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IVADAS

Atkirus Lietuvos nepriklausomybe, Lietuvoje liko galioti 1961 m. Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas® (toliau — 1961 m. BPK). Sis
kodeksas buvo daugybe karty keiiamas ir pildomas siekiant kuo labiau pritaikyti jj
nepriklausomos Lietuvos teisés sistemai, taciau kuo toliau, tuo labiau ryskéjo naujo
baudziamojo proceso kodekso poreikis. 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojgs dabartinis
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas? i§ esmés pakeité ikiteisminio tyrimo
pradéjimo bei atsisakymo jj pradéti institutus ir jy reglamentavimg. Véliau buvo atlikti
jvairiis BPK 168 str. pakeitimai ir papildymai, i§ kuriy bene svarbiausias buvo 2010 m.
BPK 168 str. papildymas nuostata, leidziancia atlikti patikslinamuosius veiksmus.

Darbo aktualumas: Sios temos aktualumas pasiZzymi tuo, kad iki §iol néra i§spresta
ikiteisminio tyrimo pradéjimo, kaip atskiros baudziamojo proceso stadijos, problema, néra
nagrinétas santykis tarp ikiteisminio tyrimo pradéjimo momento, atlieckant pirmajj
baudziamojo proceso veiksma, ir patikslinamyjy veiksmy atlikimo. Vis dar néra aisku,
kokias teises Siame laikotarpyje turi ne valstybiniai baudZziamojo proceso subjektai. Néra
atsakyta 1 kausima, kaip Sig padét] bando taisyti jstatymy leid¢jas ir kaip tai atsiliepia
praktikoje. Sios bei kitos problemos rodo, kad nors BaudZziamojo proceso kodeksas
jsigaliojo jau beveik pries 13 mety, ikiteisminio tyrimo pradéjimo bei atsisakymo jj pradéti
instituty problemy palaipsniui tik daugéjo, o jy iSspresti iki Siandien dar néra pavyke.

Darbo objektas: Pagrindinis $io darbo objektas yra atsisakymo pradéti ikiteisminj
tyrimg institutas, taciau kartu su juo yra analizuojami ir kai kurie svarbiausi ikiteisminio
tyrimo pradéjimo instituto klausimai, susije su Sio magistro darbo tematika. Minéti
institutai yra neatskiriamai susije, todél norint iSsamiai atskleisti atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrima teisinj reglamentavimg yra bitina Siuos institutus analizuoti kartu.

Darbo tikslas: Sio darbo tikslas — analizuojant atsisakymo jj pradéti instituta, jo
pagrindus, prielaidas, Siame sprendimo priémimo laikotarpyje atliekamus veiksmus,
atskleisti ikiteisminio tyrimo pradéjimo ir atsisakymo jj pradéti problemas, kylancias
baudziamojo proceso teisés moksle bei praktikoje ir pateikti $iy problemy sprendimo
biidus.

Darbo uzdaviniai: Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. iSanalizuoti atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg istoring raida;

! Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Vyriausybés Zinios, 1961, nr.
18-148.
2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 37-1341.
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2. apzvelgti atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg reglamentavimag uZsienio Saliy

baudziamajame procese;

3. istirti atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg sgvoka, turinj, pagrindus ir

iSanalizuoti Siame institute kylancias problemas;

4. 1iSanalizuoti patikslinamyjy veiksmy atlikimo galimybes, sglygas bei su jais

susijusias problemas;

5. atlikti empirinj tyrimg ir iSanalizuoti gautus rezultatus.

Darbo metodai: Tyrin¢jant atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg institutg, jo
teorines ir praktines problemas bei atliekant empirinio tyrimo analiz¢, magistro darbe buvo
taikomas istorinis, lingvistinis, loginis, teleologinis, sisteminis bei anketavimo metodai.
Istorinis metodas daugiausiai buvo taikomas pirmoje darbo dalyje. Juo buvo siekiama
nustatyti, atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima raida. Teleologinis metodas buvo taikomas
siekiant issiaiskinti jstatymy leidéjo ketinimus priimant BPK, jo pakeitimus ir papildymus.
Siekiant i$spresti darbe nustatytas problemas, zvelgiant pro viso baudziamojo proceso
teisés prizme buvo taikomas sisteminis metodas. Sio darbo tematikos tyrimui atlikti buvo
taikomas anketavimo metodas. Tyrimo metu buvo pateikti klausimai valstybés
pareigiinams ir analizuojami jy atsakymy rezultatai.

Darbo originalumas: Sio darbo originalumas ir naujumas pasizymi tuo, kad $i tema
Lietuvos teisés mokslininky nebuvo iki galo ir iSsamiai iSanalizuota, 0 paskutinis aktualus
Siam darbui baudziamojo proceso kodekso pakeitimas buvo atliktas vos prie§ kelis metus.
Per pastaruosius 5 metus buvo paraSyti vos keli moksliniai straipsniai, kurie paliecia tik
dalj $io darbo objekto. Taip pat per pastaruosius 5 metus Vilniaus universitete nebuvo nei
vieno magistro darbo Sia tema. Ypatingg $io darbo originalumg lemia jo tikslui ir
uzdaviniams pasiekti atliktas empirinis tyrimas, kurio metu buvo iSanalizuota valstybés
pareigiiny nuomong¢ instituto atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima klausimu.

Darbo Saltiniai: Svarbiausiais magistro darbo saltiniais buvo norminiai teisés aktai,
padéje atskleisti nagrin€¢jamy instituty raida, taip pat teismy praktika, padéjusi iSaiskinti kai
kuriy savoky prasme¢ bei tai, kaip turi buti sprendziamos kai kurios aktualios Siam darbui
praktinés problemos. Specialioji literatira buvo naudojama siekiant atskleisti skirtingy

teisés mokslininky nuomones bei palyginti jas tarpusavyje.



1. Atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima reglamentavimo raida

Atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg analiz¢ galima biity pradéti nuo Pamedés
teisyno, kuriuo 1340 m. buvo kodifikuota priisy paprotiné teisé. Kai kurie mokslininkai
mano, kad juo buvo galima naudotis ir Zemaitijoje>. Pamedés teisyne buvo
reglamentuojama tiek baudziamoji teis¢, tiek baudziamojo proceso teisé. Taip pat galima
bty apzvelgti ir Kazimiero teisyna, Lietuvos Statutus bei kitus Saltinius, taciau $iy Saltiniy
analiz¢é labiau padéty suvokti pacios baudZziamosios justicijos susiformavimg, 0 ne instituto
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, Kuris ir yra Sio darbo pagrindinis objektas, raidg.

Vertéty trumpai aptarti tarpukario Lietuvoje galiojusj teisinj reguliavimg Siam darbui
aktualiais klausimais. 1919 — 1940 m. Lietuvoje galiojo Rusijos imperijos 1864 mety
Baudziamosios teisenos jstatymas. Pagal 1864 m. Baudziamosios teisenos jstatyma,
baudziamajg bylg turéjo teise iSkelti pareiglinai ir privatis asmenys. 1864 m.
Baudziamosios teisenos jstatymas numaté ir atvejus, kuomet baudziamoji byla nebuvo
keliama, o igkelta turéjo biiti nutraukta®:

1. kaltinamajam mirus;

2. pasibaigus senaties terminui (senaties terminai buvo nuo 3 mety uz lengva
nusikaltimg iki 15 mety padarius sunky nusikaltima, uz kurj numatyta mirties
bausme);

3. kaltinamajam susitaikius su nukentéjusiuoju jstatymo numatytais atvejais;

4. valdzios dekretu arba amnestija;

5. nepilnameciui (nuo 10 iki 17 mety), kaltinamam prie§ patenkant j drausmes
aukléjamajg jstaiga arba biinant jstaigoje, arba pabégus 1§ jos ar per atostogas
padarius nusikaltima, uZ kurj baudZiama drausmés aukl¢jamaja jstaiga.

Taip pat baudZiamoji byla buvo nekeliama, jeigu nusikaltimo nustatymas priklausé nuo
asmens civilinés padéties nustatymo arba nekilnojamo turto nuosavybeés teisés ar
nei$simokéjimo uz jj ypatumy, kol civilinis teismas nei$spresdavo ginéijamy dalyky?®.

1958 m. gruodzio 25 d. TSRS Auksciausioji Taryba priémé jstatymg ,,Dél TSR
Sajungos ir sajunginiy respubliky baudziamojo proceso pagrindy patvirtinimo®. IS esmés,

tuo buvo nustatytos pagrindinés baudziamojo proceso teisés normos, kurios buvo

3 ANDRIULIS, V. et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 42.

4 VANSEVICIUS, S. Lietuvos baudziamoji teisé ir procesas 1919 — 1940 metais. Vilnius: Justitia, 1996, p.
62.

% Tolesnéje §io darbo dalyje visas démesys bus skiriamas baudziamojo proceso teisiniam reguliavimui,
egzistavusiam nuo 1961 m. rugséjo 1 d. iki $iuo metu galiojanéio Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso aktualios redakcijos.
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privalomos visoms sovietinéms respublikoms. Siy normy priémimui TSRS turéjo i§imtine
kompetencija, 0 sajunginés respublikos negaléjo jy pakeisti ar papildyti®.

Igyvendinant minétg jstatyma, 1961 m. birzZelio 26 d. Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos Auks$¢iausioji Taryba patvirtino 1961 m. BPK, Kuris jsigaliojo 1961 m.
rugséjo 1 d. 1961 m. BPK, nepaisant to, kad daugybe karty buvo kei¢iamas ir pildomas,
Lietuvoje galiojo iki pat 2003 m. geguzés 1 d., kuomet jsigaliojo BPK.

Atsisakymas iskelti baudziamaja byla 1961 m. BPK buvo jvirtintas Sio kodekso
vienuoliktame skirsnyje. Taip pat Siame skirsnyje buvo reglamentuojamos vados ir
pagrindai baudziamajai bylai iSkelti, bylos iSkélimo biitinumas ir tvarka, skundai,
pranesimai ir pareiSkimai baudziamajai bylai iSkelti bei $ioje baudziamojo proceso stadijoje
priimamy sprendimy kontrolé.

Bene didziausias skirtumas, lyginant 1961 m. BPK su $iuo metu galiojanéiu BPK,
yra tai, kad 1961 m. BPK baudziamosios bylos iskélimas buvo pirmoji baudziamojo
proceso stadija’. Si stadija prasidédavo, kai buvo gaunamas pareiskimas ar pranesimas apie
padarytg ar rengiamg nusikaltimg arba atsiradus Kitai vadai bei pagrindui bylai iskelti ir
baigdavosi iskélus baudziamaja byla arba atsisakius tai padaryti. Sios stadijos pradzia buvo
ir baudziamojo proceso pradzia. Tai reiSkia, kad ne valstybiniai baudziamojo proceso
subjektai Sioje stadijoje turé¢jo 1961 m. jiems garantuojamas procesines teises ir galéjo
jomis naudotis. Taigi nors Sios stadijos butinumas ir diskutuotinas, jo metu, skirtingai nei
ikiteisminio tyrimo pradéjimo laikotarpiu pagal BPK, buvo uztikrinamos asmens
procesinés teises.

Atsisakymas ikelti baudziamaja byla 1961 m. BPK buvo jvirtintas 131 str. Sio
straipsnio pirmoje dalyje buvo jvardytos sglygos, kurioms esant, valstybinis baudziamojo
proceso subjektas privalo atsisakyti iSkelti baudZziamajg byla:

1. jeigu néra pagrindo baudZiamajai bylai iSkelti;

2. jeigu yra aplinkybiy daranciy bylg negalima.

Sias salygas verta panagrinéti plagiau. 1961 m. BPK 125 str. 1 d. numaté vadas ir
pagrindus baudziamajai bylai iskelti. Vados baudziamajai bylai iskelti buvo §ios®:

1. Zodiniai ir raSytiniai pilieciy pareiskimai;
2. valstybiniy ir visuomeniniy jmoniy, jstaigy, organizacijy ir pareigiiny pranesimai;

3. spaudoje paskelbti pranesimai,

& ANDRIULIS, V. et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 481.

T BATAITIS, A. et al. Lietuvos TSR baudZiamojo proceso kodekso komentaras. Antras Skyrius. Vilnius:
Mintis, 1989, p. 118.

8 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Vyriausybés Zinios, 1961, nr.
18-148.

5



4. kaltininko atvykimas ir prisipazinimas padarius nusikaltima;

5. betarpiskas kvotos organo, tardytojo, prokuroro, teiséjo ar teismo iSkélimas

aikstén nusikaltimo pozymiy.

Sio straipsnio pavadinime vartojamos dvi savokos: ,,vada“ ir ,,pagrindas* baudziamai
bylai iskelti. Zodis ,,vada“ pagal Lietuviy kalbos Zodyna reiskia dingstis, pretekstas®. Tai
yra jvykis, kuris leidZia pradéti kokj nors veikima. Zodis ,pagrindas“ reiskia esminj,
svarbiausia dalyka, kuriuo remiantis kazkas daroma, kuriama.'® Siy Zodziy prasmés,
zvelgiant lingvistiskai, yra labai panasSios, ta¢iau numaté¢ skirtingus dalykus. Pavyzdziui,
pagrindas baudziamajai bylai iSkelti buvo suprantamas kaip i§ jstatyme nurodyty Saltiniy
(vady) gauti faktiniai duomenys, kurie rodo, kad tam tikrame jvykyje yra konkretaus
nusikaltimo pozymiy ir néra aplinkybiy, daran¢iy baudziamaja byla negalima®®.

Atkreiptinas démesys | tai, kad tarp minéty salygy, kurioms esant turéjo buti
atsisakoma iskelti baudziamajg byla néra minimos baudziamosios bylos iskélimo vados.
Aiskinant 1961 m. BPK 131 str. jtvirting teisés normga sistemiskai, t. y. atsizvelgiant j kitas
Sio skyriaus normas, reikty daryti isvada, kad vada taip pat yra salyga, kurios nebuvimas
yra pagrindas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg. Pavyzdziui, 1961 m. BPK 130 str. 1 d.
yra nurodyta, kad, esant 125 str. nurodytai vadai ir pagrindui, valstybinis baudziamojo
proceso subjektas privalo iskelti baudziamaja byla.

Analizuojant Siuo metu galiojan¢io BPK kodekso 166 str. 1 d. ir 1961 m. BPK 125
str. 1 d. galime jzvelgti ir daugiau formaliy pagrindy (vady) pradéti ikiteisminj tyrima
(iSkelti baudziamaja byla): spaudos pranesimas, kaltininko prisipaZinimas. Lyginant 1961
BPK ir dabartinj BPK negalima teigti, kad tam tikrais atvejais 1961 m. BPK numaté
daugiau atvejy, kuomet ikiteisminis tyrimas (baudziamoji byla) gali biiti pradétas.
PaZymeétina, kad 1961 m. BPK buvo numatytas perteklinis reguliavimas. Juk hipotetiskai
tardytojas, prokuroras ar kitas pareigiinas pats vienasmeniskai galéjo nustatyti nusikaltimo
pozymius i§ spaudos pranesimo ar kaltininkui pac¢iam atvykus ir prisipazinus. Taigi vargu
ar toks iSskyrimas turéjo prasmes.

Taip pat dabartiniame BPK néra iSskiriami fiziniy ir juridiniy asmeny pranesimai
kaip tai buvo 1961 m. BPK. Turbiit sunku bty sutikti su tuo, kad fizinio asmens, juridinio
asmens atstovo ar pareigiino praneSimai yra tokie ypatingi, jog juos reikty iSskirti kaip

atskiras vadas baudZiamai bylai iSkelti. Verta paminétina ir tai, kad valstybiniams

® Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Zitréta 2016 m. kovo 24 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.lkz.1t/startas.htm>.

10 Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. kovo 24 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.lkz.1t/startas.htm>.

1 DANISEVICIUS, P.; KAZLAUSKAS, M. ir PAKSLYS, E. Lietuvos TSR baudZiamasis procesas,
vadovélis. Vilnius: Mintis, 1978, p. 156.
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baudZiamojo proceso subjektams, gavus anoniminj praneS§img apie nusikaltima,
baudziamoji byla buvo keliama ne pranesimo vada, o ta vada, kai valstybiniai baudziamojo
proceso subjektai patys nustato galimai padaryto nusikaltimo pozymius. Kai nepaskelbta
straipsnj ar laiSkg, kuriame galimai buvo apraSytas nusikaltimas, redaktorius persiysdavo
valstybiniams baudziamojo proceso subjektams, byla buvo keliama remiantis 1961 m. BPK
125 str. 1 d. 1 arba 2 p. — gavus valstybiniy ir visuomeniniy jmoniy, jstaigy, organizacijy
arba pilie¢iy prasyma'?. Apibendrintai galima teigti, kad nors 1961 m. BPK ir numaté
daugiau formaliy pagrindy baudziamai bylai iskelti, Siuo metu galiojantis BPK leidzia
ikiteisminio tyrimo pareigtinams pradéti ikiteisminj esant toms pacioms aplinkybéms.

Be auksc¢iau minéty salygy, 1961 m. BPK buvo numatyti dar keli atvejai, kada buvo
galima atsisakyti iSkelti baudziamajg byla. Tai buvo atvejai, kai baudziamajg bylg galima
buvo iskelti tik esant nukentéjusiojo asmens skundui®®. Taigi situacijose, kai pareiskima
apie padarytg nusikaltimg paduodavo ne nukentéjusysis, o kitas asmuo, negavus minéto
nukentéjusiojo asmens sutikimo, turédavo buti atsisakoma iskelti baudziamaja byla. IS §i0s
normos biita ir i§im¢iy. Jeigu byla turéjo visuomening reik§mg arba jeigu nukentéjusysis
del tam tikry objektyviy priezas€iy negal¢jo pats apginti savo interesy, prokuroras turéjo
teis¢ iSkelti baudziamajg byla ir nesant nukentéjusiojo asmens skundo (1961m. BPK 126
str. 6 dalis).

Pagal 1961 m. BPK valstybiniai baudziamojo proceso subjektai, be baudziamosios
bylos iskélimo ir atsisakymo iSkelti baudziamaja byla, tam tikrais atvejais galéjo priimti ir
kitokj sprendimg — perduoti pareiskimg ar prane$ima pagal tarnybinj priklausomuma ar
teisminguma. PavyzdZiui, tais atvejais kai asmuo kreipiasi praSydamas iSkelti baudziamaja
byla, kuri yra privataus kaltinimo (1961 m. BPK 126 str. 1 d.). Tokiu atveju buvo priimamas
sprendimas perduoti byla teismui, remiantis 1961 m. BPK 128 str. 3 d. 3 p.

Svarbu paminéti ir 1961 m. BPK pakeikima, kurio 1961 m. BPK buvo papildytas 9*
str., kuriame buvo numatyta, kad jeigu asmuo padaré veika, turin¢ig nusikaltimo, kuris néra
labai pavojingas visuomenei, poZymiy, kai jo padarymo faktas yra aiSkus, o ji padares
asmuo gali biti pataisytas visuomeninio poveikio priemonémis, teismas, prokuroras, taip

pat prokuroro sutikimu tardytojas ir kvotos organas, tur¢jo teis¢, nekeldami baudziamosios

12 DANISEVICIUS, P.; KAZLAUSKAS, M. ir PAKSLYS, E., Lietuvos TSR baudziamasis procesas,
vadovélis. Vilnius: Mintis, 1978, p. 154 — 155.

13 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas 126 str. 5 d. Vyriausybés Zinios,
1961, nr. 18-148.
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bylos!*, perduoti medZiaga svarstyti draugiskajam teismui arba nepilnameéiy reikaly
komisijai, arba atiduoti asmenj pagal laidavimg darbo kolektyvui ar visuomeninei
organizacijai, kad $ie jj peraukléty ir pataisyty'®.

Valstybinis baudziamojo proceso subjektas, gaves pareiskima arba prasyma iskelti
baudziamaja byla, privalédavo per 3, taciau nevéliau kaip per 10 dieny, priimti dél jo
sprendima.

Kai dél pareiksto prasymo kildavo kokiy nors neaiskumy, sioje stadijoje buvo galima
atlikti patikrinima - iSreikalauti medziaga ir gauti paaiskinimus, taciau jokie tardymo
veiksmai negaléjo bati atliekami. Valstybiniai baudziamojo proceso subjektai negaléjo
apklausti, suvesti akistaton bei taikyti kokios nors prievartos, taciau galéjo rinkti
dokumentus i$ valstybés jstaigy ir organizacijy, taip pat gauti paaiskinimus is pareiskima
ar prasyma padavusiy asmeny. Taigi Sioje stadijoje kurj laika valstybés pareiginy
galimybés, tikslinant pareiksto pranesimo ar pareiskimo duomenis, buvo labai ribotos.
Pazymétina, kad 1965 m. kovo 3 d. Lietuvos TSR Auksciausios Tarybos Prezidiumas
jsaku'® papildé 1961 m. BPK 199 str. 2 d., kurioje buvo numatyta, kad isimtiniais
neatidéliotinais atvejais, jei yra tam pagrindas, jvykio vietos apziirg buvo galima atlikti ir
neiskélus baudziamosios bylos. Byla turéjo bati iskeliama iskart po apzitaros atlikimo. Toks
reglamentavimas isliko iki pat Lietuvos nepriklausomybés.

Valstybinis baudZziamojo proceso subjektas, gaves praneSimg arba pareiSkima apie
nusikalstama veika, kuriame néra vady ar pagrindy bylai iskelti arba yra aplinkybés
daran¢ios baudZiamagjj procesa negalimg, priimdavo sprendimg atsisakyti iSkelti
baudziamaja bylg. Toks sprendimas tur¢jo biti tinkamai jforminamas. Jei tokj sprendima
priimdavo prokuroras, kvotos ar tardymo pareigiinas — toks sprendimas tur¢jo biiti priimtas
suraSant motyvuotg nutarima, o kai tai atlikdavo teismas — motyvuota nutartj.

Nutarime arba nutartyje atsisakyti iSkelti baudziamaja byla turéjo buti nurodytos
priezastys, kurios pagrindZia tokio sprendimo teisétumg. Su priimtu sprendimu buvo

supazindinamas prane§ima ar pareiskima padaves asmuo. Siam asmeniui taip pat buvo

14 Skirtingais istoriniais laikotarpiais reglamentavimas numaté jvairius pagrindus nekelti baudziamosios
bylos. Pavyzdziui 2001 m. kovo 12 d. galiojusi 1961 m. BPK redakcija numaté, kad galima nekelti
baudziamosios bylos jei kaltininkas ir nukentéjusysis susitaiké arba asmeniui padéjusiam iSaiskinti
organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nusikalstamg veikla. Pazymétina, kad baudziamosios
bylos nekélimas ir atsisakymas isSkelti baudziamaja byla i§ esmés skyrési tik tuo, kad esant jstatymy
numatytoms sglygoms valstybés institucijos privaléjo atsisakyti iSkelti baudziamajg byla, tuo tarpu bylos
nekeélimo atveju — jos turéjo tam diskrecija.

15 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Vyriausybés Zinios, 1961, nr.
18-148.

18 KUCONIS, P. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo ir atsisakymo jj pradéti teisinio reguliavimo problematiniai
aspektai. IS Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty moksliniy straipsniy
rinkinys Liber Amicorum profesoriui Jonui Prapies¢iui. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Alumni draugija, 2012, p. 457.
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iSaiskinama jo teisé tokj sprendima apskuysti bei tokio apskundimo tvarkal’. Atkreiptinas
démesys | tai, kad nukentéjes nuo nusikalstamos veikos asmuo ¢ia neminimas.
Atsizvelgiant | tai, nattraliai kyla klausimas ar nukentéjusysis apskritai galéjo skysti tokj
valstybinio baudziamojo proceso subjekto sprendima, jei ne jis pateiké praneSimg ar
pareiskima. Zvelgiant formaliai, manytina, kad pastarasis tokios teisés neturéjo.

Kalbant apie atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg instituta, svarbu iSanalizuoti ir
aplinkybes, nenumatytas Siuo metu galiojanciame BPK bei darancias baudziamaja byla
negalimg. IS esmés 1961 m. BPK 5 str. numaté panasias, tac¢iau kartu ir skirtingas
aplinkybes, kuomet buvo atsisakoma iSkelti baudZiamaja bylg, lyginat su §iuo metu
galiojan¢iu BPK. 1961 m. BPK pirmaja aplinkybe, kai baudziamoji byla nekeliama, o
iSkelta privalo biiti nutraukta, numaté atvejus kai néra nusikaltimo jvykio. Tokiais atvejais
pacia bendriausia prasme buvo laikomi jvykiai, kai apskritai nebuvo jvykio, laikyto
nusikaltimu. Kaip pavyzdys galéty bti atvejis, kai asmuo pranesa, kad buvo pragrobtas jo
automobilis, taciau paaisSkéja, kad jis tiesiog pamirso, kur jj buvo pastates.

Antroji aplinkybé — buvo atvejai kai veikoje néra nusikaltimo sudéties. Tokiais
atvejais buvo laikomos situacijos kai'®:

1. jvykis atsitiko be niekieno kaltés — nelaimingas atsitikimas, teisinis géris

pazeistas dél gamtos jégy;

2. uz padarytg veika jstatymuose néra numatyta baudziamoji atsakomybeg;

3. nors uz padaryta veika jstatymuose numatyta baudZziamoji atsakomybée, taciau

veika atlikes asmuo veiké biitinosios ginties ar biitinojo reikalingumo biikléje;

4. triikksta bent vieno nusikaltimo sudéties elemento.

Toks skirstymas nebuvo teisiSkai pagristas. Nusikaltimo sudétis - tai baudziamojo
kodekso specialiosios dalies normoje numatyty, nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo,
objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy visuma. Tai, kad asmuo nusikalstamg veika atliko
biudamas biitinosios ginties ar biitinojo reikalingumo biikl¢je, nereiskia, kad jo veikoje
nebuvo visy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy. Buvimas tokioje biisenoje reiskia, kad
yra pasalimas tokios veikos pavojingumas ar priestaringumas teisei. Taigi baudziamaja
atsakomybe salinanti aplinkybé formaliai atitinka Baudziamajame kodekse numatytos
nusikalstamos veikos pozymius ir yra sgmoninga, valinga asmens veika, kuri padaroma
ypatingomis aplinkybémis, pasalinanciomis jos pavojinguma visuomenei arba

pavojinguma visuomenei ir priesinguma baudziamajai teisei, o kartu ir baudziamaja

" Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas 131 str. 3 d. Vyriausybés Zinios,
1961, nr. 18-148.

18 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M. ir KUCONIS, P. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso
komentaras. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2001, p. 9.
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atsakomybe bei pavercianc¢iomis ja visuomenei naudinga arba baudziamaja prasme
neutralia veika'®.

Priimant $iuo metu galiojantj BPK S$ios dvi aplinkybés buvo i§ naujo perziiirétos,
sujungtos ir jtvirtintos BPK 3 str. 1 d. 1 p., o baudziamaja atsakomybg Salinanciy aplinkybiy
buvimas buvo suformuotas kaip atskiras pagrindas, kada baudziamasis procesas yra
negalimas.

Dar viena aplinkybé, dariusi baudziamaja byla negalimg ir kurios nerasime §iuo metu
galiojan¢io BPK 3 str., buvo amnestijos aktas, jeigu jis panaikina bausmés skyrimg uz
padarytaja veika, arba maloné. Si aplinkybé taip pat turéto prieStaravimy. Amnestija —
Lietuvos Respublikos Seimo jstatymu, paprastai vadovaujantis humanizmo principu,
priimtas teisés aktas, kuriuo tam tikros kategorijos asmenys uz tam tikry nusikaltimy
padarymg yra atleidziami nuo baudziamosios atsakomybés arba bausmé jiems
sumazinama. Tokiame akte gali biiti numatyta galimybé nekelti byly arba nutraukti jau
iSkeltas bylas. Maloné — tai konkreciy asmeny atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
arba bausmés jiems sumazinimas, teikiamas Prezidento dekretu (iki Prezidento institucijos
— AukSciausioji Taryba — Atkuriamasis Seimas). Problema buvo ta, kad nors maloné ir buvo
minima 1961 m. BPK 5 str., taciau praktiSkai situacijos, kai dél malonés akto bty galima
atsisakyti iskelti baudziamaja byla, nebuvo jmanomos?, nes pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucijos?* 84 str. 23 p. Respublikos Prezidentas malone teikia nuteistiesiems. Tai
reiSkia, kad malonés aktas galéjo atsirasti tik po apkaltinamojo nuosprendZio.

Sioje vietoje biitina aptarti dar vieng aplinkybe dariusia baudZiamajj procesa
negalimg ir kurj laikg egzistavusig ir dabartiniame BPK. Pirminéje BPK 3 str. redakcijoje
buvo numatyta galimybé atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, jeigu nusikalstama veika
padaré asmuo, pagal tarptautinés teisés normas turintis imuniteta nuo baudZiamosios
jurisdikcijos, arba néra kompetentingos institucijos leidimo patraukti baudziamojon
atsakomybén asmenyj, kai $is leidimas pagal jstatymus biitinas. Pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo iSaiSkinimg, imunitetas — tai asmens nelieCiamybeés papildomos
garantijos, reikalingos ir biitinos to asmens pareigoms tinkamai atlikti?2. Imunitetas gali
biiti tarptautinis arba nacionalinis. Tarptautinj imuniteta turi diplomatai. Nacionalinj

imunitetg turi Lietuvos Respublikos Seimo nariai, teiséjai ir pan. Nacionalin] imuniteta

19 KUJALIS, P. Baudziamaja atsakomybe $alinan¢iy aplinkybiy samprata. Jurisprudencija. 2002, t. 34(26),
p. 65.

20 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M. ir KUCONIS, P. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso
komentaras. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2001, p. 9.

21 ietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos aidas, 1992, nr. 220-0.

22 1 jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas Dél operatyvinés veiklos.
Byla Nr. 12/99-27/99-29/99-1/2000-2/2000.
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galima panaikinti gavus atitinkamo asmens ar institucijos leidimg. Pavyzdziui, teis¢jas gali
biti traukiamas baudziamojon atsakomybén gavus Lietuvos Respublikos Seimo sutikimg.
Respublikos Prezidento patraukti baudziamojon atsakomybén negalima, tol kol jis eina
savo pareigas (jis pirmiau turi biiti nuSalinamas).

Si aplinkybé praktikoje kélé gana nemazai problemy, ne tik dél to, kad nebuvo
galimybés patraukti tokj asmenj, baudziamojon atsakomybén, taciau ir todél, kad apskirtai
nebuvo galimybés pradéti tirti galimai padaryta nusikalstamg veika. Galiausiai 2011 m.
birzelio 21 d. buvo priimtas BPK pakeitimo jstatymas?® ir §i aplinkybé buvo pripazinta
netekusi galios. Kartu BPK buvo papildytas 32 str., kuris numato, kad ikiteisminis tyrimas
dél turin€iy imuniteta asmeny gali buti pradedamas, tac¢iau jam negali biiti suraSytas
praneSimas apie jtarimg, jis negali buiti apklausiamas kaip jtariamasis ar pripazjstamas
Itariamuoju, negali biiti suimtas ar kitaip suvarzoma jo laisvé. Negavus leidimo patraukti
toki asmenj baudziamojon atsakomybén, baudziamasis procesas yra nutraukiamas, taciau
véliau, gavus tokj leidima arba asmeniui kitaip netekus imuniteto, baudziamasis procesas
gali biiti atnaujintas.

Atkarus Lietuvos nepriklausomybe, 1961 m. BPK buvo kei¢iamas bei papildomas
daug karty. Nors atsisakymo iskelti baudziamaja byla institutg reglamentuojancios teisés
normos i§ esmés nebuvo keiciamos, taciau Siems institutams tiesioging jtakg daré¢ kity 1961
m. BPK normy keitimas ir pildymas.

Vienas pirmyjy pakeitimy buvo atliktas 1991 m. gruodzio 10 d. priimtu jstatymu?*.
Minétu jstatymu 1961 m. BPK buvo papildytas 84! str. , Patikrinimo aktas“ ir 206" str.
»Patikrinimo darymas®. Pagal Siuos pakeitimus, prireikus nustatyti duomenis, turin¢ius
reikSmés nusikaltimo aplinkybéms iSaiskinti, kvotos organo pareigiinas pagal Lietuvos
Respublikos policijos jstatymo?® 37 str. galéjo patikrinti jmoniy, jstaigy bei organizacijy,
taip pat pilieciy tikine — finansine veiklg. Nei viename i$ Siy straipsniy nebuvo numatyta,
kad patikrinimas gali biiti daromas tik i8kélus baudziamajg byla, kita vertus baudziamosios
bylos iSkélima ir atsisakyma jg iSkelti reglamentuojancios teisés normos nebuvo pildomos.
Zvelgiant j §iy pakeitimy esme, galima teigti, kad tokie patikrinimai galéjo biti daromi ir

neiskélus baudziamosios bylos. Taigi, be jau auks¢iau minétos jvykio vietos apzitiros buvo

23 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 9, 40, 63, 64, 145, 147, 152, 154, 158, 160, 161,
162, 163, 170, 172, 178, 179, 181, 183, 212, 214, 217, 218, 220, 237, 254, 276, 372, 373, 374-1, 374-2, 418,
419, 421, 422, 426, 429 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 32, 160! straipsniais
istatymas. Valstybés zinios, 2011, nr. 81-3965.
24 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir
papildymo*. Valstybés zinios, 1992, nr. 3-31.
% Lietuvos Respublikos policijos jstatymas. Lietuvos aidas, 1990, nr. 148-0.
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sukurtas dar vienas procesinis veiksmas, kuriuo galéjo pasinaudoti teisésaugos pareigtinai
neiskele baudziamosios bylos.

Sekantis pakeitimas, papildes procesiniy veiksmy, kuriuos galima taikyti iki
baudZiamosios bylos iskélimo, sarasa, buvo priimtas 1993 m. birzelio 10 d. jstatymu?®. Siuo
jstatymu buvo papildytas 842 str., kurio naujoje redakcijoje buvo numatyta, kad specialistas
gali duoti i§vadg ir iki baudziamosios bylos iskélimo. Taip pat buvo pildomas ir 207 str.,
kurio naujoje 3 d. buvo numatyta, kad ekspertizé gali buti skiriama ir iki baudziamosios
bylos i8kélimo.

Po mety, 1994 m. liepos 19 d. jstatymu?’ buvo nuspresta leisti atlikti dar viena
procesinj veiksmg iki baudziamosios bylos i§kélimo — revizija. Antai, 1961 m. BPK 2062
str. buvo papildytas 5 dalimi, kurioje buvo numatyta, kad revizija gali buti skiriama ir iki
baudziamosios bylos iskélimo. Siuo jstatymu, be kita ko, buvo padarytas dar vienas
aktualus pakeitimas. BPK 128 str. buvo papildytas tokia 4 dalimi: ,,jeigu i§ pareiSkime ar
pranesime iSdéstyty aplinkybiy yra pagrindo manyti, kad nusikaltima padaré organizuota
grupé ar nusikalstamas susivienijimas, prokurorui leidus, sprendimg dél baudziamosios
bylos iSkelimo galima atidéti iki to laiko, kol, remiantis surinkta medziaga, bus galima
pradéti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo baudziamajj persekiojima, bet
ne ilgiau kaip vieneriems metams®.

Kitas labai svarbus pakeitimas buvo padarytas 2001 m. rugséjo 11 d. priimtu
jstatymu?®, Siuo jstatymu buvo pakeista 128 str. 2 d. ja isdéstant taip: ,,Gavus pareiskima
ar praneSima apie padaryta nusikaltima, jj tiriantis pareiglinas gali iSreikalauti reikiama
medZiagg ir atlikti Siame kodekse nustatyta tvarka tardymo veiksmus nusikaltimo
pozymiams nustatyti: liudytojo apklausa, akistata, parodymag atpazinti, poémj, asmens
kratg, laiking nuosavybés teisiy apribojimg (asmeny, jtariamy turint nusikalstamai jgyto
turto, laiking nuosavybés teisiy apribojimg), apzitrg, parodymy patikrinimg vietoje,
tardymo eksperimenta, pavyzdziy lyginamajam tyrimui paémimg, revizija, ekspertize,
gauti specialisto iSvada“. Po pakeitimo valstybiniai baudziamojo proceso subjektai i§ esmés
gal¢jo atlikti visus tardymo veiksmus su tam tikromis iSimtimis. Negalima buvo tik
apklausti jtariamojo, pareiksti kaltinimy, klausytis pokalbiy, daryti jtariamojo parodymy
patikrinima vietoje ir t.t. Sis pakeitimas savo technika buvo kiek kitoks. Skirtingai nei pries

tai daryti pakeitimai, tardymo veiksmai, kurie buvo galimi dar neiskélus baudziamosios

% Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso, baudziamojo ir
administraciniy teisés pazeidimy kodeksy pakeitimo ir papildymo*. Valstybés zZinios, 1993, nr. 26-597.

2 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZziamojo, pataisos darby ir baudZiamojo
proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo*. Valstybés Zinios, 1994, nr. 60-1182.

28 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios,
2001, nr. 82-2830.
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bylos, buvo numatyti batent skyriuje, reglamentuojan¢iam baudZziamosios bylos iSkélimo
stadija.

Taigi jvertinus minétus 1961 m. BPK kodekso pakeitimus darytina iSvada, kad bégant
laikui baudziamosios bylos iskélimo stadijoje drastisSkai keitési galimybés taikyti tardymo
veiksmus, pradedant nuo to, kad praktiskai jokie veiksmai negaléjo bati atliekami, ir
baigiant tuo, jog galéjo biti atlickami beveik visi tardymo veiksmai. Tg pastebéjo ir kai
kurie teisés mokslininkai?®. Toks reguliavimas isliko iki tol, kol 2003 m. geguzés 1 d.
jsigaliojo BPK.

Isigaliojus BPK, atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimg reglamentuojamas 8 skyriuje.
Skirtingai negu pries tai galiojusiame 1961 m. BPK, §iuo metu galiojantis BPK neiSskyré
ikiteisminio tyrimo pradzios kaip atskiros baudziamojo proceso stadijos. Pirminéje jo
redakcijoje 166 str. 1 dalyje buvo nurodyta, kad ikiteisminis tyrimas pradedamas:

1. gavus skundg, pareiSkimg ar praneSimg apie nusikalstamg veika;

2. jei prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas patys nustato nusikalstamos

veikos pozymius ir sura$o tarnybinj pranesima.

Sioje vietoje matomas skirtumas lyginant BPK su 1961 m. BPK. Siuo metu
galiojantis BPK numaté tik 2 pagrindus ikiteisminiam tyrimui pradéti, kai tuo tarpu 1961
m. BPK — 5. BPK 166 str. 3 d. buvo nurodyta, kad sprendimg pradéti ikiteisminj tyrima
priima prokuroras, ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovas ar Sio jgaliotas asmuo ant
pareiskimo, praneSimo ar skundo apie nusikalstamg veika uzraSydami rezoliucijg. Toks
reglamentavimas i§ esmés reiské tai, kad ikiteisminio tyrimo pradzia buvo formali. Kai
kuriy mokslininky teigimu, tai reiSké ne tik formalig ikiteisminio tyrimo pradZig, bet ir tai,
kad ikiteisminio tyrimo pradéjimas yra tarsi atskira baudziamojo proceso stadija*C. Toks
reguliavimas isliko 4 metus, iki tol, kol 2007 m. birZelio 28 d. Lietuvos Respublikos Seimas
priemé baudziamojo proceso kodekso pataisa, kuria atsisakyta formalaus ikiteisminio
03l

tyrimo pradéjimo reikalavimo®®. Remiantis §ia pataisa, atitinkamai buvo pakeistos ir

papildytos Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijos ,,Dél ikiteisminio

2 KUCONIS, P. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo ir atsisakymo jj pradéti teisinio reguliavimo problematiniai
aspektai. IS Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty moksliniy straipsniy
rinkinys Liber Amicorum profesoriui Jonui Prapiesciui. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Alumni draugija, 2012, p. 459.
3 MISEIKIS, Z. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas kaip atskira baudziamojo proceso stadija. Jurisprudencija.
Mokslo darbai. 2005, t. 67(59), p. 46-53.
31 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 70, 73,
80, 82, 90, 93, 108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 167, 168, 171, 178,
186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314,
316, 317, 318, 319, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381,
382, 384, 385, 409, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio
pripazinimo netekusiu galios, kodekso papildymo 412, 772, 80%, 3741, 3742, 4121 straipsniais ir kodekso priedo
papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2007, nr. 81-3312.
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tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos“®® (toliau — Generalinio prokuroro
rekomendacijos). Daugiau BPK 166 str. kei¢iamas ar pildomas nebuvo ir §i jo redakcija
galioja ir dabar.

Atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimg BPK reglamentuotas 168 str. Nuo BPK
jsigaliojimo $is straipsnis buvo kei¢iamas ir pildomas bene daugiausiai i§ visy kity
straipsniy, reglamentuojanc¢iy baudziamojo proceso pradzig. Vos tik jsigaliojus BPK, 2003
m. birzelio 19 d. buvo priimtas jstatymas, kuriuo buvo pakeista jo 168 str. 2 d.*3, Pakeitimas
numaté, kad ikiteisminio tyrimo pareigtinas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg gali ne tik
ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovo bet ir jo jgalioto asmens sutikimu. Manytina, kad $is
pakeitimas buvo visiSkai neparuostas, nes nei BPK, nei Generalinio prokuroro
rekomendacijose néra tiksliai apibrézta kas gali biiti §iuo jgaliotu asmeniu®*. Pirminé BPK
168 str. 1 d. redakcija numaté, kad prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas, gaves
skunda, pareiskimg ar praneSima, o reikiamais atvejais — ir jy patikslinima, gali atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrimg tik tuo atveju, kai skunde, pareiSkime ar praneSime nurodyti
faktai apie padaryta nusikalstama veika yra akivaizdziai neteisingi. Tai praktikoje kélé
nemazai problemy tais atvejais, kai faktai apie padarytg nusikalstamg veika buvo teisingi,
taciau egzistuodavo viena i§ BPK 3 str. 1 d. nurodyty aplinkybiy, daranciy procesg
negalimg. Atsizvelgiant j tai, 2007 m. birzelio 28 d. buvo priimtas jstatymas®, kuriuo buvo
pakeista 168 str. 1 d., numatant galimybg¢ atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima ir tais
atvejais, kai yra aiski bent viena BPK 3 str. 1 d. nurodyta aplinkybé.

Pirminéje BPK redakcijoje, skirtingai nei dabar, 168 str. nebuvo numatyta galimybés
atlikti proceso veiksmus nepradéjus ikiteisminio tyrimo, iSskyrus patikslinimg. BPK
nebuvo nurodyta patikslinimo reik§mé, taciau jg buvo galima rasti Generalinio prokuroro
rekomendacijoje. Generalinio prokuroro rekomendacijy 17 p. numaté, kad prokuroras,
ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovas ar jgaliotas asmuo, esant biitinumu, gali papraSyti

pareiskéjo tuoj pat rastu patikslinti nurodytus faktus apie padaryta nusikalstama veika®®.

32 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjucio 11 d. jsakymas ,,Dél Rekomendacijy dél
ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2008, nr. 94-3713.
33 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 151, 168, 186, 276, 407, 409 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, nr. 68-3070.

34 Apie tai placiau bus nagrinéjama kitoje daro dalyje.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 70, 73,
80, 82, 90, 93, 108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 167, 168, 171, 178,
186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314,
316, 317, 318, 319, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381,
382, 384, 385, 409, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio
pripazinimo netekusiu galios, kodekso papildymo 412, 772, 80%, 3741, 3742, 4121 straipsniais ir kodekso priedo
papildymo jstatymas. Valstybés zinios, 2007, nr. 81-3312.

% Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003 m. balandZio 18 d. jsakymas ,,Dél Rekomendacijy dél
ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2003, nr. 39-1807.
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Véliau buvo padarytas Generalinio prokuroro rekomendacijy pakeitimas, kuriame
patikslinimo sgvoka buvo dar detaliau apibrézta. 2008 m. rugpjacio 11 d. Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro jsakymu®’ Generalinio prokuroro rekomendacijos buvo
i8déstytos nauja redakcija, kuriy 5 p. buvo nustatyta, kad patikslinimas — prokuroro, jo
pavedimu prokuroro padé¢jé€jo ar ikiteisminio tyrimo pareigiino gautas raSytinis pareiskéjo
ar nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens papildomas paaiskinimas ar pareiskimas,
kuriuo detalizuojami ar papildomi skunde, pareiskime ar praneSime nurodyti faktai apie
padaryta nusikalstamg veika, ir (ar) jstatymy nustatyta tvarka i$ jy arba valstybés ar
savivaldybés jstaigy gauti dokumentai ir (ar) duomenys, turintys reikSmeés gautam skundui,
pareiSkimui ar praneSimui nagrinéti.

Reguliavimas, kuomet nepradéjus ikiteisminio tyrimo jokie proceso veiksmai, be
patikslinimo, negaléjo buti atliekami, deja, neisliko. Istatymy leidéjas nusprendé zengti
zingsnj atgal ir grazinti ikiteisminio tyrimo institucijoms jy galias, turétas iki BPK
priémimo. Tokiu biidu 2010 m. rugséjo 21 d. buvo priimtas pakeitimas®®, kuriuo papildyta
BPK 168 str. 1 dalis numatant, kad, gauto skundo, pareiSkimo ar pranesimo duomeny
patikslinimui, gali bati atlikta jvykio vietos apzitira, jvykio liudytojy apklausos, taip pat i$
valstybés ar savivaldybés imoniy, jstaigy, organizacijy, pareiSkéjo ar asmens, kurio
interesais pateiktas skundas, pareiSkimas ar praneSimas, iSreikalaujami duomenys ar
dokumentai, atliktos pareiskéjo ar asmens, kurio interesais pateiktas skundas, pareiskimas
ar praneSimas, apklausos. Taigi panaSu, kad vel buvo grjzta prie reglamentavimo, kurj
numaté 1961 m. BPK, kuomet neiskélus baudziamosios bylos buvo galima atlikti tam tikrus
procesinius veiksmus.

Tuo paciu pakeitimu BPK 168 str. buvo papildytas ir tuo, kad tokie proceso veiksmai
turi bati atlikti per kuo trumpesnius terminus. Manytina, kad tokiu neapibréztu terminu
gal¢jo buti piktnaudZiaujama, todél 2012 m. birZelio 21 d. buvo priimtas BPK pakeitimas,
kuriuo vél buvo kei¢iama 168 str. 1 d. numatant, kad proceso veiksmai turi biiti atlikti per
kuo trumpesnius terminus, bet ne ilgiau kaip per 10 dieny.

Apibendrinant tai apie ka buvo kalbéta, turbiit deréty pripazinti, kad atsisakymo
pradéti ikiteisminj institutas nuo 1961m. BPK iki siuo metu galiojanc¢ios BPK aktualios
redakcijos buvo reglamentuojamas skirtingai. Baudziamosios bylos iskélimas buvo atskira

baudziamojo proceso stadija. Lyginant su dabartiniu atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima

37 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjii¢io 11 d. jsakymas ,,Dél Rekomendacijy dél
ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2008, Nr. 94-3713.
3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 31 straipsniu ir 18, 21, 38, 55, 64, 78, 81,
102, 112, 121, 125, 134, 135, 136, 137, 142, 151, 157, 168, 170, 176, 178, 181, 342, 348, 389, 418, 440
straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 113-5742.
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instituto reguliavimu, anks¢iau galiojes reglamentavimas i§ dalies numaté skirtingus
atvejus, kuomet turi buti atsisakoma iSkelti baudziamaja byla arba kuomet jos galima
nekelti, o §j institutg reglamentuojancios teisés normos turéjo nemazai prieStaravimy. Labai
netolygiai buvo reglamentuojamas ir proceso veiksmy atlikimas iki baudZiamosios bylos
i8kélimo (ikiteisminio tyrimo pradzios): tai siaurinant, tai iSple¢iant ikiteisminio tyrimo
pareigiiny galias baudziamosios bylos iskélimo (ikiteisminio tyrimo pradéjimo) metu. Po
BPK ijsigaliojimo buvo bandoma tobulinti atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg institutg
reglamentuojancias teisés normas, taciau su kiekvienu pakeitimu, $io instituto problemy

palaipsniui vis daugéjo.
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2. Atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrima uzsieniy $aliy baudZiamajame

procese

Mokslingje literatiiroje®® valstybiy teisinés sistemos pagal ikiteisminio tyrimo
pradéjima ir atsisakyma jj pradéti yra skirstomos j 2 grupes:

1. Tikslingumo teisinés sistemos;

2. Legalistinés teisés sistemos.

Legalumas ir tikslingumas yra baudZiamojo proceso principai taikomi ir Lietuvos
baudziamojo proceso teis¢je. Legalumo principas reiskia, kad ikiteisminio tyrimo
pareigiinai ir prokurorai turi reaguoti | informacija apie galimai padaryta nusikalstama
veika, atlikti visus reikiamus veiksmus ir priimti sprendimus, kad nusikalstama veika biity
atskleista, o kiekvienas nusikalstama veika padargs asmuo nubaustas*®. Tikslingumo
principas, esant tam tikroms aplinkybéms, leidZia jprasty sankcijy netaikyti ar nebaigti
proceso apkaltinamuoju nuosprendziu, o atsisakyti pradéti procesg ar ji nutraukti (vercia
ieskoti kity alternatyvy baudimui ir persekiojimui)*!. Taigi valstybés priskyrimas vienai ar
Kitai teisinei sistemai priklauso nuo to, koks principas joje yra dominuojantis.

Tikslingumo principas yra jteisintas: Pranciizijoje, Belgijoje, Nyderlanduose,
Liuksemburge, Anglijoje, Velse, Skotijoje, Islandijoje, Danijoje, Norvegijoje ir kt., o
legalumo principas jtvirtintas Airijoje, Svedijoje, Graikijoje ir ryty Europos valstybése*?.
Sis principas paprastai yra siejamas su vieSuoju interesu — jei néra vieo intereso pradéti
baudZiamajj procesa, turi biiti priimamas sprendimas atsisakyti jj pradéti. Kaip pavyzdj
galima pateikti Nyderlandy baudziamojo proceso kodekso 167 str. 2 d., kurioje numatyta,
kad pagrindas nepradéti baudziamojo persekiojimo yra vie$ojo intereso nebuvimas®.

Nors legalumo principas reiSkia, kad pradéti baudziamajj procesa privalu visais
atvejais, praktiSkai visos valstybés, priklausancios legalistinei teisés sistemai, yra
numaciusios ir $io principo i§imtis. Minétai sistemai priklausancios valstybés, jskaitant ir
Lietuva, yra numaciusios konkrecius atvejus, kada turi biiti atsisakoma pradéti ikiteisminj
tyrima.

Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas nenumato ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo

stadijos. Pagal baudZiamojo proceso teorijg ir nusistovejusig praktika ikiteisminis tyrimas

% PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 446 — 452,

0 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M. ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius: Registry
centras, 2011, p. 68.

41 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M. ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius: Registry
centras, 2011, p. 68.

42 PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p.447, 449.

43 Nyderlandy baudZiamojo proceso kodeksas. 2012 m. spalio 8 d. redakcija. [Ziliréta 2016-03-24]. Prieiga
per interneta: <http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

17



laikomas pradétu atlikus pirmuosius procesinius veiksmus. Pagrindas kvotai atlikti gali buti
ir paprastas jtarimas**.

Vokietijos baudziamojo proceso kodekse yra numatyta atitinkamy valstybés subjekty
pareiga imtis visy priemoniy nusikalstamai veikai atskleisti, jei yra pakankamai faktiniy
duomeny. Visgi, Vokietijos baudziamojo proceso kodekse yra numatyti ir tokie atvejai,
kuomet galima atsisakyti pradéti baudziamaji procesa. Pavyzdziui, pagal Vokietijos
baudziamojo proceso kodekso 153 straipsnio 1 dalyje *° nustatyta norma yra galimybé su
teismo pritarimu atsisakyti pradéti baudziamajj persekiojima, kuomet kaltinamojo kalté yra
labai nedidel¢ ir néra vieso intereso tokj asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén. Dar
vienas atvejis numatytas Vokietijos baudziamojo proceso kodekso 153a str. Jame numatyta
galimybé laikinai sustabdyti baudziamajj persekiojima ir nustatyti kaltinamajam tam tikras
pareigas, kurias jvykdzius, galimybé patraukti jj atsakomybén biity panaikinta. Siuo atveju,
tokiam asmeniui, gali biiti nustatoma pareiga atlikti tam tikrg darba, kuriuo buty pasalinama
padaryta zala, pervesti atitinkamg suma ] valstybés biudzeta arba nepelno siekianciai
organizacijai, atlikti kitokius neapmokamus darbus, isklausyti socialiniy jgiidziy kursg ir
pan. Atsisakyti baudziamojo persekiojimo galima ir tuomet, kai yra aplinkybés, kurios
leidZia asmenyj atleisti nuo bausmés. Toks sprendimas gali biiti priimtas tik pritarus teismui.

Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas taip pat numato procesines prielaidas,
kuriy nebuvimas daro baudziamajj procesg negalimg: kaltinamasis turi biiti sulaukgs 14
mety amziaus ir buti pakaltinamas; toje byloje negali biiti jau anks€iau priimto teiséto
sprendimo; negali biiti suéje senaties terminai; kaltinamajam negali biiti taikoma amnestija;
kaltinamasis negali turéti deputato imuniteto; kaltinamasis turi biiti pavaldus Vokietijos
teisingumui ir neturi buti privalu iSduoti jj uzsienio valstybei. Pagal VVokietijos Federacijos
Konstitucinio Teismo iSaiSkinimg, baudZiamasis procesas taip pat negali vykti, jei dél jo
iskilty neproporcingai didelis pavojus kaltinamojo sveikatai ar gyvybei“®.

Austrijos BPK, numato parengtin] tyrima, kuris gali buti atliekamas kvotos ar
parengtinio teisminio tardymo forma. Kvotos atlikimg inicijuoja prokuroras siekdamas
nustatyti ar yra galimybé patraukti asmenj baudZiamojon atsakomybén, ar ne. Apie
padaryta nusikaltimg prokuratiira suzino arba i§ praneSimy, arba i$ kity Saltiniy. Pats
prokuroras jokiy tyrimo veiksmy neatlieka. Jis naudojasi ikiteisminio tyrimo jstaigy

duomenimis ir ikiteisminio tyrimo teiséjo paslaugomis. Policija §io tyrimo metu gali atlikti

4 ANDREIJEV, J. Ikiteisminio tyrimo pradZia kity valstybiy baudziamojo proceso teiséje. I3 Teisinés minties
Sventé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004, p.123.

4 Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas. 2014 m. kovo 23 d. redakcija. [Zitréta 2016 m. kovo 24 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

4 Goda G. Uzsienio Saliy baud?iamojo proceso pagrindai. Vilnius: Sauluzé. 1997, p. 12.
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Jvairiy asmeny apklausas, jy neprisaikdindama, taip pat jvairias apzitras, o neatidéliotinais
atvejais taikyti ir kai kurias prievartos priemones, pavyzdziui, daryti kratas. Prokurattra
gali dalyvauti atliekant bet kurj tyrimo veiksmga. Policija ir ikiteisminio tyrimo teiséjas
negali atsisakyti atlikti kokj nors prokuroro nurodyta veiksmg, motyvuodami tuo, kad tai
yra netikslinga. Priklausomai nuo kvotos rezultaty, jai pasibaigus, prokuratiira priima vieng
i§ Siy sprendimy:

1. jei yra pakankamai duomeny patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén, tai
prokuroras arba praSo pradéti ikiteisminj tyrima, arba iS karto pareiskia
kaltinima,

2. jei tokiy duomeny néra, procesas yra nutraukiamas®’.

Bulgarijos baudZiamojo proceso kodekso 23 str. 2 d.*® yra numatyta, kad
baudZiamasis procesas prasideda atlikus pirmajj tyrimo veiksma. Be pagrindy, daranciy
baudziamajj procesa negalimg, kuriuos numato ir Lietuvos Respublikos BPK, Bulgarijos
baudziamojo proceso kodekse (24 str. 1 d.) yra numatyti dar keli atvejai, kai procesas neturi
biti pradedamas, o pradétas turi biiti nutrauktas:

1. kai asmuo yra atleidZiamas nuo baudziamosios atsakomybés pagal amnestija;

2. kai asmuo po nusikalstamos veikos padarymo patenka i biisena, kurioje jis

nebegali kontroliuoti ar suvokti savo veiksmy (tampa neveiksnus);

3. kai nukentéjusysis, iki bylos nagrinéjimo teisme, iSreiskig valig nebetesti
baudZiamojo proceso;

4. Kkai jtariamasis yra atleidziamas nuo baudZiamosios atsakomybeés taikant jam
aukléjamasias priemones;

5. kai yra leista perduoti nusikalstamg veika padariusj asmenj kitai uzsienio
valstybei.

Jeigu reikalingas asmens skundas baudziamajam persekiojimui pradéti, baudziamasis

procesas taip pat néra pradedamas:
1. kai néra skundo;
2. kai skundas neatitinka jam keliamy salyguy;
3. kai nukentéjusysis ir kaltininkas susitaike, i§skyrus atvejus kai kaltininkas be
pateisinamos priezasties pazeidzia susitaikymo sglygas;

4. Kai privatus kaltintojas atsiima savo skundg;

4 Goda G. Uzsienio Saliy baudZiamojo proceso pagrindai. Vilnius: Sauluzé. 1997, p. 44-48.
48 Bulgarijos baudziamojo proceso kodeksas. 2011 vasario 13 redakcija. [Zitiréta 2016 m. kovo 24 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www .legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
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5. kai privatus kaltintojas nebuvo jo paties nurodytu adresu arba j teismag
neatvyko dél nepateisinamos prieZasties.

Kroatijos baudziamojo proceso kodeksas numato kiek kitokiag baudziamojo proceso
pradzig. Kroatijoje baudziamasis procesas prasideda tada, kai atitinkamas skundas,
praneSimas ar pareiSkimas registruojamas nusikaltimy registre arba atlieckamas bet koks
procesinis veiksmas, varzantis Zzmogaus teises ir laisves, kuriais siekiama patikrinti jtarimus
apie to asmens padaryta nusikalstama veika®®. Jei valstybés pareigiinui i§ pateikto
pareiSkimo nepakanka duomeny nustatyti, ar buvo padaryta nusikalstama veika arba Siy
duomeny pareiSkime tiesiog triiksta, pareigtinas gali nusiysti Saukimg asmeniui, kuris
pateiké praneSimg nurodant, kad jis kvieCiamas patikslinti pareiskima. Jei per 15 dieny
asmuo neatvyksta, pareigiinas padaro jrasg apie tokj fakta ir kartu su Saukimu prideda jj
prie pareiSkimo. Toks pareiSkimas registruojamas ne nusikaltimy registre, o jvairiy
duomeny apie nusikaltimus registre ir perduodamas saugoti.

Estijos BPK numato, kad ikiteisminio tyrimo institucijos apie gautg pareiskima
pradéti ikiteisminj tyrima informuoja ir asmenj, dél kurio toks pareiskimas buvo paduotas.
Nepranesama tik tais atvejais, kai tokio praneSimo ar pareiSkimo konfidencialuma numato
Istatymas arba, kai nepraneSimas reikalingas nusikaltimo prevencijai. Estijos BPK taip pat
numato galimybe atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimag tuomet, kai jtariamasis serga
nepagydoma liga dél kurios negalés dalyvauti baudziamajame procese arba negalés atlikti
jam paskirtos bausmés, taip pat tais atvejais, kai jis yra jtariamas Estijos baudZiamojo
kodekso 414, 415, 418 ir 418 straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky padarymu ir
savanoriSkai atiduoda neteisétus ginklus, sprogstamuosius uztaisus arba didZigja dalj
amunicijos arba sprogmeny®.

Portugalijoje numatyta originali sistema. Jei jstatyme nustatyta bausmé — laisves
atémimas daugiau kaip 3 metams, baudziamoji byla yra privaloma, taciau jei laisvés
atémimo bausmé nenumatyta arba yra trumpesné nei 3 metai, baudziamoji byla néra
privaloma. Siuo atveju prokuratiira, tardytojui, kaltinamajam ir nukentéjusiajam sutikus,
gali nutraukti byla, jei kaltinamasis néra anksc¢iau baustas ir jei padaryta nusikalstama veika
néra piktybiné®l. Kaltininkas yra jpareigojamas atlyginti 7ala, sumokéti pinigy suma
valstybei ar nukentéjusiajam. Kaltininkui gali biiti uzdrausta verstis tam tikra profesine

veikla, gyventi tam tikroje vietovéje arba uzsiimti tam tikra veikla. Tokiu atveju byla

49 Kroatijos baudziamojo proceso kodeksas. 2009 m. liepos 3 d. redakcija. [ZiGiréta 2016 m. kovo 24 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

% Estijos baudziamojo proceso kodeksas. 2013 m. redakcija. [Zitréta 2016 m. kovo 24 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

5L PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 452.
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sustabdoma 2 metams ir jei per §j laikotarpj kaltininkas jvykdo savo jsipareigojimus byla
nutraukiama galutinai.

Rumunijos BPK 7 straipsnio 1 dalyje® yra numatyta, kad prokuroras turi pareiga
pradéti ir vykdyti ikiteisminj tyrimg ex officio, kai tik paaiSkéja duomenys apie padaryta
nusikalstamg veikg ir néra teisiniy pagrindy, draudzianciy pradéti ikiteisminj tyrimg. To
paties straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad jstatymy numatytais atvejais ir tvarka
prokuroras gali atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, kai i§ bylos duomeny matyti, kad néra
vie$o intereso tai daryti. Taip pat Rumunijos BPK numato, kad jstatyme numatytais atvejais
prokuroras pradeda ikiteisminj tyrima tik gaves nukentéjusiojo skundg, auksStesniosios
institucijos leidimg ar nurodymga arba patenkinus kitas salygas, numatytas jstatymuose.

Nyderlanduose dél bylos neiskélimo ar nutraukimo, suinteresuotas asmuo turi teise
kreiptis 1 Apeliacinj teismg (jei sprendimg priéme nacionalinés prokuratiiros prokuroras — |
Hagos apeliacinj teisma)®. Teismas apklausia skundg padavusj asmenj ir prokurorg. Tokie
gin¢ai sprendziami teiséjy kolegijoje. Motyvuotu sprendimu Apeliacinis teismas gali
nuspresti, skundg atmesti ir atsisakymg pradéti ikiteisminj tyrimg, arba jsakyti prokurorui
pradéti ikiteisminj tyrimg®*,

Apibendrinant turbiit galima teigti, kad jvairios uzsienio valstybés yra numaciusios
skirtingus procesus ikiteisminiam tyrimui pradéti ar atsisakyti tai daryti. I$ esmés visos
valstybés nustato panasius pagrindus, kuomet baudziamasis procesas yra negalimas, taciau
atskiros valstybés numato ir daugiau atvejy, kai baudziamojo persekiojimo privalomumo
galima atsisakyti. Pagrindai atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrima, kuomet néra vieSojo
intereso, kai nukentéjusysis ir nusikalstamg veikg padar¢s asmuo susitaiko, taip pat kiti
panaSiis uZsienio valstybése numatyti pagrindai nepradéti baudziamojo proceso yra
vertintini teigiamai. Jei néra poreikio patraukti asmenj baudZziamojon atsakomybén, tai
baudziamasis procesas neturéty buti pradedamas, o pradétas turi biti nutrauktas.

Analizuojant minéty uzsienio S$aliy reglamentavimg, sidlytina ir Lietuvos
Respublikos BPK numatyti daugiau atvejy, kuomet galima bty atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimg. PavyzdZiui, papildant BPK 3 str. 1 d. ir nurodant, kad ikiteisminis
tyrimas nepradedamas, o pradétas turi biiti nutrauktas, kai asmuo po nusikalstamos veikos
padarymo tampa neveiksnus arba suserga nepagydoma liga. Taip pat, sitlytina papildyti
BPK 3 str. 1 d. 5 p., numatant galimybe dél BPK 167 str. 1 d. numatyty veiky atsisakyti

52 Rumunijos baudziamojo proceso kodeksas 2014 m. vasario 7 d. redakcija. [ziaréta 2016 m. kovo 24 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

% Nyderlandy baudziamojo proceso kodeksas. 2012 m. spalio 8 d. redakcija. [ZiGiréta 2016 m. kovo 24 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

% PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 450.
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pradéti ikiteisminj tyrima, o pradéjus jj nutraukti, jei nukentéjusysis ir nusikalstamg veika
padargs asmuo susitaiko arba nukentéjusysis aiskiai iSreiskia valig atsisakyti baudziamojo
proceso. Manytina, kad jei asmuo turi teis¢ inicijuoti ikiteisminj tyrima, tai toks asmuo turi
turéti galimybe ir tokj tyrimg nutraukti. Priémus minétus pasiiilymus biity jgyvendinamas
tikslingumo principas, kuris, kaip matyti, yra placiai taikomas uzsienio $aliy baudziamojo
proceso praktikoje, tausojamas valstybés ikiteisminio tyrimo institucijy bei pareigiiny
laikas bei materialiniai iStekliai, 0 nusikalstamg veikg padares asmuo ir nukentéjusysis biity

patenkinti baudziamojo proceso baigtimi.
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3. Atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima savoka ir turinys

Siuo metu galiojantis BPK nepateikia ikiteisminio tyrimo, ikiteisminio tyrimo
pradéjimo ir atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima savoky. Siekiant atskleisit atsisakymo
pradéti ikiteisminj tyrima sgvoka ir jo turinj yra batina, analizuoti ir ikiteisminio tyrimo bei
ikiteisminio tyrimo pradéjimo savokas.

BPK, skirtingai nei 1961 m. BPK, neisskiria ikiteisminio tyrimo pradéjimo kaip
atskiros baudziamojo proceso stadijos. Jsigaliojus BPK, pirmagja baudZziamojo proceso
stadija tapo ikiteisminis tyrimas. Ikiteisminis tyrimas — tai proceso stadija, trunkanti nuo
sprendimo pradéti ikiteisminj tyrima iki bylos su kaltinamuoju aktu perdavimo teismui®°.
Taigi Sios stadijos pradzia yra sprendimas pradéti ikiteisminj tyrimg. Atsizvelgiant j
pagrindinius ikiteisminio tyrimo pradéjimo institutg ir atsisakymo pradéti ikiteisminj
tyrima instituta reglamentuojancius straipsnius (BPK 166, 167 ir 168 str.) darytina iSvada,
kad Sie institutai patenka j pateiktg ikiteisminio tyrimo apibrézimg, ypa¢ pirmasis minétas
institutas. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo instituto pradzia galima laikyti tam tikros
informacijos gavimg, o pabaiga — sprendimo pradéti arba atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrimg priémima.

Zvelgiant sistemiskai, aiSkiai matyti, kad ikiteisminio tyrimo pradzia
reglamentuojancios normos iSdéstytos ne bet kur, o butent BPK 8 skyriuje ,,Ikiteisminio
tyrimo bendrosios nuostatos®. Tai rodo tam tikra $iy normy priklausomumg ikiteisminio
tyrimo stadijai. IS to darytina i§vada, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimo instituto pabaiga,
reiSkia ikiteisminio tyrimo, o kartu ir baudziamojo proceso pradzig, jei priimamas
sprendimas pradeéti ikiteisminj tyrima.

Panasu, kad toks teisinis reguliavimas teisés moksle sukélé nemazai diskusijy. Kai
kurie teisés mokslininkai ikiteisminio tyrimo pradéjimg prilygino baudziamosios bylos
iskélimui, reglamentuotam 1961 m. BPK, ir jvardijo §j instituta, kaip atskirag BPK stadijg>°.
Si diskutuotina pozicija §iuo metu nebéra tokia aktuali panaikinus rezoliucija kaip

ikiteisminio tyrimo pradzios momentg bei atlikus kitus BPK 168 str. pakeitimus®’. Taigi

%5 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M. ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius: Registry
centras, 2011, p. 286.

5 MISEIKIS, Z. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas kaip atskira baudziamojo proceso stadija. Jurisprudencija.
Mokslo darbai. 2005, t. 67(59), p. 46-53.

57 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 70, 73,
80, 82, 90, 93, 108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 167, 168, 171, 178,
186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314,
316, 317, 318, 319, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381,
382, 384, 385, 409, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio
pripazinimo netekusiu galios, kodekso papildymo 411, 772, 80%, 3741, 3742, 412* straipsniais ir kodekso priedo
papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2007, nr. 81-3312.
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pozicija, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimas yra atskira ikiteisminio tyrimo stadija,
atsizvelgiant j Siuo metu galiojantj reglamentavima, buty klaidinga, nes prieSingu atveju tai
reik$ty, kad tiek ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadija, tiek ikiteisminio tyrimo stadija
pradedamos esant tiems patiems pagrindams.

Pazymétina ir tai, kad pirminio BPK projekto rengéjai jau pacioje pradzioje laikési
pozicijos, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimo, kaip atskiros baudziamojo proceso stadijos,
turi biiti atsisakyta®®. BPK projekto autoriy pozicija buvo ta, kad reikia sujungti
baudziamosios bylos iSkélimo ir kvotos stadijas. Projekto autoriy nuomone, ikiteisminio
tyrimo pradé¢jimo stadija nereikalinga, todél, kad daznai nuo pat pirmo signalo apie
padaryta nusikalstama veika gavimo yra butina atlikti pilnaver¢ius baudziamosios bylos
tyrimo veiksmus, siekiant rasti ir uzfiksuoti jrodymus teisminiam nagrinéjimui®®,

Su tokia BPK projekto rengéjy pozicija turbiit reikty sutikti, nes ikiteisminio tyrimo
pradéjimo instituto reik§mé yra sprendimo dél ikiteisminio tyrimo pradZios priémimas arba
sprendimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg. Tuo tarpu, iSple¢iant §j institutg iki atskiros
BPK stadijos gaunasi gana keista situacija: atlickamas tyrimas tam, kad biity pradétas kitas
(ikiteisminis) tyrimas. Ikiteisminio tyrimo pagrindinis tikslas yra surinkti duomenis apie
nusikalstama veikg. Kartu, BPK numatyti patikslinamieji veiksmai sudaro galimybes
ikiteisminio tyrimo pareiginams bei prokurorams tai daryti prie§ ikiteisminio tyrimo
pradzig. Toks reguliavimas, tarsi, sukuria dar vieng tyrimg, Kurio tikslas nustatyti ar yra
pagrindas pradéti kita, tik jau ikiteisminj tyrima. I§ to pagristai gali kiti klausimas kam
apskritai ikiteisminis tyrimas reikalingas arba kuo toks tyrimas skiriasi nuo ikiteisminio
tyrimo? PanaSu, kad Su panaSiomis problemomis susiduriama i§ kitose uZsienio
valstybése®. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad tokiu biidu ikiteisminis tyrimas praranda
prasmg ir tampa reikalingas tik tam, kad biity galima atlikti daugiau procesiniy veiksmy,
kuriuos galima atlikti tik ikiteisminio tyrimo metu.

Ikiteisminio tyrimo pradéjimo sgvoka gali buti suprantama placigja ir siaurgja
prasme. Placigja prasme ikiteisminio tyrimo pradéjimas tai laikotarpis nuo informacijos
apie nusikalstama veika gavimo prokuratiiroje arba ikiteisminio tyrimo jstaigoje iki
sprendimo pradéti arba atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg. Siaurgja prasme ikiteisminio

tyrimo pradéjimas gali buti suprantamas tik kaip sprendimas pradéti ikiteisminj tyrima.

% GODA, G. ir KUCONIS, P. Nauja ikiteisminio nusikaltimy tyrimo koncepcija. Justitia, Nr. 4, 1997, p. 10.
% Baudziamojo proceso kodekso projekto komentaras. Teisés problemos Nr.3 (25). Teisés institutas, 1999,
p. 11.

80 NAZARKE Z; AMYRBEKOVNA T. B. ir DZHUMAMURATOVIC B. A. Pre-trial investigation in the
new edition of the Code of Criminal Procedure of the Republic of Kazakhstan. IS European science review
nr. 3-4. Viena, 2015, p. 117 — 118 Prieiga per interneta <https://ew-a.org/upload/iblock/202/ESR_3-
4 2015.pdf>. [zidréta 2016 m. kovo 31 d.].
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Taigi apibendrintai galima teigti, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimo instituto sgvoka
apibrézti yra gana nelengva. Atsizvelgiant | tai kas buvo kalbéta, galima buty teigti, kad
ikiteisminio tyrimo pradéjimas — tai ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro sprendimas
pradéti baudziamajj persekiojimg arba atsisakyti tai daryti, turint galimybe iki Sio
sprendimo priémimo atlikti BPK numatytus patikslinamuosius veiksmus.

Teisés mokslininkai gan ,karstai” diskutuoja dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, kai
i§ pat pradziy yra aisku, kad atlikus tam tikrus proceso veiksmus ikiteisminis tyrimas bus
nutrauktas®®. Manytina, kad didesniy neigiamy padariniy sukelia ne ikiteisminio tyrimo
pradéjimas ir nutraukimas, o nepagrijstas ikiteisminio tyrimo nepradéjimas®. Tokiai
pozicijai, i$ esmés, yra pritartina, nes tokiu atveju nejivykdoma BPK 2 str. jtvirtinta pareiga
atskleisti nusikalstamas veikas ir baudziamasis procesas neatlieka savo paskirties. Atlikus
ikiteisminj tyrimg ir jj nutraukus, pacia bendriausia prasme galima teigti, kad veika dél
kurios jis buvo pradétas yra iStirta (nepriklausomai nuo to, ar pirming tikétina informacija
apie jg nepasitvirtino), tuo tarpu atsisakant pradéti ikiteisminj tyrima, apskritai joks tyrimas
néra atliekamas ir, pavyzdziui, skunde nurodyta galimai nusikalstama veika néra tiriama.

Atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg institutas reglamentuotas BPK 168 str.
Prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas gaves skunda, pareiSkima ar prane$ima, o
reikiamais atvejais — ir jy patikslinima, atsisako pradéti ikiteisminj tyrima kai:

1. nurodyti duomenys apie galimai padaryta nusikalstamg veika yra akivaizdziai

neteisingi;

2. yra aiskios BPK 3 str. 1 d. nurodytos aplinkybés.

BPK 168 str. 1 d. Sie pagrindai atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg sujungti jungtuku ,,ar,
kuris, taikant lingvistinj teisés aiSkinimo metodg, i esmés reikSig 2 alternatyvas.
Atsisakymui pradéti ikiteisminj tyrimg pakanka nustatyti bent viena. Taigi BPK numato 2
alternatyvius pagrindus atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima.

I$ analizavus ikiteisminio tyrimo, ikiteisminio tyrimo pradéjimo sgvokas bei
atsizvelgiant | BPK 168 str. 1 d., galima daryti i§vada, kad atsisakymas pradéti ikiteisminj
tyrima, yra vienas i§ galimy prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino priimamy
sprendimy gavus skunda, pareiSkimg arba pranesimg apie nusikalstama veika. Tai vienas

i§ ikiteisminio tyrimo pareigtino ar prokuroro galimy elgesio varianty, vertinant ar yra

61 KUCONIS, P. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo ir atsisakymo jj pradéti teisinio reguliavimo problematiniai
aspektai. IS Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty moksliniy straipsniy
rinkinys Liber Amicorum profesoriui Jonui Prapiesciui. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Alumni draugija, 2012, p. 466. ANCELIS, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas: monografija. Vilnius,
Saulele, 2007, p 130-133. ANCELIS, P. Baudziamosios bylos iskélimo stadijos likvidavimo pasekmeés. I
Visuomenés saugumas ir vieSoji tvarka (12): Moksliniy straipsniy rinkinys. Kaunas, 2014, p. 16-31.

62 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M. ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius: teisinés
informacijos centras, 2005, p. 310.
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pagrindas pradéti ikiteisminj tyrimg ar ne, turint galimybe atlikti tam tikrus proceso
veiksmus iki paties baudziamojo proceso pradzios.

Nustacius, kad pradéti ikiteisminj tyrimg pagrindo néra ar jo pradéti apskritai
negalima, prokuroras arba ikiteisminio tyrimo pareigiinas (ikiteisminio tyrimo pareigtinas
tik gaves ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovo ar jo jgalioto asmens sutikimg) atsisako
pradéti ikiteisminj tyrimg ir priima motyvuotg nutarimg. Teisés moksle yra kritikuojamas
toks BPK teisinis reguliavimas, pagal kurj atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg gali ir
ikiteisminio tyrimo pareigiinai. R. Merkevicius teigia, kad teismams nustatyti ar buvo
padaryta nusikalstama veika ir jei taip, tai kokia tai veika, neretai prireikia ilgo ir
varginanc¢io jrodinéjimo proceso, o $tai policijos pareigiinas, kuris neretai net neturi teisinio
i$silavinimo, ta pamato net nepradéjes ikiteisminio tyrimo®®. Manytina, kad tokie autoriaus
nuogastavimai yra pagristi, nes tokj sprendimg turéty priimti prokuroras. Jis turéty buti
vienintelis, galintis atsisakyti jj pradéti, juo labiau, kad prokuroro jstatymas nejpareigoja
vykdyti ikiteisminio tyrimo pareigtino atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg kontrolés.

Kitas labai svarbus dalykas, susijes su ikiteisminio tyrimo pareigiino sprendimu
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, yra tai, kad jj gali tvirtinti ne tik vadovas, bet ir jo
jgaliotas asmuo (BPK 168 str. 2 d.). Sioje vietoje iskart kyla klausimas — kas tas vadovo
jgaliotas asmuo? BPK 18 str. apie vadovo jgaliotg asmenj uzsimena tik tuo, kad jis gali
pavesti ikiteisminio tyrimo pareiginui atlikti BPK numatytus ikiteisminio tyrimo
veiksmus: nustatyti nusikalstamg veika padariusj asmenj ir tokios veikos aplinkybes. Apie
BPK 55 str. numatytus jgaliotus atstovus ¢ia turbt taip pat néra prasmés kalbéti. Gal toks
asmuo galéty biiti Generalinio prokuroro rekomendacijy 44 ir 45 p. minimas budétojas?
Sunku pasakyti, nes jis néra tiesiogiai jvardijamas kaip vadovo jgaliotas asmuo, be to, néra
kalbama apie jo teise duoti sutikimg ikiteisminio tyrimo pareigiino atsisakymui pradéti
ikiteisminj tyrima. Atsizvelgiant | tai, kyla keletas klausimy: ar tai gali biiti bet koks asmuo,
pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovo geriausias draugas, brolis, sutuoktinis,
ikiteisminio tyrimo jstaigoje dirbantis valytojas ir t.t.? Ar gali vadovas jgalioti patj
ikiteisminio tyrimo pareigiing, priémusj sprendimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima?
Sie klausimai teisés aktuose taip ir licka neatsakyti.

Pazymétina, kad atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg institutui yra biitinas skundas,
pareiSkimas ar praneSimas. BPK néra numatyta kokia forma toks praneSimas gali buti

pateiktas, taciau tai yra numatyta Generalinio prokuroro rekomendacijose: Skundas,

68 MERKEVICIUS, R. Nukentéjusiojo procesinés galimybés baudziamajame procese. I 2014 m. vasario 3
d. Konferencijos , Baudziamosios justicijos teisés Saky tyrimai“. Prieiga per interneta:

<https://www.youtube.com/watch?v=BxP890pEyr0&app=desktop>.
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pareiSkimas ar praneS$imas apie nusikalstamg veikg — fizinio ar juridinio asmens kreipimasis
1 prokuratiirg ar ikiteisminio tyrimo jstaigg zodZziu, raStu ar elektroniniy ry$iy priemonémis,
praneSant apie rengiama, daromg ar padarytg nusikalstamg veika, nurodant jos padarymo
laika, vieta, biida, padarinius ir, jei yra Zinoma, ja padariusj ir nukentéjusj asmenis®*.

Svarbu ir tai, kad nei i§ BPK nei i§ Generalinio prokuroro rekomendacijy néra aisku
kas turéty paduoti skunda, kas pareiskima, o kas pranesima. Atsizvelgiant j susiformavusig
ikiteisminio tyrimo ir teisming praktika, teiseés krypties mokslininky komentarus, asmuo
nukentéjes nuo nusikalstamos veikos, paprastai turi surasyti ir ikiteisminio tyrimo jstaigai
ar prokurorui pateikti skundg, jo teiséti atstovai bei kiti veiksniis fiziniai asmenys —
pareiskima, o juridiniai asmenys — pranesima®. Manytina, kad ikiteisminio tyrimo
pareigiinas ar prokuroras, gaves i§ nukent&jusiojo pareiskimg ar praneSimag, neturi teisés
atsisakyti jj priimti, nes skundui, pareiSkimui ar praneSimui BPK nenumato jokiy formaliy
kriterijy. Toks BPK numatytas duomeny apie nusikalstamg veika pateikimo skirstymas yra
nesvarbus, ir dél to, kad tai gali biiti padaroma ir Zodziu. Kai nukentéjusysis, jo teisétas
atstovas arba juridinio asmens atstovas iSreiSkia norg Zodziu pranesti apie galimai padaryta
nusikalstama veika, prokuroras, prokuroro pad¢jéjas arba ikiteisminio tyrimo pareigtinas
suraso nustatytos formos protokolg-pareiskima. Ji pasiraso pareiskéjas ir prokuroras,
prokuroro padéjéjas ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas. Prie§ priimdamas skunda,
pareiSkimg ar praneSimg prokuroras, prokuroro padéjéjas arba ikiteisminio tyrimo
pareigiinas pasiraSytinai jspé&ja pareiskéja dél baudziamosios atsakomybés pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso®® (toliau — BK) 236 str. uz melagingg jskundima arba
prane$ima apie nebiita nusikaltima®’.

BPK néra numatytas ir terminas per kiek laiko turi biiti priimamas sprendimas pradéti
ikiteisminj tyrima ar ne. Terminas nustatytas tik patikslinamyjy veiksmy atlikimui. Tokie
proceso veiksmai turi biti atlikti per kuo trumpesnius terminus, bet neilgiau kaip per 10
dieny. Kalbant apie sprendimg pradéti arba atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg vertéty
paanalizuoti BPK 169 bei 171 str. Juose yra numatyta, kad gaves skunda, pareiskimag ar
praneSimg apie nusikalstama veika arba pats nustates nusikalstamos veikos poZymius,
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigtinas tuoj pat pradeda ikiteisminj tyrimg. Vartojama

sgvoka ,,tuoj pat“ yra neapibrézta laiko atzvilgiu. Nors jstatymy leidé¢jas tiksliai jokio

8 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjii¢io 11 d. jsakymas ,,Dél Rekomendacijy dél
ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos patvirtinimo*. Valstybés zinios, 2008, nr. 94-3713.
aspektai. Vilnius: Registru centras, 2009, p. 12.

8 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 89-274.

87 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjii¢io 11 d. jsakymas ,,Dél Rekomendacijy dél
ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos patvirtinimo* 7, 56 punktai . Valstybés zinios, 2008,
nr. 94-3713.
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termino nenustaté, minéty straipsniy analizé rodo, kad skundai, pareiskimai ar praneSimai
(jei jie nereikalauja patikslinimo) turi biiti nagrinéjami iSkarto juos gavus. Prokuroras ar
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, iSnagrinéjes skunda, pareiskimg ar praneSima turi
nedelsiant priimti procesinj sprendimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg (reikiamais
atvejais gavus jy patikslinimg), jei nurodyti faktai apie padarytg nusikalstamag veika yra
akivaizdziai neteisingi ar yra aiskios BPK 3 str. 1 d. 1-9 p. nurodytos aplinkybés, darancios
procesg negalima®®.

Iki 2007 m. rugsé€jo 1 d. galiojes BPK 166 str. teisinis reglamentavimas numaté, kad
sprendimas pradéti ikiteisminj tyrimg priimamas uzrasant rezoliucijag arba suraSant
tarnybinj pranesima. Siuo metu galiojanti BPK redakcija nenumato jokios konkre¢ios
sprendimo pradéti ikiteisminj tyrimg formos. BPK 166 str. numatyta, kad ikiteisminis
tyrimas pradedamas gavus skunda, pareiskimg ar pranesima apie nusikalstamg veika arba
prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareiganui patiems nustacius nusikalstamos veikos
pozymius.

Nors BPK nieko nesako apie tai, kaip konkreciai turi biiti pradedamas ikiteisminis
tyrimas, ta¢iau Generalinio prokuroro rekomendacijose yra minimi ikiteisminio tyrimo
pradéjimo budai ir formos. Pagal Generalinio prokuroro rekomendacijas, ikiteisminio
tyrimo pradéjimo formos yra rezoliucija, tarnybinis prane$imas, prokuroro reikalavimas
arba prokuroro nutarimas, o ikiteisminio tyrimo pradéjimo budai yra Sie:

1. prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas priima proceso sprendima pradéti
ikiteisminj tyrima dél prokurataroje ar ikiteisminio tyrimo jstaigoje gautame
skunde, pareiskime ar praneSime nurodytos nusikalstamos veikos arba dél
nusikalstamos veikos, kurios poZymius patys nustaté prokuroras ar ikiteisminio
tyrimo pareigainas;

2. prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareiginas pradeda bent vieng Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekse numatyta proceso veiksma.

Tokios Generalinio prokuroro suformuluotos taisyklés gali biiti vertinamos dvejopai.

Visy pirma, atsizvelgiant | BPK 166 str. jos gali biiti vertinamos kaip perteklinés. BPK
nenumato jokiy konkreciy reikalavimy ikiteisminio tyrimo pradziai jforminti, todél tam
tikra prasme tokiy formy nustatymas Generalinio prokuroro rekomendacijose priestarauja
BPK. I$ kitos pusés, toks reglamentavimas laikytinas teisingu, nes pats procesas gali
prasidéti anksC¢iau nei jforminamas jo pradéjimas, pavyzdziui, atliekama liudytojo

apklausa, o po to priimamas prokuroro nutarimas ir pan. Be to, BPK 166 str. numato ir

aspektai. Vilnius: Registru centras, 2009, p. 32-33.
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pareigg registruoti kiekvieng ikiteisminio tyrimo pradzios atvejj, taigi logiskai mastant, tam
tikras formalus sprendimas gali biiti reikalingas.

Iforminat sprendimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg viskas vyksta kiek
papras¢iau. Sprendimui atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, BPK yra nustatyta konkreti
forma. Antai BPK 168 str. 2 d. teigiama, kad atsisakydamas pradéti ikiteisminj tyrima,
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas suraso motyvuota nutarimag. BPK 168 str. 3 d.
yra nurodyta, kad atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg nuorasas siunc¢iamas pareiskima ar
praneSimg padavusiam asmeniui. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas per 24 valandas
papildomai nuora$a turi nusiysti ir prokurorui. Sioje vietoje vél galime jZvelgti keleta
problemy. Visy pirma atkreiptinas démesys | tai, kad atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima
nuorasas siun¢iamas ne nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiam asmeniui, o skunda,
pareiskima ar prane$img padavusiam asmeniui. I§ to galima daryti i§vada, kad situacijose,
kai apie nusikalstamg veika praneSa ne asmuo, nukentéjes nuo nusikalstamos veikos,
pastarasis apie sprendimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg gali ir nesuzinoti, o
nesuzinojes, tikétina, ir negalés jo skysti.

BPK 168 str. 4 d. numato nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima apskundimo
tvarkg. Kalbant apie nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg apskundimg, biitina
akcentuoti ir BPK 64 str. 2 d., kurioje teigiama, kad prokuroras ar ikiteisminio tyrimo
teis€jas, tuo atveju, kai skundas patenkinamas, nutarime ar nutartyje nurodo ikiteisminio
tyrimo pareigano ar prokuroro padarytus pazeidimus ir pasialoma juos pasalinti.
Apibendrintai vertinant teisming¢ praktikg ir baudZiamojo proceso teisés doktrina, iki Siol
taip ir neaisku, kg §i norma reiSkia: ar pasitilymas pasalinti reiskia, kad panaikinamas pats
procesinis faktas, ar tai nereiskia, kad teis¢jas gali jj panaikinti? Ar prokuroras ir
ikiteisminio tyrimo pareigiinas turi kaip nors reaguoti j §j pasitilyma? Kas btina, kai niekas
nekreipia démesio j tokj pasiiilyma? Zinoma, i§ dalies galima sakyti, kad visa tai yra
juridiné sofistika — nesvarbu kokiais ZodZiais ji i1Sreiksta, svarbu kaip tai interpretuojama ir
taikoma praktikoje®®. Siuo klausimo savo pozicija yra i§sakes ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, kuris viename savo nutarime nurodé¢, kad kai ikiteisminio tyrimo
teis¢jas skunda tenkina, jis turi nurodyti ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro
padarytus pazeidimus ir pasitlyti juos paSalinti. Tokie ikiteisminio tyrimo teis¢jo
jgaliojimai inter alia reiskia jo teise¢ panaikinti prokuroro nutarima, kuriuo buvo atsisakyta

pradéti ikiteisminj tyrima ar nuspresta nepanaikinti ikiteisminio tyrimo pareigino nutarimo

8 MERKEVICIUS, R. Nukentéjusiojo procesinés galimybés baudziamajame procese. I 2014 m. vasario 3
d. Konferencijos ,, Baudziamosios justicijos teisés Saky tyrimai”. Prieiga per interneta:
<https://www.youtube.com/watch?v=BxP890pEyr0&app=desktop>.
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https://www.youtube.com/watch?v=BxP890pEyr0&app=desktop

atsisakyti pradeti ikiteisminj tyrima’®. Toks iSaiskinimas leido daryti i$vada, kad
ikiteisminio tyrimo teis¢jas (kartu ir aukStesnysis teismas) gali panaikinti prokuroro
nutarimg, taciau negali jpareigoti jo pradéti ikiteisminj tyrimg. Praktikoje $i situacija
sprendziama labai paprastai — prokuroras priima kitg vienintelj galima sprendimg — pradéti

ikiteisminj tyrima.

0 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2011 m. balandZio 8 d. nutarimas Deél teisés apskysti
ikiteisminio tyrimo teis¢jo sprendima. Byla Nr. 38/2008.
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4. Atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima pagrindai

4.1. Atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrima, kai duomenys apie

nusikalstamg veika yra akivaizdziai neteisingi

Pirmas BPK 168 str. numatytas atvejis, kuomet galima atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrimg yra tuomet, kai skunde, pareiSkime ar praneSime nurodyti duomenys yra
akivaizdziai neteisingi. Pazymétina, kad sgvokos ,,akivaizdziai neteisingi‘ BPK nepateikia,
todél ji yra traktuotina kaip vertinamasis pozymis. Generalinio prokuroro
rekomendacijose’ nustatyta, kad duomenys apie nusikalstama veika vertinami kaip
akivaizdziai neteisingi, kai pareiskéjo skunde, praneSime ar pareisSkime nurodyty fakty
patikimumui nustatyti nereikia atlikti ikiteisminio tyrimo dél jy akivaizdaus netikrumo.
Toks apibrézimas néra tikslus dél jame vartojamos savokos ,,faktai‘. Zodis , faktas* reiskia
tikras, nepramanytas jvykis, reiskinys, dalykas’2. Tuo tarpu, duomenys ar informacija gali
bati ir neteisinga ar netikra.

Sio pozymio turinj bandyta atskleisti ir baudZiamojo proceso teis¢s doktrinoje.
Pavyzdziui, Mykolo Romerio Universiteto metodinéje priemonéje’® kaip viena i3 atvejy,
kuomet atsisakoma pradéti ikiteisminj tyrima, kai duomenys apie nusikalstamg veika yra
akivaizdziai neteisingi, nurodo situacija, kai i§ skundo, pareiSkimo ar praneSimo apie
nusikalstama veika akivaizdu, kad buvo padarytas teisés pazeidimas, tafiau del jo
baudziamoji atsakomybé nekyla. lliustruodamas §j atveji autoriai pateikia pavyzdj, kuriame
padaryta 50 Lt vertés dviracio vagysté, kuri yra pagrindas Kilti administracinei, o ne
baudziamajai atsakomybei. Toks aiSkinimas vargu ar yra pagrijstas, nes i§ esmés tiksliau
Siuo atveju bty atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg remiantis BPK 3 str. 1 d. 1 p. — jeigu
nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy. Panasiai
reikéty vertinti ir tas situacijas, kai tam tikras jvykis jvyko be asmens kaltés. Tai tokios
situacijos kaip stichinés nelaimés ir pan. Akivaizdu, kad esant tokioms situacijoms
tikslingiau buty atsisakyti pradeti ikiteisminj tyrima remiantis tuo, kad néra padaryta veika,

turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy.

™ Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjucio 11 d. jsakymas ,,Dél Rekomendacijy dél
ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos patvirtinimo* 26 p. Valstybés Zinios, 2008, nr. 94-
3713.

2 Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Zitréta 2016 m. kovo 24 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.lkz.1t/startas.htm>.

8 AZUBALYTE, R. et al. Baudziamojo proceso teisé: Metodiné priemoné. Vilnius, 2014. p. 30 -31.
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Kitame moksliniame darbe’ ragoma, kad ikiteisminio tyrimo ir teismo praktikoje
akivaizdziai neteisingais faktais laikomi tokie faktai, kai i§ pateikto skundo, pareiskimo ar
pranesimo turinio aiSkiai matyti, kad jokia nusikalstama veika nebuvo padaryta, o pateikti
faktai akivaizdziai neatitinka tikrovés arba yra BPK 3 str. 1 d. 1-9 p. numatytos aplinkybés,
darancios baudziamajj procesg negalima. Toks sgvokos aiSkinimas yra gan painus ir nevisai
suprantamas, nes jis i$ dalies atkartoja BPK 3 str. 1 d. 1 p., véliau papildomai ir alternatyviai
pridedant nuoroda j minéta BPK str.

Teisin¢je literatiiroje egzistuoja ir tokia pozicija, jog jeigu skunde ar pareiSkime
nurodyti faktai gali bati vertinami kaip akivaizdZziai neteisingi, ikiteisminio tyrimo jstaigos
vadovas ar jgaliotas asmuo, esant butinumui, gali paprasyti pareiskéjo tuoj pat rastu
patikslinti nurodytus faktus apie padaryta nusikalstamg veika. Jeigu ir po patikslinimo lieka
akivaizdu, kad skunde, pareisSkime ar pranesime apie padaryta nusikalstama veika nurodyti
faktai yra akivaizdZiai neteisingi, galima atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima’®. Tokia
pozicija laikytina ne tik neteisinga, bet ir ne logiska. Visy pirma, zodis ,,akivaizdus* reiskia
labai aikus, matomas, regimas’®. Dél to kyla klausimas, kam reikia patikslinti duomenis,
jei jie ir taip yra akivaizdZziai neteisingi? Jei jy akivaizdumas yra aiSkus, tikrinti nieko
nebereikia. Tokiu atveju tuoj pat turi biiti priimamas sprendimas atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimg. Visy antra, J. Kaktien¢ teigia, kad esant biitinumui, pareiskéjo gali
paprasyti patikslinti nurodytus faktus. Tokia autoriaus nuomone vél gi sukelia tam tikry
klausimy: ar tai reiskia, kad esant biitinumui ikiteisminio tyrimo pareigtinas gali pasirinkti
ar praSyti patikslinti duomenis ar ne? Kada akivaizdZiai neteisingus duomenis biitina
patikslinti, o kada ne?

Apibendrintai galima teigti, kad BPK neapibrézia akivaizdziai neteisingy duomeny
savokos, todeél teisés moksle, tarp skirtingy autoriy vyrauja skirtingos pozicijos, ne tik dél
pacios savokos turinio, taciau ir jos atskyrimo nuo BPK 3 str. 1 d. 1 p. nurodyty aplinkybiy.
Atsizvelgiant ] tai kas buvo analizuojama pries tai, akivaizdziai neteisingais duomenimis
reikty laikyti informacija, kuri akivaizdZiai neatitinka tikrovés, neatsiZvelgiant } tai ar
prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareiglinas tai suvokia i§ paties asmens skundo,
pareiskimo ar pranesimo, ar atlikus atitinkamus patikslinamuosius proceso veiksmus
(pavyzdziui, asmens skundas, kad jj buvo pagrobe ateiviai). Tokia pozicija laikytina

teisinga todé¢l, kad galimi atvejai, kai neteisingy duomeny akivaizdumas nustatomas tik

aspektai. Vilnius: Registru centras, 2009, p. 33.

> KAKTIENE, J. Atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimg. Magistro darbas. Vilnius, 2007, p. 11.

" Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. kovo 24 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.lkz.1t/startas.htm>.
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atlikus patikslinamuosius veiksmus (pavyzdziui, asmuo pateikia skundg, kad jj; buvo

pagrobe, o apklausos metu ikiteisminio tyrimo pareigtinui ar prokurorui jis nurodo, kad tai

greiCiausiai buvo ateiviai). Tokia akivaizdZziai neteisingy duomeny sgvoka atitinka ne tik

BPK 168 str. numatytg reguliavimg (reikiamais atvejais gali biti atlickami patikslinamieji

veiksmai ir tik tuomet yra nustatoma, kad duomenys yra akivaizdziai neteisingi) taciau i$

esmés nesidubliuoja su BPK 3 str. 1d. 1 p.

4.2. Atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrima, kai yra aiSkios Lietuvos

Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 3 str. 1 d. nurodytos aplinkybés

BPK 168 str. 1 d. numatytas antras pagrindas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg yra

BPK 3 str. 1 d. numatyty aplinkybiy egzistavimas. Siy aplinkybiy buvimas reiskia, kad

baudziamasis procesas apskritai yra negalimas. BPK 3 str. 1 d. numato, kad baudZiamasis

procesas negali biiti pradedamas, o pradétas turi buiti nutrauktas:

1.

jeigu nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo
pozymiy;

jeigu suéjo baudziamosios atsakomybés senaties terminai;

asmeniui, kuris nusikalstamos veikos padarymo metu dar nebuvo tokio amziaus,
nuo kurio jis atsako pagal baudziamuosius jstatymus;

jeigu nukentéjusysis susitaik¢ su asmeniu, kaltinamu Sio Kodekso 407 str.
nurodytos nusikalstamos veikos padarymu;

jeigu néra nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiSkimo arba prokuroro
reikalavimo pradéti procesg tais atvejais, kai procesas gali biiti pradétas tik pagal
nukentéjusiojo skunda ar jo teiséto atstovo pareiSkima arba prokuroro
reikalavima;

mirusiajam, iSskyrus tuos atvejus, kai byla reikalinga mirusiajam reabilituoti arba
kity asmeny bylai atnaujinti dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy;

asmeniui, kuriam jsiteiséjo teismo nuosprendis dél to paties kaltinimo arba teismo
nutartis ar prokuroro nutarimas nutraukti procesa tuo pac¢iu pagrindu;

jeigu egzistuoja Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 5 skyriuje numatyta

baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé.
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Taigi pirmoji aplinkybé daranti baudziamajj procesa negalimg yra tuomet, kai
nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pazymiy. Yra
i§skiriamos 3 situacijos kai taikoma $i aplinkybé’’:

1. wvisai nebuvo jokio jvykio, apie kurj buvo gauta informacija;

2. kazkoks jvykis, pasireiSkes prieSingu teisei elgesiu yra buves, bet to jvykio

negalima laikyti nusikalstama veika;

3. 1vykis atsitiko be niekieno kaltés.

Situacijos, kai apskritai joks jvykis nejvyko, atsisakant pradéti ikiteisminj tyrima,
turéty buti vertinamos kaip akivaizdZziai neteisingi duomenys. Jei jvykis nejvyko, tai néra
prasmés vertinti ar jis apskritai atitinka kokius nors nusikalstamos veikos pozymius (néra
ka lyginti su BK specialiosios dalies straipsnyje numatytais nusikalstamos veikos sudéties
pozymiais). Tac¢iau praktikoje galimi atvejai, kai visgi ikiteisminis tyrimas yra pradedamas
ir tik atlikus tyrimg yra i$siaiSkinama, kad joks jvykis né nebuvo jvykes. Pavyzdziui, asmuo
nurodo, kad i$ jo buvo pavogtas automobilis, taciau véliau jis prisimena, kad ji pastaté
kitoje vietoje ir pamirSo. Tokiu atveju nutraukti procesa, dél akivaizdziai neteisingy
duomeny galimybés néra, todél tai turéty biiti daroma remiantis biitent Siuo punktu.

R. Merkeviciaus teigimu, teisin¢ praktika rodo, jog BPK 3 str. 1 d. 1 p. yra
paklausiausia atsisakymo priezastis, kurios akivaizdumas, tik gavus pareiskimg ar skunda
1§ tiesy kelia didziules diskusijas ir abejones. Turimos ikiteisminio tyrimo pareigiiny Zinios,
leidzia suprasti, kad savavaliSkas uogienés paémimas i§ svetimo riisio yra nusikaltimas,
taciau neleidzia pakilti j aukStesnj lygj ir suprasti, kas yra, pavyzdZiui, pasinaudojimas
svetima, komercing paslaptj sudarancia, elektroningje erdvéje saugoma, informacija, kokia
tai turi reik§me ir kokius padarinius sukuria verslui.’

Antroji aplinkybé daranti baudziamajj procesa negalima — suéjes baudZiamosios
atsakomybés senaties terminas. Si aplinkybé reidkia, kad suéjus baudziamosios
atsakomybés terminui ikiteisminis tyrimas negali biiti pradétas. Sie terminai yra
reglamentuoti BK 95 str. Senaties terminai skai¢iuojami nuo nusikalstamos veikos
padarymo iki nuosprendZio priémimo dienos. Senaties terminas priklauso nuo
nusikalstamos veikos sunkumo: nuo 3 mety baudziamojo nusizengimo atveju iki 30 mety
ty€inio zZmogaus gyvybés atémimo atveju. Jeigu nusikalstamg veika padares asmuo

pasislépé nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo arba jis turi tarptautin} arba nacionalinj

"GODA, G.; KAZLAUSKAS, M. ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius: Registry
centras, 2011, p. 288.

8 MERKEVICIUS, R. Nukentéjusiojo procesinés galimybés baudziamajame procese. I 2014 m. vasario 3
d. Konferencijos ,, Baudziamosios justicijos teisés Saky tyrimai”. Prieiga per interneta:

<https://www.youtube.com/watch?v=BxP890pEyr0&app=desktop>.
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imunitetg nuo baudZziamosios atsakomybés, senaties eiga sustoja. Senatis vél pradedam
skaiciuoti kai slépesis asmuo yra sulaikomas arba pats atvyksta j ikiteisminio tyrimo jstaiga,
prokuratiirg ar teisma. Jeigu nesuéjus senaties terminui asmuo padaro naujg nusikalstama
veika, senatis nutriiksta ir pradedama skai¢iuoti i§ naujo nuo paskutinés nusikalstamos
veikos padarymo. Pazymétina, kad BK numato tam tikrus nusikaltimus, kuriems néra
senaties, pavyzdziui, BK 99 str. genocidui, BK 111 str. draudziamai karo atakai ir pan.
Atsisakant pradéti ikiteisminj tyrimg Siuo pagrindu bitina zinoti, kada padaryta
nusikalstama veika, bei Zinoti tiksly jos kvalifikavimg. Pakankamai daznai pasitaiko atvejuy,
kuomet ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras nezino kokiu tiksliu laiku yra padaryta
nusikalstama veika. Kaip pavyzdj galima pateikti situacija, kuomet nukentéjusysis skunde
nurodo, kad laikotarpyje nuo sausio 1 d. iki gruodzio 17 d. i jo buvo pavogta automobilio
priekaba. Praktikoje tokiose situacijose ne visuomet priimamas teisingas sprendimas. Dazai
ikiteisminio tyrimo pareiglinai terming tokiose situacijose pradeda skaiCiuoti nuo
ikiteisminio tyrimo pradéjimo arba nuo to momento, kai pats nukentéjusysis suzino apie
padarytg nusikalstamg veikg. Tokia praktika vertintina kaip neteisinga, nes Siuo atveju turi
biiti vadovaujamasi principu — abejonés kaltininko naudai’® (kylantis i§ nekaltumo
prezumpcijos). Taigi remiantis §iuo principu, minétu atveju senatis turi biti skai¢iuojama
nuo seniausio momento, kuomet manoma, kad nusikalstama veika galéjo bti padaryta.

Kita problema susijusi su senaties termino taikymu yra nevienodas BK ir BPK sgvoky
vartojimas. BK 95 str. 1 d. yra numatyta, kad asmeniui, padariusiam nusikalstama veika,
dél kurios yra suéjusi senatis, negali buiti priimamas apkaltinamasis nuosprendis, tuo tarpu
BPK 3 str. 1 d. 1 p. baudZiamasis procesas nepradedamas o pradétas privalo biti nutrauktas,
jei suéjo baudziamosios atsakomybés senaties terminas. Praktikoje dé¢l to buvo iskilusiy
problemy, taiau Lietuvos AuksCiausiasis Teismas jas iSsprendé. Savo formuojamoje
praktikoje, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas yra pasakes, kad tais atvejais, kai aisku, kad
asmeniui nebus pritaikyta baudziamajame jstatyme numatyta sankcija, baudZiamasis
procesas neturi prasmés ir negali biiti pradétas, o pradétas turi biiti nutrauktas®’.

Trecioji aplinkybé, kuomet turi biiti atsisakoma pradéti ikiteisminj tyrimg yra tuomet,
kai asmuo, nusikalstamos veikos padarymo metu dar nebuvo tokio amziaus, nuo kurio jis
gali atsakyti pagal baudziamuosius jstatymus. BK 13 str. reglamentuoja amziy, nuo kurio

asmuo gali atsakyti pagal baudziamuosius jstatymus. Bendroji taisyklé yra ta, kad asmuo

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija. 2015 m. lapkri¢io 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-P-100-222/2015.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. vasario 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Nr. 2K-93/2007. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2014 m. sausio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-10/2014.
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atsako pagal baudziamuosius jstatymus, jei iki nusikalstamos veikos padarymo jam buvo
su¢je 16 mety, taciau BK numato tam tikrus nusikaltimus, uz kuriy padaryma
baudziamojon atsakomybén galima traukti asmenis, kuriems iki nusikalstamos veikos
padarymo buvo sué¢j¢ 14 mety. Nuo 14 mety asmuo atsako uz nuzudymg (BK 129 str.),
sunky sveikatos sutrikdymg (BK 135 str.), iSzaginimg (BK 149 str.), seksualinj
prievartavimg (BK 150 str.), vagyste (BK 178 str.), plésimg (BK 180 str.), turto
prievartavimg (BK 181 str.), turto sunaikinimg ar sugadinima (BK 187 str. 2 d.), Saunamojo
ginklo, Saudmeny, sprogmeny ar sprogstamyjy medziagy pagrobimg (BK 254 str.),
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy vagyste, prievartavimg arba kitok] neteiséta
uzvaldyma (BK 263 str.), transporto priemoniy ar keliy, juose esanciy jrenginiy sugadinima
(BK 280 str. 2 d.).

Sekanti aplinkybé daranti baudziamajj procesa negalimg yra kai nukentéjusysis
susitaiké su asmeniu, kaltinamu BPK 407 str. numatytos nusikalstamos veikos padarymu.
Si aplinkybé nagrinégjamu aspektu néra aktuali, nes ji reik§minga privataus Kaltinimo
procesui, kuriame, ikiteisminis tyrimas i§ viso neatlickamas. Pazymeétina tik tai, kad jeigu
egzistuoja BPK 409 str. numatytos aplinkybés (nusikalstama veika turi visuomening
reikSme arba ja padaroma zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezas¢iy negali pats ginti savo
interesy) ikiteisminis tyrimas yra pradedamas, o pradétas néra nutraukiamas nepaisant to,
kad nukentéjusysis ir kaltinamasis susitaiko. Taip yra todel, kad prokurorui priémus
nutarimg pradeti ikiteisminj tyrima, byla i§ privataus kaltinimo proceso modelio pereina j
bendrajj modelj, tuo tarpu $i aplinkybé yra taikoma iSimtinai tik privataus kaltinimo byly
procesui.

Penktoji aplinkybé kuomet baudZiamasis procesas yra negalimas — kai néra
nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiSkimo arba prokuroro reikalavimo pradéti
procesg tais atvejais, kai procesas gali biiti pradétas tik pagal nukentéjusiojo skundg ar jo
teiséto atstovo pareiskimg arba prokuroro reikalavima. Sioje vietoje biitina aptarti teismy
praktika situacijose, kuomet nukentéjusiojo valia inicijuoti ikiteisminj tyrimg néra tinkamai
isreiksta. Stai, pavyzdziui, vienoje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pasaké, kad i§
bylos medziagos matyti, kad ikiteisminis tyrimas buvo pradétas ne pagal asmens, kuriam
nusikalstamais veiksmais buvo padaryta turtiné zala ir kuris byloje buvo pripazintas
nukentéjusiuoju, o pagal jo draugés pareiSkimg. Nukentéjusysis tuo metu dél padarytos
nusikalstamos veikos skundo paduoti negaléjo, nes buvo isvykes. Taciau véliau apklausos
metu nukentéjusysis parodé, kad jam nusikalstama veika buvo padaryta turtiné zala, 0
apklausos metu neisreiské noro nutraukti baudziamajj procesa. Todél pradétas ikiteisminis

tyrimas buvo tesiamas. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas pabrézé, kad esant Sioms
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aplinkybéms, néra pagrindo laikyti, kad byloje nebuvo nukentéjusiojo skundo ir
vadovaujantis BPK 3 str. 1 d. 6 p. baudziamajj procesa nutraukti®. I§ vienos pusés, tokia
teismy praktika ikiteisminio tyrimo pareiglinams ir prokurorams suteikia daug daugiau
,lankstumo* ir operatyvumo tiriant nusikalstamas veikas, taciau iS kitos pusés, yra visisSkai
prieStaraujanti BPK numatytai ikiteisminio tyrimo pradéjimo tvarkai. Jstatyme vartojama
savoka ,,tik* imperatyviai reikalauja, kad ikiteisminis tyrimas biity pradedamas tik gavus
nukentéjusiojo skundg ar jo teiséto atstovo pareiSkima. Tai reiSkia, kad nukentéjusiojo
skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas yra biitina sglyga ikiteisminiam tyrimui pradéti,
todél situacijose, kai skundg ar pareiskimg paduoda ne nukentéjusysis ar jo jgaliotas asmuo,
ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras privalo priimti sprendimg atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimg. Tokios pozicijos laikosi ir kai kurie teisés mokslininkai®.

Verta paminéti ir tai, kad jeigu ikiteisminio tyrimo metu yra nustatoma, kad
itariamojo veikoje yra ir tokios nusikalstamos veikos pozymiy, dé¢l kurios ikiteisminis
tyrimas gali biiti pradedamas tik gavus nukentéjusiojo skunda, jo teiséto atstovo pareiskimag
arba prokuroro reikalavima, tai ikiteisminis tyrimas dél tokios nusikalstamos veikos gali
biti pradedamas tik gavus skunda, pareiskimg ar reikalavima. Tokiu atveju turi biiti skubiai
imamasi veiksmy skundui, pareiSkimui ar reikalavimui gauti. PaaiSkéjus, kad skundas
pareiSkimas ar praneSimas nebus pateiktas, o prokuroras nenustato salygy, butiny
ikiteisminiam tyrimui pradéti, prokuroro reikalavimu, turi biti priimamas sprendimas
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima.

Proceso pradéti negalima ir tuomet, kai galimai nusikalstama veikg padares asmuo
mir¢. Mirus asmeniui, kuris, kaip manoma, galéjo padaryti nusikalstamg veika, ikiteisminis
tyrimas negali buti pradedamas. Taciau daZniausiai ikiteisminis tyrimas pradedamas dar
nezinant, kas galéjo padaryti nusikalstama veika, todél §i aplinkybé yra aktualesné ne
sprendZiant apie ikiteisminio tyrimo pradéjima, o apie jo nutraukimg. BPK 3 str. 1 d. 7 p.
nuostatos apie reabilitavimg ir bylos atnaujinimg aktualios tik tuo atveju, kai ikiteisminis
tyrimas jau yra atliktas ir byla buvusi nagrinéta teisme. Kalbant apie ikiteisminio tyrimo

pradéjimo prielaidas, $ios nuostatos apie reabilitavima néra reik§mingos®®.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. geguzés 22 d. nutartis
baudZiamojoje byloje, Nr. 2K-409/2007.

82 KUCONIS, P. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo ir atsisakymo jj pradéti teisinio reguliavimo problematiniai
aspektai. IS Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty moksliniy straipsniy
rinkinys Liber Amicorum profesoriui Jonui Prapiesciui. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Alumni draugija, 2012, p. 471. GODA, G.; KAZLAUSKAS, M. ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé.
Vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 305.

8 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M. ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius: Registry
centras, 2011, p. 290.
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Dar viena aplinkybé daranti baudZiamajj procesg negalimg — kai asmeniui jsiteis¢ja
teismo nuosprendis dél to paties kaltinimo arba teismo nutartis ar prokuroro nutarimas
nutraukti procesa tuo paciu pagrindu. [siteiséjusiu nuosprendziu pagal §i punkty yra bet
kurios riiSies pirmosios ar apeliacinés instancijos teismo priimtas nuosprendis. Prokuroro
nutarimas dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo gali biiti priimtas bet kuriuo 1§ BPK 212 str.
numatyty pagrindy. Sia nuostata jgyvendinamas draudimo persekioti ir bausti uz ta patj
nusikaltimg principas (non bis in idem), itvirtintas tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu
lygmeniu: Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Konvencija) protokolo Nr. 7 4 str.84, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 5 d.&, BK
2 str. 6 d.2¢ Tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo, tieck Lietuvos Respublikos teismy
praktikoje $is principas aiSkinamas taip, kad, priémus galutinj sprendima byloje, negalima
ne tik bausti, bet ir kartoti baudziamajj procesg dél identisky arba i$ esmés ty paciy teisiskai
reik§mingy fakty®’. Baudimas $io principo kontekste yra suprantamas ne tik kaip
kriminaliné bausmé, tac¢iau placigja prasme, apimant ir kitas sankcijas teisés pazeidéjui.
Remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
yra pasakes, kad, nustatant, ar teisés pazeidimas kvalifikuotinas kaip ,,baudziamasis®, yra
taikytini trys Kriterijai:

1. teisés pazeidimo priskyrimas pagal vidaus teisg;

2. teisés pazeidimo pobudis;

3. galimos bausmés pobudis bei grieztumo laipsnis.

Tokiais teisés pazeidimais kaip pavyzdys galéty buti administracinis teisés pazeidimas,
mokeséiy teisés pazeidimas® ir pan. Siuo atveju kyla klausimas ar asmens, pavyzdziui,
patraukto administracinén atsakomybén, atZvilgiu galima véliau pradéti ikiteisminj tyrima
jei tam pagrindas atsirado po paskirtos administracinés sankcijos? Sj klausima yra
iSsprendusi Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija
2007 m. lapkricio 13 d. kasacinéje nutartyje, kurioje suformulavo nuostatg, kad tuo atveju,
kai pagal nacionaling teis¢ dél veikos yra jmanomas tik baudziamasis procesas, tuo tarpu

administraciné nuobauda pirmiau paskirta del klaidos arba nepaaiskéjus visoms veikos

8 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos septintas protokolas. Valstybés Zinios, 2011,
nr. 156-7394.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos aidas, 1992, nr. 220-0.

8 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 89-274.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. birzelio 16 d. sprendimas Routsaleinen pries Suomijg byloje
Nr. 13079/03. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. vasario 10 d. sprendimas S. Z. Pries Rusijq byloje,
Nr. 14939/03. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus i§pléstiné septyniy teiséjy kolegija.
2009 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-7-68/2009. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. kovo 4 d. nutartis b. b. Nr. 2K-102/2008.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. sausio 5 d. sprendimas UAB Impar pries Lietuvg byloje, Nr.
13102/04.
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kvalifikavimui reik§mingoms aplinkybéms, non bis in idem principas nelemia baudziamojo
proceso neteisétumo. Kartu nutartyje pazyméta, kad, nuteisus asmenj pagal BK, turéty biiti
sprendziamas klausimas dél nuteistajam paskirtos administracinés nuobaudos panaikinimo
ATPK 23 skirsnyje nustatyta tvarka®.

Paskutiné aplinkybé, jvirtinta BPK 3 str. 1 d. 9 p. ir daranti baudZiamajj procesa
negalimg, yra kai egzistuoja BK 5 skyriuje numatyta baudziamajg atsakomybe Salinanti
aplinkybé. BK 5 skyriuje yra numatytos Sios baudziamaja atsakomybe¢ Salinancios
aplinkybés:

1. Bitinoji gintis (BK 28 str.);

Asmens, padariusio nusikalstamg veika, sulaikymas (BK 29 str.);
Profesiniy pareigy vykdymas (BK 30 str.);

2

3

4. Bitinasis reikalingumas (BK 31 str.);

5. Teisésaugos institucijos uzduoties vykdymas (BK 32 str.);

6. Isakymo vykdymas (BK 33 str.);

7. Pateisinama profesiné ar tkiné rizika (BK 34 str.);

8. Mokslinis eksperimentas (BK 35 str.).
Sis baudziamosios teisés institutas yra apibiidinamas ir kitomis formuluotémis —
aplinkybés, Salinancios nusikalstamos veikos prieStaringuma teisei ar pavojingumag
visuomenei®® ir pan. [statymy leidéjas, numatydamas §ias aplinkybes BK, leidzia atlikti tam
tikrus veiksmus, kurie iSoriskai gali atrodyti kaip nusikalstami (pavyzdziui, Kertamas
misSkas ar griaunami namai tam, kad biity sustabdytas gaisro plitimas). Taciau $ie veiksmai
néra Zalingi, todel jstatymy leid¢jas uztikrina, kad uZ juos nebus baudZiama. Ikiteisminio
tyrimo pareiglinas arba prokuroras priimdamas sprendimg atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrimg arba jj nutraukti BPK 3 str. 1 d. 9 p. pagrindu turi labai atidziai jvertinti, ar
konkrecioje asmens veikoje tikrai egzistuoja baudZiamaja atsakomybe Salinanti aplinkybe.
Situacijose, kuriose, pavyzdziui, yra perzengiamos biitinosios ginties ribos, baudziamasis
procesas turi biiti pradedamas ir atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg tokiais atvejais yra
draudZiama.

Apibendrinant galima teigti, kad nors BPK 3 str. 1 d. numatytos aplinkybés, darancios
baudZiamgji procesa, o kartu ir ikiteisminj tyrima, negalimg, i§ pirmo Zvilgsnio gali
pasirodyti kaip pakankamai aiskios, taciau taikant jas praktikoje — priimant sprendima

atsisakant pradéti ikiteisminj tyrima, neretai iSkyla jvairiy problemy.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkri¢io 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-686/2007.

% KUJALIS, P. BaudZiamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy samprata. Jurisprudencija. 2002, t. 34(26),
p. 65.
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4.3. Atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrima dél Lietuvos Respublikos

baudZiamojo proceso kodekso 167 ir 407 str. numatyty nusikalstamy veiky

Kalbant apie atsisakyma pradéti ikiteisminj tyrima, svarbu aptarti ir taip vadinamas
privataus kaltinimo ir privaciai vieSo kaltinimo bylas. Privaciai vieSo kaltinimo bylomis yra
laikomos bylos dél BPK 167 str. numatyty nusikalstamy veiky, dél kuriy ikiteisminis
tyrimas yra pradedamas tik gavus nukentéjusiojo skundg ar jo teiséto atstovo pareiskima.
Privatus kaltinimas — tai tokia baudziamojo proceso rasis, kai dél BPK 407 str. numatyty
nusikalstamy veiky kaltinimg byloje palaiko pats nukentéjusysis, o ikiteisminis tyrimas dél
Jju néra atlickamas.

Siuo klausimu yra pasisakes ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m.
birzelio 15 d. nutarime Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pasaké, kad
Konstitucija neuzkerta kelio jstatymu jtvirtinti jvairiy baudziamojo proceso risiy, kurios
skiriasi nuo bendrojo baudziamojo proceso konstitucinio modelio, taciau skirtingy
baudziamojo proceso rusiy nustatymas turi biiti konstituciskai pagrijstas, turi biiti paisoma
Lietuvos Respublikos Konstitucijos normy ir principy, inter alia jtvirtinanéiy prokurory
konstitucinj statusa®®. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat pabrézé, kad
nustatant bet kokias bendrojo baudziamojo proceso konstitucinio modelio iSimtis privalu
paisyti i§ Konstitucijos kylanciy teisés sistemos nuoseklumo, vidinio nepriestaringumo
imperatyvy. Taigi vertindamas privataus kaltinimo ir privaciai vieSo kaltinimo proceso
risis Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pripazino, kad jos neprieStarauja
Konstitucijai.

Privataus kaltinimo tvarka baudziamojon atsakomybén traukiama uz BPK 407
straipsnyje numatytas nusikalstamas veikas: BK 139 str. 1 d. (nesunky sveikatos
sutrikdyma), 140 str. 1 d. (fizinio skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdymg), 148
str. (zmogaus veiksmy laisvés suvarzyma), 152 str. (seksualinj priekabiavimg), 154 str.
($meizta), 155 str. (jzeidima)®?, 165 str. (neteiséta asmens biisto nelie¢iamumo pazeidima),
168 str. (neteiséja informacijos apie asmens privaty gyvenima atskleidima ar panaudojima),
187 str. 1 ir 3 d. (turto sunaikinimg ar sugadinimg), 188 str. (turto sunaikinimg ar
sugadinimg dél neatsargumo), 313 str. (mirusiojo atminimo paniekinimg). Dél Siy

nusikalstamy veiky skunda, pareiSkimg ar praneSimg nukentéjusysis ar jo teisétas atstovas

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. birZelio 15 d. nutarimas Dél prokuroro jgaliojimy
pradéti ikiteisminj tyrima. Byla Nr. 45/04.

92 §i veika buvo dekriminalizuota 2015 m. birzelio 25 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 155 ir
290 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymu. TAR, 2015, nr. 11179. Taciau pazymétina, kad BPK
kartu su Siuo pakeitimu nebuvo redaguojamas, todel minéto straipsnio nuoroda i§ BPK 167 str. 1 d. nebuvo
pasalinta.
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paduoda tiesiogiai teismui, o ne prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui. BPK $iuo
atveju numato ir keleta ypatingy reikalavimy, pavyzdziui, skundo turinio reikalavimus arba
pareiga nukentéjusiajam paciam palaikyti kaltinima teisme. Privataus kaltinimo atveju
ikiteisminis tyrimas dél BPK 407 str. nurodyty veiky apskritai néra atliekamas.

Privaciai vieso kaltinimo tvarka baudziamojon atsakomybén traukiama uz BPK 167
str. numatytas nusikalstamas veikas: BK 145 str. (grasinimg nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti
zmogaus sveikatg arba zmogaus terorizavima), 149 str. 1 d. (iSzaginimg be kvalifikuojanciy
pozymiy), 150 str. 1 d. (seksualinj prievartavimg be kvalifikuojanciy pozymiy), 151 str. 1
d. (privertimg lytiskai santykiauti be kvalifikuojan¢iy pozymiy), 178 str. 1 ir 4 d. (vagyste
be kvalifikuojanciy pozymiy), 179 str. 1 ir 3 d. (neteiséta naudojimasi energija ir rysiy
paslaugomis be kvalifikuojanéiy pozymiy), 182 str. 1 ir 3 d. (sukéiavimg be
kvalifikuojanc¢iy poZymiy bei nedidelés vertés svetimo turto ar turtings teisés pasisavinima
arba nedidelés vertés turtinés prievolés iSvengimg ar panaikinimg), 183 str. 1 ir 3 d. (turto
pasisavinimg be kvalifikuojan¢iy pozymiy arba nedidelés vertés turto ar turtinés teisés
pasisavinimg), 184 str. 1 ir 3 d. (turto i$§vaistyma be kvalifikuojan¢iy pozymiy arba
nedidelés vertés turto ar turtinés teisés i$§vaistyma), 186 str. (turtinés zalos padarymg
apgaule) ir 294 str. 1 d. (savavaldziavimg be kvalifikuojanéiy pozymiy). Dél Siuose BK
straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky ikiteisminis tyrimas yra atliekamas visuomet,
taciau tam reikalingas nukentéjusiojo asmens skundas arba jo teiséto atstovo pareiSkimas.
Tai reiSkia, kad vien tik informacijos apie padaryta nusikalstamag veika Siuo atveju
neuZtenka. Ikiteisminiam tyrimui inicijuoti yra reikalinga nukentéjusiojo arba jo teiséto
atstovo isreiksta valia. Jei tokios savo valios nukentéjusysis neisreiskia, turi buti priimamas
sprendimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg

Galimi atvejai, kai dél BPK 167 str. numatyty veiky skunda, pareiskima ar pranesima
kito asmens interesais pateiké ne nukentéjusysis ar jo teisétas atstovas. Tokiu atveju
atsisakyti priimti tokj skundg, pareiskimg ar praneSimg yra negalima. Nagrinédamas tokj
skunda, pareiSkimg ar pranesima prokuroras arba ikiteisminio tyrimo pareigiinas privalo imtis
priemoniy gauti patikslinimg tiesiogiai i§ nukentéjusiojo arba jo teiséto atstovo®. Negavus
nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiSkimo turi biiti atsisakoma pradéti
ikiteisminj tyrima.

Visgi, BPK numato ir tam tikras isimtis, kuomet ikiteisminis tyrimas gali buti

pradedamas ir negavus nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiksimo, taip pat del

% Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjii¢io 11 d. jsakymas ,,Dél Rekomendacijy dél
ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos patvirtinimo* 36 p. Valstybés zZinios, 2008, nr. 94-
3713.
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nusikalstamy veiky, kurios priskirtinos privataus kaltinimo byloms. Antai BPK 409 str. bei
167 str. 2 d. yra numatyta, galimybé prokurorui pa¢iam inicijuoti baudziamajj procesg bei
pradeéti ikiteisminj tyrima net ir tais atvejais, kai néra nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto
atstovo pareiskimo:

1. kai nusikalstama veika turi visuomening reikSme;

2. kai nusikalstama veika padaroma zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezasciy

negali ginti teiséty savo interesy.

D¢l $iy aplinkybiy turinio yra pasisakes ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas. 2006 m. sausio 16 d. nutartyje® jis nurodé, kad vartojama formuluoté
,husikalstamos veikos turi visuomening reikSme* yra labai talpi. Ji yra sietina ne su kuriuo
nors vienu nusikalstamos veikos pozymiu ar keliais i$ jy (pavyzdziui, su nukentéjusiojo
pareigomis ar socialiniu statusu, su nusikalstamos veikos sukeltu atgarsiu visuomenéje ir t.
t.), bet su jvairiais nusikalstamos veikos poZymiais ir jvairiomis jos padarymo
aplinkybémis. SprendZziant, ar nusikalstama veika turi visuomening reikSme, kiekvienu
atveju butina jvertinti, kokie padariniai visuomenei, valstybei ir teisinei sistemai galéty
atsirasti, jeigu dél Sios veikos ir dél kity analogisky veiky baudziamasis procesas nebiity
pradétas.

Kalbédamas apie sekancig aplinkybe, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
nurode, kad vartojama formuluote ,,dé¢l svarbiy priezas¢iy negali ginti teiséty savo interesy
taip pat yra talpi. Ji apibtdina labai jvairias situacijas, biitent tokias, kai asmuo apskritai
negali (pats arba per teiséta savo atstova) iSreiksti valios ginti savo teisétus interesus ir
(arba) negali (pats arba per teiséta savo atstova) atlikti tam tikry veiksmy (imtis kity
priemoniy), kuriais $iuos savo teisétus interesus imtysi ginti (pavyzdziui, dél fizinés ar
psichinés negalios, teisinio subjektiSkumo nebuvimo ir t. t.), ir tokias, kai nors asmuo ir
gali (pats arba per teiséta savo atstova) iSreiks$ti valig ginti savo teisétus interesus ir gali
(pats arba per teisétg savo atstova) atlikti tam tikrus veiksmus, kuriais $iuos savo teisétus
interesus imtysi ginti, taciau $iy veiksmy (kity priemoniy) objektyviai negali pakakti, kad
tie interesai buty apginti (pavyzdziui, dél negal¢jimo gauti reikalingg informacija,
neturéjimo teisés atlikti reikalingus proceso veiksmus ir t. t.). Kaip pavyzdys galéty biiti
atvejis, kuomet nukentéjusysis nezino nusikalstamg veika padariusio asmens.
Susiformavusi praktika rodo, kad tokiu atveju asmeniui kreipiantis | prokuratiirg ar

ikiteisminio tyrimo jstaigg ikiteisminis tyrimas yra pradedamas, o nustacius nusikalstamag

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. sausio 16 d. nutarimas Dél privataus kaltinimo ir dél
asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamaja byla, teisés apskysti prokuroro nutarima. Bylos Nr. 7/03-
41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05.
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veikg padariusj asmenj yra priimamas sprendimas nutraukti ikiteisminj tyrima,
nukentéjusiajam iSaiskinant jo teis¢ kreiptis  teismg privataus kaltinimo tvarka.

Nors ir biidami lygiis pries jstatyma, ne visi nukentéjusieji turi lygias galimybes ginti
savo interesus. Subjektyvios ir objektyvios priezastys lemia atvejus, kuriems esant,
asmenys arba visiSkai negali ginti savo teisiy ir teiséty interesy arba negali to daryti visa
apimtimi. Todél baudziamasis procesas numato atvejus, kai nukentéjusiojo teisiy gynimas
néra vien tik jo paties dispozityvi teis¢ ir tik jo privatus interesas. Jei asmuo objektyviai
negali ginti savo teisiy, jo teisiy gynimas laikomas valstybés priederme arba vieSuoju
interesu. Tokiu atveju tinkamo teisinio proceso garantija yra Lietuvos Respublikos
Konstitucijos inter alia 118 str. jtvirtintas prokuroro institutas®.

Taigi egzistuojant bent vienai i§ minéty aplinkybiy, prokuroras priima sprendimag
inicijuoti baudzZiamajj procesg ir pradeda ikiteisminj tyrimg neatsizvelgiant | tai, ar
bendruoju atveju dél $iy nusikalstamy veiky ikiteisminis tyrimas yra pradedamas ar ne, taip
pat i tai ar yra nukentéjusiojo asmens skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas ar ne.

Pazymétina ir tai, kad priminéje BPK 167 ir 409 str. redakcijoje galimybé inicijuoti
buvo suformuluota kaip prokuroro teis¢ pradéti ikiteisminj tyrimg. Taciau zvelgiant
sistemiskai, ji neturéjo bati suvokiama kaip prokuroro diskrecija. Siuo klausimu pasisaké
ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo nutarime® nurodes, kad nuostata
,baudziamgji procesg dél Siy veiky turi teis¢ pradéti ir prokuroras® negali biiti aiSkinama
kaip leidzianti prokurorui savo nuoZiiira spresti, pradéti baudZiamajj procesg dél BPK 407
str. nurodytos nusikalstamos veikos, kai yra bent viena i§ BPK 409 str. 1 d. nurodyty
aplinkybiy (t. y. kai ta veika turi visuomening¢ reik§me ar kai ja padaryta zala asmeniui,
kuris dé¢l svarbiy priezas¢iy negali ginti teis€ty savo interesy), ar baudziamojo proceso
nepradéti. Sig nuostata aidkinant privataus kaltinimo byly proceso santykiy visuminio
teisinio reglamentavimo BPK, baudziamojo proceso principy ir tiksly, taip pat nuostaty,
Jtvirtinan¢iy prokuroro konstitucinj statusg, kontekste, konstatuotina, kad ji jtvirtina
prokuroro, turin€io konstitucing priederm¢ ginti asmens teises bei teis€tus interesus,
nekvestionuojamg pareiga pradéti baudziamajj procesa visais atvejais, kai:

1. nusikalstama veika turi visuomening reikSme;

2. nusikalstama veika padaryta zala asmeniui, kuris apskritai negali (pats arba per

teisétg savo atstovg) iSreiksti valios ginti savo teisétus interesus ir (arba) negali

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-37-942/2015.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. sausio 16 d. nutarimas Dél privataus kaltinimo ir dél
asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamaja byla, teisés apskysti prokuroro nutarima. Bylos Nr. 7/03-
41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05.

43



(pats arba per teiséta savo atstovg) atlikti tam tikry veiksmy (imtis kity
priemoniy), kuriais $iuos savo teisétus interesus imtysi ginti;

3. nusikalstama veika padaryta zala asmeniui, kuris gali (pats arba per teiséta savo
atstovg) iSreiksti valig ginti savo teisétus interesus ir yra (pats arba per teisétg savo
atstova) jg iSreiSkes (yra pats arba per teisétg savo atstova jstatymy nustatyta
tvarka kreipgsis j kompetentingg institucijg ar pareigting), taciau veiksmy, kuriuos
jis gali (pats arba per teiséta savo atstova) atlikti (kity priemoniy, kuriy jis gali
imtis) Siems savo teisétiems interesams ginti, objektyviai negali pakakti, kad tie
interesai biity apginti.

Po minéto nutarimo, atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
isaiskinimg, jstatymy leidéjas atliko BPK 167 ir 409 str. pakeitimus®’/, numatant, kad esant
Siose straipsniuose numatytoms aplinkybéms prokuroras privalo pradéti ikiteisminj tyrima.

Atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSaiskinimg, manytina,
kad $iuo atveju taip pat turéty biiti kei¢iama ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo
% 19 str. 5 d., kurioje §iuo metu yra nustatyta, kad prokurorai, BPK nustatytais atvejais,
gali nutarimu reikalauti pradéti baudziamajj procesa. Istatyme vartojama savoka ,,gali, turi
buti kei¢iama sgvoka ,,privalo®.

Minétose Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose i$sakyta pozicija
buvo ir teisés mokslo tyrimo objektu. Anot G. Godos minétuose nutarimuose Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, aiSkindamas visuomeninés reik§més bei asmens
negalin€io tinkamai ginti savo interesy savokas, atskleid¢ ne Lietuvos Respublikos
Konstitucijos normy turin;, o BPK normy turinj, kas i§ esmés priklauso bendrosios
kompetencijos teismy funkcijoms. Su tokia mokslininko pozicija sunku nesutikti, nes tai i$
esmés reiskia, kad teismai, spresdami baudziamasias bylas, privalés vadovautis Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo aiSkinimu ir negalés nukrypti nuo jo suformuluoty
kriterijy. G. Godos teigimu, problema lieka tik ta, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas pateiké nebaigta minéty sgvoky aiSkinimg (vartojamas trumpinys ir t. t.),
palikdamas galimybe veikos visuomening reikSme ir nukentéjusiojo nesugebéjima ginti
savo interesy nustatyti ir Konstitucinio Teismo nepaminétais atvejais. Taciau iSlieka rizika,

kad tai gali bti padaryta galbiit neteisingai suprantant Konstitucijg. Taigi teoriskai galima

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 70, 73,
80, 82, 90, 93, 108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 167, 168, 171, 178,
186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314,
316, 317, 318, 319, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381,
382, 384, 385, 409, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio
pripazinimo netekusiu galios, kodekso papildymo 411, 772, 801, 3741, 3742, 4121 straipsniais ir kodekso
priedo papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2007, nr. 81-3312.

% Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 81-1514.
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situacija, kad bendrosios kompetencijos teismo atliekamas BPK nuostaty aiskinimas gali
neatitikti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nuomonés dél ty pacdiy nuostaty
aiskinimo®.

Kaip jau buvo minéta, privataus kaltinimo procese nukentéjusiojo skundui arba jo
teis€to atstovo pareiSkimui yra taikomi tam tikri reikalavimai. Skunde ar pareiskime
nenurodzius privalomos informacijos skundas ar pareiskimas pripazjstamas turinciu
trukumy ir grgzinamas jj padavusiam asmeniui (BPK 412 str. 3 d.). Grazinta skundg ar
pareiSkimg galima paduoti 1§ naujo iStaisius jo trikumus (pavyzdziui, nurodzius teisma
kuriam teisminga byla). Pakankamai daznai atsitinka taip, kad asmuo negali pats pasalinti
skundo ar pareiskimo trikumy (pavyzdziui, negali teisétais buidais iSsireikalauti reikiamy
dokumenty ir pan.). Tokiu atveju jis gali kreiptis j ikiteisminio tyrimo pareigling ar
prokurora, praSydamas pradeéti ikiteisminj tyrimg ir iSreikalauti reikiamus dokumentus,
atlikti ekspertize ir pan. Tokj praSyma gaves ikiteisminio tyrimo pareigiinas persiuncia ji
prokurorui, kuris §iuo atveju yra vienintelis kompetentingas subjektas pradéti ikiteisminj
tyrima. Toks nukentéjusiojo ar jo teiséto atstovo kreipimasis turéty suponuoti prokurorui,
kad egzistuoja BPK 409 numatyta aplinkybé — nusikalstama veika padaryta asmeniui, kuris
del svarbiy priezas¢iy negali ginti teiséty savo interesy. Negal¢jimas, pavyzdziui, teisétais
budais iSsireikalauti dokumenty, tokiu atveju yra pripazjstamas svarbia priezastimi, todél
prokuroras negali atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg. Atlikus reikiamus proceso
veiksmus, pavyzdziui, iSreikalavus reikiama dokumenta, priimamas sprendimas nutraukti
ikiteisminj tyrimg ir i$aiSkinama skunda, pareiskima ar prane$img padavusiam asmeniui jo
teis¢ kreiptis ] teismg privataus kaltinimo tvarka.

Jeigu BPK 409 str. aplinkybés paaiskéja privataus kaltinimo bylos proceso metu,
prokuroras iki jrodymy tyrimo pradzios privalo pateikti teismui raSytinj pareiSkima, kad
Sioje byloje palaikys valstybinj kaltinimg. Siuo atveju byla perduodama prokurorui, o
ikiteisminis tyrimas bei bylos nagrinéjimas teisme vyksta bendra tvarka. Kai nagrinéjant
privataus kaltinimo byla paaiskeéja, kad kaltinamasis padaré nusikalstamg veika, dél kurios
iSimtinai turi buti palaikomas valstybinis kaltinimas, privataus kaltinimo procesas yra
nutraukiamas ir byla perduodama prokurorui. Pazymétina, kad Sioje vietoje Lietuvos
AukSciausiasis Teismas yra suformaves taisykle, kad tokiu atveju asmeniui nereikia i§
naujo paduoti skundo ar pareiSkimo. Pereinant 1§ privataus kaltinimo ] valstybinj,
nepradedamas objektyviai naujas procesas, o pakei¢iama tik jo forma. Tad pereinant i$

privataus kaltinimo | valstybinj ir medziaga perduodant prokurorui, pagrindas

% GODA, G. Konstituciné justicija ir baudZiamojo proceso teisés mokslas. Teisé, 2011, Nr. 78, p. 81.
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ikiteisminiam tyrimui atlikti yra nukentéjusiojo skundas ir teismo nutartis perduoti
medziaga prokurorui ikiteisminiam tyrimui atliktil%.

Pazymétina, kad pagal teismy praktika netgi prokuroro reikalavimo pradeéti
ikiteisminj tyrimg neiSreiSkimas néra vertinamas kaip esminis BPK pazeidimas, esant
situacijai, kai tas pats asmuo toje pacioje byloje kaltinamas dé¢l keliy nusikalstamy veiky
padarymo, i$ kuriy viena — privataus kaltinimo veika, ir, atsizvelgiant i jy pobudj, kai ty
veiky tyrimai yra glaudziai susij¢, nuo vienos veikos tyrimo rezultaty tiesiogiai priklauso
kitos nusikalstamos veikos atskleidimas ir jrodin¢jimas®?.

2013 m. liepos 2 d. buvo priimtas jstatymas'®?, kuriuo buvo papildyti BPK 167 ir 409
str. Sis pakeitimas buvo padarytas siekiant jgyvendinti Lietuvos Respublikos apsaugos nuo
skurto artimoje aplinkoje jstatyma!®®. BPK 167 str. buvo papildytas nauja dalimi, kuri
numaté, kad jeigu BK 145 str., 149 str. 1 d., 150 str. 1 d., 151 str. 1 d. numatytos
nusikalstamos veikos turi smurto artimoje aplinkoje poZymiy, ikiteisminis tyrimas
pradedamas, nesvarbu, ar yra nukentéjusiojo skundas arba jo teiséto atstovo pareiSkimas.
Siais atvejais ikiteisminis tyrimas pradedamas ir procesas vyksta bendra tvarka. Beveik
identiskas pakeitimas buvo atliktas ir BPK 409 str. atzvilgiu. Sis straipsnis buvo papildytas
dalimi, kurioje nustatyta, kad jeigu BK 148, 152 ir 165 str. numatytos nusikalstamos veikos
turi smurto artimoje aplinkoje pozymiy, ikiteisminis tyrimas pradedamas, nesvarbu, ar yra
nukentéjusiojo skundas arba jo teisé€to atstovo pareiSkimas. D¢l §iy veiky privaloma pradéti
baudziamajj procesa bendra tvarka. Taigi §iuo BPK pakeitimu buvo nustatytas dar vienas
pagrindas pradéti ikiteisminj tyrimg dél privaciai vieSo bei privataus kaltinimo byly —
nustacius smurto artimoje aplinkoje pozymius. Tai reiSkia, kad atsisakyti pradeéti ikiteisminj
tyrimg tokiu atveju yra draudZiama.

Pagal Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyma, artima
aplinka — tai aplinka, kurig sudaro asmenys, siejami arba praeityje sieti santuokiniais,
partnerystés, svainystés ar kitais artimais ryS$iais, taip pat asmenys, kartu gyvenantys ir
tvarkantys bendrg tkj (pavyzdziui, sutuoktiniai, sugyventiniai, vaikai, broliai, seneliai ir
pan.). Smurto sgvoka $io jstatymo atzvilgiu yra kiek platesné — apimanti ne tik fizinj ir
psichologinj smurtg. Smurtas artimoje aplinkoje — tai veikimu ar neveikimu asmeniui

daromas tyCinis fizinis, psichinis, seksualinis, ekonominis ar kitas poveikis, dél kurio

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. lapkri¢io 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-801/2006.

101 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-37-942/2015.

102 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 167, 409 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas.
Valstybés zinios, 2013, Nr. 75-3773.

103 | jetuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 72-
3475.
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asmuo patiria fizing, materialing ar neturting Zalg. Nors jvairios smurto formos — fizinis,
seksualinis, psichinis ir ekonominis — yra jvardytos jstatyme, taciau néra apibréztos —
kokiais konkreciais veiksmais jos gali pasireiksti.

Zvelgiant j jstatyme numatyta smurto apibrézima didZiausias klausimas kyla dél to,
kas yra ekonominis poveikis (ekonominis smurtas)? Manytina, kad ekonominis smurtas
turéty buti suprantamas per nukentéjusiojo finansing priklausomyb¢ nuo nusikalstama
veikg padariusio asmens. Paprastai ekonominis smurtas pasireiskia pinigy atiminéjimu,
nuosavybés sugadinimu, bendry jsiskolinimy perraSymu be zinios ir sutikimo. Ekonominis
smurtas artimoje aplinkoje yra glaudziai susij¢s su psichiniu smurtu ir gali jgauti tokias
iSraiskas kaip draudimas dirbti ir gauti pajamy, 1éSy biitiniausiems poreikiams patenkinti
(mastui, higieninéms reikméms) nedavimas, kai asmuo finansigkai priklausomas!®. Pagia
bendriausia prasme ekonominis smurtas artimoje aplinkoje turéty biiti suprantamas kaip
tam tikra nusikalstama veika nuosavybei.

Pareiga pradéti ikiteisminj tyrimg smurto artimoje aplinkoje atveju jtvirtinta ir
padiame Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyme. Sio
istatymo 6 str. numato, kad policijos pareigiinas, uzfiksaves smurto artimoje aplinkoje
1vyki, nedelsdamas imasi priemoniy apsaugoti smurtg patyrusj asmenj ir, atsizvelgdamas |
nustatytas aplinkybes, pradeda ikiteisminj tyrima, ir informuoja prokurorg, jeigu
ikiteisminiam tyrimui pradéti biitinas prokuroro reikalavimas.

Pastebétina, kad smurto artimoje aplinkoje bylose Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas
yra pasakes, jog konfliktai Seimoje yra neretas reiSkinys visuomenéje; kad tarp sutuoktiniy
kylancius gin€us reikia vertinti labai atidZiai; kad tokiose jautriose bylose, kai nesutaria ir
skiriasi santuokoje ilgai pragyvene Zmonés, jy santykiai jtempti, teismas turi labai jdémiai
ir atsargiai vertinti proceso dalyviy parodymus, turédamas galvoje, kad tokioje
konfliktingje situacijoje proceso dalyviai, i§ jy ir nukentéjusieji gali elgtis ne visai teisétai,
neadekvadiai vertinti situacija, turéti ne visai teiséty motyvyl®. Tokia Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo praktika turéty vadovautis ne tik teismai spresdami bylas, susijusias
su smurtu artimoje aplinkoje, ta¢iau ir ikiteisminio tyrimo pareiglinai bei prokurorai,
vertindami ar konkrecioje situacijoje yra smurto artimoje aplinkoje poZymiy ar ne.

Apibendrinant galima teigti, kad nors BPK, be 168 str. 1 d. numatyty pagrindy,

daugiau jokiy kity pagrindy atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg konkreciai nenumato,

104 7Zmogaus teisiy stebéjimo institutas. Nusikaltimy auky teisiy direktyva: naujas pozZiiiris j artimyjy smurto

aukas [interaktyvus]. Vilnius, 2014, p. 14. Prieiga per interneta:
<https://www.hrmi.lt/uploaded/Apzvalgos/Tyrimas_auku-teisiu-direkt_1.pdf>
105 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. sausio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-71/2012. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2013 m. birzelio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-299/2013.
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praktikoje egzistuoja dar keli atvejai, kai pradéti ikiteisminj tyrimg yra atsisakoma. Tai yra
tokios situacijos, kai asmuo kreipiasi j prokurorg (jei kreipiasi i ikiteisminio tyrimo
pareigiing Sis prasyma perduoda prokurorui), kad Sis pradéty ikiteisminj tyrimg dél BPK
407 str. numatyty nusikalstamy veiky, klaidingai vertindamas, kad padaryta nusikalstama
veika turi visuomenine reikSme, kad ja yra padaryta zala asmeniui, kuris dél svarbiy
priezasCiy negali ginti savo teiséty interesy arba kad egzistuoja smurto artimoje aplinkoje
pozymiai.

Praktikoje yra gana dazna Situacija, kai asmenys kreipiasi j prokurorg prasydami
pradéti baudziamajj procesg dél BPK 407 str. Tokie asmenys jvairiais buidais dél skirtingy

® siekia, kad prokuroras palaikyty kaltinimg ir biity atliekamas ikiteisminis

priezas¢iy’®
tyrimas.
Tokie pagrindai atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg, analizuojant BPK 168 str. bei
taikant lingvistinj jo teisés aiSkinimo metoda, yra negalimi ir prieStarauja BPK nustatytam
atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg reglamentavimui dél to, kad jstatymas imperatyviai
nurodo, kad atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg galima tik esant akivaizdziai neteisingiems
duomenims ar esant aiSkioms BPK 3 str. 1 d. nurodytoms aplinkybéms. [statyme vartojama
formuluote ,.tik tuo atveju® reiSkia baigtinj tokiy atvejy sarasa, kada pradéti ikiteisminj
tyrima turi biiti atsisakoma. Visgi teismy praktika palaiko kitokig pozicija'®’. I§ esmés ji
vertintina kaip teisinga, nes nei vienas pagrindas numatytas BPK 168 str. 1 d. bei BPK 3
str. 1 d. Siuo atveju netinka. Jei prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas nesutinka su
prasyme pateikiama pozicija, kad egzistuoja BPK 409 str. 1 ir 3 d. bei 167 str. 2 ir 3 d.
numatytos aplinkybés, jis atsisako pradéti ikiteisminj tyrimg ir priima motyvuotg nutarimg.
Taigi, nors BPK 168 str. yra pateiktas baigtinis sgrasas pagrindy kuriems esant galima
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg, taciau praktikoje yra atsisakoma pradéti ikiteisminj
tyrimg ir BPK 407 bei 167 str. pagrindu. Tokia praktika i§ vienos pusés prieStarauja BPK
168 str. nuostatai, taciau i§ kitos pusés, yra biitina, nes BPK 168 str. nekalba apie tai, kuo

remiantis minétose situacijose turi biiti atsisakoma pradéti ikiteisminj tyrima.

106 Manytina, kad tokiomis priezastimis galéty biiti siekis ,,nusimesti jrodinéjimo nasta, noras, kad biity
atlickamas ikiteisminis tyrimas, sudaryti papildomy nepatogumy nusikalstama veika padariusiam asmeniui ir
pan.

107 Vilniaus apygardos teismas. 2014 m. balandzio 29 d. nutartis ,,Dél Lietuvos Respublikos generalinés
prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamento vyriausiojo prokuroro pavaduotojo
R. P. 2014 m. kovo 20 d. nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima“ baudziamojoje byloje nr. 1S-422-
628/2014.
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5. Skundo, pareiskimo ar praneSimo apie nusikalstama veika patikslinimas

BPK 168 str. 1 d. yra numatyta, kad reikiamas atvejais gauto skundo, pareiskimo ar
pranesimo duomeny patikslinimui, gali bati atlikti proceso veiksmai, kurie nesusije su
procesinémis prievartos priemonémis: jvykio vietos apziara, jvykio liudytojy apklausos,
taip pat i$ valstybés ar savivaldybés jmoniy, jstaigy, organizacijy, pareiskéjo ar asmens,
kurio interesais pateiktas skundas, pareiskimas ar pranesimas, isreikalaujami duomenys ar
dokumentai, atliktos pareiskéjo ar asmens, kurio interesais pateiktas skundas, pareiskimas
ar pranesimas, apklausos. Sie patikslinamieji veiksmai turi bati atlikti per kuo trumpesnius
terminus, bet ne ilgiau kaip per desimt dieny.

Pazymétina, kad pirminéje BPK redakcijoje nebuvo numatyta galimybé prokurorui
ar ikiteisminio tyrimo pareigtnui atlikti kokius nors proceso veiksmus, nepradéjus
ikiteisminio tyrimo (i$skyrus skundo pareiskimo ar pranesimo patikslinima). Kaip jau buvo
minéta, BPK projekto rengéjai buvo nusprende atsisakyti baudziamosios bylos iskélimo%
(ikiteisminio tyrimo pradéjimo) kaip atskiros baudziamojo proceso stadijos, todél pats
sprendimas pradéti arba atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg turé¢jo biiti pakankamai
formalus — ikiteisminis tyrimas turéjo buti atlickamas net ir tais atvejais, kai yra
pakankamai tikétina, jog procesas, atlikus vos keleta tyrimo veiksmy, turés biiti
nutrauktas'®®. Manytina, kad toks reglamentavimas yra teisingas dél keliy priezas¢iy. Visy
pirma, pries jsigaliojant BPK, 1961 m. BPK leido baudziamosios bylos iskélimo stadijoje
atlikti patikslinamuosius veiksmus, kuriy tikslas buvo surinkti duomenis, rodancius, kad
asmens veikoje yra nusikalstamos veikos pozymiy. Taciau neretai atliekant kvotg ar
parengtinj tyrima, tie duomenys nepasitvirtindavo ir byla tekdavo nutraukti. IS to galima
daryti iSvadg, kad baudziamosios bylos iskélimo stadija bei patikslinamyjy veiksmy
atlikimo galimybé, neuztikrino, kad baudziamosios bylos baty keliamos tik deél
nusikaltimy. Be to, veikoje nustacius nusikaltimo pozymiy ir iSkélus baudziamaja byla, kai
kuriuos veiksmus i$ esmés tekdavo pakartoti.

Pirminéje BPK redakcijoje buvo numatytas skundo, pareiskimo ar pranesimo
patikslinimas. Pagal tuometine Generalinio prokuroro rekomendacijy'® redakcijg, buvo

numatyta, kad jeigu skunde, pareiskime ar pranesime nurodyti faktai gali bati vertinami

18 GODA, G. ir KUCONIS, P. Nauja ikiteisminio nusikaltimy tyrimo koncepcija. Justitia Nr. 4, 1997 m., p.
27.
19 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M. ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius: teisinés
informacijos centras, 2005, p. 39.
110 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 18 d. jsakymas ,,Dél Rekomendacijy dél
ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos patvirtinimo* 17 p. Valstybés zinios, 2003, Nr. 39-
1807.
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kaip akivaizdziai neteisingi, prokuroras, ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovas ar jgaliotas
asmuo, esant batinumui, gali paprasyti pareiskéjo tuoj pat rastu patikslinti nurodytus faktus
apie padaryta nusikalstama veika. Tokia rekomendacijy nuostata vertintina kritiskai, visy
pirma todél, kad neaiskus tokio praSymo privalomumas skundg, pareiskimg ar praneSimg
pateikusiam asmeniui, bei tokio praSymo atsisakymo teisinés pasekmés, taciau labiausiai
todél, kad tokia nuostata i§ esmés yra perkeliama jrodinéjimo nasta pareiskéjui.

Toks ikiteisminio tyrimo pradéjimo bei atsisakymo ji pradéti instituty
reglamentavimas BPK susilauké nemazai kritikos. Patikslinamyjy veiksmy biitinumo
Salininkai teigé, kad jstatymas primygtinai jpareigoja ikiteisminj tyrimg pradéti is karto
gavus pareiskima arba pranesima, nes pirminei informacijai tikrinti neskirtas nei terminas,
nei galimybé atlikti tam tikrus procesinius veiksmus. Dél to daugeliu atvejy isaiskinant
nusikalstama veika nukencia spartumas, dinamiskumas, padidéja ikiteisminio tyrimo

pareigiiny darbo kriivis, sumazéja efektyvumas!!!

. Tokia autoriy pozicija vertintina
kritiskai. Visy pirma, argumentai apie padidéjusj pareigiiny darbo krivj bei sumazéjusj
efektyvuma néra teisiniai. Visy antra, tokie nuogastavimai apie neva padidéjusj pareigiiny
darbo kriivj néra visiSkai pagristi vien dél to, kad atliekant patikslinamuosius veiksmus i$
esmés yra atliekami tie patys veiksmai, kurie atlieckami ir pradéjus ikiteisminj tyrima, be to,
pradéjus ikiteisminj tyrima neretai tuos pacius veiksmus yra bitina kartoti. Vargu ar $is
sprendimas i$plésti pareigtiny galias, nepradé¢jus ikiteisminio tyrimo, buvo reikalingas ir
tuo aspektu, kad ikiteisminio tyrimo institucijos jau ir taip naudojasi labai galingu ,,ginklu*
— Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymu!?,

Visgi, panasi kritika susilauke ir jstatymy leidéjo démesio, todél 2010 rugséjo 21 d.
BPK 168 str. buvo pakeistas'!®, numatant galimybe atlikti konkredius procesinius
veiksmus. Sis pakeitimas iskélé daugiau problemy negu jy idsprendé. Visy pirma, po
pakeitimo tapo neaiSku, kada yra pradedamas ikiteisminis tyrimas. Generalinio prokuroro
rekomendacijose, kaip vienas i§ biidy pradéti ikiteisminj tyrimg, yra nurodomi atvejai kai
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigtnas pradeda bent vieng BPK numatyta proceso
veiksma, tuo tarpu, BPK 168 str. patikslinamieji veiksmai paskutiniame straipsnio sakinyje
yra jvardijami kaip procesiniai. Atsizvelgiant ] tai, susidaro gana kurioziska situacija: viena
vertus, procesas automatiskai turéty buti pradedamas atlikus bent vieng proceso veiksma,

tadiau i§ kitos pusés, $iais veiksmas inicijuoti proceso Kaip ir néra siekiama. Siai pozicijai

111 ANCELIS, P. ir GRIGOLOVICIENE, D. Ikiteisminis tyrimas po naujos redakcijos teisinés sistemos
reformos matmeny patvirtinimo. Jurisprudencija, 2004, t. 63(55), p. 55-56.

112 jetuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 122-6093.

113 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 3* straipsniu ir 18, 21, 38, 55, 64, 78, 81,
102, 112, 121, 125, 134, 135, 136, 137, 142, 151, 157, 168, 170, 176, 178, 181, 342, 348, 389, 418, 440
straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 113-5742.

50



pritaria ir P. Kuconis, pavadindamas tokj reglamentavimg ,,teisiniu chaosu® ir ,,iki-
ikiteisminiu tyrimu®. Savo moksliniame straipsnyje autorius taip pat ironiskai uzduoda
retorinius klausimus: kazkodél niekam nekyla klausimas, o kaipgi pradedamas skundo,
pareiSkimo ar praneSimo duomeny tikslinimas? Gal dél to reikia priimti atskirg rastu
iformintg procesinj sprendima? Gal reikia atlikti ,,patikrinamuosius® veiksmus, kad biity
galima nuspresti, ar reikia atlikti skundo, pareiSkimo ar praneSimo patikslinima, nes
atliekant patikslinima be reikalo bus apklausiant trikdomi zmonés, reikalaujant dokumenty,
trikdomas normalus valstybés ar savivaldybés jmoniy jstaigy ir organizacijy darbas, be
reikalo §vaistomas pareigiiny darbo laikas ir materialiniai resursai‘'“.

Svarbu paminéti ir tai, kad jteisinus patikslinamyjy veiksmy atlikima, nebuvo Kkartu
keiciamos ir kitos susijusios BPK normos. Antai BPK 169 str. 1 d. bei 171 str. 1 d. yra
teigiama, kad prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareiganas, gaves skundg, pareiSkimg ar
praneS§img apie nusikalstamg veika, arba patys nustat¢ jos poZymius tuoj pat pradeda
ikiteisminj tyrimg. Taigi §iuose straipsniuose néra minima galimybé prokurorui ar
ikiteisminio tyrimo pareigiinui atlikti kokius nors procesinius ar patikslinamuosius
veiksmus. PrieSingai — jstatymas jpareigoja prokurorg ar ikiteisminio tyrimo pareigiing
nedelsiant pradéti ikiteisminj tyrima.

Nusprendgs leisti atlikti patikslinamuosius veiksmus iki proceso pradzios, jstatymy
leidéjas §; leidima jtvirtino BPK 168 str. Kas 1émé tokig jstatymy leid€jo pozicijg pasakyti
yra sunku. Akivaizdu, kad patikslinamyjy veiksmy atlikimas svarbus ne tik atsisakymo
pradeti ikiteisminj tyrima institutui, ta¢iau ir ikiteisminio tyrimo pradéjimui (gal net labiau).
StruktiiriSkai biity Zymiai geriau iSbraukti BPK 168 str. 1 d. paskutinius du sakinius ir juos
suformuoti kaip atskirg BPK 166 str. 3 d., nes $io straipsnio 1 ir 2 d. kalbama apie skunda,
pareiskima ar pranesimg. Kitas sprendimo variantas biity numatyti patikslinamyjy veiksmy
atlikima atskirame BPK straipsnyje. Sj straipsnj galima biity jterpti tarp BPK 166 ir 167
str., 0 BPK 168 str. 1 d. numatyti tik tai, kad prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareiganas,
gaves skunda, pareiskima ar pranesima, 0 reikiamais atvejais — ir jy patikslinima, atsisako
pradéti ikiteisminj tyrimga tik tuo atveju, kai nurodyti duomenys apie nusikalstama veika
yra akivaizdZziai neteisingi ar yra aiskios Sio Kodekso 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos
aplinkybés. Toks teisinis reguliavimas nuoseklesnis, nes zvelgiant j dabarting BPK 168 str.
1 d. redakcijg susidaro jspiidis, kad 2 skirtingi institutai (patikslinamyjy veiksmy atlikimo
ir atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg) yra suplakti i vieng BPK straipsnio dalj.

114 KUCONIS, P. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo ir atsisakymo jj pradéti teisinio reguliavimo problematiniai
aspektai. IS Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty moksliniy straipsniy
rinkinys Liber Amicorum profesoriui Jonui Prapiesciui. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Alumni draugija, 2012, p. 476.
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Kita problema, atsiradusi numacius ikiteisminio tyrimo veiksmus, yra BPK 168 str.
numatyta jvykio liudytojo apklausa. BPK nepateikia tokio liudytojo apibrézimo. Kyla
klausimas ar jvykio liudytoju gali buiti bet kuris asmuo, kurio parodymai gali turéti reikSmés
bylai (panasiai kaip liudytojo parodymai ikiteisminio tyrimo metu), ar tai tik tie asmenys
kurie tiesiogiai maté jvykj. Manytina, kad tokiu liudytoju laikytinas asmuo, kuris tiesiogiali
maté (girdéjo, suvoke) jvykj. Pabréztina ir tai, kad toks asmuo neturi procesinio liudytojo
statuso, o kartu ir visy su Siuo statusu jam suteikiamy teisiy ir pareigy. Kyla ir toks
klausimas: ar jvykio liudytojas privalo pasirasyti, kad yra jspétas apie baudZiamajg
atsakomybe uz melagingus parodymus, nes tokia pareiga yra numatyta tik procesinj
liudytojo statusg turin¢iam asmeniui, taip pat kaip asmuo yra kvie¢iamas j apklausg ir ar
atvykti j ja jis privalo? Tai yra svarbu dél to, kad praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet néra
aiSku kaip vertinti asmens parodymus, gautus atliekant patikslinamuosius veiksmus,
kuriuos jis davé kaip jvykio liudytojas, taciau véliau jau pradéjus ikiteisminj tyrima juos
pakeicia atliekant liudytojo apklausa. Cia bitina akcentuoti, kad Siame laikotarpyje nei
vienas i§ subjekty, iSskyrus valstybés pareigiinus, praktiskai jokiy procesiniy teisiy ar
pareigy neturi.

Kai kuriy autoriy nuomone, prasmingiau, teisingiau ir pigiau yra per 10 dieny atlikti
bitinus patikrinamuosius veiksmus (panaudojant jvykio vietos apziiirg, specialisto i§vada,
apklausti liudytojus ar atlikti daikty, dokumenty poé¢mj) ir nenustacius pagrindo pradeéti
ikiteisminj tyrima, atsisakyti jj pradéti, negu visais atvejais pradéti tyrima, neterminuotai
Svaistyti laikg bei priemones, o svarbiausia, tikétina pazeisti Zmoniy teises ir laisves ir
galiausiai, be reikiamo pagrindo procesa nutraukti’®. Su tokia pozicija sutikti negalima,
nes asmenys procesinj statusg jgyja pradéjus procesg ir priémus procesinj sprendima, tuo
tarpu, nepradéjus proceso, subjektai jokiy procesiniy teisiy neturi. Todél vargu ar asmens
teiseés labiau paZeidZziamos pradéjus ikiteisminj tyrima, nei jo nepradéjus, taciau jy atzvilgiu
taikant procesinius veiksmus, o svarbiausia — jokiy procesiniy teisiy apskritai nesuteikiant.

Sekanti problema yra galimybé tokius veiksmus apskysti. BPK 62 bei 63 str.
numatoma galimybé asmens apskysti valstybés pareigiiny veiksmus. Patikslinamyjy veiky
atveju Cia néra apie ka daug kalbéti, nes tokia galimybé paprasciausiai neegzistuoja.
Miné¢tuose BPK straipsniuose yra numatyta galimybé skysti procesinius veiksmus. Taciau
ar patikslinamieji veiksmai yra procesiniai veiksmai? Analizuojant BPK 168 str. 1 d.
matyti, kad Sie veiksmai jvardijami kaip procesiniai veiksmai. Taciau ikiteisminis tyrimas

dar néra pradétas, o tai reiskia, kad ir pats procesas néra prasidéjes.

115 ANCELIS, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas: monografija. Vilnius, Saulelé, 2007, p. 131-132.
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Pazymétina ir tai, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinui atsisakius pradeéti ikiteisminj
tyrimg prokurorui yra siunciamas yra tik nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima
nuorasas. Jei ikiteisminio tyrimo pareigiinui, prie§ priimant sprendimg atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrima, dél skunde, pareiskime ar prane$ime nurodyty duomeny kilo abejoniy,
tai ir prokurorui, sprendzian¢iam tokio sprendimo pagrjstuma, gali Kilti pagristy abejoniy
ar neaiSkumy. Taciau nei BPK, nei Generalinio prokuroro rekomendacijos nenumato
pareigos ikiteisminio tyrimo pareiginui kartu su nutarimo nuorasu persiysti Visus
papildomus duomenis ir dokumentus, gautus atliekant patikslinamuosius veiksmus.

Kita problema yra tokiy veiksmy kontrolé, kai juos atlieka ikiteisminio tyrimo
pareigiinas. BPK 170 str. 2 d. yra numatyta, kad kai ikiteisminj tyrima ar atskirus jo
veiksmus atlieka ikiteisminio tyrimo pareiganai, prokuroras privalo kontroliuoti, kaip
vyksta ikiteisminis tyrimas. Siuo atveju galima teigti, jog atliekant patikrinamuosius
veiksmus ne tik, kad nevykdoma jokia prokuroro kontrol¢, ta¢iau dazniausiai apie tokiy
veiksmy atlikimg prokuroras netgi nezino, nes ikiteisminis tyrimas néra prasidéjes, o
ikiteisminio tyrimo pareiglinas néra jpareigojamas apie patikslinamyjy veiksmy atlikima
informuoti prokurorg. Numacius patikslinamuosius veiksmus, ne tik buvo ispléstos
ikiteisminio tyrimo pareigiiny galios nepradéjus baudziamojo proceso, taciau, atitinkamai,
buvo susiaurinti ir prokuroro jgaliojimai, nes jis ikiteisminio tyrimo pradéjimo laikotarpyje
procesiniy veiksmy atlikimo nekontroliuoja.

Daznai atlikus patikslinamuosius veiksmus ir priémus sprendimg pradéti ikiteisminj
tyrimag, tenka pakartoti veiksmus atliktus tikslinant skundg, pareiskimg ar pranesimg. Dél
to, procesas neretai tampa ilgesnis, todel ¢ia galime jZvelgti ir kity problemy: proceso
greitumo ir asmens teisés j kiek jmanoma trumpesnj procesg pazeidimas ir pan.

Apibendrinant galima teigti, kad numacius galimybe atlikti patikslinamuosius
veiksmus, i$kilo daugybé minéty problemy. Bene svarbiausias klausimas yra kaip §j ,,teisinj
chaosg® sutvarkyti ir grizti prie teisingo ir pagristo teisinio reguliavimo? P. Kuconio
teigimu, vienintelis §iy problemy sprendimo biuidas — teisinio reguliavimo, nustatyto 2011
m. rugs¢jo 21 d. priimtu jstatymu, kuriuo buvo pakeista BPK 168 str. 1 d., pripazinimas
netekusiu galios*®. Mokslininko pozicijai yra pritartina. Tokiu atveju, baudZiamasis
procesas prasidéty tuoj pat po skundo, pareiskimo ar praneSimo gavimo, buty tinkamai
iStiriamas skundo, praneSimo ar pareiSkimo turinys, o svarbiausia — asmenims bity

garantuojamos jy procesinés teisés.

116 KUCONIS, P. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo ir atsisakymo jj pradéti teisinio reguliavimo problematiniai
aspektai. IS Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty moksliniy straipsniy
rinkinys Liber Amicorum profesoriui Jonui Prapiesiui. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Alumni draugija, 2012, p. 476.
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6. Atlikto empirinio tyrimo rezultatai ir juy analizé

Sio magistro darbo tikslams bei uzdaviniams pasiekti buvo atliktas empirinis tyrimas.
Tyrimu buvo siekiama iSsiaiskinti, kaip Siame magistro darbe analizuojamos atsisakymo
pradéti ikiteisminj tyrimg problemos yra sprendziamos praktikoje. Tyrimo metu buvo
apklausti 155 valstybés pareigiinai, i$ kuriy 76 yra prokurorai, 0 79 — ikiteisminio tyrimo
pareigiinai. Anketavime dalyvavo prokurorai i$ visy Lietuvos prokuratiiry bei ikiteisminio
tyrimo pareigiinai (tyréjai) i§ jvairiy Lietuvos miesty kriminalinés policijos. Apklausos
anketg sudaré¢ 15 klausimy i$ kuriy 14 buvo su galimais atsakymy variantais ir 1 atviro
pobiudzio klausimas. Prokurory ir ikiteisminio tyrimo pareigliny anketos yra beveik

117

identiskos — skiriasi vos keletas galimy atsakymo varianty™’. Atlikus tyrimg buvo gauti

tokie rezultatai:

Koks Jiasy darbo stazas prokuratiroje (ikiteisminio tyrimo institucijoje)?

Tiek prokurory, tiek ikiteisminio tyrimo pareigiiny, dalyvavusiy tyrime darbo stazas
iSties yra nemazas. Daugiausiai, net 62 prokurorai ir pareiginai (apie 40 proc. visy
respondenty) nurodé, kad jy darbo stazas yra nuo 10 iki 20 mety. 35,5 proc. prokurory (13,9
proc. ikiteisminio tyrimo pareigliny) nurodé, kad jy darbo stazas virSija 20 mety. IS to turbiit
drasiai galima teigti, kad tyrime dalyvave respondentai ne tik eina svarbiais pareigas, bet ir

turi sukaupe daug praktiniy Ziniy.

Kuris is pateikty varianty, Jisy manymu, geriausiai apibadina ikiteisminio tyrimo
pradéjimo sgvokg?

Kaip ir buvo minéta Siame magistro darbe, teisés aktuose néra apibrézimo kas yra
ikiteisminio tyrimo pradéjimas, todél Sis klausimas buvo pateiktas teisés taikymo
praktikams siekiant i$siaiSkinti kaip jie supranta $j institutg. Dauguma prokurory (apie 57
proc.) pasirinko varianta, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimas — tai ikiteisminio tyrimo
pareigiino ar prokuroro sprendimas pradéti baudziamajj persekiojimg arba atsisakyti tai
daryti, turint galimybe iki Sio sprendimo priémimo atlikti BPK numatytus proceso
veiksmus. Ketvirtadalis prokurory (19 proc. ikiteisminio tyrimo pareigiiny) nurodé, kad
ikiteisminio tyrimo pradéjimas — atskira baudziamojo proceso stadija. Pazymétina, kad
ikiteisminio tyrimo pareigiiny pozicija Siuo klausimu issiskyré: 34,2 proc. respondentai

pritaré prokurory pozicijai, kad tai ikiteisminio tyrimo pareigino ar prokuroro sprendimas

117 7r.: Prieda Nr. 1 ir Priedg Nr. 2.
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pradéti baudziamajj persekiojima arba atsisakyti tai daryti, turint galimybe iki Sio
sprendimo priémimo atlikti BPK numatytus proceso veiksmus, taéiau 35,4 proc.
respondenty nurodé, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimas — tai procesiniy veiksmy visuma,
kuriy atlikimas yra batinas norint priimti sprendimg pradéti arba atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimg. IS to galima spresti, kad ikiteisminio tyrimo pareigtinai, §io instituto
kontekste, pirmiausia jzvelgia patikslinamyjy veiksmy svarba, o $i institutg vis dar yra linke
netiesiogiai prilyginti baudziamosios bylos iskélimo stadijai, numatytai 1961 m. BPK.

Kiek laiko Jums paprastai prireikia norint priimti sprendimg pradéti arba atsisakyti
pradeti ikiteisminj tyrimg, kuomet yra bitina atlikti patikslinamuosius veiksmus?

Sio klausimo variantai tiek tarp prokurory, tiek tarp ikiteisminio tyrimo pareigiiny
pasiskirsté beveik identiskai. Daugiausiai tyrime dalyvavusiy respondenty (apie 60 proc.)
nurodé¢, kad sprendima, dél ikiteisminio tyrimo prad¢jimo arba atsisakymo ji pradéti,
paprastai priima per 5 — 10 dieny. 12-18 proc. apklaustyjy teigé, kad tai padaryti jiems
uztrunka 10 ir daugiau dieny. Taigi turbtt galima teigti, kad paprastai apsispresti dél minéto
sprendimo valstybés pareiginams laiko pakanka. Manytina, kad vidutiniSkai toks
sprendimas paprastai priimamas per 8-10 dieny nuo skundo pareiskimo ar praneSimo
gavimo. Atsizvelgiant j tai, kad patikslinamiesiems veiksmas atlikti yra nustatytas 10 dieny
terminas, bei j $io klausimo gautus rezultatus, darytina iSvada, kad, net ir tais atvejais, kai
atliekami patikslinamieji veiksmai, pats sprendimo priémimas daugiau laiko neuZima.
Visgi, atsakant j kitus Sio tyrimo klausimus valstybés pareiglinai isreiské poreikj ilginti
patikslinamyjy veiksmy terming, kas i§ esmés reiksty, kad kartu ilgéty ir laikotarpis, per

kurj turi biiti prilmamas sprendimas pradéti arba atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima.

Kokius patikslinamuosius veiksmus Jums dazniausiai tenka atlikti?

Atsakant | §j klausimg respondentai gal€jo pasirinkti daugiau nei vieng variantg. IS
pateikty atsakymy matyti, kad prokurorai daZniausiai atlicka pareiskéjo ar asmens, kurio
interesais paduotas skundas, pareiskimas ar pranesimas, apklausas (30,4 proc.), bei
iSreikalauja dokumentus ar duomenis is valstybés ar savivaldybés jmoniy, jstaigy ar
organizacijy (24,2 proc.). Ikiteisminio tyrimo pareigiinai, savo ruoztu, dazniausiai atlicka
jvykio liudytojy (23,8 proc.) bei pareiskéjo ar asmens, kurio interesais paduotas skundas,
pareiskimas ar pranesimas (23 proc.), apklausas. 5 Prokurorai ir 2 ikiteisminio tyrimo
pareigiinai nurodé, kad patikslinamyjy veiksmy apskritai niekada neatlicka. Be
patikslinamyjy veiksmy, kurie buvo nurodyti ir atsakymo variantuose, BPK nenumato

jokiy kity procesiniy veiksmy atlikimo sprendziant dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo ar
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atsisakymo jj pradéti. Visgi, siekiant patikrinti valstybés pareigiiny zinias, kaip galimas
atsakymo variantas j §j klausimg buvo jtrauktas sakinys ,,Atlieku kitus biitinus proceso
veiksmus, numatytus BPK“. Sj atsakymo varianta pasirinko 9 prokurorai ir net 19
ikiteisminio tyrimo pareigtny. Kokie galéty bati tie kiti proceso veiksmai pasakyti sunku.
Belieka tik viltis, kad §j atsakymo varianta pasirinke respondentai proceso veiksmus
suprato kaip nors placiau, nei tikétasi ir jokiy proceso veiksmy, nenumatyty BPK 168 str.,

(pavyzdziui, kraty) neatlikingja.

Kaip manote, ar siy patikslinamy veiksmy pakanka priimti teisingg sprendimg dél
ikiteisminio tyrimo pradeéjimo?

Siuo klausimu buvo siekta issiaiskinti, prokurory ir ikiteisminio tyrimo pareigiiny
nuomon¢ ar BPK 168 str. 1 d. numatyty patikrinamyjy veiksmy pakanka priimti, jy
nuomone, teisingg sprendimg dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo arba atsisakymo jj pradéti,
ar vis tik jy turéty bati daugiau. Sio klausimo atZvilgiu atsakymai tarp prokurory ir
ikiteisminio tyrimo pareigiiny pasiskirsté, gan vienodai. Apie 85 proc. respondenty nurodé,
kad patikslinamyjy veiksmy pakanka, apie 10 proc. nurodé¢, kad turéty buti leidziama atlikti
daugiau veiksmy (pavyzdziui, daryti krata ar vykdyti elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos kontrole ir pan.). Kaip pasitilyma paskutiniame klausime
respondentai nurodé, kad reikty sudaryti salygas gauti specialisto iSvadas ir atlikti
ekspertizes. Pazymétina, kad nei vienas prokuroras nemano, kad patikrinamyjy veiksmy
yra per daug, tuo tarpu 8 ikiteisminio tyrimo pareigiinai pritaré, kad tokiy veiksmy turéty
biti maziau. Apibendrinus §io atsakymo rezultatus galima daryti iSvada, kad prokurorai ir
ikiteisminio tyrimo pareigiinai mano, kad patikslinamyjy veiksmy atlikimas yra biitinas ir

dabartinis BPK 168 str. numatytas patikslinamyjy veiksmy sgrasas juos i§ esmés tenkina.

Ar 10 dieny terminas patikslinimo veiksmams atlikti, Jizsy nuomone, yra batinas ir
pagrjstas?

Sis klausimas buvo uzduotas siekiant i§siaikinti kaip respondentai yra linke vertinti
jstatymy leidéjo 2012 m. nustatyta terming patikslinamiesiems veiksmams atlikti. Apie 64
proc. respondenty teigé, kad terminas yra batinas, taciau jis turi bati ,lankstesnis®
(pavyzdziui, su galimybe jj pratesti) arba ilgesnis tais atvejais, kai batina atlikti kelis ir
daugiau patikslinamyjy veiksmy. Beveik ketvirtadalis prokurory ir penktadalis ikiteisminio
tyrimo pareigiiny nurodé, kad jis yra butinas, nes nenustacius jokio termino,
patikslinamaisiais veiksmais gali biiti pradéta piktnaudZiauti. Kas deSimtas respondentas

mano, kad toks terminas apskritai neturi buti nestatytas, nes kiekvienas atvejis yra
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skirtingas ir negalima is anksto nustatyti kiek patikslinamyjy veiksmy reikés atlikti bei kiek
laiko tai gali uztrukti. Taigi dauguma respondenty laikosi pozicijos, kad patikslinamyjy
veiksmy atlikimas neturéty buti grieztai apribotas konkrec¢iu terminu. Tokia respondenty
nuomon¢ néra teisinga. BPK 169 ir 171 str. yra nurodyta, kad ikiteisminis tyrimas
pradedamas tuoj pat gavus skunda, pareiSkima ar praneSimg arba valstybés pareigiinams
patiems nustacius nusikalstamos veikos pozymius. Atsizvelgiant | tai, galima daryti
pagrista iSvada, kad sprendimo dél ikiteisminio tyrimo prad¢jimo arba atsisakymo jj pradéti
priémimas neturéty peraugti j atskirg tyrimg. Be to, pratgsinéjant patikslinamyjy veiksmy
atlikimo terming, kartu biity nukeliamas ir pats sprendimo priémimo momentas, o tai jau

gali salygoti asmens teisés | greitg procesg pazeidima.

Koks terminas patikslinamiesiems veiksmas atlikti, Jizsy manymu, baty optimalus?

Atsizvelgiant | prie§ tai aptartg klausima, Siuo klausimu buvo siekiama iSsiaiSkinti
koks terminas, valstybés pareigliny nuomone, biity pakankamas patikslinamiesiems
veiksmas atlikti. Mazdaug 65 proc. apklaustyjy teigia, kad optimalus terminas bty 20
dieny. Kas trecias prokuroras ir beveik kas ketvirtas ikiteisminio tyrimo pareigtinas nurode,
kad pakankamas yra §iuo metu nustatytas 10 dieny terminas. Taigi didZioji dalis mano, kad

patikslinamiesiems veiksmas terminas turi baiti dvigubai ilgesnis.

Kaip manote, ar patikslinimo veiksmy atlikimas yra batinas ir pagristas?

Uzduodant §j klausimg buvo tikimasi i$siaiSkinti ar patikslinamyjy veiksmy atlikimas
yra teisiSkai pagristas ir butinas. Atsakymas ] $j klausimg yra beveik absoliutus. Bendrai
net 96,1 proc. respondenty teigia, kad patikslinamyjy veiksmy atlikimas yra pagrjstas ir
bitinas, nes be jy tam tikrais atvejais nebaty galima priimti teisingo sprendimo dél
ikiteisminio tyrimo pradéjimo arba atsisakymo jj pradéti. Vos 2 prokurorai ir 2 ikiteisminio
tyrimo pareigiinai pasirinko atsakyma ,,ne, nes tuos pacius veiksmus galima atlikti ir
pradéjus ikiteisminj tyrima“. Tokia valstybés pareigiiny pozicija, prieStarauja anks¢iau
Siame magistro darbe pateiktai pozicijai, kad patikslinamyjy veiksmy atlikimas turéty biti

draudziamas.

Jei atlikote patikslinamuosius veiksmus, taciau Jums vis vien kyla daug abejoniy dél
to ar yra pagrindas pradeti ikiteisming tyrimg ar ne, Jis atsisakote pradéti ikiteisminj
tyrimgq ar visgi ji pradedate?

Jeigu 1§ gauto skundo, pareiSkimo ar praneSimo gali biiti neaiSku ar yra pagrindas

pradéti ikiteisminj tyrima ar ne, tai akivaizdu, kad gali susidaryti situacijos, kuomet ir po
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patikslinamyjy veiksmy atlikimo dél to gali Kilti pagrjsty abejoniy. Taigi $io klausimo
tikslas ir buvo nustatyti kaip tokiose situacijose elgiasi valstybés pareigiinai. Siuo klausimu
pareigiiny ir prokurory atsakymai nevisiskai sutapo. Minétoje situacijoje ikiteisminj tyrima
pradéty 66 prokurorai (apie 87 proc. visy apklausty prokurory), ir tik 10 i$ jy atsisakyty
pradéti ikiteisminj tyrimg. Ikiteisminio tyrimo pareigiiny gretose nuomongs iSsiskyre
Zymiai labiau: 59,5 proc. ikiteisminio tyrimo pareigliny tokiu atveju pradéty ikiteisminj
tyrima, taciau net 40,5 proc. ikiteisminio tyrimy pareigliny nesivarginty pradéti ikiteisminj
tyrimg ir nesiaiSkinty ar visgi padaryta veika, uz kurig asmuo turi biiti traukiamas
baudziamojon atsakomybén ar ne. Kaip jau buvo minéta Siame magistro darbe, tokiais
atvejais yra bitina pradéti ikiteisminj tyrima, nes prieSingu atveju néra jgyvendinama
baudziamojo proceso paskirtis — ginant zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés
ir valstybés interesus greitai, iSsamiai iStirti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti
jstatyma, kad nusikalstamag veikg padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas
neblty nubaustas. Ikiteisminio tyrimo tikslas ir yra iSsiaiSkinti ar buvo padaryta
nusikalstama veika ar ne, surinkti tai patvirtinancius ar paneigianc¢ius duomens. Jei skundo,
pareiskimo ar prane$imo neaiSkumy paSalinti nepavyksta patikslinamaisiais veiksmais,
tokiu atveju turi biiti prilmamas sprendimas pradéti ikiteismini tyrimag ir nuosekliai

iStiriama veika ar jvykis.

Kokiems pagrindams esant Jums dazniausiai tenka atsisakyti pradeti ikiteisminj
tyrimg?

Atsakant 1 §; klausimg respondentai turéjo galimybe pasirinkti keleta atsakymo
varianty. Prokurorai dazniausiai atsisako pradéti ikiteisminj tyrimg, kai nepadaryta veika,
turinti nusikalstamos veikos pozymiy (apie 41 proc.) ir tais atvejais, kai duomenys apie
nusikalstama veikg yra akivaizdZiai neteisingi (apie 30 proc.). Cia atkreiptinas démesys j
tai, kad likusiais pagrindais prokurorai atsisako pradéti ikiteisminj tyrimg daug reciau. Tarp
ikiteisminio tyrimo pareigiiny (kaip ir tarp prokurory) dazniausiai pasitaikantis atsisakymo
pradéti ikiteisminj tyrimg pagrindas yra atvejis, kuomet nepadaryta veika, turinti
nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy (32,5 proc.). Taciau lyginant kity
pagrindy naudojimo daznumg tarp prokurory ir ikiteisminio tyrimo pareiginy, galima
teigti, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai daZniau taiko ir kitus pagrindus atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimg. Reikty pridurti, kad vienas i§ atsakymy buvo ,,kai nusikalstama veika
padares asmuo ir nukentéjusysis susitaiko®. Pazymétina, kad, kaip buvo minéta Siame
magistro darbe, atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrima Siuo atveju yra praktiskai nejmanoma,

BPK 3 str. 1 d. 5 p. leidzia procesg nutraukti tik privataus kaltinimo atveju, o jame
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ikiteisminis tyrimas néra atlickamas. Vis tik §j variantg pasirinko 1 prokuroras ir 7
ikiteisminio tyrimo pareigiinai. Kokiose situacijose minéti valstybés pareiglinai atsisako

pradéti ikiteisminj tyrimg Sio punkto pagrindu pasakyti yra isSteis sunku.

Ar siy pagrindy pakanka priimant teisingg ir pagrjstg sprendimg atsisakyti pradeti
ikiteisminj tyrimq?

Siuo klausimu buvo siekiama suZinoti, ar respondentai noréty, kad BPK biity
numatyta daugiau atvejy, kuomet turi biiti atsisakoma pradéti ikiteisminj tyrimg. Apie 90
proc. respondenty atsaké, kad Siuo metu galiojancio reglamentavimo numatyti pagrindai
yra pakankami priimant teisingg sprendimg dél to ar pradéti ikiteisminj tyrima, ar visgi
atsisakyti tai daryti. Pazymétina, kad apie 14 proc. ikiteisminio tyrimo pareigiiny nurodé,

kad pageidauty, jog biity leista atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg ir kitais atvejais.

Kaip Jis paprastai jforminate sprendimg pradéti ikiteisming tyrimg?

Uzduodant §j klausimg bandyta iSsiaiskinti, kokia forma yra tvirtinamas sprendimas
pradéti ikiteisminj tyrimg. Atsakant j §j klausimg buvo galima pasirinkti kelis atsakymo
variantus. Prokurorai dazniausiai ikiteisminio tyrimo pradéjimg jformina rezoliucija. Tokj
atsakymo varianta pasirinko 69,1 proc. prokurory. Si ikiteisminio tyrimo pradéjimo forma
buvo populiariausia ir tarp ikiteisminio tyrimo pareigiiny, tiesa, §] variantg kaip dazniausia
pasirinko tik pus¢ visy ikiteisminio tyrimo pareigliny. Pakankamai dazna ikiteisminio
tyrimo pradéjimo forma tarp ikiteisminio tyrimo pareigiiny yra — tarnybinis prane§imas. Sj

variantg pasirinko beveik 39 proc. ikiteisminio tyrimo pareigiiny.

Kaip Jizs paprastai jforminate sprendimg atsisakyti pradeti ikiteisminj tyrimg?

Nors BPK 168 str. 2 d., be nutarimo, néra numatyta kokia nors kitokia sprendimo
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg forma, ta€iau, siekiant nustatyti ar valstybeés pareigiinai
teisingai jformina sprendimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, kartu su teisingu
atsakymu buvo pateikti dar 3 neteisingi. IS gauty rezultaty matyti, kad sprendimas atsisakyti
pradeéti ikiteisminj tyrima, praktikoje yra jforminamas tinkamai. IS prokurory neteisingai
atsaké vos vienas, pasirinkes rezoliucijg. Tarp ikiteisminio tyrimo pareigiiny neteisingai
atsakiusiy buvo daugiau — 6,1 proc. ikiteisminio tyrimo pareigtiny kaip jprasting sprendimo

atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima forma nurodé tarnybinj pranesima.

Koks Jiisy manymu, yra atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg reglamentavimas?
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Pateikiant §j klausimg buvo siekiama suzinoti kaip prokurorai ir ikiteisminio tyrimo
pareigiinai vertina Siuo metu galiojant] atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg instituto
reglamentavimg. Pusé prokurory teige, kad reglamentavimas yra detalus, nuoseklus bei
teisiSkai pagrijstas. Tokios pacios pozicijos laikosi ir ikiteisminio tyrimo pareigiinai i§ kuriy
58,2 proc. pasirinko tokj patj atsakymo variantg. 42 proc. prokurory ir beveik 28 proc.
ikiteisminio tyrimo pareiginy nurodé, kad dabartinis teisinis reguliavimas yra
priestaringas, tac¢iau netrukdo jiems tinkamai vykdyti savo pareigas. Tik mazdaug kas
desimtas respondentas nurodé, kad reglamentavimas yra per daug formalus, viskas
reglamentuota per daug detaliai. Taigi dauguma tyrime dalyvavusiy respondenty buvo link¢
pritarti dabartiniam atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg reglamentavimui, ta¢iau nemaza

dalis valstybés pareigiiny pastebi ir tam tikrus Sio instituto prieStaravimus.

Kas, Jiusy manymu, galéty bati keiciama?

Sis paskutinis anketos klausimas buvo pateiktas atvira forma. Jis buvo savanorigkas,
todél | ji atsaké tik tie respondentai, kurie noréjo jvardinti konkrecius pakeitimus, kurie, jy
manymu, yra galimi ar batini. Atsakant j §j klausimg, vien rezultaty atzvilgiu, ypatingai
pasizyméjo prokurorai, kai, tuo tarpu, norg isreiksti savo nuomone $iuo klausimu isdrjso
vos keletas ikiteisminio tyrimo pareigiiny!8. Akcentuotina, kad daugiausiai atsakymy buvo
gauta su sitlymais prailginti arba numatyti galimybe pratesti patikslinamyjy veiksmy
atlikimo terming. Pavyzdziui, vienas prokuroras teigia, kad Kkartais ikiteisminio tyrimo
pareigainai nespéja surinkti pakankamai duomeny, kad galéty priimti sprendima pradéti
ikiteisminj tyrimg, tad galbtt nepagrjstai priima nutarima atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrimag, 0 pareiskéjas tiesiog ,,nusispjauna“.

Vienas ikiteisminio tyrimo pareigiinas nurodé, kad ,esant viesosios tvarkos
pazeidimui ar nesunkiam sveikatos sutrikdymui taip pat turéty biti leidziama nepradéti
ikiteisminio tyrimo, o asmenys nukreipiami ginti savo interesus privataus kaltinimo tvarka.
Taip pat, siekiant mazesniy zmogiskyjy istekliy sgnaudy policijos veikloje, turéty biti
daugiau pritmama sprendimy dél atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima, tuo paciu leidziant
nukentéjusiems patiems ginti savo interesus teismuose privataus kaltinimo tvarka.
Praktikoje pasitaiko atvejy, kai pareiskéjai siekdami isvengti islaidy advokato
konsultacijoms, kreipiasi j policija, o policijos pareigtinai viska patikrina (net mokamas
ekspertizes padaro esant reikalui) ir isanalizuoja bei pateikia asmeniui atsakyma®. Taigi

respondentas siiilo plésti BPK 407 str. numatyty veiky sarasa.

118 Atsizvelgiant j tai, kad Sio magistro darbo apimtis yra ribota, toliau bus aptarti tik kai kurie respondenty
pasialymai.
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Dar vienas prokuroras atsakydamas j klausimg teigia, kad ,,turéty bati supaprastinta
atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg tvarka, nes pagal galiojancia tvarka, net ir dél
»meénuliniy® pareiskimy (pavyzdziui, kaimynas per elektros rozete leidzia radiacija ir taip
zaloja kitus, ufonautas i$ balkono pavogé dviratj ir pan.) turi bati priimtas nutarimas, o
kiekvienas nutarimas, kaip zinia, turi bati motyvuotas. Tam ikiteisminio tyrimo pareiganas
sugaista laika tikslindamas pareiskima ir priimdamas nutarima atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrima, véliau prokuroras ir teis¢jas nagrinédamas tokio pareiskéjo skundus. Taip pat
netikslinga kiekvieno atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima prokuroriné kontrolé (BPK 168
str. 3 d.). Gal jau laikas pradéti bent Siek tiek pasitikéti ikiteisminio tyrimo jstaigy
pareigtinais? Prokuroras turéty jsikisti tik esant skundui dél atsisakymo pradéti ikiteisminj
tyrimg“. Manytina, kad tokiam prokuroro sitilymui atsisakyti motyvuoti nutarimg nereikty
pritarti. Visi pareigiiny nutarimai turi bati motyvuoti, nes Kkitaip asmuo nezinoty,
pavyzdziui, kodel yra atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrimg dél jo skundo. Kita vertus,
galima suprasti prokuroro priezastis tokiam sitilymui — turbiit tikrai tam tikrais atvejais yra
sunku motyvuoti sprendimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg bandant protingai
paaiskinti asmeniui kad, pavyzdziui, ateiviy néra. I$ pasiilymo atsisakyti prokuroro
kontrolés, matyti, kad ikiteisminio tyrimo pareigtino persiystus nutarimo atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimg nuoraSus prokurorai, Visgi, tikrina, nors BPK 168 str. tokios pareigos
jiems nenumato.

Kitas prokuroras nurodé, kad néra jstatymo lygmenyje teisiskai reglamentuotas
klausimas dél pacios procediros, subjekty rato ir jy galimybés susipazinti su medziaga,
pagal kurig priimtas nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg (ar butina kreiptis
leidimo j prokurora, ar prokuroras privalo spresti $j klausima, kas ir kiek gali susipazinti su
medziaga ir pan.). Sis prokuroro pastebéjimas, manytina, yra labai tikslus ir aktualus. Apie
tai buvo uzsiminta §iame magistro darbe, kalbant apie subjekty padétj ikiteisminio tyrimo
pradéjimo laikotarpiu. Manytina, kad visa tai galéty iSspresti BPK pataisa, suteikianti
subjektams atitinkama baudziamojo proceso subjekto statusg, 0 su juo kartu ir procesines
teises bei pareigas.

Keli respondentai sitlo keisti BPK 168 str. 4 d., ir atsisakyti galimybés apskysti
ikiteisminio tyrimo teis¢jo priimtg sprendima apygardos teismui. Apylinkés teismo
ikiteisminio tyrimo teis¢jas turéty bati galutiné instancija tokio pobuadzio skundams, tuo
paciu jtvirtinant, kad prokuroro nutarimas gali baiti skundziamas aukstesniajam prokurorui
(8iuo metu joks jo dalyvavimas tokiame procese néra jtvirtintas). IS vienos pusés, toks BPK
pakeitimas biity teigiamas — biity mazinamas darbo kriivis teismams, tuo paciu greitinat

procesg, taciau kita vertus, asmuo praranda vieng apskundimo ,,instancijg®.
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Nemazai respondenty teigia, kad atliekant patikslinimo veiksmus turéty bati
leidziama atlikti objekty tyrima (dazniausiai sveikatos sutrikdymo mastui ar mirties
priezasciai nustatyti). Tokie veiksmai zenkliai sumazinty ikiteisminiy tyrimy skaiciy, nes
bttent nuo to daznai priklauso — pradéti ikiteisminj tyrima ar nepradéti, ir pagal kokj BK
straipsnj. Su tokia pozicija i$ dalies galima sutikti, nes viena i§ BPK paskir¢iy yra iSaiskinti
nusikalstamas veikas, o ne asmens mirties priezastj. Gavus duomenis, kad asmuo galimai
miré dél nusikalstamos veikos bty galima pradéti ikiteisminj tyrima.

Kaip vieng i§ praktikoje egzistuojanéiy problemy vienas prokuroras nurodo
ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmus, kai patikslinamyjy veiksmy metu surinkti
duomenys yra priestaringi. Daznai jvykio aplinkybiy patikslinimo metu surinkti duomenys
priestarauja, pavyzdziui, liudytojo parodymams ar kt. Siuo atveju turi bati imamasi
veiksmy priestaravimams pasalinti, o ne pasirenkant palankesnius duomenis pagrjsti
nutarimag atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg. Dar viena problema prokuroras jvardija
atvejus, kai negaunami duomenys ar dokumentai i§ valstybés jmoniy jstaigy ar organizacijy
ir priimamas sprendimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg. Pasitaiko ir tokiy atvejy, kai
sprendimas - atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima yra grindziamas nukentéjusio asmens
atsisakymu duoti parodymus. Tokie prokuroro pastebéjimai yra labai teisingi. Tokios
praktinés problemos i§ esmés turéty buti vertinamos ne kaip kitaip kaip tik ikiteisminio
tyrimo pareigiiny nenoras dirbti ir rodo poreikj prokurorams vykdyti kontrolg, sprendZiant
del atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima.

Apibendrinus visus tyrimo rezultatus galima daryti i§vada, kad tiek prokurorai, tiek
ikiteisminio tyrimo pareigiinai, nurodo didele patikslinamyjy veiksmy svarba.
Respondentai nori, kad bty ilginami patikrinamyjy veiksmy atlikimo terminai, leidziama
gauti specialisty iSvadas nepradéjus ikiteisminio tyrimo bei ple¢iamas atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrima pagrindy saraSas. Praktikoje priimant sprendimus dél ikiteisminio tyrimo
pradéjimo, atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg ar atliekant patikslinamuosius veiksmus

vis dar neiSvengiama klaidy.
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1.

ISVADOS IR PASIULYMAI

1961 m. BPK baudziamosios bylos iskélimg bei atsisakyma iskelti baudziamaja
byla reguliuojancios teisés normos tur€¢jo nemazai prieStaravimy, todél po truputj
vis labiau ryskéjo poreikis priimti naujg BPK. Nuo 1961 m. iki dabartinio teisinio
reguliavimo normos, reguliuojancios patikslinamuosius ~ veiksmus, buvo
reglamentuojamos labai netolygiai: i§ pradziy buvo neleidziama atlikti jokiy
veiksmy, paskui nuspresta leisti atlikti beveik visus proceso veiksmus iSskyrus
veiksmus su kaltinamuoju, jsigaliojus BPK jy buvo vél atsisakyta, kol galiausiai
BPK 168 str. vél atsirado nuostatos, leidziancios atlikti patikslinamuosius
veiksmus.

Uzsienio valstybiy baudZiamojo proceso kodeksai numato labai jvairiy ir skirtingy
atvejy, kuomet yra galimybé atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg arba susilaikyti
nuo baudziamojo persekiojimo. Uzsienio valstybés gan placiai remiasi
baudziamojo proceso tikslingumo principu, numatydamos galimybe atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrima, kai padaryta nusikalstama veika yra mazareikSme, néra
vieSo intereso atlikti baudziamajj persekiojima ir pan.

Atsizvelgiant | tai sitlytina pakeisti BPK 3 str. 1 d. 5 p. nustatant, kad baudziamasis
procesas negali biiti pradedamas, o pradétas turi buti nutrauktas, jeigu
nukentéjusysis susitaiké su asmeniu kaltinamu netik BPK 407 str., bet ir BPK 167
str. nurodytos nusikalstamos veikos padarymu arba kitaip aiSkiai iSreiSkeé valig
atsisakyti baudziamojo proceso dé¢l minétuose straipsniuose nurodyty nusikalstamy
veiky. Taip pat sitilytina papildyti BPK 168 str. nustatant, kad atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimg galima ir tuomet, kai nusikalstama veika ar ja padares asmuo dél
aplinkybiy pasikeitimo tapo nepavojingi, kai padaryta nusikalstama veika yra
mazareikSme, kai asmuo susirgo nepagydoma liga ar tapo neveiksnus ir néra vieSo
intereso tokj asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén. D¢l Siy aplinkybiy
sprendima atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima priima prokuroras, ikiteisminio
tyrimo teis¢jo sutikimu.

Atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimag, yra vienas i§ galimy prokuroro ar
ikiteisminio tyrimo pareigano priimamy sprendimy gavus skunda, pareiskimg arba
praneSima apie nusikalstama veika dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, turint
galimybe Siame laikotarpyje atlikti tam tikrus proceso veiksmus, reikalingus tam
sprendimui priimti. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo savoka gali bati suprantama

placiaja prasme — kaip laikotarpis nuo informacijos apie nusikalstama veika gavimo
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prokuratiroje arba ikiteisminio tyrimo jstaigoje iki sprendimo pradéti arba
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima priémimo, turint galimybe atlikti proceso
veiksmus. Siauraja prasme ikiteisminio tyrimo pradéjimas gali baiti suprantamas tik
kaip sprendimas pradéti ikiteisminj tyrima.

BPK nepateikia akivaizdziai neteisingy duomeny savokos apibrézimo. Teisés
mokslininkai pateikia skirtingas pozicijas, ne tik dél pacios savokos turinio, taciau
ir dél jos atskyrimo nuo BPK 3 str. 1 d. 1 p. nurodyty aplinkybiy. Akivaizdziai
neteisingais duomenimis reikty laikyti informacija, kuri akivaizdziai neatitinka
tikrovés, neatsizvelgiant j tai ar prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareiganas tai
suvokia 1§ paties asmens skundo, pareiskimo ar pranesimo, ar atlikus atitinkamus
patikslinamuosius proceso veiksmus.

BPK 3 str. 1 d. numato baigtinj sarasa aplinkybiy, daranc¢iy baudziamajj procesa, 0
kartu ir ikiteisminj tyrima, negalima. I§ pirmo zvilgsnio Sios aplinkybés gali atrodyti
pakankamai aiskios, taciau praktikoje priimant sprendimg atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimg, dél jy neretai iSkyla jvairiy problemy ir neaiSkumy: kada
atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrima dél akivaizdziai neteisingy duomeny, o kada
dél to, kad nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusiZengimo
pozymiy; nuo kada reikia pradéti skaiCiuoti senaties terming, kai nusikalstamos
veikos padarymo laikas yra neZinomas ir t.t.

Nors BPK 168 str. numato, kad atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrima galima tik tuo
atveju, kai duomenys apie nusikalstama veika yra akivaizdZiai neteisingi arba kai
egzistuoja bent viena i§ BPK 3 str. 1 d. numatyty aplinkybiy, daranc¢iy baudziamajj
procesa negalima, praktikoje yra pakankamai placiai taikomi ir dar keli atvejai, kai
atsisakoma pradéti ikiteisminj tyrima:

e kai asmuo kreipiasi j prokurorg ar ikiteisminio tyrimo pareigting praSydamas
pradéti ikiteisminj tyrimg dél nusikalstamy veiky, numatyty BPK 407 str.,
klaidingai vertindamas, kad egzistuoja BPK 409 str. numatytos aplinkybés,
kurioms esant, ikiteisminis tyrimas pradedamas prokuroro reikalavimu.

e kaiasmuo kreipiasi j prokurora ar ikiteisminio tyrimo pareigiing praSydamas
pradéti ikiteisminj tyrima dél nusikalstamy veiky, numatyty BPK 167 str. 1
d., klaidingai vertindamas, kad egzistuoja BPK 167 str. 2 ir 3 d. numatytos
aplinkybés, kurioms esant, ikiteisminis tyrimas pradedamas prokuroro

reikalavimu ir néra nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo.
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8.

10.

11.

12.

Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarima, sitilytina
pakeisti Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatymo 19 str. 5 d. vartojama savoka
,»gali“ | savoka ,,privalo®.

BPK 168 str. numacius patikslinamuosius proceso veiksmus, iskilo daugybé
problemy, i§ kuriy svarbiausios yra 3: ikiteisminio tyrimo pradzios momentas,
prokuroro galiy siaurinimas bei nevalstybiniy subjekty teisés. BPK 168 str.
patikslinamieji veiksmai yra jvardinami kaip procesiniai. D¢l to, susidaré ganétinai
kurioziska situacija: viena vertus, procesas automatiskai turéty bati pradedamas
atlikus bent vieng proceso veiksma, taciau i$ kitos pusés, $iais veiksmas inicijuoti
proceso kaip ir néra siekiama. Taip pat, numacius procesiniy veiksmy atlikima prie$
baudziamojo proceso pradzig, buvo sudarytos salygos ikiteisminio tyrimo
pareigiinams atlikti proceso veiksmus iSvengiant prokuroro kontroles.
Nevalstybiniai baudziamojo proceso subjektai patikslinamyjy veiksmy atlikimo
metu neturi jokiy procesiniy teisiy, nes baudziamasis procesas dar néra prasidéjes.
Pritariant P. Kuconio pozicijai, sitilytina pripazinti netekusiu galios 2010 m. rugséjo
21 d. jstatyma, kuriuo buvo nustatyta galimybé atlikti patikslinamuosius veiksmus
iki baudziamojo proceso pradzios, atnaujinant BPK 168 str. 1 d. nustatytg
reguliavima iki minéto jstatymo jsigaliojimo (2007 m. birzelio 28 d. redakcija).
Alternatyviai  sitlytina  perkelti  patikslinamyjy  veiksmy  atlikimg
reglamentuojancias nuostatas i§ BPK 168 str. 1 d., jas jtvirtinant atskirame BPK 8
skyriaus straipsnyje, bei papildant reguliavimg nuostatomis, kad ikiteisminio tyrimo
pareiginy atliekamus patikslinamuosius veiksmus kontroliuoja prokuroras.

Taip pat situlytina pakeisti BPK 168 str. nustatant, kad ikiteisminio tyrimo
pareigiinas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg gali tik prokuroro sutikimu.

IS atlikto empirinio tyrimo rezultaty yra labai aiSkiai matyti, kad prokurorams ir
ikiteisminio tyrimo pareiginams patikslinamyjy veiksmy atlikimas yra labai
svarbus. Tyrime dalyvave respondentai nurode, kad Sie veiksmai yra ne tik bitini,
taciau kartu ir sitlé plésti ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo laikotarpiu atliekamy
patikslinamyjy veiksmy sarasa. IS prokurory ir ikiteisminio tyrimo pareigiiny
tyrimo rezultaty matyti, kad praktikoje, taikant atsisakymo pradéti ikiteisminj

tyrima reglamentuojancias teisés normas, vis dar nei§vengiama klaidy.
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SANTRAUKA

Atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimg

Magistro darbe siekiama atskleisti atisakymo pradéti ikiteisminj tyrima instituta, Sio
instituto savoka ir teisinj reguliavima, iSanalizuoti Sio instituto pagrindu priimama
sprendimga ir atlickamus veiksmus, bei su §iuo institutu susijusias teorines ir praktines
problemas. Sio darbo pagrindinis objektas yra atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima
institutas, taciau kartu su juo analizuojamos ir kai kurios ikiteisminio tyrimo pradéjimo
instituto dalys. Sie institutai yra neatskiriamai susij¢ ir norint i§samiai atskleisti atsisakymo
pradéti ikiteisminj tyrima teisinj reglamentavima yra bitina Siuos institutus analizuoti
kartu. Darbo pradzioje yra analizuojama atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimga raida,
didZiausig démes;j skiriant $iy instituty reglamentavimui nuo 1961 m. BPK iki §iuo metu
galiojan¢io BPK aktualios redakcijos. Antroje darbo dalyje yra tiriamas uZsienio $aliy
atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima reglamentavimas. Darbe taip pat analizuojama
atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima savoka, turinys, pagrindai. Nemazai démesio Siame
darbe yra skiriama patikslinamyjy veiksmy problematikai. Norint dar labiau jsigilinti j
praktikoje kylancias problemas, papildomai buvo atliktas empirinis tyrimas: prokurorai ir
ikiteisminio tyrimo pareigtinai atsakinéjo j klausimus susijusius su ikiteisminio tyrimo
pradéjimu bei atsisakymu pradeéti ikiteisminj tyrima. Sio tyrimo rezultaty analizé pateikta
paskutingje io darbo dalyje. Siame magistro darbe sitiloma atsisakyti patikslinamyjy
veiksmy atlikimo galimybés taip iSsprendziant bent jau pagrindines problemas, susijusias
su atsisakymu pradéti ikiteisminj tyrima.
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SUMMARY

Refusal to commence a pre-trial investigation

Master’s thesis is to reveal the institute of a refusal to commence a pre-trial
investigation, its concept and legal regulation, to analyze decisions and actions made on its
basis, and all the theoretical and practical problems related to it. The main subject of this
master’s thesis is the institute of a refusal to commence a pre-trial investigation. However,
some parts of institute of commencement of a pre-trial investigation are analyzed along
with it. These institutes are inextricably related, so in order to fully reveal the refusal to
commence a pre-trial investigation both of these institutes must be analyzed together.
Development of a refusal to commence a pre-trial investigation is analyzed in the beginning
of master’s thesis, focusing mainly on the regulations existed from year 1961 to the current
regulation specified in code of criminal procedure of Lithuania. In the second part of
master’s thesis there is a research made on regulations of a refusal to commence a pre-trial
investigation in foreign countries. Concept, content and basis of a refusal to commence a
pre-trial investigation are also analyzed in this master’s thesis. Considerable attention of
this master’s thesis is given to the pre-investigational actions. Moreover, an empirical
investigation has been made in order to deeper investigate emerging problems - public
prosecutors and pre-trial investigation officers were asked to share their opinion regarding
the commencement of a pre-trial investigation and refusal to commence a pre-trial
investigation. The results and analysis of this survey are specified in the last part of thesis.
Furthermore, this master’s thesis also contains proposals to renounce the provisions
granting the ability to perform pre-investigational actions in that way solving at least some

of the main issues regarding refusal to commence a pre-trial investigation.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1

Prokurory anketa ,,IKkiteisminio tyrimo pradéjimas ir atsisakymas jj pradéti

klausimai ir rezultatai

1. Koks Jisy darbo stazas prokurattroje?

1. Iki 2 mety;

2. Nuo 2 iki 5 mety;

3. Nuo 5 iki 10 mety;

4. Nuo 10 iki 20 mety;

5. 20 ir daugiau mety.

Atsakymo variantai Kiekis Santykis

lki 2 mety; 2 1 2.6%
Muo 2 iki 5 mety; 0 0.0%
Muo 5 iki 10 mety; 16 .. 21.1%
Muo 100iki 20 mety; 31 40.8%
20 ir daugiau mety. 27 .. 35.5%

2. Kauris i$ pateikty varianty, Jisy manymu, geriausiai apibiidina ikiteisminio tyrimo
pradéjimo savoka:

1.

Ikiteisminio tyrimo pradéjimas — tai atskira baudziamojo proceso stadija,
kurios metu priimamas sprendimas pradéti arba atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrima;

Ikiteisminio tyrimo pradéjimas — tai procesiniy veiksmy visuma, kuriy
atlikimas yra biitinas norint priimti sprendimg pradéti arba atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrima;

Ikiteisminio tyrimo pradéjimas — tai galimybe ikiteisminio tyrimo
pareigiinui ar prokurorui atlikti BPK numatytus proceso veiksmus iki
ikiteisminio tyrimo pradZios;

Ikiteisminio tyrimo pradéjimas — tai ikiteisminio tyrimo pareigiino ar
prokuroro sprendimas pradéti baudziamajj persekiojimg arba atsisakyti tai
daryti, turint galimybg iki $io sprendimo priémimo atlikti BPK numatytus
proceso veiksmus.
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Atsakymo varantai Kiekis Santykis

lkiteisminio tyrimo pradéjimas — tai atskira baudZiamojo 19 . 25.0%
proceso stadija, kurios metu primamas sprendimas

pradéti arba atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima;

[kiteisminio tyrnmo pradéjimas — tai procesiniy veiksmuy 13 17 1%
visuma, kuriy atlikimas yra bdtinas norint priimti

sprendima pradéti arba atsisakyti pradéti ikiteismini

tyrima;

lkitelsminio tyrimo pradégjimas — tai galimybe ikiteisminio 11 1.3%
tyrimo pareigdnui ar prokurorui atlikti BPK numatytus

proceso veiksmus iki ikiteisminio tyrimo pradZios;

Ikiteisminio tyrimo pradéjimas — tai ikiteisminio tyrimo 413 I 56.6%
pareigino ar prokuroro sprendimas pradéti baudZiamajj

persekiojima arba atsisakyti tai daryti, turint galimybe iki

Sio sprendimo priemimo atlikti BPK numatytus proceso

velksmus.

3. Kiek laiko Jums paprastai prireikia norint priimti sprendimg pradéti ar atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrimg, kuomet yra bita atlikti patikslinamuosius veiksmus?
1. Iki 2 dieny;
2. Nuo 2 iki 5 dieny;
3. Nuo 5 dieny iki 10 dieny;
4

10 ir daugiau dieny.
Atsakymo variantai Kiekis Santykis
Iki 2 dieny; K | 3.9%
Muo 2 iki 5 dieny; 14 1N 18.4%
Muo 5 dieny iki 10 dieny; 45 59.2%
10 ir daugiau dienuy. 14 1N 18.4%

4. Kokius patikslinamuosius veiksmus Jums daZniausiai tenka atlikti? (Galima
pasirinkti daugiau nei vieng variantg)

1. Ivykio vietos apziiiras;

2. lvykio liudytojy apklausas;

3. PareiSkéjo ar asmens, kurio interesais paduotas skundas, pareiSkimas ar
praneSimas apklausas;

4. ISreikalauti dokumentus ar duomenis i$ valstybés ar savivaldybés imoniy,
Istaigy ar organizacijy;

5. ISreikalauti dokumentus ar duomenis i$ pareiskéjo ar asmens, kurio
interesais paduotas skundas, pareiSkimas ar pranesimas;

6. Kitus bitinus proceso veiksmus numatytus BPK;

7. Patikslinamyjy veiksmy niekada neatlieku.
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Atsakymo variantai Kiekis Santykis

|[vykio vietos apZidras; 12 N 6.2%
|vykio liudytojy apklausas; 30 N 15.5%
Pareifkéjo ar asmens, kurio interesais paductas 5O . 30.4%
skundas, pareiSkimas ar pranedimas, apklausas;

IZreikalauti dokumentus ar duomenis i§ valstybés ar 47 . 24.2%
savivaldybés imoniy, istaigy ar organizacijy;

I5reikalauti dokumentus ar duomenis i pareiskéjo ar 32 . 16.5%
asmens, kurio interesais paductas skundas, pareiskimas

ar pranesimas;

Kitus bdtinus proceso veiksmus numatytus BPK; N | 4.6%
Patikslinamuyjy veiksmy niekada neatlieku. i | 2.6%

5. Kaip manote, ar $iy patikslinamy veiksmy pakanka priimti teisingg sprendima dél
ikiteisminio tyrimo pradéjimo?

1. Taip, pakanka;

2. Taip, Siy veiksmy yra netgi per daug;

3. Ne, turéty biti leidziama atlikti daugiau veiksmy (pvz.: daryti krata ar
vykdyti elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolg ir
pan.);

4. Sprendziant dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, apskritai neturi biti
leidziama atlikti kokiy nors patikslinamyjy veiksmy.

Atsakymo variantai Kiekis Santykis
Taip, pakanka; 60 I | 00 50
Taip, &iy velksmy yra netgi per daug; ] 0.0%
Me, turéty bati leidZiama atlikti daugiau veiksmy (pvz.: iR 9.2%

daryti krata ar vykdyti elektroniniy ry&iy tinklais
perduodamos informacijos kontrole ir pan.);

SprendZiant dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, apskritai 11 1.3%
neturi biti leidZziama atlikti kokiy nors patikslinamujy
velksmu.

6. Ar 10 dieny terminas patikslinimo veiksmams atlikti, Jiisy nuomone, yra biitinas ir
pagristas?

1. Ne, nes siekiant, kad viskas biity kruopsciai istirta patikslinimo veiksmus
atliekanciy subjekty nevalia skubinti, jy darbo kriivis ir taip didelis;

2. Taip, nes nenustacius jokio termino gali biiti imama piktnaudziauti;

3. Terminas yra biitinas taciau jis turi biiti ,,lankstesnis* (pvz.: su galimybe ji
pratesti) arba ilgesnis tais atvejais, kai biitina atlikti kelis ir daugiau
patikslinamyjy veiksmuy;

4. Ne, nes kiekvienas atvejis yra skirtingas ir negalima i§ anksto nustatyti
kiek veiksmy reikeés atlikti bei kiek laiko tai uztruks.
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Atsakymo variantai Kiekis Santykis

Me, nes siekiant, kad viskas bty kruop&giai istirta 11 1.3%
patikslinimo veiksmus atliekanéiy subjekty nevalia
skubinti, jy darbo krlvis ir taip didelis;

Taip, nes nenustatius jokio termino gali biti imama 16 . 23.7%
piktnaudZiauti;
Terminas yra bitinas, tafiau jis turi bati Jankstesnis® 45 64.5%

(pvz.: su galimybe || pratesti) arba ilgesnis tais atvejais,
kai batina atlikti kelis ir daugiau patikslinamujy veiksmuy;

Me, nes kiekvienas atvejis yra skirtingas ir negalima is 5 N 10.5%
anksto nustatyti kiek veiksmy reikés atlikti bei kiek laiko
tai uwtruks.

7. Koks terminas patikslinamiesiems veiksmas atlikti Jisy manymu bty optimalus?
1. Iki 5 dieny;
2. Iki 10 dieny;
3. Tki 20 dieny;
4. Toks terminas yra nereikalingas.

Atsakymo variantai Kiekis Santykis
Iki & dienu; 11 1.3%
Iki 10 dieny; 26 . 34.2%
Iki 20 dienu; 47 61.8%
Toks terminas yra nereikalingas. 21 2.6%

8. Kaip manote, ar patikslinimo veiksmy atlikimas yra biitinas ir pagrjstas?

1. Taip, nes be jy tam tikrais atvejais nebiity galima priimti teisingo
sprendimo d¢l ikiteisminio tyrimo pradéjimo;

2. Ne, nes tuos pacius veiksmus galima atlikti ir pradéjus ikiteisminj tyrima;

3. Ne, nes toki ikiteisminio tyrimo pareigliny veiksmai iSvengia prokuroro
kontrolés;

4. Ne, nes nesant galimybés tokiy veiksmy apskysti yra pazeidziamos
pagrindinés Zmogaus teises ir laisves.

Atsakymo variantai Kiekis Santykis
Taip, nes be jy tam tikrais atvejais nebdty galima priimti 72 I | 4 T
teisingo sprendimo dél ikiteisminio tyrimo pradgjimo;
Me, nes tuos patius veiksmus galima atlikti ir pradéjus 2 1 2.6%
ikiteisminj tyrima;
Me, nes tokie ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmai 11 1.3%
isvengia prokuroro kontrolés;

Me, nes nesant galimybés tokiy veiksmy apskysti yra 11 1.3%
paZeidZiamos pagrindinés Zmogaus feisés ir laisves.

9. Jei atlikote patikslinamuosius veiksmus, ta¢iau Jums Vis vien kyla daug abejoniy
dél to ar yra pagrindas pradéti ikiteisminj tyrimg ar ne, Jus:
78



1. Atsisakote pradéti ikiteisminj tyrima;
2. Pradedate ikiteisminj tyrima.

Atsakymo variantai Kiekis

Atsisakote pradéti ikiteisminj tyrima; 10 N
66 (N | 55.3%

Pradedate ikiteisminj tynma.

Santykis

13.2%

10. Kokiems pagrindams esant Jums daZzniausiai tenka atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrimg? (Galima pasirinkti daugiau nei vieng variantg)

1. Kai duomenys apie nusikalstamg veikg yra akivaizdziai neteisingi;
2. Kai nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo

poZymiuy;

3. Kai yra su¢jes baudziamosios atsakomybés senaties terminai;

4. Kai asmuo, nusikalstamos veikos padarymo metu dar nebuvo tokio
amziaus, nuo kurio jis atsako pagal baudziamuosius jstatymus;

5. Kai nusikalstamg veika padares asmuo ir nukentéjusysis susitaiko;

6. Kai néra nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo arba
prokuroro reikalavimo kai tai yra biitina baudziamajam procesui pradéti;

7. Kai nusikalstamg veika padares asmuo mirsta;

8. Kai asmeniui, jau jsiteiséjo sprendimas nutraukti procesa tuo paciu

pagrindu;

9. Kai egzistuoja baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé.
10. Kai nukentejusysis ar jo teisétas atstovas kreipiasi dél nusikalstamy veiky,
kurios nagrinéjamos privataus kaltinimo tvarka.

Atsakymo variantai
Kai duomenys apie nusikalstama veika yra akivaizdziai
neteisingi;
Kai nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo
nusiZengimo poZymily;
Kai yra sugjes baudZziamosios atsakomybés senaties
terminas;

Kai asmuo, nusikalstamos veikos padarymo metu dar
nebuvo tokio amZiaus, nuo kurio jis atsako pagal
baudZziamuosius jstatymus;

Kai nusikalstama veikg padares asmuo ir nukentéjusysis
susitaiko;

Kai néra nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo
pareifkimo arba prokurcro reikalavimo kai tai yra batina
baudZiamajam procesui pradéti;

Kai nusikalstama veika padares asmuoc mirsta;

Kal asmeniui, jau jsiteiséjo sprendimas nutraukti procesa
tuo patiu pagrindu;

Kai egzistucja baudZiamaja atsakomybe Salinanti
aplinkyhbé;

Kai nukentéjusysis ar jo teisétas atstovas kreipiasi dél

nusikalstamy veiky, kurios nagringjamos privataus
kaltinime tvarka.
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55
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12
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30.2%

40.7%

3.8%

7.1%

0.5%

6.6%

1.1%

0.5%

0.5%

8.8%



11. Ar Siy pagrindy pakanka priimant teisingg ir pagrista sprendimg atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimg?
1. Taip, pakanka;
2. Ne, atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima turéty buti galima ir kitais atvejais.

Atsakymo varantai Kiekis Santykis
Taip, pakanka; 72 I | o4 7%
Me, atsisakyti pradéti ikiteisminj tynima turéty biti galima 4 i 53%

ir kitais atvejais.

12. Kaip Jis paprastai jforminate sprendimg pradéti ikiteisminj tyrima? (Galima
pasirinkti daugiau nei vieng)
1. Uzrasant rezoliucijg ant gauto skundo, pareiSkimo ar pranesimo;
2. SuraSant tarnybinj pranes$ima;
3. Prokuroro reikalavimu;
4. Prokuroro nutarimu.

Atsakymo variantai Kiekis Santykis
UZragant rezoliucijg ant gauto skundo, pareigkimo ar 67 69.1%
pranesimo;
Surasant tamybinj pranesima; 10 N 10.3%
Prokuroro reikalavimu; G N 6.2%
Frokuroro nutarimu. 14 I 14.4%

13. Kaip Jus paprastai jforminate sprendima atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg?
(Galima pasirinkti daugiau nei vieng variantg)
1. Uzrasant rezoliucijg ant gauto skundo, pareiSkimo ar pranesimo;
2. SuraSant tarnybinj pranes$ima;
3. Prokuroro reikalavimu;
4. Prokuroro nutarimu.

Atsakymo vanantai Kiekis Santykis
UZragant rezoliucija ant gauto skundo, pareiskimo ar 11 1.3%
pranesimo;
Surasant tamyhinj pranesima; 0 0.0%
Prokurero reikalavimu; 0 0.0%
Prokuroro nutarimu. 75 | G5 7Y%

14. Jusy manymu, atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg reglamentavimas yra:
1. Per daug formalus, viskas reglamentuota per daug detaliai;
2. Detalus nuoseklus, bei teisiskai pagrijstas;

3. Turi prieStaravimy, taciau yra tinkamas;
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4. TeisiSkai nepagrjstas ir neteisingas.

Atsakymo vanantai Kiekis Santykis
Per daug formalus, viskas reglamentuota per daug & N 7.9%
detaliai;
Detalus nuoseklus, bei teisiskal pagrstas; 30 50.0%
Turi priestaravimy, tafiau yra tinkamas; 32 .. 42 1%
Teisidkai nepagristas ir neteisingas. 0 0.0%

15. Kas, Jasy manymu, galéty btti keiciama? (Atviras klausimas)

Viskas i§samiai reglamentuota. Siuo metu paskirtas konkretus vienas specializuotas asmuo,
kuris sprendzia butent §j klausima. Manau, kad ir policijoje toks asmuo turéty bati
paskirtas, kadangi nuovady pareiginai ganétinai formaliai pradeda arba suraso

atsisakymus, nesigilindami j situacija.

Manau tik dél termino, nes Kartais ikiteisminio tyrimo pareiganai nespéja surinkti
pakankamai duomeny, kad galéty priimti sprendimg pradéti ikiteisminj tyrima, tad galbiit
nepagristai priima nutarima atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg, 0 pareiskéjas tiesiog

,husispjauna®.

Turéty bati supaprastinta atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg tvarka. Pagal galiojancia
tvarka, net ir dél ,,ménuliniy* pareiskimy (pavyzdziui, kaimynas per elektros rozete leidzia
radiacijg ir taip zaloja kitus, ufonautas is balkono pavogé dviratj ir pan.) turi bati priimtas
nutarimas, o kiekvienas nutarimas, kaip zinia, turi buti motyvuotas. Tikslindamas
pareiskima ikiteisminio tyrimo pareiginas sugaista laika ir priimdama nutarima atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrima, 0 véliau — prokuroras ar teis¢jas — nagrinédamas tokio pareiskéjo
skundus. Taip pat netikslinga kiekvieno atsisakymo pradéti ikiteismin;j tyrima prokuroriné
kontrolé (BPK 168 str. 3 d.). Gal jau laikas pradéti bent siek tiek pasitikéti ikiteisminio
tyrimo jstaigy pareigtinais? Prokuroras turéty jsikisti tik esant skundui dél atsisakymo

pradéti ikiteisminj tyrima.

Labai didele dalj patikslinimo medziagy turi viesosios policijos prevencijos tarnybos

pareigiinai (buve apylinkiy inspektoriai), taciau jy veiklos instrukcija (tiksliai sios

instrukcijos pavadinimo neatsimenu) riboja Siy viesosios policijos pareigiiny galimybe

atlikti tam tikrus patikslinimo veiksmus — pavyzdziui, viesosios policijos pareiganas, pagal

sios instrukcijos reikalavimus, gali atlikti liudytojo apklausa, bet negali atlikti parodymo
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atpazinti, parodymuy patikrinimo vietoje. Todél esant tokiai situacijai, kai patikslinimo metu
atlikus parodyma atpazinti galima baty atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimga, viesosios
policijos pareigiinas vietoje to pradeda ikiteisminj tyrimga ir perduoda toliau tyrima atlikti
kriminalinés policijos pareiginams, kurie atlieka §j tyrimo veiksmg ir siuncia bylg

nutraukimui j prokuratiira.

Néra jstatymo lygmenyje teisiskai reglamentuotas klausimas dél pacios procedaros,
subjekty rato ir jy galimybés susipazinti su medziaga, pagal kurig priimtas nutarimas
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima (ar butina kreiptis leidimo j prokurora, ar prokuroras
privalo spresti §j klausima, kas ir kiek gali susipazinti su medziaga ir pan.). Keisti BPK 168
str. 4 d., ir atsisakyti galimybeés apskysti ikiteisminio tyrimo teiséjo priimta sprendima
apygardos teismui. Tai reiskia, kad apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjas turéty bati
galutiné instancija tokio pobadzio skundams, tuo paciu jtvirtinant, kad prokuroro nutarimas
gali bati skundziamas aukstesniajam prokurorui (Siuo metu joks jo dalyvavimas tokiame
procese néra jtvirtintas). llginti duomeny patikrinimo terming iki 20 dieny su galimybe

pratesti dar 10 dieny.

Atlieku ikiteisminio tyrimo jstaigy priimty proceso sprendimy atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrima kontrole, kurios BPK nenumato, taciau ji atliekama siekiant, kad ikiteisminio tyrimo
jstaigy darbas buty kuo efektyvesnis. Pasidalinu keletu pastaby, surinkty patikrinus apie
200 medziaguy:

1. Nustatyti atvejai, kai atsisakoma pradéti ikiteisminj tyrima, nes nukentéjes asmuo
nurodo, kad, pavyzdziui, ranka susilauzé krisdamas, nors atvykes j gydymo jstaiga
nurodé, kad ranka sulauzé sutuoktinis. Todél smurto artimoje aplinkoje situacijose
batina jvertinti galimg smurtautojo poveikj nukentéjusiam asmeniui, dél ko galimai
pasikeicia asmens parodymai, t. y. apklausoje nurodo, kad susizalojo pats, nukrites
ir pan., nors pirmin¢je informacijoje uzfiksuota, kad buvo panaudotas smurtas. Taip
pat pasitaiko atvejy, kai policija gauna pranesima is gydymo jstaigos apie suzeista,
perdozavusj vaisty ar kt. asmenj, tokiu atveju atvyke pareiganai privalo surinkti visa
bating pirmine informacija apie asmens suzalojimo (susizalojimo) tikrasias
priezastis, mechanizma. Esant reikalui, pasiteirauti asmen;j priémusio gydytojo,
priemimo skyriaus darbuotojy, nes batent Siems asmenims pirmiausia asmuo
nurodo galimai tikrasias suzalojimo (susizalojimo) priezastis. Atliekant
analizuojamo jvykio aplinkybiy patikslinima issireikalauti duomenis is gydymo
jstaigos apie sveikatai kilusius padarinius (gydymo jstaiga pateikia asmens
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priémimo israsa, kuriame uzfiksuotos priezastys, dél kuriy asmuo Kkreipési, kas
jtakojo suzalojima (susizalojima) ir pan.

D¢l savizudybés atvejy - visais atvejais, net ir esant menkiausiems pozymiams -
informacija perduotina ir asmuo nukreiptinas gydytojams (psichiatrams), kitiems
specialistams, dél psichologinés pagalbos suteikimo ir kt.

Dél duomeny priestaringumo. Daznai jvykio aplinkybiy patikslinimo metu surinkti
duomenys priestarauja, pavyzdziui, liudytojo parodymams. Siuo atveju turi bati
imamasi veiksmy priestaravimams pasalinti, 0 ne pasirenkant palankesnius
duomenis pagrjsti nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima.

Dél administracinés atsakomybés, kai néra baudziamosios atsakomybés. Pasitaiko
atvejy, kai atsisakoma pradéti ikiteisminj tyrima, jei nepadaryta veika, turinti
nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy, kai veika padares asmuo
nebuvo sulaukes amziaus, nuo kurio galéty bati traukiamas baudziamojon
atsakomyben ir kt. Atsisakius pradéti ikiteisminj tyrima, esant pagrindams, turi bti
sprendziamas asmens administracinés atsakomybés klausimas.

D¢l BPK 168 str. 1 d. reglamentavimo, pagal kurj jvykio aplinkybiy patikslinima
atliekantis subjektas turi teis¢ gauti duomenis i$ valstybés ar savivaldybiy jmoniy
organizacijy. Daznai nutarime atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima konstatuojama,
kad nebuvo gauta vienokiy ar kitokiy duomeny. Siuo atveju pazymétina, jog
subjektas, atliekantis jvykio aplinkybiy patikslinima, privalo BPK 168 str. 1 d.
ribose, issireikalauti patikslinimui reikalingus duomenis.

D¢l jvykio vietos apzitroje sudaryty foto lenteliy. Atkreipti démesj j padaryty
nuotrauky kokybg. Pasitaiko atvejy, kai foto lentelése esancios nuotraukos btina
susilieje, nesufokusuotos, t. y. blogos kokybés, dél ko atliktas veiksmas biina
bevertis.

. Apie nukentéjusiojo atsisakyma duoti parodymus. Pries atliekant apklausa
nukentéjusiajam yra isaiskinamos teisés ir pareigos, nukentéjes tai patvirtina savo
parasu teisiy ir pareigy isaiskinimo protokole. Taigi esant minétam protokolui, t. y.
teisiy ir pareigy nukentéjusiajam isaiskinimo faktui, nukentéjusiam be teiséto
pagrindo atsisakius duoti parodymus, gali bati taikoma procesiné prievartos
priemoné — skiriama bauda (BPK 163 str.). Pasitaiko atvejy, kai proceso sprendimas
— atsisakyti pradéti ikiteisminy tyrimg yra grindziamas nukentéjusio asmens

atsisakymu duoti parodymus.
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8. Dél ikiteisminio tyrimo pareigany rasysenos pildant apklausos protokolg. Rasysena
turi bati tokia, kad ja galéty jskaityti ne tik apklausos protokolg pildes asmuo.
Pasitaiko atvejy, kai perskaityti ranka uzpildyta protokola yra neimanoma.

Terminas atlikti patikrinima, turi bti lankstesnis. Turi baiti numatyta galimybé nepradéti
ikiteisminio tyrimo, jeigu asmuo atsisako ar tokio tyrimo nenori ir tai aiskiai isreiskia, nors
ir padaryta veika, kuri nereikalauja asmens skundo ar pareiskimo pradeéti ikiteisminj tyrima.
Reikty leisti atlikti daugiau veiksmy, kurie suteikty galimybe asmenims, nepradéjus
ikiteisminio tyrimo, atsisakyti nuo jo pradéjimo. Taip pat turi buti ilginamas terminas

patikslinamiesiems veiksmams atlikti.

Turéty bati numatyta galimybé pratesti sprendimo priémimo terming, nes sprendziant
klausima dél veiky, numatyty BK 31 ir 32 skyriuose, daznai tenka isreikalauti ir isanalizuoti

itin didelj kiekj dokumenty.

Tais ,,gerais* laikais buvo toks dalykas kaip ,,nutarimas priimti baudziamaja byla savo
zinion“. Jam esant buvo labai lengva ir paprasta atsekti nuo kada, iki kada, kokio tyréjo
zinioje buvo byla. Dabar bylos i$ ranky j rankas ,,eina* su vadovo ,,vizomis®. O ¢ia vélgi -
nutarimas tyrimui esmés jokios nesudaré. Tai buvo labiau ,,organizacinio” pobadzio
dokumentas nurodantis kas tiksliai tiria konkrecia byla. Tiesiog, esant reikalui, ,,kaltuosius*

tyréjus buvo daug lengviau ir paprasé¢iau nustatyti.

BPK 168 str.1 d. numatyti galimybe pratesti patikslinimo terming iki 20 dieny. BPK 168
str. 3 d. turéty bati aptarti prokuroro veiksmai gavus nutarima atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrima, nes prokurory tarpe kyla diskusijos ar tokia formuluoté jpareigoja prokurorg

jvertinti priimto nutarimo pagristuma ir teisétuma ar ne.

Daug patogiau bty sugrazinti anks¢iau buvusj ,,nutarima iskelti baudziamaja byla®. Tik
dabar, aisku, jis galéty vadintis nutarimu pradéti ikiteisminj tyrima. Baty aisku kas pradéjo
tyrima, kada, pagal kokj straipsnj ir kokiu pagrindu. Dabar su tomis ,,vizomis* yra kazkokia
sumaistis: nei pavardés gali perskaityti, nes ranka rasoma ir siaip nepatogu ty ,,vizy“ ieskoti.
Vvieni raso ant vienokio dokumento — pavyzdziui, asmens pareiskimo, kiti ant kitokio —
pavyzdziui, tarnybinio pranesimo. O ¢ia baty konkretus dokumentas nuo kurio prasideda

ikiteisminio tyrimo bylos ,,gyvenimas®.
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Galima baty prailginti terminus aplinkybéms patikslinti, nes baina situacijy, kai tyréjas
nuvykes i jvykio vieta apklausia ten buvusius asmenis, bet véliau juos tenka vél
apklausinéti, nes neuzfiksuojamos svarbios nusikaltimo detalés (sveikatos sutrikdymo
atvejais, viesosios tvarkos pazeidimy atvejais ir kt.). D¢l to yra dirbamas dvigubas darbas.
Tyréjas, kuris vaziuoja j jvykio vieta, turi turéti specialiy ziniy. Siuo metu galvojama jungti
viesaja ir kriminaling policija, todél jei tai jvyks, nukentés ikiteisminiy tyrimy kokybé.
Atliekant patikslinimo veiksmus turéty bati leidziama atlikti ir objekty tyrima. Dazniausiali
sveikatos sutrikdymo mastui ar mirties priezasciai nustatyti. Tokie veiksmai Zenkliai

sumazinty ikiteisminiy tyrimy skaiciy.

Per mano praktika, atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima institutas mazai kito. Buvo laikas,
kai buvo galima skirti ekspertiz¢ nepradéjus ikiteisminio tyrimo (tuo metu neiskélus
baudziamosios bylos). Paskui buvo nuspresta, kad skiriant uzduotj specialistui, turi bti
pradétas ikiteisminis tyrimas. Tokia tvarka galéty bati taikoma bylose mirties priezasciai

nustatyti, kai akivaizdu, kad mirtis nesmurtiné. Visgi, ¢ia tik mano asmeniné nuomoneé.

Terminas, per kurj priimamas sprendimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima arba pradéti
ikiteisminj tyrimg. PleCiama veiksmy, butiny teisétam ir pagristam sprendimui priimti,

apimtis.

Viska $iuo metu apsunkina jdiegtas naujas elektroninés bylos procesas.

Galimybeé testi skundo nagrinéjimo terminus.

BPK 168 str.1d. vietoje ,,ne ilgiau kaip per 10 d.* jrasyti: ,,ne ilgiau kaip per 20 d.*.

llgesni patikslinamyjy veiksmy terminai (tik atskirais atvejais) ir kai akivaizdu, jog
nepadaryta nusikalstama veika ar padaryta veika nagrinéjama privataus kaltinimo tvarka -
uztekty pareigino rezoliucijos gautame skunde ar pareiskime. Dabar gi visais atvejais

rasomas nutarimas, o tam be reikalo gaistamas laikas.

Turéty buti galimybé dar nepradéjus ikiteisminio tyrimo duoti uzduotj teismo medicinos
specialistui atlikti objekto tyrima (nustatyti sveikatos sutrikdymo masta ar mirties priezastj,

tokiu nereikéty pradéti gana didelés dalies ikiteisminiy tyrimy dél nezymaus sveikatos
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sutrikdymo ir mirties priezasties nustatymo (kai paaiskéja, kad asmuo miré dél ligos), kas

reikalauja didesniy procesiniy istekliy.

Galima baty leisti gauti teismo medicinos specialisty isvadas dél sveikatos sutrikdymo
masto, nes butent nuo to daznai priklauso: pradéti ikiteisminj tyrimg ar nepradéti, o
pradéjus, pagal kokj straipsnj. Daznai pareigiinui néra zinoma ar sveikatos sutrikdymo
mastas bus nesunkus, ar tik nezymus. Todél daznai nepagristai pradedamas ikiteisminis

tyrimas, o po to tenka jj nutraukti. Tai taip pat blogina ir kriminogening statistika.

Manau, kad bty tikslinga atsisakyti BPK 168 straipsnio 4 dalyje nurodytos galimybés
skysti ikiteisminio tyrimo teisé¢jo sprendima aukstesniajam teismui. Ikiteisminio tyrimo
pradéjimo stadijoje pakakty dviejy ,.filtry“. Jeigu nutarima atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrima priima ikiteisminio tyrimo tyréjas — tokj sprendima revizuoja prokuroras, véliau —
ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Jeigu sprendima atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg priima
prokuroras - pakanka vieno ,.filtro* - ikiteisminio tyrimo teis¢jo. Tokios Sioje proceso
stadijoje priimamy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolés visiskai pakakty, o
aukstesnieji teismai (Siuo atveju apygardy teismy teis¢jai) turéty daugiau galimybiy ir laiko
nagrinéti skundus dél sprendimy, priimty jau atliekamuose ar atliktuose ikiteisminiuose

tyrimuose.
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Priedas Nr. 2

Ikiteisminio tyrimo pareigiiny anketa ,,Ikiteisminio tyrimo pradéjimas ir

atsisakymas ji pradéti© klausimai ir rezultatai

1. Koks Jusy darbo stazas ikiteisminio tyrimo institucijoje?
1. Iki 2 mety;

2. Nuo 2 iki 5 mety;

3. Nuo 5 iki 10 mety;

4. Nuo 10 iki 20 mety;

5. 20 ir daugiau mety.

Atsakymo variantai Kiekis Santykis

ki 2 mety; o9 . 11.4%
Muo 2 iki 5 mety; 11 13.9%
Muo 5 iki 10 mety; 17 . 21.5%
Muo 10 iki 20 mety; 31— 39.2%
20 ir daugiau metuy. 11 ™ 13.9%

2. Kuris i$ pateikty varianty, Jisy manymu, geriausiai apibiidina ikiteisminio tyrimo
pradéjimo savoka:

1. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas — tai atskira baudziamojo proceso stadija,
kurios metu priimamas sprendimas pradéti arba atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrima;

2. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas — tai procesiniy veiksmy visuma, kuriy
atlikimas yra biitinas norint priimti sprendimg pradéti arba atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrima;

3. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas — tai galimybé ikiteisminio tyrimo
pareigiinui ar prokurorui atlikti BPK numatytus proceso veiksmus iki
ikiteisminio tyrimo pradZios;

4. Tkiteisminio tyrimo pradéjimas — tai ikiteisminio tyrimo pareigiino ar
prokuroro sprendimas pradéti baudziamajj persekiojima arba atsisakyti tai
daryti, turint galimybe iki Sio sprendimo priémimo atlikti BPK numatytus
proceso veiksmus.
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Atsakymo variantai Kiekis Santykis

lkiteisminio tyrimo pradéjimas — tai atskira baudZiamojo 15 . 19.0%
proceso stadija, kurios metu primamas sprendimas

pradéti arba atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrnima;

lkiteisminio tyrimo pradéjimas — tai procesiniy veiksmy 25 - 35 4%
visuma, kuriy atlikimas yra bitinas norint priimti

sprendima pradéti arba atsisakyti pradéti ikiteismini

tyrima;

lkiteilsminio tyrimo pradéjimas — tai galimybé ikiteisminio 9 N 11.4%
tyrimo pareigdnui ar prokurorui atlikti BPK numatytus

proceso veiksmus iki ikiteisminio tyrimo pradZios;

lkiteisminio tyrimo pradéjimas — tai ikiteisminio tyrimo 27 . 34.2%
pareigino ar prokuroro sprendimas pradéti baudZiamaj)

persekiojima arba atsisakyti tai daryti, turint galimybe iki

Sio sprendimo priémimo atlikti BPK numatytus proceso

veiksmus.

3. Kiek laiko Jums paprastai prireikia norint priimti sprendimg pradéti ar atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrima, kuomet yra bita atlikti patikslinamuosius veiksmus?
1. TIki 2 dieny;
2. Nuo 2 iki 5 dieny;
3. Nuo 5 dieny iki 10 dieny;
4,

10 ir daugiau dieny.
Atsakymo variantai Kiekis Santykis
Iki 2 dienuy; H N 6.3%
Muo 2 iki 5 dieny; 13 1IN 16.5%
Muo 5 dieny iki 10 dieny; 51 64.6%
10 ir daugiau dieny. 10 W 12.7%

4. Kokius patikslinamuosius veiksmus Jums daZniausiai tenka atlikti? (Galima
pasirinkti daugiau nei vieng)

1. Ivykio vietos apziiiras;

2. lvykio liudytojy apklausas;

3. PareiSkejo ar asmens, kurio interesais paduotas skundas, pareiSkimas ar
praneSimas apklausas;

4. Isreikalauti dokumentus ar duomenis i$ valstybés ar savivaldybés imoniy,
Jstaigy ar organizacijy;

5. I8reikalauti dokumentus ar duomenis i§ pareiskéjo ar asmens, kurio
interesais paduotas skundas, pareiSskimas ar pranesimas;

6. Kitus bitinus proceso veiksmus numatytus BPK;

7. Patikslinamyjy veiksmy niekada neatlieku.
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Atsakymo variantai Kiekis Santykis

[vykio vietos apZidras; 28 W 11.1%
[vykio liudytojy apklausas; 60 N 23.8%
Pareiskéjo ar asmens, kurio interesais paductas 3 N 23.0%
skundas, pareiskimas ar praneiimas, apklausas;

I5reikalauti dokumentus ar duomenis i5 valstybés ar 45 I 17.9%
savivaldybés imoniy, istaigy ar organizaciju;

IZreikalauti dokumentus ar duomenis I8 pareiskejo ar 40 . 15.9%
asmens, kurio interesais paduotas skundas, pareiskimas

ar pranesimas;

Kitus bitinus proceso veiksmus numatytus BPK; 19 N 7.5%
Patikslinamuyjy veiksmy niekada neatlieku. 2 1| 0.8%

5. Kaip manote, ar $iy patikslinamy veiksmy pakanka priimti teisingg sprendimg dél
ikiteisminio tyrimo pradéjimo?

1. Taip, pakanka;

2. Taip, $iy veiksmy yra netgi per daug;

3. Ne, turéty buti leidziama atlikti daugiau veiksmy (pvz.: daryti kratg ar
vykdyti elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolg ir
pan.);

4. Sprendziant dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, apskritai neturi biti
leidZiama atlikti kokiy nors patikslinamyjy veiksmy.

Atsakymo varantai Kiekis Santykis
Taip, pakanka; 64 I | 01.0%
Taip, &iy velksmy yra netgi per daug; 6 W 7.6%
Me, turéty biti leidZziama atlikti daugiau veiksmy (pvz.: 5 W 10.1%

daryti krata ar vykdyti elektroniniy ry&iy tinklais
perduodamos informacijos kontrole ir pan.);

SprendzZiant dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, apskritai 11 1.3%
neturi bt leidZziama atlikti kokiy nors patikslinamujy
velksmuy.

6. Ar 10 dieny terminas patikslinimo veiksmams atlikti, Jiisy nuomone, yra biitinas ir
pagristas?

1. Ne, nes siekiant, kad viskas buty kruops¢iai istirta patikslinimo veiksmus
atliekanciy subjekty nevalia skubinti, jy darbo kruvis ir taip didelis;

2. Taip, nes nenustacius jokio termino gali biiti imama piktnaudziauti;

3. Terminas yra biitinas taciau jis turi biiti ,,lankstesnis* (pvz.: su galimybe jj
pratesti) arba ilgesnis tais atvejais, kai biitina atlikti kelis ir daugiau
patikslinamyjy veiksmuy;

4. Ne, nes kiekvienas atvejis yra skirtingas ir negalima i§ anksto nustatyti
kiek veiksmy reikeés atlikti bei kiek laiko tai uztruks.
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Atsakymo variantai Kiekis Santykis

Me, nes siekiant, kad viskas baty kruop&iai istirta 3l 3.8%
patikslinimo veiksmus atliekanéiy subjekty nevalia
skubinti, jy darbo krlvis ir taip didelis;

Taip, nes nenustatius jokio termino gali bati imama 16 . 20.3%
piktnaudZiauti;
Terminas yra batinas tagiau jis turi bati Jankstesnis® 50 63.3%

(pvz.: su galimybe ji pratgsti) arba ilgesnis tais atvejais,
kai batina atlikti kelis ir daugiau patikslinamujy veiksmuy;

Me, nes kiekvienas atvejis yra skirtingas ir negalima i3 10 N 12.7%
anksto nustatyti kiek veiksmuy reikés atlikti bei kiek laiko
tai uZtruks.

7. Koks terminas patikslinamiesiems veiksmas atlikti, Jisy manymu, biity
optimalus?
1. Iki 5 dieny;
2. Iki 10 dieny;
3. Tki 20 dieny;
4. Toks terminas yra nereikalingas.

Atsakymo varantai Kiekis Santykis
Iki & dienu; 11 1.3%
lki 10 dieny; 19 . 24 1%
lki 20 dieny; 53 B67.1%
Toks terminas yra nereikalingas. 6 N 7.6%

8. Kaip manote, ar patikslinimo veiksmy atlikimas yra biitinas ir pagrjstas?

1. Taip, nes be jy tam tikrais atvejais nebiity galima priimti teisingo
sprendimo d¢l ikiteisminio tyrimo pradéjimo;

2. Ne, nes tuos pacius veiksmus galima atlikti ir pradéjus ikiteisminj tyrima;

3. Taip, nes pradéjus ikiteisminj tyrima tokiy veiksmy atlikimg gali
apsunkinti prokuroro kontrolé;

4. Ne, nes nesant galimybés tokiy veiksmy apskysti yra pazeidziamos
pagrindinés Zmogaus teisés ir laisves.

Atsakymo variantai Kiekis Santykis
Taip, nes be jy tam tikrais atvejais nebOty galima priimti 77 | 5T 5%
teisinge sprendime dél ikiteisminio tyrime pradégjime;
Me, nes tuos patius veiksmus galima atlikti ir pradéjus 21 2.5%
ikiteismini tyrima;
Taip, nes pradéjus ikiteisminj tyrima tokiy veiksmy 0 0.0%
atlikima gali apsunkinti prokuroro kontrolé;

Me, nes nesant galimybés tokiy veiksmy apskysti yra 0 0.0%
paZeidiiamos pagrindinés Zmogaus teisés ir laisves.

9. Jei atlikote patikslinamuosius veiksmus, ta¢iau Jums Vis vien kyla daug abejoniy
dél to ar yra pagrindas pradéti ikiteisminj tyrimg ar ne, Jus:
1. Atsisakote pradéti ikiteisminj tyrima;
2. Pradedate ikiteisminj tyrima.
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Atsakymo variantai Kiekis Santykis
Atsisakote pradéti ikiteisminj tyrima; 32 - 40.5%
Pradedate ikiteismini tyrima. 47 I 59.5%

10. Kokiems pagrindams esant Jums dazniausiai tenka atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrimg? (Galima pasirinkti daugiau nei vieng)

1. Kai duomenys apie nusikalstamg veika yra akivaizdziai neteisingi;
2. Kai nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo
pozymiy;
3. Kai yra suéjes baudziamosios atsakomybés senaties terminai;
4. Kai asmuo, nusikalstamos veikos padarymo metu dar nebuvo tokio
amziaus, nuo kurio jis atsako pagal baudziamuosius jstatymus;
5. Kai nusikalstamg veika padares asmuo ir nukentéjusysis susitaiko;
6. Kai néra nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo arba
prokuroro reikalavimo kai tai yra biitina baudziamajam procesui pradéti;
7. Kai nusikalstamg veika padargs asmuo mirsta;
8. Kai asmeniui, jau jsiteis¢jo sprendimas nutraukti procesa tuo paciu
pagrindu;
9. Kai egzistuoja baudziamajg atsakomybe Salinanti aplinkybé.
10. Kai nukentejusysis ar jo teisétas atstovas kreipiasi dél nusikalstamy veiky,
kurios nagrin¢jamos privataus kaltinimo tvarka
Atsakymo varantai Kiekis Santykis
Kai duomenys apie nusikalstama veika yra akivaizdziai Exl | 14.3%
neteisingi;
K.ai nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo 75 . 32.5%
nusiZengimo poZymil;
Kai yra sugjes baudZiamosios atsakomybeés senaties 61 2.6%
terminas;
Kai asmuo, nusikalstamos veikos padarymo metu dar 27T W 1.7%
nebuvo tokio amzZiaus, nuo kurio jis atsako pagal
baudZiamuosius jstatymus;
Kai nusikalstama veika padares asmuo ir nukentéjusysis 71 3.0%
susitaiko;
Kai néra nukenté&jusiojo skundo ar jo teiséto atstovo 39 . 16.9%
pareifkimo arba prokuroro reikalavimo kai tai yra bitina
baudZiamajam procesui pradéti;
Kai nusikalstama veika padares asmuo mirsta; 3l 1.3%
Kai asmeniui, jau jsiteiséjo sprendimas nutraukti procesg 41 1.7%
tuo patiu pagrindu;
Kai egzistucja baudZiamaja atsakomybe Salinanti 6 1 2.6%
aplinkybé;
Kai nukentéjusysis ar jo teisétas atstovas kreipiasi dél 31 N 13.4%

nusikalstamy veiku, kurics nagringjamoes privataus
kaltinime tvarka.

11. Ar $iy pagrindy pakanka priimant teisingg ir pagrista sprendimg atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrima?

1.

Taip, pakanka;
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2. Ne, atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg turéty biiti galima ir kitais atvejais.

Atsakymo varantai Kiekis Santykis
Taip, pakanka; 60 I | 55 1%
Me, atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima turéty bati galima 11 . 13.9%

ir kitais atvejais.

12. Kaip Jis paprastai jforminate sprendimg pradéti ikiteisminj tyrima? (Galima
pasirinkti daugiau nei vieng)
1. UzZraSant rezoliucijg ant gauto skundo, pareiSkimo ar pranesimo;
2. SuraSant tarnybinj pranes$ima;
3. Surasant protokolg;
4. Priimant nutarima.

Atsakymo variantai Kiekis Santykis
UZragant rezoliucija ant gauto skundo, pareikimo ar £S 50.0%
pranesimo;
Suragant tamybinj pranegima; 45 TN 38.8%
Surasant protokola; g N 6.9%
Priimant nutarima. L | 4.3%

13. Kaip Jus paprastai jforminate sprendimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima?
(Galima pasirinkti daugiau nei vieng)
1. UzraSant rezoliucijg ant gauto skundo, pareiSkimo ar pranesimo;
2. SuraSant tarnybinj pranes$ima;
3. Surasant protokolg;
4. Priimant nutarima.

Atsakymo variantai Kiekis Santykis
UZragant rezoliucija ant gauto skundo, pareiskimo ar 0 0.0%
pranesimo;
Suragant tamybinj pranesima; 5 6.1%
Suragant protokola; 0 0.0%
Priimant nutarima. 77 I | 53 9%

14. Jusy manymu, atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg reglamentavimas yra:
1. Per daug formalus, viskas reglamentuota per daug detaliai;
2. Detalus nuoseklus, bei teisiskai pagristas;
3. Turi prieStaravimy, taciau yra tinkamas;
4. Teisiskai nepagrijstas ir neteisingas.

Atsakymo varantai Kiekis Santykis
Per daug formalus, viskas reglamentucta per daug 10 . 12.7%
detaliai;
Detalus nuoseklus, bei teisiSkai pagristas; 46 I 58.2%
Turi prietaravimy, tatiau yra tinkamas; 22 . 27.8%
Teisigkai nepagristas ir neteisingas. 11 1.3%
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15. Kas, Jiisy manymu, galéty buti kei¢iama? (Atviras klausimas)

Pratestas nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima terminas.
Maziau ,,popierizmo*.

Esant vieSosios tvarkos pazeidimui ar nesunkiam sveikatos sutrikdymui, galéty biti
leidziama atsisakyti pradéti iKiteisminj tyrima, 0 asmenys nukreipiami ginti savo interesus
privataus kaltinimo tvarka. Taip pat, siekiant mazesniy zmogiskyjy iStekliy sgnaudy
policijos veikloje, turéty buti daugiau priimama sprendimy dél atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrimg, tuo paciu leidziant nukentéjusiems patiems ginti savo interesus
teismuose privataus kaltinimo tvarka. Praktikoje pasitaiko atvejy, kai pareiskéjai siekdami
iSvengti iSlaidy advokato konsultacijoms kreipiasi i policija, o pareigiinai viskg patikring
(net mokamas ekspertizes padaro esant reikalui) ir iSanalizuoja bei pateikia asmeniui
atsakyma.

Aplinkybiy patikslinimo laikas (bent jau j 10 darbo dieny).

Tikslinga numatyti lankstesnius terminus patikslinimo veiksmams atlikti.
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