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IVADAS

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau - BPK) 1 straipsnio 1 dalyje
numatyta, jog: ,,Baudziamojo proceso paskirtis yra ginant zmogaus ir pilieCio teises bei
laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas
ir tinkamai pritaikyti jstatymg, kad nusikalstamg veikg padargs asmuo bty teisingai
nubaustas ir niekas nekaltas nebuty nuteistas”. Tokia baudZziamojo proceso paskirtis
suponuoja biitinybe uztikrinti, kad kiekvieno asmens teisés, laisvés ir teiséti interesai bus
saugomi ir nepazeisti, o visos bylos aplinkybés bus tiriamos operatyviai ir iSsamiai.
Siekiant, kad minéti baudziamojo proceso tikslai bity tinkamai jgyvendinti, jstatymai
numato alternatyvias proceso formas kaip proceso nutraukimas kaltininkui susitaikius su
nukentéjusiuoju, privataus kaltinimo byly tyrimas ir pan. Tokios alternatyvios formos
atitinkamais atvejais leidzia baudziamajj procesa pagreitinti ir geriau pasiekti
baudziamojo proceso tikslus. Pastaraisiais metais kaip dar viena i§ alternatyviy
baudZziamojo proceso formy Lietuvoje imta taikyti gincy sprendimas mediacijos budu.
Daugelis uzsienio valstybiy praktikuoja mediacijos taikymg baudZiamajame procese jau
ne vieng deSimtmet] ir pastebi Sio instituto teikiama naudg bei tokiu budu efektyviau
pasiekiamus baudziamojo proceso tikslus. Siame darbe nagriné¢jamas mediacijos taikymas
baudZiamajame procese atskirose kontinentinés teisés Europos valstybése, analizuojama
mediacijos teikiama nauda, mediacijos padétis Lietuvos baudZiamajame procese,
18skiriamos sritys, kuriose mediacijos pritaikymas galéty buti itin efektyvus,
apibendrinama mediacijos diegimo problematika ir analizuojamos tolesnés mediacijos
perspektyvos.

Nagrinéjamos problemos aktualumas ir naujumas. Efektyvus ir greitas
nusikalstamy veiky tyrimas, nagrin¢jamas, teis€saugos institucijy, teismy darbo kriivio
mazinimas yra visuomet aktualus klausimas. Ne maZiau svarbu ir tai, jog proceso
jstatymai nustatyty tokias baudZiamojo proceso formas ir priemones, kurios leisty
igyvendinti baudziamojo proceso tikslus. D¢l to mediacijos analizavimas aktualus visoms
valstybéms, kurios taiko §j instituta baudZiamajame procese dél jo efektyvumo,
operatyvumo, ekonomisSkumo ir pozityvaus poveikio teisésaugos sistemai. Itin svarbu
kalbéti apie mediacija Lietuvos baudZziamajame procese. Realiai toks institutas
baudziamojo proceso jstatymuose nejtvirtintas, taciau jau nuo 2001 m. buvo svarstomos
jo idiegimo galimybés. Ypatingai aktualus mediacijos nagrinéjimas tapo dél 2014 m.
pradéjusios veikti programos ,Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose®.
Mediacijos baudZiamajame procese tema daugiausiai pasisakyta I. Michailovi¢, R.

Uscilos, L. Uselés, L. Kietytés darbuose, moksliniuose straipsniuose, publikacijose, tagiau
2



1Ssamesnés mediacijos taikymo ir perspektyvy Lietuvos baudziamajame procese analizés
nebuvo.

Darbo tikslas. Mediacijos reikSmés ir perspektyvy baudZiamajame procese
jvertinimas.

Darbo objektas ir dalykas. Mediacijos institutas kontinentinés teisés valstybiy
baudziamajame procese, egzistuojantys panasumai ir skirtumai. Mediacijos perspektyvos
taikymo ir reglamentavimo srityse. Objektas analizuojamas per statistinius duomenis,
oficialy jstatyminj reglamentavimg bei atliktus oficialius tyrimus.

Darbo uzdaviniai. UZsibréZztam tikslui keliami tokie darbo uzdaviniai:

1. Atskiry valstybiy mediacijos instituto baudziamajame procese analizé ir
palyginimas;

2. Naudojant statistinius duomenis, atlikty tyrimy rezultatus apibendrinti
mediacijos naudingumg Kkaltininkui, aukai, visuomenei ir visai teisinei
sistemat;

3. Analizuoti mediacijos galimas tendencijas Lietuvos baudziamajame procese
palyginant ja su baudZiamojo proceso nutraukimu Salims susitaikius,
privataus kaltinimo bylomis, nepilnameciy atleidimu nuo baudZiamosios
atsakomybés;

4. Pateikti mediacijos taikymo Lietuvos baudziamajame procese ateities
perspektyvas;

Darbo Saltiniai. Pagrindiniai darbo $altiniai yra Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodeksas (toliau - BPK), uZsienio valstybiy nacionaliniai jstatymai, tarptautiniai
teisés aktai bei dokumentai, moksliniai straipsniai bei oficialts atlikti tyrimai aktualia
nagrinéjimui tema.

Darbo metodai. Darbe naudotas lyginamasis istorinis metodas, leides atskleisti
mediacijos baudziamajame procese iStakas bei kaip Sis institutas keitési ir progresavo.
Aiskinant atskirose valstybése idiegto mediacijos instituto reglamentavimo ir taikymo
panasumus bei skirtumus, to priezastis naudotas lyginamasis metodas. Siekiant tinkamai
atskleisti darbo tema buvo naudoti analogijos, alternatyvy bei apraSomasis metodai.
Analizuojant  atskiry  valstybiy praktika mediacijos baudziamajame procese
reglamentavimo ir taikymo klausimais buvo naudojama temai aktuali teismy praktika ir
teisés aktai. Norint pasiekti iSkelta tiksla darbe taip pat panaudoti apibendrinimo metodas,
tam tikrose darbo dalyse siekiant pagristi daromas iSvadas remtasi statistiniais

duomenimis, specifinéms detaléms argumentuoti panaudotas dedukcinis tyrimo metodas.



Darbo originalumas. Magistrinio darbo tema ,Mediacijos perspektyvos
baudziamajame procese” Lietuvos teisés mokslininky menkai nagrinéta sritis. Pavieniai
autoriai nagrin¢j¢ mediacijos jdiegimo galimybes ir potencialia nauda, taciau
nenagrinétos mediacijos perspektyvos Lietuvoje po faktinio taikymo baudziamajame

procese pradzios.



1. ATKURIAMOJO TEISINGUMO IR NUSIKALTIMO
AUKOS BEI KALTININKO MEDIACIJOS
BAUDZIAMAJAME PROCESE SAMPRATA

Baudziamojoje justicijoje savokos atkuriamasis teisingumas bei mediacija vartojamos
kaip tapacios ir neretai painiojamos. Reikéty pastebéti, jog Sie terminai néra sinonimai ir
juos bitina atskirti. Tiesa tai, kad savo esme sgvokos i§ tiesy panaSios ir daznai neturi
vieno konkretaus apibrézimo. Visgi analizuojant jvairiuose Saltiniuose pateikiamus Siy
terminy iSaiSkinimus, lyginant jy pozymius, galima pateikti apibrézimus, kurie budingi
daugelio $aliy teisinéms sistemoms.

Atkuriamojo teisingumo apibrézimy gausu tiek mokslingje, tiek oficialioje
literatiiroje ir dazniausiai jie gana skirtingi. Teisés doktrinoje teigiama, jog taip yra dél to,
kad atkuriamasis teisingumas yra abstraktus terminas ir jo nejmanoma apibrézti. Taip pat
manoma, kad tai spariai tobuléjantis ir kintantis reiSkinys, todél konkretus jo
apibrézimas nebtty tikslingas. Svarbu atkreipti démesj, kad atkuriamojo teisingumo
poreikis atsiranda tuomet, kai dél nusikalstamos veikos asmeniui padaroma zala, todél
pirmiausiai atkuriamasis teisingumas laikytinas reagavimu ] nusikaltimo padaryma, kai
akcentuojamas nuostoliy, netekciy aukai atlyginimas, nusikaltusiojo atsakomybés dél
padarytos Zalos prisiémimas bei santarvés, taikos formavimas bendrijoje.! Linkstama
atkuriamojo teisingumo savoka traktuoti kaip tam tikra procesa, kurio metu neSaliska
trecioji Salis siekia sutaikyti nusikalstamos veikos auka ir veikos kaltininka, taip
nusikalstama veika sukelta ar nusikalstama veika pasireiskusj konflikta.” Panasiai
atkuriamojo teisingumo koncepcija suprantama ir tarptautiniuose dokumentuose.
Pavyzdziui, Jungtiniu Tauty Ekonomingés ir socialinés tarybos rezoliucija Nr. 2002/12
patvirtinty ,,Pagrindiniy atkuriamojo teisingumo programy panaudojimo baudZiamosiose
bylose principy* priede atkuriamasis teisingumas apibréziamas kaip procesas, kuriame
auka ir Kkaltininkas, ir kur tai priimta, bet kurie kiti nusikaltimo paveikti asmenys ar
bendruomenés atstovai kartu aktyviai dalyvauja spresdami i§ nusikaltimo kylancius

klausimus, paprastai padedami skatintojo*.®> Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m.

1 USCILA, R., VISOCKAS, E., ZUKAUSKAITE, J., KEDAVICIENE, D. Nusikaltusiojo nepilnamecio ir
nukentéjusiojo mediacijos metodika. Vilnius, 2011, p. 11.

2 MICHAILOVIC, L, BIKELIS, S., CEPAS, A., DOBRYNINA, M., SIMAITIS, R., SNEIDERIS, D.,
USELE, L., VENCKEVICIENE, J. Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje. Vilnius, 2014, p. 46.

3 Jungtiniy Tauty Ekonominés ir socialinés tarybos rezoliucija Nr. 2002/12 patvirtinti ,,Pagrindiniy
atkuriamojo teisingumo programy panaudojimo baudziamosiose bylose principai® (ECOSOC Resoliution
2002/12. Basic principles on the use of restorative justice programmes in criminal matters, adopted on 24
July 2002 by the UN Economic and Social Council (ECOSOC)) [interaktyvus, zitréta 2016 m. vasario 4
d.]. Prieiga per internetg: <http://www.refworld.org/docid/46¢455820.html>.
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priimtoje direktyvoje atkuriamasis teisingumas jvardijamas kaip ,,procesas, Kuriuo
sudaromos salygos aukai ir nusikaltéliui jy laisva valia aktyviai dalyvauti sprendziant dél
nusikalstamos veikos iskilusius klausimus padedant neSaliSkam treiajam asmeniui.*
Siekiant pozityviy Saliy teisniy santykiy atstatymo ir nusikaltimu sukeltos Zzalos
atlyginimo galima pasinaudoti jvairiais atkuriamojo teisingumo modeliais, t. y. tiek
sprendimo priémimu ,apskritojo stalo” principus, tiek konferencijos metodu, tiek
mediacija ir t. t. Tolesniame darbe bus aptariamas biitent mediacija, kadangi kiti metodai
darbui neaktualiis. Taciau tokia atkuriamojo teisingumo metody jvairové leidzia suvokti,
jog mediacija yra tik vienas i$ galimy Saliy tarpusavio santykio atkiirimo bidy, todél
savokos neturéty biti suprantamos ir vartojamos kaip sinonimai

Kalbant apie mediacija svarbu akcentuoti tai, jog tai yra viena i§ placiausiai taikomy
atkuriamojo teisingumo formy. Bendriausia prasme, mediacija paprastai apibuidinama
kaip konflikto sprendimo procesas, kuriame dalyvauja neSaliSka treCioji S$alis -
mediatorius, skatinanti ir padedanti 3alims priimti savanoriska sprendima.’ Pats
mediacijos procesas yra labai lankstus, orientuotas | problemos iSsprendimg ir aktyvy
dalyvavima.

Nepriklausomai nuo S$aliy pasirinktos mediacijos formos, jai budingi tam tikri
pastovils bruozai. Pirmiausiai — tai Saliy jtraukimas j konflikto sprendima. IS esmés Salys
Cia yra ,,proceso Seimininkés ir pacios gali pakreipti mediacijos eigg. Antra, mediacija
skatina aktyvy Saliy bendravimg ir bendradarbiavimg. Kadangi pats procesas yra paremtas
tiesiogine aukos ir kaltininko komunikacija, rezultatas pasiekiamas greiciau, jei Salys
aktyviai dalyvauja, diskutuoja, sugeba suvaldyti savo emocijas. Galiausiai, mediacijai
budinga ir nesaliskos treciosios Salies intervencija. Mediatorius intervencija yra pozityvi,
jis padeda Salims taikiai siekti visiems priimtino sprendimo, sukontroliuoti savo jausmus
ir emocijas, palaikyti racionalig diskusijg. Siy salygy jgyvendinimas ir i§laikymas padeda
Salims konstruktyviai iSspresti kilusy konflikta, greiciau sulaukti satisfakcijos, i$siaiSkinti
rupimus klausimus ir i$lieti savo jausmus.

PanaSiai principinés mediacijos nuostatos apibréziamos ir tarptautiniuose teisés
aktuose. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Nr. R (99) nusikalstamos

veikos kaltininko ir aukos mediacijg apibudina kaip ,,bet koks procesas, kuriame

* Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi biitiniausi nusikaltimo auky teisiy,
paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR.
OL 2001 m. specialus leidinys, p. 1-4.

> USCILA, R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos instituto samprata, pagrindiniai modeliai ir jy

veikimo principai. Jurisprudencija, 2001, Nr. 20(12)), p. 74.
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kaltininkas ir auka jgalinami, jeigu jie laisvai sutinka aktyviai dalyvauti sprendziant i$

nusikaltimo kylan&ius klausimus padedami nesaligko tre¢iojo asmens (mediatoriaus).®

Skirtingose valstybése dél nevienodo teisinio reguliavimo, taikomy techniky
pasirinkimo, mediacijos populiarumo bei kity veiksniy ne tik naudojami skirtingi terminai
mediacijai apibadinti, pavyzdziui, Pranciizijoje vartojami ,,mediation® ir ,,reparatio
(atlyginimas, kompensacija), Norvegijoje, Suomijoje ,,konflikt resolution and mediation‘
(konflikto sprendimas ir mediacija)’, bet ir gali buti sickiama Siek tiek skirtingy tiksly.
Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos Nr. R (99) memorandume numatyti
pamatiniai tikslai, kuriy siekiama taikant mediacijg:

o Keitimasis pozitriais, kad kaltininkas ir auka vienas kitg galéty labiau

suprasti;

o Atsipra§ymas ir savanoriS$kas susitarimas, pagal kurj kaltininkas atlygina

aukai zalg;

o Savanori$kas susitarimas, pagal kurj kaltininkas imasi kokiy nors kity

atkuriamyjy veiksmy;

. Bent kokio konflikto tarp kaltininko ir aukos arba tarp jy Seimy ar draugy

sprendimas;

. Sutarty bausmiy ar veiksmy programa, kuri teikiama teismui kaip atitinkamy
sankcijy siﬁlyrnas;8

Apibendrinant, mediacija baudZiamojoje justicijoje — tai savanoriSkumu bei

konfidencialumu pagrjstas tarpininkavimo procesas, kurio metu tarpininkas (mediatorius)
padeda dviem ar daugiau Saliy iSnagrinéti probleming situacija, suZinoti atsakymus j
iSkilusius klausimus, iSspresti konfliktg bei priimti konstruktyvy sprendirna(.9 Savo esme ir
siekiamais tikslais mediacija yra neatsiejama nuo atkuriamojo teisingumo, taciau jy
negalima ir sutapatinti. Atkuriamasis teisingumas yra platesné sgvoka, apimanti visg eil¢
instituty, skirty pasiekti pamatiniams tikslams, kai tuo tarpu mediacija yra konkretus, savo

pozymius ir principus turintis atkuriamojo teisingumo modelis.

® Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (99) 19 dél mediacijos baudziamosiose bylose.
Priimta 1999 m. rugséjo 15 d. Europos Tarybos Ministry komiteto. Strasbiiras.

" Cit. op. 5, p. 74-75.

8 Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos Nr. R (99) 19 dél mediacijos baudziamosiose bylose
aiSkinamasis memorandumas. Priimta 1999 m. Europos Tarybos Ministry komiteto. Strasbiiras.

% Cit. op. 5, p. 75.
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1.1. Pagrindiniai mediacijos baudZiamajame procese pricipai

D¢l savo lankstaus ir prisitaikan¢io pobiidzio mediacijos institutas nereguliuojamas labai
intensyviai ir grieztai. Tokiu budu siekiama nesuvarzyti galimai taikytiny metody,
siekiamy tiksly ir iSlaikyti mediacija kaip aktyvy, kirybiSkg ir lygiateisiSkumag
garantuojant] procesg. Analizuojant skirtingus Saltinius ir valstybiy praktika Sioje srityje,
matyti, jog autoriai’® linke sutarti dél tam tikry pamatiniy nuostaty, kuriomis reikéty
vadovautis, kad mediacijos procesas buty naudingas ir teisingas. Pagrindiniais principais
pripazjstami savanoriSkumas, mediatoriaus nesaliSkumas, konfidencialumas, laisva Saliy
valia. Tai Kertiniai mediacijos principai, tadiau jy sgraSas tikrai nei$samus, kadangi
mediacijos esmé negaléty buti atskleista be proceso lankstumo, aktyvaus
bendradarbiavimo, saziningumo ir kity nuostaty.

Tarptautiniuose dokumentuose itin akcentuojama, kad mediacijos procesas turi biiti
savanoriskas: ,,mediacija baudziamosiose bylose gali biiti vykdoma, tik jeigu Salys laisvai
sutinka. Salys turi turéti galimybe tokj sutikima atsiimti bet kuriuo metu vykstant
mediacijai“.!’ Savanoriskumo principas i§ esmés reiskia, kad tiek auka, tiek kaltininkas
turi sutikti dalyvauti savo laisva valia. Salims turi bati suteikiama teisinga informacija
apie jy teises ir pareigas, mediacijos turinj, pasekmes ir pan. Jos neteisétas poveikis ir
spaudimas dé¢l apsisprendimo negali biiti pateisinamas. Europos Tarybos Teisingumo
efektyvinimo komisijos 2007 m. gruodZio 7 d. patvirtintose Praktinése rekomendacijose
del geresnio Europos Tarybos rekomendacijos dél mediacijos baudziamosiose bylose
igyvendinimo (toliau CEPEJ rekomendacijos), 31- 32 punktuose pazymima, jog
mediacijai reikalingas laisvas Saliy sutikimas, bet jos negalima vykdyti, jei vienai Saliai
gali biiti suteikiamas didesnis pranaSumas, taip pat, jog turi biiti suteikiama iSsami, aiSki ir
tiksli informacija apie pat] mediacijos procesa, potencialia mediacijos naudg bei galimas
rizikas."? Mediacija paremta dialogu ir konsensusu, todé¢l Saliy valios laisve biitina ne tik
sprendZiant ar dalyvauti mediacijoje, taCiau ir paciame jos procese, sprendziant kaip

mediacija bus vykdoma, patvirtinant ar nesutinkat su pasiektais rezultatais.

Mediatoriaus neSaliSkumas dar vienas 1§ kertiniy principy. Mediatoriaus

objektyvumas yra biitinasis faktorius, leidziantis Salims juo pasitikéti ir i§laikyti lygiateise

0 Cit. op. 2, p. 77-96; Cit. op. 12, p. 24-27.

11 Cit, op. 8.

2 Europos Tarybos rekomendacijos dél mediacijos baudziamosiose bylose jgyvendinimo (European
Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). Guidlines for a better implementation of the existing
recommendation concerning mediation in penal matters, adopted on 7 December 2007 by European
Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Strashourg) [interaktyvus, zitréta 2016 m. vasario 4 d.].
Prieiga per interneta: <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1223865&Site=DG1-CEPEJ&direct=true>.
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padétj. Paprastai mediatoriaus nesaliSkumas sprendziamas vadovaujantis trimis kriterijais:
1) mediatorius turi buti nepriklausomas ir nekontroliuojamas né vienos i$ Saliy. IS esmés
tokioje situacijoje reikia vertinti giminystés, verslo, asmeninius santykius; 2) mediatorius
neturéty biti suinteresuotas mediacijos baigtimi ar turéti asmeniniy interesy dél konflikto;
3) mediatorius turi laikytis neutralumo ir nereiksti savo palankumo ar prieSiSkumo vienai
i§ Saliy;"® Siekiant uztikrinti nefaliskuma, rekomenduojama, kad mediatoriumi nebiity
asmuo, kuris gin€o nagrinéjime uzima kitg procesing padétj, pvz.: tyréjas, prokuroras,
gynéjas. Nors tam tikrais atvejais baudziamosios justicijos pareiginy taikinamieji
veiksmai gali biiti traktuojami kaip ,,neformalioji mediacija““, taCiau jie negali pakeisti
profesionalaus mediatoriaus, be to sunku uztikrinti, kad tokie asmenys neleis pasireiksti

Ju Saliskumui.

Ne maziau reik§mingas ir mediatoriaus profesionalumas iSspresti konflikta.'
Neretai jam tenka susidurti su tokiomis situacijomis, kai. Kaip treciosios nesaliSkos Salies
jo tikslas padéti Salims konstruktyviai Salims reikia padéti kontroliuoti savo emocijas,
dialogas apskritai nevyksta arba neduoda jokiy rezultaty. Dél to mediatoriui privalu
iSlaikyti racionaly mastyma, turéti pakankamai ziniy, gyvenimiskos patirties, gebé&jima
bendrauti. Poreikis uztikrinti mediatoriy mokyma ir kompetencijos kélimg minimas ir
tarptautiniuose teisés dokumentuose. CEPEJ rekomendacijose pastebéta, kad skirtinga
mediatoriy kompetencija, bei mokymo galimybiy nesudarymas stipriai apriboja
mediacijos plétros perspektyvas.’® Poreikis garantuoti mediatoriy mokymus abstraké&iai
minimas ir ES direktyvos 25 straipsnio 4 dalyje, ECOSOC principy priedo 19 punkte.’

Reikia pastebéti, kad valstybés atsizvelgia | tokias rekomendacijas ir mediatoriy
veikla pamazu institucionalizuojama, pripazjstama valstybiniu lygiu, taip pat neretai
priziirima nevalstybiniy mediacijos paslaugas teikian¢iy organizacijy. Skatinant
mediacijos zinovy skaiCiaus augimg, mediatoriaus profesijg leidZziama derinti su jau
turima, pavyzdziui, teisininko ar socialinio darbuotojo specialybe. Pasitaiko atveju, kai
mediatoriai veikia pro bono, t. y. neatlygintinai. I§ vienos pusés, tai rodo visuomenés norg
tobulinti ir plésti §j institutg, i$ kitos, tai ne visada yra geriausias variantas. Maza to, jog
neatlygintino mediatoriy darbo kiekis yra per mazas, jog galéty uZtikrinti sékmingg

mediacijos raidg, neretai tai btina ir menkai kvalifikuoti asmenys, kuriy darbe pasitaiko

13 Cit. op. 2, p. 84-85.
¥ Cit. op. 8.

5 Cit, op. 2, p. 86-87.
16 Cit. op. 24.

7 Cit. op. 2, p. 89.



nemazai klaidy ir procesas nepasiekia savo tiksly, todél biitina, jog valstybé uZztikrinty
finansavima specialisty rengimui.

Konfidencialumo principas kaip dar viena kertiné mediacijos nuostata jpareigoja,
tiek salis, tiek mediatorius neaptarinéti, nenaudoti ar kitais biidais nevieSinti mediacijos

procese suzinotos informacijos tretiesiems asmenims.®

Konfidencialumas gali biiti
suprantamas dvejopai:

1. Vidinis —apima mediatoriaus pareiga neatskleisti to vienai $aliai to, ka suzinojo
18 kitos Salies;

2. ISorinis — tai Saliy ir mediatoriaus jsipareigojimas neplatinti informacijos, t. y.
kad gauti dokumentai, informacija negalés biiti perduoti tretiesiems asmenims
ar naudojami ne mediacijos tikslais.™

Paprastai konfidencialiais laikomi Saliy ir mediatoriaus iSdéstyti pareiSkimai,
pripazinimai, nurodyti ir atskleisti faktai, sprendimas priimti vieng ar kita konflikto
sureguliavimo varianta, dokumentai, parengti mediacijos tikslais.?’ Pats apsisprendimas
naudotis mediacija, jos rezultatas, t. y. priimtas taikus susitarimas ar jos baigtis susitarimo
nepasiekus laikoma vieSa informacija.

Europos Tarybos rekomendacijos 30 punktas numato i§imtj, kad konfidencialumas
nebus taikomas tais atvejais, kai kyla grésmé asmens sveikatai ar gyvybei.?* Jei
mediacijos metu paaiSkéja informacija apie gresiant] sunky nusikaltimg, mediatorius
privalo pranesti tai kompetentingoms institucijoms ar susiinteresuotiems asmenims.
Mediacija gali biiti laikoma konfidencialia tokia apimtimi, kiek Salys pageidauja, t. y. dél
kai kuriy aplinkybiy Salys gali susitarti, kad mediacija bus neprivati ir nekonfidenciali 1§
dalies ar visiskai

Mediacijos procesas turi vykti saziningai ir pragmatiSkai. Tai reiSkia, kad jei
konflikto Salys mégina slépti jkalius, vilkina proceso eiga ar mégina kerStauti, mediacija
negalima. Sio principo jgyvendinimas reidkia, kad stengiamasi pasiekti abipusiskai
naudingo, priimtino susitarimo ir kadangi savo esme mediacija néra nukreipta ] vienos
Salies poreikiy tenkinima, nesiekiama nei nukentéjusios, nei prasikaltusios pusés

pergalés.”

18 Europos mediatoriy elgesio kodeksas (European Commission European Code of conduct for mediators,
adopted on 2 July 2004 by European Comission, Brussels) [interaktyvus, ziaréta 2016 m. kovo 10 d.].
Prieiga per internetg: <http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf.>.

Y9 Cit. op. 2, p. 90.

2 Ipid., p. 91.

2L Cit. op. 6.

%2 Pagrindiniai mediacijos principai [interaktyvus, Ziiiréta 2016 m. kovo 7 d.]. Prieiga per internet:
<http://mediacija.policija.lt/index.php?id=310>.
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Mediacija yra prieSinga klasikiniam formaliam teismo procesui tuo, kad ji nevyksta
pagal imperatyvias taisykles. Kiekvienu atveju sprendziama problema biina labai
skirtinga, todél kiirybiskumas, lankstumas ir efektyvumas labai svarbiis jos bruozai. Siy
principy svarba akcentuojama daugelio autoriy darbuose. Stai Ch. W. Moore konflikto
sprendimo alternatyvy paieskos svarbg ir numato penkias galimas mediatoriaus veikimo
formas: vertybiy intervencija, santykiy intervencija, informaciné intervencija, interesais
pagrista intervencija ir struktiiriné intervencija. Taktikos pasirinkimas ir Kkeitimas
priklauso nuo konflikto pobtidzio ir vystymosi eigos.23 Yra nuomoniy, jog mediacija
suteikia galimybe rasti konflikty sprendimus, kurie pranoksta Saliy interesus ir poreikius
tenkinancius unikalius, formalius ir ribotus teisés normy pasirinkimus.24 A. F. Acland
nuomone, mediatoriaus uzduotis yra sudaryti galimybes ir garantuoti sauguma Salims biiti
kﬁlrybiékoms.25 Kirybiska ir lanksty mediacijos instituto veikimo biidg pabreézia ir tokie
tarptautiniai teisés aktai kaip Jungtiniy Tauty atkuriamojo teisingumo programy vadovas.
Jame nurodoma, kad geriausiai atkuriamojo teisingumo programos funkcionuoja ne tada,
kai pirmenybé teikiama primetamiems sprendimams, bet prioritetas teikiamas
konsensusui, pati proceso eiga turéty likti aiski ir nuspéjama, taciau lanksti ir prisitaikanti
prie individualiy bylos aplinkybiy, Zadinanti nuoSirdy $aliy jsipareigojimg gyventi su jy

pasiektais susitarimais.?®

1.2. Paprasta ir kompleksiné mediacija

Pirmg kartg mediacija buvo pritaikyta 1970 m. Kanados mieste Ki¢eneryje (Kitchener)
vykdant eksperimentg ,,Elmiros byla®, kuomet probacijos pareigiino jtikintas teis¢jas
leido dviem nusikaltusiems nepilnameciams susitikti su jy vandaliS$ko iSpuolio aukomis,
nurodydamas butinybe atlyginti padaryta zalg kaip lygtinio paleidimo squgq.27
Eksperimentas buvo labai s€¢kmingas, todél tokia praktika buvo plétojama toliau. Daugelis
valstybiy (Sveicarija, Norvegija, Suomija ir kt.) mediacijos modelio taikyma pradéjo
bitent siekiant spresti konfliktus, atsiradusius dél nepilnameciy padaryty nusikaltimy.

Dauguma nusikalstamy veiky, sprendziamy tokiu btidu buvo susijusios su turtiniais ir

? MOORE, CH., W. The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict. 3rd. Ed. Jossey-
Bass A Wiley Imprint: San Francisco, 2003, p. 61-67.

?* SPENCER, D., BROGAN, M. Mediation law and practice. Cambridge University Press: Cambridge,
2006, p. 99, 100.

% ACLAND, A., F. Resolving Disputes Without Going to Court: A Consumer Guide to Alternative Dispute
Resolution. London: Century Ltd, 1995, p. 152.

% United Nations Office of Drugs and Crime. Handbook on Restorative Justice Programmes. United
Nations: NewYork, 2006, p. 9.

" Cit. op. 2, p. 49.
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maziau pavojingais smurtiniais nusikaltimais padarytais nepilname(“:iq.28 Visgi veliau
buvo nuspresta, kad taip nepagristai susiaurinamos mediacijos taikymo galimybeés,
kadangi ji paliecia tik siaurg visuomenés dalj ir tokiu blidu nejmanomas Sio instituto
plétojimas ir vystymas. 1999 m. | Liuksemburgo baudziamojo proceso kodeksa buvo
jtrauktas mediacijos institutas skirtas suaugusiems. Nuo to laiko nepilnameciams
mediacija vykdyta tik Liuksemburge, kai tuo tarpu suaugusiems ji imta taikyti visoje
Salyje.” Siame kontekste labiausiai iSsiskyré Nyderlandai, kadangi prieSingai nei
daugelyje valstybiy, ten eksperimentiniai mediacijos modeliai pirmiausiai buvo jdiegti
suaugusiems.®

Siomis dienomis mediacijos tarp nusikalstamos veikos aukos ir kaltininko taikymas
kaip alternatyvios ginco sprendimo priemonés vis stipriau jsitvirtina daugelyje valstybiy.
Daznai baudziamasis persekiojimas suprantamas kaip valstybés ir pazeidé€jo supriesinimo
procesas, kur aukos statusas — tik liudytojo statusas.** Auka tam tikra prasme praranda
galimybe kontroliuoti procesg, jo vaidmuo sumenksta. Tokios priezastys skatino
persvarstyti aukos padét] procese. Buvo pastebéta, kad padeda wuztikrinti Saliy
lygiateisiskuma, proceso kontrole ir priimtiny priemoniy pasirinkimg. Mediacijos plétra
paskatino ir 2001 m. Europos Sgjungos Tarybos priimtas Pagrindy sprendimas del
nukentéjusiyjy padéties baudziamajame procese, kuris Siuo metu yra pakeistas Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/29/ES, skatinancios atkuriamojo teisingumo ir jo
formy plétojimg ir inkorporavima i nacionalines teis€s sistemas.

Vienais 1§ esminiy veiksniy, lemianéiy valstyb¢je taikoma mediacijos modelij,
laikomi teisés principai ir baudZiamosios teisés filosofija, taciau nemazg jtaka daro ir kiti
aspektai tokie, kaip Sioje srityje turima praktika, reglamentavimo tikslumas ar triikumas,
baudZiamosios politikos tikslai ir pan. D¢l Siy prieZzas€iy jvairiose Salyse pasirinktos
mediacijos formos ir technikos skiriasi. Visgi bendriausi prasme galima iSskirti dvi
mediacijos rusis, kurios i§ esmes biidingos visoms valstybéms, taikan¢ioms mediacija, tai

— paprasta ir kompleksin¢ mediacij a.%

8 SCHIFF, M. Models, Challenges and The Promise of Restorative Conferencing Strategie // Von
HIRSCH, A., ROBERTS, J., BOTTOMS, A. E., ROACH, K., SCHIFF, M. (eds.) Restorative Justice &
Criminal Justice. Oxford: Hart Publishing, 2003, p. 317-3109.
2 KIETYTE, L. MATIJASKAITE, A., USCILA, R. Tyrimas: Atkuriamasis teisingumas: samprata,
tarptautiniy dokumenty rekomendacijy, uzsienio valstybiy patirties apzvalga, atkuriamojo teisingumo
%'stemos kirimo sqlygy analizé ir pasiulymai dél jos kiurimo Lietuvoje. Vilnius, 2006, p. 32.

Ibid., p. 33.
31 DERMONTAS, J. Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje, remiantis Jungtiniy Tauty standartais
apie atkuriamojo teisingumo ir tarpininkavimo taikymgq baudziamosiose bylose. 13: SUCHOVIENE, A.
Bausmeé ir socialinis teisingumas. Vilnius, 2007, p. 31.
%2 AZUBALYTE, R. Susitarimas (susitaikymas) viesojo kaltinimo bylose kaip viena is diskrecinio
persekiojimo formy. Jurisprudencija, 2006, Nr. 6(84), p. 35.
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Paprasta mediacija buvo perimta i§ civilinio proceso. Siuo metu tokia mediacijos
forma jtvirtinta Pranciizijos baudziamojo proceso kodekse. Prokuroras iki sprendimo dél
ieskinio priémimo gali Saliy sutikimu nuspresti taikyti mediacija, jei mano, kad tokia
priemoné uztikrins Zalos atlyginima ir iSspres konflikta.*® Teisinis konfliktas yra
sprendziamas  aktyviais veiksmais pasitelkiant tarpininkg. [statymas grieztai
nereglamentuoja, kas gali buti tarpininku, paprastai juo gali buti arba pats prokuroras,
arba nevyriausybiniy organizacijy, kurios specializuojasi taikinimo procese, paslaugomis,
atstovai (tai vadinamoji deleguota mediacija). Abiems $alims priémus pasitlymg taikyti
mediacija, prokuroras parenka mediatoriy ir paskiria terming. Jei Salims pavyksta
susitarti, toks jy susitarimas jforminamas rastu ir perduodamas prokurorui.** Panagiai
mediacija organizuojama Slovénijoje, Norvegijoje, Rusijoje.*

Antrasis mediacijos modelis — kompleksiné mediacija, paplitusi daugelyje
kontinentinés teisés Saliy. Tokios mediacijos taikymui biitinas rastiSkas kaltininko ir
aukos sutikimas. Didziausia kompleksinés mediacijos ypatybé ta, jog kaltininkui keliama
daug daugiau salygy arba kyla Zymiai daugiau teisiniy padariniy,®® pavyzdziui, jis gali
biiti jpareigojamas ne tik atlyginti zalg, bet ir dalyvauti profesiniame mokyme, dirbti
visuomeninius darbus ir pan. DidZiausia tokio mediacijos modelio kritika ta, kad taikomy
pareigy ratas taip iSpléstas’’, kad daznai nebesiskiria nuo tradicinés bausmiy sistemos,
todél tokiy priemoniy apimtis turéty buti apribota. Toks modelis jtvirtintas Vokietijoje,
Belgijoje ir t. t.%

Apibendrinant, daugelis Europos valstybiy sukiiré ir pritaiké savita, kiekvienos
valstybés teisinei sistemai geriausiai tinkanti mediacijos model} sujungdamos
baudziamuosiuose jstatymuose numatyta galimybe¢ nutraukti baudziamajj persekiojimg ir

1§ civilinés teisés perimtg tarpininkavimo procesa.

1.3. Mediacijos modeliai ir jy reglamentavimas Skandinavijos ir
Vakary Europos valstybése
Mediacijos programy jdiegimas ir taikymas jvairiose valstybése skiriasi. Du pagrindiniai
teisinio reglamentavimo modeliai yra kai valstybés baudziamuosiuose jstatymuose
numatytos nuostatos dé¢l mediacijos taikymo galimybés arba tie atvejai, kai mediacijos

procesas nereglamentuojamas jokiais privalomais teisés aktais. Pastargj; bida

% Ibid., p. 35.
* Ibid., p. 35.
% Ibid., p. 35.
% Ibid., p. 35-36.
¥ Ibid., p. 36.
% Ibid., p. 35-36.
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pasirinkusiose valstybése pati mediacija kaip alternatyvi gino sprendimo priemoné
egzistuoja palyginti seniai, taciau jos procesas paremtas labiau turima praktika, tradicija ir
bendraisiais principais nei formaliai jtvirtintomis nuostatomis. Tiesa, reikia pastebéti, jog
tokiy wvalstybiy, kuriose mediacijos procesas nereglamentuotas teisés aktais sparCiai
mazg¢ja, atsiranda bent jau pagrindinés gairés, kurios jtraukiamos j teisines sistemas.

Aptariant mediacijos instituto reglamentavima ir veikimg, biity netinkama
neatkreipti démesio j Skandinavijos Salis. Taip yra dél keleto priezasCiy, pirmiausiai dél
to, kad vyrauja nuomoneg, jog pati aukos ir nusikaltimo kaltininko mediacijos idéja gimé
butent Norvegijoje, taip pat Skandinavijos Salys turi savita, tokios mediacijos taikymo
praktika, paremta paprociais, tradicijomis, glaudziai siejamg su visa bendruomene
(antrojo aptarto teisinio mediacijos reglamentavimo modelio pavyzdys), be to visas Salis
vienija Siaurés $aliy mediacijos forumas.*

Norvegijoje pirmieji mediacijos centrai émé veikti 1981 m., netrukus po to kilo
poreikis kvalifikuoty socialiniy darbuotojy poreikis ir 1987 m. buvo jsteigtos mediatoriy
rengimo ir mokymy centras, kuris buvo atsakingas uz pratybas, vadovavima,
informacijos, susijusios su mediacijos programomis bei modeliais rinkima.*® Jstatymas,
jtvirtinantis mediacijai teisinj pagrindg buvo priimtas tik 1991 m. Municipaliniy
mediacijos tarnyby jstatyme (angl. — Municipal Mediation Boards Act). 1992 m.
Karaliaus dekretu buvo patvirtinta kaltininko ir aukos mediacijos galimybé tam tikrai
atvejais tapti alternatyva tradiciniam baudziamajam procesui. Baudziamojo proceso
kodekse buvo numatyta asmeny, vykdanciy persekiojima policijos lygmenyje, diskrecija
perduoti byla mediacijai, jei auka ir nusikaltélis susitaria dél bylos nagrinéjimo pagal
mediacijos ir jei padarytas nusikaltimas pagal Norvegijos jstatymus néra priskiriamas prie
sunkiausiy veiky, uz kurias numatyta vienintelé bausmé — jkalinimas (dar 1989 m.
rugpjicio 21 d. buvo sudaryti nurodymai, kad mediacijos taikymas ribojamas veiky,
kurias kvalifikavus asmeniui besglygiskai skiriamas jkalinimas, taip pat sunkiy lytiniy,
smurtiniy nusikaltimy atvejais*'). Nuo 2001 m. mediacija Norvegijoje taip pat gali bati

taikoma kaip bendruomeninés sankcijos (angl. — community sentence) dalis, remiantis

% Siaurés mediacijos forumas (angl. Nordic Forum for Mediation — NFM) buvo jsteigtas 1998 m. §j foruma
jkaré Norvegija, Danija, Suomija ir Svedija. NFM patvirtina, kad tarp Siy Saliy mediatoriy egzistuoja labai
glaudiis rysiai. Forumo nariais gali biiti tik minéty valstybiy pilie¢iai, taciau jo veikloje itin svarbus
tarpvalstybinis bendradarbiavimas kuriant naujas mediacijos programas ir dalijantis turima patirtimi.
40 ~;

Cit. op. 5, p. 94.
* Ibid.

14



2001 m. Bausmiy vykdymo jstatymu. Nuo 2003 m. Norvegijos Baudziamasis kodeksas
taip pat numato, jog mediacija yra speciali lygtinés bausmés taikymo salyga.*?

Suomijoje pirmieji pilotiniai mediacijos modeliai buvo perimti i§ Norvegijos, kurie
susilauké didelio socialiniy tarnyby, policijos, prokuratiiros ir teismy palaikymo. Toks
visuotinis pritarimas nulémé ganétinai aktyvy mediacijos programy paplitimg visoje
Salyje. Pasirinktas ne ,,izoliuotos®, o bendradarbiavimu grindZiama mediacijos modelis.*?

Suomijoje néra specialiai sukurtos teisinés bazés, reguliuojancios mediacijos
jgyvendinimg, nors baudziamajame kodekse ji minima kaip viena i§ galimybiy nagrinéti
baudziamaja bqu.44 IS esmés mediacijos procesas veikia uz baudziamojo proceso riby.
Aktualiis teismo procese tampa tik mediacijos rezultatai. Todél nenuostabu, jog Suomijos
priimtuose teismy nuosprendziuose, sprendimuose ,,aukos ir nusikaltélio mediacijos”
terminas arba panaSus ] ji praktiSkai nevartojamas. Dazniausiai tai jvardijama kaip
»veiksmas, kai nusikaltélis susitaiké su auka, atlygino Zalg, émési kity priemoniy,
uzkirtusiy arba 3alinusiy jo padaryto nusikaltimo sukeltus padarinius.*®

Svedijoje pirmieji nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos projektai buvo
pradéti igyvendinti 1987 m, kai tokios programos buvo idiegtos policijos jstaigose. Tiesa,
pats ,,mediacijos* terminas Svedijoje buvo pradétas vartoti tik 1990 m.

Iki 2002 m. nebuvo net minimalios teisinés reglamentacijos, nors pats mediacijos
institutas realiai funkcionavo. 2002 m. liepos 1 d. jsigaliojo Mediacijos jstatymas ($ved.
Medlingslagen). Pastarasis jtvirtino pagrindinius mediacijos instituto principus, kaip
savanoriSkuma, mediatoriaus neSaliSkumg ir kompetencija, Saliy lygiateisiSkuma.
Numatyta, kad tiek auka, tiek kaltininkas turi bati tokio amziaus, kad galéty tinkamai
suprasti mediacijos procesa.

2002 m. Jauny pazeidéjy jstatymas buvo papildytas norma, numatancia mediacijos
tiksla, mediacijos savanoriskumo principa, taip pat, jog toks procesas gali bati taikomos tik
tokiais atvejais, kai apie nusikaltimg ar teisés pazeidimg buvo pranesta policijai, taciau
numatyta, kad jaunesniems nei 12 mety vaikams mediacija gali bati taikoma tik iSimtiniais
atvejais.*® Jstatyme taip pat buvo numatyta, jog policija neprivalo sidilyti nepilnamediui

dalyvauti mediacijos procediroje, taCiau turi informuoti apie tokig galimybe. Jei visgi

2 KEMENY, S., I. Victim-Offender Mediation with Juveniles in Norway. // European Commission
GROTIUS Il CRIMINAL PROGRAMME 2002-03, Contractno. JAI/2002/GRP/029, “Victim-offender
mediation: organization and practice in the juvenile justice systems*.

*3 Cit. op. 40, p. 100.

* USCILA, R. Viktimologijos pagrindai. Nusikaltimy auky socialiné ir teisiné apsauga Lietuvoje:
Mokslinis — metodinis leidinys. Vilnius, 2005, p. 148.

** Cit. op. 40, p. 100.

% Svedijos Vyriausybés pasiiilymas dél tarpininkavimo principy pazeidimo (Proposition 2001/02:126
Medling med anledning av brott), pateiktas 2002 m. kovo 18 d., p. 37-38.
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policijos jstaiga to nepadaro, pareiga informuoti nepilnamet; turi socialinés tarnybos.*” Nuo
2008 m. nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija privalomai sitloma jaunimui, kuris
nusikalstamas veikas padaro neturédamas 21 mety.”® Numatyta taisyklé, kad prokuroras,
spresdamas dél bausmés sitilymo, turi atsizvelgti | jaunuolio norg dalyvauti mediacijos
procese, nepriklausomai nuo aukos pozicijos ar kity aplinkybiy, kurios sutrukdé mediacijai.
Jau ir pries Sios taisykles jtvirtinimg buvo rekomenduojama atsizvelgti j prasikaltusio asmens
pastangas atlyginti padaryta Zalg. Tokiu biidu vyriausybé sieké jtvirtinti didesnj mediacijos
vaidmen] baudZiamojoje justicijoje.*®

Danijoje jau 1683 m. ,,Danijos jstatymy knygoje* (,,Danske Lov*) buvo nurodyta,
kad aukos ir skriaudéjo gincai gali biiti sprendziami padedant tarpininkui. Tiesa, tuo metu
mediacija buvo taikoma tik civiliniame procese ir vykdoma pro bono padedant
visuomenés gerbtiniems nariams. Taip pat 1795 m Danijos karalius priémé ,,Liepos 10 d.
mediacijos aktg“.>® Prasidéjusi nuo civiliniy gindy sprendimo mediacija Kkaip
eksperimentiné programa buvo diegiama ir baudziamajame procese. Vis délto 2004 m.
tokios programos finansavimas buvo nutrauktas ir dabar daugelis pilieiy nebegaléjo
pasinaudoti tokia galimybe.

I$ visy Skandinavijos Saliy Danijos mediacijos institutas iSplétotas silpniausiai. Tik
2009 metais Danijoje pasirodé aktas dél gincy, susijusiy su baudziamaisiais nusikaltimais,
sprendimo taryby. Sis aktas jsigaliojo 2010 mety sausio 1 diena. Jame buvo numatyta,
kad policijos komisaras ar specialusis jgaliotinis Kiekviename policijos komisariate turi
Isteigti gin€y sprendimo taryba, kurioje auka ir kaltininkas kartu su neutraliu treiuoju
asmeniu, t. y. mediatoriumi gali susitikti ir spresti dél nusikaltimo atsiradusj ginca.
Mediacijos procesas gali biiti vykdomas tik jei Salys savanoriskai jam pritaria. Tuo tarpu
asmenys, neturintys 18 mety, gali dalyvauti procese tik esant jy jstatyminio atstovo
sutikimui. Nemaziau svarbi numatyta salyga ta, kad mediacija galima tik tuo atveju, jei
kaltininkas pripaZjsta padares nusikaltima.

Vokietija yra viena i§ S$aliy, kurioje mediacijos procesas pakankamai aiskiai
reguliuojamas jstatymais. Reikia atkreipti démesj, kad Vokietijoje egzistuoja atskiri

bendrosios kompetencijos teismai, sprendziantys pilnameciy asmeny bylas ir jaunimo

*" ODEN, N., et. al. Medling vid brott: en handbok. 2007, Vasters, p. 21.

* JACOBSSON, M., WAHLIN, L. The Development of Victim Offender Mediation in Sweden. //
European Best Practice of Restorative Justice in the Criminal Procedure. Conference Publication, 2010, p.
213-215.

* Svedijos Vyriausybés pasitilymas dél intervencijos prie§ jaunus paZeidéjus (Proposition 2005/06:165
Ingripanden mot ungalagévertréadare), pateiktas 2006 m. kovo 21 d., p. 108.

%0 Cit. op. 40, p. 105.
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teismai. Dél Sios priezasties ir atkuriamojo teisingumo sistema yra dvejopa:
nepilnamediams ir suaugusiems.”*

Pagrindinés nepilnameciy mediacijos nuostatos numatytos Jaunimo teismy jstatyme
(vok. Jugendgerichtsgesetz). Istatymo 45 ir 47 straipsniai numato galimybe prokurorui ar
teismui leisti nukentéjusiajam ir nepilnameciui kaltininkui susitaikyti, taip pat jtvirtinta
praeiga stengtis, jog susitarimas tarp nukentéjusiojo ir kaltininko bity pasiektas.
Mediacija gali buti taikoma bet kurioje baudziamojo proceso stadijoje. Tokia politika
labiau jgyvendinami atkuriamojo teisingumo principai, kai susitaikymas laikomas ne tik
bausmés Svelninimo priemone, bet svarbiu tarpusavio santykiy atktirimo instrumentu. 2

Mediacijos taikymg suaugusiems jtvirtina Vokietijos baudziamojo proceso
kodeksas (vok. Strafprozessordnung), numatyta galimybé pasinaudojus mediacijos
paslaugas teikianciy organizacijy pagalba ar savanoriSkai atlyginti nukentéjusiajam Zalg.
Itvirtinta ir prokurory bei teismo pareiga stengtis, kad kuo daugiau gincy bty
sprendziama mediacijos pagalba. IS esmés nuostatos labai panaSios j Jaunimo teismy
jstatymo normas, taciau egzistuoja vienas esminis skirtumas: mediacijg suaugusiems
galima taikyti tik baudziamyjy nusiZzengimy bei nesunkiy nusikaltimy atveju.

Pranciizijoje galimybé nusikaltimo aukos ir kaltininko konflikta spresti mediacijos
keliu buvo numatyta jau 1985 m., kai pradéjo veikti vienos i§ pirmyjy tokias paslaugas
teikian¢iy organizacijy. Siandieninis Pranciizijos baudZiamojo proceso kodeksas taip pat
numato galimybe konflikto Salims pasinaudoti mediacijos institutu (taikomas terminas —
penal mediation). Didelis vaidmuo Siuo atveju atitenka prokurorui, batent jis sprendzia
klausimus, susijusius su tarpininkavimu, jgyvendina bei sprendzia visus bylos perdavimo
aukos pagalbos programoms arba tarpininkavimo jstaigoms klausimus.*?

Bendriausia prasme baudziamojo proceso kodekso norma dél mediacijos skirta
pilnamecCiams asmenims, taciau néra formalaus draudimo §j procesa pritaikyti ir
nepilnameéiy padaryty nusikalstamy veiky atveju. Siuo atveju daZniau vartojamas
terminas ,,penal reparation® ir keliama sglyga, jog mediacijos taikymui sutikimg turi
duoti nepilnamecio asmens tévai ar glob¢jai. Mediacija nepilnamecio byloje gali inicijuoti
prokuroras (jeigu iniciatyva pasiteisina, reparacijos priemonés sékmingai jgyvendinamos

— kaltinimas nepasiekia teismo), jaunimo teismas (mediacija paskiriama kaip aukléjamoji

5L Cit. op. 12, p. 35.

%2 Vokietijos federalinés teisingumo ministerijos paruoitas dokumentas , Titer-Opfer-Ausgleichin der
Entwicklung” 1993-2002 mety apibendrinta atkuriamojo teisingumo statistika.

53 Cit. op. 40, p. 36.
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priemon¢, sustabdanti bausmés vykdyma) arba vaiko teiséjas (laikoma, kad mediacija
$iuo atveju téra aukléjamoji priemoné be jokiy baudZiamyjy pasekmiy).>

Belgijoje pirmoji mediacijos taikymo tarp aukos ir nusikaltélio praktika atsirado dar
1987 m., kai ji buvo vystomas pilotinis projektas nepilnameciy asmeny teisés pazeidimy
atveju, siekiant suteikti jaunuoliams $ansg prisiimti atsakomybe ir i$spresti konflikta
konstruktyviu, abiem puséms naudingesniu keliu. Nesunkiy suaugusiyjy padaryty
nusikaltimy sprendimui mediacija pradéta taikyti mazdaug 1990 m.

Pirmagkart S$is institutas buvo reglamentuotas 1994 m. akte dél BaudZiamosios
mediacijos. 2005 m. priimtas jstatymas dél Aukos ir kaltininko mediacijos galutinai
jtvirtino proceso formas, salygas ir taikymo galimybes.

Nors ilgg laikg mediacija nebuvo nuosekliai reglamentuota, taciau jos taikymo
plétra ir vystymas galéty biti pavyzdziu daugeliui valstybiy. Mediacija taikoma
skirtingais lygmenimis, prieinama i§ esmés kiekvienam, kuris pareiskia norg konflikta
spresti tokiu biidu, susilaukianti didelio visuomenés ir atsakingy institucijy pritarimo.

Lenkijoje mediacijos taikymas kaip konflikty sprendimo forma prasidéjo dar 1998
m. Jau nuo pat pradziy mediacija gal¢jo bty taikoma bet kurioje baudziamojo proceso
stadijoje. Visgi toks pirminis bandymas taikyti §j instituta nebuvo itin s¢kmingas. Dél
reglamentacijos triilkumo, mediacijos taikymas pasirodé esgs labai sudétingas, nebuvo
gery specialisty, todé¢l kilo nepasitenkinimas tarp advokatiiros ir teiséjy, kurie sieke, jog
biity sudaromos salygos kompetentingy mediatoriy ruoSimui.

2003 m. bendroji Lenkijos baudZziamojo proceso kodekso dalis buvo papildytas
normomis, kurios nurodé mediacijos teisines pasekmes, panaikino terminus, nustatytus
mediacijos pasiruoSimui ir galutinai jtvirtino mediacijos galimumg bet kurioje
baudZiamojo proceso stadijoje. Tais pacCiais metais liepos mén. 13 d. Teisingumo
ministras iSleido rekomendacijas, kuriose buvo teisiSkai apibréztos mediatoriaus pareigos
ir pagrindiné mediacijos eiga, galimos teisinés pasekmes.

Mediacija Lietuvoje taip pat néra naujiena, taciau §is institutas vis dar néra toks
populiarus kaip daugelyje uzsienio Saliy. Realiai mediacija buvo pradéta 2005 metais
civiliniame procese, kuomet buvo vykdomas teisminés mediacijos jgyvendinimo
projektas. Jo esmé buvo, jog Salims sutinkant, civilinés bylos nagrinéjimas atidedamas ir
gin¢a bandoma iSspresti taikiai, tarpininkaujant specialiai apmokytiems teismo
mediatoriams. 2008 metais, buvo priimtas Civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo

Istatymas, taikytinas tiek teisminiai, tiek neteisminei mediacijai.

5 Cit. op. 44, p. 165.
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Analizuojant daugiamete Europos Sajungos nariy patirt] taikant mediacijg
baudZiamajame procese, jdiegimo galimybés buvo svarstomos ir Lietuvoje.”®> Buvo
nuomoniy, jog mediacijg reikéty taikyti eksperimentiniu metodu, nebutinai grieztai
reglamentuojant.®® R. Uscila buvo pastebéjes, jog ,.Jgyvendinant mediacija, bendrosios
viktimologinés prevencijos lygmeniu skatinamas visuomenés nariy aktyvumas laiku
spresti interakcijos Saliy konfliktus, kol jie neperauga j nusikaltimus, mazinama konflikty
(ypa& destruktyviy formy) tikimybé, jy intensyvumas.«>’ Taigi galima matyti, kad nors
mediacijos potenciali nauda buvo pastebima ir, atsizvelgiant | uzsienio valstybiy praktika
Sioje srityje, tenka pripazinti, kad j mediacijos jdiegimg baudziamajame procese buvo
paziiiréta gana vangiai ir mediacijos projekty jgyvendinimas daug mety buvo svarstomas
tik teoriniame lygmenyje, bet realiai nefunkcionavo.

Pries kelerius metus imta aktyviau dométis mediacijos institutu, jo teikiama nauda
ir pritaikymu baudziamojoje justicijoje. Tai paskatino 2011 m. balandzio 5 d. Lietuvos
Respublikos ir Norvegijos Karalystés pasiraSytas susitarimo memorandumas dél 2009-
2014 m. Norvegijos finansinio mechanizmo jgyvendinimo. Pagrindinis to tikslas buvo
stiprinti Saliy bendradarbiavimg ir pagerinti Lietuvos bausmiy vykdymo siste:me;.58 LéSos
buvo panaudotos finansuojant programas Nr. LT14 , Pataisos, iskaitant bausmes be
jkalinimo*.*°

2014 metais pradéjo veikti vienas i§ Sios programos projekty - ,,Mediacijos
igyvendinimas probacijos tarnybose (toliau - MIPT)* Projekto metu buvo suformuotos
mediacijos taikymo metodinés priemonés, parengta mediatoriy ruoSimo sistema, pagal
kurig tur¢jo biiti specialiai apmokyta 80 asmeny. Parengtas mediacijos modelis turéjo
leisti nemokamai pasinaudoti mediacijos paslaugomis visoje Lietuvoje, bet kurioje bylos
nagriné¢jimo stadijoje ir uzZtikrinti tolesne¢ plétra baudZiamajame procese. 2015 mety kovo
10 dieng Vilniaus apygardos probacijos tarybos direktoriaus jsakymu Nr. TO -83 buvo
patvirtintos MIPT mediacijos taisyklés, kuriose nurodyti pagrindiniai mediacijos
principai, eiga, mediatoriaus pareigos, galimybé apskysti mediatoriaus darbg ir pan.60

Iki 2015 mety mediacija Lietuvos baudZiamajame procese nebuvo taikoma ir realiai

neveiké. panasSu, jog Lietuva pagaliau nusprendé pasinaudoti uzsienio valstybiy patirtimi

> MICHAILOVIC, 1. Nepilnamegio kaltininko ir nukentéjusiojo mediacijos galimybés Lictuvoje. Teise,
2000, t. 35, p. 69-79; Cit. op. 5, p. 93-109; MICHAILOVIC, 1. Atkuriamasis teisingumas: genezé ir raida.
Teisés problemos, 2001, Nr. 4, p. 50-62.
*® Cit. op. 5, p. 96-97.
% Ibid., p. 98-99.
® Mediacija Lietuvoje [interaktyvus, zitréta 2016 m. vasario 24 d.]. Prieiga per internety:
5<9http://www.kaleiimudepartamentas.It/It/vapt/mediaciia.html>.

Ibid.
% Pprojekto , Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose (MIPT)“ taisyklés, Vilniaus apygardos
probacijos tarnyba, Vilnius, 2015.
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ir inkorporuoti §j instituta j baudziamaja sistemg. Nevertéty tikétis zaibiSko mediacijos
populiarumo ir sekmes, kadangi kaip matyti i§ kity Saliy praktikos, efektyviam mediacijos
pritaikymui prireikia ne retai ne vieno desSimtmecio. Visgi, nurodoma, kad nuo 2015 m.
vasario 2 d. iki 2016 m. kovo 7 d. 14 projekto MIPT mediatoriy gavo 1771 atvejj, i$ kuriy
beveik pusé atveju baigési taikos sutarties pasiraS8ymu. Vadinasi beveik pusé, t. y. kazkur
40 - 45 proc. i§ mediacijos buidu nagrinéty gin¢y buvo sékmingi ir neprireiké teisminio
proceso.®! Tenka pripazinti, kad turint omenyje, per kokj trumpa laiko intervala $ie gingai
buvo nagrinéti, pacios procediiros naujuma atitinkamai patirties triikumg bei visuomenés
ziniy stygiy, skaiciai iSties dziuginantys. Analizuojant Siandiening mediacijos situacija
baudziamajame procese, jos trikumus ir galimus sprendimo variantus, tikétina, kad
ateityje mediacijos institutas Lietuvoje bus progresyvi ir efektyvi alternatyvi gincy
sprendimo priemong.

Apibendrinant, svarbu akcentuoti, kad sickdama sékmingai taikyti ir plétoti
mediacijos instituta valstybé turi apsispresti ir dél jo reglamentavimo formos. Teisinis
mediacijos reguliavimas turi didelés jtakos ne tik tokio proceso paplitimui ir
populiarumui, taciau stipriai nulemia ir jo veiksmingumg. Atsizvelgiant | vyraujancias
europines ar net pasaulines tendencijas spariai maze¢ja valstybiy, kurios mediacija
pritaiko besiremdamos vien tik vyraujanciais paprociais ir turéta praktika. Vis labiau
atsizvelgiama ] tarptautiniy dokumenty rekomendacijas, nukentéjusio nuo nusikalstamos
veikos asmens vietg procese, tikslg ne tiek nubausti, bet kiek jmanoma atstatyti buvusia
Saliy padétj ir taip mediacija pamazu skinasi kelig j daugelio valstybiy teisines sistemas
kaip oficialiai pripazintas ir jtvirtintas institutas.

Tokiame kontekste Zvelgiant ;| mediacijos reglamentavimo perspektyvas tikétina,
jog netolimoje ateityje daugés teisés akty, nustatan¢iy taikymo tvarka, tikslus, subjekty
teises ir pareigas bei sprendzianéiy kitus probleminius klausimus. Tiesa, jog §is institutas
neturéty tapti per daug formalizuotas, nes, kaip jau buvo minéta, taip jis prarasty savo
esme, taciau visiSkas reguliavimo nebuvimas taip pat nepadeda pasiekti gery rezultaty.
Turint omenyje, kad Salys vis labiau pamato mediacijos taikymo privalumus ir nauda,
galima manyti, jog kai kuriose Salyse, taip pat ir Lietuvoje, egzistuojantys pilotiniai
taikymo projektai su laiku bus pakeisti jstatymais, reglamentuojanciais mediacijos eiga.
Sioje vietoje galima svarstyti, koks mediacijos reglamentavimas labiausiai tikty Lietuvai,
ar pakakty jtvirtinti mediacija BPK kaip ikiteisminio tyrimo ir bylos nutraukimo pagrinda,

ar reikéty BPK papildyti nauju skyriumi, skirtu mediacijos proceddriniam

®1 Mediacijos jgyvendinimo probacijos tarnybose (MIPT) rezultatai [interaktyvus, Zifiréta 2016 m. vasario
24 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.kalejimudepartamentas.|t/It/vapt/naujienos-vrpi/sekmingai-
pristatyti-projekto-xghe.html>.
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reglamentavimui, o galbiit geriausias variantas biity atskiras jstatymas, reguliuojantis
mediacijos procesa. Sie ir kiti mediacijos reglamentavimo klausimai bus aptariami

tolesnése darbo dalyse.
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2. MEDIACIJOS EFEKTYVUMAS IR POVEIKIS

Vertinant uzsienio Saliy praktika, atlikty tyrimy ir eksperimenty rezultatus galima teigti,
kad mediacija i$ tiesy yra efektyvus konflikty tarp nukentéjusiojo ir nusikalstamos veikos
kaltininko sprendimo buidas. Autoriai iSskiria gausybe pozymiy kuo mediacijos

pritaikymas baudziamojoje justicijoje naudingas tick mediacijos Salims, tiek valstybei.
2.1. Mediacijos pasekmés nukentéjusiam asmeniui

N. Christie suformavo konflikty nuosavybés teorija (angl. conflicts of property), pagal
kurig konfliktas tarp aukos ir kaltininko yra pasisavinamas valstybés, t. y. profesionaliy
teisininky ir teisésaugos institucijy, taip siekiant sumazinti konfliktus ir apsaugoti
nukentéjusiuosius nuo antrinés viktimizacijos pasekmiy.’? Tagiau tokiu budu
sumenkinamas nukentéjusiojo vaidmuo baudziamajame procese, kadangi jis tampa
aktyviu liudytoju, tafiau pats proceso nebekontroliuoja. Nukentéjusiojo ir valstybés
pozitris | nusikalstamg veika bei kaip j ja reikia reaguoti skiriasi. Valstybei — tai
baudziamosios teisés pazeidimas, tuo tarpu aukai — tai asmeninis reikalas, reikalaujantis
proporcingo atlygio.”® Reikia pazyméti, kad nejmanoma tinkamai jgyvendinti
baudziamojo proceso funkcijy, jei bus nepaisoma nuo nusikaltimo nukentéjusiy asmeny
interesy. Tokio asmens vaidmuo procese labai reikSmingas, todél jis turi turéti galimybe
aktyviai jgyvendinti savo teises ir tam tikra apimtimi kontroliuoti vykstant] procesa.
Galima teigti, jog Siuo metu tiek Lietuvoje, tiek daugelyje uZsienio valstybiy dominuoja
retributyvinis teisingumas, t. y. teisingumas suprantamas kaip nusikaltusio asmens
nubaudimas. Tokiame kontekste vis aktualesné tampa atkuriamojo teisingumo idéja.*
Mediacija uztikrina aukos vaidmenj procese, kadangi bitent Salys yra viso proceso
Seimininkés ir gali pakreipti jo eiga. Tokiu budu aukai garantuojama galimybé
pasinaudoti savo teisémis, biti pagrindiniu konflikto sprendimo dalyviu, nebiiti
nustumtai, paliktai nuoSalyje, realiai paveikti dél nusikaltimo kilusios problemos
sprendima.

Mediacijos procesas aukai naudingas ir psichologiniu bei emociniu aspektu.
Literatiiroje teigiama, kad kaltininko nubaudimas labai svarbus dvasinés aukos

pusiausvyros atkirimui.®® Kaltininko nuteisimas baudziamajame procese tai vieSas

%2 CHRISTIE, N. Coflicts as Property. The British Journal of Criminology, 1977, 17(1), p. 7.

% MATUIZIENE, E. Nukentéjusiojo interesai baudziamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 1179.

% BARANSKAITE, A., Taikos sutartis baudziamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007,
p. 119-125.

% HOERNLE, T. Die Rolle des Opfersinder Straf theorie und immateriellen Strafrecht. Juristenzeitung,
2006, p. 955.
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pripazinimas, kad buvo padaryta skriauda ir visuotinis visuomenés nepritarimas tokiam
elgesiui.?® Tag¢iau moralinj pasitenkinima aukai gali suteikti ne tik kaltininko nuteisimas.®’
Emocin¢ Zzala, padaroma dél nusikalstamos veikos, sukuria kaltininko atsipraSymo
poreiki.68 Kai kurie autoriai netgi teigia, kad nukentéjusiajam reikia ne tiek atsiprasymo,
kiek galimybés atleisti kaltininkui taip palengvinant savo emocing bﬁsena}.69 Aukos ir
kaltininko susitaikymas prisideda prie to, kad nukentéjusysis grei¢iau jveikia nusikaltimo
sukelta baime ir bejégiskumo jausma.”® I§ esmés dalyvavimas mediacijos procese aukai
beveik visuomet suteikia tam tikrg psichologine satisfakcija, kadangi ji gali tiesiogiai
pamatyti ir pasikalbéti su kaltininku, tokiu budu gali atskleisti jausmus, kuriuos sukéle
padarytas nusikaltimas bei gauti atsakymus, kokie motyvai ir priezastys nuléme
konkrecios aukos pasirinkimg ir taip atsikratyti kamuojanc¢iy klausimy, pamatyti koks
zmogus 18 tikryjy yra kaltininkas. Mediacijoje nukentéjusiam leidziama pasijusti proceso
Seimininku, nes jo sprendimas didele dalimi nulemia konflikto baigti. Saves suvokimas
kaip reik§mingos procesinés figiiros leidZia pajusti ir emocine satisfakcija.”

Analizuojant mediacijos teikiamg naudg aukai taip pat reikia pazyméti, kad tokiame
procese aukai atsiranda galimybé iSvengti ilgai trunkancio teismo proceso, kuris ne tik
negarantuoja, jog bus priimtas butent aukos norimas sprendimas, taciau ir atima daug
laiko bei pareikalauja nemazy materialiniy i$laidy. Nuo nusikalstamy veiky nukentéje
asmenys visuomet pirmiausiai yra suinteresuoti operatyviu Zalos atlyginimu.”® Mediacijos
procese visuomet aptariamas Zalos atlyginimo klausimas, t. y. ginco Salys kartu susitaria
del tokio atlyginimo buido, kuris priimtinas ir aukai, ir kaltininkui bei yra realiai
lgyvendinamas. Kadangi zalos atlyginimo klausimas iSsprendziamas savanoriSkai,
konsensuso buidu, nelieka imperatyvaus teismo nurodymo, o ir pats atlyginimas
neprasilenkia su objektyviai egzistuojanciomis kaltininko galimybémis tai padaryti,
pasiektas susitarimas jgyvendinamas Zymiai grei¢iau nei teismo sprendimas. M. S.
Umbreitas ir R. B. Coatesas (1993 m.) atliko tyrimg, kuriame lygino jauny nusikaltéliy,
dalyvavusiy ir nedalyvavusiy mediacijoje, jpareigojimy vykdymg. Tyrimo rezultatai
parodé, kad nepilnameciai, dalyvave mediacijos procese, sékmingiau jgyvendino per

susitikimg sutartus jsipareigojimus. Ipareigojimus ivykdé 80 proc. dalyvavusiyjy

% Cit. op. 63, p. 1186.

*" Ibid., p. 1186.

%8 STRANG, H. Repair or Revenge: Victims and Restorative Justice. Oxford: Clarendon Press, 2008, p. 20.
% TAVUCHIS, N. MeaCulpa: A Sociology of Aplogy and Reconciliation. Stanford: Stanford University
Press, 1991, p. 3.

0 Cit. op. 56, p. 4-6.

"L Cit. op. 64, p. 55.

"2 Cit. op. 70, p. 4, 6.
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mediacijoje.”® Norvegijoje 2001 m. 91 proc. mediacijos atvejy buvo pasicktas susitarimas,
i§ jy 95 proc. buvo visiskai jgyvendinti.”* Kaip Zinia, bitent Zalos atlyginimas yra vienas
i§ esminiy mediacijos tiksly. Jungtiniy Tauty organizacijos 1985 m. priimtoje
deklaracijoje nurodoma, kad baudziamoji Saliy nariy justicija buvo orientuota j zalos
atlyginimg restitucijos forma, taip pat j tarpininkavimo ir Saliy susitaikymo raidg kaip |
prioritetines teisés paZeidéjo poveikio priemones.”

Nukentéjusysis yra svarbus baudziamojo proceso dalyvis, todél svarbu uztikrinti
galimybe jam jgyvendinti savo teises ir jaustis visaverciu proceso subjektu. Mediacija
Siuo atveju suteikia aukai didesn¢ aktyvaus dalyvavimo galimybe, dél kurios ne tik
suteikiama teis¢ realiai paveikti konflikto sprendimo procesg, taCiau ir pasirinkti tokj
atlyginimo buida, kuris buty objektyviai jgyvendinamas, priimtinas aukai ir jvykdomas
grei¢iau nei teismo sprendimo priémimo atveju. Taip pat labai svarbu tai, jog mediacija
neretai padeda atkurti pozityvius S$aliy tarpusavio ir atsikratyti nukentéjusiojo
psichologinés, emocinés jtampos, daznai nepagristos baimés bei rasti atsakymus ]
rupimus klausimus, pavyzdziui, kodél kaltininkas auka pasirinko biitent nukentéjusjji,
kokie motyvai paskatino daryti nusikaltimg ir pan. Taigi mediacija ne tik uztikrina aukos
poreikj aktyviai dalyvauti baudZziamajame procese, taciau ir suteikia greitesnj materialinés

zalos atlyginimg, bei emocinj palengvéjima.
2.2. Mediacijos pasekmés kaltininkui

Dalyvavimas mediacijoje pripazistamas naudingu ne tik aukai, bet ir nusikalstama veika
padariusiam asmeniui. Kaltininkas susitikes su auka turi galimybeg tiesiogiai iSvysti auka
kaip gyva asmenj ir pamatyti kokius padarinius nukentéjusiajam sukélé jo padaryta veika,
t. y. ne tik kokia padaryta materialin¢ Zala, taiau ir kokius i§gyvenimus teko patirti kitam
zmogui dél kaltininko veiksmy. Tokiu budu kaltininkas geriau jsisgmonina kalte ir neretai
pajunta geéda, atsakomybe uz savo elges), kitaip tariant, mediacija daro poveik]
tolimesniam nusikaltusio asmens elgesio varianto pasirinkimui ir atsakomybeés
prisiémimui.

Kaltininkai paprastai linke teigiamai vertinti mediacija, kadangi jos metu jie turi
galimybe aukai paaiSkinti kokios prieZastys juos priverté nusikalsti, kodél auka pasirinko

konkrety asmenj. Jau minéta, kad mediacija padeda aukai atsikratyti ja kamuojancios

® UMBREIT M. S., COATES R. B., Cross — Site analysis of victim-offende rmediation in four states //
Crimeand Delinquency, 1993, vol. 39, p. 565-585.

" BIKELIS, S., USELE, L., GAVRILOVIENE, M., KAVOLIONAITE, E., MICHAILOVIC, 1., USICLA,
R. Atkuriamojo teisingumo sistemos Lietuvoje koncepcija ir jos jgyvendinimo priemoniy plano projektas.
Vilnius: Teisés institutas, 2008, p. 58, 62.

> Cit. op. 3.
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emocings ir pSichologinés jtampos, taCiau nereikéty pamirsti, kad kaltininkas jvykdes
nusikaltimg taip pat gali jausti emocinj diskomforta. Tiesioginis dialogas tarp Saliy tampa
puikia proga kaltininkui atsipraSyti. AtsipraS§ymas ne tik suteikia emocing¢ satisfakcija
aukai, tadiau ir leidzia kaltininkui pasirodyti ne tik kaip nusikaltéliui, o kaip asmeniui,
kuris suklydo ir gailisi. Konstruktyvus dialogas daugeliu atveju padeda atkurti pozityvius
teisinius $aliy santykius ir issklaido tarpusavio jtampa.”

Pasitilydamas atlygj uz padaryta nusikaltima, kaltininkas jrodo kaltés pripazinimg ir
norg iStaisyti kilusig padétj. Svarbu tai, kad Siuo atveju kaltininkui nereikia pasyviai
stebéti, kaip uz jj sprendziamas zalos atlyginimo klausimas, taciau gali aktyviai dalyvauti
tokio susitarimo priémime. Nusikaltes asmuo, Zzinodamas savo galimybes,
isipareigojimus, kuriuos jis gali jvykdyti ir terming, per kurj realiai gali visa tai
igyvendinti, gali pasiiilyti savo Zalos atlyginimo variantg. Bendras sutarimas dél Zalos
atlyginimo suponuoja zenkliai greitesnj jo jvykdyma bei didesne kaltininko motyvacijg tai
padaryti. Kuomet zalos atlyginimo biidg ir terminus nustato teismas, toks sprendimas yra
primetamas daznai neatsizvelgiant j kaltininkui patogesnj ir operatyviau jvykdoma biida,
todel tiek fiziSkai, tiek psichologiSkai Zzalos atlyginimas tampa sudétingesnis. Kai
kaltininkui sudaromos salygos aptarti nuostoliy atlyginimo jvykdyma su auka ir priimti
abiem tinkantj sprendima, jis jauciasi jpareigotas ir jaucia atsakomybe greiciau atsilyginti
aukai. Reikia nepamirsti, kad mediacija néra tinkama priemoné Kkaltininkams, kurie
atsisako pripazinti savo kalte arba yra labai arogantiski ir neketina keisti savo nusistatymo
aukos atzvilgiu.”” Kaltés pripazinimas bei aktyvus gailestis gali bati traktuojami kaip
asmens siekis jrodyti savo nepavojingumg ir s€kmingai integruotis ] visuomeng.

Tam tikrais atvejais, kai nusikaltélis néra pavojingas visuomenei (pirmas arba
santykinai nesunkus teisés pazeidimas), mediacija yra unikali galimyb¢ iSvengti bausmeés,
teisminio bylos nagrinéjimo su visais jo padariniais. Po sékmingo mediacijos proceso
baudZiamasis procesas gali buti nutraukiamas iSvengiant tokiu padariniy kaip, pavyzdziui,
teistumas. Galimi ir tokie atvejai, kai rezultatyvi mediacija néra pakankamas pagrindas
nutraukti baudziamaji procesa, taCiau leidzia susSvelninti baudziamaja atsakomybe;.78
Estijoje baudziamasis procesas gali buti uzbaigiamas pritaikius atkuriamojo teisingumo

programas veiky, uz kurias jstatymas numato ne didesn¢ nei 5 mety laisvés atémimo

® PAROSANU, A. Final national report of Germany. The 3E model for a Restorative Justice Strategy in
Europe [interaktyvus]. 2013, p. 14-15 [zitréta 2016 vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://3e-rj-model.web.auth.gr/files/national_reports/Germany.pdf>.

" MICHAILOVIC, 1. Baudziamajame jstatyme numatyty nepilnameciy resocializacijos priemoniy
taikymas. 2001, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 89.

"8 Cit. op. 2, p. 128.
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bausme, atveju.79 Jei mediacija taikoma gincuose dé¢l nusikalstamy veiky, uz kurias
numatyta laisvés atémimo bausmé didesné, ir Salys pasiekia susitarima, nors ir néra
galimybés uzbaigti baudziamajj procesa, taCiau teismui suteikiama diskrecija spresti dél
bausmés sumazinimo gatlimybé:s.80 Kitose valstybése vyrauja dar liberalesnis pozitiris ir
pagrindas bausmés S$velninimui gali biiti net ir nesékminga mediacija. Vokietijos
baudziamojo kodekso 46b straipsnis numato, kad kaltinamajam, kuris stengési susitaikyti
su auka ir bandé atlyginti 7ala, gali buti suSvelninta skiriama bausmé.®* Suomijoje
nepilnamec¢iy baudziamosios justicijos atveju nepavykusi mediacija laikoma Kkaip
kaltininko bandymas pasalinti nusikalstama veika sukeltus padarinius, tokiu atveju
teismas taip pat gali j tai atsizvelgti priimdamas nuosprend;.®

Mediacijos metu tiek aukos, tiek nusikaltimo kaltininko emocijos transformuojasi,
jos Svelnéja. Dialogo metu Salys pamazu uzmirSta baime, pykt] ir leidziasi i vis
konstruktyvesne diskusija. Natiiralu, jog i$ pradziy pokalbis gali biiti pasyvus, nejaukus,
taciau pasidalinus savo emocijomis, ateina emocinis ir psichologinis palengvéjimas abiem
mediacijos alims ir pokalbis transformuojasi i§ nepatogaus j s¢kminga.®®

Galima teigti, jog mediacijos nauda kaltininkui negin¢ijama. Sékmingas konflikto
i§sprendimas priklauso nuo abiejy ginco Saliy iniciatyvos ir nusiteikimo, tod¢l mediacijos
daromas pozityvus poveikis kaltininko elgesiui padidina galimybe pasiekti konstruktyvy,
abi Salis tenkinant] sprendimo variantg. Mediacija leidzia kaltininkui pasijausti ne
baudZiamu asmeniu, o turin¢iu lygias teises su auka kontroliuoti vykstantj procesa. Toks
mediacijos poveikis suteikia asmeniui pasitikéjimo, pagarbos jausmg ir skatina

atsakomybés uz savo veiksmus prisiémima.

2.3. Mediacijos poveikis teisésaugos sistemai ir visuomenei

Tinkamai jgyvendinamas mediacijos procesas gali biiti vienu ir pasitikéjimg teisésauga ir
jos institucijomis skatinan¢iy veiksniy. Daznai net pacios Salys lieka nustebintos, kad
ginca galima iSnagrinéti greitai ir taikiai. D¢l to nattraliai kyla pasitenkinimas institucijy,
vykdan¢iy meditacijg, darbu. Asmenys pajunta, kad teis€ésaugos sistema sugeba

operatyviai uztikrinti jy saugumag ir teisiy jgyvendinimg. M. S. Umbreitas 1989 m. atliko

® Cit. op. 2, p. 105.

% Ibid. p. 128.

81 Vokietijos baudziamasis kodeksas (German Criminal Code in the version promulgated on 13 November
1998. Federal Law Gazette [Bundesgesetzblatt], last amended by Artickle 1 of the Law of 24 September
2013) [interaktyvus, zitréta 2016 kovo 3 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html>.

82MESTITZ, A., GHETTI, S. Victim-offender mediation with Youth Offenders in Europe. An Overwiev and
Comparison of 15 countries. Netherlands: Springer, 2005, p. 118.

8ROSSNER, M., Emotions and Interaction Ritual. A Micro Analysis of Restorative Justice. The British
Journal of Criminology, 2011, vol. 51, issue. 1, p. 95-119.

26



https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html

tyrima,>* kuriame apiplésimo aukoms buvo pasiilyta dalyvauti mediacijos procese.
Pasibaigus bylos nagrinéjimo ir mediacijos procesams, apipléSimo aukos buvo prasytos
jvertinti baudziamosios justicijos sistemg. 80 proc. apipléSimo auky, kurios dalyvavo
mediacijoje, saké esancios patenkintos ne tik paciu procesu, bet ir visa baudziamosios
justicijos sistema. Tuo tarpu tik 37 proc. apipléSimo auky, nedalyvavusiy mediacijos
procese, teigiamai vertino baudZiamosios justicijos sistema.> Toks ryskus procentinis
skirtumas puikiai reprezentuoja, kad mediacijg iSbande asmenys ir patiria Zymiai didesng
emocing satisfakcijg ir yra linke pozityviau vertinti ir labiau pasitikéti visa teisine sistema.

Mediacijos biidu nusikaltimai iSnagrinéjami per Zymiai trumpesnj laika, todél tokiu
biidu ne tik sutaupomi mokesciy mokétojy pinigai, taciau ir sumazinamas pareigiiny bei
teismy darbo kruvis. Aktyviai naudojantis mediacija teismai gali koncentruotis j gincus,
kuriy nagriné¢jimas formaliu teisminiu procesu neiSvengiamas. Tokiu biudy ne tik
sumazinamas nagrinétiny skundy skaicius, taciau ir galimai sumazéty pati teisminio
proceso trukmé ir gincai buty sprendziami operatyviau.

Dar vienas i$ mediacijai priskiriamy nuopelny yra recidyvo mazéjimas. S. Roy‘us
(1993), atlikes tyrimg su 125 jaunuoliais, dalyvavusiais mediacijos programoje, nustate,
kad Sie buvo linke maziau pakartotinai nusikalsti nei jaunuoliai, nedalyvave mediacijoje.
Taip pat nustatyta, kad jaunuoliy, dalyvavusiy mediacijoje, padaryti pakartotini
nusikaltimai buvo daug lengvesni nei kontrolinés grupés.®® Teigiama, kad recidyvo
mazinimui jtakos turi pats mediacijos metodas, kadangi mazéjimas, anot J. Dighan,
pastebimas tai atvejais, kai nusikaltélis kontaktuoja su auka tiesiogiai, t. y. akis | akj.¥’
2006 metais W. Bradshaw, D. Roseboroughoir M. S. Umbreit‘o atliktas metaanalizés
tyrimas parodé¢, kad mediacija yra efektyvus biidas maZinant paaugliy recidyva, nes 1§ 15
atlikty tyrimy, net 11 turi pozityvius recidyvo mazinimg rodancius rezultatus.®

Visgi recidyvo sumazinimas yra vienas i$ labiausiai diskutuotiny ir priestaringy
nuomoniy sulaukiantis mediacijos padarinys. Daugelis valstybiy, taikanciy mediacija,
atlieka jvairius tyrimus ir stebé&jimus, susijusius su mediacijos keliamu visuomenes
pasitenkinimu, populiarumu ir veiksmingumu. Taciau biitent recidyvo aspektas

kritikuojamas tuo pagrindu, jog néra pakankamai duomeny, jog recidyvo skaiciaus jtakai

8 UMBREIT M. S. Crime Victims Seeking Fairness, Not Revenge. Federal Probation, 1989, vol. 53, issue
3, p. 52-54.

% Ibid., p. 52-57.

% ROY, S. Two Types of Juvenile Restitution Programs in Two Midwestern Countries: A Comparative
Study. Federal probation, 1993, vol. 57, issue 4, p. 48-53.

% DIGNAN, J.,. Repairing the damage: An Evaluation of an Experimental Adult Reparation Scheme in
Kettering, Northamptonshire. University of Shieffield: Centre for Criminological and Legal Research 1990.
%8 BRADSHAW, W., ROSEBORUOGH, D., UMBREIT, M. S. The Effect of Victim Offender Mediation on
Juvenile Offender Recidivism: A Meta-Analysis. Conflict Resolution Quarterly, 2006, vol. 24, issue 1, p.
87-98.
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reikSmés turéjo biitent mediacijos pritaikymas. ReikSmingas ir tas aspektas, jog recidyvo
skaiCiaus skirtumas tarp atveju nagrinéty mediacijos tradicinio teisminio proceso keliu
néra labai zenklus.*

Mediacija skatina visuomenés jsitraukimg ir aktyvesnj dalyvavimg baudziamajame
procese. Valstybés organizuoja savanoriy mediatoriy mokymus, todél daugéja asmeny
galin¢iy suteikti kvalifikuotg pagalbag aukai ir tinkamai spresti kilusius konfliktus.
Palaipsniui didéja visuomenés jsitraukimas ir aiSkesnis suvokimas apie atkuriamojo
teisingumo programy naudg, auga pasitikéjimas teisésaugos sistema.

Kalbant apie mediacijos naudg galima daryti iSvadas, kad toks institutas naudingas
tiek aukai, tiek kaltininkui. Pirmiausiai, mediacija garantuoja nukentéjusio asmens teis¢
aktyviai dalyvauti procese, o ne likti pasyviu stebétoju. Auka turi galimybe¢ biiti vienu i§
mediacijos ,,Seimininky“, kontroliuoti proceso eiga ir krypti. Taip pat labai svarbus
aspektas, kad mediacijoje sudaroma galimybé aukai atsikratyti jauciamos baimés
kaltininko atzvilgiu, iSgirsti atsakymus j rlpimus klausimus bei iSgirsti tuo metu taip
reikalingg atsipraSyma ir pradéti ilgai trunkanti atleidimo skriaudéjui procesg. Tuo tarpu
kaltininkas taip pat gali pasijusti lygiateisiu proceso dalyviu. Jam suteikiama teise¢
atsiprasyti, paaiSkinti, kod¢l jis ryZosi padaryti nusikaltima, kaip jautési po to, ka galvoja.
Tam tikra prasme kaltininkas turi galimybe save reabilituoti aukos akyse ir parodyti nora
biiti sgziningu visuomenés nariu. Be viso to, mediacija suteikia galimybg¢ pasiekti abiem
puséms priimting sprendima, kuris del savo pobudzio daZniausiai yra jvykdomas per
trumpesnj laika ir taip sutaupo abiejy ginco Saliy laiko sgnaudas. Bendriausia prasme,
sprendziant i§ jvairiy mediacijos nauda apibuidinan¢iy tyrimy,” galima teigti, kad apie 90
proc. asmeny, dalyvavusiy mediacijoje, lieka ja patenkinti, kadangi auka sulaukia
reikalingo zalos atlyginimo ir emocinés satisfakcijos, o kaltininkui tai tampa galimybe
parodyti savo siekj reintegruotis  visuomeng ir tam tikrais atvejais iSvengti ar sumazinti
baudziamosios atsakomybeés apimt;.

Mediacija naudinga ne tik ginco Salims, taciau ir visai visuomenei bei teisésaugos
sistemai. Atkuriamojo teisingumo programos skatina visuomenés aktyvesnj dalyvavima
gincy sprendime, keifia visuomenés pozilirj ] nubaudimg. Kartu, dél augancio
pasitenkinimo mediacijos rezultatais, didéja pasitik€jimas teis€saugos institucijy veikla ir
visa teisine sistema. Taip pat mediacija padeda mazinti prokuratiiry ir teismy darbo
kriivius, nes leidzia mazesnés reikSmeés konfliktus iSspresti paciy Saliy susitarimu, o tuo

tarpu pareigiinai gali koncentruotis ] tyrimus ir bylas, kurios i§ tiesy reikalauja ilgo ir

8 Cit. op. 12 p. 48.
% Cit, op. 84, p. 52-57; Cit. op. 73, p. 565-585.
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atidaus darbo. Maza to, tokiu biidu taupomi mokesciy mokétojy pinigai, kurie ilgainiui

gali biti investuojami j atkuriamojo teisingumo programy tobulinimg ir plétojima.
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3. MEDIACIJOS BAUDZIAMAJAME PROCESE IDIEGIMO
PROBLEMATIKA

Valstybés, sieckdamos inkorporuoti meditacijos instituta i baudziamosios teisés sistema,
susiduria su tam tikro pobiidZio problemomis, kurias biitina spresti norint uZztikrinti
sékmingg mediacijos baudZziamajame procese funkcionavimg. Pagrindines problemas
galima skirti j tokias grupes: 1) reglamentavimo; 2) taikymo; 3) psichologinio
pasiprieSinimo. Kad bty lengviau suprasti, kokius probleminius klausimus biitina
iSspresti norint sékmingai jdiegti mediacijg Salies baudziamajame procese, verta

paanalizuoti mediacijos teising padét] Lietuvoje.

3.1. Reglamentacijos triikkumas

Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos, patvirtintos
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu, 28 straipsnyje nurodyta, kad
»taikinamajj tarpininkavimg (mediacijg) baudziamojoje justicijoje galima apibrézti kaip
procesa, kurio metu konfliktg tarp kaltininko ir Zzalg patyrusio asmens neSaliskas
tarpininkavimo (taikinimo) specialistas padeda iSspresti taikiu budu. Taikinamuoju
tarpininkavimu baudziamajame procese sieckiama teisinés padéties atkiirimo, konflikto
i$sprendimo, santykio tarp kaltininko ir zalg patyrusio asmens atstatymo, taip pat
siekiama suSvelninti baudZiamosios atsakomybés teisines pasekmes arba sudaryti
galimybe asmenis atleisti nuo baudZziamosios atsakomybés. Siuo metu Lietuvos
baudziamojoje justicijoje taikinamasis tarpininkavimas (mediacija) néra sureguliuotas,
taiau egzistuoja instituty, kuriuose yra aptinkama tam tikry atkuriamojo teisingumo
elementy. Pirma, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 38
straipsnyje jtvirtintas kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymas kaip atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés pagrindas. Antra, kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymas
teisme, baudziamajg bylg nagrinéjant privataus kaltinimo tvarka (BPK 413 straipsnis).“91

Atkreipiamas démesys, kad mediacijos institutas kol kas vis dar néra reguliuojamas
jokiais imperatyviais teisés aktais. Todél norint suprasti, kaip Lietuvoje galéty veikti ir
biti reglamentuojama mediacija, svarbu analizuoti egzistuojancias normas.

BPK 235 straipsnis numato galimybe¢ nutraukti byla, kai jos aplinkybés atitinka BK
36-40 ir 90 straipsniuose numatytus pagrindus. Vienas i§ tokiy pagrindy yra asmeny

susitaikymas, jtvirtintas BK 38 straipsnyje. Pagal $ig norma kaltininkas gali bati atleistas

% Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas dél taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos)
sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo, Nr. 1R-268. Vilnius, 2015 m. rugséjo 17 d..
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nuo baudziamosios atsakomybés jei yra padares baudziamajj nusiZengima, neatsargy arba
nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltimg ir jvykdo straipsnyje numatytas salygas, t. y. prisipazjsta
padares nusikalstama veika, savanoriskai atlygina (ar susitaria dél atlyginimo ar pasalinimo)
nusikalstama veika padarytg Zalg fiziniam ar juridiniam asmeniui, susitaiko su nukentéjusiuoju.
Norint pritaikyti BK 38 straipsnj svarbi salyga tai, jog biity pagrindas manyti, kad kaltininkas
nebedarys naujy nusikalstamy veiky. ** Toks Kaltininko atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés yra salyginis. Straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyta, jog jei asmuo, kuris buvo atleistas
nuo baudziamosios atsakomybés pritaikius BK 38 straipsnj per vienerius metus padaré
baudziamajj nusizengimg ar neatsargy nusikaltimg arba be pateisinamy priezas¢iy nevykdo teismo
patvirtinto susitarimo dé¢l Zalos atlyginimo salygy ir tvarkos, teismas gali panaikinti atleidimg ir
spresti del baudziamosios atsakomybés uz visas padarytas nusikalstamas veikas. Taip pat jei toks
asmuo per vienerius metus padaro nauja ty¢inj nusikaltima, ankstesnis sprendimas atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés nustoja galioti ir sprendziama dél tokio asmens baudziamosios
atsakomybés uZ visas padarytas nusikalstamas veikas.*

Susitaikymo, jtvirtinto BK 38 straipsnyje nereikéty tapatinti su mediacija. Zvelgiant
formaliai institutai iSties panasis, jy taikymo salygos bene identiSkos — nusikalstamos
veikos pripaZinimas, Zalos atlyginimas ar jsipareigojimas tai padaryti bei susitaikymas.*
Nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymo institutas — tai sglyginé atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybeés ruiSis, kai nusikalstamg veika padares asmuo atleidZiamas
nuo baudZiamosios atsakomybés, nustatant terminuota bandomajj laikotarpj bei paskiriant
baudziamojo ar aukléjamojo poveikio priemones.95 Daznai susitaikymas 1§ tiesy biina
formalus, butinas veiksmas ir nesisieja su nuoSirdZia atgaila ar tikru atleidimu. Toks
susitaikymas paprastai téra tam tikras susitarimas tarp Saliy dél zalos atlyginimo. Skiriami

tokie dazniausi susitaikymo motyvai:

1. Aukos noras grei¢iau gauti Zalos atlyginima;
2. Aukos nenoras dalyvauti teisésaugos institucijy atlieckamame tyrime;
3. Aukos nenoras dalyvauti bylos nagrinéjime deél laiko stokos,

nepasitikejimo teisésaugos institucijy darbo kokybe;
4, Aukos baime, kad jai bus kerStaujama ir t. t.;%
Reikia atkreipti démesj | tai, kad vieni i§ reciausiai pasitaikiusiy motyvy
susitaikymui buvo, siekis, kad kaltininkas atsiprasyty aukos bei nenoras, kad kaltininkas

pakliiity j jkalinimo jstaiga. °’

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 89-2741 (su pakeitimais ir
papildymais).

% Ibid.

% Cit. op. 2, p. 208.

% Cit. op. 1, p. 32.

% Cit. op. 56 p. 88-91.
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Paminétina ir tai, jog naudojantis susitaikymo institutu praktikoje neretai pasitaiko
tokie atvejai, kai auka ir kaltininkas net nesusitinka akis j akj. Salys individualiai
patvirtina prokurorui apie savo susitaikymg, jis oficialiai jforminamas ir laikomas
jvykusiu, nors realiai prasilenkdami gatvéje auka ir kaltininkas galéty vienas kito né
neatpazinti. Tai atvejai, kai Salys visgi bendrauja gyvai, keblumy neretai kelia racionalaus
dialogo palaikymas. Kadangi tikrasis Saliy tikslas dazniausiai néra susitaikymas, pokalbis
daznai biina priesiskas ir destruktyvus arba pasyvus. Ne mazesné problema kyla, kai
nukentéjusieji vengia tartis dél zalos atlyginimo ne vienu kartu. Kadangi susitaikymo
atveju néra nurodyty konkreCiy terminy, kyla baimeé, jog kaltininkas nebus linkes
geranoriskai jvykdyti susitarimo.” Praktikoje visgi toks klausimas buvo iSsprestas kai
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasaké, jog ,.teismas, atleisdamas nuo baudziamosios
atsakomybeés, jpareigojo padarytg zalg pasalinti per deSimt mety. Pagal BK 38 straipsnio 3
dalj teismo sprendimas panaikinti atleidima nuo baudziamosios atsakomybés gali biiti
priimamas, jei jpareigojimas nevykdomas per vienerius metus*.*

BK 38 straipsnio taikymo atvejais susitaikymo ir susitarimo dél Zalos atlyginimo
faktas prokurorui, ikiteisminio tyrimo teiséjui, teiséjui ar teismui, priimanciam sprendimg
dél asmens, padariusio nusikalstamg veika, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés,
tampa lemiamu faktoriumi.'®°

Apibendrinant, atrodyty, kad susitaikymo instituto tikslai 1§ esmés sutampa su
mediacijos ir yra analogiSki. Taciau meditacijoje siekiama ne formalaus tiksly
lgyvendinimo, o realios dalyvaujanciy Saliy satisfakcijos. Manytina, kad daZnai mediacija
biity galima taikyti aukos ir kaltininko susitaikymo atvejais'® ir baty pasiekiami Zymiai
efektyvesni rezultatai. Biitent mediacijos instituto veikimas galéty iSspresti daugelj su
susitaikymu susijusiy problemy. Prisiminus jau aptartus mediacijos proceso teikiamus
privalumus ir nauda, akivaizdu, kad mediacija aukos ir nusikaltélio konflikta gali spresti
efektyviau. Galbit buty sunku kategoriskai teigti, kad mediacijos siekiamybé Saliy
susitaikymas, nes 1§ esmes tai ilgas ir sudétingas psichologinis procesas, taCiau ji
orientuota ne i formaly atleidimo fakto jtvirtinima, o j realy pozityviy santykiy tarp aukos

ir kaltininko atkﬁrimq.lo2

Bitent tai, jog meditacijoje skatinamas tiesioginis Saliy
bendravimas, kurj priziiiri ir koordinuoja specialiai tam apmokytas specialistas, ne tik

padeda palaikyti konstruktyvy ir racionaly dialoga, taciau ir padeda suprasti prieSinga

7 Ibid.

% Cit. op. 2, p. 207-211.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. lapkrigio 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-475/2011.

100 cit. op. 64, p. 131-132.

101 Cit. op. 56, p. 94.

192 Cit. op. 1, p. 32-33.
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Salj, jos emocijas, veiksmy priezastis, aplinkybes. D¢l to atsltigsta psichologiné jtampa,
auka nustoja bijoti kaltininko, o pastarasis, i§ arti pamates savo veiksmy padarinius,
neretai ima nuogirdziai gailétis ir pats nori atlyginti padaryta Zala. Zalos atlyginimas $iuo
atveju taip pat biina spartesnis, nes sutariamas toks biidas, kuris tenkina nukentéjusj, bet
tuo paciu yra objektyviai jgyvendinamas kaltininkui. Kaip jau minéta, sékmingo
mediacijos proceso rezultatas yra augantis pasitikéjimas teisésaugos sistema ir pareigliny
darbu.

Taigi darytina iSvada, kad nors formaliai susitaikymas, jtvirtintas BK 38 straipsnyje
ir mediacija yra panasiis, taCiau institutai neturi biiti tapatinami ir painiojami tarpusavyje.
Mediacija — tai alternatyvus ir autonomiskas ginco sprendimo procesas, tai néra vien tik
pagalbiné priemoné norint pagreitinti konflikto iSsprendima.

BK 93 straipsnis, numatantis galimybe prasikaltusius nepilnamecius atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés, taip pat turi panasumy su mediacijos institutu.

Reikéty prisiminti, jog labai propaguojama idéja, kad sprendziant nepilnameciy
nusikalstamumo problemas baudziamosios justicijos intervencija turi biaiti kuo
minimalesné ir taikoma tik nei§vengiamais atvejais. Nepilnamec¢iai yra socialiai itin jautri
visuomenes dalis ir teisésaugos isikiSimas gali turéti stigmatizuojant] poveiki tolesnei
asmens raidai ir elgesiui. D¢l Sios priezasties daugelis Europos valstybiy sékmingai taiko
mediacijg ir kitas alternatyvias atkuriamojo teisingumo priemones nepilnameciy
nusikalstamumo atveju ir skatina tokiy priemoniy plétra.

Lietuvos Respublikos baudziamasis jstatymas nejtvirtina mediacijos, ta¢iau numato
galimybe nepilnameciams taikyti alternatyvias auklé¢jamojo poveikio priemones. BK 93
straipsnis jtvirtina keturias alternatyvias sglygas, kuomet galimas jauno jstatymy
pazeidéjo atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés. Tam, kad bty galima pritaikyti
BK 93 straipsnj bitina, kad nepilnametis atitikty bent vieng i§ jstatyme numatyty kriterijy,
t.y jaunuolis nukentéjusiojo atsipraSyty ir savo léSomis ar darbu atlyginty padaryta Zalg
arba pripazinty savo kalte ir galétysi dél padarytos nusikalstamos veikos. Pagrindas
atleisti nepilnamet] nuo baudZiamosios atsakomybés gali buti ir tokie atvejai, kai
nepilnametis pripaZjstamas ribotai pakaltinamu arba yra kity pagrindy, leidZianciy
manyti, kad nepilnametis laikysis jstatymy ir naujy nusikalstamy veiky nebedarys. 108
Atleisdamas nepilnamet]; nuo baudZiamosios atsakomybés teismas jam paskiria BK 82

straipsnyje numatyta vieng ar kelias auklé¢jamojo poveikio priemonés.W'

103 Cit. op. 92.
19% 1bid.
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BK jtvirtinta nuostata savo esme primena jau aptarta 38 straipsnyje numatytg
susitaikymo institutg. Taciau Siy nuostaty vélgi nereikéty tapatinti. BK 93 straipsnio
taikymo salygos gerokai lankstesnés, tam kad norma biity pritaikyta nepilnametis
neprivalo atlyginti padarytos Zalos, pripazinti padarytg nusikalstama veika, gailétis dél
jos, atsipraSyti ir pan., t. y. jvykdyti visy reikalavimy. Numatytos sglygos yra
alternatyvos, tai reiskia, jog tam tikrais atvejais gali pakakti pripazinti jaunuolj ribotai
pakaltinamu ir jis galés buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés.'® Tiesa, BK 93
straipsnio taikymas yra besglyginis, tai reiSkia, jog toks atleidimas negaléty biiti
panaikintas net tais atvejais, jei asmuo, kuriam jis pritaikytas padaryty naujas
nusikalstamas veikas ar nevykdyty teismo jpareigojimy, taigi galima teigti, jog jo
taikymas nepilnamec&iams yra palankesnis nei BK 38 straipsnio.*®

Visgi $io straipsnio taikyma riboja viena imperatyvi salyga — jis gali biiti pritaikytas
tik nepilnameciui, kuris prasikalsta pirma karta. Praktikoje kyla neaiSkumy, kaip traktuoti
savoka ,,pirmg kartg“. Svarstoma, ar tokia sgvoka reiskia, jog nepilnametis pirma kartg
padaré jstatymy draudziama veika, ar tai, kad jis pirmakart pateko j teisésaugos pareiginy
akiratj.107

LAT sentas 2001 mety birzelio 15 dienos nutarimo Nr. 30 ,,D¢l teismy praktikos
atleidziant nepilnamecius nuo baudziamosios atsakomybés® 4 punkte nurodé, kad:
»asmuo laikomas pirmg karta padariusiu nusikaltimg, jeigu anksciau jis néra padargs
nusikaltimo ar anksCiau padarytam nusikaltimui yra suéj¢ patraukimo baudZiamojon
atsakomybén senaties terminai, jeigu teistumas iSnykes ar panaikintas, jeigu pritaikyta
jam amnestija arba suteikta maloné, jeigu jis atleistas nuo visos ankstesnés nuosprendziu
paskirtos ar neatliktos bausmés.*'%

LAT suformuotoje praktikoje, §i sgvoka aiSkinama taip: ,,analizuodama iSkilusig
savokos pirmq kartg padaré nusikalstamq veikqg supratimo problema, plenariné sesija
pazymi, kad gramatinis ir sisteminis baudziamojo jstatymo aiSkinimas leidZia daryti
1Svada, jog keliy pakartotiniy nusikalstamy veiky padarymas paSalina galimybe pripaZinti
asmen]j nusikaltusiu pirmg kartg. Pirma, BK 93 straipsnyje kalbama apie nusikalstamos
veikos padaryma pirmg karta vienaskaitos forma, taip pabréziant pakartotinumo
negalimumag; antra, tais atvejais, kai norima pabréZti prieSingg nuostatg, jstatymy leidéjas

tiesiogiai nurodo keliy nusikalstamy veiky padarymo galimybe (BK 92 straipsnis); trecia,

195 Cit. op. 2, p. 212-215.

1 1bid.

97 1pid., p. 213.

198 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 30 ,,Dél teismy praktikos
atleidziant nepilnamecius nuo baudziamosios atsakomybés® [interaktyvus, zitiréta 2016 kovo 4 d.]. Prieiga
per internetg: <http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=26348>.
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kai norima pabrézti ne ankstesnio nusikaltimo padarymo, bet teistumo nebuvimo fakta,
istatymy leidéjas vartoja sgvoka pirmq kartg teisiamas asmuo (BK 55 straipsnis).

Plenarin¢ sesija, jgyvendindama Lietuvos Auksciausiojo Teismo kompetencija
formuojant vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika, taip pat atsizvelgdama j
kasacines nutartis Nr. 2K-395/2005, 2K-543/2006, kuriose iSreikSta pozicija nagrinéjamu
klausimu, i$aiSkina, kad pagal BK 93 straipsnj asmuo laikomas pirma karta padariusiu
nusikalstama veika, jeigu pripazjstama, kad jis, nebtidamas anks¢iau nusikaltes, yra
padares tik vieng nusikalstamg veikg arba kelias nusikalstamas veikas, kurios viena kitos
atzvilgiu néra pakartotinés ir sudaro idealig sutapt;.

Kartu plenariné sesija atkreipia démes;j | tai, kad, svarstant klausima, ar asmuo
nusikalto pirmg kartg, biitina turéti galvoje, jog ankstesnés nusikalstamos veikos
padarymo faktas tam tikromis aplinkybémis praranda savo teising reikSme ir leidzia teigti,
kad asmuo, véliau padares kita veika, nusikalto pirma karta. Tokia iSvada galima, kai dél
ankstesnés nusikalstamos veikos kiles baudziamasis teisinis santykis jau yra visiskai
pasibaiggs.“*®

Toks jstatymo aiSkinimas pakankamai nuoseklus, sistemingas ir nesuvarzantis
galimybés pritaikyti nusikaltusiam nepilnameciui atleidimg nuo baudZiamosios
atsakomybés. Ir nors galima teigti, kad Sis klausimas teismo pakankamai iSaiSkintas,
praktikoje taikant §ig normg susidurta su dar vienu probleminiu klausimu, t. y. koks BK
38 straipsnio ir BK 93 straipsnio santykis. Buvo diskutuojama, ar nepilnameciams galima
taikyti tik BK 93 straipsnj, ar tai specialioji norma BK 38 straipsnio atZvilgiu ir pan.110

LAT praktikoje Sis klausimas buvo iSsprestas taip: ,,Kasacinés instancijos teismo
teis€¢jy kolegija pazymi, kad BK 38 ir 93 straipsniuose numatyti atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés pagrindai néra tapatiis. AtleidZiant nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal BK 38 straipsnj, biitina nustatyti Sios normos pirmojoje ir antrojoje
dalyse numatyty salygy visumg, o atleidimui nuo baudziamosios atsakomybeés pagal BK
93 straipsnj gali pakakti, pavyzdziui, vien to, kad nepilnametis pripaZintas ribotai
pakaltinamu (BK 93 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal BK 38 straipsnj salyginis, o pagal BK 93 straipsnj — besalyginis. D¢l
aptarty priezas¢iy BK 38 straipsnio ir 93 straipsnio negalima laikyti bendrgjg ir specialigja

19 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-85/2008.
10 Cit. op. 2, p.216-217.
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norma, kuriy konkurencijos atveju turéty biiti taikoma specialioji norma. BK 38
straipsnyje yra akcentuojamas nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymas. <!

Tokiai teismo pozicijai linkstama pritarti, kadangi paliekama atsakingy pareigiiny
diskrecijai nuspresti kokiu pagrindu asmuo gali biiti atleidziamas nuo baudziamosios
a‘[sakomybés.112 Biitent pareigiinai gali geriausiai jvertinti kiekvieng konkrety atvejj,
teisés pazeidéjo asmenybe ir biida, kurj pritaikius biity geriausiai uztikrinti tiek asmens
interesai, tiek jstatymu siekiami tikslai.

Tenka pripazinti, kad taikant §j institutg (taip pat ir BK 38 straipsnyje jtvirtinta
susitaikymg) jgyvendinama viena i§ esminiy nepilnamec¢iy baudziamosios justicijos
nuostaty — mazinama baudziamosios teisés intervencija ir poveikis jauny asmeny raidai ir
integracijai j visuomene. Taciau zvelgiant | uzsienio valstybiy praktika, tai kad mediacija
daug kur buvo pradéta taikyti biitent kaip nepilnameciy baudziamosios justicijos dalis,
manytina, kad jauny pazeidéjy nusikalstamumo atveju ji galéty bti itin veiksminga.

Siuo atveju, t. y. taikant BK 93 straipsnj orientuojamasi j nepilnameéio interesus,
taciau nukentéjusiojo padétis sumenksta. IS esmés taikant bet kurig i§ alternatyviy
straipsnyje numatyty salygy nebitinas Saliy susitaikymas, aukos pritarimas tam, kad
nepilnametis bty atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, susitarimas dél Zalos
atlyginimo ar apskritai tiesioginis $aliy kontaktas.'*® Susitaikymo atveju, kaip jau minéta,
bitinas bent jau oficialiai jformintas atsipraSymo ir atleidimo faktas, Siuo atveju menkai
skatinamas pozityviy tarpusavio santykiy atkiirimas. Taigi nors bendriausia prasme norma
turi poZymiy, budingy atkuriamajam teisingumui, mediacijos taikymas galéty biiti Zymiai
efektyvesnis ir progresyvesnis.

Nepilnameciy nusikalstamumo prieZastys labai jvairios, daznai prieSinga teisei
elges] nulemia aplinka, kurioje jaunuolis auga, netinkama draugy kompanija, blogas
pavyzdys, sunkios gyvenimo salygos ir pan. nusikalstamas elgesys daznai biidingas tik
tam tikram paauglio gyvenimo etapui, kuriuo metu jaunuolis siekia maistauti prie$
visuomenes jam primestas taisykles, kartais tai tam tikras pagalbos prasymas, taciau bet
kuriuo atveju jaunas asmuo neretai nesugeba tinkamai jvertinti savo daromy veiksmy
prasmés ir jais sukeliamos alos dydzio.'** Toks jaunimo elgesys deviacinis t. y. didzioji
dalis paaugliy iSauga §j etapa ir néra linke nusikalsti, toliau nusikaltimus daro vos 5 proc.

— 10 proc. asmeny. D¢l Sios priezasties nereikia skubéti ir bausti jauny nusikaltéliy, taciau

M Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. lapkricio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-534/2006.

Y2 Cit. op. 2, p. 217.

3 1pid., p. 215.

4 JUSIENE, R. Sunkiis paaugliai arba kodél paaugliai elgiasi agresyviai? Nepilnameciy justicija
Lietuvoje: teorija ir praktika: metodinis leidinys. Vilnius: NPLC, 2007, p. 113-124.
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nevalia ir nekreipti démesio ] jy daromus nusikaltimus. Vietoj BK 93 straipsnio taikant
mediacijos procediirg buity zymiai geriau uZztikrinami tiek aukos, tiek paties jauno
pazeid¢jo interesai. Jaunuoliai daznai nelinke pagalvoti, kokios bus jy veiksmy pasekmés,
veikia impulsyviai, o pamat¢ auka, iSgirde, kokius iSgyvenimus priverté patirti kitg
zmogy, daznas jaunuolis ima nuoSirdziai gailétis to, kg padaré¢, jauciasi susigédes ir nori
atlyginti skriauda. IS kitos pusés, auka pamaciusi jaung pazeidéja, turédama galimybe
iSklausyti priezastis, pastimeéjusias jaunuolj | nusikaltimg, suZinojusi apie galimai
sudétingas gyvenimo sglygas biina ne tik linkusi suprasti ir atleisti, taiau neretai atsisako
materialinio Zalos atlyginimo ir yra linke dométis tolesne jaunuolio ateitimi, kad
motyvuoja nepilnamet] pasitempti ir vengti susidirimy su teisésauga. Tiek auka, tiek
kaltininkas linke teigiamai vertinti procesa ir licka patenkinti jo baigtimi.**®

Nepilnameciy mediacija Lietuvoje galéty tapti ne tik alternatyvia gincy sprendimo
priemone S§ioje srityje, taCiau ir biiti dideliu Zingsniu ] prieky visos nepilnameciy
baudziamosios justicijos raidoje. ,,Mediacija, kaip reakcija | nusikalstamg nepilnamecio
elgesj, gali biiti tinkamiausias reagavimo budas. Policijos pareigiinai, teiséjai ar Kkiti
teisésaugos darbuotojai, pasitile nusikaltusiam nepilnameciui mediacija, taip pat pasiilo ir
alternatyvy konflikto sprendimo procesa, ir galbiit geriausig aukléjamgja pamoka
jaunuolio gyvenime. Jau seniai tyrimais nustatyta, kad efektyviausios nepilnameciy
resocializacijos programos yra tos, kurios skirtos mastymui, pozitriui ] save ir ] kitus
keisti bei mokytis spresti problemas.“**® llgainiui toks institutas galéty bati taikomas
efektyviau nei 93 straipsnis, sumazinti ikiteisminio tyrimo pareigliny ir prokuroro darbo
laiko sgnaudas bei padidinti visuomeneés pasitenkinimg ir pamazu pakeisti vyraujant]
pozilrj | jaung nusikaltélj kaip j prarasta, sugadinta visuomenés narj, kadangi bty
sudaryta galimybé i§ arti pamatyti ir suvokti patj jaunuolj ir priezastis, privertusias tapti
teises pazeidéju.

BPK 30 skyrius numato privataus kaltinimo byly institutg. Tai teisminis procesas,
taikomas tam tikroms jstatyme jvardintoms nesunkioms nusikalstamoms veikoms ar
baudziamiesiems nusizengimams spresti. Tokiame procese neatlieckamas ikiteisminis
tyrimas ir numatyta galimybé $alims susitarti ir nutraukti vykstantj procesa.'"’

BPK 413 straipsnis numato privalomgjj taikinamgjj posédj, kurio metu

nukentéjusysis ir (ar) jo teisétas atstovas, ir nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas

5 DOAK., J., OMAHONY, D. Developing mediation and restorative justice for young offenders across

Europe // DUNKEL, F., GRZYWA, J., HORSFIELD, P, PRUIN, I., (Eds.) Juvenile justice systems in
Europe current situations and reform developments. Moenchengladbach, 2010, Vol. 4., p. 1691-1717.

16 ZUKAUSKAITE, J., Nepilname&iy nusikalstamas elgesys: psichologiniai mediacijos taikymo aspektai,
Teisés problemos 2(76), 2012, p. 100.

W Cit. op. 2, p. 217.
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asmuo Saukiami pas teis¢jg siekiant duoti Salims proga susitaikyti. Jei taikinamojo
posédzio metu $alims pavyksta susitaikyti, tolesnis procesas dél skundo nutraukiamas. Jei ginco
Salims visgi nepavyksta pasiekti taikaus susitarimo, teiséjas priima nutart] ir skundas toliau
nagrinéjamas teisiamajame posédyje. **®

IS tiesy ,,taikinamasis posédis* téra formali procediira. Jo metu retai jvyksta tikrasis
susitaikymas, dazniausiai tai laikas, kuris skiriamas tam tikriems procesiniams
sprendimams priimti ar jforminti jau jvykusj Saliy susitaikyma ir uzbaigti procesa.

Privataus kaltinimo gincai kyla dél nesunkiy nusikaltimy ir atsiduria teisme tik
tuomet, kada nepavyksta jy iSspresti taikiai dél paties konflikto pobuidzio, $aliy nenoro ar
kity aplinkybiy. Dél Sios priezasties neretai Salys biina nusiteikusios pakankamai
agresyviai ir neturi tikslo diskutuoti apie taiky ginco iSsprendima. Teis€jy, susidurianciy
su tokiy byly nagrinéjimu, praktika rodo, jog dél priesiskai nusiteikusiy ginco Saliy
neretai bina sudétinga suvaldyti visa procesa.’™® Esant tokiai situacijai taikinamasis
posédis negali buti efektyvus ir liekai visiSkai formalia procedira. Tokioje situacijoje
apmokyti mediacijos specialistai galéty sustabdyti destruktyvy procesg ir padéti Salims
pasiekti racionaly konflikto sprendimo bida.'?

Privataus kaltinimo byly nagrinéjimo procesas néra viena i§ atkuriamojo teisingumo
daliy, taciau jy tikslai panaSiis — optimalesnis konflikty sprendimo biidas ir pozityviy
teisiniy santykiy atktirimas. Taikinamasis posédis i§ tiesy suteikia galimyb¢ Salims
susitaikyti ir nutraukti teisminj procesa, taciau, kaip jau galima suprasti, $is biidas néra
pats efektyviausias. Siame kontekste vertéty apsvarstyti mediacijos taikymo galimybe.

Taikinamajame posédyje Salims tarpininkauja teis¢jas. Siuo atveju toks
tarpininkavimas labai formalus, kadangi praktikoje teiséjas paprastai tiesiog informuoja
Salis apie susitaikymo galimybe, to pasekmes ir galimg tolesng proceso eigg. Turint
omenyje, kad bent jau formalus taikinamojo posédzio tikslas yra sutaikyti ginco Salis ir
taikiai iSspresti konflikta, nesant paciy Saliy iniciatyvos, vargu, ar toks tarpininkavimas
gali padéti pasiekti norimg rezultata. IS tiesy atlikdamas tarpininko vaidmen] teis¢jas
turéty imtis aktyviy veiksmy ir skirti laikg iSklausyti Saliy nuomones ne tik dél
susitaikymo galimumo, taciau ir jausmus dél padaryto nusikaltimo, to priezastis, padéti
Salims tartis ir derétis tarpusavyje. IS esmés, galima sakyti, kad teis¢jas turéty realiai

atlikti taikintojo, mediatoriaus vaidmenj. Vis dél to reikia nepamirsti, kad Salims

18 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 37-1341 (su
pakeitimais ir papildymais).

19 Cit. op. 2, p. 220.

120 |hid., p. 220-221.
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nepavykus susitarti, jy gincas toliau buty nagrin¢jamas to paties teiséjo.121 D¢l tokio
teiséjo statuso teisés doktrinoje galima aptikti jvairiy nuomoniy. Toks modelis neretai
kritikuotinas, kadangi taikinamojo posédzio metu siekdamas sutaikyti Salis teis¢jas
privalo imtis aktyviy veiksmy. D¢l to lieka tikimybé, kad teisé¢jas vienaip ar kitai gali
1Sreiksti savo pozicija ] pacias Salis, tam tikry jrodymy vertinimg ar pademonstruoti
iSankstinj nusistatymag dél jo manymu tinkamos konflikto baigties. Teismo nesaliSkumo
principg galéty uztikrinti mediacijos taikymas, kuomet Salims aktyviai tarpininkauja ne
teis¢jas, o trecias, su byla nesusijes objektyvus asmuo. Siuo atveju efektyviausia biity
pasirinkti vadinamgjg ,,deleguotgja mediacija, kuomet teiséjas bylg nukreipty tarpininkui

122

(mediatoriui), kuris néra teisingumo sistemos vykdymo atstovas.”“ Procediira, kuomet

teismo paskirtas ar rekomenduotas neutralus mediatorius padeda Salims pasiekti

kompromisa nustatytais klausimais, vadinama teismine mediacija.'?®

Net jei Salims
nepavyksta tokiu btidu taikiai i$spresti savo konflikto, nelieka pagrindo abejoti teismo
objektyvumu. PanasSus tokiy gincy nagring¢jimo modelis jtvirtintas Lenkijoje numatant,
kad taikinimo procese dalyvaves teis¢jas, jei Salys nesusitaiko, tolimesniame procese
nebedalyvauja.'*

Jei teis¢jai realiai vykdyty taikintojo funkcijg, ji ne tik uzimty daug laiko ir
reikalauty daug pastangy, ta¢iau ir brangiai kainuoty, maza to néra susijusi su pagrindine
teismo funkcija — teisingumo vykdymu.'”® Manytina, kad bty tikslinga pasitelkti
deleguotaja mediacijg, taip sumazinant dabartinj teiséjy darbo kriivj ir leidZiant jiems
koncentruotis j esmines teis¢jo darbo funkcijas.

Mediacijos esmé yra konflikto iSsprendimas, konfliktuojanciy Saliy susitarimas
tarpininkaujant su byla nesusijusiam trefiajam asmeniui, mediatoriui, t. y. mediacija
Suprantama kai specialus tarpininkavimo procesas ar tam tikra deryby forma'®, kuria
siekiama atstatyti pozityvius besigincijan¢iy Saliy tarpusavio teisinius santykius.
Mediacija neatsiejama nuo atkuriamojo teisingumo, kaip viena i§ jo sudétiniy elementy,
todél jos taikymas taip pat neatsiejamas nuo pagrindinio atkuriamojo teisingumo tikslo, t.
y. nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimas ir kompensavimas kaip reakcija i

nusikaltimg ir to padarinys.127

121 AZUBALYTE, R., JURGAITIS, R., ZAJANCKAUSKIENE, J. Specifinés baudziamojo proceso riisys:
vadoveélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 156.

122 PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 153.

123 Cit. op. 63, p. 156.

24 GIL, D. Posiedzenie pojednawcze a mediacja w sprawach z oskarzenia prywatnego. Palestra. 2010, p.
7-8, 80.

125 Cit. op. 63, p. 153-154.

126 Cit. op. 44, p. 127.

27 Cit. op. 63, p. 155.
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Reikia paminéti, kad mediacija pirmiausiai paplito anglosaksy valstybése batent dél

128 Toks mediacijos pobudis leidZia svarstyti jos

institutui biidingo dispozityvumo.
taikymo galimyb¢ Lietuvos baudZziamajame procese. Analizuojant teismy praktika,
matyti, jog nemazai gincy i$ tiesy yra baigiami po taikinamojo posédzio. Alytaus rajono
apylinkés teismas nagrin¢jo privataus kaltinimo skunda, kuriuo pareiskéja kreipési iSkelti
baudziamaja byla dél kaltininko padaryty smurtiniy veiksmy, kuriais buvo sukeltas fizinis
skausmas jos atstovaujamam nepilnameciui asmeniui. Taikinamojo posédzio metu
pareiSkéja pranese, kad su kaltininku susitaiké ir jis atlygino zalg, todél privataus
kaltinimo bylos procesas buvo nutrauktas.®® Telsiy rajono apylinkés teismas nagrinéjo
privataus kaltinamojo skunda, kuriame pareiskéjas kreipési j teismg dél baudziamosios
bylos iSkélimo kaltininkui dél jo padarytos nusikalstamos veikos, numatytos BK 140
straipsnio 1 dalyje. Taikinamojo posédzio metu privatus kaltintojas ir veikos padarymu
kaltinamas asmuo iSsprendé savo konfliktg ir susitaike, todél procesas buvo nutrauktas.
Kauno apylinkés teismas nagrinéjo skunda, kuriuo pareiskéja prasé pradéti baudziamajj
procesa dél BK 154 straipsnyje jtvirtinto Smeizimo. BPK numatyta tvarka teiséjai
pakvietus veikos padarymu kaltinamg asmenj ir pareiskéja i taikinamajj posédij, pastaroji
pareiske, kad kaltinamas asmuo suprato savo klaida, jos atsiprasé, alys susitaike. Siuo

pagrindu procesas buvo nutrauktas.'®

Tame paciame teisme taip pat buvo nagrinéjamas
privataus kaltinimo skundas, kuriuo pareiskéjas kreipési dél BK 140 straipsnio 1 dalyje
numatytos nusikalstamos veikos. Taikinamojo posédZio metu Salys pareiSké apie savo
susitaikymg ir teismui pateiké sudaryta susitarima dél Zalos nukentéjusiajam

atlyginimo.**

Tuo paciu pagrindu buvo nagrin¢jamas skundas Klaipédos miesto
apylinkés teisme. PareiSkéjas nurodé laika, kuomet jis sumustas savo bendradarbio. Nuo
smurtiniy veiksmy pareiSkéjui buvo praskeltas antakis, dél to pradéjo bégti kraujas, po
keliy valandy pamélo abi akys, tokiais veiksmais jam buvo sukeltas fizinis skausmas ir
padarytas nezymus sveikatos sutrikdymas. Taikinamojo posédZio metu nukentéjusysis ir
kaltinamas veikos padarymu asmuo pateiké teismui susitarimg dél Zalos atlyginimo ir
patikino, jog susitaiké tarpusavyje.’® Silutés rajono apylinkés teismui buvo pateiktas

skundas dél BK 187 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos. Salys savo ginég

128 Cit. op. 15, p. 37- 38.

129 Alytaus rajono apylinkés teismas. 2015 m. lapkri¢io 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. PK-39-
297/2015.

130 Telsiy rajono apylinkés teismas. 2012 m. rugpjiicio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. PK-189-
339/2012.

31 Kauno apylinkés teismas. 2014 m. liepos 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. PK-2206-738/2014.

132 Kauno apylinkés teismas. 2016 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. PK-432-667/2016.

133 Klaipédos miesto apylinkés teismas. 2016 m. sausio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. PK-122-
890/2016.
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1Ssprendé taikinamojo posédzio metu ir procesas buvo nutrauktas pareiskéjui atsisakius

skundo.*®*

Pavyzdziy, kaip Salys pacios taikiai i§sprendzia savo ginca privataus kaltinimo
procese, daugybé. Tai jog Salys tai padaro savo iniciatyva rodo, jog tam tikrais atvejais
gincui iSspresti tereikia racionalaus Saliy dialogo ir tolesnis teisminis procesas tampa visai
nereikalingu. Privataus kaltinimo byly pirminés nagrinéjimo stadijos tikslas ir yra
sutaikyti ginco $alis. Visgi, kaip jau minéta, taikinamasis posédis yra labai formalus ir
nesant Saliy asmeninés iniciatyvos taikiai uzbaigti konflikta, mazai tikétina, kad toks
posédis bus naudingas. Neretais atvejais Salims reikia iSorinio paskatinimo pradéti
bendrauti, pagalbos suvaldyti savo emocijas ir racionaliai nuspregsti dél tinkamo
problemos pasalinimo varianto. Siekiamybé¢ atkurti taika tarp proceso Saliy ir iSspresti
konflikta per optimaly laika atitinka mediacijos tikslus, todél Sioje proceso formoje
egzistuoja 1§ tiesy placios galimybés pritaikyti mediacija kaip alternatyvy ginco

135

sprendimo bida.”™ Mediacijos taikymui privataus kaltinimo bylose pritaria ir teisés

atstovai, pvz.: R. Simaitis, taciau jo teigimu tokio proceso efektyvuma apsunkinty giliai
jsisaknijusi priespriesa.’*®

Analizuojant mediacijos jdiegimo ir plétros galimybes Lietuvos baudziamajame
procese, teisés doktrinoje galima aptikti daug diskusijy dél mediacijos privalomumo ir
reglamentavimo. Civiliniame procese pirmenybé teikiama savanoriikai mediacijai."*’ toks
sprendimas atrodo logiSkas ir pagrjstas atsizvelgiant vien jau ] pamatin} mediacijos
savanoriskumo principa. Visgi kalbant apie mediacijos idiegima privataus kaltinimo
procese vertéty apsvarstyti dvi alternatyvas: kaip privalomos procediros ir kaip
alternatyvios, taikinamgjj posédj pakeiciancios, gin¢o nagrin€jimo priemonés idiegimq.l38
Vertinant esamg mediacijos padét] Lietuvoje, tai jog Sis institutas baudziamajame procese
dar néra populiarus, taip atsizvelgiant | visuomenés pozilir] (Sis aspektas bus aptariamas
tolimesniame darbo skyriuje) ir dazng priesiskg nusiteikimg, vargu, ar pastarasis variantas
galéty pasirodyti efektyvus. Vis délto privalomas ikiteisminis mediacijos procesas
neabejotinai sulaukty dar didesnés kritikos. Teisinéje literatiiroje teigiama, kad toks
modelis pernelyg suvarzo teisg j efektyvia teisming pazeisty interesy gynyba}.139 Maza to,

galimai kyla klausimas, ar jtvirtinus privalomaja mediacija nebus pazeidziamas

134 Silutés rajono apylinkés teismas. 2015 m. kovo 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. PK-102-635/2015.
1% Cit. op. 63, p. 155.

B3 SIMAITIS, R. Teisminé mediacija: kas tai? Prane§imas 2006 m. balandzio 6 d. konferencijoje. Vilnius,
2006, skaidré Nr. 6-7.

137 plagiau zr.: SIMAITIS, R. Mediacijos privaciuose gincuose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje.
Justitia. 2007, t. 2(64), p.25; VEBRAITE, V. Saliy sutaikymas civiliniame procese: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 160-161.

138 Cit. op. 63, p. 156.

139 Cit. op. 37, p. 26.
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savanoriSkumo principas. Tiesa, kad net bet kuriuo atveju, nenugincijama $aliy teisé buty
padedamiems mediatoriaus vadovauti proceso eigai ir krypciai bei nutraukti mediacija bet
kuriuo jos metu ir tuomet savo interesus ginti teisminio nagrinéjimo btdu. Teisé ginti
pazeistas teises ir laisves kreipiantis ] teismag garantuojama Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsnyje ir negali bati paneigiama ar ribojama.™*® Visgi tikétina, jog
jei ginCo Salims biity pasitiloma pasinaudoti mediacija, jos neretai buty linkusios
paméginti gincg iSspresti taikiai. Geru pavyzdziu galéty buti mediacijos modelis
jtvirtintas Lenkijoje. Lenkijos BPK 489 straipsnio 2 dalyje mediacija numatyta kaip
alternatyva taikinamajam posédziui ir gali biiti paskirta teismo Saliy praSymu ar sutikimu,
numatant terming, per kurj ji turi bati jgyvendinta.!*’ Siandieniné situacija rodo, jog
ikiteisminés mediacijos institutas privataus kaltinimo byly atveju galéty funkcionuoti
efektyviai. Negalima neigti, kad kurj laika tokia idéja greiCiausiai biity sutinkama kaip
nepopuliari ir Kritikuotina, ta¢iau bitent tai lemty pigesnio ir greitesnio proceso
uztikrinimg, pirminio privataus kaltinimo proceso tikslo sutaikyti Salis efektyvesnj ir
operatyvesni jgyvendinimg bei sumazinty teismy darbo krtivj.

Lietuvos baudziamajame procese taikomuose jstatymuose jtvirtinta nemaZzai
nuostaty, kuriose atsispindi atkuriamojo teisingumo idéjos. Visgi néra nei jstatymo, nei jo
nuostatos, kuri sudaryty galimybe atkuriamojo teisingumo ir kartu mediacijos tikslus
jgyvendinti ne fragmentiskai.'*?

Lietuvos jstatymuose nenumatytas draudimas, neleidziantis privataus kaltinimo
procese pritaikyti mediacijos. Tac¢iau norint jvesti mediacijg kaip privataus kaltinimo byly
ikiteisminio nagrin¢jimo stadija, biitina tai reglamentuoti BPK. Pagal atliktg tyrimg apie
mediacijos idiegimo galimybes Lie‘cuvoje143 nuspresta, kad Lietuvoje labiausiai tikty
,deleguotosios“ mediacijos modelis,"** t. y. kai jstatymo numatytais atvejais
kompetentingas pareigiinas, privataus kaltinimo atveju — teiséjas, siiilo ginco Salims
nagrinéti konflikta mediacijos budy ir Sioms sutikus perduoda bylg mediatoriui ar
mediacijos paslaugas teikiandioms institucijoms. Siuo atveju patj mediacijos procesa
reglamentuoja atskiras aukos ir kaltininko mediacijos jstatymas.'*®

Taikinamasis posédis yra skirtas teisiniams klausimams aptarti, t. y. konflikto Saliy
susitarimui dél teisés poZidiriu reikSmingy aplinkybiy. ReikSmingomis laikytinos

aplinkybés, kurios turés jtakos tolesnei baudziamojo proceso eigai, pavyzdziui,

140 jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.
141 Cit. op. 63, p. 156.

12 Cit. op. 2, p. 226.

43 Cit. op. 56, p. 97-99.

144 1bid.

1% Cit. op. 15, p. 38.
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susitarimas d¢l Zalos atlyginimo, pacios nusikalstamos veikos pripazinimas ir pan.146
Taciau ginco Salims reikSmingos aplinkybés gali biiti ne tik tos, kurios svarbios tolesniam
bylos nagrin¢jimui. Mediacija suteikia galimybe aptarti ne tik teisinius aspektus, bet ir
asmeninius, emocinius, psichologinius potyrius. Taip sudaromos sglygos ne tik pasiekti
susitarimg dél konflikto, taCiau tam tikrais atvejais iSsiaiSkinti ir iSspresti nusikalstamos
veikos padarymo priezastis, racionaliai rasti priimting sprendimg ir pasiekti psichologinj
palengvéjimg bei iSvengti tolimesniy konflikty. Kartais toks vidinis emocinis
palengvéjimas biina daug svarbesnis nei paties konflikto iSsprendimas ir Zalos
atlyginimas. Naudojantis alternatyviais gin¢y sprendimo btidais dalis konflikty bty
pasalinama ir teismy, sumaZinamos bylinéjimosi islaidos'*’, pati proceso trukmé bei
tikétina, kad biity i§vengiama tolesniy teisiniy gin¢y.'*® Galima daryti i§vada, kad tam
tikrais atvejais pakeitus taikinamajj posédj mediacijos procedira buty labiau uztikrinti
Saliy interesai, toks konflikto sprendimo metodas turéty teigiama poveikj tiek kaltininko,
tiek nukentéjusiojo ir visos teisingumo vykdymo sistemos interesams, o ir pats konfliktas
bity i§sprendziamas kokybiskiau ir priimtiniau abiem gin¢o Salims.

Apibendrinant nagrinétus institutus ir mediacijos taikymo potencialg kaltininko ir
nukentéjusiojo susitaikymo, nepilnameciy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ir
privataus kaltinimo byly atvejais, galima daryti iSvada, kad teisinis mediacijos
nereglamentavimas jstatyminiu lygiu trukdo optimizuoti baudziamgjj procesg. Itvirtinus
aukos ir kaltininko mediacijos procediira minétose srityse procesas biity vykdomas Zymiai
efektyviau ir labiau uZztikrinant konfliktuojanciy S$aliy interesus. Daznai minéti trys
institutai ar jy procesiniai veiksmai pritaikomi labai formaliai siekiant sumazinti laiko
sgnaudas ir sutaupyti 1éSas, kuriy reikéty kreipiantis j teismg. Mediacijos taikymas ne tik
padeda sutaupyti finansy ir laiko, taciau pasiekia kity, realiai pastebimy ir jau aptarty
tiksly, kaip emocinis S$aliy pasitenkinimas, tolesniy konflikty nebuvimas, kylantis
pasitikéjimas teisésaugos sistema ir t. t.

Tam, kad Sie tikslai biity realiai pasiekiami BPK turéty biiti papildytas nuoroda,
numatan¢ia galimybe nutraukti baudziamaji procesa Saliy gin€a perdavus spresti
mediacijos biidy ir taip pasiekus abiem ginco Salims priimting susitarima, t. y. mediacija
turéty biti jtvirtinta kaip pagrindas baudZiamojo proceso nutraukimui. Teisés doktrinoje
yra nuomoniy, kad ,turi buti parengtas Nusikaltimo aukos ir kaltininko mediacijos

jstatymas, kuris detaliai reglamentuoty mediacijos funkcionavimo principus, bylos, atvejo

146 Cit. op. 63, p. 157.

YIALPER, B. S., NICHOLS, L. T. Beyond the Courtroom: Programs in Community Justice and Conflict
Resolution. Lexington, Mass: Lexington Books, 1981, p. 13.

Y8 IEBERMAN, J. K., HENRY, J. F. Lessons from the Alterative Dispute Resolution Movement.
University of Chicago Law Review. 1986, 53: 425-426.
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nagrin€¢jimo procesg, mediatoriams keliamus reikalavimus, atsakomybe, susitarimo
pasira§ymo salygas, jo kontrole ir pan.“**® Tokiai nuomonei verta pritarti, kadangi,
akivaizdu, jog vien papildzius BPK nuostata, leidziancia uzbaigti procesa sékmingos
mediacijos atveju, vargu, ar Sio instituto reglamentavimas biity pakankamas. Analizuojant
uzsienio valstybiy praktikg Sioje srityje, matyti, jog Salys ne tik jtraukia reikalingas
nuostatas dél mediacijos | nacionalinius baudziamuosius jstatymus, taciau neretai turi
atskirus mediacijos detalesniam reglamentavimui skirtus jstatymus. Manytina, kad
siekiant uztikrinti sékmingg ir efektyvy mediacijos baudziamajame procese
funkcionavimg Lietuvoje vertéty parengti atskirg mediacijai skirtg jstatyma, kuriame biity
jtvirtinti butiniausi mediacijos procesiniai aspektai. Pavyzdziu tolesniam reglamentavimui
galéty tapti Vilniaus probacijos tarnybos direktoriaus jsakymu patvirtintos mediacijos
‘[aisyklés,150 kuriose pakankamai aiskiai i§déstomi pagrindiniai mediacijos principai ir
proceso eiga, tod¢l kai kurios nuostatos galéty buti perkeliamos i atskirg jstatymga. Svarbu,
kad be bendryjy dalyky kaip savoky ir principy iSaiSkinimas, jstatymas aiskiai
sureguliuoty pacia mediacijos eigg. Remiantis minéty taisykliy pavyzdziu reikéty
nustatyti pasiruoSimo mediacijai etapa, kurio metu mediatoriai, rinkdami reikalingg
informacija, vykdyty atrankos procediirg, kuri padéty nuspresti ar Saliy gincas tinkamas
spresti mediacijos biidu. Reglamentuojant mediacijos eigg svarbu iSdéstyti tai, kokie
veiksmai turi buti atlikti proceso metu, pavyzdziui, tai, kad mediatorius privalo Salis
supazindinti su jy teisémis, galimais mediacijos uzbaigimo biidais ir to pasekmémis.
Ivykus s¢kmingam mediacijos procesui, turi biiti suraSomas protokolas, kurj pasiraSyty
abi ginco Salys ir mediatorius. Toks protokolas biity perduodamas Saliy gin¢g | mediacija
nukreipusiai institucijai ir tapty proceso nutraukimo pagrindu. Jstatyme svarbu numatyti r
tai, kokie subjektai gali dalyvauti procese, kadangi tai uzdaras, privatus procesas,
reikalinga nurodyti, jog dalyvauja tik konflikto Salys ar jy jstatyminiai atstovai, Kiti
asmenys gali dalyvauti, tik jei jy buvimas padeéty iSspresti konfliktg efektyviau ir tam
pritaria abi Salys. Istatyme turéty biiti atskiras skyrius, kuriame biity numatyti atvejai,
tinkami nagrinéti mediacijos biidu (apie konkrecig valstybiy praktikg ir tendencijas Sioje
srityje bus aptariama kitoje darbo dalyje), taip pat mediacijos uzbaigimo ir nutraukimo
salygos. Pavyzdziui, mediacija privalo biiti baigiama, jei Salys pasiekia susitarimg arba
prieSingai — akivaizdu, kad susitarti nepavyks, pasiektas Susitarimas neteisétas arba
nesaziningas vienos i$ Saliy atzvilgiu, Saliy susitarimas pasiekiamas ne laisva valia ir pan.

Mediacijos jstatyme turéty buti parengtas skyrius, apibréziantis reikalavimus

9 Cit. op. 5, p. 98.
150 Cit. op. 60.
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mediatoriams, jy teises ir pareigas. Dauguma uzsienio valstybiy, kurios praktikuoja
mediacija Zymiai seniau nei Lietuva, néra jvedusios griezty, konkreCiy reikalavimy
mediatoriams. Tai padaryti i§ tiesy nelengva, kadangi Siuo atveju svarbu ne tik
mediatoriaus iSeiti mokymai, bet ir asmeninis geb¢jimas suvaldyti procesg, bendravimo
geb¢jimai, psichologiniai jgiidziai, kuriuos sunku pamatuoti kokiais nors vienetais, o
biitent jie uztikrina proceso profesionalumg. Taciau galima numatyti, kokig kvalifikacija,
patirtj privalo turéti asmuo, norintis vykdyti mediacijg baudziamajame procese. Bendrais
bruozais galéty biiti nurodytas ir mediatoriams reikalingy ziniy sgrasas, pavyzdziui,
deryby iSmanymas, dokumenty ruoSimo zinios, psichosocialinés zinios ir pan.
Mediatoriaus teisiy sgrasas turéty uztikrinti tinkamas asmens darbo salygas, t. y. galimybe
gauti reikalinga informacija, tinkamg darbo vieta, iSlaidy kompensavimo uztikrinima.
Mediatoriams priskirtinos pareigos, turi uZtikrinti mediatoriaus darbo kokybg,
konfidencialumo laikymasi, tinkamg Saliy informavima, protokolo sura§ymg ir pan. ne
maziau svarbu tai, kad jstatymas numatyty procedira, kuria Salis galéty apskysti jos
manymu nekokybiSkg mediatoriaus darbg atsakingai institucijai ar pareigiinui (§iuo metu
tokius skundus galima pateikti Probacijos tarnybos direktoriui)."** Skundas turéty biti
raSytinis, pasiraSytas asmens, manancio jog mediacijos procesas buvo netinkamas,
detaliai i8déstant skundziamas aplinkybes. [statyme privalo biiti jtvirtinti terminai, per
kuriuos toks skundas gali biiti paduodamas ir privalo biiti iSnagrinéjamas, numatyti galimi
sprendimo variantai ir jy pasekmes. Tik jtvirtinus tokius aspektus, bus galima garantuoti,
kad mediatoriui netinkamai vykdant savo pareigas, nesilaikant pamatiniy mediacijos
principy Saliy teisés bus uztikrintos ir apsaugotos. Galima diskutuoti dél mediacijos
reglamentavimo detalumo, taCiau reikéty nepamirsti, kad tai lankstus ir prisitaikantis
procesas, biitent dél Siy savybiy mediacija gali buti pritaikyta placiu spektru, praktiskai
nejmanoma detaliai numatyti kokie konkretlis veiksmai turi buti atliekami kiekvienu
atveju, kadangi kiekvienas sprendziamas gincas bus individualus ir priemongés tinkancios
vieno konflikto sprendimui, visiS8kai nepadés pasiekti sutarimo kitame. Vis délto biitina
paruosti jstatyma, kuris nustatyty mediacijos eigos tvarka, subjektus, galincius dalyvauti
procese, jy teises ir pareigas, galimas mediacijos baigtis ir teisines to pasekmes. Tik
jtvirtinus visus Siuos aspektus galima tikétis efektyvaus ir progresyvaus mediacijos

taikymo.

51 Cit. op. 60, p. 6.
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3.2. Taikymo problematika

Valstybés pradéjusios naudoti mediacija savo baudziamajame procese neiSvengiamai
susiduria su taikymo problemomis, kurias biitina spresti norint uztikrinti sékmingg
instituto funkcionavima. Analizuojant uzsienio valstybiy praktika aukos ir kaltininko
mediacijos srityje, matyti, kad néra vieno varianto, kuris tikty visoms skirtingoms Salims,
todel kiekviena valstybé turi pati spresti ir ieSkoti tinkamiausio mediacijos taikymo

modelio.

3.2.1. Subjektai, galintys nukreipti Salis j mediacija

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje ,,Dél mediacijos baudziamosiose
bylose® nurodoma, jog sprendimas nukreipti Salis mediacijai, taip pat mediacijos
procediiros vertinimas turéty buti priskiriamas teisésaugos institucijy kornpetencijai.152
Taigi pagal tarptautines nuostatas, Salims taikan¢ioms mediacijg baudziamajame procese,
rekomenduojama suteikti gana placig diskrecija mediacijos taikymo srityje butent
valstybés pareigiinams. Jie turéty turéti kompetencija spresti dél ginco Saliy siuntimo
mediacijg, jos galutinio rezultato vertinimo, patvirtinimo bei reikSmés tolesnei proceso

eigai bei kaltininko atsakomybei.'*®

Pagal bendrgsias taisykles mediacija galima tik
tuomet, kai abi ginco Salys, t. y. tiek auka, tiek kaltininkas savanoriskai sutinka dalyvauti
procese. Taciau tam, kad Saliy mediacija turéty jtakos prasidé¢jusiam baudziamajam
procesui, reikalingas ir valstybés pareigiino pritarimas. Priimdamas sprendimg perduoti
gin¢a mediacijai kompetentingas asmuo turéty patikrinti, ar yra visos mediacijos salygos,
ar nusikaltimas gali biiti i$sprestas mediacijos keliu, ar tokiu biidy bus uztikrinti abiejy
Saliy interesai ir t. t. Europoje tokia diskrecija dazniausiai suteikiama svarbiausius
jgaliojimus turintiems baudZiamojo proceso pareiglinams, t. y. prokurorams ir teis¢jams.
Toks pasirinkimas logiSkas ir pagristas, kadangi prokurorai vadovauja ikiteisminiam
tyrimui, o teis¢jai vadovauja teisminiam bylos nagringj imui.*®*

Vokietijos nacionaliniai jstatymai taip pat jtvirtina baudziamosios justicijos
pareigiiny diskrecija.'®® Pagal Vokietijos baudziamojo proceso kodeksa prokuroras ar

baudziamyjy byly teis¢jas kiekvienoje bylos nagriné¢jimo stadijoje turi vertinti bylos

152 Cit. op 6, p.9.

153 Cit. op 2,, p. 118.

> pid., p. 118-119.

155 Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas (German Code of Criminal Procedure, in the version
published on 7 April 1987. Federal Law Gazette (Bundesgesetzblatt), Part. | p. 1074, 1319) Most recently
amended by Artickle 3 of the Acto f 23 April 2014 (Federal Lw Gazette, Part. I, p. 410)) [interaktyvus,
zitréta 2016 kovo 3 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html>.
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tinkamumg spresti mediacijos keliu.'*® Tai reiskia, kad organizuodamas ir vadovaudamas
ikiteisminiam tyrimui prokuroras matydamas esant visas mediacijai reikalingas salygas
gali tokj gincg perduoti spresti butent pasinaudojant atkuriamojo teisingumo
priemonémis.157 Kai ikiteisminis tyrimas yra uzbaigiamas ir byla perduodama teismui,
kompetencija spresti dél bylos nagrin¢jimo mediacijos keliu pereina teis€jui. Jei Sis
teisminio bylos nagrin¢jimo metu padaro iSvada, kad Salims yra galimybé susitaikyti,
kaltininkui ir aukai sutinkant, teis¢jas gali sustabdyti procesg ir atidéti bylos nagrinéjima
tam laikui, kol ginCas bus nagriné¢jimas mediacijos patgatlba.ls8 Panasus modelis jtvirtintas
ir Lenkijos baudziamajame procese. Numatyta, kad ikiteisminio nagrinéjimo metu, Salims
sutikus, j mediacija nukreipia prokuroras,”® teisminio bylos nagrinéjimo etape tokia
pareiga pereina teiséjui.*®

Visgi numacius, jog inicijuoti mediacijg gali tik prokurorai ir teis¢jai, gali biiti per
ne lyg susiaurinamos $io instituto taikymo galimybés. D¢l Sios ir kity priezasCiy, tokiy
kaip siekio sumazinti institucijy darbo kriivius bei paspartinti baudziamajj procesa,
valstybiy teisés aktuose galima aptikti nuostaty, kuriose kompetencija nukreipti ginco
nagrinéjima | mediacija suteikiama ir kitiems subjektams. Lenkijoje ikiteisminio tyrimo
metu tai padaryti gali ne tik prokuroras, taciau ir policijos pareigﬁnas,161 o Stai Estijoje,
tais atvejais, kai nagrinéjamos bylos, kuriose jtariamieji yra nepilnameciai asmenys,
padare nesunkias nusikalstamas veikas, po to, kai teismas ar prokuroras nusprendzia, kad
bausmés skyrimas nebitinas, nes pakankamg poveikj galima padaryti kitomis,
alternatyviomis priernonérnis,162 ] mediacijos tarnybas gali kreiptis nepilnameciy reikaly
komitetai."®®

Uzsienio Saliy mediacijos taikymo analizé taip pat atskleidzia, kad be valstybés
pareigiiny, kurie gali oficialiai inicijuoti mediacija, kiti subjektai, taip pat gali kreiptis ]
procese. Subjektai paprastai nejvardinami konkreciai, nes tokiy asmeny yra daug,164

taCiau dazniausiai mediacija taitkoma dviem atvejais: 1) kai iniciatyva pareiSkia abi

1% Cit. op. 144, arc. 155a.
T Cit. op. 2, p. 119.
158 Cit. op. 82, p. 229-260.
139 CZEARTOSZ, E. Victim — offender mediation. Short notes from Poland [interaktyvus]. [Ziréta 2016 m.
kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
1<£ttp://www.iusticereparatrice.orq/mount/www.restorativeiustice.orq/lOfuIItext/czwartosz>.

Ibid.
1% Ipig.
162 RASSA, J. Alternatives to custody for young offenders. National report on juvenile justice trends
[interaktyvus]. 2012, p. 17 [zioréta 2016 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.oijj.org/sites/default/files/baaf estonial.pdf>.
183 Ipid., p. 26-30.
164 Cit. op. 2, p. 120.
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konflikto Salys, 2) kai iniciatyva rodo viena i§ Saliy. Mediacijos iniciatyvos teisé privalo
buti uztikrinta ir remiantis Europos Tarybos Ministry Komiteto principinémis
nuostatomis, reglamentuojanciomis mediacijos instituto taikyma baudziamosiose
bylose.165 Reikia nepamirsti, jog dazniausiai d¢l padaryto nusikaltimo Salys tarpusavyje
nebendrauja, todél paprastai mediacija pradedama biitent vienos 18§ Saliy iniciatyva.166
Siekiant sureguliuoti ginco Saliy nukreipimo | mediacijg iniciatyvos teis¢ bei tvarka,
svarbu numatyti tam reikalingas priemones, terminus ir subjektus. Baudziamojo proceso
kodekse turéty bati jtvirtinta pareiga kompetentingiems asmenis svarstyti aukos ir
kaltininko susitaikymo galimybe, jvertinti saglygas mediacijos galimumui ir tuo klausimu
priimti motyvuota sprendima.’®” Taip pat turéty bati numatyta galimybé proceso $alims
pareikSti iniciatyva dalyvauti mediacijos procediiroje bei numatyti tvarka, kad
suinteresuoti asmenys galéty apskysti nepagrista atsakingo pareigiino sprendima.
Apskundimo tvarka numatyti biitina norint iSvengti pareigiiny savivaliavimo ar
aplaidumo, Salys iSreiSkusios norg dalyvauti mediacijoje, esant tam reikalingoms

salygoms, turi turéti realig galimybe jgyvendinti tokig savo teisg.

3.2.2. Atvejai, kai procesas gali pasibaigti mediacija

Norint, kad mediacija sékmingai funkcionuoty valstybéje, svarbu apsispresti ne tik dél
asmeny, kompetentingy ginco sprendima nukreipti ;| mediacija, taciau ir apsibrézti, kokie
kriterijai apibtidina veika, kuri biity tinkamai iSsprendZiama tokiu biidu. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2012/29/ES  akcentuojama, kad sprendziant dél
atkuriamojo teisingumo priemoniy pritaikymo bylos Saliy konflikto sprendimui reikia
vertinti tokius veiksnius kaip nusikaltimo pobidis ir sunkumas, padaryty traumy dydis,
pakartotinis aukos fizinés, seksualinés ar psichinés nelieCiamybés pazeidimas, skirtinga
aukos ir nusikaltélio galia, aukos amzZius, branda, intelektiniai geb¢jimai, galintys turéti
jtakos lygiaver¢iam aukos dalyvavimui mediacijoje ar jos rezultatams. '%®

Dazniausiai kriterijai, pagal kuriuos nustatomas baudZiamosios bylos galimumas
perduoti mediacijai valstybés jtvirtina jstatymuose. Taip pat neretai jie nusistovi i$
praktikos. Valstybiy praktika Siuo klausimu ne vienoda. Anglosaksy teisinés sistemos
valstybése, taip pat Skandinavijos Salyse tokie kriterijai daZniausiai formuojami ir

aptinkami praktikos apibendrinimuose, mediacijos programos taisyklése ir pan., t. y. ne

165 Cit. op. 6.

166 Cit. op. 44, p. 130- 131.
%7Cit. op. 2, p. 119-120.
168 Cit. op. 4.
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teisés aktuose.*® Daugelis kontinentinés teisés sistemos valstybiy tokius Kkriterijus
inkorporuoja i jstatymus. Kai kurios valstybés, pavyzdziui, Rumunija mediacijg sieja
iSimtinai su diversijos institutu, t. y., kad mediacija galima tik ikiteisminio tyrimo ar
teisminio nagrin¢jimo metu, kol baudziamasis procesas gali buti nutrauktas neskiriant
bausmés ar baudziamojo poveikio priemonées.170 O kitose valstybése kaip Vokietija ar
Lenkija bylos tinkamumo kriterijai jstatymuose nenurodomi ir yra gerokai maZziau
apibrézti, todel teoriSkai atkuriamojo teisingumo priemonés galéty biiti taikomos kone
visoms nusikalstamoms veikoms.'* Visgi kaip besiskirty valstybiy taikomas modelis
Sioje srityje, galima i$skirti kelis dazniausiai aptinkamus kriterijus taikomus praktikoje.

Mediacija paprastai taikoma nesunkiy ar vidutinio sunkumo nusikalstamy veiky
atveju. Veiky sunkumas nustatomas pagal valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose
numatyta maksimaly laivés atémimo ar kitos bausmés dydi. Pavyzdziui, Lenkijoje,
Estijoje, Vengrijoje mediacija galima tais atvejais, kai bausme uz nusikaltima nevirsijg 5
mety laisvés atémimo.'"

Mediacijos tinkamumas sunkiy smurtiniy veiky atveju yra labai diskutuotinas ir
svarstomas daugelio valstybiy. Yra nuomoniy, jog labai svarbu taikant aukos ir
nusikaltélio mediacijg jtraukti kuo platesnj nusikalstamy veiky spektlra(.173 Lietuvoje
mediacija sunkioms nusikalstamoms veikoms netaikoma'’, o stai galiojantys Vokietijos
jstatymai nenumato jokiy ribojimy asmenims, norintiems pasinaudoti atkuriamojo
teisingumo programomis bei nenumato konkreciy nusikaltimy sudéciy, kuomet
kaltininkas ir auka gali ar negali biiti sutaikomi.'”® Tokia nuostata leidzia daryti prielaida,
kad teoriSkai mediacija gali biiti taikoma ir sunkiy nusikaltimy atveju. Visgi §iuo atveju
teisés mokslininkai akcentuoja, jog, nors mediacija ir gali biti pritatkoma sunkiy
nusikalstamy veiky atveju, ji turi biiti taikoma ne kaip patraukimo baudZiamojon
atsakomybén alternatyva, bet kaip ,,tradicinj* baudZiamajj procesa papildanti priemoné.176
Taigi nors mediacija paprastai taikoma nesunkiy nusikaltimy atveju, negalima visiskai
atmesti galimybés pritaikyti tokj konflikto sprendimo model; sunkiy smurtiniy

nusikalstamy veiky kontekste. Tokiais atvejais rekomenduotina mediacijg taikyti kaip

189Cit. op. 2, p. 103-104.

70 Cit. op. 2, p. 104.

! 1bid., p. 104-105.

72 1pid., p. 105.

%3 Council of Europe, Crime and criminal justice in Europe. Strasbourg: Council of Europe publishing,
2000, p. 46.

74 Cit. op. 60, p. 4.

75 Cit. op. 74, p. 23.

Y6 WELLIKOFF, 1. Victim-Offender Mediation and Violent Crimes: on the Way to Justice. Cardozo Journal
of Conflict Resolution, 2004, VVol. 5.1, p. 4.
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papildancig tradicinj baudziamajj procesg priemone, kuri taikoma jau priémus nuosprend;j
ar vykdant bausme.'”’

Mediacija po teismo nuosprendzio priémimo taikoma vis dazniau. Tokias
tendencijas nulemia daugybé veiksniy. Pirmiausiai, pasitaiko atvejy, kuomet kaltininkas
tikrai nuoSirdziai gailisi savo padarytos veikos ir net po nuosprendzio priémimo siekia
susitikti su auka tikédamasis atsiprasyti susitaikyti ir kartais net pasitlyti didesnj zalos
atlygj, nei teismas nurodé.’”® Tokia praktika skatinama, kadangi neretai atlike bausme
nuteistieji jauciasi, jog ,,jau atkentéjo savo* ir gyvena toliau. Dél Sios priezasties susitikti
su auka gali biiti labai naudinga, ypac jei kalbama apie jaunus pazeidéjus. Net jei Siuo
atveju mediacija nesibaigia jokiomis teisinémis pasekmeémis, tai vienintelé¢ proga
pasikalbéti su auka ir i§ tiesy pamatyti Zala, kurig sukélé kaltininko veiksmai.*”

Nors mediacija dazniausiai netaikoma sunkiy smurtiniy nusikaltimy atveju,
netinkamais paprastai pripazjstami ir mazareikSmiai baudziamojo jstatymo paZeidimai.
Vokietijos mediacijos baudziamajame procese taikymo praktikoje laikomasi nuostatos,
kad jei atkuriamojo teisingumo programos biity taikomos dél mazareikSmiy delikty, buty
nepagristai prapleCiamos baudziamosios atsakomybés ribos.*®° Smulkiy nusikaltimy
atveju mediacija nepraktikuojama nei jaunimo, nei suaugusiy bylose, kadangi tokiose
bylose diversijos galimybé egzistuoja ir be atkuriamojo teisingumo priemoniy
pritaikymo.'®!

Byloje norint taikyti mediacija labai svarbus abiejy ginco Saliy sutikimas dalyvauti
procese. Todél mediacija paprastai netaikoma veikose, kuomet néra aiSkus nukentéjusysis
ar formaliai tokio néra, pavyzdziui, vairavimas iSgérus, nusikaltimai, susij¢ su

82

narkotinémis medziagomis'® ir pan. jei auka yra juridinis asmuo, atstovaujamas

konkretaus fizinio asmens, mediacija galima.’® Susitarimas tarp asmeny galimas tik
tuomet, kai gali vykti, tik kai yra identifikuojamos abi interakcijos Salys.
Kiekvienu atveju labai svarbus aukos gal¢jimas pilnavertiSkai dalyvauti

184

mediacijoje, iSreiksti savo poreikius bei atstovauti savo interesams.™" Jei nors viena i$

" BARABAS, T. Mediation and Restorative Justice during the execution of sentence. 2010 [interaktyvus].
2010 [ziuréta 2016 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://mereps.foresee.hu/en/segedoldalak/news/230/158960ec05/213/.>

18 KULIKAS, D. Jos darbas — taikyti nusikaltélius ir aukas [interaktyvus, Zitiréta 2016 . kovo 8 d.]. Prieiga
per interneta: <http://euroblogas.|t/2016/03/08/jos-darbas-%E2%88%92-taikyti-nusikaltelius-ir-aukas/>.

9 Cit. op. 176.

%0 Cit. op. 2, p. 113.

181 Cit. op. 76, p. 6-7.

182 ERIKSSON, F. Victim-offender mediation in Sweden and South Africa [interaktyvus]. 2011, p. 27
[ziGiréta 2016 m. kovo 10 d.] Prieiga per interneta:
<https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/19708/1/qupea_2077 19708 1.pdf>.

183 Cit. op. 2, p. 107.

'8 Ipid.
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mediacijos Saliy negali suvokti proceso esmés dél savo amziaus, protiniy geb&jimy ar kity
priezascCiy, toks gincas negali biiti sprendziamas mediacijos keliu. D¢l Sios priezasties kai
kuriose valstybése nustatyta minimali amziaus riba, nuo kurios asmuo gali dalyvauti
tokiame procese. Pavyzdziui, Svedijoje pagrindinés mediacijos taisyklés jtvirtintos 2002
m. Mediacijos is‘tatyme.185 Jis numato, kad Saliy gin¢as gali biiti sprendZiamas mediacijos
biidu, jei apie nusikaltimg buvo pranesta policijai ir kaltininkas pripazjsta savo kalte. Taip
pat mediacija galima, jei ir auka, ir kaltininkas savanoriskai sutinka joje dalyvauti bei yra
tokio amziaus ir brandos, kad galéty suprasti proceso esme. Laikomasi praktikos, kad
jaunesni nei 12 mety jaunuoliai mediacijoje dalyvauti turéty tik iSimtinais atvejais.186
Svedijoje taip pat svarstytas klausimas dél mediacijos taikymo seksualiniy nusikaltimy
bylose, kai auka yra nepilnametis. Nors buvo nuomoniy, kad tokiais atvejais atkuriamojo
teisingumo programos neturéty biiti svarstomos kaip alternatyvios priemonés, jstatymu
toks mediacijos taikymas neuzdraustas. Taciau taikant norint taikyti mediacijg tokiais
atvejais dar prie$ pasiilant Salims taikyti mediacija. turi biiti ypac atidziai apsvarstytas
atvejo tinkamumas, galimos pasekmés aukai, jos gebéjimas suvokti ir dalyvauti
procese.'®

Nerekomenduotinas mediacijos taikymas, jei kaltininkas yra recidyvistas arba
anks¢iau panasiomis aplinkybémis mediacija jau buvo pritaikyta, taciau kaltininkas
pasiekto susitarimo nesilaiké.’®® Naudojantis mediacija ir taip uZbaigiant baudziamajj
procesa tikimasi, jog tokios intervencijos pakaks, jog ateityje kaltininkas nebedaryty
naujy nusikalstamy veiky ir ginCas buty iSsprendziamas, kiek jmanoma, taikiau.
Kriminalin¢ nusikaltelio praeitis gali kelti pagristas abejones dél tokiy priemoniy
pakankamumo. Svedijoje laikomasi praktikos, kad pakartotiniai nusikaltusio asmens,
ypa¢ jei tai nepilnametis, bylos néra kategoriskai netinkamos mediacijai. visgi tokiu
atveju reikia itin atsargiai apsvarstyti, ar taip bus pasiekti keliami tikslai.**Jei galima
aiSkiai matyti, jog atkuriamojo teisingumo programos neduoda siekiamy rezultaty ir
nejgyvendina tiksly, jy taikymas neprasmingas.

Apibendrinant, skirtingy valstybiy praktika dél tinkamy mediacijai byly nevienoda.
Vienose Salyse tinkamy byly kriterijai jtvirtinti jstatymuose, kitose — iSgryninti i§ taikymo
praktikos. Visgi galima matyti tam tikras tarptautines tendencijas. Svarbiausias principas,

kuriuo vadovaujasi valstybés, spresdamos, kokios bylos tinkamos spresti mediacijoje yra

185 Svedijos mediacijos jstatymas (Lag (2002:445) medling med anledning av brott.) [interaktyvus, Ziréta
2016 m. kovo 4 d]. Prieiga per interneta:  http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-
Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Lag-2002445-om-medling-med-_sfs-2002-445/.

18 Cit. op. 46, p. 37-38.

187 Cit. op. 181.

188 Cit. op. 2, p. 108.

89 Ipid., p. 111.
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tai, kad sprendziant konfliktg tokiu bady bity pasiekti mediacijos keliami tikslai, t. y. kad
bty atkurti pozityvis Saliy tarpusavio santykiai, atlyginta padaryta skriauda ir sumazinta
emocing, psichologiné trauma. Jei taikant mediacija, tikétina, kad tokie tikslai jgyvendinti
nebus arba kaip tik auka patirs dar didesn;] stresg ar nusikaltélio elgesiui pataisyti tokios
intervencijos nepakaks, taikyti atkuriamojo teisingumo priemoniy néra prasmes.
Vadovaudamosi tokia nuostata valstybés orientuoja mediacijos taikymag byloms dél
nesunkiy ir vidutinio sunkumo nusikalstamy veiky, dél kuriy padaryta zalg galima
pasalinti Salims susitariant, mediacija taikoma tik esant $aliy savanoriskam sutikimui, kad
buty uztikrinti Saliy teisés ir interesai, kiekvienu individualiu atveju vertinama, ar
konkretus atvejis gali buti tinkamai i$spregstas mediacijoje, ar aukos asmenybé, branda ir
amzius tinkami, kad pastaroji galéty save tinkamai atstovauti, suprasti proceso esme ir
nenukentéty dar labiau, ar kaltininko asmeninés savybés leidzia tikétis, kad toks
isikiSimas bus pakankamas tam, kad konfliktas biity iSsprestas ir uzbaigtas. Valstybiy
jstatymuose neretai akcentuojama, kokioms nusikalstamoms veikoms mediacija neturéty
buti taikoma, pavyzdziui, toms, kuriose néra aiSkaus nukentéjusio, seksualiniams ir pan.
Taciau matyti tendencijos, kad i$ tiesy | mediacijai tinkamy byly spektra jtraukiamas vis
platesnis nusikaltimy ratas. Nors atkuriamojo teisingumo priemoniy taikymas sunkiy
smurtiniy nusikaltimy atveju nepopuliarus, ta¢iau pamazu suprantama nauda, tokias

priemones pritaikius jau po teismo nuosprendZio pri€mimo.

3.3. Psichologinio pasiprieSinimo problema

Viena i§ probleminiy sriiy, su kuriomis tenka susidurti norint baudZiamosios teisés
sistemoje jdiegti ir plétoti mediacija yra visuomenés nepritarimas. Visuomengje vyrauja
iSankstinis nusistatymas ir konservatyvus pozilris, kad nusikaltes asmuo turi buti
nubaustas uz padarytg veikg ir kuo sunkesné veika, tuo labiau bausti jj reikia. Norint
uztikrinti efektyvy aukos ir kaltininko mediacijos funkcionavimg labai svarbus ir
teisésaugos pareigliny, institucijy, kuriy darba palies tokio instituto taikymas, pozitris,
nusiteikimas. Neretai teisésaugos pareigiinai, advokatai skatina Salis ginti savo interesus
griez&iausiomis priemonémis, kelti naujas bylas ir nusiteikti konfrontacijai.'*® Natiralu,
jog vyraujant tokioms nuotaikoms, mediacija Lietuvos baudziamajame procese yra ir bus

sutinkama kritiSkai kaip galimai pernelyg nusikaltélio padétj Svelninanti priemoné.

1% RECHES, R. Psichologinio pasipriesinimo atkuriamajam teisingumui problema. Socialiniy moksly
studijos 2(6), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 361-365.
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3.3.1. Visuomeneés psichologinis pasiprieSinamas

Egzistuojantis pasiprieSinimas atkuriamojo teisingumo jgyvendinimui yra pripazintas
faktas.'®* Dazniausiai jis siejamas su baudziamosios teisés konservatizmu ir naujy idéjy

stoka.*?

Visuomené daznai linkusi kritikuoti visg atkuriamojo teisingumo sistema, kartu
ir mediacijos procesa dél joje jsiSaknijusio kerSto troskimo, neteisingo savo emocijy
suvokimo ir spontaniskos reakcijos j nusikaltima.

2006 metais K. Carlsmith atlikti tyrimai'®® leidzia spresti, kad sprendziant dél
nusikaltélio baudimo, zmoniy mastyseng labiau veikia bitent atpildo troskimas, o ne
siekis sustabdyti kaltininkg nuo naujy veiky darymo ir apriboti jo Veiksnuma}.194 Tyrimo
metu surinkti duomenys parodé, kad zmonés pirmiausiai ieSko informacijos, kaip
kaltininkas galéty buti baudziamas, kaip buty pasiekiamas atpildas, o tik véliau domisi
galimybe atgrasinti jj nuo kity nusikaltimy darymo.195 Svarbu pazyméti ir tai, kad Zmonés
daznai aiskiai nesugeba suvokti aplinkybiy, kurios skatina jy troSkima bausti*® ir todel
tokia politika priimama kaip teisinga ir butina. Tokig pasaulévoka gali nulemti daugybe
veiksniy. Tam jtakos pirmiausiai turi istorinés, ekonominés aplinkybés, daugelyje tokiy
postsovietiniy $aliy kaip Lietuva vis dar labai gajus vadinamasis ,,sovietinis psichologinis
palikimas®, kuris griezta atpildg uz padaryta nusikaltimg leidzia suvokti kaip visiSkai
pateisinama ir reikalingg nusikaltimo pasekmg¢. Kita priezastis yra ta, kad Zzmonés daznai
nezino teisingo elgesio varianto. Atsakyti j klausimg ,)kodél a§ noriu nubausti kitg
zmogy“ labai sudétinga ir reikalauja dideliy apma(stqu,197 kai tuo tarpu, zmonés linke |
nusikaltimus reaguoti spontaniskai ir impulsyviai. ,,Benthamas ir daugybé kity etikos
filosofy pagrindé, kodél moraliai priimtina, tiksliau, moraliai biitina bausti neproporcingai
ar netgi nubausti nekaltg. Pateisinimas visais atvejais yra vienodas — rezultatus bus
patenkinti daugiau Zmoniy, o nelaimingas bus tik vienintelis nubaustasis.“'*® Toks
pavyzdys reprezentuoja bendrg visuomenés pozitrj j nusikaltélius ir vyraujantj atpildo
troSkimg ir 1dé¢ja, kad prasikaltgs asmuo turi biiti baudZiamas, kuri paremta ne tiek

racionaliais mgstymo procesais, o socialinés kultiiros poveikiu.

1 1pid., p. 361.

192 JUSTICKIS, V., PECKAITIS, J. S. Vokietijos ir Lietuvos baudZiamoji teisé: recepcijos problemos,
Lietuvos teisés kiirimo principai. Tarptautinés konferencijos medziaga, Vilnius, 1995.

19 CARLSMITH, K. M. The roles of retribution and utility in determining punishment. Journalof
Experimental Social Psychology (42), 2006, p. 437—451.

194 Cit. op. 189, p. 361.

1% Cit, op. 192 p. 437-451.

1% Ipid.

Y97 Cit. op. 189, p. 363.

198 |hid. p. 363.
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Verta pasvarstyti, ar atpildo siekimas i$ tiesy suteikia satisfakcija, kurios tikimasi.

Jau minéti K. Carlsmith tyrimai'®®

atskleidzia, kad zmonés bausme¢ naudoja kaip
priemone, kad pasijusty geriau. Taciau tyrimy rezultatai parod¢, kad daZzniausiai poveikis
buna atvirkstinis ir nubaude nusikaltél] Zzmonés jauciasi blogiau, kadangi nevalingai
dazniau galvodavo apie nubaustgjj ir patirdavo dagiau neigiamy emocijq.200 ,»Kai Zmonés
baudzia, jie siekia duoti nusikalteliui tai, ko jis nusipelné, ir padaryti bausme proporcinga
zalai. Baudimo funkcija naudojama kaip priemoné greitai pasiekti ,.teisingumag*
pamirStant moraling teisingumo funkcija;.“201

Vis dél to negalima teigti, kad visuomenéje vyrauja vien kersto troskimas, baudimo
siekis ir néra jokiy perspektyvy mediacijos taikymo pritarimui. Mediacija ir baudziamasis
procesas néra vienas kitam prieStaraujantys procesai, atvirk$¢iai, yra nuomoniy, kad
biitent teisingumo atkiirimo ir nubaudimo derinys yra geriausias biidas siekiant jvykdyti
teisinguma.’® Siekiant pagristi §i teiginj buvo vykdomi eksperimentai’®®, kuriy metu
eksperimento dalyviams rinktis jvairius bausmiy derinius. ZmogZudystés padarymo
atveju dauguma respondenty, turédami galimybe pasirinkti mirties bausme, pirmenybe
teiké butent jai. Taciau, kai dalyviai galéjo rinktis jkalinimg iki gyvos galvos be lygtinio
paleidimo teisés derinant ji su Zalos atlyginimu aukos Seimoms ir artimiesiems, mirties
bausmés pasirinkimas buvo zymiai mazesnis. Dauguma dalyviy pasisaké uz alternatyviy
priemoniy pritaikyma.”® Apibendrinant tokius rezultatus, matyti, kad nusikaltimo
sunkumas labai svarbus veiksnys kalbant apie mediacijos ar apskritai atkuriamojo
teisingumo taikymo galimuma. Kita vertus, akivaizdu ir tai, jog esant tinkamoms taikymo
salygoms pasinaudojus alternatyviomis priemonémis gaunama satisfakcija biity didesne,
o Saliy interesai uztikrinami geriau.

Norint valstybgje turéti s€ékmingai funkcionuojantj mediacijos instituta, labai svarbu
pakeisti visuomenés pozilrj. ,Taikant procediira, kuriag visuomené traktuos kaip
neteisinga, gali sumazéti visuotinis paklusnumas jstatymams, kadangi Zmonés manys, kad

e e . — .. .. v 2 T . ..
teisinei sistemai triksta teisétumo arba moralinés valdZios.«?* Mediacija gali padéti

aukoms pasijusti geriau, sumazinti nusikaltimy recidyvo skaiciy, taciau jei visuomené

19 Cit, op. 192 p. 437-451.

20 Cit, op. 192 p. 437-451.

201 Cit. op. 189, p. 365.

22 DALY, K. Restorative justice: the real story. Punishment and society 2002, No. 4(1), p. 55-79.

2% McGARELL, E. F.; SANDYS, M. The misperception of public opinion toward capital punishment:
examining the spuriuosness explanation of death penalty support. American Behavioral Scientist, 1996, No.
39, p. 500—513.

204 Cit. op. 189, p. 368.

2 TYLER, T. R. Restorative justice and procedural justice: dealing with rule breaking. Journal of Social
Issues, 2006, No. 62(2), p. 307-326.
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nemanys, kad toks reagavimas j nusikaltimus yra tinkamas,’®® mediacija jgyvendinti bus
sudétinga. Darytina iSvada, kad biitinas visuomenés Svietimas apie mediacijos instituto
taikymo galimybes ir sferas, tinkamas jos jgyvendinimui, prakting nauda. Prie tokios
veiklos pastaraisiais metais aktyviai prisideda Mykolo Romerio universitetas. Jame
organizuojamos mediacijos magistro studijy programos, rengiami mokymai mediacijos

tema. 2"’

Universitetas taip pat aktyviai dalyvauja praktiniame aukos ir nusikaltélio
mediacijos jgyvendinime dalyvaudamas MIPT programoje, ?*® viesindamas jos rezultatus.

Visuomenés supazindinimas su mediacijos galimybémis néra greitas, taciau biitinas
procesas. Organizuojant jvairias atviras konferencijas mediacijos tema, vieSai skelbiant
vykdomy susijusiy projekty rezultatus, pamazu auga ir zmoniy iSprusimas Sioje srityje.
Jau §ig dieng galime pastebéti kylantj visuomenés susidoméjima bei palaipsniui mazéjantj
priesiska nusiteikimg. Zmonés linke bijoti to, ko nepaZjsta ir nesupranta. Daugelis Zmoniy
anksciau net nezinoje apie tokio instituto taikymo galimybe, §ig dieng gali susipazinti su
apCiuopiamais praktiniais rezultatais bei rasti atsakymus j visus rapimus klausimus ir taip
pamatyti mediacijos procediiros patraukluma ir nauda. ,,.Beveik pusé nukentéjusiyjy
nuosirdziai sutinka dalyvauti procese. Praktika parodé vieng jdomy dalyka. Mediacijai
tinka net tokie atvejai, kai konflikto Salys yra susitaikiusios teisme. Neretai pasikalbinus
kaltininka, paaisSkéja, kad jis néra jsisgmonings kaltés, o nukentéjusysis visgi jaucia
nuoskaudg, manydamas, kad teisme jo atsipra$¢ vien dél to, kad suSvelninty bausme.
Mediacijos metu gvildenami tokie aspektai, Salys patys nusprendZia, kaip jy konfliktas
turéty bati isprestas. Zinoma, neperZengiant teismo sprendimq.“209 Sis pavyzdys
iliustruoja augant] visuomenés supratimg ir poreikj gin€y sprendimui alternatyviomis
atkuriamojo teisingumo priemonémis. Labai tikétina, kad ateityje, kryptingai Svieciant
visuomeng, toks poreikis sparciai augs, o psichologinis, instinktyvus pasiprieSinimas bus

pakeiciamas racionaliais apmastymais paremtomis iSvadomis.

3.3.2. Teisésaugos institucijuy pareigiiny poziuris j aukos ir kaltininko
mediacijg

Mokslingje teisés doktrinoje vyrauja susiformaves stereotipas, kad teisésaugos pareigiinai

gana neigiamai ziliri ] atkuriamojo teisingumo institutus ir yra labiau orientuoti i

,teisingumo® vykdyma baudziant.?’® R. Reches isreiske pozicija, kad Zzmonéms biidinga

spontaniSka reakcija ] nusikaltimus, kuri siejasi su atpildo troSkimu, o ne atkuriamojo

206 Cit. op. 189, p. 366.
207 Cit. op. 177.

208 Cit. op. 60.

29 Cit. op. 177.

29 Cit. op. 2, p. 189.
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teisingumo metody pritaikymu.211 IS esmés tokia nuostatg turéty biti budinga ir
teisésaugos pareigiiny nusiteikimui dél mediacijos, taciau jy darbo specifika ir patirtis
padeda pareiglinams geriau kontroliuoti spontaniska reakcijg ir neleidzia daryti tokios
grieztos iSvados. Jy pozitrj dél atkuriamojo teisingumo gali lemti labai daug veiksniy,
pvz.: nusikaltimo sunkumas, realiy byly tyrimo patirtis ir pam.212

2014 metais I. Michailovi¢ apibendrino 2008 metais Lietuvos teisés instituto atlikto
tyrimo duomenis ir pateiké nuomong, kad viena i$ kliti¢iy mediacijai yra pasiprieSinimas
tarp policijos pareigliny, prokurory ir teismy vyraujantis baudimui palakus pozitiris ir
idéja, kad atkuriamojo teisingumo idéjos prieStarauja tradiciniai teisingumo vykdymo
sampratai.’*

Analizuojant Lenkijos mediacijos instituto pavyzdj, galima teigti, kad mediacija
buvo sunkiai priimta tiek teisésaugos pareigiiny, tiek teismy. Daugiausiai gincy
mediacijos biidu buvo sprendziama 2006 metais, nuo to laiko mediacijos taikymas
mazéjo.” 2010 metais Lenkijos Konstitucinio Tribunolo nutarimo konstatuojamoje
dalyje Generalinis prokuroras pateiké nuomoné, kad lygtinis proceso nutraukimas turi

215 . ) e
Tokia nuomoné atskleidzia

buti vertinamas per ,baudimo filosofijos* prizmg.
vyraujant] prokurory nusistatyma, kad atkuriamasis teisingumas konkuruoja su klasikiniu
baudziamojo proceso vykdymu ir negali pakankamai uztikrinti aukos interesy bei
teisingumo jgyvendinimo. Visgi nors mediacijos taikymo dazZnis mazéja, procesas tampa
vis efektyvesnis. Mediacijos procesg siiilo ir | ji Zymiai dazniau nukreipia teismai,
prokurorai tokia galimybe naudojasi gana retai, taciau beveik 70 proc. prokurory

6

mediacijai perduoty gindy baigiasi taikiu susitarimu.?*® Nepilnameciy atlikty

nusikalstamy veiky atveju skaiciai dar iSraiSkingesni — beveik 90 proc. atveju gincas

baigiamas taikiai.?*’

Tokie duomenys atskleidZia, kad nepaisant egzistuojanciy pareigiiny
ir prokurory abejoniy dél mediacijos, realiai taikomas $is procesas duoda puikius
rezultatus ir yra priimtinas ginco Salims.

Vengrijoje aliy mediacija baudZiamojo proceso metu taip pat néra skatinama.?'®
Mediacijos taikymas kaip tik apribojamas tam tikrais kriterijais, pavyzdziui, kad ji galima

tik tai atvejais, kai uz padaryta nusikaltimg gresia ne didesné kaip penkiy mety laisvés

21 Cit. op. 189, p. 371.

212 Cit. op. 2, p.190.

213 MICHAILOVIC, 1. Atkuriamojo teisingumo galimybés baudziamojoje justicijoje. Globalizacijos issikiai
baudziamajai justicijai. Vilnius: V] Registry centras, 2014, p. 85.

% Ihid., p. 86.

”5 Ipid.

218 |pid., p. 87.

27 Ipid.

28 Ibid
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atémimo bausmeé.?™® Nukreipti j mediacija gali tiek teismai, tiek prokurorai ir nors tarp
teisingumo vykdymo subjekty vyrauja palankumas bausméms, o ne atkuriamojo
teisingumo priemonéms, mediacijos dalyviai §] instituta verting palankiai. Net 98 proc.
asmeny, iSbandziusiy mediacijg liko patenkinti rezultatais ir naudotysi ja dar karte;.220

Siekiant iSsiaiskinti Lietuvoje vyraujancig nuomong¢ apie mediacijos taikyma kaip
alternatyva tradiciniam baudziamajam teisingumui, buvo atliktas tyrimas, kurio metu
prokurorai ir teis¢jai buvo apklausti apie mediacijos taikymo galimybe.””* Minéti
asmenys buvo apklausiami apie nesunkiy nusikalstamy veiky kategorijg, kurioms biity
galima taikyti alternatyvias gin¢o sprendimo priemones.222 Lyginant su uZzsienio Saliy
pozicija Sio tyrimo rezultatai buvo gana netikéti. Daugelis apklaustyjy isreiské poziri,
palankiai nukreipta ne | baudima, o j socialinj nusikalstamy veiky sukelty problemy
sprendima[.223

Tiek prokurorai, tiek teis¢jai, dalyvave apklausoje atskleide, kad esant jstatymo
numatytoms salygoms, jie noriai taiko proceso nutraukimo ar supaprastinimo procediiras
ir skatina $alis pasinaudoti tokiomis galimybémis. Apklaustieji akcentavo, kad stengiasi
paaiskinti Salims dé¢l galimo proceso nutraukimo ir duoti laiko apsvarstyti tokj variantg
bei nuraminti emocijas net tais atvejais, kai pacios Salys neinicijuoja ir nesvarsto tokios
galimybés. Tiesa, §ioje vietoje susiduriama su tam tikra problema. Saliy paskatinimas
apsvarstyti proceso nutraukimg ar informavimas apie tokig galimybe kartais sukelia
abejoniy d¢l prokurory ar teismo SaliSkumo. Neretai nukentéjusysis tokj pasitilyma linkes
priimti kaip bandyma suSvelninti kaltininko padétj, o pats kaltininkas palaiko tai bandymu
greiciau iSgauti prisipaiining.224 Tokiu atveju daznai gali biiti iSprovokuojama visiSkai
prieSinga Saliy reakcija. Dél Siy priezas¢iy nepriklausomo mediatoriaus dalyvavimas
procese sutinkamas labai palankiai.

Atkuriamojo teisingumo metody taikymas baudZiamajame procese aktualus ir del
darbo laiko ekonomijos. Sutrumpéjes tyrimas, tai, jog nebereikia palaikyti valstybinio
kaltinimo teismo procese sumazinty prokurory darbo kriivj, kuris dabar neretu atveju
neproporcingai didelis. Tiesa, akcentuota ir tai, kad proceso ekonomiSkumas néra
pagrindinis siekis. Vienas i§ apklausoje dalyvavusiy prokurory pastebéjo, kad tam tikrais

atvejais mediacija buty netgi zenkliai ilgesnis procesas nei formalus susitaikymas,

19 BARABAS, T., FELLEGI, B.,.SZEGO, D., WINDT, S. Somewhere over the rainbow. The MEREPS
results in Hungary. Newsletter of the European Forumfor Restorative Justice, 2011, Vol. 12, Issue 3, p. 4.
220 Cit. op. 212, p. 87.

221 |bid., p. 191-192.

22 |pid., p. 192.

223 |bid.

224 |bid., p. 192 — 193.
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pritaikius BK 38 str. Vis dél to konstruktyvus konflikto iSsprendimas ir realus Saliy
pasitenkinimas $iuo atveju yra didesné vertybé nei procesiniy veiksmy trumpumas.??®
Tyrimo metu gauti duomenys neleidzia daryti kategorisky iSvady, bet manytina, kad
galima teigti, jog jo rezultatai atspindi bendrg situacijg ir palankias mediacijos vertinimo
tendencijas ir didesnj alternatyviy priemoniy taikymo skaic¢iy. Tam jtakos gal¢jo turéti
jvairls veiksniai kaip, pavyzdziui, uzsienio valstybiy sékminga praktika, mediacijos
efektyvumo rodikliai. Manytina, kad prisidéti turéjo ir tai, jog 2012 metais buvo pakeista
prokurory darbo kriivio skaiCiavimo tvarka. Iki 2012 mety didziausias darbo krivis
prokurorams buvo suteikiamas uz bylas, kurios buvo perduodamos teismui, o nutraukti

ikiteisminiai tyrimai vertinami kaip reikalaujantys maziau darbo.’”®

Tokig tvarka galima
laikyti 1§ esmés prieStaraujancia baudziamojo proceso tikslams, nes prokurorai, norédami
gauti maksimalius darbo kruvio rodiklius, buvo tam tikra prasme skatinami nespresti
asmeny atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimo ir perduoti bylg teismui. Tuo
tarpu teismai buvo apkraunami bylomis, kurios akivaizdziai gal¢jo buti nutrauktos
ikiteisminio tyrimo metu.

Padétis buvo iStaisyta ir nuo 2012 mety prokurory veiklos efektyvumag apibiidina ne
tik tai, kokia visy istirty tyrimy dalj sudaro pagreitinto proceso tvarka baigti ikiteisminiai
tyrimai, bet ir tai, kokig dalj sudaro tyrimai, nutraukti i$siaiSkinus nusikalstama veika.
Siai kategorijai priskiriami ir ikiteisminiai tyrimai, nutraukiami atleidus asmenj nuo
baudZiamosios atsakomybés. Biitent pastarasis proceso uzbaigimo btidas traktuotinas kaip
prioritetinis.?*’

Vienas i$ apklausoje dalyvavusiy teiséjy pateiké nuomong, jog nubaudimas ne
visuomet turi prasme, ypac kalbant apie nesunkias nusikalstamas veikas. Bausmé prasme
jgauna tais atvejais, kai kaltininkas nerodo jokiy pastangy keisti savo elgesj, elgiasi
ciniSkai, o pats padarytas nusikaltimas labai piktybiskas ar sunkus. Kitais atvejais
pagrindinis nukentéjusiojo siekis dazniausiai yra operatyvus padarytos Zalos atlyginimas.
Nuoskaudas gydo ne teismo procesas, o kaltininko pastangos atlyginti skriauda, spresti
konflikta. Todé¢l, anot teis¢jo, daZnais atvejais geriau stengtis byloje pasiekti taikg ir
atkurti buvusia padétj nei skubéti bausti.??®

,Pareiglinai pamingjo ir tai, kad alternatyvus sprendimas baudZiamajame procese
daznai yra tinkamesnis problemos sprendimo biidas ziiirint i§ pozicijy kaltininko, ypac

jauno, pirma karta nusikaltusio, nesigailinio deél poelgio, ar neatsargy nusikaltima

22 |bid., p. 193 — 195.

225 Cit. op. 212, p. 193 — 194,
227 |bid., p. 194.

228 |bid., p. 195-196.
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padariusio asmens. Vienas prokuroras saké, kad ne tiek jau daug zmoniy Lietuvoje, jog

«“?29 Toks teiginys jrodo, kad

buty galima lengva ranka nurasyti jy perspektyvas.
prokurorai, teisé¢jai néra iSimtinai baudziamojo teisingumo S$alininkai. Pareigiinai
pragmatiskai vertina alternatyvias priemones ir mato realiai galimg jy nauda, pritaria ir
yra linke skatinti tokiy priemoniy taikyma.

Prokurorai taip pat pastebéjo, kad ne visuomet ikiteisminio tyrimo nutraukimas
biina labai naudingas. Tais atvejais, kai kaltininkas tyrimo metu elgiasi jzuliai ir ciniSkai,
o dél proceso nutraukimo stengiasi kiti, kaltininkui artimi, asmenys, nutrauktas ar
sutrumpintas procesas Kaltininkui teigiamos jtakos greifiausiai nepadarys. Teismo
procesas yra ta vieta, kai kaltininkas sutinka nukentéjusjjj akis i akj ir realiai suvokia
gresiancias teisines pasekmes. Todél tam tikrais atvejais naudingiau net ir esant galimybei
nenutraukti ikiteisminio tyrimo perduoti byla nagrinéti teisme aukléjamaisiais tikslais.?*°
Tokiais atvejais mediacija galéty biiti ypa¢ naudinga. Tai biity proga sutikti nukentéjusijji,
jam pasiaiskinti, pac¢iam kaltininkui susivokti kg padaré, kodél taip pasielgé ir kokios jo
veiksmy pasekmés gali biti. Kitaip tariant, mediacija tokiais atvejais galéty pasiekti tuos
aukléjamuosius tikslus, kuriy tikimasi perduodant bylas teismui.?®! Be viso to taip dar
biity sumazinamas teismy darbo kriivis ir padidinamas proceso efektyvumas.

Taigi aptartas tyrimas leidzia daryti iSvadas, kad tarp teisésaugos pareigiiny
(prokurory teiséjy) vyrauja labai racionalus, pragmatiskas poZiiiris j alternatyviy bausmeés
priemoniy taikyma. Pareigiinai linke, esant galimybei, netaikyti griez¢iausiy priemoniy, o
ieSkoti nusikalstama veika sukelty problemy sprendimo varianty. Nors tyrime
dalyvavusiy subjekty skaicius neleidzia daryti kategoriSky iSvady, tafiau vis daZniau
galima 18girsti apie prokurory, policijos pareigiiny, teiséjy pozicijg palaikan¢ig mediacijos

taikyma baudziamajame procese.?

Pareiglinai akcentuoja jos teikiamg nauda, sritis,
kuriose mediacijos institutas padéty uZztikrinti baudziamojo proceso tiksly pasiekimg ir
efektyvesnj jgyvendinima, bei problemas, kurios galéty buti sprendZiamos dazniau taikant
alternatyvias bausmei priemones. Apibendrinant, tyrimo metu buvo prieitos i§vados, kad
taikant mediacija ir neSaliSko mediatoriaus tarpininkavimag baudZiamajame procese biity
iSsprendziamos tokios problemos: 1) procesas sudaryty salygas Salims suSvelninti
emocinj diskomforta, jtampa, baime, pyktj. Tokios prieSiSkos emocijos daznai yra viena

1§ baudziamojo procesg varanciy jégy ir nepadeda realiai spresti problemas, 2) procesas

galéty turéti didesnj aukléjamaji poveikj kaltininkams, 3) profesionalaus mediatoriaus

29 Cit. op. 212, p. 196.

29 1bid.

1 bid.

232 Mediacijos viesinimas prokuratiirose, policijos komisariatuose [interaktyvus, Zitiréta 2016 m. kovo 20
d.]. Internetiné nuoroda: <http://www.kapt.lt/It/vapt/mediacija/naujienos 1576/archive/p20.html>.
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dalyvavimas galéty atleisti pareigiinus nuo jiems nepriklausanciy tarpininkavimo ir
taikinimo funkcijy, kuriy $ie neretai imasi dél $aliy gerovés ir taikos pasiekimo.?*®

Taigi aptarti probleminiai klausimai atskleidzia didziausius pagrindinius sunkumus,
su kuriais susiduria valstybés, norédamos taikyti mediacija baudziamajame procese.
Turima valstybiy praktika rodo, kad probleminiai taikymo, reguliavimo klausimai
iSsprendziami gana sékmingai, o sutinkamas visuomenés ar teis€saugos pareiginy
nepritarimas paprastai maz¢ja matant teigiamus mediacijos rezultatus. Tokiy klausimy
sprendimas aktualiausias valstybéms kaip Lietuva, kuriose mediacijos institutas
pakankamai naujas, dar nelabai nepopuliarus ir nejsitvirtings baudziamajame procese.
Tikétina, kad Lietuvoje, pasinaudojant uzsienio valstybiy patirtimi, atsizvelgiant  nors ir
negausia, taciau pakankamai sékmingg nacionaling praktika, bus atrastos baudziamojo
proceso sferos, pavyzdziui nepilnameciy baudziamoji justicija, privataus kaltinimo bylos
ir t. t., kuriose mediacijos panaudojimas biity efektyvus ir naudingas ginc¢o $alims bei
visai visuomenei ir teisinei sistemai. Atitinkamai su auganc¢ia mediacijos praktika, turéty
atsirasti  jstatyminis mediacijos reguliavimas, reikalingas sékmingam instituto
funkcionavimui. Sunku kategoriSkai pasisakyti, kaip iSsamiai ir tiksliai turéty biti
reglamentuojama mediacija, tai geriausiai parodyty praktinis mediacijos taikymas ir dél to
ateityje kylantys klausimai.

Galima manyti ir tai, jog aktyvus mediacijos taikymas susidurty su kritika, taciau
darbe panaudoti duomenys atskleidé, jog visuomené néra kategorisSkai nusiteikusi prie$
atkuriamojo teisingumo priemones. Valstybése nemazas démesys skiriamas visuomenés
Svietimui, suvokimo apie mediacijos naudg skatinimui, mediatoriy programy ruoSimuli,
todél Zmonés tampa atviresni tokiems gincy sprendimo metodams kaip mediacija.
Analizuoti duomenys, tyrimai atskleid¢ ir teisésaugos pareigliny, prokurory, teiséjy
pragmatiS$kg ir racionaly pozilirj | mediacijos panaudojima baudZiamajame procese.
Teisésaugos atstovai mato niSas, kuriose mediacija galéty biiti efektyvus biidas pasiekti
baudziamojo proceso tikslus, bei problemas, kuriy sprendimas biity sékmingas
pasinaudojus alternatyviomis gin€y sprendimo priemonémis. Taigi matyti, jog
visuomenés ir teisésaugos pareigiiny atviras pozilris ] mediacijg leidzia tikeétis, jog
mediacija gali biiti s€ékmingai inkorporuota j baudZiamajj procesg ir ilgainiui sulaukti vis
didesnio pritarimo ir pasitenkinimo. Visuomenés pritarimas butinas sékmingai mediacijos
plétrai ir taikymui, todél ateities perspektyvos leidzia tikétis, jog ateityje mediacija bus
svarbi ir didelé¢ Lietuvos baudziamojo proceso dalis, kaip yra daugelyje uzsienio

valstybiy.

23 Cit. op. 212, p. 196 -197.
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ISVADOS IR PASIULYMALI

Mediacija kaip viena i§ atkuriamojo teisingumo programy Skandinavijos ir
Vakary Europos $alyse taikoma jau ne vieng deSimtmetj. Valstybiy pasirinkta
mediacijos reglamentavimo forma skirtinga, taciau taikomi praktiniai modeliai
turi daug panaSumy. Reguliavimo budo pasirinkimui jtaka daro daug veiksniy
tokiy, kaip teisinés tradicijos, istorinés aplinkybés, turima praktika ir pan. Tuo
tarpu, praktinis mediacijos procesas organizuojamas taip, kad atitikty
svarbiausius bendruosius mediacijos principus ir uztikrinty siekiamus tikslus.
Vertinant jvairiy tyrimy rezultatus ir analizuojant statistinius duomenis, galima
daryti iSvada, kad mediacijos taikymas valstybéje daro teigiamg poveikj.
Mediacijos teigiamos pasekmés budingos ne tik ginco Saliy elgesiui bei
savijautai, taCiau pastebimas ir pozityvus poveikis teis€saugos pareigiiny,
teismy darbo kriiviy mazinimui, proceso efektyvumo didinimui bei visuomenés
aktyvesniam dalyvavimui baudziamajame procese.

Lietuvos baudziamajame procese mediacija jstatymiSkai nejtvirtinta, taciau
sistemiSkai analizuojant baudZiamosios teisenos jstatymus matyti, jog yra
instituty, kurie turi atkuriamojo teisingumo elementy. Visgi tokie institutai
daZnai taitkomi gana formaliai kaip galimybé pagreitinti proceso uZbaigima.
Manytina, kad mediacijos taikymas, kuriuo siekiama ne tik padarytos Zalos
atlyginimo, taciau ir realaus asmeny tarpusavio pozityviy santykiy atkdirimo,
galéty sekmingai prisidéti prie baudZziamojo proceso optimizavimo ir greitesnio
jo tiksly pasiekimo.

Lietuvoje mediacijos praktika baudziamajame procese negausi. Taciau
vertinant uzsienio valstybiy patirt] ir jy nueita kelig, kad ilgainiui mediacija
Lietuvos baudziamajame procese bus sékmingai pritatkoma tam tikry
kategorijy ginams spresti, sulauks visuomenés ir teis€saugos institucijy
palaikymo. Siekiant efektyvaus mediacijos funkcionavimo baudziamajame
procese sitllytina BPK papildyti nuostata, dél galimybés uzbaigti procesa
mediacijos biidu bei paruosti atskirg jstatymg aiskiai ir nuosekliai reguliuojantj
mediacijos procesg, subjektus, galimas baigtis bei teisinj jos rezultaty

vertinima.
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SANTRAUKA

Darbe nagrin¢jamas nusikalstamos veikos aukos ir asmens, jtariamo padarius
nusikalstamg veika mediacija baudziamajame procese. Pasinaudojant sisteminés analizés,
lyginamuoju, istoriniu metodais aptariami ir lyginami mediacijos modeliai (rasys),
jtvirtintos Skandinavy ir Vakary Europos valstybiy nacionaliniuose baudziamuosiuose
istatymuose. Aptariamas mediacijos efektyvumas ir poveikis, pastebimas i§ valstybiy
mediacijos taikymo praktikos. Darbe taip pat siekiama atskleisti galimybes jdiegti
mediacijg Lictuvos baudziamajame procese bei iSnagrinéti tam tikrus probleminius
mediacijos reglamentavimo ir taikymo klausimus.

Daroma iSvada, kad Lietuvos baudziamajame procese yra reglamentuotos
alternatyvos konflikty sprendimo formos, kurios pasizymi atkuriamojo teisingumo tikslus,
tatiau mediacija jstatymuose nereglamentuota. AtsiZzvelgiant i mediacijos paskirtj,
uzsienio valstybiy praktikg, Lietuvos tarptautinius jsipareigojimus, manytina, kad
mediacijos taikymas galéty baudziamajj procesg padaryti efektyvesniu. Siekiant aktyviau
taikyti mediacijg bitina spresti saglygy mediacijos taikymui, proceso eigos ir jos rezultaty
teisinio pripazinimo reglamentavimo atskirame norminiame akte klausimg bei aktyviau

diskutuoti visuomenéje apie mediacijos galimybes.
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SUMMARY

Perspective of mediation in criminal procedure

The paper examines the institute of mediation between a victim of a criminal ant and a
person suspected of commiting the criminal act in criminal poceedings. By using the
system analysis, the historical and the compearative methods, mediation models (types) in
Scandinavian and West Europe countries are discussed and compared. It is also discussed
the effectiveness of practical application of mediation in different countries. The paper
also attemps to identify the possibilities to incorporate mediation in Lithuanian law of
criminal procedure and also to analyze problematic aspects of regulation and application.
It can be concluded, that there are alternative forms of settlement of criminal
conflicts in Lithuanian law of ciminal procedure, although, mediation is not regulated in
Lithuanian law of criminal procedure. Having regard to the purpose of the mediation,
experience of Scandinavian and West Europe countries, Lithuania‘s international
obligations, it is held that the application of mediation in criminal conflicts could make
criminal proceedings more effective. In order to applicate mediation more actively, it is
necessary to regulate in separate law the conditions for application, process of mediation
and the legal consiquences of its results. It is also needed to discuss the perspective of

mediation in society more actively.
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