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[ZANGA

»,Jam buvo pasakyta, kad bus apklaustas specialiuoju liudytoju, taciau buvo pareiksti
jtarimai* — teismy praktikoje vis daZzniau aptinkami gynéjy teiginiai, kuriais motyvuojami
ju ginamyjy konstituciniy teisiy pazeidimai. VieSojoje erdvéje nuolat kyla diskusijos,
kodél vienas ar kitas (daznai — visuomenéje zinomas) asmuo yra apklausiamas
specialiuoju liudytoju. Taip nutinka rezonansiniy nusikaltimy atvejais, kada visuomené
ziniasklaidos yra jtikinama (ar lenkiama manyti), jog minimas asmuo yra vienaip ar kitaip
prisidéjes prie nusikaltimo arba kada minimas asmuo yra jzymi ar oficiali persona.
Tokiais atvejais yra nattralu, kad visuomené kelia jvairius procesinius klausimus, i
kuriuos atsakymus turéty pateikti kvalifikuoti teisininkai, taciau neretai jokiy atsakymy
nesulaukiama. Vis dazniau tokie klausimai yra susije su liudytojo, apklausiamo apie savo
galimai padarytg nusikalstamg veikg, institutu, ziniasklaidoje jvardijamu ,,specialiuoju
liudytoju®. Nors ziniasklaidos priemonés jau gana laisvai operuoja Sia sgvoka, todél
visuomengje ji vis labiau jsitvirtina, ta¢iau baudziamojo proceso istatyme tokios sgvokos
1§ tiesy néra.

Temos aktualumas. Siame darbe nagrinéjamas asmens, kuris prokuroro nutarimu
yra apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, statusas baudziamajame
procese. Sis statusas Lietuvoje atsirado jtvirtinus liudytojo, kuris apklausiamas apie savo
galimai padarytg nusikalstamg veika (specialiojo liudytojo), instituta. Turint omenyje tai,
kad $io instituto teisinis pagrindas baudziamojo proceso jstatyme buvo jtvirtintas dar
2007 metais, todél jau 2017 metais sukaks deSimtmetis, kaip specialiojo liudytojo
institutas yra taikomas, §i tema yra isties aktuali, kadangi net praéjus beveik dekadai, tiek
teorijoje, tiek praktikoje vis dar kyla nemazai abejoniy Sio instituto teisinio
reglamentavimo ir taikymo klausimais. Jvedus galimybe¢ apklausti asmenj kaip liudytoja
apie savo galimai padaryta nusikalstama veika | baudziamajj procesa, Lietuvos teisés
teorijoje kilo tam tikras samysis, kadangi atsirado salyginai naujos riiSies proceso dalyvis,
galimai panaikinantis takoskyrg tarp tradiciniy procesiniy statusy — jtariamojo ir
liudytojo. Praktiné Sio instituto taikymo reikSme taip pat néra aiski, nes institutas i$ esmeés
yra reglamentuojamas pojstatyminiu teisés aktu. D¢l Sios priezasties specialiojo liudytojo
instituto praktinis pritaikymas baudziamojo proceso metu jgauna tam tikro latentiSkumo,
kuris gali lemti ikiteisminio tyrimo pareiginy ar prokuroro piktnaudziavimg Siuo
institutu. Atsizvelgiant | visa tai, Sios temos aktualumas yra itin iSauges ir reikalaujantis

detalesnio, platesnio aptarimo.



Darbo tikslas. Jau praéjo pakankamai laiko, kad buty galima plaiau jvertinti
jstatymy leid¢jo ketinimy ir tiksly jgyvendinima jtvirtinant liudytojo, kuris apklausiamas
apie savo galimai padaryta nusikalstama veika, instituta, taip pat Sio instituto praktinj
pritaikyma. Jau galima atlikti tinkamg esamo reglamentavimo teising analize ne tik Sio
instituto iStaky kontekste, bet ir jo praktinio pritaikymo atzvilgiu. ISvardytos galimybés
sutampa su Sio darbo tiesioginiu tikslu, tai yra siekiama jvertinti asmens, kuris prokuroro
nutarimu yra apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, statusa
baudZiamajame procese lyginamuoju, teisiniu ir praktiniu aspektais. Netiesioginiai tikslai
yra: sukelti aktyvesnj diskursg dél nagrinéjamo instituto teisétumo ir reikalingumo;
inspiruoti tam tikras iniciatyvas vienaip ar kitaip keisti esamg situacijg. Taigi Sio darbo
uzdaviniai yra: atskleisti asmens, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo
galimai padarytg nusikalstamg veikg, statuso iStakas ir lyginamuosius aspektus, atlikti
detalia teisinio reglamentavimo analize ir apZvelgti taikymo ypatumus. Siame darbe bus
bandoma atsakyti i tokius pagrindinius klausimus: ar Lietuvos baudziamajame procese
tinkamai reglamentuotas liudytojo, kuris apklausiamas apie savo galimai padaryta
nusikalstamg veika, institutas; ar Sio instituto praktiné nauda yra reali, ar vis tik fiktyvi; ar
Sis institutas turi biiti pasalintas i$ Lietuvos baudziamojo proceso.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra asmens, kuris prokuroro nutarimu yra
apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, statusas. Pazymétina, kad
darbe sgvokos ,,asmuo, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo galimai
padaryta nusikalstamg veika®, ,,liudytojas, kuris apklausiamas apie savo galimai padarytg
nusikalstama veika* (arba ,liudytojas, kuris apklausiamas BPK 80 straipsnio 1 punkte ir
82 straipsnio 3 dalyje numatyta tvarka®) ir ,,specialusis liudytojas“ yra sutapatinamos
(iSskyrus Sio darbo 1.2. dalj), todél atitinkamai darbo objektg sudaro ir liudytojo, kuris
apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veikg arba specialiojo liudytojo
institutas. Darbo dalyka sudaro Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
nuostatos ir  Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijos,
reglamentuojancios §j statusa, taip pat Lietuvos teismy praktika. Pranctzijos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso nuostatos tiriamos lyginamuoju aspektu, taciau tiek darbo
tema, tiek jo objektas yra orientuoti j Lietuvos baudziamojo proceso instituta, todél jos
nepatenka j Sio darbo dalyko ribas.

Tyrimo metodai. Darbe naudojami tradiciniai tyrimo metodai: lyginamasis, kuris
naudojamas palyginimui Lietuvos teisinio reglamentavimo nagrinéjamu klausimu su
Pranciizijos teisiniu reglamentavimu, i§ kurio kildinamas nagrin¢jamas liudytojo, kuris

apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika (Pranciizijoje -



atstovaujamojo liudytojo), institutas; sisteminis, naudojamas analizuojant teisinj
reglamentavima (kaip teisiniy nuostaty sistema, visuma) ir jo atskirus elementus -
institutus, normas (tiek visumos, tiek tarpusavio atzvilgiais); loginis, naudojamas teisiniy
nuostaty tyrimui pritaikant loginés analizés désnius ir prieinant prie atitinkamy loginiy
iSvady; teisinés analizés, kuris naudojamas pasitelkiant asmeniskai jgytas ir teisés
teorijoje iSdéstytas teisines zinias, sudarancias individualig teising samone; lingvistinis,
naudojamas aiskinant teisines nuostatas pazodziui, jsigilinant j jy gramating, sintaksing
prasme¢ ir sandarg, taip pat atskleidziant teisiniy instituty, jtvirtinty uZzsienio Saliy
baudziamojo proceso teiséje, esmg; teleologinis, kuris naudojamas jstatymy leidéjo
ketinimy ir tiksly iSleidziant jstatymg ir jtvirtinant naujas teisines nuostatas atskleidimui
bei jvertinimui; apibendrinimo arba indukcijos metodo pagalba nagrinéjant atskirus
elementus (teiginius, nuostatas) prieinama prie pagrindinés, esminés iSvados. Darbo
autoriaus nuomone, pasitelkiant Siuos mokslinio tyrimo metodus Siame darbe tinkamai
igyvendinti numatyti uzdaviniai ir pasiekti uzsibrézti tikslai.

Darbo originalumas. Lietuvoje dar neatlikta detali studija nagrinéjama tema, néra
publikuoto nei vieno mokslinio darbo, skirto iSimtinai asmens, kuris prokuroro nutarimu
apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veikg, statuso nagrinéjimui, todél
Sis darbas yra pakankamai originalus. Nagrinéjamas institutas Lietuvoje buvo ne karta
fragmentiskai apzvelgiamas atskirose mokslinése publikacijose, taciau iki Siol nebuvo
atlikta jokio pilno, baigtinio tyrimo Sia tema, todé¢l Sis darbas yra i§ esmés pirmas rimtas
bandymas atlikti visapusiska nagriné¢jamo instituto mokslinj — teisinj tyrima.

Darbo 3altiniai. Sio darbo Saltinius sudaro: teisés norminiai aktai, tai yra Lietuvos
Respublikos jstatymai ir pojstatyminiai teisés aktai, i§ kuriy esminiai — baudziamojo
proceso kodeksas ir generalinio prokuroro rekomendacijos, kadangi Siais teisés aktais yra
reglamentuojamas tiriamas teisinis institutas, taip pat Pranciizijos Respublikos jstatymai,
naudojami lyginamuoju aspektu; Lietuvos Respublikos jstatymy projekty parengiamieji
aktai (travaux préparatoires), kurie leidzia pazvelgti j istatymy leidéjo ketinimus ir
tikslus jtvirtinant nagrinéjamg institutg; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
doktrina, kadangi liudytojo, kuris apklausiamas apie savo galimai padarytg nusikalstamg
veikg, institutas yra susijes su tam tikromis fundamentaliomis konstitucinémis
vertybémis; Lietuvos teismy praktika, apzvelgiama S$io instituto praktinio taikymo
atzvilgiu; specialioji literatiira, kurig sudaro uzsienio Saliy ir Lietuvos teisés mokslo
autoriy monografijos ir vadovéliai, taip pat Lietuvos teisininky mokslinés publikacijos, ir
kurioje fragmentiskai apzvelgiamos lietuviskojo specialiojo liudytojo arba pranciiziskojo

atstovaujamojo liudytojo iStakos ir teisinis reglamentavimas. Siame darbe remiamasi



Lietuvos teisés mokslininky V. Kilinsko, R. Jurkos, R. Merkeviciaus, E. éapalaités, V.

Kukaicio, G. Godos ir kity autoriy darbais.



1. ASMENS, KURIS PROKURORO NUTARIMU YRA APKLAUSIAMAS APIE
SAVO GALIMAI PADARYTA NUSIKALSTAMA VEIKA, STATUSO ISTAKOS IR
LYGINAMIEJI ASPEKTAI

1.1. Liudytojo, kuris apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika

(specialusis liudytojas), institutas Lietuvoje

1.1.1. Specialiojo liudytojo instituto teisinis pagrindas

Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas (toliau tekste — BPK)' 2007 m.
birzelio 28 d. priimtu jstatymu? buvo gana placiai pakeistas ir gausiai papildytas. Siuo
jstatymu, be kita ko, BPK 5 skyriaus 1 skirsnyje (Liudytojas) buvo jtvirtintos naujos
nuostatos, susijusios su liudytojo apklausa baudziamajame procese. Pakeistas BPK 80
straipsnio (Aplinkybés, dél kuriy asmenys negali buti apklausti kaip liudytojai) 1 punktas,
kuriame Siuo metu numatyta, kad ,, Kaip liudytojas negali biiti apklausiamas asmuo, kuris
gali duoti parodymus apie savo paties galimai padarytqg nusikalstamq veikq, isskyrus
atvejus, kai jis sutinka duoti tokius parodymus, taikant Sio Kodekso 82 straipsnio 3 dalyje
numatytus liudijimo ypatumus®, taip pat BPK 82 straipsnis (Liudijimo ypatumai)
papildytas 3 dalimi, kurioje numatyta, jog ,,Asmuo, kuris prokuroro nutarimu yra
apklausiamas apie savo galimai padarytq nusikalstamq veikq, turi teise apklausos metu
turéti jgaliotqjj atstovq, reikalauti biti pripaZintas jtariamuoju. Tokiam asmeniui
netaikoma atsakomybé, numatyta Sio Kodekso 83 straipsnio 2 ir 4 dalyse*. Sie BPK
pakeitimai sudaro teisinj pagrinda apklausti asmenj apie savo paties galimai padaryta
nusikalstama veika.

Nors $ios nuostatos yra akivaizdziai priskirtos liudytojo institutg reglamentuojanciy
BPK normy grupei®, tadiau tokio asmens statusas konkre&iai néra jvardijamas. Viena
vertus, BPK 80 straipsnio 1 punkto nuostatos sakinio dalis ,,Kaip liudytojas negali biiti
apklausiamas asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg

nusikalstamq veikqg, iSskyrus atvejus, kai jis sutinka duoti tokius parodymus® leidZia

! Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. IX-785.

? Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 70, 73,
80, 82, 90, 93, 108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 167, 168, 171,
178, 186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312,
313, 314, 316, 317, 318, 319, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375,
377, 380, 381, 382, 384, 385, 409, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306
straipsnio pripaZinimo netekusiu galios, kodekso papildymo 41-1, 77-2, 80-1 , 374-1, 374-2, 412-1
straipsniais ir kodekso priedo papildymo istatymas. Valstybés zZinios, 2007, nr. X-1236.

® Pakeistos ir papildytos BPK 5 skyriaus ,,Liudytojai, ekspertai, specialistai“ 1 skirsnio , Liudytojai*
nuostatos.



suprasti, kad toks asmuo yra liudytojas, kadangi loginiu ir gramatiniu pozitriu §i nuostata
suteikia galimybe asmenj, kuris sutinka duoti parodymus apie savo paties galimai
padaryta nusikalstama veika, apklausti kaip liudytoja. Kita vertus, BPK 82 straipsnio 3
dalyje naudojamos tokios formuluotés kaip ,,Asmuo, kuris prokuroro nutarimu yra
apklausiamas apie savo galimai padarytq nusikalstamg veikg, <..>* ir ,,Tokiam
asmeniui <...>**, konkreciai nejvardijant Sio asmens liudytoju.

Atsizvelgiant | Siuos pakeitimus ir papildymus, 2008 m. sausio 9 d. buvo
patvirtintos Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro ,,Rekomendacijos dél liudytojo
apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir

82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka“’

(toliau tekste — Rekomendacijos), kuriomis
detalizuota asmens, prokuroro nutarimu apklausiamo apie savo galimai padaryta
nusikalstamg veika, apklausos tvarka, teisés ir pareigos. Taip pat galima teigti, kad
Rekomendacijomis bandoma aiskiau apibrézti tokio asmens statusg baudziamajame
procese. Prie Rekomendacijy pridéti Sie priedai: prokuroro nutarimo apklausti asmenj
kaip liudytoja apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika formos pavyzdys,
liudytojo apklausos protokolo (BPK 80 straipsnio 1 punkto ir 82 straipsnio 3 dalies
pagrindais) formos pavyzdys, pazymos apie liudytojo, apklausto BPK 80 straipsnio 1
punkto ir 82 straipsnio 3 dalies pagrindais, asmens duomenis formos pavyzdys.
Pazymétina, kad 2011 m. rugpjacio 31 d. priimtu jsakymu® liudytojo apklausos protokolo
(BPK 80 straipsnio 1 punkto ir 82 straipsnio 3 dalies pagrindais) formos pavyzdys buvo
pakeistas, 0 pazymos apie liudytojo, apklausto BPK 80 straipsnio 1 punkto ir 82
straipsnio 3 dalies pagrindais, asmens duomenis formos pavyzdys buvo papildytas, todél
nuo 2011 m. rugséjo 4 d. isigaliojo nauja Rekomendacijy redakcija.

Rekomendacijy 1 punkte nurodoma, kad ,,BPK 80 straipsnio 1 punkte numatyta
galimybé ikiteisminio tyrimo stadijoje asmenj, kuris gali duoti parodymus apie savo
paties galimai padarytq nusikalstamg veikq, jo sutikimu apklausti kaip liudytojq. Sios
BPK normos pagrindu atsiranda sqlyginai naujos rusies liudytojo, kuris neturi atskiro
procesinio pavadinimo, institutas. Siose rekomendacijose toks liudytojas vadinamas

specialiuoju liudytoju**. Visy pirma, asmens, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas

* Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymu ,Dél rekomendacijy dél liudytojo apklausos
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje
nustatyta tvarka patvirtinimo* patvirtintos Rekomendacijos dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka. Valstybés
Zinios, 2008, nr. 1-8.

> Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
2008 m. sausio 9 d. jsakymo nr. I-8 ,,Dél rekomendacijy dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka patvirtinimo*
pakeitimo ir papildymo“. Valstybés zinios, 2011, nr. 1-211.


http://www.infolex.lt/ta/10708
http://www.infolex.lt/ta/10708

apie savo galimai padarytg nusikalstamg veikg (arba ,,salyginai naujos rtsies liudytojo*),
instituto teisiniu pagrindu Rekomendacijose laikomas BPK 80 straipsnio 1 punktas, tatiau
manytina, jog privalu Sio instituto teisiniu pagrindu laikyti ir BPK 82 straipsnio 3 dalj,
kadangi pastaroji norma lingvistiniu poziiiriu suteikia net daugiau informacijos apie $§j
institutg, tai yra jtvirtina esminius asmens, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas
apie savo galimai padaryta nusikalstama veika, teisiy ir pareigy turinio bei atsakomybés
apimties aspektus. Antra, Rekomendacijose asmuo, kuris prokuroro nutarimu yra
apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, yra laikomas ,,sglyginai
naujos rasies liudytoju®, tokiu budu sukuriant jprasto doktrinoje baudziamojo proceso
subjekto (liudytojo) porii§j — ,,Specialyji liudytoja“. Be to, Rekomendacijy 5 punkte
bandoma apibrézti §j ,,salyginai naujos rusies liudytoja*, nurodant, kad tai — ,,asmuo,
kurio procesiné padétis yra sqlyginai tarpiné tarp neturincio procesinio intereso liudytojo
ir jtariamojo procesinés padeéties*, nors Si nuostata kelia daugiau klausimy nei pateikia
paaiskinimy. Galiausiai, asmuo, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo
galimai padaryta nusikalstamg veikg (arba ,salyginai naujos rasies liudytojas®),
Rekomendacijose yra vadinamas ,,specialiuoju liudytoju“. Nors tai pirmasis bandymas
teisés akte suformuluoti nagrinéjamo instituto pavadinimg ir tuo paciu jvardinti asmens,
kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika
(kaip baudZiamojo proceso dalyvio), procesinj statusa’, tadiau pirmasis asmenj, apie kurj
yra duomeny, kad jis zino kokiy nors reikSmés bylai iSspresti turin€iy aplinkybiy, kurios
véliau gali biiti pagrindu jteikti jam praneSimg apie jtarimg, pavadinti ,,specialiuoju
liudytoju* pasitlé V. Kilinskas, kuris dar 2005 metais §j pasitilymg adresavo Lietuvos
Respublikos jstatymy leidéjams’.

Rekomendacijy 2 punkte pazymima, kad ,, Teisés norma, numatyta BPK &80
straipsnio 1 punkte, yra procesinio draudimo apklausti kaip liudytojq asmenj apie savo
paties galimai padarytq nusikalstamq veikq isimtis ”, todél nurodoma, kad $i norma ,,turi
buti taikoma itin retais atvejais . Be to, Rekomendacijose nurodomi BPK 80 straipsnio 1
punkte jtvirtintos nuostatos tikslai: realizuoti BPK 1 straipsnyje numatyta baudZiamojo

proceso paskirt] (Rekomendacijy 3 punktas); gauti tyrimui butiny faktiniy duomeny, kad

® Siame darbe nesitiloma ,,specialiojo liudytojo* savokos vienareik§miskai naudoti jvardijant asmens, kuris
prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstama veika, statusa, kadangi
Rekomendacijy 1 punkte pazymima, jog ,.specialiuoju liudytoju* asmuo, apklausiamas BPK 80 straipsnio 1
punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje numatyta tvarka, jvardijamas tik ,,Siose rekomendacijose, todél sagvokos
»Specialusis liudytojas* vartojimas teisiSkai apsiriboja Rekomendacijomis. Be to, $i savoka néra nei
jtvirtinta jstatyminiu lygmeniu, nei tinkamai pripazinta teisés doktrinoje, nors teismy praktikoje (jei vis tik
nagrinéjamoje byloje bent vienas asmuo buvo apklausiamas BPK 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3
dalyje numatyta tvarka) sgvoka ,,specialusis liudytojas“ yra vartojama.

" KILINSKAS, V. Ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlickama jtariamojo apklausa. Teis¢, 2005, t. 57, p. 55.



nepazeidziant asmens teisiy buty uztikrinta jrodomoji gauty duomeny verte ir biity galima
priimti tolesnius proceso sprendimus (Rekomendacijy 4 punktas); per trumpiausia laika
ISaiSkinti specialiojo liudytojo santykj su tiriama nusikalstama veika (Rekomendacijy 6
punktas). Loginiu ir sisteminiu pozitiriu $ie tikslai yra tarpusavyje susije ir jgyvendinami
palaipsniui, tai yra realizuojant BPK 1 straipsnyje numatytg baudZiamojo proceso
paskirtj, vadovaujantis BPK 80 straipsnio 1 punkto (kartu ir 82 straipsnio 3 dalies)
nuostatomis ir Rekomendacijomis, nepazeidziant asmens teisiy ir uZtikrinant jrodomaja
gauty duomeny vert¢ gaunami tyrimui butini faktiniai duomenys, kuriy pagrindu per
trumpiausig laikg iSaiSkinamas specialiojo liudytojo santykis su tiriama nusikalstama
veika ir priimami tolesni proceso sprendimai.

Taigi BPK 80 straipsnio 1 punktas, 82 straipsnio 3 dalis ir Rekomendacijos sudaro
liudytojo, kuris apklausiamas apie savo galimai padarytg nusikalstamg veikg (specialusis

liudytojas), instituto teisinj pagrindg Lictuvos baudziamajame procese.

1.1.2. Specialiojo liudytojo instituto taikymo tvarka

Minéta, kad BPK 80 straipsnio 1 punktas yra procesinio draudimo apklausti kaip
liudytoja asmenj apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika iSimtis. Taigi,
remiantis §ia norma, jei asmuo sutinka duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta
nusikalstamg veikg, jis gali bati apklausiamas kaip liudytojas. Rekomendacijose
nustatomos papildomos salygos Sios normos taikymui. Pirmiausia, jtvirtinama pozityvi
salyga, kuri leidzia taikyti $j institutg, tai yra asmenj apklausti kaip specialyjj liudytoja
(apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika) galima tik tokiu atveju, jeigu
ikiteisminio tyrimo metu susiklosto situacija, kada ,, byloje yra duomeny apie tai, kad
galimai buvo padaryta nusikalstama veika ir tq veikg galimai padaré konkretus asmuo,
taciau Siy duomeny néra pakankamai, kad Siam asmeniui biity suteiktas jtariamojo
statusas* (Rekomendacijy 7 punktas). Kitaip tariant, tuo metu privalo nebuti pagrindo
tokiam asmeniui praneSti apie pagrjsta jtarimg padarius nusikalstamg veikg. Antra,
jtvirtinama ir negatyvi sglyga (draudimas), kuriai esant draudziama §j institutg taikyti, tai
yra asmens apklausti kaip specialiojo liudytojo (apie savo paties galimai padaryta
nusikalstamg veika) negalima, jeigu , byloje yra pakankamai faktiniy duomeny,
leidzianciy manyti, kad buvo padaryta nusikalstama veika ir jg padaré konkretus asmuo
(iskaitant atvejus, kai toks asmuo néra apklaustas) <...>. Tokiu atveju galioja draudimas
tokj asmenj apklausti kaip liudytojq ir jam turi buti suteiktas tik jtariamojo statusas*

(Rekomendacijy 8 punktas). Si nuostata yra grindZiama inter alia tiek Lietuvos



Respublikos Konstitucijos (toliau tekste — Konstitucijos) 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu
draudimu versti duoti parodymus prie$ save®, tiek BPK 2 straipsnyje jtvirtinta pareiga
atskleisti nusikalstamas veikas, pagal kurig ,,Prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos
kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos pozZymiy, privalo pagal savo
kompetencijq imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad per trumpiausiq laikg bity
atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika*, o Siuo atveju — privalo suteikti
itariamojo statusg.

Remiantis Siomis Rekomendacijy nuostatomis galima teigti, kad faktinis specialiojo
liudytojo instituto taikymo pagrindas yra duomenys, leidZziantys manyti, kad buvo
padaryta nusikalstama veika ir ja padaré apklausiamasis. Jei Siy duomeny yra
pakankamai, kad buty galima pranesti apie jtarimg BPK 187 (PraneSimas apie jtarima)
straipsnio numatyta tvarka, toks asmuo bus apklausiamas kaip jtariamasis. Jei S$iy
duomeny néra pakankamai, tokiu atveju asmuo gali biti apklausiamas kaip specialusis
liudytojas Rekomendacijose numatyta tvarka. Tuo tarpu jei $iy duomeny pagrindu yra
zinoma, kad padaryta nusikalstama veika, taciau ja padaré konkretus (ne apklausiamas)
arba nenustatytas asmuo, tokiu atveju apklausiamajam suteikiamas liudytojo statusas ir jis
apklausiamas bendra tvarka, numatyta BPK 183 straipsnyje (Liudytojo apklausa). Taigi
surinkty duomeny apie padaryta nusikalstamg veikg ir jg padariusj asmenj kiekis ir jy
jrodomosios vertés laipsnis yra esminiai liudytojo, kuris apklausiamas apie savo galimai
padaryta nusikalstamg veika, instituto taikymo kriterijai.

Procesinis dokumentas, kuriuo jforminamas liudytojo, apklausiamo apie savo
galimai padaryta nusikalstama veika, instituto taikymas ir kartu , procesiné garantija“
(kaip nurodoma Rekomendacijose), kad Sis institutas biity taikomas tinkamai ir pagrjstai,
yra prokuroro nutarimas (Rekomendacijy 9 punktas ir 1 priedas), o ,,PrieS priimdamas
nutarimq apklausti asmenj kaip specialyjj liudytojq prokuroras privalo jsitikinti, kad
tiriamoje baudziamojoje byloje néra pakankamai faktiniy duomeny, kad asmeniui,
galimai padariusiam nusikalstamq veikq, buity suteiktas jtariamojo statusas, ir gali biti
taikoma draudimo apklausti tokj asmenj kaip liudytojq isimtis* (Rekomendacijy 9
punktas). Kitaip tariant, batent prokuroras turi jvertinti duomeny apie padarytg
nusikalstamg veikg ir jg padariusi asmenj kiekj bei jy irodomosios vertés laipsnj, taip pat
tiek pozityviosios salygos (draudimo apklausti tokj asmenj kaip liudytoja iSimties)
buvimg, tiek negatyviosios salygos (pagrindo suteikti jtariamojo statusg) nebuvimag ir

priimti atitinkamg sprendimg — apklausti asmenj kaip specialyjj liudytoja arba to nedaryti.

8 DraudZiama versti duoti parodymus pries save, savo Seimos narius ar artimus giminaicius“. Lietuvos
Respublikos Konstitucija. Lietuvos Aidas, 1992, nr. 220.
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Rekomendacijy 10 punkte numatyta, kad ,, Prokuroro nutarimas apklausti asmenj kaip
specialyji liudytojq priimamas tiek pries tai gavus rasytinj asmens prasymq ar sutikimg
biti apklaustam BPK 80 straipsnio 1 punkte numatyta tvarka, tiek prokurorui paciam
nustacius ar gavus ikiteisminio tyrimo jstaigos pareiguno atitinkamgq informacijq, kad yra
procesiniai pagrindai, numatyti BPK 80 straipsnio 1 punkte, apklausti asmenj kaip
liudytojq apie jo paties galimai padarytq nusikalstamq veikq“. Lingvistiniu ir loginiu
poziliriu, pagal §ig nuostata prokuroras nutarimg apklausti asmenj kaip specialyji
liudytojg gali priimti vien gaves raSytinj asmens praSymg ar sutikimg dél tokios
apklausos, tuo tarpu nesant tokio praSymo ar sutikimo, prokuroras gali remtis savo
iniciatyva nustatyta ar ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiino gauta informacija.
Sisteminiu pozitriu tokia nuostata lemia tai, kad ,,RaSytinis asmens sutikimas ar
prasymas iki nutarimo priémimo prokurorui néra privalomas‘ (Rekomendacijy 11
punktas). IS to darytina iSvada, kad prokuroro nutarimo apklausti asmenj kaip liudytoja
apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika priémimas nepriklauso nuo tokio
asmens valios ir priklauso tik prokuroro diskrecijai. Be to, Sio nutarimo priémimas yra
techninis pagrindas specialiojo liudytojo apklausai, taciau vienareikSmiskai nelemia
pacios apklausos. Kitaip tariant, jei prokuroras nutaré¢ apklausti asmenj kaip liudytoja apie
savo paties galimai padaryta nusikalstama veika, tai dar nereiskia, kad toks asmuo bus
apklaustas kaip specialusis liudytojas, net jei pries tai prokuroras gavo §io asmens rasytinj
praSymg ar sutikimg buti apklaustam apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg
veika.

Pazymétina ir tai, kad ,,Rasytinj asmens sutikimq ar prasymq apklausti jj BPK 80
straipsnio 1 punkte numatyta tvarka, vadovaudamasis BPK 82 straipsnio 3 dalimi,
nagrinéja prokuroras ir priima nutarimq. Skundai dél prokuroro nutarimo paduodami ir
nagrinéjami BPK 63 ir 64 straipsniuose nustatyta tvarka** (Rekomendacijy 11 punktas),
taciau néra aiSku, ar pagal $ig nuostatg skysti galima prokuroro nutarima apklausti asmenj
kaip liudytoja apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika, ar nutarima dél
raSytinio asmens sutikimo ar praSymo apklausti jj BPK 80 straipsnio 1 punkte numatyta
tvarka. Nors Rekomendacijy 1 priede (Nutarimo formos pavyzdys) néra nurodyta, kad
nutarimas (apklausti asmenj kaip liudytoja apie savo paties galimai padaryta nusikalstama
veikg) gali buti skundziamas, taciau prokuroro nutarimas yra neskundziamas tik BPK
konkre¢iai numatytais atvejais. Taigi darytina iSvada, kad skundZiamas yra tiek
1Snagrinéjus rasytinj asmens sutikimg ar prasyma apklausti jj kaip liudytoja apie savo
paties galimai padaryta nusikalstamg veika priimtas prokuroro nutarimas, tiek

savarankiskai ar su ikiteisminio tyrimo jstaigy pareiginy pagalba nustatytais pagrindais
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priimtas prokuroro nutarimas apklausti asmenj kaip liudytojg apie savo paties galimai
padaryta nusikalstamg veika.

Kita salyga, nuo kurios priklauso tai, ar asmuo bus apklausiamas kaip specialusis
liudytojas, yra apklausiamojo valia. Rekomendacijy 12 punkte nurodoma, kad ,,Asmuo
gali biti apklausiamas kaip specialusis liudytojas tik esant jo sutikimui“. Be $io sutikimo
biity pazeistas Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas versti duoti
parodymus pries save, todél toks asmens sutikimas privalo biti tinkamai jformintas. Kaip
minéta pries tai, asmuo §] sutikimg gali iSreiksi iki prokuroro nutarimo apklausti asmenj
kaip liudytoja apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veikg priémimo, be to, toks
asmuo gali pateikti ir praS§yma tokiai apklausai (Rekomendacijy 10, 11 punktai). Taciau
tai, kad asmuo iSreiSké iSankstinj sutikimg ar pateiké praSymag buti apklaustam
specialiuoju liudytoju, dar nereiSkia, jog prokuroras priims nutarimg apklausti asmenj
kaip liudytoja apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veikg ar tenkinti tokj
praSyma, nes, kaip minéta, tai priklauso nuo prokuroro valios. Tuo tarpu priémus
nutarimg apklausti asmenj kaip liudytoja apie savo paties galimai padaryta nusikalstama
veiky, pati apklausa gali buti atlickama tik tinkamai jforminus tokio asmens sutikimg
pagal Rekomendacijy 12 punktg: pirmiausia, ,,ASmuo su prokuroro priimtu nutarimu
apklausti jj kaip specialyji liudytojq supaZindinamas pasirasytinai, nutarime jam
iSaiskinamos specialiojo liudytojo teisés, pareigos ir atsakomybé‘, antra, ,,Asmens
sutikimas biti apklaustam kaip liudytojui apie savo paties galimai padarytq nusikalstamg
veikq turi biiti iSreikstas rasStu ir patvirtintas jo parasu prokuroro nutarime*, galiausiali,
,,Jei asmuo nesutinka biiti apklaustas kaip liudytojas apie savo paties galimai padarytq
nusikalstamq veikq, tai taip pat paZymima ir patvirtinama asmens parasu prokuroro
nutarime®. Tik tinkamai jtvirtinus asmens, apklausiamo specialiuoju liudytoju, valig
atitinkama ,,procesine garantija“ — prokuroro nutarimu, galima pradéti kalbéti apie
tinkama procesinio draudimo apklausti kaip liudytoja asmenj apie savo paties galimai

padaryta nusikalstama veika iSimties jgyvendinima.

1.1.3. Specialiojo liudytojo procesinis statusas

Remiantis BPK 82 straipsnio 3 dalimi, ,,Asmuo, kuris prokuroro nutarimu yra
apklausiamas apie savo galimai padarytq nusikalstamq veikq, turi teise apklausos metu
turéti jgaliotqjj atstovq, reikalauti biti pripaZintas jtariamuoju. Tokiam asmeniui
netaikoma atsakomybé, numatyta sio Kodekso 83 straipsnio 2 ir 4 dalyse*. Nors Si norma

akivaizdziai jtvirtina specialiojo liudytojo teisiy ir pareigy turinio ypatumus, taciau
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nepateikia aiSkaus ir baigtinio liudytojo, apklausiamo apie savo galimai padaryta
nusikalstama veika, teisiy ir pareigy saraso. Toks sarasas tiesiogiai nejtvirtintas nei
Rekomendacijose, nei prokuroro nutarime apklausti asmenj kaip liudytoja apie savo
paties galimai padarytg nusikalstamg veikg (Rekomendacijy 1 priedas). Aisky ir baigtinj
teisiy ir pareigy sgrasg galima surasti tik liudytojo apklausos (BPK 80 straipsnio 1 punkto
ir 82 straipsnio 3 dalies pagrindais) protokole (Rekomendacijy 2 priedas — protokolo
formos pavyzdys), kuriame liudytojui isaiSkinamos BPK 81 straipsnyje, 82 straipsnio 3
dalyje, 83 straipsnio 1 dalyje ir 163 straipsnyje numatytos liudytojo teisés, pareigos ir
atsakomybé. Siame protokole yra aiskiai i3déstomas tiek specialiojo liudytojo teisiy
sarasas, tiek specialiojo liudytojo pareigy ir atsakomybés sarasas.

Rekomendacijy 2 priede nurodyta, kad ,, Liudytojo teisés: 1) apklausos metu turéti
jgaliotgji atstovg, 2) reikalauti buti pripaZintam jtariamuoju, 3) duoti parodymus savo
gimtgja kalba ir naudotis vertéjo paslaugomis, jei apklausa vyksta jam nesuprantama
kalba; 4) susipazinti su savo parodymy protokolu ir daryti jame pakeitimus bei pataisas;
5) prasyti, kad buty daromi jo parodymy garso ir vaizdo jrasai; 6) pats surasyti
parodymus,; 7) jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka prasyti taikyti apsaugos nuo
nusikalstamo poveikio priemones; 8) gauti turéty islaidy atlyginimg*. Siame sarae yra
nurodytos tiek BPK 82 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos asmens, kuris prokuroro nutarimu
yra apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, teisés (apklausos metu
turéti jgaliotajj atstova, reikalauti baiti pripazintam jtariamuoju), tiek BPK 81 straipsnyje
jtvirtintos liudytojo teisés (duoti parodymus savo gimtgja kalba ir naudotis vertéjo
paslaugomis, jei apklausa vyksta jam nesuprantama kalba; susipazinti su savo parodymy
protokolu ir daryti jame pakeitimus bei pataisas; praSyti, kad bity daromi jo parodymy
garso ir vaizdo jrasai; pats suraSyti parodymus; jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka
praSyti taikyti jam apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemones; gauti turéty iSlaidy
atlyginimg; turéti atstova). Atkreiptinas démesys, kad 2010 m. rugséjo 21 d. priimtu
jstatymu (jsigaliojusiu 2010 m. spalio 1 d.)® BPK 81 straipsnis buvo papildytas 7 punktu
— teise turéti atstova. Iki 2010 m. spalio 1 d. (taigi ir liudytojo, kuris apklausiamas apie
savo galimai padaryta nusikalstamg veika (specialusis liudytojas), instituto jtvirtinimo
metu) Sios teisés liudytojas neturéjo, todél pagal BPK 82 straipsnio 3 dalj teisé apklausos
metu turéti jgaliotaji atstovg buvo laikoma liudijimo ypatumu, siejamu su liudytoju,

apklausiamu apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veikg. Tadiau po Siy

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 3-1 straipsniu ir 18, 21, 38, 55, 64, 78, 81,
102, 112, 121, 125, 134, 135, 136, 137, 142, 151, 157, 168, 170, 176, 178, 181, 342, 348, 389, 418, 440
straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés zZinios, 2010, nr. X1-1014.
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pakeitimy jsigaliojimo tick BPK 81 straipsnio 7 punktas, tiek BPK 82 straipsnio 3 dalis
itvirtina 1S dalies ta pacig teis¢ — turéti jgaliotaji atstova, todél Si teisé nebegali biiti
laikoma liudijimo ypatumu ir specifine specialiojo liudytojo teise. PrieSingai, teisés turéti
tik jgaliotgjj atstovg numatymas Siuo atzvilgiu tampa suvarzymu (arba teisés spraga),
kadangi specialiojo liudytojo teisiy ir teiséty interesy ginti negali atstovas pagal jstatyma,
BPK nuostata expressis verbis numato, kad tai gali daryti tik jgaliotasis atstovas. Taigi
vienintelé teis¢, kuria skiriasi liudytojo ir specialiojo liudytojo teisiy sgrasai, yra teisé
reikalauti biiti pripazintam jtariamuoju.

Remiantis prie§ tai minéta BPK 82 straipsnio 3 dalimi, asmeniui kuris prokuroro
nutarimu yra apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veikg netaikoma
atsakomybé, numatyta Sio BPK 83 straipsnio 2 ir 4 dalyse. BPK 83 straipsnio,
jtvirtinancio liudytojo pareigas ir atsakomybe, 2 dalyje numatyta, kad ,,Liudytojui, kuris
be svarbios priezasties neatvyksta pas ikiteisminio tyrimo pareiging, prokurorg ar j
teismq arba be teiséto pagrindo atsisako ar vengia duoti parodymus, gali biti taikomos
Sio Kodekso 163 straipsnyje numatytos procesinés prievartos priemonés‘, 0 4 dalyje
numatyta, jog ,, Uz melagingy parodymy davimg liudytojas atsako pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 235 straipsnj“. Taigi Sios nuostatos specialiajam
liudytojui néra taikomos. Tac¢iau BPK 83 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatytos nuostatos, tai
yra ,,Kiekvienas Saukiamas kaip liudytojas asmuo privalo atvykti pas ikiteisminio tyrimo
pareigiing, prokurorq ir j teismq bei duoti teisingus parodymus apie tai, kas jam Zinoma
apie reiksmés bylai isspresti turincias aplinkybes “ (1 dalis), taip pat ,,Liudytojui, kuris be
svarbios priezasties neatvyksta j teismq arba be teiséto pagrindo atsisako ar vengia duoti
parodymus, teiséjas ar teismas taip pat gali paskirti Sio Kodekso 163 straipsnio 1 dalyje
numatytq arestq* (3 dalis), gali biti taikomos tiek liudytojui, tiek specialiajam liudytojui.
Rekomendacijy 2 priede apibendrintai nurodyta, kad ,, Liudytojo pareigos ir atsakomybé:
1) kiekvienas Saukiamas kaip liudytojas asmuo privalo atvykti pas ikiteisminio tyrimo
pareigiing, prokurorq ar j teismq; 2) liudytojui uz ikiteisminio tyrimo pareigiino,
prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo teiséty nurodymy nevykdymaq ar trukdymq
tirti bei nagrinéti baudziamgjq bylg gali biiti taikomos procesinés prievartos priemones,
numatytos BPK 163 straipsnyje; 3) liudytojas, kuris be pateisinamos priezasties
neatvyksta pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorq ar j teismq, gali biiti
atvesdinamas BPK 142 straipsnio nustatyta tvarka*“. Sios nuostatos laikytinos aidkiu ir

baigtiniu specialiojo liudytojo pareigy ir atsakomybés sgrasu.
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1.2. Liudytojo, kuris apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika

(atstovaujamasis liudytojas), institutas Pranctizijoje
1.2.1. Atstovaujamojo liudytojo instituto teisinis pagrindas

Dabartinis Pranciizijos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau tekste —
Pranciizijos BPK) buvo priimtas dar 1958 m., o jsigaliojo 1959 m., ta¢iau aktuali kodekso
redakcija Zenkliai skiriasi nuo pirminés dél didelio kiekio pakeitimy ir papildqulo. 2000
m. Pranctzijos BPK buvo papildytas naujomis nuostatomis, kuriomis jtvirtintas
atstovaujamojo™*  liudytojo (pranc. témoin assisté) institutas’’. Skirtingai nuo
reglamentavimo Lietuvoje, tiek Sio instituto pagrindai, tiek taikymo tvarka ir Kiti
ypatumai yra jtvirtinti jstatyminiu lygmeniu. Pranciizijos BPK 2  poskyrj
»Atstovaujamasis liudytojas* sudaro 8 straipsniai (nuo 113-1 iki 113-8), kuriuose detaliai
i8déstytas atstovaujamojo liudytojo institutas.

Prancitizijos BPK 113-1,113-2 straipsniai i§ esmés numato tris atvejus, kada asmuo
gali bati apklausiamas kaip atstovaujamasis liudytojas. Visy pirma, remiantis Pranciizijos
BPK 113-1 straipsniu, ,, Bet kuris asmuo, jvardintas pradiniame ar vélesniame prokuroro
teikime ir kurio atzvilgiu néra atliekamas teisminis tyrimas, gali biiti apklausiamas tik
kaip atstovaujamasis liudytojas*. Siuo atveju asmuo yra konkrediai jvardijamas
pradiniame procesiniame dokumente, kuriuo prokuroras inicijuoja baudziamagjj procesa,
Sio asmens atzvilgiu neturi buti pradétas baudziamasis persekiojimas, be to, jei yra
butinybé tokj asmenj apklausti, jis apklausiamas gali buiti tik kaip atstovaujamasis
liudytojas.

Antra, remiantis Pranctzijos BPK 113-2 straipsnio 1 dalimi, ,,Bet kuris asmuo,

jvardytas skunde arba nurodytas nukentéjusiojo, gali buti apklausiamas kaip

19 pranciizijos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (Code de procédure pénale). Konsoliduota 2016
m. sausio 1 d. redakcija. [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. sausio 30 d.]. Prieiga per internets:
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXTO000006071154>.

11 pranciizy kalbos ZodZiy junginio témoin assisté pazodinis vertimas j lietuviy kalba reiskia ,.gaunas
paramg liudytojas* (zifiréti: JUSKIENE., A., et al. Pranciizy — lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslas,
1976), taciau, Lietuvos teisés doktrinoje prigijo vertinys ,,atstovaujamasis liudytojas®, kuris, manytina, yra
ne tik analogi$ka prasme turintis teisinis terminas, bet ir geriausiai atspindi $ios ypatingos pranctiziskojo
liudytojo rusies vieng esminiy aspekty — teis¢ turéti gynéja (zitréti: KILINSKAS, V. Ikiteisminio tyrimo
teis¢jo atlickama jtariamojo apklausa. Teise, 2005, t. 57, p. 53-54; SAPALAITE, E. Liudytojo apklausos
reglamentavimo baudZiamojo proceso kodekse ir taikymo praktikoje santykio problemos. Jurisprudencija,
2007, t. 3(93), p. 86). Atsizvelgiant | tai, Siame darbe pasirinkta naudoti pastargjj vertinj.

12 pranciizijos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo jstatymas nr. 2000-516, priimtas 2000
m. birZelio 15 d., paskelbtas 2000 m. birZelio 16 d. Pranciizijos Respublikos oficialiajame leidinyje,
jsigaliojo 2001 m. sausio 1 d. [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. sausio 30 d.]. Prieiga per interneta: <
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=1F0478969BBA7F81B15486D72E304F0
C.tpdila07v_17cidTexte=JORFTEXT000000765204&idArticle=LEGIARTI000006493341&date Texte=20
000616>.

15


http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=5FEC8E6885321CFDCA59AE3BCC5B7C46.tpdila07v_1?cidTexte=JORFTEXT000000249995&idArticle=LEGIARTI000006494369&dateTexte=20040311
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=5FEC8E6885321CFDCA59AE3BCC5B7C46.tpdila07v_1?cidTexte=JORFTEXT000000249995&idArticle=LEGIARTI000006494369&dateTexte=20040311
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=5FEC8E6885321CFDCA59AE3BCC5B7C46.tpdila07v_1?cidTexte=JORFTEXT000000249995&idArticle=LEGIARTI000006494369&dateTexte=20040311

atstovaujamasis liudytojas. Jei jis stoja pries tyrimo (tardymo) teiséjg, toks asmuo yra
privalomai apklausiamas Siuo statusu, jei jis to reikalauja. Jei toks asmuo yra jvardytas
ar nurodytas civilinés Salies kreipimesi, tokiam asmeniui iki stojimo pries tyrimo teiséjq
yra isaiSkinama teisé biti apklaustam Siuo statusu**. SKirtingai nuo pirmojo atvejo (kada
atstovaujamojo liudytojo atsiradimg lemia prokuroro pateiktame procesiniame dokumente
nurodyti duomenys), Siuo atveju esminis tokiy duomeny Saltinis yra skundas arba
nukentéjusiojo parodymai, tai yra asmenj, kuris gali biiti apklaustas kaip atstovaujamasis
liudytojas, skunde jvardija arba parodymuose nurodo suinteresuotas baudziamojo proceso
dalyvis. Pazymétina ir tai, kad jei pirmuoju atveju asmuo gali buti apklausiamas tik kaip
atstovaujamasis liudytojas (kitaip tariant, jei toks asmuo turi buti apklaustas, jis gali buti
apklausiamas tik kaip atstovaujamasis liudytojas), tai Siuo atveju asmens apklausa
atstovaujamojo liudytojo statusu priklauso ne tik nuo baudZiamajj persekiojima
vykdancio asmens valios, bet ir nuo paties apklausiamojo valios. Tai reiskia, kad
baudziamajj persekiojima vykdantis asmuo (esant asmens, kuris jvardytas skunde arba
nurodytas nukentéjusiojo, sutikimui) gali nuspresti arba tokj asmenj apklausti kaip
atstovaujamgjj liudytoja, arba Sio asmens tokiu statusu neapklausti. Tuo tarpu jei toks
asmuo stoja prie§ tyrimo teisé€jg ir reikalauja biuti apklaustas atstovaujamojo liudytojo
statusu, jj Siuo statusu apklausti yra privaloma.

Trecia, Pranciizijos BPK 113-2 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,Bet kuris asmuo,
kuri nurodé liudytojas arba apie kurj yra surinkta jrodymy, kuriy pagrindu atrodo
tikétina, kad Sis asmuo galéjo dalyvauti, kaip kaltininkas ar kaip bendrininkas,
pazeidimo, dél kurio kreiptasi j tyrimo teiséjq, padaryme, gali biiti apklausiamas kaip
atstovaujamasis liudytojas*. Siuo atveju duomenys apie asmenj, galimai padariusj
pazeidimg arba prisidéjusj prie jo padarymo, gali buti tiek liudytojo (kaip nesuinteresuoto
baudZiamojo proceso dalyvio) parodymai, tiek kiti duomenys. Be to, surinkty jrodymy
pagrindu atsiradusi tikimybé leidzia manyti, kad toks asmuo gali biiti pazeidimo
kaltininkas arba galéjo prisidéti prie pazeidimo padarymo kaip bendrininkas. Taip pat
Siuo atveju yra kreipiamasi j tyrimo teis€ja, kuris procesinius veiksmus atlieka tik bylose,
kuriose nagrinéjami nusikaltimai, tuo tarpu nusikaltimais Prancizijoje laikomi sunkiausi
deliktai, uz kuriuo yra numatyta laisvés atémimo bausmé nuo 5 iki 20 mety®™, todél
»pazeidimu® ¢ia turima omenyje sunkiausius nusikaltimus, kuriy atzvilgiu atliekamas
ikiteisminis tyrimas.

Taigi, remiantis Pranctzijos BPK jtvirtintu reglamentavimu, atstovaujamasis

liudytojas — tai bet kuris asmuo, apie kurj yra duomeny pradiniame ar vélesniame

3 GODA, G. Uzsienio Saliy baudziamojo proceso pagrindai. Vilnius: Sauluze, 1997, p. 29, 32.
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procesiniame dokumente, kurio atzvilgiu néra pradétas baudziamasis persekiojimas ir
kuris vienaip ar kitaip susijes su tiriamu nusikaltimu, apie kurj ji galima apklausti.
Prancizijos teisés doktrinoje §is institutas apibiidinamas i§ esmés taip pat, nurodoma, kad
atstovaujamasis liudytojas yra asmuo, jvardytas ar nurodytas civilinés $alies kreipimesi
arba Respublikos prokuroro nurodyme, jei Sio asmens atzvilgiu néra atlickamas teisminis
tyrimas. Toks asmuo gali pasinaudoti teisémis asmens, kurio atzvilgiu yra atlickamas
teisminis tyrimas (pavyzdziui, advokato dalyvavimas apklausoje)**. Be to, paZymima, kad
nors toks asmuo yra apklausiamas kaip liudytojas, tyrimo teiséjas prie§ pirmaja apklausa
jam privalo i$aiskinti asmens, kurio atZvilgiu yra atliekamas teisminis tyrimas, teises™.
Kitaip tariant, Pranciizijos teisés doktrinoje laikomasi nuomonés, kad atstovaujamasis
liudytojas yra apklausiamas kaip liudytojas ir jo atzvilgiu néra pradétas baudziamasis
persekiojimas, taciau jam suteikiamos esminés procesinés garantijos, kurios suteikiamos
asmeniui, prie$ kurj baudZiamasis persekiojimas yra pradétas. Sis svarbus aspektas ne tik
yra akcentuojamas teisés doktrinoje, taCiau atsispindi ir Pranctuzijos BPK
reglamentavime. Kity Saliy autoriai, nagrinédami Pranciizijos teisés doktring, pazymi, kad
asmuo, kurio atzvilgiu yra rimty ir svariy jrodymy apie tai, kad jis dalyvavo jvykiuose,
dél kuriy yra susirlpings tyrimo teiséjas, negali biiti apklausiamas kaip paprastas
liudytojas. Be to, asmuo, jvardytas skunde, pateiktame to, kas save jvardija ,.civiline
Salimi“ arba oficialiame Respublikos prokuroro nurodyme, gali biiti apklaustas kaip
liudytojas, taCiau jis gali naudotis visomis teisémis, suteikiamomis asmeniui, kurio
atzvilgiu atliekamas tyrimas, ypa¢ teise biiti atstovaujamam advokato. Taip pat
nurodoma, kad Sio instituto tikslas yra jtraukti | procesa kiekvieng asmenj, kurio galimag
dalyvavima paZeidime nurodo liudytojas arba kurio atzvilgiu yra surinkta tam tikry
jrodymy, lemianéiy tokia tikimybe®®. Taigi nors ir turi esmines procesines garantijas,
taciau atstovaujamasis liudytojas vis tik néra ir negali biiti sutapatintas su asmeniu, Kurio
atzvilgiu atliekamas baudziamasis persekiojimas.

Lyginamuoju poziiiriu galima teigti, kad specialusis liudytojas Lietuvos
baudziamajame procese i§ esmés yra atstovaujamojo liudytojo Prancizijos
baudziamajame procese atitikmuo. Nepaisant to, $iy instituty negalima sutapatinti ne tik
del skirtingos reglamentavimo apimties, lygio ir budy, taciau ir apskritai dél esmingai
besiskirianciy teisiniy sistemy. Specialiojo liudytojo institutas Lietuvoje skiriasi nuo

atstovaujamojo  liudytojo instituto  Pranciizijoje, pirmiausia, daug laisvesniu

“ BORRICAND, J., SIMON, A. Droit penal. Procedure penale. Paris: DALLOZ, 1998, p. 256.
15 H
Ibid., p. 295.
* DELMAS-MARTY, M., SPENCER, J. R. European Criminal Procedures. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, p. 258.
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reglamentavimu, tai yra Lietuvoje specialiojo liudytojo sgvoka, liudytojo, apklausiamo
apie savo galimai padaryta nusikalstama veika, apklausa, teisiy ir pareigy bei
atsakomybeés turinys, taip pat Sio instituto tikslai yra jtvirtinti pojstatyminiu teisés aktu —
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijose, tuo tarpu Pranciizijoje
atstovaujamojo liudytojo institutas reglamentuojamas kodifikuotu teisés aktu (kodeksu).
Be to, Pranciizijos BPK aiSkiau ir konkreciau nurodyti subjektai ir jy veiksmai, lemiantys
atstovaujamojo liudytojo atsiradimg. Lietuvoje specialiojo liudytojo instituto taikymas is

esmeés priskiriamas tik prokuroro ir ikiteisminio turimo jstaigy pareigiiny kompetencijai.

1.2.2. Atstovaujamojo liudytojo instituto taikymo tvarka

Pranciizijos BPK nenumato specialaus procesinio dokumento, reikalingo asmenj apklausti
atstovaujamuoju liudytoju, kadangi $ig apklausg tiesiogiai atlicka tyrimo teiséjas. Tai
reiskia, kad atstovaujamojo liudytojo institutas yra jgyvendinamas auks¢iausiu procesiniu
lygiu, tai yra nors ir ikiteismines funkcijas atlickancios, taciau teisminés valdzios.
Pranciizijos BPK 80-1 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,, Tyrimo teiséjas teisminj tyrimg
gali vykdyti tik dél tokio asmens, kurio atzvilgiu nemano, kad gali panaudoti
atstovaujamojo liudytojo procediirg“. Taigi akivaizdu, kad pripazinimas, jog yra
pagrindas asmenj apklausti kaip atstovaujamaji liudytoja (ir apskritai viso atstovaujamojo
liudytojo instituto taikymas), priklauso tyrimo teiséjo kompetencijai.

Pranciizijos BPK 113-4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,Pirmosios
atstovaujamojo liudytojo apklausos metu, tyrimo teiséjas nustato jo asmenybe,
supazindina jj su pradiniu teikimu, skundu ar pranesimu, iSaiskina jam jo teises ir atlicka
kitus formalius veiksmus, numatytus paskutinése dvejose 116 straipsnio dalyse. Si
informacija yra fiksuojama oficialiame jrase®. Pazymétina, kad atstovaujamasis
liudytojas pagal Sig nuostatg yra supazindinamas su pradiniu procesiniu dokumentu, kurio
pagrindu yra pradétas baudziamasis persekiojimas, tuo jam tarsi leidziama ,,zinoti, kuo jis
jtariamas‘, tai yra kur ir kada jis buvo jvardytas ir kas jj jvardijo arba kokiais duomenimis
remiantis atsirado tikimybé, kad jis galéjo dalyvauti, kaip kaltininkas ar kaip
bendrininkas, pazeidimo padaryme. Sig procediirg Lietuvos baudziamajame procese tik
dalinai atitinka supazindinimas su prokuroro nutarimu apklausti asmenj kaip liudytoja
apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, kadangi §is nutarimas néra
baudziamajj procesg inicijuojantis dokumentas, o jame nurodoma tik bendra informacija,

tai yra baudziamosios bylos numeris, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau
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tekste — BK)17 specialiosios dalies straipsnis, pagal kurj pradétas (atlickamas) ikiteisminis
tyrimas, taip pat pagrindas ir motyvai, dél kuriy asmuo apklaustinas kaip liudytojas apie
savo paties galimai padaryta nusikalstamag veika (Rekomendacijy 1 priedas). IS esmés
visos procediiros, kurias tyrimo teiséjas atlieka su atstovaujamuoju liudytoju (tame tarpe
ir asmenybés nustatymas, teisiy iSaiSkinimas ir kiti formaliis veiksmai), atitinka
procediiras, kurios atliekamos su specialiuoju liudytoju Lietuvoje. Skiriasi tik Siy
procediiry jforminimas, tai yra Lietuvoje — prokuroro nutarimu, liudytojo apklausos
protokolu ir pazyma apie liudytojo, apklausto BPK 80 straipsnio 1 punkto ir 82 straipsnio
3 dalies pagrindais, asmens duomenis (Rekomendacijy 3 priedas — pazymos formos
pavyzdys), tuo tarpu Pranctzijoje — oficialiuoju jraSu, kuriame fiksuojami visi tyrimo
teis¢jo veiksmai ir jais gauta informacija.

Pranciizijos BPK 113-4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,, Tyrimo teiséjas gali
pranesti asmeniui, kad jis bus apklausiamas kaip atstovaujamasis liudytojas, registruotu
laisku. Siame laiske nurodoma informacija, kuri numatyta $io straipsnio 1 dalyje. Taip
pat pazymima, kad pasirinkto advokato vardas arba reikalavimas automatiskai paskirti
advokatq turi biiti nusiystas tyrimo teiséjo klerkui“. Taigi tokiu atveju, kai tyrimo teis¢jas
nusprendzia apklausti asmenj kaip atstovaujamajj liudytojg, jis gali pranesti Siam
asmeniui apie tai i§ anksto, suteikdamas galimybe paciam susirasti advokata arba
reikalauti, kad buty paskirtas valstybés remiamas. Be to, Pranciizijos BPK 113-7
straipsnyje numatyta, kad ,,Atstovaujamasis liudytojas neprisiekia**. Tai reiskia, kad toks
asmuo neatsako uz melagingus parodymus.

Vienos esminiy atstovaujamojo liudytojo instituto nuostaty yra iSdéstytos
Pranciizijos BPK 113-8 straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,Jei proceso
metu #yrimo teiséjas nusprendzia, jog yra rimty patvirtinanciy jrodymy, pateisinanciy
teisminio tyrimo pradéjimg atstovaujamojo liudytojo atzvilgiu, jis vwkdo sSig priemone,
vadovaudamasis 116 straipsnio 7 ir 8 dalimi tuo atveju, jei apklausa vyksta 114
straipsnio nustatyta tvarka*. Si nuostata reiskia, kad tyrimo teis¢jas, apklausdamas
atstovaujamajj liudytoja, gali suzinoti informacijos, kurios pagrindu i§ esmés baudziamajj
persekiojimg gali nukreipti atstovaujamojo liudytojo atzvilgiu, tadiau jis prie$ tai turi
imtis tam tikry Pranctzijos BPK nurodyty priemoniy, susijusiy su $io asmens statuso
pasikeitimu (biitinas advokato dalyvavimas, sprendziamas klausimas dél procesinés
prievartos priemoniy taikymo).

Pranciizijos BPK 113-8 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,, Tyrimo teiséjas gali

pradéti asmens atzvilgiu teisminj tyrimq ir nusiysdamas jam registruotq laiskq, kuriame

7 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. VI11-1968.
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iSdéstomi visi kaltinimai jo atzvilgiu, taip pat nurodomas teisinis statusas ir iSaiskinama
teisé reikalauti atlikti veiksmus arba prasyti panaikinti veiksmus ar nustatyti terming
Siems veiksmams atlikti, vadovaujantis 116 straipsnio 7 ir 8 dalies nuostatomis®. Taigi
tyrimo teiséjas gali savarankiSkai nuspresti pradéti baudziamgj; persekiojimag
atstovaujamojo liudytojo atzvilgiu, kai jis jau yra apklaustas, tac¢iau tokiu atveju tyrimo
teis¢jas turi praneSti apie tai Siam asmeniui raStu, pasirasSytinai supazindinant su
kaltinimais, taip pat teisémis reikalauti atlikti tyrimo veiksmus, tam tikrus veiksmus
panaikinti arba nustatyti terming tai atlikti. Be to, Pranciizijos BPK 113-8 straipsnio 3
dalyje numatyta, kad ,, Sis registruotas laiskas gali biiti nusiystas asmeniui tuo pat metu,
kaip ir pranesimas apie tyrimo pabaigg pagal 175 straipsnj. Juo asmuo supazindinamas
su teise reikalauti atlikti veiksmus arba prasyti nutraukti tyrimg per dvidesimt dieny “.
Galiausiai, Pranciizijos BPK 113-8 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,,Sio straipsnio 2 ir
3 dalyje numatytais atvejais, asmeniui taip pat iSaiSkinama, kad jei Sis pareikalaus
pakartotinai stoti pries tyrimo teiséjq, Sis privalés jj apklausti*.

Taigi Pranciizijos BPK 113-8 straipsnyje nurodyti atvejai, kada atstovaujamojo
liudytojo statusas pasikeicia ir tyrimas nukreipiamas jo atzvilgiu. Tokiu atveju imamasi
priemoniy, kuriomis $iam asmeniui suteikiamos atitinkamos procesinés garantijos, tai yra
praneSama apie Kkaltinimus, advokato dalyvavimas tampa privalomas, suteikiamos
galimybés reikalauti keisti tyrimo eiga (ji nutraukti, papildyti, nustatyti atlikimo terming).
Nuo Sio momento toks asmuo jau nebéra atstovaujamasis liudytojas. Pazymétina, kad
Pranciizijos baudziamojo proceso teiséje atstovaujamojo liudytojo institutas daugiau
priskiriamas liudijimo ypatumams nei laikomas draudimo apklausti kaip liudytoja asmenj

apie savo paties galimai padarytg nusikalstama veikg iSimtimi.

1.2.3. Atstovaujamojo liudytojo procesinis statusas

PrieSingai nei BPK, Pranctizijos BPK nejtvirtina konkretaus ir aiskaus liudytojo teisiy ir
pareigy sgraso. Yra nustatomos tam tikros procesinés garantijos, kaip vertéjo dalyvavimas
apklausoje (Pranciizijos BPK 102 straipsnio 2 dalis), susipaZzinimas su savo apklausos
oficialiais jrasais (Pranciizijos BPK 106 straipsnis), zurnalisto atsisakymas atskleisti
informacijos Saltinj (Pranctizijos BPK 109 straipsnio 2 dalis), tyrimo teisé¢jo atvykimas
apklausti liudytoja, jei Sis negali atvykti pats (Pranciizijos BPK 112 straipsnis). Taip pat
numatytos pareigos, pagal kurias asmuo privalo atvykti, jei yra kvieCiamas ] apklausg
kaip liudytojas: privalo prisiekti ir privalo duoti parodymus (Pranciizijos BPK 109

straipsnio 1 dalis). Numatyta atsakomybé uz melagingus parodymus ir vengima duoti
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parodymus (Pranciizijos BPK 109 straipsnio 1 dalis), dél neatvykimo j apklausg ar
atsisakymo atvykti gali buti taikomas atvesdinimas (Pranciizijos BPK 109 straipsnio 3
dalis).

Pranciizijos BPK 113-3 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, kad ,, Per pirmgjqg
atstovaujamojo liudytojo apklausg, tyrimo teiséjas asmeniui iSaiskina jo teises®. Sia
nuostata akcentuojama procesiné garantija, pagal kurig atstovaujamasis liudytojas dél
savo specifinio statuso privalo biiti supazindintas su turimomis teisémis. Si procesiné
garantija yra uZztikrinama ir lietuviskojo specialiojo liudytojo apklausos metu. Taciau
lyginamuoju poziiiriu, nezitrint j Lietuvos ir Pranctzijos teisinés sistemos skirtumus,
atstovaujamasis liudytojas turi daugiau laisviy (besalyginiy teisiy). Kaip jau minéta,
Pranciizijos BPK 113-2 straipsnio 1 dalyje yra numatyta asmens teis¢ reikalauti buti
apklaustam atstovaujamuoju liudytoju, jei toks asmuo yra jvardytas ar nurodytas civilinés
Salies kreipimesi, be to, jei jis naudojasi Sia teise, jj Siuo statusu apklausti yra privaloma.
Tadiau esminés teisés, apibuidinan¢ios atstovaujamojo liudytojo procesinio statuso
specifiskuma, yra jtvirtintos, pirmiausia, Pranciizijos BPK 113-3 straipsnyje. Sio
straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad ,,Atstovaujamasis liudytojas turi teise biiti
atstovaujamas advokato, kuriam yra pranesama pries apklausq ir kuris turi teise
susipazinti su bylos medziaga 114 ir 114-1 straipsniy nustatyta tvarka. Sj advokatg
pasirenka pats atstovaujamasis liudytojas arba jj gali paskirti advokaty asociacijos
prezidentas ex officio, jei asmuo j ji kreipiasi*. Si besalyginé teis¢ biti atstovaujamam
teisininko (advokato) apima ir kitg teis¢ — susipaZinti su bylos medziaga, kuri nors ir
netiesiogiai (per advokatg) jgyvendinama, taCiau suteikia papildomas procesines
garantijas. Specialusis liudytojas, lyginamuoju poziliriu, yra prastesnéje situacijoje. Teisé
turéti jgaliotaj atstova Lietuvoje, kaip jau minéta, Siuo metu numatyta ne tik specialiajam
liudytojui, bet ir liudytojui, taiau nei vienam i$ jy nenumatyta galimybé asmeniSkai ar
per atstova susipazinti su bylos medziaga.

Taip pat svarbi nuostata, numatyta Pranciizijos BPK 113-3 straipsnio 2 dalyje, pagal
kurig ,,Atstovaujamasis liudytojas gali prasyti tyrimo teiséjo surengti akistatg 82-1
straipsnio numatyta tvarka su asmeniu ar asmenimis, kurie jj nurodeé, arba pateikti
skundg dél panaikinimo pagal 173 straipsnj “. Sioje nuostatoje jtvirtintos dvi itin svarbios
teisés (galimybes): praSyti surengti akistata ir apskysti procesinius veiksmus. Tokios
procesinés garantijos akivaizdziai yra labiau bidingos asmeniui, kurio atzvilgiu yra
atliekamas baudZiamasis persekiojimas (arba teisminis tyrimas — Pranciizijoje), tuo tarpu
Lietuvoje specialusis liudytojas (taip pat ir liudytojas) Siy teisiy neturi, kadangi teisé¢

apskuysti proceso veiksmus ir sprendimus yra priskiriama jtariamajam (BPK 21 straipsnio
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4 dalis), o galimybés prasyti surengti akistatg BPK konkrec¢iai nenumato, akistata
jtvirtinta tik kaip procesinis veiksmas.

Galiausiai, Pranciizijos BPK 113-6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,Bet kuriuo
procesiniy veiksmy atlikimo metu, atstovaujamasis liudytojas, apklausos metu arba
registruotu laisku su patvirtinimo kvitu, gali reikalauti tyrimo teiséjo, kad sis jo atzvilgiu
pradéty teisminj tyrimq, asmuo tokiu atveju yra laikomas tokiu, kurio atzvilgiu yra
atliekamas teisminis tyrimas ir gali naudotis visomis gynybos teisémis nuo Sio
reikalavimo pateikimo arba registruoto laisko su patvirtinimo kvitu iSsiuntimo momento*‘.
Si atstovaujamojo liudytojo teisé i§ esmés atitinka specialiojo liudytojo teise reikalauti
biti pripazintam jtariamuoju. Taciau prieSingai nei Lietuvoje, atstovaujamasis liudytojas
gali Sia teise pasinaudoti besalygiskai. Kitaip tariant, bet kuriuo momentu, jei
atstovaujamasis liudytojas tinkamai iSreiSkia tyrimo teis¢jui reikalavimg jo atzvilgiu
pradéti teisminj tyrimg, tyrimo teiséjui toks reikalavimas yra privalomas ir
atstovaujamojo liudytojo statusas pasikeiCia j asmens, kurio atzvilgiu yra atlickamas
teisminis tyrimas, statusa. Sis asmuo tokiu atveju jgauna visas gynybos teises. Tuo tarpu
pagal reglamentavimg Lietuvoje, specialiojo liudytojo teisé reikalauti biiti pripazintam
jtariamuoju priklauso nuo prokuroro valios.

Be to, Pranciizijos BPK 113-8 straipsnyje itvirtintos salyginés atstovaujamojo
liudytojo teisés reikalauti atlikti veiksmus arba praSyti panaikinti veiksmus ar nustatyti
terming tam tikram veiksmui atlikti, taip pat besglyginé teisé reikalauti tyrimo teiséjo
atlikti pakartoting apklausg. Tokiu biidu yra sudaromos galimybés reikalauti pakeisti
tyrimo eiga, atlikti papildomus veiksmus, o reikalavimas atlikti pakartoting apklausg net
yra privalomas. Lyginamuoju pozitriu specialusis liudytojas Siuo atzvilgiu yra zymiai
prastesnéje procesinéje padétyje, kadangi jis negali pateikti skundy ar praSymy dél
proceso eigos (pavyzdZiui, vilkinimo®®, tam tikry procesiniy veiksmy atlikimo®®), o
galimybés apskysti procesinius veiksmus ir nutarimus (ar nutartis) yra itin ribotos.

Minéta, kad liudytojui Pranciizijos BPK numato pareigas, pagal kurias jis privalo
atvykti (jei yra kvieCiamas) j apklausa, privalo prisiekti ir duoti parodymus, taip pat
numato atsakomybe uz melagingus parodymus ir vengimg duoti parodymus, o dél
neatvykimo  apklausg ar atsisakymo atvykti gali biiti taikomas atvesdinimas. Tuo tarpu

atstovaujamojo liudytojo atzvilgiu yra daromos iSimtys, kurios, teisinés analizés poziliriu,

18 BPK 215 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,Jei per Sesis ménesius po pirmosios jtariamojo apklausos
ikiteisminis tyrimas nebaigiamas, jtariamasis, jo atstovas ar gynéjas gali paduoti skundg ikiteisminio
tyrimo teiséjui dél ikiteisminio tyrimo vilkinimo .

9 BPK 178 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,, Jtariamasis, jo gynéjas, nukentéjusysis, civilinis ieskovas,
civilinis atsakovas ir jy atstovai turi teise rastu prasyti prokurorg atlikti Sio Kodekso 97 straipsnyje, XII ir
X1V skyriuose numatytus veiksmus*“.
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sudaro liudijimo ypatumus. Pranciizijos BPK 113-5 straipsnyje numatyta, kad
LAtstovaujamajam liudytojui negalima skirti teisminés priezitiros arba ikiteisminio
sulaikymo, taip pat jo atzvilgiu negali biiti taikomas atvesdinimas arba atliekamas
teisminis tyrimas*. Taigi tuo laikotarpiu, kai asmuo turi atstovaujamojo liudytojo statusg,
jo atzvilgiu negalima taikyti procesinés prievartos priemoniy (teisminés prieziliros,
sulaikymo), jis negali biiti atvesdintas, taip pat jo atzvilgiu negalima pradéti teisminio
tyrimo. Be to, kaip jau minéta, atstovaujamasis liudytojas neprisiekia (Pranctizijos BPK
113-7), todél jis neturi teisinés pareigos sakyti tiesg ir néra traukiamas atsakomybén uz
melagingus parodymus. Skirtingai nuo reglamentavimo Pranciizijoje, specialiojo
liudytojo atzvilgiu ne tik gali biti taikomos tam tikros procesinés prievartos priemonés
(tame tarpe ir atvesdinimas), ta¢iau numatyta pareiga Saukiamam atvykti pas ikiteisminio
tyrimo pareigiing, prokurorg ar ] teismg, o uz ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro,
ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo teiséty nurodymy nevykdyma ar trukdyma tirti bei

nagrinéti baudziamaja byl gali buti skiriama net bauda arba arestas (BPK 163 straipsnis).
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2. ASMENS, KURIS PROKURORO NUTARIMU YRA APKLAUSIAMAS APIE
SAVO GALIMAI PADARYTA  NUSIKALSTAMA  VEIK4A, STATUSO
REGLAMENTAVIMO LIETUVOJE ANALIZE

2.1. Liudytojo, kuris apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika,

instituto reglamentavimo tikslai ir budai
2.1.1. Specialiojo liudytojo institutas baudziamojo proceso kodekse

Liudytojo, kuris apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, instituto
teisinj pagrindg sudaro BPK 80 straipsnio 1 punktas ir 82 straipsnio 3 dalis. Kaip jau
minéta, S$ios nuostatos jtvirtintos BPK 5 skyriaus 1 skirsnyje ,,Liudytojai“. BPK 80
straipsnis reglamentuoja aplinkybes, dél kuriy asmenys negali biiti apklausiami kaip
liudytojai, 0 82 straipsnis reglamentuoja liudijimo ypatumus. Viena i BPK 80 straipsnyje
numatyty aplinkybiy, dél kuriy asmuo negali biiti apklaustas kaip liudytojas, yra tai, kad
asmuo gali duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika (1
punktas), taciau kartu numatyta Sios nuostatos iSimtis, tai yra asmuo apie savo paties
galimai padarytg nusikalstamg veika duoti parodymus (buti apklausiamas kaip liudytojas)
gali tada, kai jis sutinka duoti tokius parodymus, taikant BPK 82 straipsnio 3 dalyje
numatytus liudijimo ypatumus. Lingvistiniu pozitiriu $i nuostata traktuotina kaip iSimtiné,
draudimo apklausti kaip liudytoja asmenj apie savo paties galimai padarytg nusikalstama
veikg iSimtis. Sisteminiu poziliriu biitina pazyméti, kad 1§ visy BPK 80 straipsnyje
numatyty aplinkybiy, dél kuriy asmenys negali biiti apklausiami kaip liudytojai®®, tik
dvejiems atvejams yra numatytos iSimtys. Be aptarto atvejo iSimtis numatyta vieSosios
informacijos rengéjy, skleidéjy, jy dalyviy, zurnalisty apklausai (BPR 80 straipsnio 5
punktas). Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, jog BPK 80 straipsnio 1 punkte numatyta
nuostata, suteikianti galimybe apklausti kaip liudytoja asmenj apie jo paties galimai
padaryta nusikalstamg veika, taikytina tik iSimtiniais atvejais. Rekomendacijy 2 punkte,

0 Remiantis BPK 80 straipsniu, kaip liudytojas negali biti apklausiamas: 1) asmuo, kuris gali duoti
parodymus apie savo paties galimai padarytqg nusikalstamg veikq, iSskyrus atvejus, Kal jis sutinka duoti
tokius parodymus, taikant sio Kodekso 82 straipsnio 3 dalyje numatytus liudijimo ypatumus, 2) teiséjas —
apie teismo pasitarimy kambario paslaptj; 3) jtariamojo, kaltinamojo, isteisintojo ar nuteistojo gynéjas,
nukentéjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo atstovai — dél aplinkybiy, kurias jie suZinojo atlikdami
gynéjo arba atstovo pareigas;, 4) dvasininkai — dél to, kas jiems buvo patikéta per ispazintj; 5) viesosios
informacijos  rengéjai, skleidéjai, jy dalyviai, zurnalistai - dél to, kas pagal Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo jstatymq sudaro informacijos Saltinio paslaptj, isskyrus atvejus, kai
Sie asmenys patys sutinka duoti parodymus arba kai yra priimtas teismo sprendimas, kad bitina atskleisti
informacijos Saltinj del gyvybiskai svarbiy ar kity ypac reik§mingy visuomenés interesy, taip pat siekiant
uztikrinti, kad biity apgintos asmeny konstitucinés teisés ir laisveés ir kad biity vykdomas teisingumas, ir kai
kitomis priemonémis atskleisti informacijos Saltinj néra galimybés arba jos jau yra isnaudotos.

24


http://www.infolex.lt/ta/109558

kaip jau minéta, taip pat yra pazymeéta, jog $i nuostata turi buti taikoma itin retais atvejais.
Toks reglamentavimo pobidis reikalauja minéta nuostata taikyti kaip jmanoma reciau,
iISvengiant situacijos, kada Si iSimtis tampa taisykle, o specialioji nuostata pakeicia
bendragjg. R. AZubalyté taip pat laikosi nuomonés, kad asmuo baudziamajame procese turi
kuo greiCiau jgyti ne tarpinj statusg procese: jis turéty biiti arba liudytojas, arba asmuo,
kuriam pareikstas jtarimas®’. Pritartina tokiam autorés i¥sakytam teiginiui, nes priesingu
atveju atsirasty reali galimybé baudziamojo proceso jstatymo vientisumo ir sistemiSkumo
pazeidimui, kodekso sgrangos bei jame jtvirtinty procesiniy statusy esmés paneigimui ir,
galiausiai, pagrindiniy zmogaus teisiy nepagristam suvarzymui. Teleologiniu poziiiriu
tokia praktika, be jokios abejonés, buty ydinga, kadangi prieStarauty jstatymy leidéjo
tikslams. Vertindama specialiojo liudytojo instituto atsiradimo galimybe, E. Sapalaité
i1Sreiské susirtpinimg, jog sitilomas reglamentavimas kelia pavojy, kad jtvirtintas kaip
iSimtis gali tapti taisykle®”. Sutinkant su autore, paZymétina, kad apZvelgus toliau darbe
analizuojama teismy praktika, kyla pagristy abejoniy, ar i$ tiesy asmenys apie savo paties
galimai padaryta nusikalstamg veika kaip liudytojai apklausiami itin retais atvejais, juo
labiau, kad tai tik fragmentas bendros, galutinés statistikos apie Sio instituto taikyme}zs.
Pridurtina ir tai, kad Rekomendacijy 22 punkte numatytas pavyzdinis katalogas
nusikalstamy veiky, kurias tiriant rekomenduojama taikyti aptariamg institutg, yra
pakankamai platus, kad leisty abejoti liudytojo, kuris apklausiamas apie savo galimai
padaryta nusikalstamg veika, instituto taikymo i$imtinumu®*.

BPK 82 straipsnis numato liudijimo ypatumus, susijusius tiek su tam tikry asmeny
apklausos tvarka, tiek su jy teisiy ir pareigy bei atsakomybés turiniu. Sie asmenys —
specifiniai subjektai, kuriems baudziamajame procese privalo biiti uztikrinama papildoma
teisiné apsauga, kylanti tiesiogiai 1§ Konstitucijos. BPK 82 straipsnio 1 dalyje numatyti

liudijimo ypatumai, susij¢ su konstitucine Respublikos Prezidento asmens

2 AZUBALYTE, R., et al. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p.
129.

22 SAPALAITE, E. Liudytojo apklausos reglamentavimo baudziamojo proceso kodekse ir taikymo
praktikoje santykio problemos. Jurisprudencija, 2007, t. 3(93), p. 85.

%3 Baigtinés statistikos darbo autorius pateikti negali, kadangi vien teismy praktikos, kurioje atsispindi
specialiojo liudytojo instituto taikymas, pilna apzvalga pareikalauty neproporcingai dideliy laiko sgnaudy, o
jos aptarimas iSeity uz Sio darbo apimties riby. Tuo tarpu ikiteisminiy tyrimy duomenys yra ne tik
neprieinami, bet ir néra apskaitomi, kitaip tariant prokuratira neveda statistikos apie tai, kiek apklausy ir
kokiu procesiniu statusu yra atliekama, todél tokios informacijos gauti nejmanoma.

" Nurodoma, kad tai, pavyzdZiui, , galimi keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimai, jmoniy, jstaigy, organizacijy vadovy ar kity jgalioty asmeny galimai
padaryti norminiy akty pazeidimai, galimi piktnaudziavimo, tarnybos pareigy neatlikimo atvejai, galimi
darby saugos reikalavimy pazeidimai, galimai aplaidaus gydymo sukelti padariniai“.
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neliediamybe®, kadangi $i nuostata yra taikoma liudytoju apklausiant Respublikos
Prezidentg. Tuo tarpu BPK 82 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyti liudijimo ypatumai susije
su konstituciniu draudimo versti duoti parodymus prieS save, savo Seimos narius ar
artimus giminaicius principu, kadangi Sios nuostatos yra taikomos liudytoju apklausiant
atitinkamai jtariamojo ir kaltinamojo Seimos narius ar artimuosius giminai¢ius arba
asmenj apie savo galimai padaryta nusikalstama veika®®. Siuo atzvilgiu R. Merkevicius
teigia, kad BPK 80 straipsnio 1 punkte numatyta procesing taisykle jstatymy leid¢jas
jtvirtino realizuodamas konstitucing pareigg uZztikrinti jtariamojo laisve paciam nuspresti,
kaip jam aktyviai dalyvauti prie$ ji nukreiptame baudZiamajame procese. Sia nuostata R.
Merkevicius laiko draudimo versti duoti parodymus prieS save (nemo tenetur se ipsum
accusare) principo turinio elementu?’. Su tokia autoriaus pozicija bitina sutikti, nes BPK
80 straipsnio 1 punktas negali buti laikomas konstitucinio draudimo versti duoti
parodymus prie$ save principo isimtimi, kadangi tokiy i§im&iy apskritai negali buti®®, tai
yra asmuo teoriskai jokiais buidais negali biiti ver¢iamas duoti parodymus pries save. Jei
BPK 80 straipsnio 1 punkte jtvirtinta nuostata biity taikoma be jokiy BPK 82 straipsnio 3
dalyje numatyty liudijimo ypatumy, tokiu atveju §i nuostata pazeisty nemo tenetur se
ipsum accusare principa, kadangi tapty $io principo iSimtimi. Taéiau teleologiniu poZitiriu
istatymy leid¢jas, siekdamas pasalinti represinj ,,vertimo* elements, jtvirtino BPK 82
straipsnio 3 dalies nuostatas, kurios turi eliminuoti galimybes paveikti apklausiamo apie
savo galimai padarytg nusikalstamg veika liudytojo valig, kadangi, sutinkant su R.
AZubalyte, draudZiama versti duoti parodymus prie§ save, bet néra ir negali buti
draudZiama duoti parodymus prie§ save apskritai®®. Dél $ios prieZasties atitinkami
liudijimo ypatumai turi biiti ne tik tinkamai taikomi, bet ir pakankami uztikrinimui, kad
specialiojo liudytojo institutu nebiity piktnaudziaujama.

Liudytojo, kuris apklausiamas apie savo galimai padarytg nusikalstamag veika,

instituto jtvirtinimo tikslus padeda atskleisti BPK pakeitimo ir papildymo jstatymo,

% Konstitucijos 86 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,, Respublikos Prezidento asmuo nelieciamas: kol eina
savo pareigas, jis negali biti suimtas, patrauktas baudziamojon ar administracinén atsakomybén .
Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Aidas, 1992, nr. 220

% Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,,DraudZiama versti duoti parodymus prie$ save, savo
Seimos narius ar artimuosius giminaicius . 1bid.

2 MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p.
487-488.

% Priesingu atveju biity ne tik pazeidziamos fundamentalios konstitucinés nuostatos (pvz. Konstitucijos 21
straipsnio 1 ir 2 dalis, 26 straipsnio 1 dalis, 31 straipsnio 3 dalis, konstitucinés teisinés valstybés principas),
bet ir paneigiama baudZiamojo proceso paskirtis, tai yra , ginant Zmogaus ir piliecio teises bei laisves,
visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti
istatymgq, kad nusikalstamq veikq padares asmuo bity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity
nuteistas* (BPK 1 straipsnio 1 dalis).

2 AZUBALYTE, R., et al. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p.
127.
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kuriuo buvo (be kita ko) jtvirtintas §is institutas, projekto aiskinamasis rastas* (toliau
tekste — AiSkinamasis rastas). AiSkinamajame raSte nurodoma, kad ,,BPK 80 straipsnyje
taip pat numatoma islyga, leidzianti apklausti liudytoju asmenj, kuris gali duoti
parodymus apie savo galimai padarytq nusikalstamq veikg ““. Lingvistiniu poZzitriu iSlyga
suprantant tiesiogine prasme — kaip salyga®’, BPK 80 straipsnio 1 punkte numatyta
nuostatg reikéty laikyti salygine, tai yra asmuo gali duoti parodymus apie savo paties
galimai padaryta nusikalstama veika, jeigu jis sutinka duoti tokius parodymus. Tokiu
atveju asmens sutikimas yra esmine salyga liudytojo apklausos BPK 80 straipsnio 1
punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje numatyta tvarka atlikimui, o ikiteisminio tyrimo
pareigiiny ar prokuroro valia $iuo atzvilgiu yra antrinés reikSmes.

AisSkinamajame raste taip pat nurodoma, kad ,,Toks projektas siilomas dél to, kad
ikiteisminio tyrimo praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet tyrimo metu, iSnaudojus visas
proceso galimybes, nesurenkama pakankamai duomeny, kuriy pagrindu biity galima
pranesti asmeniui apie jtarimgq, taciau jj bitina apklausti apie reikSmingas tyrimui
aplinkybes*. Loginiu pozitriu nagrinéjamais pakeitimais buvo siekiama jtvirtinti naujg
proceso galimybe surinkti tyrimui reikSmingus duomenis apklausiant asmenj, kuriam
pranesti apie jtarima nepakanka duomeny ir kuris dél tam tikry priezas¢iy negali biiti
apklausiamas kaip liudytojas. Taciau toliau motyvuojama, kad ,,Tokio asmens apklausti
liudytoju neleidzia konstitucinés nuostatos ir galiojanti BPK 80 straipsnio redakcija“.
Lingvistiniu poziiiriu Siais pakeitimais buvo siekiama tarsi apeiti tam tikras konstitucines
nuostatas, kas galéty bati jgyvendinama tik jtvirtinant iSimtj. Nors tiksliai nenurodoma,
kurios konstitucinés nuostatos neleido apklausti tokio asmens liudytoju, tac¢iau nurodoma,
kad to padaryti neleido ir pries tai galiojusi BPK 80 straipsnio redakcija, todél galima
teigti, jog kalbama apie inter alia Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalj, kurioje jtvirtintas
draudimas versti duoti parodymus prie$ save. Tai reiSkia, kad Siais pakeitimais jtvirtintos
BPK 80 straipsnio 1 punkto ir 82 straipsnio 3 dalies nuostatos yra itin glaudziai susijusios
su konstituciniu nemo tenetur se ipsum accusare principu, nors Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (toliau tekste — KT) kol kas néra tikrings Siy nuostaty atitikties

Konstitucijai.

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 70, 73,
80, 82, 90, 93, 108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 167, 168, 171,
178, 186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312,
313, 314, 316, 317, 318, 319, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375,
377, 380, 381, 382, 384, 385, 409, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306
straipsnio pripazinimo netekusiu galios, kodekso papildymo 41(1), 77(2), 80(1) , 374(1), 374(2), 412(1)
straipsniais ir kodekso priedo papildymo jstatymo aiskinamasis rastas. Valstybés Zinios, 2007, nr. XP-2219.
3! Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016 m. vasario 1 d.]. Prieiga
per internetg: <www.lkz.1t>.
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Grjztant prie asmens sutikimo reikSmés apklausiant jj liudytoju apie savo galimai
padarytg nusikalstamg veika, AiSkinamajame raste nurodoma, kad ,,4Asmens sutikimas dél
tokios apklausos isreiksty jo procesing valig deél jo bendradarbiavimo su tyrimo
institucijomis, tiriant galimai tokio asmens padarytq nusikalstamg veikq**. Teleologiniu
pozituriu jstatymy leid¢jas turéjo omenyje bitent raSytinj sutikimg, kadangi Zodinis
sutikimas biity nepakankamai teisiSkai jtvirtinta bei uZtikrinta procesinés valios
iSreiSkimo forma, vélesnése proceso stadijose sudaranti prielaidas abejoti tokio asmens
valios autentiSkumu, todé¢l specialiojo liudytojo institutas prarasty prasme. Kita vertus,
asmens, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo galimai padarytg
nusikalstama veika, valios jtvirtinimo esmé siejama ne su jos iSraiSkos forma, bet su budu
ir asmeniu, kuris tuo biidu $ig valig jtvirtina. D¢l Sios priezasties BPK 82 straipsnio 3
dalyje expressis verbis numatytas prokuroro nutarimas, Rekomendacijomis traktuojamas
kaip ,,procesiné garantija, kad Sios normos biity taikomos tinkamai ir pagristai®. Tai
leidzia daryti iSvada, jog istatymy leidéjas a priori numaté, kad ikiteisminio tyrimo
pareigiino nutarimas nebus tinkamas liudytojo, apklausiamo apie savo galimai padaryta
nusikalstamg veika, valios (sutikimo) jtvirtinimo buidas. Loginiu pozitriu, ikiteisminio
tyrimo pareiglinams turint jgaliojimus (remiantis BPK 187 straipsnio nuostatomis) jteikti
pranesima apie jtarimg, jgaliojimy priimti nutarimg dél specialiojo liudytojo apklausos
jiems nesuteikimas atrodo nepagristas. Kita vertus, jtariamojo statusas baudziamojo
proceso jstatyme Siuo metu yra pakankamai subalansuotas pagrindiniy Zmogaus teisiy
uztikrinimo atzvilgiu, tuo tarpu specialiojo liudytojo statusas kelia daug klausimy, todél
Sio statuso suteikimui jstatymy leidéjas numaté grieztesnius reikalavimus,
pasireiSkianc¢ius, pirmiausia, aukStesne teisine (prokuroro) kompetencija priimant §j
sprendimg. Nepaisant to, pacig apklausg jprastai atlieka ikiteisminio tyrimo pareiginas,
bet ne prokuroras, todél toks jstatymy leid¢jo jdiegtas ,,saugiklis® jgauna tik formalig
reikSme, o prokuroro nutarimas tampa fiktyvia procesine garantija.

Atkreiptinas démesys, kad teleologiniu ir lingvistiniu poziiiriu jstatymy leidé¢jas,
jtvirtindamas specialiojo liudytojo institutg, sické skatinti asmens bendradarbiavimg su
tyrimo institucijomis, tiriant galimai tokio asmens padaryta nusikalstamg veikg. Loginiu
pozilriu, viena vertus, asmens bendradarbiavimas su tyrimo institucijomis néra teisiskai
ribojamas, kadangi bet kuris asmuo, siekdamas prisipazinti dél savo padarytos
nusikalstamos veikos ir (ar) atskleisti visg su Sia veika susijusig ir jam Zinomg
informacija, neprivalo laukti, kol jam oficialiai bus jteiktas praneSimas apie jtarimg. Kita
vertus, asmens nesutikimas Siuo atzvilgiu per se suponuoty nenora bendradarbiauti su

tyrimo jstaigomis, kas lemty atitinkamas iSvadas dél Sio asmens galimo prisid¢jimo prie
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tirlamos nusikalstamos veikos tiek ikiteisminio tyrimo pareigiino, tiek prokuroro
sagmongje. Be to, situacijos, kada asmuo aktyviai bendradarbiauja su tyrimo institucijomis
suvokdamas, kad tiriama jo paties padaryta nusikalstama veika, gali susidaryti tik tokiais
atvejais, kai toks asmuo yra pakaltinamas, o jo padaryta veika — tyc¢iné. Kitaip tariant,
asmuo tokiu atveju suvokia, kad nusikalto ir aiSkiai tai deklaruoja. Tuo tarpu esant
neatsargiai veikai (ypa¢ nusikalstamam nertipestingumui) asmuo gali nesuvokti ne tik to,
kad tiriama butent jo padaryta veika, bet ir to, kad $i veika apskritai yra nusikalstama
(kaip daznai nutinka bylose dél keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimy), todel tokio asmens sutikimas bendradarbiauti
negaléty buti vertinamas kaip racionalus, sgmoningas jo sprendimas, o bty traktuotinas
daugiau kaip apgaulé. IS viso to galima daryti iSvada, kad Sio instituto jtvirtinimas
neturéjo nicko bendro su siekiu skatinti sgmoningg bendradarbiavimg tarp asmeny, kurie
gali duoti parodymus apie savo galimai padarytg nusikalstamg veika, ir tyrimo institucijy.
Numatant liudytojo apklausa apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika buvo
siekiama sukurti naujg proceso galimybe apklausiant asmenj apie tyrimui reikSmingas
aplinkybes surinkti pakankamai duomeny, kuriy pagrindu buty galima Siam asmeniui
jteikti pranesima apie jtarima.

Aiskinamajame raste taip pat nurodyta, kad ,,pagal Sias nuostatas buty galima
apklausti ir asmenis, kurie pagal tarptautinés teisés normas turi imunitetq nuo
baudziamosios jurisdikcijos, bei tokius asmenis, dél kuriy patraukimo baudZiamojon
atsakomyben turi biiti gautas kompetentingos institucijos leidimas, kai toks leidimas yra
bitinas pagal jstatymus (pavyzdziui, Seimo nariai, teiséjai ir taip toliau)*. Kaip yra
nurodes V. Kilinskas, tokiu institutu buty galima iSvengti proceso vilkinimo norint
apklausti asmenj, turintj specifinj statusg (pavyzdziui, Seimo nario apklausa), kuris gali
biti apklausiamas tik gavus atitinkamos institucijos (pavyzdziui, Seimo) sutikimaf’z. Su
tokia autoriaus nuomone galima sutikti. Asmenys, dél kuriy patraukimo baudziamojon
atsakomybén turi biiti gautas kompetentingos institucijos leidimas, turi laikingjj
imunitetg, tai yra gavus atitinkamos kompetentingos institucijos leidimg jie, be kita ko,

gali bati apklausiami kaip jtariamieji®®, todél $iuo atveju jtvirtinama ne nauja galimybé

%2 KILINSKAS, V. Ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickama jtariamojo apklausa. Teisé, 2005, t. 57, p. 55.

3 BPK 3% straipsnio 1 dalyje numatyta, kad , Nusikalstamq veikq padariusiam asmeniui, kuris
baudziamojon atsakomybén gali buti patrauktas tik kompetentingos institucijos leidimu arba kuris pagal
tarptautinés teisés normas turi imunitetg nuo baudzZiamosios jurisdikcijos, baudZiamasis procesas
pradedamas, taciau jam negali buti surasytas pranesimas apie jtarimgq, jis negali buti apklausiamas kaip
jtariamasis ar pripazjstamas jtariamuoju, negali buti suimamas ar kitaip suvarzoma jo laisvé. Kitos
procesinés prievartos priemonés Siam asmeniui taikomos tiek, kiek tai nedraudziama pagal Lietuvos
Respublikos jstatymus ar tarptautinés teisés normas . Be to, Vienos konvencijos dél konsuliniy santykiy 41
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,, Konsuliniai pareiginai negali biti sulaikomi ar laikomi suimti iki teismo
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apklausti nurodytus asmenis apie jy paéiy galimai padaryta nusikalstamg veikg, 0
galimybé greiciau tai padaryti. Taciau Aiskinamajame raste kartu minimi ir tarptautiniai
imunitetai nuo baudZiamosios jurisdikcijos, kurie paprastai yra absoliutis*, todél
specialiojo liudytojo instituto jtvirtinimas nesukuria galimybés apklausti tokius asmenis
apie jy paciy galimai padarytg nusikalstamg veika, juolab, kad tokie asmenys gali

atsisakyti biti apklausti ir kaip liudytojai*°.

2.1.2. Generalinio prokuroro rekomendacijos dél specialiojo liudytojo instituto taikymo

BPK 80 straipsnio 1 punktas ir 82 straipsnio 3 dalis, kaip jau minéta, sudaro liudytojo,
kuris apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, instituto teisinj
pagrindg, taCiau Siy normy taikymo pagrindai ir tvarka yra reglamentuojami
Rekomendacijomis. Teleologiniu poziariu BPK nuostaty lakoniskumas ir Rekomendacijy
nuostaty iSsamumas leidzia daryti iS§vada, kad keiCiant ir pildant BPK minétomis
nuostatomis, buvo a priori numatoma, jog §iy nuostaty jgyvendinimui (papildomai
nekeiciant ir nepildant BPK) bus privaloma priimti vienokj ar kitokj pojstatyminj teisés
aktg. Tai reiSkia, kad jstatymo nuostatos yra jgyvendinamos pojstatyminiu aktu.
Rekomendacijomis nustatoma BPK 80 straipsnio 1 punkto ir 82 straipsnio 3 dalies
taikymo sritis, paskirtis, pagrindai, tvarka, jtvirtinama nauja sgvoka - ,specialusis
liudytojas®, numatomas baigtinis specialiojo liudytojo teisiy ir pareigy sarasas, jy turinys,
apibréziamos atsakomybés ribos ir kita, todél minétos BPK nuostatos be Rekomendacijy
biity neigyvendinamos, o jy netaikant ir neaiSkinant Sios nuostatos buty laikomos
»mirusiomis* normomis. Tokios priclaidos kelia klausimg dél liudytojo, kuris
apklausiamas BPK 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje numatyta tvarka,
instituto reglamentavimo teisétumo ir pakankamumo.

KT yra pakankamai placiai pasisakes dél jstatymy ir pojstatyminiy teisés akty

santykio. KT jurisprudencijoje nurodoma, kad jstatymas yra pirminis teisinis aktas,

proceso, iSskyrus atvejus, kai padarytas sunkus nusikaltimas, ir tik kompetentingos teismo jstaigos
sprendimu*, todél konsulai turi baudziamosios jurisdikcijos imunitetg (kuris, beje, néra absoliutus) dél
procesinés prievartos taikymo jy atzvilgiu, bet ne dél tam tikro procesinio statuso suteikimo ar apklausos
atlikimo. 1963 m. balandzio 24 d. Vienos konvencija dél konsuliniy santykiy. Valstybés zinios, 1999, nr.
83-2456.

3 Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy 31 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,Diplomatas
naudojasi imunitetu nuo priimanciosios valstybés baudziamosios jurisdikcijos. 1961 m. balandZio 18
d. Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy. Valstybés Zinios, 1999, nr. 83-2455.

% Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy 31 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,Diplomatas
neprivalo duoti parodymy kaip liudytojas “.
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iSreiskiantis jstatymo leid€jo valig ir turintis aukSCiausigjg teising galia, todel visi kiti
teisés aktai turi buti priimami remiantis jstatymais ir negali jiems prieStarauti, tai yra turi
biiti poistatyminiai. Tuo tarpu pojstatyminis teisés aktas yra jstatymo nustatytais
pagrindais ir tvarka kompetentingo organo priimtas teisés aktas, paprastai — valdymo
aktas. Juo realizuojamos jstatymo normos, taCiau toks teisés aktas negali pakeisti paties
istatymo ir sukurti naujy bendro pobiidzio teisés normy, kurios savo galia konkuruoty su
jstatymo normomis. Jis yra jstatymo normy taikymo aktas nepriklausomai nuo to, ar tas
aktas yra vienkartinio (ad hoc), ar nuolatinio galiojimo®. Atsizvelgiant j $iuos
iSaiSkinimus, Rekomendacijos negali savo galia konkuruoti su BPK nuostatomis,
prieSingu atveju tekty pripazinti jy priestaravimg Konstitucijai. Teisinés analizés pozitiriu
galima teigti, kad, viena vertus, Rekomendacijos i§ esmés nenumato bendro pobudzio
teisés normy, kurios galéty konkuruoti su jstatymo nuostatomis ar realiai iSkreipti jy
tikrgjg prasme. Kita vertus, Rekomendacijose jtvirtinama sgvoka, kurios BPK nenumato,
taciau ji vis tik yra placiai vartojama ne tik ikiteisminiame tyrime, bet ir teismy
praktikoje. Kritikuodamas §j aspekta R. Merkevi¢ius pazymi, kad visos pagrindinés
procesinés savokos yra suformuluotos BPK 11 skyriuje®”. 1§ dalies pritartina tokiam
autoriaus pasteb¢jimui, kadangi, i§ vienos pusés, pakankamai placiai baudziamajame
procese vartojamos procesinés sgvokos turéty buti jtvirtintos jstatyminiu lygmeniu, i$
kitos pusés, Jos nebiitinai turi biiti jtvirtintos minétame skyriuje (pavyzdziui, liudytojo
sgvoka numatyta BPK V skyriuje). Rekomendacijomis taip pat jtvirtinamas teisiy ir
pareigy baigtinis sarasas, kurio jstatyme néra ir su kuriuo apklausiamasis supazindinamas
liudytojo apklausos (BPK 80 straipsnio 1 punkto ir 82 straipsnio 3 dalies pagrindais)
protokolu prieS pat apklausg, nors kiti esminiai ikiteisminio tyrimo dalyviai — jtariamasis,
liudytojas, nukentéjusysis — su pilnu ir aiSkiu savo procesinio statuso teisiy ir pareigy
sgrasu yra ne tik supazindinami prie§ pat apklausg, bet gali ir susipazinti jstatyme. Toks
Siy baudziamojo proceso dalyviy statusy pranaSumas prie§ asmens, kuris prokuroro
nutarimu yra apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, statusg Siuo
atzvilgiu lemia Rekomendacijy pranasumg prie$ jstatymg. R. Merkeviéius taip pat
atkreipia démesj, kad Rekomendacijose apibréziama BPK vélgi nezinoma baudZiamojo

proceso tvarka ir procesiné forma — numatomas asmens praSymas biiti apklaustam BPK

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
1993 m. birZelio 17 d. Seimo nutarimo ,, Dél Zemés reformos pagrindiniy krypciy“ atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai”.

¥ MERKEVICIUS, R. Lictuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijy kaip baudZziamojo
proceso teisés Saltiniy problematika. Teisé, 2013, t. 88, p. 82.
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80 straipsnio 1 punkte nustatyta tvarka®. I§ tiesy lingvistiniu poZitiriu jstatymy leidéjas
aiskiai nurodé, jog asmuo kaip specialusis liudytojas yra apklausiamas prokuroro
nutarimu, kas suponuoja, pirmiausia, prokuroro iniciatyva, todél, sutinkant su R.
Merkeviciumi, apklausiamojo iniciatyvos galimybé yra sukurta Rekomendacijomis, bet
ne BPK.

KT taip pat yra pazyméjes, jog istatymo galia grindZziama tuo, kad tautos jgalioto
istatymy leidéjo — Seimo priimtame jstatyme iSreiSkiama tautos valia svarbiausiais
visuomenes gyvenimo klausimais. [statymy ir pojstatyminiy valdymo akty reguliavimo
ribos priklauso nuo daugelio veiksniy — teisés tradicijy, visuomeneés politinés ir teisinés
kultiros lygio, taciau tiek teisés teorijos, tiek jstatymy leidybos praktikos pozitiriu tam
tikri visuomenés prioritetiniai dalykai turi biiti reguliuojami tik jstatymais. Demokratin¢je
visuomengje prioritetas teikiamas zmogui, todél viskas, kas susij¢ su pagrindinémis
zmogaus teisémis ir laisvémis, reguliuojama jstatymais. Tai — ir Zmogaus teisiy bei laisviy
patvirtinimas, ir jy turinio apibrézimas, ir apsaugos bei gynimo teisinés garantijos, ir
leistinas jy apribojimas, ir kita®. Taigi fundamentalios konstitucinés vertybés (jy turinio
apibrézimas, apsaugos bei gynimo teisinés garantijos, leistinas jy apribojimas et cetera)
yra esminis kriterijus, galintis lemti pojstatyminio akto neteiséta konkuravimg su jstatymu
ir jo priestaravima Konstitucijai. Kaip jau minéta, BPK 80 straipsnio 1 punkte ir 82
straipsnio 3 dalyje jtvirtintos nuostatos yra itin glaudziai susijusios su konstituciniu nemo
tenetur se ipsum accusare principu, todél netinkamas $iy nuostaty jgyvendinimas gali
lemti vieno i§ pagrindiniy konstituciniy principy pazeidima.

Klausimas, ar Rekomendacijos nekonkuruoja su BPK, yra susijes ir su Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro kompetencija. R. Merkevi¢ius konstatuoja, kad
nagriné¢jamos Rekomendacijos yra iliustratyvus generaliniam prokurorui suteiktos
konstitucinés kompetencijos riby virSijimas (neleistino konkuravimo su BPK apibréztu
teisiniu reglamentavimu pavyzdys)*. Autorius nurodo, jog generalinio prokuroro
rekomendacijos néra tinkama juridiné forma baudziamiesiems procesiniams santykiams
reguliuoti. Teisinéje valstyb¢je baudziamieji procesiniai santykiai i$ principo turéty biiti

reglamentuoti baudZziamojo proceso jstatyme — kodekse, 0 ne generalinio prokuroro

% Ibidem, p. 82.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
istatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy j islikusi nekilnojamgjj turtg atstatymo tvarkos ir sqlygy* 10
straipsnio septintosios dalies nuostatos, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 55 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkricio 15 d. nutarimu Nr. 470
patvirtintos Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy j islikusi nekilnojamgjj turtq
atstatymo tvarkos ir sqlygy “ jgyvendinimo tvarkos dalinio pakeitimo* 1.2 punkto nuostatos, 2.1 punkto ir jo
1, 2 bei 3 papunkciy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”.

0 MERKEVICIUS, R. Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijy kaip baudZiamojo
proceso teisés Saltiniy problematika. Teise, 2013, t. 88, p. 82.
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rekomendacijomis. Generalinio prokuroro rekomendacijos kaip aktai, kuriuose
apibendrinama geroji prokuroriné praktika, parodomi orientyrai, gal ir gali buti, taciau jos
negali buti laikomos baudziamojo proceso teisés Saltiniais — aktais, privalomais
baudZiamojo proceso dalyviams. Generalinio prokuroro rekomendacijos tiek formos, tiek
turinio pozitriu daugeliu atvejy neatitinka konstitucinio legalumo kriterijq“. Viena
vertus, tokios kategoriskos R. Merkeviciaus iSvados nagringjamu atveju vertintinos kaip
skubotos, kadangi, kaip minéta, Rekomendacijy prieStaravimas Konstitucijai dar néra
konstatuotas. Kita vertus, Rekomendacijomis jtvirtinto reglamentavimo pranaSumas pries
baudziamojo proceso jstatymg ir tiesioginé sgsaja su esminémis konstitucinémis
vertybémis kelia pagrista abejone tokio reglamentavimo biido pasirinkimo teisétumu ir
tikslingumu.

Svarbu pazyméti, kad teisés doktrinoje pirmasis pasitlgs liudytojo, kuris
apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, instituto jgyvendinimo
Lietuvoje idéja buvo V. Kilinskas**. Dar 2005 metais autorius kritikavo Lietuvoje
susiformavusig ,,netiesioginio® jtariamojo apklausos praktika, kada budavo apklausiamas
asmuo, apie kurj ikiteisminio tyrimo pareigiinas turédavo duomeny, kad jis zino kokiy
nors reikSmés bylai iSspresti turin€iy aplinkybiy, kurios véliau gali biiti pagrindu jteikti
jam praneSima apie jtarimg. V. Kilinskas jzvelgé problema, kad toks asmuo budavo
kvieciamas apklausai liudytojo procesiniu statusu, o dél to Sis asmuo negalédavo IS
tikryjy pasinaudoti jtariamajam numatytomis pagrindinémis teisémis: nuo pirmosios
apklausos turéti gynéja, atsisakyti duoti parodymus ar duoti melagingus parodymus.
Susiformavusiai praktikai spresti autorius pasitilé naujo baudziamojo proceso instituto,
panaSaus | Pranciizijos atstovaujamojo liudytojo, nustatymg Lietuvos BPK,
pazymédamas, kad $io proceso dalyvio procesinio statuso dinamika galéty buti pavyzdZiu
ir Lietuvos baudziamajam procesui. V. Kilinskas pirmasis pasitlé ne tik Lietuvos
baudziamojo proceso jstatymo leidéjams jvertinti §io instituto reikSme ir butinybe, ta¢iau
ir pavadinti naujaji baudziamojo proceso dalyvj ,,specialiuoju liudytoju”. Taip pat V.
Kilinskas $ig sagvoka apibrézé, nurodydamas, kad ,,specialiuoju liudytoju bity Saukiamas
asmuo, apie kurj yra duomeny, kad jis zZino kokiy nors reiksmés bylai isspresti turinciy
aplinkybiy, kurios véliau gali biiti pagrindu jteikti jam pranesimq apie jtarimg**. Autorius
pasiiilé §] naujos riiSies proceso dalyvi itvirtinti jstatymu, o Lietuvos BPK V skyriy

pavadinti: ,,Liudytojai, specialieji liudytojai, ekspertai ir specialistai”, atitinkamai S$io

*! Ibidem, p. 86.
*2 KILINSKAS, V. Ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickama jtariamojo apklausa. Teisé, 2005, t. 57, p. 55.
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skyriaus pirmaji skirsnj pavadinti: ,,Liudytojai ir specialieji liudytojai"*. V. Kilinskas
kartu paruosé iStisa BPK pakeitimy ir papildymy paketa, kuris pakankamai detaliai
reglamentuoty specialiojo liudytojo instituto taikymo pagrindus ir tvarka jstatyminiu
Iygiu44. Nors prie§ tai minétame jstatymo, kuriuo jtvirtintas nagrinéjamas institutas,
projekto Aiskinamajame raste nurodyta, kad darbo grupé BPK taikymo problemoms
nagrinéti, kuri pradéjo rengti BPK pakeitimo ir papildymo jstatymo projekta, buvo
sudaryta Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto dar 2005 m. spalio 5
d. priimtu sprendimu, ta¢iau AiSkinamajame raSte nurodyty Sios darbo grupés nariy tarpe
V. Kilinsko néra. Sio darbo autoriaus nuomone, i§ esmés neatsizvelgta ir j V. Kilinsko
pasitlymus. Nors Sie pasitlymai nebus detaliau analizuojami, kadangi toliau darbe
apskritai kvestionuojamas liudytojo, kuris apklausiamas apie savo galimai padaryta
nusikalstamg veika, instituto reikalingumas Lietuvos baudziamajame procese, taciau,
pripazinus Sio instituto egzistavimo butinybg, neabejotinai sutiktina su pasitalymu
tiesiogiai baudziamojo proceso jstatyme jtvirtinti specialiojo liudytojo savoka (ir ja

apibrézti), teises ir pareigas (baigtinius jy sarasus) bei tiksliai nustatyti atsakomybés ribas.

2.2. Liudytojo, kuris apklausiamas apie savo galimai padarytag nusikalstamg veika,

instituto reglamentavimo ypatumai

2.2.1. Specialiojo liudytojo apklausa

BPK nenumato specialiojo liudytojo apklausos ikiteisminiame tyrime ypatumy.
Sisteminiu pozilriu asmens, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo galimai
padaryta nusikalstamg veika, apklausa vykdoma BPK 183 straipsnyje numatyta bendra
tvarka®, tagiau taip pat atliekami Rekomendacijose nurodyti papildomi veiksmai.
Pirmiausia specialiajam liudytojui papildomai iSaiSkinami Sios apklausos ypatumai
(Rekomendacijy 13 punktas). Pazymeétina, kad Rekomendacijose naudojama sgvoka
»iSaiskinti“, taCiau paprastai tokiy apklausy metu asmeniui pateikiamas tam tikras

procesinis dokumentas ir nurodoma paciam susipaZzinti su apklausos ypatumais, o

* Ibid.

* Ibidem, p. 67-68.

* BPK 183 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad , Pries pradédamas liudytojo apklausq, prokuroras ar
ikiteisminio tyrimo pareigiunas jsitikina liudytojo asmens tapatybe, issiaiskina reikiamus duomenis apie
liudytojo asmenybe ir jo santykius su jtariamuoju, iSaiskina jam Sio Kodekso 81 ir 83 straipsniuose
numatytas liudytojo teises ir pareigas. PrieS pradedant pirmgjq apklausq liudytojas jspéjamas dél
atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 235 straipsnj uz melagingy parodymy
davimg ir jis tai patvirtina savo parasu protokole. Pries pradedant kitas apklausas liudytojui primenama,
kad jis jspétas dél atsakomybés uz melagingy parodymy davimgq ir tai pazymima protokole .
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apklausiantysis su jais supazindina apklausiamajj tik tuo atveju, jei Sis dél vienokiy ar
kitokiy priezas¢iy negali to padaryti pats. Konstitucinis nemo tenetur se ipsum accusare
principas reiskia, kad fizinis asmuo gali atsisakyti duoti parodymus, kuriais remiantis jis
galéty biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén, kadangi teis¢ tyléti per policijos
apklausg ir teis¢ neduoti prie§ save parodymy yra visuotinai pripazjstami tarptautiniai
standartai, priskiriami teisés j teisingg bylos nagrinéjima reguliavimo sriciai, taciau toks
teisinis reguliavimas negali buiti aiSkinamas kaip reiskiantis, kad fizinis asmuo negali
savanoriskai (tai yra niekieno neverdiamas) duoti parodymus prie§ save®. Jei apklausa
atlieka ikiteisminio tyrimo pareigiinas, vargu ar jis yra kompetentingas tinkamai i$aiSkinti
§] principa, todel jam belieka paminéti, kad draudziama versti duoti parodymus pries save
(Rekomendacijy 13.1. papunktis). Prokuroras retai procesinius veiksmus atlieka pats,
todél atstovo dalyvavimas Siuo atveju atrodo neiSvengiamai butinas. Kadangi ne
kiekvienas asmuo yra finansiSkai pajégus bet kuriuo metu pasisamdyti advokatg, o
valstybés remiama teisiné pagalba néra besalyginé, pagristai vertintina galimybé jtvirtinti
reikalavima, kad Sig apklausg atlikty prokuroras arba net ikiteisminio tyrimo ‘[eiséjas47
(kaip yra numatyta Pranciizijos BPK*). Pazymétina, kad tokj sitlyma teiké ir Vidas
Kilinskas™.

Pries tai darbe aptartas teisinis reguliavimas parodo, kad tai, ar specialiojo liudytojo
apklausa jvyks, ar ne, priklauso iSimtinai nuo asmens valios (sutikimo arba nesutikimo).
D¢l Sios priezasties prieS apklausg papildomai iSaiSkinama, kad asmuo gali buti
apklausiamas kaip liudytojas apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veikg tik
esant jo sutikimui (Rekomendacijy 13.2. papunktis). Siuo atzvilgiu E. Sapalaité yra
pazyméjusi, kad numacius asmens sutikimo reikalavima, kilty nauja problema: jei asmuo
nesutinka buti apklausiamas kaip liudytojas, o duomeny suraSyti jtarimg nepakanka arba
néra kompetentingos institucijos leidimo patraukti baudziamojon atsakomybén, tokiu

atveju net ir nemotyvuotas nesutikimas sukurty situacija, kai asmens i§ viso nebiity

*® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. balandzio 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (2007 m. lapkricio 22 d. redakcija) 20 straipsnio
2 dalies, Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 276 straipsnio 2 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.

*" BPK 184 straipsnio (Ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickama liudytojo apklausa) 1 dalis galéty bati
papildyta 4 punktu: ,, Prokuroras kreipiasi j ikiteisminio tyrimo teiséjq dél liudytojo apklausos manydamas,
kad: liudytojas gali duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamq veikq', 0 2 dalis
galéty buti kei¢iama, numatant, kad ,,Prie$ pradédamas liudytojo apklausq, ikiteisminio tyrimo teiséjas
privalo jj prisaikdinti. Apklausiamas asmuo neprisaikdinamas Sio straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytu
atveju, taip pat Sio Kodekso 278 straipsnyje numatytais atvejais™.

*® Parengtinis tardymas Pranciizijoje yra teisminio pobiidZio — priklauso teisminés valdzios kompetencijai
(zioréti: KUKAITIS, V. Ikiteisminio tyrimo teiséjo procesiné padétis uzsienio Saliy ir Lietuvos
baudZiamajame procese. Teisé, 2006, t. 60, p. 40), todél liudytojo apklausa apie jo galimai padaryta
nusikalstamg veika de facto yra teisminés valdZios funkcija.

* KILINSKAS, V. Ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickama jtariamojo apklausa. Teisé, 2005, t. 57, p. 55.
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galima apklausti. Autorés nuomone, apklausiamojo statusg turi nulemti objektyvios
aplinkybés: duomeny praneSimui apie jtarima suraSyti buvimas, apklausos dalykas,
kompetentingos institucijos leidimas patraukti baudziamojon atsakomybén, todél asmens
sutikimas neturéty biiti apklausos taisykliy taikymo kriterijus50. Tuo tarpu R. Jurka
nurodo, kad valstybé negali drausti apklausti asmenj apie jo paties padarytg nusikalstamg
veika, jei toks asmuo sutinka duoti tokius parodymus, taciau valstybé negali versti to
daryti. Autoriaus nuomone, dél §iy priezas¢iy asmens valia yra viso to centre.
Pazymeétina, kad bet kuris proceso dalyvis ar net pasalinis asmuo potencialiai gali duoti
parodymus apie savo galimai padarytg nusikalstamg veika, o tai i§ tiesy priklauso tik nuo
Sio asmens valios. Nors asmens valia suteikti ar nesuteikti tam tikrg su jo galimai
padaryta nusikalstama veika susijusig informacijg yra esmin¢, ta¢iau manytina, kad tokios
informacijos suteikimo procediros papildomas formalizavimas néra tikslingas. Tiek
liudytojas gali pradéti pasakoti apie savo padaryta nusikalstamg veika, tiek jtariamasis
gali pasakoti apie tai, kaip Sios nusikalstamos veikos nepadaré, tik vienu atveju turéty biiti
sprendziama dél jtarimo pareiskimo, o kitu atveju — dél jtarimo panaikinimo
(nepasitvirtinimo). Tuo tarpu dél, be kita ko, liudytojo ir jtariamojo procesiniy statusy
suteikimo turéty biti sprendziama vertinant kriminalinés Zvalgybos ir ikiteisminio tyrimo
metu surinktus duomenis.

Lingvistiniu pozitriu BPK nedraudzia asmens isklausyti, jei Sis nori ikiteisminio
tyrimo pareigiinams, prokurorui ar teismui pasisakyti. PrieSingai, BPK jpareigoja
pirmiausia iSklausyti asmenj, o tik po to leidzia jj apklausti52, taCiau Siuo atveju asmeniui
jau yra suteiktas atitinkamas procesinis statusas. Tuo tarpu kalbant apie pirming proceso
stadija, reikéty panagrinéti asmeny apklausos galimybe nepradéjus ikiteisminio tyrimo
arba jj pradé¢jus, taciau neturint pakankamai duomeny vienokio ar kitokio procesinio
statuso suteikimui. Pirmiausia pazymétina, kad jstatymai numato apklausos galimybe net

nepradéjus ikiteisminio tyrimo®®. R. Merkevi&ius nurodo, kad jvykio vietoje policijos

% SAPALAITE, E. Liudytojo apklausos reglamentavimo baudziamojo proceso kodekse ir taikymo
praktikoje santykio problemos. Jurisprudencija, 2007, t. 3(93), p. 85.

°1 JURKA, R. Immunities of the witness and witnessing in the criminal procedure: the problem of identity
and relation. Jurisprudencija (Jurisprudence), 2010, t. 3(121), p. 276.

%2 BPK 183 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,, Apklausa pradedama pasiiilymu liudytojui papasakoti visa,
kas jam zZinoma apie aplinkybes, turincias reiksmés bylai iSspresti. Po to liudytojui gali buti uzduodami
klausimai“, taip pat BPK 188 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad , Apklausos pradzioje jtariamojo
paklausiama, ar jis prisipazjsta padares nusikalstamq veikq, kurios padarymu jtariamas. Po to pasiiiloma
duoti parodymus apie jtarimo esme. Véliau jtariamajam gali buti uzduodami klausimai .

%3 Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,Apklausa —
kriminalinés zZvalgybos informacijos rinkimo budas, kai informacija gaunama tiesiogiai bendraujant su
informacijq turinciu asmeniu“ (Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas. Valstybés Zinios,
2012, nr. 122-6093). Be to, BPK 168 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,Gauto skundo, pareiSkimo ar
pranesimo duomeny patikslinimui gali buti atlikti veiksmai, kurie nesusije su procesinémis prievartos
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pareigiinai paprastai klausinéja jvykj maciusiy ar apie jj girdéjusiy zmoniy stengdamiesi
nustatyti, ar apskritai buvo padaryta nusikalstama veika bei kas galéty paliudyti faktines
Sios veikos aplinkybes (formalia prasme — kas galéty bati apklausti liudytojais). Si
policijos veikla, anot mokslininko, yra nukreipta ne tik j liudytojy, bet ir j tikétino
kaltininko iSaiSkinimg bei ja siekiama gauti informacijos, tad savo esme yra apklausos.
Tiesa, autorius pazymi, kad tokiu atveju vis tik privalo biti iSaiSkinama teisé atsisakyti
pateikti ta informacija, kurios pagrindu véliau apklausiamasis gali biti jkaltintas®. Su $ia
R. Merkeviciaus pozicija galima sutikti. Jei asmuo jvykio vietoje pradéty valingai ir
sagmoningai pasakoti apie savo galimai padaryta nusikalstama veika (net iSaiSkinus jam
teise atsisakyti pateikti tokig informacija) arba policijos pareigiinui jo pasakojimas sukelty
itarimg, tokiu atveju pareigiinas galéty §j asmenj sulaikyti. Nuo $io momento pagal
Lietuvoje vyraujanCig baudZiamojo proceso teisés doktring toks asmuo de facto jgyja
Jtariamojo procesinj statusa}‘r"r’, todél Siuo atveju praneSimo apie jtarimg jteikimas nors
paprastai yra biitinas, ta¢iau tampa tik procediriniu formalumu.

Paminétina, kad Rekomendacijose numatyta specialiojo liudytojo informavimo apie
pasikeitimus procese pareiga, kuri jgyvendinama jau atlikus apklausg. Rekomendacijy 17
punkte numatyta, kad specialiajam liudytojui ar jo jgaliotajam atstovui privaloma rastu
pranesti apie tai, kad: ikiteisminio tyrimo metu negauta duomeny pripazinti §j asmenj
jtariamuoju ir jis bus apklaustas kaip liudytojas bendra tvarka, jei yra tam pagrindas;
byloje néra pagrindo ji apklausti kaip liudytojg bendra tvarka (jis nezino kokiy nors
reikSmés bylai iSspresti turinCiy aplinkybiy), taip pat néra pagrindo jj pripazinti
jtariamuoju, jeigu tyrimas t¢siamas; néra procesiniy pagrindy ji apklausti kaip liudytoja
bendra tvarka ar jam suteikti jtariamojo statusga, kai ikiteisminio tyrimo metu
nenustatomas asmuo, padares nusikalstama veika, taCiau atlikti visi galimi ikiteisminio
tyrimo veiksmai ir prokuroras paveda testi nenustatyty jtariamyjy paieska; ikiteisminis
tyrimas nutraukiamas ar bylos medziaga perduodama teismui, kai byloje jis turéjo tik
specialiojo liudytojo statusa. Sie pranesimai vertintini teigiamai, kadangi jais siekiama ne

tik palaikyti procesinj konkretumg, bet ir sukelti kuo maziau neuztikrintumo dél savo

priemonémis: jvykio vietos apziiira, jvykio liudytojy apklausos, taip pat is valstybés ar savivaldybés jmoniy,
staigy, organizacijy, pareiskéjo ar asmens, kurio interesais pateiktas skundas, pareiskimas ar pranesimas,
reikalaujami duomenys ar dokumentai, atliktos pareiskéjo ar asmens, kurio interesais pateiktas skundas,
pareiskimas ar praneSimas, apklausos*‘.

> MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p.
498.

® MERKEVICIUS, R. Ikiteisminio tyrimo teis¢jo teis¢ kontroliuoti Zmogaus pripazinima jtariamuoju.
Teisé, 2005, t. 57, p. 109.
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procesinés padéties asmeniui, kuris buvo apklaustas kaip specialusis liudytojas. Taciau
praktinis Sios informavimo pareigos jgyvendinimas yra abejotinas, nes toks reguliavimas
numatomas poistatyminiu teisés aktu, bet ne jstatymuSG.

Rekomendacijy 18 punkte nurodoma, kad ,,Jei iSaiSkinus specialiojo liudytojo
santykj su tiriama nusikalstama veika ikiteisminio tyrimo metu gaunama duomeny, kad
specialusis liudytojas zino reikSmingas tyrimui aplinkybes ir yra procesiniai pagrindai
tokj asmenj apklausti kaip liudytojq bendra tvarka, rekomenduojama tokj asmenj
apklausti kaip liudytojq bendra tvarka iki ikiteisminio tyrimo pabaigos*‘. Loginiu poziiiriu
Si nuostata reiskia, kad tokiu atveju prie$ apklausiant asmenj pirmg kartg kaip specialyjj
liudytoja, duomeny, kad jis zino reikSmingas tyrimui aplinkybes, gali ir nebuti, 0 Sie
duomenys surenkami tik asmenj apklausus. Sioje vietoje keltinas klausimas, kokiu
pagrindu apskritai toks asmuo buvo apklaustas. Jei $is pagrindas yra nesusij¢s su zinojimu
tyrimui reikSmingy aplinkybiy, tokiu atveju darytina vienintelé iSvada, kad baudziamasis
persekiojimas bent dalinai (prokuroro ir (ar) ikiteisminio tyrimo pareiglino sgmongje) jau
buvo nukreiptas Sio asmens atzvilgiu. Be to, pakartotiné apklausa liudytojo statusu Siuo
atveju jgauna tam tikrg parodymy patikrinimo pobudj, kadangi Sios apklausos metu
asmuo turéty duoti analogiSkus parodymus, taciau jau biity jspétas dél atsakomybés uz
melagingy parodymy davimg pagal BK 235 straipsnj. Tuo tarpu Rekomendacijy 19
punkte nurodoma, kad ,,Jei biutinybé apklausti specialyji liudytojq, kuris ikiteisminio
tyrimo metu nebuvo apklaustas kaip liudytojas bendra tvarka ar jam nebuvo suteiktas
jtariamojo  statusas, iSkyla bylos nagrinéjimo teisme metu, prokuroras esant
atitinkamiems procesiniams pagrindams gali prasyti teismo apklausti tokj asmenj kaip
liudytojg bendra tvarka*. Si nuostata vertintina kaip tam tikras ,,saugiklis®, kuriuo
prokurorui uztikrinama galimybé specialiuoju liudytoju apklausta asmenj pakartotinai
apklausti teisme, tik jau liudytojo statusu ir jspéjus dél atsakomybés pagal BK 235
straipsnj uz melagingy parodymy davima, tokiu btidu padidinant §iy parodymy jrodomaja

reikSme.

2.2.2. Specialiojo liudytojo teisiy, pareigy ir atsakomybés turinio problematika

Pries tai darbe atliktas liudytojo, kuris apklausiamas apie savo galimai padaryta

nusikalstamg veika, instituto reglamentavimo aptarimas parodé, kad BPK buvo jtvirtintos

% Pavyzdziui, BPK 214 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,Apie ikiteisminio tyrimo nutraukimg ar
ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimq nepatvirtinti prokuroro nutarimo dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo
pranesama jtariamajam, jo atstovui, gynéjui, nukentéjusiajam, civiliniam ieskovui, civiliniam atsakovui ir
Jy atstovams iSsiunciant sprendimy nuorasus . Sioje nuostatoje liudytojai neminimi.
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specifinés specialiojo liudytojo procesinés galimybés: teisé turéti jgaliotajj atstovg ir teisé
reikalauti buti pripazintam jtariamuoju. Jei pranciiziSkojo liudytojo, kuris apklausiamas
apie savo galimai padaryta nusikalstama veika, vienas esminiy aspekty yra teis¢ turéti
gynéja — advokatg, tai Lietuvoje teisé turéti atstovg Siuo metu jau yra laiduojama ir
liudytojo procesinj statusg turiniam asmeniui. Minéta, kad Siuo pakeitimu buvo sukurta
teisés spraga, kadangi specialiojo liudytojo teises ir teisétus interesus ginti expressis
verbis gali tik jgaliotasis atstovas. D¢l Sios priezasties BPK 82 straipsnio 3 dalis tampa ne
liudijimo ypatumu, o suvarzymu®’. Liudytojo teisiy ir teiséty interesy uZtikrinimas pagal
esamg BPK reglamentavimg yra efektyvesnis nei specialiojo liudytojo, nors pirminis
sumanymas buvo prieSingas. AiSkinamajame raSte buvo teigiama, kad ,,projektu
iSpleciamas atstovy dalyvavimas baudziamajame procese. Salinant praktikoje pastebétas
problemas siiilloma numatyti, kad atstovus galéty turéti ir <..> BPK 80 straipsnio 1
punkte numatytas liudytojas*. BPK jtvirtinus bendrajg liudytojo teise turéti atstova,
liudytojo interesai nuo pat pirmosios apklausos gali biiti saugomi geriau nei specialiojo
liudytojo, todél $i teisé nebelaikoma asmens, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas
apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, procesinio statuso ypatumu, 0 tampa
suvarzymu, paneigianciu specialiojo liudytojo instituto jtvirtinimo tikslus®®
Rekomendacijy 14 punkte Siuo metu numatyta specialiojo liudytojo igaliotojo
atstovo paskyrimo ir jo dalyvavimo procese tvarka lingvistiniu pozitriu yra analogiska
BPK 55 straipsnyje numatytai jgaliotojo atstovo paskyrimo ir jo dalyvavimo procese
bendrajai tvarkai, todél Rekomendacijose numatytas reguliavimas yra perteklinis. Taciau
klausimas dél specialiojo liudytojo procesiniy interesy papildomos apsaugos vis tik yra
aktualus, kadangi Siuo atzvilgiu liudytojas ir specialusis liudytojas néra lygiavertéje
procesingje padétyje. Darbo autoriaus nuomone, nepanaikinus ar i§ esmés nepakeitus
dabartinio liudytojo, kuris apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika,
instituto, pagristai svarstytina privalomo jgaliotojo atstovo ar gyn¢jo dalyvavimo
galimybé tokio asmens apklausoje, kadangi baudziamojo proceso jstatymas numato tam
tikrus biitinus gynéjo ar jgaliotojo atstovo dalyvavimo atvejus. Visy pirma, BPK 17

straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,, Gynéju laikomas asmuo, kuris jstatymy nustatyta

" BPK 53 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad ,,Sio straipsnio 2 dalyje nurodyti asmenys gali biti
apklausiamo nepilnamecio liudytojo atstovais pagal jstatymq”. Taigi BPK nenumato, kad nepilnamecio
specialiojo liudytojo atstovais pagal jstatyma galéty buti tévai, jtéviai, globéjai, ripintojai arba globos ar
ripybos jstaigos jgalioti asmenys.

%8 Tam, kad bty iStaisyta §i klaida (teisés spraga), BPK 82 straipsnio 3 dalis galéty biiti kei¢iama: ,,Asmuo,
kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo galimai padarytg nusikalstamg veikg, be Sio Kodekso
81 straipsnyje numatyty liudytojo teisiy, turi teisg apkiausos-metu—turétijeatiotaii-atstoves reikalauti biti
pripazintas jtariamuoju. Tokiam asmeniui netaikoma atsakomybé, numatyta sio Kodekso 83 straipsnio 2 ir
4 dalyse*.
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tvarka teikia teising pagalbq jtariamajam, kaltinamajam, nuteistajam ar isteisintajam,
gina jy teises ir teisétus interesus‘, todel lingvistiniu pozitriu gynéjas net negali
atstovauti specialiojo liudytojo. Tokig galimybe numacius, sisteminiu pozitiriu biity
pazeistas BPK vientisumas, kadangi neiSvengiamai tekty keisti eile BPK nuostaty,
reglamentuojanc¢iy gyn¢jo institutg, 0 teisinés analizés poziiiriu biity paneigta gynéjo, kaip
tiesiogiai ginancio nuo pradéto baudziamojo persekiojimo konkretaus asmens atzvilgiu
subjekto, esmé. Tuo tarpu jgaliotuoju atstovu yra laikomas asmuo, nukentéjusiojo,
civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo, liudytojo, uzstato davéjo, asmens, kurio nuosavybés
teisés laikinai apribotos ar konfiskuotas turtas, asmens, kurj siekiama jpareigoti atskleisti
informacijos Saltinio paslapt] atzvilgiu teikiantis teising pagalba, ginantis jy teises ir
teisetus interesus (BPK 55 straipsnio 1 dalis), tod¢l biitinas jgaliotojo atstovo dalyvavimas
specialiojo liudytojo apklausos metu galéty biiti numatytas BPK 55 straipsnio 4 dalyje59.
Manytina, kad tokiu atveju sumazéty galimybiy piktnaudziauti nagrinéjamu institutu,
buty efektyviau uztikrinami apklausiamojo procesiniai interesai, pragmatiniu pozitriu
prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareigiinai privaléty labiau paisyti proceso
ekonomiskumo ir operatyvumo principy. Visa tai $io instituto taikymui, tikétina, padéty
grazinti i§imtinj pobiidj.

Teis¢ reikalauti biiti pripazintam jtariamuoju yra specifiné, numatyta tik
Rekomendacijose ir tik specialiajam liudytojui. Si teisé yra iSaiskinama pries atliekant
specialiojo liudytojo apklausg (Rekomendacijy 13.4. papunktis). Rekomendacijy 15
punkte numatoma tokio reikalavimo jgyvendinimo (arba atmetimo) tvarka. Pirmiausia
nurodoma, kad ,,Specialiojo liudytojo rasytinj reikalavimg pripazinti jj jtariamuoju
nagrinéja prokuroras. Jei specialiojo liudytojo reikalavimq pripazinti ji jtariamuoju
gauna ikiteisminio tyrimo pareigiinas, perduoda ji nagrinéti prokurorui”. Siuo atveju
prokuroras gali tenkinti tokj reikalavimg ir pats suteikti specialiajam liudytojui jtariamojo
statusg arba pavesti tai padaryti ikiteisminio tyrimo pareigiing. Bet kuriuo atveju tai
padaryti prokuroras gali tik tada, jeigu bylos faktiniai duomenys pagrindzia minimalia
tikimybe, kad buvo padaryta nusikalstama veika ir jg padaré reikalavima pateikes asmuo.
Jei prokuroras Sio reikalavimo netenkina, dél to priima nutarimg, dél kurio skundai

paduodami ir nagriné¢jami BPK 63 ir 64 straipsniuose nustatyta tvarka (Rekomendacijy 15

% BPK 55 straipsnio 4 dalis galéty bati kei¢iama: ,, Ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras motyvuotu
nutarimu ar teismas motyvuota nutartimi pripazjsta, kad jgaliotojo atstovo dalyvavimas biitinas bylose dél
nusikalstamy veiky Zmogaus sveikatai, laisvei, seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieciamumui, vaikui ir
Seimai ar dorovei, kai nuo Siy veiky nukentéjo nepilnametis, taip pat kitais atvejais, kai be jgaliotojo
atstovo pagalbos nepilnamecio nukentéjusiojo teisés ir teiséti interesai nebuty reikiamai ginami arba kai
asmuo sutinka duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamq veikq, taikant $io
Kodekso 82 straipsnio 3 dalyje numatytus liudijimo ypatumus. Tokiais atvejais dél jgaliotojo atstovo
dalyvavimo atitinkamai taikomos sio Kodekso 51 ir 52 straipsniy nuostatos “.
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punktas). Taigi specialiojo liudytojo raSytinis reikalavimas pripazinti jj jtariamuoju pro-
kurorui néra privalomas (kas nurodoma ir paciose Rekomendacijose). R. Merkevicius
nurodo, kad tokiu biidu yra paneigiama BPK 82 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, jog
asmuo, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo kaip galima jtarti padarytg
nusikalstamg veika, turi teis¢ reikalauti buti pripazintas jtariamuoju, todé¢l, autoriaus
nuomone, iS BPK 82 straipsnio 3 dalyje pakankamai kategoriskai suformuluotos teisés
reikalauti Rekomendacijos Siam vadinamam specialiajam liudytojui tepalieka teis¢ skysti
prokuroro nutarima®. Su tokia R. Merkevi¢iaus nuomone galima visidkai sutikti.
BaudZiamojo proceso jstatymas (pirmiausia — BPK 1 ir 2 straipsnio nuostatos) jpareigoja
prokurora nedelsiant jteikti asmeniui praneSimg apie jtarima, jei nustatoma, kad bylos
faktiniai duomenys pagrindzia minimalig tikimybe, jog buvo padaryta nusikalstama veika
ir ja padaré¢ Sis asmuo, taCiau atitinkamai ir draudzia prokurorui pripazinti asmenj
Jtariamuoju, jei néra pakankamai duomeny, pagrindzianciy minimalig tikimybe, kad buvo
padaryta nusikalstama veika ir ja padaré §is asmuo. Taigi prokuroras negali priimti
nutarimo apklausti asmen;j kaip liudytoja apie jo paties galimai padaryta nusikalstama
veikg ir laukti, kol asmuo pateiks reikalavimg pripazinti jj jtariamuoju, jei yra pagrindas
jam pareikSti jtarimg, tacCiau taip pat negali tenkinti reikalavimo pripazinti asmenj
jtariamuoju, jei tam néra pagrindo. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad Sis
reikalavimas yra absoliuciai fiktyvus.

Rekomendacijy 21 punkte nurodoma, kad ,, Asmeniui, dél kurio priimtas prokuroro
nutarimas apklausti jj kaip specialyji liudytojq, netaikoma atsakomybé, numatyta BPK 83
straipsnio 2 ir 4 dalyse, t. y. uz neatvykimq pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg
ar | teismq, atsisakymg ar vengimq duoti parodymus negali biiti taikomos BPK 163
straipsnyje numatytos procesinés prievartos priemonés, uz melagingy parodymy davimg
Jjis neatsako pagal BK 235 straipsnj, todél pries apklausq negali biiti jspéjamas dél tokios
atsakomybés. Sis asmuo gali biti atvesdinamas BPK 142 straipsnio nustatyta tvarka .
Siuo atzvilgiu pazymétina, kad specialiuoju liudytoju apklaustinam asmeniui negali biti
taikoma atsakomybé uz neatvykimg pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar j
teismq61, taCiau jis gali biiti atvesdintas. Turint omenyje, kad tai, ar §i apklausa jvyks,
priklauso iSskirtinai nuo apklausiamojo valios, esant nesutikimui atlikti tokig apklausa,

atvykimas ] jg turi vienintelj tikslg — jforminti tokj nesutikimg rastu. Tokios proceduros

% MERKEVICIUS, R. Lictuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijy kaip baudziamojo
proceso teisés Saltiniy problematika. Teisé, 2013, t. 88, p. 82.

®l Atkreiptinas démesys, kad liudytojo apklausos protokole (BPK 80 straipsnio 1 punkto ir 82 straipsnio 3
dalies pagrindais) yra aiSkiai nurodyta, kad ,,kiekvienas Saukiamas kaip liudytojas asmuo privalo atvykti
pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorq ar j teismq “ (ziuréti Rekomendacijy 2 prieda).
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tampa panaSesnés ne ] naujas procesines galimybes nustatyti bylai reikSmingas
aplinkybes, bet j nereikalingg delsimg, lemiantj proceso vilkinimg. Tuo tarpu atvesdinimo
taikymas tokiu atveju vertintinas ne tik kaip betikslis, taciau ir kaip valstybés 1éSy
Svaistymas.

Pazymétina ir tai, kad formaliai BPK 83 straipsnio 3 dalyje numatytg aresta teis€jas
ar teismas uz be svarbios priezasties neatvykima | teisma arba be teiséto pagrindo
atsisakyma ar vengimg duoti parodymus taip pat gali paskirti ir specialiajam liudytojui,
tatiau BPK nenumato specialiojo liudytojo apklausos bylos nagrin¢jimo teisme metu,
tokios apklausos negali atlikti ir ikiteisminio tyrimo teiséjas, todél Sios nuostatos taikymas
specialiojo liudytojo atzvilgiu yra nejmanomas.

Specialiajam liudytojui, kaip ir bet kuriam kitam proceso dalyviui, uz ikiteisminio
tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo teiséty nurodymy
nevykdyma ar trukdyma tirti bei nagrinéti baudziamajg byla gali biiti taikomos procesinés
prievartos priemonés, numatytos BPK 163 straipsnyje. Nors Sie jpareigojimai yra
prevenciniai, taCiau jy esmé pirmg karta asmeniui iSaiskinama tik atvykus j apklausg
(Rekomendacijy 13.5., 13.7 papunk¢iai, 1-2 priedai).

Apibendrinat galima teigti, kad specialusis liudytojas turi nebent moraling pareiga
duoti teisingus parodymus, nes uz melavimg negali biiti traukiamas baudziamojon
atsakomybén. Toks asmuo privalo atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar
teisma, kadangi prieSingu atveju gali biiti atvesdintas. Taip pat specialusis liudytojas turi
bendraja pareigag vykdyti visus kitus teisétus ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro,
ikiteisminio tyrimo teis¢jo ar teismo nurodymus ir privalo netrukdyti tirti bei nagrinéti
baudziamaja byla, nes prieSingu atveju jam gali biiti taikomos procesinés prievartos

priemonés, numatytos BPK 163 straipsnyje.

2.2.3. Specialiojo liudytojo procesinés padéties problematika

Asmens, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo galimai padarytg
nusikalstamg veika, statusas baudziamajame procese néra tiksliai apibréztas.
Rekomendacijy 5 punkte jtvirtinta nuostata, jog tai — , asmuo, kurio procesiné padétis
yra sqlyginai tarpiné tarp neturincio procesinio intereso liudytojo ir jtariamojo
procesinés padéties “, taip pat nieko konkretaus nesako. Formaliu poziiiriu asmuo, kuris
prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo galimai padarytg nusikalstamg veika,
turéty buti laikomas liudytoju su tam tikrais procesiniais ypatumais, kadangi tokio asmens

apklausos teisinis pagrindas jtvirtintas liudytojo instituta reglamentuojanc¢iame BPK
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skyriuje, Rekomendacijose toks asmuo jvardijamas specialiuoju liudytoju, procesinis
pagrindas tokiai apklausai yra prokuroro nutarimas apklausti asmenj kaip liudytojg
(Rekomendacijy 1 priedas), tokio asmens apklausa jforminama liudytojo apklausos
protokolu (Rekomendacijy 2 priedas), asmens duomenys jforminami pazyma apie
liudytojo asmens duomenis (Rekomendacijy 3 priedas), o §j asmenj gali atstovauti tik
jgaliotasis atstovas, kuris, remiantis BPK 55 straipsnio 1 dalimi, gali atstovauti tik
nukentéjusjji, civilinj ieSkova, civilinj atsakova, liudytojg, uzstato davéja, asmeni, kurio
nuosavybés teisés laikinai apribotos ar konfiskuotas turtas ir asmenj, kurj siekiama
Jpareigoti atskleisti informacijos Saltinio paslaptj.

Kita vertus, R. Jurka pazymi, jog baudziamajame procese vis délto vyrauja
nuomoné, kad liudytojas byloje negali biiti asmuo, suinteresuotas bylos baigtimi.
Liudytojas byloje negali turéti jokio materialinio teisinio ar procesinio teisinio intereso
bylos baigtimi®. Jei yra nors menkiausia tikimybe, kad asmuo gali duoti parodymus apie
savo galimai padaryta nusikalstama veika, tokiu atveju negalima pripazinti, kad toks
asmuo negali bati bent Kiek suinteresuotas bylos baigtimi. Loginiu pozitiriu esant
galimybei, kad asmuo yra nors Kiek suinteresuotas bylos baigtimi, toks asmuo negali biiti
laikomas liudytoju. Taigi materialiu poziariu asmuo, kuris prokuroro nutarimu yra
apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, liudytoju buti negali. J.
Rinkevi¢iaus nuomone, asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties padaryta
nusikalstamg veika, turi biiti apklausiamas kaip jtariamasis, o ne kaip liudytojaSGS. Su Siuo
autoriaus teiginiu negalima visiskai sutikti, nes tai, kad asmuo yra suinteresuotas bylos
baigtimi ir gali duoti parodymus apie savo galimai padaryta nusikalstama veika, nebitinai
reiSkia, kad tokiam asmeniui biitina (yra pagrindas) jteikti praneSimg apie jtarima.

Paminétina ir tai, kad pagal Rekomendacijy 20 punktg ,,Specialiajam liudytojui
netaikytinas anonimiskumas*. Turint omenyje, kad tai yra itin svarbus liudytojo
procesinés apsaugos elementas, uztikrinantis ne tik paties asmens fizing apsauga, bet ir
galimybe¢ suzinoti tam tikras bylai reikSmingas aplinkybes, kurias zino tik Sis asmuo,
tokios procesinés galimybés nesuteikimas specialiajam liudytojui sukuria dar vieng
esminj skirtumg tarp liudytojo procesinio statuso ir asmens, kuris prokuroro nutarimu yra
apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, padéties baudziamajame

procese.

62 JURKA, R. Diskusiniai liudytojo intereso egzistavimo baudziamajame procese aspektai. Jurisprudencija,
2009, t. 1(115), p. 368.

68 RINKEVICIUS, J., et al. BaudZiamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2003, p. 209.
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Rekomendacijomis yra numatomos situacijos, kada atlikus specialiojo liudytojo
apklausa, Sios apklausos metu (ar kitais procesiniais veiksmais) gauty duomeny pagrindu
atsiranda galimybé suteikti tokiam asmeniui konkrety procesinj statusa®. Rekomendacijy
16 punkte numatyta, kad ,,Jei specialiojo liudytojo apklausos metu gaunama faktiniy
duomeny, kad buvo padaryta nusikalstama veika ir jg padaré apklausiamas asmuo,
pabaigus Sio asmens apklausq sprestinas klausimas dél jtariamojo statuso suteikimo*‘.
Siuo atveju apklausos metu gauti duomenys i§ esmés sudaro faktinj pagrinda jteikti
pranesima apie jtarimg ir, atitinkamai, suteikti jtariamojo procesinj statusg (arba padidina
tikimybe, kad Sis asmuo padaré tiriamg nusikalstamg veika (ar veikas), iki pakankamos
pagristam jtarimui pareiksti). Tuo tarpu Rekomendacijy 17 punktas numato prieSinga
situacija, tai yra ,,Jeigu yra pagrindas asmenj, kuris buvo apklaustas kaip specialusis
liudytojas, apklausti kaip liudytojq bendra tvarka, pries tokiqg apklausq prokuroras ar
ikiteisminio tyrimo pareigiinas tokiam asmeniui ir jo jgaliotajam atstovui rastu pranesa,
kad ikiteisminio tyrimo metu negauta duomeny pripazinti §j asmenj jtariamuoju ir jis bus
apklaustas kaip liudytojas bendra tvarka“. Siuo atveju apklausos metu (ar Kitais
procesiniais veiksmais) gauti duomenys 1§ esmés sudaro faktinj pagrinda pakartotinai
apklausti asmenj liudytojo procesiniu statusu. Turint omenyje, kad liudytojas yra asmuo,
apie kurj yra duomeny, kad jis gali Zinoti kokiy nors reikSmes bylai iSspresti turinCiy
aplinkybiy (BPK 78 straipsnis), loginiu — lingvistiniu poziiiriu pakartotin¢ tokio asmens
apklausa neatrodo tikslinga, kadangi jis jau turéty buti iSdést¢s visas jam Zinomas
reikSmés bylai iSspresti turincias aplinkybes. Tuo tarpu teisinés analizés pozitiriu tokia
apklausa yra biitina Siy parodymy, kaip duomeny (kuriy jrodomoji reikSme véliau bus
vertinama teisme), patikimumo uztikrinimui (arba jrodomosios reikSmés padidinimui),
kadangi apklausiamasis, prie§ tai nejspétas deél baudziamosios atsakomybés uz
melagingus parodymus, pakartotinai turéty duoti parodymus kaip liudytojas, kuriam gali
biiti taikoma baudziamoji atsakomybé pagal BK 235 straipsnj uz melagingy parodymy
davimg. Taigi galima daryti i§vada, kad specialiojo liudytojo procesinis statusas turéty
bati traktuojamas kaip tarpinis, laikinas, o tokio statuso pakeitimo klausimas turéty bati
i§sprestas dar ikiteisminio tyrimo metu.

Kaip jau minéta, tam, kad buity uztikrintas konstitucinis nemo tenetur se ipsum

accusare principas, turi baiti eliminuotos bet kokios galimybés paveikti apklausiamo apie

% Rekomendacijy 17 punkte numatyta, kad ,,Pasikeitus faktiniams bylos duomenims ir (ar) esant
procesiniams pagrindams, asmuo, kuris buvo apklaustas kaip specialusis liudytojas, gali biti apklaustas
kaip liudytojas bendra tvarka, taip pat jam gali biiti suteikiamas jtariamojo statusas. Tokiais atvejais
atskiras proceso sprendimas dél specialiojo liudytojo nepriimamas. Jeigu Siuos proceso veiksmus
ikiteisminio tyrimo pareiginas atlieka savo iniciatyva, apie tai pranesa prokurorui*.
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savo galimai padarytg nusikalstamg veikg liudytojo valig. Pazymétina, kad sprendziant, ar
buvo pazeista teisés tyléti ir teisés neduoti parodymy prie§ save esmé, turi biiti
atsizvelgiama | prievartos, naudotos siekiant gauti jrodymus, pobiidj ir laipsnj, tinkamy
saugikliy buvimg ir Sitaip surinktos medziagos panaudojimq&r’. Nustatant, ar esamas
reglamentavimas nesukuria nepalankios, galimybe konstatuoti potencialius ar realius
pazeidimus suteikian¢ios asmens, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo
galimai padaryta nusikalstama veika, procesinés padéties, biitina jvertinti procesinés
prievartos priemoniy taikymag specialiojo liudytojo atzvilgiu. R. AZubalyté, vertindama
liudytojo, kuris apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, instituta,
nurodo, kad tokiam asmeniui negali biiti taikomos kardomosios priemonés ir kitos
procesinés prievartos priemonés, kurios gali bati taikomos jtariamajam®. Tokia autorés
iSvada néra visiS8kai teisinga. Rekomendacijy 21 punkte nurodoma, kad ,,Tokiam
liudytojui neskiriamos kardomosios priemoneés, jis negali biiti verciamas duoti parodymus
pries save, taciau uz ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo ar
teismo teiséty nurodymy nevykdymgq ar trukdymg tirti arba nagrinéti baudziamgjq bylg
jam gali biiti taikomos procesinés prievartos priemonés, numatytos BPK 163
straipsnyje**, taip pat 20 punkte nurodoma kad ,, Specialiajam liudytojui kitos procesinés
prievartos priemonés taikomos ar kiti (papildomi) ikiteisminio tyrimo veiksmai su juo
atliekami kaip ir su liudytoju ar kitu asmeniu pagal BPK taisykles, reglamentuojancias
Siy priemoniy ar veiksmy atlikimo tvarkq“. Taigi, nors kardomosios priemonés
specialiajam liudytojui neskiriamos, uz melagingy parodymy davimg jis neatsako ir uz
neatvykima pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurora ar ikiteisminio tyrimo teis¢ja
jam negalima skirti baudos ar aresto, taciau visos kitos procesinés prievartos priemonés jo
atzvilgiu gali buti taikomos ir kiti (papildomi) ikiteisminio tyrimo veiksmai su juo gali
bati atlickami®’. Tai reiskia, kad baudziamojo persekiojimo nuokrypio amplitudé tokio

asmens atzvilgiu i§ tiesy yra ganétinai plati, todél kyla pagristos abejonés ne tik dél to, ar

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. balandZio 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (2007 m. lapkricio 22 d. redakcija) 20 straipsnio
2 dalies, Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 276 straipsnio 2 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.

% AZUBALYTE, R., et al. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p.
129.

%7 Sisteminiu — lingvistiniu poziiiriu tokio asmens atzvilgiu gali biiti taikomos 3ios procesinés prievartos
priemonés: atvesdinimas (BPK 142 straipsnis), asmens apzitra (BPK 143 straipsnis), pavyzdziy
lyginamajam tyrimui paémimas (BPK 144 straipsnis), krata (BPK 145 straipsnis), asmens krata (BPK 146
straipsnis), poémis (BPK 147 straipsnis), paSto siunty poémis (BPK 148 straipsnis), laikinas nuosavybés
teisés apribojimas (BPK 151 straipsnis), elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos
fiksavimas ir kaupimas (BPK 154 straipsnis), fotografavimas, filmavimas, matavimas, ranky atspaudy ir
pavyzdzio genetinei daktiloskopijai paémimas (BPK 156 straipsnis), slaptas sekimas (BPK 160 straipsnis)
et cetera.
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nesudaromos latentinés galimybés priversti asmenj duoti parodymus pries save, bet ir dél
to, ar tokio asmens atzvilgiu negali buti de facto pradedamas (nukreipiamas)
baudziamasis persekiojimas, nepagrjstai ir neteisétai nesuteikiant jam atitinkamy
galimybiy gintiS, ir sudarant itin pavojingg terp¢ procesiniam ikiteisminio tyrimo

pareigiiny ir (ar) prokuroro piktnaudziavimui.
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3. ASMENS, KURIS PROKURORO NUTARIMU YRA APKLAUSIAMAS APIE
SAVO GALIMAI PADARYTA NUSIKALSTAMA VEIKA, STATUSO TAIKYMAS
LIETUVOJE

3.1. Lietuvos teismy praktikos, susijusios su liudytojo, kuris apklausiamas apie savo

galimai padaryta nusikalstamg veika, instituto taikymu apzvalga

3.1.1. Specialiojo liudytojo instituto taikymo baudziamosiose bylose apZvalga

Per beveik devyneriy mety aptariamy BPK nuostaty galiojimo ir beveik tokj patj Siy
nuostaty taikymo laikotarpiss, Lietuvos teismy praktikoje jau pastebimi tam tikri
specialiojo liudytojo instituto taikymo ypatumai ir atitinkamos problemos. Kaip jau
minéta, Rekomendacijy 22 punkte numatytas pavyzdinis katalogas nusikalstamy veiky,
kurias tiriant rekomenduojama taikyti specialiojo liudytojo institutg. Taciau aptariamas
normas tame paciame Rekomendacijy punkte rekomenduojama taikyti ir ,,bylose, kuriose
ikiteisminis tyrimas atliekamas siekiant nustatyti, ar nusikalstama veika is tikryjy buvo
padaryta, taip pat kai tiriamos nusikalstamos veikos aplinkybés néra pakankamai aiskios
<..>; taip pat bylose, kai neaiSkits (nenustatyti) atsakingi asmenys‘. Lingvistiniu
poziliriu $ia nuostata rekomenduojama asmenis apklausti kaip liudytojus apie savo
galimai padarytas nusikalstamas veikas bylose, kuriose siekiama nustatyti, ar
nusikalstama veika i§ tikryjy buvo padaryta, kuriose nusikalstamos veikos aplinkybés
néra pakankamai aiSkios arba kuriose neaisklis (nenustatyti) atsakingi asmenys, kas i$
esmés apima absoliu¢ig dauguma baudziamyjy byly. Be to, vadovaujantis aptariamomis
normomis ,.taip pat gali biiti apklausiami asmenys, kuriems patraukti baudZiamojon
atsakomybén biitinas kompetentingos institucijos leidimas; valstybés pareiginai ir
tarnautojai, deél kuriy veiksmy pradeéti ikiteisminj tyrimq jstatymuose yra numatyta
apribojimy ir pan.*“. Nors nezymiai®, tatiau $i nuostata taip pat isplecia rekomenduojama
instituto taikymo sritj.

Siekiant pateikti objektyvesnj specialiojo liudytojo instituto taikymo srities vaizda,

buvo apzvelgiami jvairiy Lietuvos miesty ir jvairiy instancijy teismy nuo 2008 mety iki

% BPK pakeitimo ir papildymo jstatymas, kuriuo buvo jtvirtintas nagrinéjamo instituto teisinis pagrindas,
priimtas 2007 m. birzelio 28 d., taciau jsigaliojo tik 2007 m. rugséjo 1 d., tuo tarpu Rekomendacijos buvo
priimtos tik 2008 m. sausio 9 d., o jsigaliojo 2008 m. sausio 16 d. Kadangi Siame darbe buvo prieita prie
iSvados, kad be jgyvendinamojo teisés akto (Siuo atveju — Rekomendacijy) BPK 80 straipsnio 1 dalies ir 82
straipsnio 3 dalies nuostatos negaléty biti taikomos, todél realiai Sios nuostatos galéjo buti pradétos taikyti
tik nuo 2008 m. sausio 16 d.

% Sio darbo 2.1.1. dalyje jau prieita prie i§vados, kad specialiojo liudytojo institutas ne itin iSplecia
galimybes apklausti nurodytus asmenis. Be to, praktikoje tokiy atvejy pasitaiko ganétinai retai.
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2015 mety baudziamosiose bylose priimti sprendimai, kuriuose galima aptikti specialiojo
liudytojo instituto taikymo apraisky. Apzvelgus teismy sprendimus 56 baudziamosiose
bylose, buvo isskirtos nusikalstamy veiky rasys, dél kuriy nagrinéjant baudziamaja byla
buvo taikomas specialiojo liudytojo institutas. IS to galima daryti iSvadas apie tai, kurios
risies nusikalstamas veikas (dél kuriy byla pasickia teismg) tiriant ir nagrinéjant
specialiojo liudytojo institutas yra taikomas, kaip daznai yra taikomas ir ar tai atitinka
istatymy leidéjo tikslus.

Net 24 teismy sprendimai priimti baudZiamosiose bylose, kuriose asmenys
specialiaisiais liudytojais (apic savo galimai padaryta nusikalstamg veika) buvo
apklausiami tiriant ir nagrinéjant skirtingas nusikalstamy veiky riSis (skirtinga
nusikalstamos veikos rii§is buvo tiriama ir nagrinéjama skirtingoje byloje). Tai tokios
nusikalstamos veikos, uZ kurias atsakomybé yra numatyta’®: BK 135 straipsnyje (Sunkus
sveikatos sutrikdymas), BK 138 straipsnyje (Nesunkus sveikatos sutrikdymas), BK 140
straipsnyje (Fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas), BK 149
straipsnyje (ISzaginimas), BK 150 straipsnyje (Seksualinis prievartavimas), BK 165
straipsnyje (Neteisétas asmens bisto nelieCiamumo pazeidimas), BK 189 straipsnyje
(Nusikalstamu budu gauto turto jgijimas arba realizavimas) BK 198 straipsnyje
(Neteisétas elektroniniy duomeny perémimas ir panaudojimas), BK 199° straipsnyje
(Neteisétas disponavimas akcizais apmokestinamomis prekémis), BK 208 straipsnyje
(Skolininko nesgziningumas), BK 213 straipsnyje (Netikry pinigy ar vertybiniy popieriy
pagaminimas, laikymas arba realizavimas), BK 216 straipsnyje (Nusikalstamu btudu gauto
turto legalizavimas), BK 227 straipsnyje (Papirkimas), BK 229 straipsnyje (Tarnybos
pareigy neatlikimas), BK 233 straipsnyje (Poveikis liudytojui, nukentéjusiam asmeniui,
ekspertui, specialistui ar vertéjui), BK 237 straipsnyje (Nusikaltimo ar nusikaltima
padariusio asmens slépimas), BK 245 straipsnyje (Teismo sprendimo, nesusijusio su
bausme, nevykdymas), BK 253 straipsnyje (Neteisétas disponavimas Saunamaisiais
ginklais, Saudmenimis, sprogmenimis ar sprogstamosiomis medziagomis), BK 270
straipsnyje (Aplinkos apsaugos arba gamtos iStekliy naudojimo, arba statiniy, kuriuose
naudojamos ar saugomos pavojingos medZiagos arba kuriuose yra potencialiai pavojingy
jrenginiy ar atliekami potencialiai pavojingi darbai, prieZiiros ar naudojimo taisykliy
pazeidimas), BK 274 straipsnyje (Neteisétas saugomy laukiniy augaly, gryby ar jy daliy
rinkimas, naikinimas, realizavimas ar kitoks disponavimas jais), BK 284 (VieSosios
tvarkos pazeidimas), BK 292 straipsnyje (Neteisétas zmoniy gabenimas per valstybés

sieng), BK 297 straipsnyje (Tarnybos paslapties atskleidimas), BK 301 straipsnyje

70 Ziareéti priedy lentele nr. 1.
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(Antspaudo, spaudo ar blanko suklastojimas). Sie teismy sprendimai sudaro 42.8 proc.
visy apzvelgty teismy sprendimy, todél net 57.2 proc. atvejy buvo tiriamos ir
nagrinéjamos pasikartojanciy riisiy nusikalstamos veikos.

Tam tikros nusikalstamy veiky, kurias tiriant ir nagrinéjant asmenys buvo
apklausiami specialiaisiais liudytojais (apie savo galimai padarytg nusikalstamg veikg),
rasys apzvelgtuose teismy sprendimuose Kartojosi. Baudziamoji atsakomybé uz
atitinkamg nusikalstamos veikos, kuri buvo tiriama ir nagrinéjama 2-3 skirtingose
baudZiamosiose bylose, ragj yra numatyta’: BK 145 straipsnyje (Grasinimas nuzudyti ar
sunkiai sutrikdyti Zzmogaus sveikatg arba zmogaus terorizavimas) — 3 atvejai (5.4 proc.),
BK 183 straipsnyje (Turto pasisavinimas) — 3 atvejai (5.4 proc.), BK 184 straipsnyje
(Turto i8Svaistymas) — 2 atvejai (3.6 proc.), BK 199 straipsnyje (Kontrabanda) — 2 atvejai
(3.6 proc.), BK 223 straipsnyje (Aplaidus apskaitos tvarkymas) — 2 atvejai (3.6 proc.), BK
225 straipsnyje (KysSininkavimas) — 2 atvejai (3.6 proc.), BK 259 straipsnyje (Neteisétas
disponavimas narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis be tikslo jas platinti) — 3
atvejai (5.4 proc.). Baudziamoji atsakomybé uz atitinkamg nusikalstamos veikos, kuri
buvo tiriama ir nagrin¢jama daugiau nei 3 skirtingose baudziamosiose bylose, ] yra
numatyta’® BK 178 straipsnyje (Vagysté) — 4 atvejai (7.1 proc.), BK 182 straipsnyje
(Sukéiavimas) — 5 atvejai (8.9 proc.), BK 222 straipsnyje (Apgaulingas apskaitos
tvarkymas) — 4 atvejai (7.1 proc.), BK 228 straipsnyje (Piktnaudziavimas) — 6 atvejai
(10.7 proc.), BK 235 straipsnyje (Melagingi skundas, pareiSkimas, praneSimas,
parodymai, iSvados ir vertimas) — 7 atvejai (12.5 proc.), BK 260 straipsnyje (Neteisétas
disponavimas narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis turint tikslg jas platinti arba
neteisétas disponavimas labai dideliu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu) — 5
atvejai (8.9 proc.), BK 281 straipsnyje (Keliy transporto eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas) — 6 atvejai (10.7 proc.), BK 300
straipsnyje (Dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu) — 9 atvejai
(16 proc.).

Atsizvelgiant } atlikta Lietuvos teismy sprendimy baudziamosiose bylose apzvalga,
asmenys specialiaisiais liudytojais yra apklausiami ne tik baudZiamosiose bylose, kuriose
tiriami ir nagringjami galimi keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimai, jmoniy, jstaigy, organizacijy vadovy ar kity jgalioty
asmeny galimai padaryti norminiy akty pazeidimai, galimi piktnaudziavimo, tarnybos

pareigy neatlikimo atvejai, galimi darby saugos reikalavimy paZeidimai, galimai

! Ziareti priedy lentele nr. 2.
72 Ziareéti priedy lentele nr. 3.

49



aplaidaus gydymo sukelti padariniai (Rekomendacijy 22 punktas), bet ir bylose, kuriose
tiriamos nusikalstamos veikos, uz kurias baudziamoji atsakomybé numatyta inter alia BK
18 skyriuje (Nusikaltimai zmogaus sveikatai),19 skyriuje (Nusikaltimai, pavojingi
Zmogaus sveikatai ir gyvybei), 21 skyriuje (Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai
zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui), 24 skyriuje (Nusikaltimai
asmens privataus gyvenimo nelieCiamumui), 28 skyriuje (Nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams), 31 skyriuje
(Nusikaltimai ir baudziamieji nusiZzengimai ekonomikai ir verslo tvarkai), 34 skyriuje
(Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZzengimai teisingumui), 37 skyriuje (Nusikaltimai ir
baudziamieji nusiZzengimai, susij¢ su disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis,
nuodingosiomis ar stipriai veikian¢iomis medziagomis).

Si apzvalga leidzia daryti i§vada, kad liudytojo, apklausiamo apie savo galimai
padaryta nusikalstamg veika, institutas néra taikomas kaip jmanoma reciau, taip pat néra
taikomas tiriant ir nagrin¢jant tik rekomenduojamas nusikalstamy veiky rasis, todél BPK
80 straipsnio 1 punkte numatyta i§imtiné nuostata neretai tampa taisykle, o jos taikymas
néra apribojamas konkrediomis baudziamujy byly kategorijomis. Si nuostata néra taikoma
itin retais atvejais, todél nesilaikoma inter alia Rekomendacijy 2 punkto nuostatos, o

tokia praktika prieStarauja jstatymy leid¢jo tikslams.

3.1.2. Specialiojo liudytojo instituto aiSkinimas Lietuvos teismy praktikoje

Lietuvos teismy praktikoje aptinkama nemaZzai atvejy, kada konstatuojamas asmens
vertimas duoti parodymus prieS save nesilaikant Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinto draudimo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo iSaiskinimy dél $io draudimo.
Kauno apygardos teismas nurodé, kad BPK 80 straipsnio 1 punkto prasme, asmuo bet
kurioje proceso stadijoje negali biuti apklausiamas kaip liudytojas apie bet kokias
aplinkybes, duomenys apie kurias galéty biity pagrindu véliau jam reiksti jtarimus ar
kaltinimus ne tik tiriamoje baudziamojoje byloje, bet ir bet kurioje kitoje baudZiamojo
pobiidzio byloje. Formalus jtarimy nepareiskimas neleidzia kategoriskai teigti, kad
asmens teisé atsisakyti duoti parodymus pries save nebuvo varzoma. Todél sprendziant,
ar tokia teisé nebuvo varzoma, atsizvelgtina ne tik j tai, ar procesine prasme asmeniui
buvo pareiksti jtarimai dél aplinkybiy, kurios buvo tiriamos baudziamojoje byloje, bet
biitina jvertinti visus faktinius bylos duomenis. Siuo atveju teismas konstatavo, kad
ikiteisminj tyrimg atliekantiems pareigiinams buvo Zinoma, jog su tiriama nusikalstama

veika galimai yra susijes net tik V. D., kuriam 2009-04-21 buvo jteiktas pranesimas apie
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jtarimg, taciau ir liudytoju apklausiamas V. K. Esant Sioms aplinkybéms, pirmosios
instancijos teismas padaré teisétas ir pagristas isvadas, jog ikiteisminio tyrimo metu
apklausiant liudytoju V. K., tikrinant jo parodymus bei jj suvedant j akistatq su
jtariamuoju V. D. buvo padaryti esminis BPK paZeidimas bei paZeistas Konstitucijos 31
straipsnyje numatytas draudimas versti asmenj duoti parodymus pries save'®,

Tuo tarpu Vilniaus apygardos teismas sutiko su apelianto argumentu, kad
ikiteisminio tyrimo metu atliktos liudytojo apklausos prieStaravo Konstitucijos 31
straipsnio 3 dalyje jtvirtintam draudimui versti asmenj duoti parodymus prie$ save,
nurodé, jog jis neturéjo biiti apklausiamas kaip liudytojas dél aplinkybiy, susijusiy su
baudziamojo jstatymo numatytomis veikomis, kuriy padarymu véliau buvo apkaltintas,
taciau konstatavo, kad Sis pazeidimas Sioje byloje nevertintinas kaip esminis ir néra
pagrindo teigti, jog Sis proceso pazeidimas kaip nors suvarzé jstatymy garantuotas
kaltinamojo teises ar sukliudé pirmosios instancijos teismui iSsamiai ir nesaliskai
iSnagrinéti bylq ir priimti teisingq nuosprendj74. Pazymétina, kad teismai paprastai
neatsizvelgia | konstitucinio nemo tenetur se ipsum accusare principo pazeidima, jei
pazeidziant §] principg gautais duomenimis néra remiamasi priimant apkaltinamajj
nuosprendj75. Tuo tarpu dél draudimo versti duoti parodymus prie§ save principo
pazeidimo reikSmés teismy pozicijos daznai iSsiskiria: vienais atvejais draudimo versti
duoti parodymus prieS save pazeidimai pripazjstami esminiais, kitais atvejais laikoma,
kad reikSmeés teismo sprendimui Sie pazeidimai neturi.

Lietuvos teismy praktikoje iSaiSkinimai dé¢l specialiojo liudytojo statuso yra
priestaringi. Kauno apygardos teismas pries tai cituotoje byloje pazyméjo, kad liudytojo,
kaip baudziamojo proceso dalyvio, statusas paprastai yra neutralus, t. y. kaip liudytojas
turi biti apklausiamas asmuo, tiesiogiai niekaip nesuinteresuotas bylos baigtimi.
Liudytojo parodymy dalyko negali sudaryti duomenys apie tikéting jo dalyvavimq darant
nusikalstamas veikas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pagal BK 233 straipsnj
(numatant] baudziamaja atsakomybe uz poveikj liudytojui, nukentéjusiam asmeniui,
ekspertui, specialistui ar vertéjui) iSkeltoje byloje, kurioje asmenys buvo apklausiami taip
pat ir apie savo paciy galbit padarytas nusikalstamas veikas, konstatavo, jog tai, kad D.

K. ir V. B. apklausos de jure buvo jformintos liudytojo apklausos protokoluose

3 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. rugpjicio 31 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-426-348-2012. Taip pat zitiréti: Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011
m. gruodZio 14 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-921-366-2011.

" Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. kovo 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-140-166-2011.

7> Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. liepos 24 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-98-238/2015.
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(BPK 183 straipsnis), nereiskia, kad jos buvo jgijusios liudytojy procesinj statusq
pagal BPK 78 straipsnj. Todél, kaip pagristai teigiama kasaciniame skunde, nei D. K.,
nei V. B. ikiteisminiame tyrime Nr. (duomenys neskelbtini) nebuvo baudziamojo proceso
santykiy subjektai — liudytojos BK 233 straipsnio prasme’®. Siame sprendime Lietuvos
Auksciausiasis Teismas specialiojo liudytojo procesinio statuso prilyginima liudytojo
procesiniam statusui paneigé ne tik BPK, bet ir BK prasme, kadangi asmeniui, kuris
apklausiamas kaip liudytojas apie savo galimai padaryta nusikalstama veika, negali biiti
taikoma baudziamoji atsakomybé pagal BK 235 straipsnj”, tod¢l, atitinkamai, ir kiti
asmenys negali buti patraukti baudziamojon atsakomybén pagal BK 233 straipsnj uz
sickimg paveikti tokj asmenj. Remiantis Siais iSaiSkinimais, specialiojo liudytojo
procesinis statusas daugiau sietinas su jtariamojo procesiniu statusu, kadangi liudytoju
apklausiamas asmuo turi buti tiesiogiai niekaip nesuinteresuotas bylos baigtimi, o jo
parodymy dalyko negali sudaryti duomenys apie tikéting jo dalyvavimg darant
nusikalstamas veikas.

Nepaisant to, Klaipédos apygardos teismas yra pasisakes, kad kaip liudytoju
apklausiamam asmeniui, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galbiit padarytg
nusikalstamq veikq, bidingas liudytojo statusas, turintis tam tikras procesiniy teisiy
iSimtis, kurios patvirtina, kad specialusis liudytojas procese yra daugiau liudytojas nei
jtariamasis, tai yra jam néra nustatyti teisiy suvarzymai, kurie biidingi jtariamojo statusq
turinc¢iam proceso dalyviui. Teismas nurod¢, kad specialiajam liudytojui is esmés negali
buti taikoma tokia procesiné prievarta, kokia gali biiti taikoma jtariamajam, todél toks
asmuo yra daugiau liudytojas nei jtariamasis™. Toks teismo i$aiskinimas nedera su pries
tai minetais iSaiSkinimais. Pazymeétina, kad teismai, aptardami galimybés ikiteisminio
tyrimo stadijoje asmenj, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galbut padarytg
nusikalstamg veika, jo sutikimu apklausti kaip liudytoja teisinj pagrinda, paskirtj, tikslus,
esm¢ ir net procesing padétj, daznai pazodziui atkartoja Rekomendacijy bendrasias
nuostatas, net nenurodydami Sio teisés akto kaip Saltinio. Butent taip pasielgé Klaipédos
apygardos teismas pastarojoje byloje. Tokiais atvejais susidaro jspiidis, kad teismas

aiSkina BPK 80 straipsnio 1 punkte esancig nuostatg, o ne cituoja generalinio prokuroro

" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-348-303/2015.

" BK 235 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad , Nukentéjes asmuo ar liudytojas neatsako uz melagingy
parodymy davimgq, jeigu pagal jstatymus turéjo teis¢ atsisakyti duoti parodymus, taciau pries apklausq
nebuvo su Sia teise supazindintas*.

"8 Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. balandZio 13 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1S-121-462/2010.
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rekomendacijas, todél galima teigti, kad Rekomendacijos 1§ esmés tampa teisés aiSkinimo
rekomendacijomis teismui.

Teismy praktikoje aptinkama iSaiSkinimy d¢l specialiojo liudytojo teisiy ir pareigy.
Prie$ tai minétoje byloje Klaipédos apygardos teismas, nurodydamas, kad specialiajam
liudytojui is esmés negali biiti taikoma tokia procesiné prievarta, kokia gali biiti taikoma
jtariamajam, nepripazino specialiajam liudytojui teisés skysti ikiteisminio tyrimo
pareigtiny ar prokuroro veiksmy ir jy priimamy procesiniy sprendimy. Viena vertus, su
tokia teismo iSvada negalima visiskai sutikti, kadangi, kaip jau minéta, BPK nedraudzia
taikyti tam tikry procesinés prievartos priemoniy specialiojo liudytojo (nors ir
netiesiogiai) atzvilgiu. Kita vertus, BPK expressis verbis tokios teisés specialiajam
liudytojui nenumato, todél néra teisinio pagrindo jos suteikti.

Teismai taip pat nepripazjsta specialiajam liudytojui galimybés pateikti skunda dél
ikiteisminio tyrimo vilkinimo, nurodant, kad ikiteisminis tyrimas taip pat gali buti
nutrauktas ir deél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukmes, taciau SeSiy ménesiy
terminas skaiciuojamas ne nuo ikiteisminio tyrimo pradzios, kaip nurodo pareiskéjas, bet
nuo pirmosios jtariamojo apklausos, o Siame ikiteisminiame tyrime, kaip jau buvo minéta,
nei vienas asmuo néra jgijes jtariamojo statuso ir niekam néra pareiksti jtarimai79. Tokia
teismo pozicija leidzia daryti i§vada, kad teismas nelaiko, jog specialusis liudytojas negali
turéti kokio nors suinteresuotumo ikiteisminio tyrimo baigtimi. Be to, Sioje byloje teismas
specialiojo liudytojo procesinj statusg turin¢iam asmeniui nesuteiké teisés susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medZiaga, motyvuodamas, kad néra jstatyminio pagrindo, numatyto
BPK 181 straipsnyje, leisti S. G. susipazinti su minéto ikiteisminio tyrimo duomenimis, be
to, Sioje ikiteisminio tyrimo byloje néra atlikti visi butini ikiteisminio tyrimo veiksmai,
todél toks leidimas susipaZinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis galétu pakenkti
ikiteisminio tyrimo sékmei. Siuo atveju teismas paneige tiek teisinj, tiek faktinj pagrinda
leisti specialiajam liudytojui susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, nors teisinés
analizés poziiiriu nesant teisinio pagrindo, faktinio pagrindo nagrin¢jimas neturi jokios
reikSmes.

Kalbant apie teis¢ reikalauti biiti pripazintam jtariamuoju, prokurorai paprastai
tokius praSymus (reikalavimus) atmeta®, tuo tarpu teismy praktikoje aiskinama, kad toks
reikalavimus jokiu bidu néra privalomas ikiteisminio tyrimo pareigiunui. Biitent

ikiteisminio tyrimo pareigiinai, atlikdami tyrimgq, turi teise savo nuoZiira ir eiliSkumu

" Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodZio 1 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 15-989-533-20009.
% Ibid.
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atlikti visus BPK numatytus ir jy kompetencijai priskirtus veiksmus. Dél vienokiy ar
kitokiy ikiteisminio tyrimo veiksmy tyrimo eigoje atlikimo sprendzia tyrimq atliekantys
pareigiinai®. Kaip jau minéta, i§ esmés vienintelé specifiné specialiojo liudytojo statusa
turin¢io asmens teis¢ ir (ar) aktyvi gynybos priemoné (reikalavimas pripazinti
Jtariamuoju) yra visiSkai neefektyvi, o tai patvirtina ir teismy praktika.

Siuo atzvilgiu paminétina, kad taikant BK specialiojoje dalyje numatytas nuostatas
dél atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés® kildavo klausimas, kokiu procesiniu
statusu turi biiti apklaustas asmuo, kuris pranesSa teisésaugos institucijai apie savo paties
padaryta nusikalstamg veika. Teismy praktikoje pripazjstama, kad toks asmuo turi biiti
apklausiamas kaip liudytojas, jei jis apie savo padaryta nusikalstama veika pranesSa iki
pranesimo apie jtarima jteikimo®. Tokia teismy praktika vertintina kritiskai, nes
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés nereiSkia, kad nebuvo padaryta veika,
atitinkanti nusikalstamos veikos sudétj®, tuo tarpu asmuo pirmiausia pranesa apie savo
paties galimai padaryta nusikalstamg veika, paprastai po to yra apklausiamas, o tik tada
atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés, todél de facto kaip liudytojas yra
apklausiamas apie savo padarytg nusikalstamg veikg, tokiu budu tiesiogiai pazeidziant
BPK 80 straipsnio 1 punkto nuostatg. Kita vertus, vien pirminis pranesimas apie savo
galimai padaryta nusikalstama veikg gali sudaryti pagrinda atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés, o tokiu atveju net nebiitina prie$ tai Sio asmens apklausti.
Pripazinus, kad veika arba asmuo prarado pavojingumg, asmuo gali biiti apklausiamas
kaip liudytojas bendra tvarka.

Kaip minéta ankstesniame Sio darbo skyriuje, Rekomendacijy 16-19 punkty
nuostatomis specialiojo liudytojo procesinio statuso klausimas turéty buti iSsprestas dar
ikiteisminio tyrimo metu, taCiau neretai bylos nagrinéjimo teisme metu specialiojo
liudytojo parodymai yra vieninteliai duomenys, kuriuose uZzfiksuoti atitinkamo asmens
paaiskinimai. Prokurorai, pagrisdami kaltinamojo kalte, jprastai remiasi ir kaltinamojo

duotais parodymais jj prie§ tai apklausiant specialiuoju liudytoju®. Teismuose tokie

5 Ibid.

82 pavyzdziui, BK 227 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad ,,Asmuo atleidZiamas nuo baudZiamosios
atsakomybés uz papirkimg, jeigu kysio is jo buvo reikalaujama ar provokuojama duoti kysj ir jis, pasiiiles
ar pazadéjes duoti arba daves kysj, per jmanomai trumpiausiq laikq, bet ne véliau negu iki jo pripazZinimo
jtariamuoju, savanoriskai apie tai pranesé teisésaugos institucijai, taip pat jeigu kysj jis pazadéjo duoti ar
davé su teisésaugos institucijos zinia .

8 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. birzelio 1 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-393-166/2010.

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-11/20009.

8 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 9 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-63-493/2015.
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parodymai paprastai yra tiriami kaip raSytiniai jrodymai®, kadangi BPK nenumato
galimybés apklausti asmenj specialiuoju liudytoju bylos nagrinéjimo teisme metu, tuo
tarpu Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad aplinkybé, jog asmuo
ikiteisminio tyrimo metu buvo apklaustas kaip specialusis liudytojas, savaime neuzkerta
kelio remtis Sio liudytojo parodymais. Dél tokiy parodymy patikimumo sprendziama
vertinant juos bendra tvarka®. Taciau teismy praktikoje nurodoma, kad asmuo, kuris
prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie galimai savo padarytq nusikalstamgq veikg,
néra jspéjamas del atsakomybés pagal BK 235 straipsnyje uz melagingy parodymy
davimq ir dél to neprisiekia, kas reiskia, kad jis gali duoti bet kokius parodymus, kuriy
patikimumas turi biti patikrintas kitomis baudzZiamojo proceso jstatyme numatytomis
priemonémis®. Nors dél specialiojo liudytojo parodymy patikimumo bylos nagrinéjimo
teisme metu sprendZziama vertinant juos bendra tvarka, taciau tokiy parodymy
patikimumas yra akivaizdzZiai Zemesnio lygio.

Vertinant prokuroro nutarimo dél specialiojo liudytojo apklausos reikSme,
Klaipédos apygardos teismas, nurodydamas, kad liudytojais apklausiami asmenys aiskino
apie galimai savo padarytas nusikalstamas veikas, taciau jy nepripazino, o jtarimai jiems
nepateikti, konstatavo, kad BPK 80 straipsnio 1 punkto prasme jie negaléjo biiti
apklausti kaip liudytojai, nes kiekvienas is jy aiskino apie savo galimai padarytg
nusikalstamq veikq, be to, nebuvo priimto prokuroro nutarimo, kad jie sutinka ir noréty
buti apklausti apie savo galimai padarytq nusikalstamqg veikg. Teismas taip pat
konstatavo, kad sistemiskai aiskinant BPK 80 straipsnio 1 dalj ir 82 straipsnio 3 dalj, toks
prokuroro nutarimas yra biitinas, nes priesSingu atveju galima vertinti kaip pazeidimgq
BPK 20 straipsnio 3 dalies prasme. Be to, teismas nurodé, kad teisé neduoti parodymy
BPK 80 straipsnio 1 punkto prasme iSaiskintos nebuvo. Kaip Zinia, liudytojas paprastai
apklausiamas apie jam Zinomus kity asmeny veiksmus, kitas, nustatant tiesq byloje
svarbias aplinkybes, ir jo parodymy dalyko nesudaro duomenys apie tikéting paties
dalyvavimg darant nusikalstamas veikas. Atsizvelgdamas ] tai, Klaipédos apygardos
teismas padaré¢ iSvada, kad pirmosios instancijos teismo isvados dél apklausty liudytojy
parodymy patikimumo priestarauja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies, Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalies, BPK 80

straipsnio 1 punkto, 82 straipsnio 3 dalies nuostatoms, pagal kurias draudZziama versti

8 Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos 3 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-103-116-2014.

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandZio 14 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-176-303/2015.

88 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandzio 16 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-270-485-2014.
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asmenj duoti parodymus pries save®. Pazymétina, kad Siuo atveju teismas didele svarbg
teiké prokuroro nutarimui, kaip liudytojo apklausos apie jo galimai padarytg nusikalstama
veikg procesiniam pagrindui, taciau jrodingjimo atzvilgiu tokio nutarimo nebuvima
teismas vertino kaip jrodymy sgsajumo — lie¢iamumo (BPK 20 straipsnio 3 dalis), bet ne
leistinumo (BPK 20 straipsnio 1 dalis) ar teisétumo (BPK 20 straipsnio 4 dalis)
pazeidima, nors prokuroro nutarimas dél specialiojo liudytojo apklausos yra tiesiogiai
sietinas su jrodymy teise¢tumu ir leistinumu, kadangi yra numatytas jstatyme ir yra
laikomas procesine garantija uztikrinant, kad liudytojas nebiity verciamas duoti
parodymus pries save.

Remiantis Siais iSaiSkinimais, specialiojo liudytojo apklausa turéty bati traktuojama
kaip atskiras, iSimtinis procesinis veiksmas, 0 Sio asmens procesiné padétis turéty biti
tarpiné, laikina, nesiejama nei su liudytojo, nei su jtariamojo procesiniais statusais,
kadangi tokioje situacijoje esantis asmuo yra neuztikrintumo biisenoje, i§ kurios iseiti
neturi jokiy realiy procesiniy galimybiy, tuo tarpu jo atzvilgiu gali biiti atlieckami jvairis
procesiniai veiksmai, nebiitinai susij¢ su procesinés prievartos taikymu, taciau aiSkiai

rodantys baudziamojo persekiojimo nuokrypj Sio asmens atzvilgiu.
3.1.3. Specialiojo liudytojo instituto taikymo problemos Lietuvos teismy praktikoje

Lietuvos teismy praktikoje dél specialiojo liudytojo apklausos aptinkama atvejy, kada
asmuo apklausiamas specialiuoju liudytoju, taciau jtarimai jam nepareiékiamigo, nors
véliau tam paciam asmeniui jteikus prane§ima apie jtarima, jam jgyvendinus savo teis¢
turéti gynéja, susipazinus su pareikStu jtarimu, §is asmuo kalte pripazjsta visiskai ir labai
gailisi®’. Kitais atvejais asmuo apklausiamas specialiuoju liudytoju, tadiau jtarimai jam
nepareiskiami ir ikiteisminis tyrimas nutraukiamas®’. Neretai asmenys, kurie atsisako
duoti parodymus, Sia procesine teise naudojasi viso ikiteisminio tyrimo metu: apklausiami
specialiuoju liudytoju, véliau — jtariamuoju®. Taip pat esama atvejy, kada ikiteisminio

tyrimo stadijoje asmuo tur¢jo jtariamojo statusg ir buvo apklaustas jtariamuoju, tafiau

% Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 4 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-596-106-2012.

% Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-164-290/2015.

9 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. liepos 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-295-255/2015; Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 23 d.
baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-208-290/2015.

%2 Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. balandZio 4 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-306-193/2013.

% Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 12 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-1067-458-2013.
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véliau, nesurinkus pakankamai Sio asmens kalte patvirtinan¢iy duomeny, jo statusas
byloje pasikeité ir jis tapo liudytoju, de facto duodanciu parodymus apie savo galimai
padaryta nusikalstama veika®. Be to, aptinkama nemaZai atvejy, kada ikiteisminiame
tyrime apklaustam specialiuoju liudytoju asmeniui yra jteikiamas praneSimas apie
jtarima™ ir daZnai toks asmuo yra nuteisiamas®, taiau teismai paprastai nesutinka su
argumentais, kad tokiais atvejais paZeidziama teis¢ turéti gynéja®’. Taip pat pasitaiko
atvejy, kada asmuo, apklaustas liudytoju apie savo galimai padaryta nusikalstama veika,
yra nuteisiamas pirmojoje instancijoje, taciau apeliacingje instancijoje yra isteisinamas .

Paprastai ikiteisminio tyrimo metu specialiuoju liudytoju apklaustas asmuo teismo
posédyje pakartotinai neapklausiamas®, kadangi, kaip jau minéta, tokios galimybés BPK
nenumato, taciau pasitaiko atvejy, kada specialiuoju liudytoju asmenj bandoma apklausti
byla nagrinéjant teisme™®, pavyzdZiui, gynéjas teismo posédZio metu pareiskia prasyma
liudytoja apklausti BPK 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, taciau teismas, atsizvelges
i bylos duomenis ir konkregias aplinkybes, dazniausiai tokj prasyma atmeta'®",

Teismy praktikoje atsiranda problemy vertinant asmens duotus parodymus apie savo
galimai padarytg nusikalstamg veikg §j apklausiant liudytojo statusu. Paprastai teismas,
darydamas is$vada, jog liudytojas galéjo kalbéti apie savo galimai padarytg nusikalstamag
veika, tai yra liudyti prie§ save, jo parodymus, duotus teisme, vertina kritiskai'%.
Klaipédos apygardos teismas konstatavo, kad nors A. S. davé parodymus apie savo

galimai padarytqg nusikalstamq veikq, ikiteisminio tyrimo metu ir teisme A. S. buvo

apklausiamas liudytoju, negarantuojant jam BPK 80 st. I p., 82 str. 3 d. numatyty

% Panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 14 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-921-366-2011.

% Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1S-845-557/2010.

% Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkricio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-598-530-2014; Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. kovo 1 d.
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1A-27-318-2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2012 m. lapkricio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-568/2012; Vilniaus apygardos
teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-36-315-
2014; Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. kovo 1 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-114-348/2013.

% Panevézio apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-212-491/2015.

® PanevéZio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 14 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-921-366-2011.

° Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandZzio 4 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-22-149-2014.

1% Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 28 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-53-318/2012.

01 panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. lapkricio 3 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-563-134-2009.

102 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-94/2012.
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specialaus liudytojo teisiy, tame tarpe ir teisés atsisakyti duoti parodymus apie savo
paties galimai padarytg nusikalstamq veikq. Nesuteikus liudytojui teisés atsisakyti duoti
parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamq veikq, taip pat galimybés
naudotis kitomis specialaus liudytojo teisémis, jo parodymy jrodomoji reiksSmé Zymiai
sumazéja, kadangi duotoje situacijoje liudytojas, duodantis parodymus apie savo galimai
padarytq nusikalstamq veikq, neatsako pagal BK 235 str. uz melagingy parodymy
davimg™®. Tuo tarpu Kauno apygardos teismas, konstatuodamas, kad asmenys buvo
apklausti pazeidziant BPK 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
nuostatas, nurod¢, kad liudytojy G. U. ir V. J. parodymais negalima remtis ir gristi
kaltinamyjy kaltés, nes Siy liudytojy parodymai neleistini, nepatikimi ir priestarauja
kitiems byloje esantiems jrodymams. Jeigu teismas jais remtysi, biity paZeista teisé j
gynybq ir pazeista nekaltumo prezumpcija™. Siuo atveju teismas akcentavo, pirmiausia,
jrodymy leistinumo pazeidima, taciau taip pat nurod¢, kad liudytojy, apklausiamy apie jy
paciy galimai padarytas nusikalstamas veikas, apklausy metu gautais parodymais
negalima remtis ir gristi kaltinamyjy kaltés, kitaip buty pazeista kaltinamyjy teis¢ |
gynyba ir nekaltumo prezumpcija. Kitu atveju, pripazinus, kad tarp liudytojo ir jtariamojo
buvo atlikta akistata, konstatuota, kad buvo paZeistos Lietuvos Respublikos BPK 80
straipsnio 1 punkto nuostatos, todél minétos liudytojos parodymai neatitinka jrodymy
leistinumo reikalavimy™®. Taigi liudytojo apklausa paZeidZiant BK 80 straipsnio 1 punkto
ir 82 straipsnio 3 dalies nuostatas lemia Siy parodymy patikimumo Zymy sumaz¢jimg arba
net absoliuty neleistinumg. Pazymétina, kad asmens apklausa apie savo galimai padaryta
nusikalstamg veika (nesant jo sutikimo) pazeidzia tokio asmens teises, bet ne visada turi
itakos nuosprendzio teisétumui ir pagristumui.

Pastebétina, kad teismai asmeny teiginius apie tai, jog apklausiami kaip liudytojai
jie buvo apklausinéjami apie savo galimai padaryta nusikalstamg veikg, vertina labai
formaliai. Stai Panevézio apygardos teismas, neatsizvelgdamas j tokius teiginius,
konstatavo, kad asmuo atsisaké duoti bet kokius parodymus ir atsakinéti j bet kokius
Klausimus, to prieZasciy nenurodé, atstovo nereikalavo, prokuroro nutarimas jj apklausti
liudytoju apie savo galimai padarytq nusikalstamq veikqg nebuvo priimtas, todél jis

nepagristai atsisaké atlikti savo pareigq iskviestas apklausai kaip liudytojas papasakoti

13 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 2 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-345-557-2010.

104 Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. liepos 24 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-98-238/2015.

195 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandZio 15 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-125-562-2014.
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apie jam Zinomas bylos aplinkybes, o prokuroras jam uz tai paskyré baudg pagrijstai ir
teisétai™®®.

Specialiaisiais liudytojais nevengiama apklausti advokatus®”’, neretai apklausiami ir
valstybés tarnautojai'®, taciau nepavyko aptikti atvejy, kada specialiojo liudytojo
institutas biity taikomas asmeny, kurie pagal tarptautinés teis€s normas turi imunitetg nuo
baudziamosios jurisdikcijos, ir asmeny, dél kuriy patraukimo baudziamojon atsakomybén
turi biiti gautas kompetentingos institucijos leidimas, kai toks leidimas yra bitinas pagal
Jstatymus, atzvilgiu.

Teismy praktikoje pripazjstama, kad atliekant liudytojo ir jtariamojo akistata,
susidaro vertimo duoti parodymus apie savo veiksmus, galinCius uztraukti baudziamaja
atsakomybe, situacija, tai yra egzistuoja BPK 80 straipsnio 1 punkte numatytas pagrindas,
draudziantis jj apklausti kaip liudytoja dél minéty aplinkybiy, iSskyrus atvejus, kai jis
sutinka duoti tokius parodymus, taikant BPK 82 straipsnio 3 dalyje numatytus liudijimo

ypatumus%®

. IS to darytina iSvada, kad tarp specialiojo liudytojo ir jtariamojo gali biti
atlickama akistata, nors atkreiptinas démesys, kad BPK 190 straipsnio 2 dalyje numatyta,
Jog ,, Apklausiant j akistatg suvestus asmenis, turi biiti laikomasi Siame Kodekse numatyty
bendryjy liudytojo ir jtariamojo apklausos taisykliy“. Tuo tarpu ] klausima, ar akistata
gali buti atlickama tarp liudytojo ir specialiojo liudytojo arba dviejy specialiyjy liudytojy,
atsako BPK 190 straipsnio 1 dalies nuostata''®, kuri lingvistiniu ir sisteminiu poZitiriu
leidZia tai daryti.

Praktikoje daznai kildavo problemos dé¢l BK 235 straipsnio taikymo tokiais atvejais,
kai liudytojas apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstama veika, neiSaiSkinant
jam teisés atsisakyti duoti parodymus prieS save ir pazeidziant BPK 80 straipsnio 1
punkte jtvirtintg draudimg. Teismai jau ne kartg yra iSteising asmenj dél BK 235
straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos padarymo. Vilniaus apygardos
teismas vienoje byloje motyvavo, jog atliekant ikiteisminj tyrimg dél autojvykio, kurj
pagal turétus pradinius duomenis galimai sukélé V. S. (kas tiesiogiai yra nurodyta ir

praneSime apie pradétq ikiteisminj tyrimg, kurj jstatymo nustatyta tvarka patvirtino

106 panevezio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-475-337/2012.

197 K auno apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2015 m. sausio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1T-4-579/2015.

1% Kauno apygardos teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2013 m. kovo 1 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-114-348/2013.

1% Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-125-562-2014.

10 BPK 190 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ./ akistatq gali biiti suvedami du pirmiau apklausti asmenys,
kuriy parodymai is esmés priestarauja vieni kitiems, siekiant suzinoti prieStaravimy prieZastis ir juos
paSalinti*.
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prokuroras), Sis asmuo ikiteisminio tyrimo metu (o bitent 2008-06-18) privaléjo biiti
apklausiamas ne kaip paprastas liudytojas, o kaip specialusis liudytojas, kuriam negali
biiti taikoma baudziamoji atsakomybé uz apklausos metu duotus melagingus parodymus.
Todél pripazintina, kad 2008-06-18 V. S. parodymai, kuriy pagrindu ir buvo pareikstas
nagrinéjamoje byloje kaltinimas, buvo paimti pazeidziant BPK reikalavimus, suvarzant V.
S. teises. Esant BPK 82 str. 3 d. numatytoms isimtims, V. S. atzvilgiu nagrinéjamu atveju
negali biiti taikoma atsakomybe dél melagingy parodymy pagal LR BK 235 str., jis néra
$io nusikaltimo subjektas*™. Kitoje byloje Vilniaus apygardos teismas nurod¢, kad $iuo
konkreciu atveju, jtarimas pagal Lietuvos Respublikos BK 235 str. 1 d. A. S. yra
pareikstas nepagristai, nes asmeniui, apklausiamam apie savo paties galimai padarytq
nusikalstamq veikq, netaikoma atsakomybé uz melagingy parodymy davimg. Todél
konstatuotina, kad jtariamasis A. S. nepadaré nusikalstamos veikos, numatytos Lietuvos
Respublikos BK 235 str. 1 d.!*?. Panevézio apygardos teismas taip pat konstatavo, kad
apelianto R. K. apklausos metu buvo kilusi vertimo duoti parodymus pries save situacija,
t. y., egzistavo BPK 80 straipsnio 1 punkte numatytas pagrindas, draudziantis R. K.
apklausti  kaip  liudytojg.  Sio BPK straipsnio  paZeidimas — léemé  netinkamag
baudziamojo jstatymo — BK 235 straipsnio 1 dalies taikymq, todél pirmosios instancijos
teismo nuosprendis naikinamas BPK 329 straipsnio 1 punkte numatytu pagrindu ir R. K.

atzvilgiu priimamas isteisinamasis nuosprendis**?

. Atsizvelgiant | Siuos pavyzdzius
darytina iSvada, kad specialiojo liudytojo instituto jtvirtinimas $ios problemos
neissprendé, nes problemg sukelia ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmai (ir prokuroro
neveikimas), bet ne jstatymo spragos, kadangi ikiteisminio tyrimo metu liudytojai nesant
prokuroro nutarimo apklausiami apie savo galimai padarytas nusikalstamas veikas,
pazeidziant BPK 80 straipsnio 1 punkto nuostat, 0 paaiskéjus, jog Sie parodymai
melagingi arba prieStarauja bylos duomenims, tokiems asmenims jteikiamas praneSimas
apie jtarima ir, galiausiai, pareiSkiamas kaltinimas pagal BK 235 straipsnj. Bylai pasiekus
teisma, teiséjui tereikia jvertinti liudytojo apklausos protokola, kurio pagrindu reiskiamas
jtarimas (Kkaltinimas), ir, nustat¢s, kad liudytojas i$ tiesy buvo apklausiamas apie savo
galimai padarytg nusikalstamg veika, teis¢jas gali pritaikyti BK 235 straipsnio 4 dalj ir

tokj asmenj iSteisinti.

M Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. lapkricio 30 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-460-86-2010.

12 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 1 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-84-312/2013.

3 Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 14 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-921-366-2011.
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Aptarti teismy praktikos aspektai leidzia daryti iSvadas, kad specialiojo liudytojo
institutas ne tik neuztikrina draudimo versti duoti parodymus prieS save principo
apsaugos, bet ir jnesa papildomos sumaisties i baudziamajj procesa. Teismy praktikoje iki
Siol néra visiSkai aiSku, kaip $§j institutg jtvirtinusios nuostatos turi biti taikomos
skirtingose proceso stadijose, néra vieningy iSaiSkinimy dél duomeny, gauty tiek
apklausiant asmenj specialiuoju liudytoju, tiek be prokuroro nutarimo apklausiant
liudytoja apie savo galimai padaryta nusikalstama veika, vertinimo bylos nagrinéjimo
teisme metu. Nuostaty, reglamentuojanciy specialiojo liudytojo institutg, aiSkinimas
teismy praktikoje nors yra gana nuoseklus, taCiau jprastai remiamasi iSimtinai
Rekomendacijomis ar jos tiesiog yra cituojamos. Teisinés analizés pozitriu S$ios
aplinkybés sudaro procesinio nestabilumo situacija, procese triksta konkretumo,
aiSkumo, tuo tarpu baudZiamojo proceso operatyvumui ir iSsamumui ne retai suteikiama
pirmenybé prie§ zmogaus ir pilieCio teisiy bei laisviy apsaugg. Tai sudaro pagrista
abejong, ar specialiojo liudytojo institutas (toks, koks yra) atitinka BPK 1 straipsnio 1
dalyje numatytos baudziamojo proceso paskirtj, visy pirma — ginti zmogaus ir pilie¢io

teises bei laisves.
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ISVADOS IR PASTULYMAI

ISvados:

1. Nors specialiojo liudytojo institutas Lietuvoje buvo kuriamas atstovaujamojo liudytojo
instituto Pranctzijoje pagrindu, tadiau Sie institutai kardinaliai skiriasi, kadangi nebuvo
perimtos esminés atstovaujamojo liudytojo procesinés garantijos (pavyzdziui, pilnaverté
teise¢ turéti gynéja (atstova), besalyginé teis¢ reikalauti buti pripazintam jtariamuoju,
reikalavimas, kad apklausg atlikty ikiteisminio tyrimo teiséjas).

2. Asmuo, kuris prokuroro nutarimu apklausiamas apie savo galimai padarytg
nusikalstama veika, realiai neturi jokiy efektyviy specifiniy procesiniy garantijy, tuo tarpu
tokio asmens atzvilgiu gali biiti taikoma eilé BPK XII skyriuje numatyty procesinés
prievartos priemoniy, o su apklausa susijusiy procediry (pavyzdziui, apklausiamojo
valios jforminimo butinybé net kai $is nesutinka bati apklaustas specialiuoju liudytoju,
galimybé susipazinti su savo teisémis ir pareigomis tik atvykus j apklausg) atitikimas
proceso ekonomiskumo ir operatyvumo reikalavimams yra abejotinas.

3. Esminiy procesiniy garantijy specialiajam liudytojui nesuteikimas gali lemti: vertimag
duoti parodymus prieS save; baudziamojo persekiojimo de facto pradéjimag (ar
nukreipimg) tokio asmens atzvilgiu, nepagristai ir neteisétai nesuteikiant jam atitinkamy
galimybiy gintis; ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir (ar) prokuroro piktnaudziavima
tarnybiniais jgaliojimais.

4. Liudytojo, kuris apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, instituto
reglamentavimo teisétumas ir tikslingumas yra pagristai abejotinas, kadangi Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijos konkuruoja su BPK (pavyzdziui,
jtvirtinama BPK nenumatyta sgvoka, numatomas teisiy ir pareigy baigtinis sgrasas,
sukuriama apklausiamojo iniciatyvos praSyti bati apklaustam specialiuoju liudytoju
galimyb¢), todél yra pagrindas abejoti reglamentavimo turinio ir budo atitiktimi
Konstitucijai.

5. Specialiojo liudytojo taikymo praktika prieStarauja jstatymy leidéjo tikslams, o
Lietuvos teismy praktika dél liudytojo, kuris apklausiamas apie savo galimai padaryta
nusikalstama veika, yra fragmentiska, nevienoda ir neaiski.

6. Asmens, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo galimai padaryta
nusikalstamg veika, statusas neturi nei liudytojo, nei jtariamojo procesiniy statusy esminiy
elementy, taCiau tokia tarpiné procesiné padétis negali buti laikoma nauju, atskiru

procesiniu statusu.
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7. Apklausos, kurios metu asmuo gali pateikti informacijg apie savo galimai padaryta
nusikalstama veika, metu gauty duomeny teisétumo ir leistinumo esminis Kriterijus yra
laisva $io asmens valia, o ne procesinis tokios apklausos jforminimas.

Pasiilymai:

8. Liudytojo, kuris gali buti apklausiamas apie savo galimai padarytg nusikalstamg veika,
instituto Lietuvoje praktiné nauda yra fiktyvi ir Sis institutas nepasiteisino jstatymy
leid¢jo tiksly atzvilgiu, todél tikslingiausia biity jj panaikinti, o vietoj Sio instituto turéty
biti plétojama praktika, kada dél liudytojo ir jtariamojo procesiniy statusy suteikimo yra
sprendziama vertinant kriminalinés zvalgybos, apklausin¢jimo jvykio vietoje, skundo,
pareiskimo ar praneSimo duomeny patikslinimo ir (ar) ikiteisminio tyrimo metu surinktus
duomenis.

9. Nusprendus tobulinti §j institutg, privaloma atsizvelgti j Siame darbe akcentuotus
esamo reglamentavimo trilkumus (pavyzdziui, teisé¢ turéti tik jgaliotajj atstova, fiktyvi
teise reikalauti biiti pripazintam jtariamuoju, tai, kad apklausg atlieka ikiteisminio tyrimo
pareigtnas), Lietuvos teisés mokslininky pasiiilymus ir esminius atstovaujamojo liudytojo

instituto Pranciizijoje aspektus.
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2) Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-94/2012;

3) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 3 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-196/2012;

4) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. lapkricio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-568/2012;

5) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandzio 14 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-176-303/2015;

6) Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birZelio 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-348-303/2015;

7) Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 22 d.
nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1N-65/2008;

8) Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. lapkricio 8 d.
nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-499/2012;

9) Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandzio 10 d.
nuosprendis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1A-20-307/2015;

10) Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. rugpjicio 31 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-426-348-2012;

11) Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. kovo 1 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-114-348/2013;

12) Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. lapkricio 7 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-835-582-2013;

13) Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandzio 16 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-270-485-2014;

14) Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. spalio 24 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-91-478/2014;

15) Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkricio 4 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 1A-598-530-2014;

16) Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 10 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-127-245/2014;

17) Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 16 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1T-4-579/2015;

18) Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 9 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-63-493/2015;
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19) Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 23 d.
baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-208-290/2015;

20) Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 27 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-164-290/2015;

21) Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandZio 16 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-90-785/2015;

22) Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 25 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-406-327/2015;

23) Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. liepos 24 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-98-238/2015;

24) Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. balandzio 13 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-121-462/2010;

25) Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 2 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-345-557-2010;

26) Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 21 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-845-557/2010;

27) Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 4 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-596-106-2012;

28) Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 12 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-1067-458-2013;

29) Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 14 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-134-360/2015;

30) Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. liepos 16 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-295-255/2015;

31) Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. lapkricio 3 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-563-134-2009;

32) Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. rugpjicio 5 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-733-350/2011;

33) Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 14 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-921-366-2011;

34) Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzeés 10 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-475-337/2012;

35) Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. balandZio 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-306-193/2013;
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36) Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-212-350/2015;

37) Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-212-491/2015;

38) Siauliy apygardos teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 29 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-175-282-2010;

39) Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 22 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 1A-453-116-2010;

40) Siauliy apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2013 m. liepos 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-586-282-2013;

41) Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos 3 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-103-116-2014;

42) Siauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 19 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-16-316/2015;

43) Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 1S-917-628-2009;

44) Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. birZelio 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-393-166/2010;

45) Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkricio 30 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-460-86-2010;

46) Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. kovo 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-140-166-2011;

47) Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkricio 25 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-1140-303-2011;

48) Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 28 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-53-318/2012;

49) Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-84-312/2013;

50) Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 27 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-107-495/2013;

51) Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. kovo 1 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-27-318-2013;

52) Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. lapkricio 21 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-665-190-2013;
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53) Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. lapkricio 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-419-648-2013;

54) Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 12 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-36-315-2014;

55) Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandzio 4 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-22-149-2014;

56) Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandzio 15 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-125-562-2014;

57) Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. spalio 17 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-645-149-2014.

Travaux préparatoires:

1) Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62,
63, 64, 65, 70, 73, 80, 82, 90, 93, 108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151,
154, 160, 161, 166, 167, 168, 171, 178, 186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254,
256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 319, 320, 324,
326, 327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384,
385, 409, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306
straipsnio pripazinimo netekusiu galios, kodekso papildymo 41(1), 77(2), 80(1) , 374(2),
374(2), 412(1) straipsniais ir kodekso priedo papildymo jstatymo aiskinamasis rastas.
Valstybes zinios, 2007, nr. XP-2219.
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ASMENS, KURIS PROKURORO NUTARIMU YRA APKLAUSIAMAS APIE SAVO
GALIMAI PADARYTA NUSIKALSTAMA VEIKA, STATUSAS BAUDZIAMAJAME
PROCESE

SANTRAUKA

Siame darbe siekiama jvertinti asmens, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie
savo galimai padarytg nusikalstamg veika, statusg baudziamajame procese lyginamuoju,
teisiniu ir praktiniu aspektais. Darbe bandoma atsakyti j tokius pagrindinius klausimus: ar
Lietuvos baudziamajame procese tinkamai reglamentuotas liudytojo, kuris apklausiamas
apie savo galimai padarytg nusikalstamg veika, institutas; ar §io instituto praktiné nauda
yra reali, ar vis tik fiktyvi; ar §is institutas turi buti paSalintas i§ Lietuvos baudziamojo
proceso. Darbe aptariamos asmens, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo
galimai padaryta nusikalstama veika, statuso Lietuvoje iStakos ir lyginamieji aspektai,
taip pat atlickama reglamentavimo Lietuvoje analizé ir praktinio taikymo apzvalga. Siame
darbe prieinama prie iSvady, kad specialusis liudytojas neturi jokiy efektyviy specifiniy
procesiniy garantijy, 0 tai gali lemti: vertimg duoti parodymus prie§ save; baudziamojo
persekiojimo de facto pradéjima (ar nukreipimg) tokio asmens atzvilgiu, nepagristai ir
neteisétai nesuteikiant jam atitinkamy galimybiy gintis; ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir
(ar) prokuroro piktnaudziavimg tarnybiniais jgaliojimais. Be to, Sio instituto taikymo
praktika prieStarauja jstatymy leidéjo tikslams, o Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro rekomendacijos konkuruoja su BPK, kas leidzia abejoti tokio reglamentavimo
bido ir (ar) turinio teisétumu. Taip pat asmens, kuris prokuroro nutarimu yra
apklausiamas apie savo galimai padarytg nusikalstamg veika, statusas yra daugiau tarpiné
procesiné padétis nei naujas, atskiras procesinis statusas. Darbe sitloma panaikinti
specialiojo liudytojo institutg ir plétoti kriminalinés Zvalgybos, apklausinéjimo jvykio
vietoje, skundo, pareiSkimo ar praneSimo duomeny patikslinimo ir (ar) ikiteisminio

tyrimo metu surinkty duomeny vertinimo praktika.
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THE STATUS OF A PERSON, WHO BY RULING OF THE PROSECUTOR IS BEING
QUESTIONED ABOUT HIS ALLEGEDLY COMMITTED CRIMINAL OFFENCE, IN
CRIMINAL PROCEDURE

SUMMARY

This work aims to assess the comparative, legal and practical aspects of the status of a
person, who by ruling of the prosecutor is being questioned about his allegedly committed
criminal offence, in criminal procedure. The paper attempts to answer the following key
questions: whether the institute of the witness who is being interrogated about his
possible commission of a criminal offense is properly regulated in Lithuanian criminal
procedure; whether these practical benefits of this institute are real, or are they just a
sham; should the institute be removed from the Lithuanian criminal procedure. The paper
discusses the comparative aspects and origins in Lithuania of the status of a person, who
by ruling of the prosecutor is being questioned about his allegedly committed criminal
offence, also regulatory analysis and review of practical application is performed. This
work leads to the conclusion that the special witness does not have any effective specific
procedural guarantees, which could lead to: the compulsion to give evidence against
oneself; de facto initiation (or targeting) of the prosecution of such person, unreasonably
and unlawfully depriving him of the opportunity to defend himself; the abuse of authority
by the investigating officers and (or) the prosecutor. In addition, the practical application
of this institute is contrary to the objectives of the legislature, and the recommendations
of the general prosecutor of the Republic of Lithuania compete with the CCP, which may
call into question the legitimacy of the regulatory method and (or) content. Also, the
status of a person, who by ruling of the prosecutor is being questioned about his allegedly
committed criminal offence, is more like an intermediate procedural position than new,
separate procedural status. The paper proposes to eliminate the institute of special witness
and fatherly develop evaluation practices of the data, collected during the exercise of
criminal intelligence, interrogation at the scene, adjustment of data in a complaint,

statement or report and (or) pre-trial investigation.
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PRIEDAI

Lenteles:

1 lentele. BK straipsniy ir teismuy sprendimy baudziamosiose bylose, kuriose
asmenys buvo apklausiami specialiaisiais liudytojais (apie savo galimai padaryta
nusikalstama veika), suvestiné, kai skirtinga nusikalstamos veikos rasis buvo

tiriama ir nagrinéjama skirtingoje byloje

BK straipsnis

Teismo sprendimas baudziamojoje byloje

BK 135 straipsnis (Sunkus sveikatos
sutrikdymas)

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. balandZio 16 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-270-485-2014.

BK 138 straipsnis (Nesunkus sveikatos
sutrikdymas)

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. spalio 17 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-645-149-2014.

BK 140 straipsnis (Fizinio skausmo sukélimas
ar nezymus sveikatos sutrikdymas)

Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus 2011 m. lapkricio 25 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-1140-303-2011.

BK 149 straipsnis (I15Zaginimas)

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2012 m. lapkricio 8 d. nutartis,
priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1A-499/2012.

BK 150 straipsnis (Seksualinis prievartavimas)

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2012 m. lapkricio 8 d. nutartis,
priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1A-499/2012.

BK 165 straipsnis (Neteisétas asmens biisto
nelieCiamumo pazeidimas)

Vilniaus apygardos teismo BaudZziamyjy byly
skyriaus 2011 m. lapkricio 25 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-1140-303-2011.

BK 189 straipsnis (Nusikalstamu btidu gauto
turto jgijimas arba realizavimas)

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2013 m. lapkricio 7 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-835-582-2013.

BK 198 straipsnis (Neteisétas elektroniniy
duomeny perémimas ir panaudojimas)

Vilniaus apygardos teismo BaudZziamyjy byly
skyriaus 2012 m. birZelio 28 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-53-318/2012.

BK 1997 straipsnis (Neteisétas disponavimas
akcizais apmokestinamomis prekémis)

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. gruodZio 10 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-127-245/2014.

BK 208 straipsnis (Skolininko nesaziningumas)

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2015 m. liepos 24 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-98-238/2015.

BK 213 straipsnis (Netikry pinigy ar vertybiniy
popieriy pagaminimas, laikymas arba
realizavimas)

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2010 m. gruodZio 22 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-453-116-2010.

BK 216 straipsnis (Nusikalstamu btidu gauto
turto legalizavimas)

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2015 m. vasario 23 d. baudZiamasis
jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-208-
290/2015.

BK 227 straipsnis (Papirkimas)

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2013 m. lapkricio 21 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-665-190-2013.

BK 229 straipsnis (Tarnybos pareigy
neatlikimas)

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2011 m. rugpjicio 5 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1S-733-350/2011.

BK 233 straipsnis (Poveikis liudytojui,
nukentéjusiam asmeniui, ekspertui, specialistui

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2015 m. birZelio 16 d. nutartis
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ar vertéjui) baudZiamojoje byloje Nr. 2K-348-303/2015.

BK 237 straipsnis (Nusikaltimo ar nusikaltimg | Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly

padariusio asmens slépimas) skyriaus 2012 m. spalio 4 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-596-106-2012.
BK 245 straipsnis (Teismo sprendimo, Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly
nesusijusio su bausme, nevykdymas) skyriaus 2015 m. spalio 19 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-16-316/2015.
BK 253 straipsnis (Neteisétas disponavimas Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly
Saunamaisiais ginklais, Saudmenimis, skyriaus 2014 m. balandZio 4 d. nuosprendis
sprogmenimis ar sprogstamosiomis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-22-149-2014.
medZiagomis)
BK 270 straipsnis (Aplinkos apsaugos arba Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
gamtos i$tekliy naudojimo, arba statiniy, skyriaus 2012 m. rugpjicio 31 d. nutartis

kuriuose naudojamos ar saugomos pavojingos baudZiamojoje byloje Nr. 1A-426-348-2012.
medZiagos arba kuriuose yra potencialiai
pavojingy jrenginiy ar atlickami potencialiai
pavojingi darbai, priezitiros ar naudojimo
taisykliy pazeidimas)

BK 274 straipsnis (Neteisétas saugomy laukiniy | Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly
augaly, gryby ar jy daliy rinkimas, naikinimas, | skyriaus 2012 m. birZelio 28 d. nuosprendis
realizavimas ar kitoks disponavimas jais) baudZiamojoje byloje Nr. 1-53-318/2012.

BK 284 (VieSosios tvarkos pazeidimas) Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2015 m. vasario 9 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-63-493/2015.

BK 292 straipsnis (Neteisétas zmoniy Vilniaus apygardos teismo BaudZziamyjy byly

gabenimas per valstybés sieng) skyriaus 2012 m. birZelio 28 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-53-318/2012.

BK 297 straipsnis (Tarnybos paslapties Kauno apygardos teismo BaudZziamyjy byly

atskleidimas) skyriaus 2014 m. gruodZio 10 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-127-245/2014.

BK 301 straipsnis (Antspaudo, spaudo ar Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly

blanko suklastojimas) skyriaus 2010 m. gruodZio 22 d. nutartis

baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-453-116-2010.

Saltinis: Sudaryta remiantis: Lietuvos teismy informacinés sistemos — LITEKO duomeny
bazémis. Prieiga per internetg: <http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska>.

2 lentelé. BK straipsniy ir teismuy sprendimy baudziamosiose bylose, kuriose
asmenys buvo apklausiami specialiaisiais liudytojais (apie savo galimai padaryta
nusikalstamg veika), suvestiné, kai ta pati nusikalstamos veikos risis buvo tiriama ir
nagrinéjama 2-3 skirtingose baudziamosiose bylose

BK straipsnis Teismo sprendimas baudziamojoje
byloje

BK 145 straipsnis (Grasinimas nuzudyti ar Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly

sunkiai sutrikdyti zmogaus sveikata arba skyriaus 2011 m. lapkricio 25 d. nutartis

Zmogaus terorizavimas) baudZiamojoje byloje Nr. 1A-1140-303-2011;

Vilniaus apygardos teismo BaudZziamyjy byly
skyriaus 2009 m. gruodZio 1 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 1S-989-533-2009;
Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus 2009 m. gruodZio 1 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1S-917-628-2009

BK 183 straipsnis (Turto pasisavinimas) Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2015 m. spalio 19 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-16-316/2015;
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Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. spalio 24 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-91-478/2014;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-94/2012

BK 184 straipsnis (Turto i3Svaistymas)

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2015 m. spalio 14 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-134-360/2015;
Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2015 m. liepos 24 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-98-238/2015

BK 199 straipsnis (Kontrabanda)

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. gruodZio 10 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-127-245/2014;
Vilniaus apygardos teismo BaudZziamyjy byly
skyriaus 2013 m. vasario 27 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-107-495/2013

BK 223 straipsnis (Aplaidus apskaitos
tvarkymas)

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2015 m. spalio 19 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-16-316/2015;
Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2015 m. spalio 14 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-134-360/2015

BK 225 straipsnis (KySininkavimas)

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. gruodZio 10 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-127-245/2014;
Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2013 m. kovo 1 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-114-348/2013

BK 259 straipsnis (Neteisétas disponavimas
narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis
be tikslo jas platinti)

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2013 m. kovo 1 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-27-318-2013;
Vilniaus apygardos teismo BaudZziamyjy byly
skyriaus 2012 m. birZelio 28 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-53-318/2012;
Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2012 m. spalio 4 d. nuosprendis
baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-596-106-2012

Saltinis: Sudaryta remiantis: Lietuvos teismy
bazémis. Prieiga per internetg: <http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska>.

informacinés sistemos — LITEKO duomeny

3 lentele. BK straipsniy ir teismy sprendimy baudZiamosiose bylose, kuriose
asmenys buvo apklausiami specialiaisiais liudytojais (apie savo galimai padaryta
nusikalstamg veikg), suvestiné, kai ta pati nusikalstamos veikos riiis buvo tiriama ir
nagrinéjama daugiau nei 3 skirtingose baudZiamosiose bylose

BK straipsnis

Teismo sprendimas baudZiamojoje
byloje

BK 178 straipsnis (Vagyst¢)

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2015 m. geguzés 12 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1S-212-350/2015;
Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2013 m. balandZio 4 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 1S-306-193/2013;
Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
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skyriaus 2012 m. rugpjicio 31 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-426-348-2012;
Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2009 m. lapkricio 3 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-563-134-2009

BK 182 straipsnis (Suk¢iavimas)

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandZio
10 d. nuosprendis, priimta baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-20-307/2015;

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2015 m. kovo 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-164-290/2015;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2012 m. lapkricio 27 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-568/2012;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2015 m. balandZio 14 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-176-303/2015;
Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. liepos 3 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-103-116-2014

BK 222 straipsnis (Apgaulingas apskaitos
tvarkymas)

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2015 m. liepos 16 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-295-255/2015;
Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-212-491/2015;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2015 m. balandZio 14 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-176-303/2015;
Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2015 m. liepos 24 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-98-238/2015.

BK 228 straipsnis (PiktnaudZiavimas)

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. gruodZio 10 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-127-245/2014;
Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2013 m. lapkricio 22 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-419-648-2013;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2012 m. balandzio 3 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-196/2012;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-94/2012

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2012 m. rugpjicio 31 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-426-348-2012;
Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2010 m. birZelio 1 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1S5-393-166/2010.

BK 235 straipsnis (Melagingi skundas,
pareiSkimas, pranesSimas, parodymai, iSvados ir
vertimas)

Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus 2010 m. spalio 29 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-175-282-2010;
Vilniaus apygardos teismo BaudZziamyjy byly
skyriaus 2010 m. lapkricio 30 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-460-86-2010;
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Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2013 m. vasario 1 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1S-84-312/2013;
Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2010 m. balandZio 13 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1S-121-462/2010;
Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. balandZio 15 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-125-562-2014;
Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2011 m. gruodZio 14 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-921-366-2011;
Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2010 m. gruodZio 2 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-345-557-2010.

BK 260 straipsnis (Neteisétas disponavimas
narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis
turint tikslg jas platinti arba neteisétas
disponavimas labai dideliu narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy kiekiu)

Vilniaus apygardos teismo BaudZziamyjy byly
skyriaus 2014 m. balandZio 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-22-149-2014;
Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2015 m. balandZio 16 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-90-785/2015;
Vilniaus apygardos teismo BaudZziamyjy byly
skyriaus 2013 m. kovo 1 d. nuosprendis
baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-27-318-2013;
Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2010 m. gruodZio 22 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-453-116-2010;
Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2012 m. spalio 4 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-596-106-2012.

BK 281 straipsnis (Keliy transporto eismo
saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimas)

BK 281 straipsnio 3 dalyje:

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2015 m. birZelio 25 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-406-327/2015;
Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. lapkricio 4 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-598-530-2014;
Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2013 m. gruodZio 12 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-1067-458-2013.
BK 281 straipsnio 5 dalyje:

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2011 m. kovo 22 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-140-166-2011;
Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. vasario 12 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-36-315-2014;
Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2008 m. gruodZio 22 d. nutartis,
priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1N-65/2008.

BK 300 straipsnis (Dokumento suklastojimas ar
disponavimas suklastotu dokumentu)

Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus 2015 m. spalio 19 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-16-316/2015;
Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-212-491/2015;
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Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2015 m. balandZio 10 d. nuosprendis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-20-
307/2015;

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2015 m. vasario 23 d. baudZiamasis
jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-208-
290/2015;

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2010 m. gruodZio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-845-557/2010;
Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2013 m. liepos 3 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-586-282-2013;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2015 m. balandZio 14 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-7-176-303/2015;
Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2014 m. liepos 3 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-103-116-2014;
Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2015 m. liepos 24 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-98-238/2015.

Saltinis: Sudaryta remiantis: Lietuvos teismy

informacinés sistemos — LITEKO duomeny

bazémis. Prieiga per interneta: <http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska>.
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