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JZANGA

Temos aktualumas. Savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny
veiksmai ir nusikalstamg veika imituojantys veiksmai kaip procesinés prievartos
priemonés baudziamojo proceso metu pradéti naudoti nuo 2003 m. geguzés 1 d.,
kuomet jsigaliojo 2002 m. kovo 14 d. jstatymu patvirtintas Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas® (toliau — ir BPK). Jau iki tol Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (toliau — ir Konstitucinis Teismas), viename i$ nutarimy
nagringjes tam tikry 1997 m. geguzés 22 d. Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos
jstatymo? (toliau — ir 1997 m. OV]) normy atitiktj Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
pateiké iSaikinimus, aktualius ir slaptyjy agenty procesinei veiklai. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT) slaptyjy tyrimo veiksmy kontekste Lietuvos
atzvilgiu tris kartus yra nustates Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos® (toliau — ir Konvencija) paZeidimus. Tai rodo, kad Lictuvos teismai,
iskaitant ir Lietuvos Auksciausigji Teisma (toliau — ir LAT), aiSkindamiesi slaptyjy
agenty veiklos riby klausimus, kurj laikg susidaré su tam tikrais sunkumais. BPK 159
straipsnyje nustatytas teisinis reguliavimas iSliko nepakites nuo pat BPK jsigaliojimo
pradzios. BPK 158 straipsnyje nustatytas teisinis reguliavimas buvo keistas vieng
karta®. Biitina i$siaiskinti, ar beveik nekintantis teisinis reguliavimas yra pakankamas,
kad uZtikrinty reikiamg Zmogaus teisiy apsauga, taip pat nagrinéti LAT ir Zemesniyjy
instancijy teismy baigiamuosius aktus, aiSkinantis, ar slaptyjy agenty procesiné veikla
atskirais atvejais tinkamai jvertinama Zmogaus teisiy apsaugos ir jrodymy leistinumo
poZiiiriais.

Darbo originalumas. Pastaraisiais metais nusikalstamg veikg imituojanéiy veiksmy
atlikimo problemas moksliniuose straipsniuose nagrinéjo doc. dr. Gintaras Goda, prof. dr.
Raimundas Jurka. BPK 158 straipsnyje numatyta procesiné prievartos priemoné plaéiau
nagrinéta buvo doc. dr. Lino Beleviciaus. Slaptyjy tyréjy ir jy veiklos riby problemas
magistro darbe nagrinéjo lekt. dr. Egidijus Losis. Nors 2011-2012 m. Vilniaus

universiteto Teisés fakultete buvo apginti trys magistro darbai, kuriuose nagrinéti

! Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341 (su
pakeitimais ir papildymais).

% Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas. Valstybés Zinios, 1997-06-06, Nr. 50-1190 (su
pakeitimais ir papildymais).

* Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.

4 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 9, 40, 63, 64, 145, 147, 152, 154, 158, 160, 161,
162, 163, 170, 172, 178, 179, 181, 183, 212, 214, 217, 218, 220, 237, 254, 276, 372, 373, 374", 374% 418,
419, 421, 422, 426, 429 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 3% 160" straipsniais
istatymas. Valstybés zinios, 2011-07-05, Nr. 81-3965.
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nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai, vis délto pasigendama didesnés apimties
moksliniy darby, kurivose biity nagrin¢jami tiek BPK 158 straipsnyje, tieck BPK 159
straipsnyje numatyti tyrimo veiksmai. Siame magistro darbe analizuojama ne tik BPK
158 ir 159 straipsniuose numatyty slaptyjy tyrimo veiksmy samprata bei teisinio
reglamentavimo problemos, bet ir praktikoje pasitaikancios $iy tyrimo veiksmy atskyrimo
nuo kai kuriy kity BPK numatyty slaptyjy veiksmy problemos bei privaciy asmeny
vaidmuo atliekant tokius veiksmus. Magistro darbo autorius tyrimg pradéjo rengdamas
kursinj darbg ,,Nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai kaip procesiné prievartos
priemoné: samprata, taikymo tvarka, teis€étumo ribos* (2014 m.).

Darbo tikslas. Remiantis tarptautiniy ir nacionaliniy teismy jurisprudencijos bei
Lietuvos baudziamojo proceso teisés doktrinos analize nustatyti, ar slaptyjy agenty
procesinés veiklos, BPK 158 ir 159 straipsniy kontekste, teisinis reglamentavimas atitinka
teisés teorijoje formuluojamus procesinés prievartos priemonei keliamus teisinio
reglamentavimo reikalavimus bei ar konkreciose situacijose atliekant minétus slaptuosius
tyrimo veiksmus néra pazeidziamas BPK nustatytas teisinis reguliavimas ir procesiniame
dokumente, leidzianc¢iame atlikti slaptuosius tyrimo veiksmus, apibréztos Siy veiksmy
teisétumo ribos.

Darbo uZdaviniai. Anks¢iau minétam tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai: pirma,
atskleisti slaptyjy agenty procesinés veiklos, taikant BPK 158 ir 159 straipsniuose
numatytas procesines prievartos priemones, samprata, antra, jvertinti, ar slaptyjy agenty
procesiné veikla, taikant BPK 158 ir 159 straipsniuose numatytas procesines prievartos
priemones, remiantis minétuose ir kituose BPK straipsniuose nustatytu teisiniu
reglamentavimu, atitinka esmines procesinéms prievartos priemonéms teis€s teorijoje
keliamas teis¢tumo salygas, ftrecia, apzvelgti konkreius, praktikoje pasitaikiusius
slaptyjy agenty procesinés veiklos, taikant BPK 158 ir 159 straipsniuose numatytas
procesines prievartos priemones, pavyzdZius, analizuotus LAT ir Zemesniyjy instancijy
nacionaliniy teismy baigiamuosiuose aktuose.

Darbo objektas. Slaptyjy agenty procesiné veikla, atliekama taikant BPK 158 ir 159
straipsniuose numatytas procesines prievartos priemones. Nors teisés literatiiroje skiriami
tarpusavyje susij¢ bent aStuoni procesinés prievartos priemonés pozymiai ir bent devyni
zmogaus teisiy apsaugos biidai prievartos priemoniy teiséjes, dél ribotos darbo apimties
antrojoje darbo dalyje placiau nagrin¢jami tik Zmogaus teisiy varZymo, duomeny
pakankamumo, procesinés prievartos proporcingumo, maksimalaus procesinés prievartos

priemonés taikymo termino ir privalomos teismo kontrolés aspektai.

5 GODA, G. Procesinés prievartos priemonés samprata. Teisé, 1998, t. 32, p. 58-59, 66-67.
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Darbo struktiira. Analizé pradedama pirmojoje darbo dalyje aptariant slaptyjy
tyrimo veiksmy, patenkanciy j BPK 158 ir 159 straipsniuose numatyty procesiniy
prievartos priemoniy taikymo sritj, sampratg bei Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ir
tarptautiniuose teisés aktuose pripazjstamg slaptyjy tyrimo veiksmy reikSme tiriant
nusikalstamas veikas, taip pat BPK 158 ir 159 straipsniuose numatyty slaptyjy tyrimo
veiksmy atskyrima nuo ne procesiniy kriminalinés zvalgybos tyrimo veiksmy bei teisinio
reglamentavimo problemas. Antrojoje darbo dalyje aptariami procesinés prievartos
priemonéms taikymui budingi Zzmogaus teisiy varzymo, duomeny pakankamumo,
procesinés prievartos proporcingumo, maksimalaus procesinés prievartos priemonés
taikymo termino ir privalomos teismo kontrolés aspektai — aptariant zmogaus teisiy
varzymo pozymj ir nagrinéjant provokacijos padaryti nusikalstama veika problema
aptariama ir vienoje 1§ bendrosios teisés tradicijos valstybiy (JAV) vyraujantys pozitrio |
provokacijos problemg ypatumai. TreCiojoje darbo dalyje aptariami slaptyjy agenty
procesinés veiklos praktiniai aspektai, didziausia démesj skiriant BPK 158 ir 159
straipsniuose numatyty veiksmy atskyrimui nuo kai kuriy kity slaptyjy proceso veiksmuy,
netinkamy slaptyjy tyrimo veiksmy taikymo atvejy ir priva¢iy asmeny panaudojimo
slaptiesiems veiksmams atlikti aptarimui.

Tyrimo metodai. Anks¢iau nurodytam darbo tikslui pasiekti ir suformuluotiems
uzdaviniams jgyvendinti naudojamas sisteminés analizés metodas — analizuoti BPK 158 ir
159 straipsniuose numatyty slaptyjy tyrimo veiksmy teisino reglamentavimo rySiai
baudZiamojo proceso ir kriminalinés Zvalgybos normy kontekste. Naudojant analitinj —
kritinj metoda analizuota nagrinéjama tema aktuali teismy praktika. Naudojant lyginimo
metoda kai kuriais aspektais BPK 158 ir 159 straipsniuose numatyti slaptieji tyrimo
veiksmai lyginti su kitais BPK numatytais tokio pobiidzio tyrimo veiksmais bei
kriminalinés Zvalgybos tyrimo veiksmais. Naudojant istorinj metodg aptartos slaptyjy
tyrimo veiksmy teisinio reglamentavimo atsiradimo S$iuo metu galiojan¢iame BPK
aplinkybés. Naudojant alternatyvy metodg pasiiilytas galimas naujas pozitiris ] BPK 158
straipsnio taikymo sriciai priklausanciy slaptyjy tyrimo veiksmy teisinj reglamentavima.
Naudojant apibendrinimo metoda, remiantis analizuota medziaga, suformuluotos tyrimg
apibendrinancios iSvados.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe remiamasi nagrin¢jama tema aktualiais tarptautiniais
teisés aktais ir nacionaliniais jstatymo galios bei Zemesnés nei jstatymo galios teisés
aktais, Konstitucinio Teismo doktrina, EZTT jurisprudencija, nacionaliniy teismy (LAT,
Lietuvos apeliacinio teismo, kai kuriy apygardy teismy) baigiamaisiais aktais, jvairiy

Lietuvos ir uzsienio teisés mokslininky moksliniais darbais.
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1. SLAPTUJU AGENTU PROCESINES VEIKLOS SAMPRATA

Atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekis, jtvirtintas
Lietuvos Respublikos Konstitucijos® preambuléje, atspindi nepriklausomos valstybés teisinés
sistemos vertybinj pagrinda. Konstitucinis teisinés valstybés principas negali biiti siejamas
vien su Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambule. Tai yra universalus ir itin talpus
principas, kurio veikimu grindZiama visa Lictuvos teisés sistema’.

Nusikaltimais itin Siurksciai pazeidziamos, be kita ko, ir zmogaus teisés bei laisvés, todél
valstybés, traktuojant jg kaip visos visuomenés politing organizacijg, paskirtis yra uztikrinti
kiekvieno Zmogaus ir visuomenés veiksmingg apsauga nuo nusikalstamy késinimqsis.
Nusikalstamos veikos yra apibréziamos ir uzdraudziamos Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse® (toliau — ir BK). Teisiniu reguliavimu, nustatytu BPK, yra
sickiama sudaryti salygas procesinémis priemonémis ginti Zmogy ir visuomen¢ nuo
nusikalstamy veiky. Pritartina Konstitucinio Teismo pozicijai, kad teisinés valstybeés
principu vadovautis turi ne tik subjektai, kuriantys teise, bet ir ja jgyvendinantys, taikantys
teise subjektai'®. Demokratines vertybes puoseléjanioje valstybéje turéty biti suprantama,
kad baudziamasis procesas, kurio metu teisiniai gériai pazeidziami labiau nei padarant
nusikalstama veika, néra teisinés valstybeés siekiamybéll. Baudziamajame procese
dalyvaujantys valstybés pareigiinai privalo veikti jstatymy ribose, naudodami tik teisétus
tyrimo budus ir priemones.

Prasid¢jus ikiteisminiam tyrimui, tai yra, pirmajai konkretaus baudziamojo proceso
stadijai, kartu prasideda ir jrodinéjimo procesas. BPK numatyti jvairts ikiteisminio tyrimo
veiksmai, kuriuos atliekant renkami duomenys, reikSmingi nusikalstamai veikai tirti ir
nagrinéti. Vis délto, praktikoje tokie duomenys renkami ne tik taikant atskirus ikiteisminio

tyrimo veiksmus, bet ir kai kurias procesines prievartos priemones. Kai kuriose valstybése

® Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés inios, 1992, Nr. 33-1014.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas dél kai kuriy teisés akty,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 181-6708.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandZio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.
redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés zZinios, 2005, Nr. 1-7.

° Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741 (su pakeitimais
ir papildymais).

"% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodZio 6 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio
pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 27 straipsnio
5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2000, Nr.
105-3318.

" GODA, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius: V] Registry centras, 2014, p. 240.
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procesinémis prievartos priemonémis laikomi visi procesiniai veiksmai, varzantys
atitinkamas Zmogaus teises ir laisves'. Lietuvoje jstatymy leidéjas BPK numatytas
procesines prievartos priemones klasifikuoja i dvi kategorijas: kardomasias priemones ir
,Kitas® procesines prievartos priemones. Vadovélingje literatiiroje nurodoma, kad ,kity*
procesiniy prievartos priemoniy taikymo tikslai laikytini jvairesniais, nei kardomuyjy
priemoniy — vienas i§ tokiy tiksly yra ir duomeny, reik§mingy nusikalstamos veikos tyrimui
bei bylos nagringjimui teisme, surinkimas™. Dauguma ,kity® procesiniy prievartos
priemoniy, jskaitant numatytgsias BPK 158 ir 159 straipsniuose, nors jas taikant zmogaus
teis€s varzomos intensyviau, taikymo tiksly prasme artimesnés ikiteisminio tyrimo
veiksmams.

BPK 158 straipsnyje numatyti savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo
pareigiiny veiksmai ir BPK 159 straipsnyje numatytas nusikalstamg veika imituojanciy
veiksmy atlikimas, kaip procesinés prievartos priemonés, kartu su BPK 154 straipsnyje
(elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir
kaupimas) bei BPK 160 straipsnyje (slaptas sekimas) numatytosiomis, sudaro nevieso
pobiidzio procesiniy prievartos priemoniy sistemg Lietuvos baudZiamajame procese.
Teisingje literatiiroje Sios priemonés kitaip dar vadinamos nevieSo pobudzio veiksmais™
arba specialiaisiais tyrimo veiksmais™. EZTT jurisprudencijoje tokie veiksmai jprastai
yra apibtdinami ,,specialiyjy (slaptyjy) techniky“ (angly kalba special (undercover)
techniques) savoka®®, kurios Lietuvos jstatymy leidéjas tiesiogiai nevartoja, nors BPK 158
straipsnio 2 dalies tekste galima aptikti formuluote ,,slapta veikla®, o BPK 158 straipsnio
3 dalies 1 ir 6 punkty tekste — formuluote ,,slapti veiksmai‘. Lietuvos Respublikos teisés
aktuose nevartojama ir kita savoka, aptinkama nagrinéjant EZTT sprendimus, priimtus
bylose aktualia tema — tai ,,slaptyjy tyréjy* (arba slaptyjy agenty, angly kalba undercover
agent) savoka'’, kuri reiskia slaptuosius veiksmus betarpiskai atliekanéius asmenis. EZTT
sprendimuose nagrinéjama valstybés pareigiiny veikla savo pobiidziu 1§ esmés sutampa su
Lietuvoje, naudojantis BPK 158 ir 159 straipsniuose nustatytu teisiniu reguliavimu,
vykdoma veikla. Galima bty teigti, jog ir tarptautiniu mastu (tarptautiniy teisés akty

lygmenyje bei EZTT jurisprudencijos lygmenyje), ir nacionaliniu mastu (Lietuvos

2 LOSIS, E. Baudziamojo proceso prievartos priemoniy samprata. Jurisprudencija, 2008, t. 6 (108), p. 78.
B GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: V]
Registry centras, 2011, p. 252.

" BURDA, R. Naujas baudziamojo proceso kodeksas — nauji kriminalistikos taktikos uzdaviniai.
Jurisprudencija, 2003, t. 43(35), p. 14.

® KAVALIERIS, A. Integration of investigation and intelligence activities — towards efectiveness of
investigation. Jurisprudencija, 2003, t. 43(35), p. 45.

' GODA, G. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio kaip teiséto tyrimo veiksmo atskyrimas nuo
draudziamo provokavimo daryti nusikalstama veika. Teisé, 2009, t. 73, p. 8.

" 1bid, p. 8-9.
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jstatymy leid€jo priimty teisés akty, taip pat zemesnés nei jstatymo galios teisés akty
lygmenyje bei LAT jurisprudencijos lygmenyje) vartojamos sgvokos savo turiniu i$
esmés nesiskiria.

Slaptyjy veiksmy taikymo galimybé tiriant sunkius, testinio pobudzio, galimai
perzengianCius valstybés sieng nusikaltimus, tokius kaip disponavimas narkotinémis ir
psichotropinémis medziagomis, nusikalstamu biidu jgyto turto legalizavimas, korupcinio
pobudzio nusikaltimai, yra pripazjstama tarptautiniuose teisés aktuose, pavyzdziui, 1988
mety Jungtiniy Tauty Organizacijos (toliau — ir JTO) Konvencijoje dél kovos su neteiséta
narkotiniy priemoniy ir psichotropiniy medziagy apyvartals, Europos 1990 mety
konvencijoje dél pinigy iSplovimo ir nusikalstamu btidu jgyty pajamy paieskos, aresto bei
konfiskavimo®®, Baudziamosios teisés konvencijoje dél korupcijos®. Siais tarptautiniais
dokumentais skatinamas teisésaugos ir kity organy personalo rengimo konkreciy
programy, kuriose i§ dalies nurodomi jrodymy surinkimo ir Siuolaikiniai teis€saugos
metodai, vykdymas, sudarymas arba tobulinimas (1988 m. JTO konvencijos dél kovos su
neteiséta narkotiniy priemoniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta 9 straipsnio 2 dalies f,
h punktai), atsizvelgiama | Siuolaikiniy ir efektyviy priemoniy naudojimo tarptautiniu
mastu bitinybe kovoje su tarptautine problema tampanciais sunkiais nusikaltimais (1990
m. Europos konvencijos dél pinigy iSplovimo ir nusikalstamu budu jgyty pajamy
paieskos, areSto bei konfiskavimo preambulé), nustatoma reikiamy teisés akty priemimo
ir kity biitiny priemoniy, apimanciy pagal nacionaling teis¢ leidZiancias naudoti specialius
tyrimo bidus, turint tiksla palengvinti su korupcinio pobiidzio nusikaltimais susijusiy
jrodymy rinkimg, priemones, émimosi pareiga. | tokiy Siuolaikiniy teis€saugos metody,
specialiy ir efektyviy priemoniy reikSmingiems duomenims, kurie teismo proceso metu
galimai bus pripazinti jrodymais, surinkti sgvokas patenka BPK 158 ir 159 straipsniuose
numatyti slaptieji tyrimo veiksmai.

Apie galimybe reikiamais atvejais taikyti slaptuosius tyrimo veiksmus, remdamasis
tarptautiniais teisés aktais ir EZTT jurisprudencija, kalba ir Konstitucinis Teismas. Siuo
aspektu Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pazymima, kad specialiyjy tyrimo
metody taikymo pobidj ir formas nulemia atskiry kategorijy sunkiausiy, organizuoty,
latentiSky nusikaltimy kategorijy pavojingumas, sudétingumas ir paplitimas, o jstatymy
leid¢jo veikla kuriant minétas veiksmingas bei SiuolaikiSkas priemones laikoma

pateisinama, net bitina — siekiant atskleisti kai kuriuos nusikaltimus, jprasty teiséty

'8 1988 mety Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencija dél kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy ir
psichotropiniy medziagy apyvarta. Valstybés zinios, 1998-04-22, Nr. 38-1004.

1 Europos 1990 mety konvencija dél pinigy iSplovimo ir nusikalstamu budu jgyty pajamy paieskos, aresto
bei konfiskavimo. Valstybés zinios, 1995, Nr. 12-263.

*° Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos. Valstybés Zinios, 2002-03-01, Nr. 23-853.
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tyrimo budy nepakanka21. Taciau kartu pripazjstama, jog net ir baudziamojo persekiojimo
metu naudojantis jstatymy suteiktomis teisémis taikyti specifines priemones, jomis negali
buti pazeidziamos konstitucinés asmens teisés ir laisves?,

Kaip minéta, savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmy
ir nusikalstamg veika imituojanciy veiksmy atlikimo kaip procesiniy prievartos priemoniy
teisinis reguliavimas nustatytas §iuo metu galiojan¢iame baudziamojo proceso jstatyme —
BPK 158 ir 159 straipsniuose. Nors teisinis reguliavimas gali biiti suprantamas kaip
socialiniy santykiy teisinis sutvarkymas pagal oficialiai sankcionuotg modelj, jtvirtintg
jvairiy (iS esmés — visy) lygiy teisés aktuose®, vis delto auk$Giausios juridinés galios
pirminiais teisés aktais, iSleistais specialia tvarka ir formuluojanciais teisés normas,
skirtas svarbiausiems Zmoniy santykiams reguliuoti, laikytini jstatymai®. Juose jtvirtintos
normos, kai kuriy teisés teoretiky nuomone, yra akto, kuriuo tam tikras elgesys isakomas,
leidZiamas arba jgalinamas, prasmé®. Baudziamojo proceso teiséje valstybés pareigliny
atzvilgiu galioja principas ,leidziama tai, kas numatyta jstatyme*, todél, manytina, Sios
teisés Sakos teisinis reglamentavimas turéty buti aiSkus, i$samus, detalus,
nedviprasmiskas, ypa¢ procesiniy prievartos priemoniy atzvilgiu, nes valstybés vardu
taikoma prievarta dazniausiai yra susijusi su tam tikro laipsnio intervencija i konkretaus
zmogaus teisiy ir laisviy sriti. Remiantis Zmogaus teisiy apsaugos standartais,
reikalaujama, kad Zmogaus teises varzanciy priemoniy taikymo salygos biity labai aiSkiai
Jstatymu apibréitos%. Todél yra svarbu apZvelgti nagrin¢gjamu klausimu aktualy BPK
nustatyta teisinj reguliavima.

BPK 158 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, tiriant nusikaltimus, ikiteisminio tyrimo
pareigiinai tyrimg gali atlikti neatskleisdami savo tapatybés, o BPK 159 straipsnio
nustatyta tvarka gali atlikti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus. BPK 159
straipsnyje nusikalstama veika imituojanéiy veiksmy savoka néra pateikiama. Siuo metu
galiojangiame Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatyme®’ (toliau — ir KZJ)

nusikalstamos veikos imitavimas yra laikomas vienu i§ kriminalinés Zzvalgybos

*! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
operatyvines veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos
Iz:gespublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 39-1105.

Ibid.
» KORIS, E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas. Jurisprudencija, 2001, t. 23(15), p. 47.
* VAISVILA, A. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 319.
» KELSEN, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 46.
*® GODA, G. Procesiniy prievartos priemoniy Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso projekte
samprata, klasifikacija ir turinys. Teisé, 2000, t. 35, p. 17.
%’ Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas. Valstybés Zinios, 2012-10-20, Nr. 122-6093 (su
pakeitimais ir papildymais).
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informacijos rinkimo biidy. Nors §iy veiksmy pavadinimai gramatiniu poziiiriu skiriasi,
vis délto patys veiksmai laikytini tapaciais?®®. KZ] 2 straipsnio 14 dalyje suformuluotas
nusikalstamos veikos imitavimo apibrézimas siejamas su Siy veiksmy taikymo tikslu:
nurodoma, kad nusikalstamos veikos imitavimas yra kriminalinés zvalgybos informacijos
rinkimo biidas, formaliai turintis nusikalstamos veikos ar kitokio teisés pazeidimo
pozymiy, atliekamas siekiant apginti nuo nusikalstamo késinimosi jstatymy saugomas
Zmogaus teises ir laisves, nuosavybe, visuomenés ir valstybés sauguma. Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro (toliau — ir Generalinis prokuroras) rekomendacijy dél
Kriminalinés zvalgybos jstatymo, Baudziamojo proceso kodekso normy taikymo ir
kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimo baudZiamajame procese® (toliau — ir
Rekomendacijos) 55 punkte Sis apibrézimas i§ esmés perrasomas, pabréziant teismo
kontrolés aspekta (,,teiséjo sankcionuoti veiksmai®) ir papildomai pridedant pastaba, kuria
paaiSkinama, jog Siais veiksmais nusikalstama veika nedaroma, tik imituojamas
nusikalstamas elgesys (taigi, pabréziamas subjektyviosios atitinkamos nusikalstamos
veikos sudéties pusés elemento nebuvimas), kartu nurodomi trejopi veiksmy taikymo
tikslai: atskleisti nusikaltimus, nustatyti nusikaltimg padariusj asmenj ir nusikaltimo
aplinkybes.

Analizuojant BPK 159 straipsnio 1 dalyje nustatytg teisinj reguliavimg matyti, kad
konkreciu atveju atlikti nusikalstamg veika imituojan¢ius veiksmus leidima duoda
ikiteisminio tyrimo teiséjas, priimdamas nutartj tenkinti prokuroro praSymga leisti atlikti
nusikalstama veika imituojancius veiksmus. Abu Sie procesiniai dokumentai privalo
atitikti BPK 159 straipsnio 2 dalyje jiems keliamus reikalavimus: juose turi bati nurodyta,
pirma, asmuo, kuriam leidziama atlikti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus; antra,
asmuo, pries kurj tokie veiksmai turi biti atlikti; frecia, duomenys apie asmens, prie$ kurj
veiksmai turi buti atlikti, nusikalstamg veika; ketvirta, konkretis veiksmai, kuriuos
leidziama atlikti; penkta, siekiamas rezultatas; sesta, veiksmy atlikimo trukmé (i§ esmés
tokie patys reikalavimai procesinio dokumento turiniui nustatyti ir BPK 158 straipsnio 3
dalyje). Faktiniu Sio slaptojo veiksmo atlikimo pagrindu laikytina prokurorui asmens
suteikta informacija apie tam asmeniui pateikta pasiiilyma padaryti nusikaltima ar
dalyvauti nusikaltimo padaryme. Siam asmeniui teisétai atlikus nusikalstama veika

imituojanc¢ius veiksmus, remiantis BPK 159 straipsnio 4 dalimi, jis laikomas vykdziusiu

® GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: V]
Registry centras, 2011, p. 276.

*® Rekomendacijos dél Kriminalinés Zvalgybos jstatymo, Baudziamojo proceso kodekso normy taikymo ir
kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame procese. Valstybés Zinios, 2013-01-05,
Nr. 2-83.
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teis€saugos institucijos uzduot] pagal BK 32 straipsnj ir negali biti traukiamas
baudziamojon atsakomybén uz ty veiksmy atlikima.

Pastebétina, kad BPK 159 straipsnio 1 dalyje nustatytu teisiniu reguliavimu, pazodziui
skaitant jstatymo normg, smarkiai apribotas galimai veiksmy taikymui aktualig
informacijg priimanciyjy ir teikianciyjy subjekty ratas: tokig informacijg priimti gali tik
prokuroras, o teikti — tik privatus fizinis asmuo, kuriam konkreciai ir buvo sitloma
padaryti nusikaltimg ar dalyvauti ji darant, i§ tokio subjekty rato pasyviai eliminuojant
tiek ikiteisminio tyrimo jstaigas ir jy pareiglinus informacijg priimanciyjy subjekty
pusé€je, tiek treCiuosius privacius fizinius asmenis informacijg suteikianc¢iyjy subjekty
puséje. Manytina, kad toks reguliavimas galéty buti i§ dalies prapléstas, tarpine grandimi
aktualig informacijg priimanciojo subjekto atzvilgiu tarp privataus subjekto ir prokuroro
numatant ikiteisminio tyrimo pareigiing, kuris atskirais atvejais atlikty aktualios
informacijos fiksavimo ir perdavimo prokurorui funkcijg. BPK 159 straipsnio 1 dalyje
informacijos gavimo btidas nekonkretizuotas — pasakyta tik tiek, kad prokuroras turi gauti
informacijg i$ to asmens, kuriam sifiloma padaryti ar dalyvauti darant nusikaltimg. Tokia
informacija yra faktinis procesinés prievartos priemonés taikymo pagrindas, todél ji turéty
biti tinkamai uZfiksuota ir atsispindéti tam tikrame procesiniame dokumente. Siuo
klausimu aktualus yra teisinis reguliavimas, nustatytas Rekomendacijy 62 punkte.
Privadiam asmeniui su informacija apie pasiiilymg jam padaryti nusikaltimg ar dalyvauti
nusikaltimo padaryme kreipusis | ikiteisminio tyrimo jstaiga, ikiteisminio tyrimo
pareigiinas turéty priimti asmens protokolg-pareiSkimg ir apklausti tokj asmenj kaip
liudytoja, taip atlikdamas aktualios informacijos fiksavimo funkcijg, ir nedelsdamas
pateikti uzfiksuotus duomenis prokurorui, kuris priimty sprendimg dél nusikalstamg veika
imituojanciy veiksmy atlikimo bitinybés. Tuo tarpu priva¢iam asmeniui aktualig
informacija suteikus tiesiogiai prokurorui, toks procesinis dokumentas, manytina, galéty
biti prokuroro nutarimas pradéti ikiteisminj tyrimg. Vis délto, didesné tikimybé, jog
praktikoje, privatus asmuo, nesantis teisés profesionalu, ketinantis suteikti nagrinéjamu
klausimu aktualig informacija, pirmiausia kreiptysi biitent i universalig ar specializuoty
ikiteisminio tyrimo jstaiga, o ne j prokurorg. Manytina, kad BPK 159 straipsnio 1 dalyje
praplétus nagrin¢jama tema aktualig informacija priimanciy subjekty ratg jstatyminis
reguliavimas bty tikslesnis. Aktualig informacija suteikian¢io subjekto atzvilgiu,
pasitaikius situacijai, kai faktas apie vienam privaciam asmeniui Kito privataus asmens
pateiktg pasitlyma padaryti nusikaltimg ar dalyvauti jj darant, sgmoningai ar atsitiktinai
tapty zinomas bent vienam tre¢iajam, paSaliniam, privaiam asmeniui, kuris ir pranesty

valstybés pareigiinams apie §j faktg, leidimo atlikti BPK 159 straipsnyje numatytus
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veiksmus Siam tre¢iajam asmeniui suteikimas, manytina, nebiity tikslingas — BPK 159
straipsnio nustatyta tvarka teis¢ atlikti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus gali
biiti suteikta tik asmeniui, paiam perdavusiam informacija apie biitent tam asmeniui
pasiiilyta padaryti nusikaltimg ar dalyvauti jj darant. Tuo tarpu tokio leidimo suteikimas
asmeniui, kuris nepranes¢ apie jam pateiktg pasitilyma padaryti nusikaltimg ar dalyvauti jj
darant ir neiSreiSké savo valios jgaliotiems valstybés pareiglinams padéti iSaiSkinti
nusikaltimus darancius asmenis, apskritai sunkiai jsivaizduojamas. Taigi, darytina iS§vada,
jog istatymo lygiu tikslingas buty tik informacijos, aktualios nusikalstamg veika
imituojanc¢iy veiksmy atlikimui BPK 159 straipsnio prasme, priimanciyjy subjekty rato
plétimas.

Nagrin¢jamu atveju aktualus baudziamojo proceso jstatymo tekstas neatsako |
klausimg, ar atlikti nusikalstamg veika imituojancius veiksmus (beje, kaip ir dalyvauti
slaptuosiuose veiksmuose remiantis BPK 158 straipsnio 6 dalimi) gali tik pilnametystés
sulaukes asmuo, ar, esant biitinybei, ir nepilnametis asmuo. Praktikoje gali pasitaikyti
atvejy, kai padaryti nusikaltimg, ar dalyvauti jj darant, pasiiloma ir asmeniui,
nesulaukusiam 18 mety amzZiaus. Nepaisant to, kad tarptautiniu lygiu netyla diskusijos dél
minimalaus amziaus, nuo kurio gali kilti baudziamoji atsakomybé, ribos nustatym03o,
pagal Siuo metu Lietuvoje galiojancig baudziamajame jstatyme suformuluota bendra
taisykle, baudZiamoji atsakomybé padarius nusikalstamg veika gali kilti asmeniui,
sulaukusiam 16 mety amZiaus (BK 13 straipsnio 2 dalyje nurodytais iSimtiniais atvejais —
ir nuo 14 mety), taigi asmeniui, pagal jstatymg laikomam nepilnameciu. Galima biity kelti
mint], kad, tokiam nepilnamefiam asmeniui gavus pasiiilyma padaryti nusikaltimg ar
dalyvauti ji darant, ir paiam praneSus apie §] faktg valstybés pareigiinams, jam galéty
bti suteiktas leidimas atlikti nusikalstamg veika imituojancius veiksmus BPK 159
straipsnio nustatyta tvarka. Manytina, kad vadovaujantis tokiu pozitriu nepilnameciam
asmeniui turéty biti leidZziama pasinaudoti ir BPK 158 straipsnio 6 dalyje numatyta
1Simtimi dél slaptyjy veiksmy vykdymo. Vis délto, pritariant lakoniSkai baudZiamojo
proceso teisés doktrinoje i§sakytai pozicijai, pagal kurig nusikalstama veikg imituojancius
veiksmus gali atlikti bet kuris pilnametis fizinis asmuo®, atsizvelgiant j jvairias specialias
BK (pavyzdziui, BK 80-93 straipsniai) normas, taip pat BPK nustatytas procesines
taisykles (pavyzdziui, BPK 9 straipsnio 3 ir 5 dalys, 44 straipsnio 11 dalis, 177 straipsnio

% SAKALAUSKAS, G. Minimalios baudZiamosios atsakomybés amziaus ribos dilema. I§ Lietuvos
Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios
politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékiiros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy
kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 216.

' GODA, G. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Pirmoji knyga. -1V
dalys (1-220 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 403.
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1 dalis, 186 straipsnis, 272 straipsnio 4 dalis, 280 straipsnis), skirtas nepilnamecio asmens
apsaugai nuo galimos neigiamos jtakos, bei kai kuriy psichologijos mokslo atstovy
pripazinimg, jog iSsiaiSkinti faktus apklausiant nepilnamecius yra sunku dél neretai
pasitaikanciy atvejy, kai, atrodyty, nuosirdziai bendradarbiaujantys liudytojai (informacija
apie sitloma padaryti nusikaltimg ar dalyvauti jj darant suteikiantis asmuo, taigi, ir
nepilnametis, turéty biti apklaustas kaip liudytojas) pateikia nepatikimus parodymus™ ir
déstomas mintis apie teisés, kaip reiSkinio, nors ir netyCinj, bet universaly
psichotraumuojantj poveikfg, kuris tiek fiziSkai, tiek psichiSkai jauCiamas visiems
asmenims, tiesiogiai susiduriantiems su §ia sistema, jskaitant ir teisés profesionalu534,
manytina, kad, saugant nepilnamecio asmens interesus, nei nusikalstamg veika
imituojanciy veiksmy, nei kity, i BPK 158 straipsnio taikymo sritj patenkanciy, slaptyjy
veiksmy nepilnametis asmuo atlikti neturéty. Valstybés pareigiinai, siekdami
baudZiamojo proceso tiksly, turi pakankamai placig procesiniy sprendimy, galimy priimti
konkreciu atveju, palete, kad biity apsaugotos asmeny teisés ir teiséti interesai.

Kaip jau minéta, BPK 158 straipsnyje numatyta procesiné prievartos priemoné savo
pobiidziu yra platesné, nei numatytoji BPK 159 straipsnyje. BPK 158 straipsnio 1 dalies
pirmajame sakinyje vartojama sgvoka ,tyrimas® toliau néra detalizuojama. Teismy
praktikoje kartais pasisakoma, kad tokie veiksmai, kaip, pavyzdziui, slaptas patekimas j
tarnybines patalpas ir techniniy priemoniy jrengimas pokalbiy bei kitokio susiZinojimo
kontrolei, fiksavimui, yra reglamentuojami BPK 158 straipsnio®. Vis délto, BPK 158
straipsnio tekste minéty veiksmy atlikimo galimybé expressis verbis néra jtvirtinta. Taigi,
Istatymy leidéjui tiesiogiai nejvardijant, gali kilti klausimas, kokia ,,slapta veikla® (BPK
158 straipsnio 2 dalies antras sakinys) ir ,,slapti veiksmai* (BPK 158 straipsnio 3 dalies 1
bei 6 punktai), be nusikalstamg veikg imituojanéiy veiksmy, atliekant tyrimg yra leistini
1vykdyti savo tapatybés neatskleidZiantiems pareiglinams. Poziiiriai i §ig situacijg gali biiti
bent du.

Remiantis pirmuoju pozitriu BPK 158 straipsnyje numatytos procesinés prievartos
priemonés taikymo atzvilgiu (S] pozilrj galima bity pavadinti siauruoju, arba
formaliuoju), manytina, bty akcentuojamas §ios procesinés prievartos priemonés

slaptumas, kurj parodo jau BPK 158 straipsnio pavadinimas. Vadovaujantis $iuo poziiiriu,

*> CESNIENE, L; DIRZYTE, A. Nepilnamegiy liudytojy parodymy baudziamosiose bylose psichologinis
vertinimas. Jurisprudencija, 2005, t. 67 (59), p. 39-40.
¥ JUSTICKIS, V.; VALICKAS, G. Terapiné jurisprudencija ir §iuolaikinés teisés humanizavimo problema.
Jurisprudencija, 2011, t. 3 (3), p. 1009-1010.
* VALICKAS, G.; VOROPAJ, K.; ir JUSTICKIS, V. Terapiné jurisprudencija: naujas poZiiris j
nusikaltimo auka. Jurisprudencija, 2012, t. 4 (4), p. 1649-1951.
* Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 14 d.
nutartis Nr. 2K-254/2011.
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minéto straipsnio nustatyta tvarka slaptai gali biiti atliekami veiksmai, numatyti BPK.
Sios priemonés esmé — slaptas ikiteisminio tyrimo pareigiiny atlickamo tyrimo pobiidis.

Konstitucinis Teismas laikosi pozicijos, kad konstituciné asmens laisvé nekliudomai
ieskoti, gauti ir skleisti informacijg bei idéjas yra vienas i$ atviros, teisingos, darnios
pilietinés visuomenés, demokratinés valstybés pagrindy, bet kartu pripazjsta, kad §i laisvé
néra absoliuti®®. Viena i sri¢iy, kurioje vyrauja slaptumas — baudZiamojo proceso
ikiteisminio tyrimo stadija. Tiek baudziamosios teisés, tiek baudziamojo proceso teisés
doktrinoje sutinkama, jog tam tikro laipsnio konfidencialumas yra biitina ikiteisminio
tyrimo squga37, Sios stadijos nevieSumas — vienas i§ buidy, turin¢iy uZztikrinti nekliudoma
tiesos paieska baudziamajame procese, padedantis pasalinti iSorines, galimai trukdancias
tai padaryti, kliwitis®®. Manytina, kad tam tikro ikiteisminio tyrimo veiksmo ar procesinés
prievartos priemonés, kurig pritaikius surenkami tyrimui reikSmingais laikomi duomenys,
vieSas pobudis turéty biiti suprantamas kaip asmens, kurio atzvilgiu taikomas atitinkamas
veiksmas, zinojimas arba suvokimas apie $io veiksmo taikymg jo atzvilgiu, tretiesiems,
niekaip su tyrimu nesusijusiems asmenims, galimai to nezinant. Tokiy, Sia prasme vieSo
pobudzio, veiksmy pavyzdziais galéty biti liudytojo apklausa, asmens parodymas
atpazinti, pavyzdziy lyginamajam tyrimui paémimas, kratos atlikimas. Pritartina
nuomonei, kad slaptyjy tyrimo veiksmy, numatyty BPK 154, 158-160 straipsniuose,
vienas 1§ poZymiy — jy anoniminis pobidis, neatsiejamas nuo aplinkybés, kad adresatas,
kuriam toks veiksmas atlieckamas, kurj laika neZino, jog jis yra atitinkamo procesinio
veiksmo objektas arba nesuvokia tokio veiksmo tikrosios paskirties®®. Taigi, BPK
numatyty slaptyjy veiksmy atlikimas yra slaptas ne tik ikiteisminio tyrimo paslapties
poziiiriu, bet ir savo esme besiskiriantis nuo kity, taip pat ribojamy ikiteisminio tyrimo
paslapties poziliriu, taciau laikytiny vieSais ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimo ir
procesiniy prievartos priemoniy taikymo.

Remiantis aptariamu pirmuoju poziiiriu BPK 158 straipsnyje numatytos procesinés
prievartos priemongs taikymo atzvilgiu, manytina, atliekant tyrimg slapta galima biity
taikyti BPK numatytas procesines prievartos priemones, kurias pritaikius galima surinkti

tyrimui reikSmingais laikomus duomenis. Tokiomis priemonémis biity BPK 143-148,

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés zinios, 2002, Nr. 104-4675.

* SVEDAS, G. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras: 111 knyga. Specialioji dalis
(213-330 straipsniai). Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 217.

* PANOMARIOVAS, A.; RAMANAUSKAS, R. Slaptumas — tiesos baudZiamajame procese nustatymo
priemoné. Jurisprudencija, 2005, t. 75 (67), p. 52.

* JURKA, R. Slaptieji tyrimo veiksmai: ribos ir jy vertinimas pagal EZTT jurisprudencija. I§ Baudziamasis
procesas: teisingumo garantas ar kliitis?: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus
universiteto Teisés fakultetas, 2014, p. 143.
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150-150*, 155-156 straipsniuose numatytos priemoneés, taip pat vienas i§ BPK numatyty
ikiteisminio tyrimo veiksmy — daikty ar dokumenty, turin¢iy reikSmés nusikalstamai
veikai tirti ir nagrinéti, apzitira (BPK 207 straipsnis). Visi Sie veiksmai konkreciu atveju,
esant biitinybei ir tenkinant jstatyme nustatytas sglygas, galéty biiti apimami BPK 158
straipsnyje numatyty slaptyjy veiksmy sgvokos. Pavyzdziui, teismy praktikoje
pripazistama, kad, nesant galimybés gauti asmens lyginamojo balso pavyzdj, teisétai
naudojami jo balso jraSai, gauti ikiteisminio tyrimo pareiginui atlickant BPK 158
straipsnyje numatytus slaptus tyrimo veiksmus — kadangi konkre¢iu atveju BPK 158
straipsnyje numatyta savo tapatybés neatskleidzianc¢iy ikiteisminio tyrimo pareigiiny
veiksmy sankcionavimo tvarka ir pagrindai paZzeisti nebuvo, pripazinta, jog Sios
procesings prievartos priemonés taikymo metu gauti asmens balso pavyzdziai pagrjstai
buvo panaudoti fonoskopiniam tyrimui atlikti®’. Kai kada ikiteisminio tyrimo teis¢jo
nutartyje leisti atlikti ikiteisminio tyrimo pareiglinams tyrimg neatskleidziant savo
tapatybés néra nurodoma, kad atliekant Siuos veiksmus siekiama paimti pavyzdj
lyginamajam tyrimui, jei veiksmy atlikimo metu biitinybés to daryti néra. Vis délto,
tyrimo eigoje tokiai bitinybei atsiradus, veiksmy, kuriy tikslas buvo nustatyti
nusikalstamos veikos aplinkybes, iSsiaiSkinti ir patraukti baudziamojon atsakomybén
visus nusikaltimg padariusius asmenis, atlikimo metu padarytas pokalbio garso jrasas
buvo panaudotas lyginamajam tyrimui atlikti — teismas konstatavo, kad asmens balso
jrasa, gautg atlickant BPK 158 straipsnyje numatytus slaptuosius tyrimo veiksmus,
panaudojant fonoskopiniam tyrimui atlikti nebuvo perzengtos teismo nutartyje nustatytos
slapty tyrimo veiksmy atlikimo bei jy metu gauty rezultaty panaudojimo ribos ir tikslai,
kaip ir BPK reikalavimai, keliami lyginamyjy pavyzdziy paémimo procedirai*’. Vis
délto, BPK 158 straipsnio 5 dalis nurodo, kad savo tapatybés neatskleidziantiems
ikiteisminio tyrimo pareigiinams kitas procesines prievartos priemones jy atliekamo
slapto tyrimo metu galima taikyti tik tada, kai yra priimtas tai leidZiantis atitinkamas
procesinis dokumentas, taigi, manytina, Sio straipsnio apibrézti tyrimo veiksmai neapima
kity procesiniy prievartos priemoniy taikymo. Galima daryti iSvada, kad lyginamieji
asmens balso pavyzdZziai buvo gauti ir panaudoti jstatyme nenumatytu bidu.
Vadovaujantis minétu siauruoju (formaliuoju) pozitriu, slapta galima baty atlikti
Kratg ir poémj. Bendrosios kratos ir poémio atlikimo procesinés taisyklés (atitinkamai

BPK 145 straipsnio 4 dalis ir BPK 147 straipsnio 3 dalis) reikalauja, kad Siy priemoniy

* Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 10 d.
nutartis Nr. 2K-263/2008.
* Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 17 d.
nutartis Nr. 1A-197/2007.
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taikymo metu biity uztikrintas tam tikry jstatyme nustatyty asmeny dalyvavimas. BPK
150 ir 150" straipsniuose numatytos procesinés prievartos priemonés i§ esmés laikytinos
kratos ir poémio rusSimis. Teisiniu reglamentavimu, nustatytu minétuose BPK
straipsniuose, jvestos papildomos procesinés taisyklés, susijusios su asmenimis, kuriy
dalyvavimas reikalingas atlickant §iuos veiksmus. BPK 150* straipsnyje imperatyviai
nustatyta, kad, siekiant atskleisti informacijos Saltinio paslaptj daromy kratos ir poémio
vieSosios informacijos rengéjy, skleidéjy, jy dalyviy, zurnalisty patalpose ir transporto
priemonése, visais atvejais biitinas Zurnalisty ir leidéjy organizacijy atstovy susirinkimo
jgalioto atstovo arba Siy patalpy, transporto priemonés savininko ar naudotojo pasiiilyto
kviestinio dalyvavimas. BPK 150 straipsnio 2 dalyje imperatyviai nurodyta, kad darant
kratas ir poémius diplomatiniy atstovybiy patalpose (patalpose, kurioje yra diplomatiné
atstovybé arba kurioje gyvena diplomatinés atstovybés nariai ir jy Seimos), biitinas
prokuroro ir Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerijos atstovo dalyvavimas.
BPK 150 straipsnio 1 dalyje numatyta dar viena papildoma apsauginé taisyklé — minétose
diplomatiniy atstovybiy patalpose kratas ir poémius daryti galima tik diplomatiniy atstovy
praSymu ar sutikimu, kuris gaunamas per Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly
ministerija. Manytina, kad nustatydamas Sias specialias procesines taisykles, jstatymy
leid¢jas sieke suteikti papildomg apsauga ir didesnio laipsnio procesines prievartos
priemones taikanCiy valstybés pareiginy kontrole. Nesiekiant vertinti BPK 150*
straipsnyje nustatyty procesiniy taisykliy pagristumo, pastebétina, kad BPK 150
straipsnyje nustatytas teisinis reguliavimas kyla ir i§ Lietuvos Respublikos tarptautiniy
jsipareigojimy — 1961 mety Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy*® 22 straipsnio
1 ir 3 dalyse numatyta, kad atstovybés patalpos nelieCiamos, priimanciosios valstybes
valdZios atstovai negali | jas jeiti negave atstovybés vadovo sutikimo, o atstovybeés
patalpos, juy baldai ir kitas turtas, taip pat transporto priemongs turi imuniteta nuo kratos,
rekvizicijos, aresto ir vykdomyjy veiksmy (22 straipsnio 3 dalis). Atsizvelgiant | BPK 150
ir 150 straipsniuose nustatytas specialias procesines taisykles, skirtas kratos ir poémio
atlikimui, manytina, kad jstatymy leid¢jo valia Sios dvi aptariamos kratos ir poémio rasys
savo esme yra vieSo pobiidzio, nors ir ribojamos ikiteisminio tyrimo paslaptimi. Be to, $iy
veiksmy atlikimas, manytina, susijes ne tik su jy vieSumu, bet ir su asmens, kurio
atzvilgiu taikomi slaptieji veiksmai, veikla (profesija, pareigomis). PanaSy j BPK 150 ir
150" straipsniuose nustatyta teisinj reguliavima galima aptikti ir uZ baudziamojo proceso

jstatymo riby, Kituose Lietuvoje galiojanéiuose teisés aktuose. Pavyzdziui, Lietuvos

* Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy. Valstybés Zinios, 1999-10-06, Nr. 83-2455.
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Respublikos advokatiiros jstatyme®, kurio 46 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad krata ar
poémis advokato, jraSyto i Lietuvos praktikuojanciy advokaty saraSa, darbo vietoje,
gyvenamosiose patalpose, transporto priemonéje, asmens krata, dokumenty, pasto siuntos
apzitra, patikrinimas ar poémis gali buti atlieckami tik dalyvaujant Lietuvos advokattros
advokaty tarybos nariui arba jos jgaliotam advokatui, o dalyvaujantis Lietuvos
advokaturos advokaty tarybos narys arba jos jgaliotas advokatas turi uztikrinti, kad
nebiity paimti dokumentai, nesusij¢ su advokatui pareiksStais jtarimais ar kaltinimais.
Nagrinéjamu pozitriu specialus teisinis reguliavimas nustatytas ir Lietuvos Respublikos
prokuratiiros jstatymo* (toliau — ir Prokuratiros jstatymas) 12 straipsnio 4 dalyje,
Lietuvos Respublikos Zvalgybos jstatymo® 41 straipsnio 1 dalyje. Taigi, net ir
vadovaujantis pirmuoju pozitriu BPK 158 straipsnyje numatyty veiksmy taikymo
atzvilgiu, tiek slaptos kratos, tiek slapto poémio BPK 150 ir 150" straipsniy atzvilgiu
atlikimas, manytina, yra neleistinas.

Kaip minéta, siaurasis (formalusis) pozitris BPK 158 straipsnyje numatytos
procesings prievartos priemonés taikymo atzvilgiu laikytinas ne vieninteliu galimu badu
aiSkinti savo tapatybés neatskleidzian¢iy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmy
sampratai. Remiantis antruoju poziiriu BPK 158 straipsnyje numatytos procesinés
prievartos priemongs taikymo atzvilgiu (8] pozitir] galima biity pavadinti placiuoju, arba
materialiuoju), pritartina, kad BPK 158 straipsnio 1 dalies antrajame sakinyje jstatymy
leidéjo vartojamas Zodis ,,gali“ rodo tai, kad nusikalstama veika imituojanciy veiksmy
atlikimas konkreciu atveju gali buti sudétine ikiteisminio tyrimo pareigiiny, atliekanciy
tyrimg neatskleidZiant savo tapatybés, vykdomy veiksmy dalis. Taciau, skirtingai nuo
anksCiau aptarto poziiirio, Siuo atveju bty laikoma, jog BPK 158 straipsnio 1 dalyje
numatyta procesiné prievartos priemoné, kaip slapto pobtdzZio tyrimo veiksmas, yra
atsieta nuo kity BPK numatyty vieSo pobtidzio procesiniy prievartos priemoniy, skirty
surinkti tyrimui reik§mingais laikytinus duomenis ir BPK numatyty ikiteisminio tyrimo
veiksmy. Vienais i§ tokio poziGrio atstovy, manytina, galima buty laikyti teisés
mokslininkus, savo mokslinése publikacijose nurodancius, kad BPK nenumato tokiy

slapty veiksmy, kaip slapta krata, slaptas patekimas j patalpas, transporto priemones,

8 Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas. Valstybés Zinios, 2004-04-06, Nr. 50-1632 (su pakeitimais
ir papildymais).
* Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas. Valstybés Zinios, 1994-10-19, Nr. 81-1514 (su pakeitimais
ir papildymais).
* Lietuvos Respublikos Zvalgybos jstatymas. Valstybés Zinios, 2000-07-31, Nr. 64-1931 (su pakeitimais ir
papildymais).
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techniniy priemoniy jrengimas ir eksploatavimas®. Taigi, BPK 158 straipsnio 1 dalyje
nustatytas teisinis reguliavimas kity, konkreciy, galimai leistiny atlikti veiksmy
reglamentavimo prasme yra ,tuséias“ — jstatyme vartojama formuluoté ,,savo tapatybés
neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmai‘“ tampa skétine sgvoka, i§ pirmo
zvilgsnio, atrodyty, paliekancia visiskg laisve jstatymo taikytojui paciam interpretuoti,
kokie veiksmai konkreciu atveju vykdant tyrima yra galimi atlikti.

Atsakyma | klausima, kokie konkretts slaptieji veiksmai, be nusikalstamag veika
imituojan¢iy veiksmy atlikimo, atskiru atveju leistini atlikti ikiteisminio tyrimo
pareigiinams, vykdantiems tyrimg neatskleidziant savo tapatybés, bandoma pateikti
Lietuvos baudziamojo proceso teisés moksle. Bendro pobidzio teisés literatiiroje
déstoma, kad ikiteisminio tyrimo pareiginams vykdant tyrimg neatskleidziant savo
tapatybés, 1§ esmeés gali buti atliekami dviejy kategorijy veiksmai: tai jau minéti
nusikalstama veika imituojantys veiksmai ir kiti, platesnio pobiidZio veiksmai, tokie kaip
slaptas patekimas | gyvenamasias patalpas ar transporto priemones bei jy apziiira; laikinas
dokumenty paémimas ir apziira; medziagy, zaliavy, produkcijos pavyzdziy ar kity
objekty paémimas tyrimui, neskelbiant apie jy paémima; kontrolinio gabenimo atlikimas;
rysiy su asmenimis, tapusiais nusikalstamos veikos tyrimo objektais, uzmezgimas ir t. t.*/
arba paprasciausias aplinkos ir asmeny pazinimas juos stebint™®. Teismy praktikoje
vardinami tie patys veiksmai*’, papildant § saraia galimybe panaudoti technines
priemones kontroliuojant ir fiksuojant asmens, kurio atzvilgiu atlickami slaptieji
veiksmai, pokalbius, kitokj susizinojimg ar veiksmus, uzmegzti rySius su $iuo asmeniu ir
Siy kontakty metu slapta daryti vaizdo ir garso iraéus50. Pastebétina, kad, remiantis tokia
pozicija, vienai bendrai visumai nepagristai yra priskiriami tiek atskiri slaptieji tyrimo
veiksmai, laikomi BPK 158 straipsnyje numatytos procesinés prievartos priemonés
dalimi, tiek tokiy veiksmy eigos ir rezultaty fiksavimas — pastarajam, manytina, reikalinga

nustatyti atskiras procesines taisykles®".

* BELEVICIUS, L. Procesiniy prievartos priemoniy teisétumo ir jy taikymo metu gauty jrodymy
leistinumo probleminiai aspektai. IS BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr.
Eugenijaus Palskio atminimui): mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 350.

* GODA, G. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Pirmoji knyga. I-1V
dalys (1-220 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 401.

8 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: V]
Registry centras, 2011, p. 275.

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2010 m. lapkricio 30 d.
nutartis Nr. 2K-544/2010.

*® Lietuvos Auksgiausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2007 m. rugséjo 25 d.
nutartis Nr. 2K-563/2007.

*! Platiau BPK 158 ir 159 straipsniuose numatyty slaptyjy tyrimo veiksmy eigos ir rezultaty fiksavimo
klausimas aptariamas §io darbo 25-27 puslapiuose.
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I BPK 158 straipsnyje numatytos procesinés prievartos priemonés taikymo sritj
patenkanciy veiksmy nebaigtinis saraSas pateikiamas ne tik baudziamojo proceso teisés
moksle ar teismy praktikoje, bet ir zemesnés nei jstatymo galios teisés akte — jau anksciau
minétose Rekomendacijose. Siy Rekomendacijy 52 punkte nustatyta, kad BPK 158
straipsniu vadovaujamasi atliekant slaptus veiksmus, tokius kaip slapta pasto ir
dokumenty siunty, pasto perlaidy ir jy dokumenty kontrolé; slaptos kratos ar apzitiros
patalpoje ar kitoje vietoje, asmens kratos, asmens apziiros, pasto siunty, daikty ir
dokumenty poémio atlikimas; slapto objekty pavyzdziy lyginamajam tyrimui
paémimas; slaptas patekimas jasmens bistg, tarnybines ir kitas patalpas, uzdaras
teritorijas, transporto priemones ir jy arba jose esan¢iy daikty ir dokumenty apzitiréjimas
ar paémimas ir (ar) techniniy priemoniy panaudojimas Siose patalpose, transporto
priemonese, kity su tuo susijusiy teiséty veiksmy atlikimas; rySiy su asmenimis, tapusiais
nusikalstamos veikos tyrimo objektais, uzmezgimas ir $iy kontakty metu asmeny
pokalbiy, kitokio susizinojimo ar veiksmy vaizdo ir (ar) garso jrasy slaptas darymas;
slaptas techniniy priemoniy naudojimas, kontroliuojant ar fiksuojant asmeny pokalbius,
kitokj susizinojimg ar veiksmus, kai né vienam pokalbio, kitokio susiZinojimo ar veiksmy
dalyviui apie tokig kontrole néra zinoma (iSskyrus elektroniniy rySiy tinklais
perduodamos informacijos kontrole); nusikalstamg veika imituojanciy veiksmy, numatyty
BPK 158 straipsnio 1 dalyje, atlikimas; kontroliuojamojo gabenimo atlikimas.
Pastebétina, kad dauguma i3 §iy veiksmy yra numatyti §iuo metu galiojan¢iame KZJ. Sio
jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje vardijami kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimo
biidai, kuriais laikomi ir agentiiriné veikla, apklausa, apziiira, kontroliuojamasis
gabenimas, nusikalstamos veikos imitavimas. Remiantis plac¢iuoju (materialiuoju)
pozitriu BPK 158 straipsnyje numatytos procesinés prievartos priemonés taikymo
atzvilgiu, galima bty svarstyti apie tai, kad BPK 158 straipsnio 1 dalies teisinio
reguliavimo stoka galéty kompensuoti Siose Rekomendacijose nustatytas teisinis
reguliavimas. Manytina, kad su tuo susijusios bent dvi problemos.

Pirmoji problema susijusi su Rekomendacijy forma — Siomis Rekomendacijomis kaip
teisés aktu, laikytinu baudziamojo proceso teisés Saltiniu. Kai kurie teisés mokslininkai
jokios diskusijos Siuo aspektu nejzvelgia — i$ teisés literattiroje iSdéstyty teiginiy matyti,
kad Rekomendacijy teisétumas jiems abejoniy nekelia. Pavyzdziui, kontroliuojamojo
gabenimo, kuris Rekomendacijose laikomas vienu i§ veiksmy, kuriuos galima atlikti BPK
158 straipsnyje nustatyta tvarka, atzvilgiu teigiama, kad Sis metodas taikomas, kai
ikiteisminio tyrimo pareigiinas priima sprendimg taikyti procesing prievartos priemong,

numatytg pagal BPK 158 straipsnj, ir yra biitinybé atlikti kontroliuojamgjj gabenimg, o
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pagal BPK 158 straipsnj atliekant kontroliuojamajj gabenimg gauti ir uzfiksuoti faktiniai
duomenys turi jrodomaja reikSme ir gali biiti pripazinti jrodymais teisme®?. Sis klausimas
reikalauja nuodugnesnio aptarimo.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugsé¢jo 26 d.
jstatymu Nr. VIII-1968, Baudziamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d.
istatymu Nr. IX-785 ir Bausmiy vykdymo kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio 27 d.
jstatymu Nr. IX-994, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymo® (toliau — ir
Isigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymas) 48 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatytas
Jpareigojimas Generaliniam prokurorui nurodytais klausimais patvirtinti rekomendacijas,
tvarkas, proceso dokumenty pavyzdzius. Nagrinéjamos Rekomendacijos Generalinio
prokuroro jsakymu buvo patvirtintos 2012 m. gruodzio 31 d. Pazymétina, kad
Isigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymas tokio pobiidzio rekomendacijy patvirtinti
Generaliniam prokurorui jgaliojimy nesuteike. Tiesa, tam tikry jstatymy leidéjo suteikty
jgaliojimy uZzuomazgas galima matyti KZ] 25 straipsnio 2 dalyje, pagal kurig Lietuvos
Respublikos Vyriausybei ar jos jgaliotai institucijai, kriminalinés zZvalgybos pagrindinéms
institucijoms ir Generaliniam prokurorui buvo pavesta patvirtinti KZ] jgyvendinamuosius
teisés aktus. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pasisakoma, kad jstatymuose ir
kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi biti aiSkus, suprantamas,
nepriestaringas, o teisés akty formuluotés — tikslios™. Tuo tarpu KZ] 25 straipsnio 2
dalyje numatytas pavedimas, i§ kurio néra aiSku, kokio pobiidZio ir kokios tiksliai srities
klausimams reglamentuoti turi biti patvirtinti Sie jgyvendinamieji teisés aktai, manytina,
Sio Konstitucinio Teismo formuluojamy kriterijy neatitinka. Laikantis tokios pozicijos,
darytina i§vada, kad Sios Generalinio prokuroro rekomendacijos patvirtintos neturint tam
reikalingy jgaliojimy.

Siuo metu vyrauja nuomoné¢, kad ikiteisminio tyrimo stadijoje Generalinio prokuroro
1sakymu patvirtinty teisés akty galia praktiSkai prilygsta jstatymy galiai ir ikiteisminio
tyrimo pareigiinai bei prokurorai privalo vadovautis tokiais aktais®. Si pozicija turéty bati

grindziama teisiniu reguliavimu, nustatytu Prokurattiros jstatymo 14 straipsnio 1 dalyje

*> LATAUSKIENE, E.; MATULIENE, S. Kontroliuojamasis gabenimas — de lege lata, procesiné prievartos
priemoné — de lege ferenda. Jurisprudencija, 2006, t. 79, p. 63.

> Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968,
BaudZziamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-785, ir Bausmiy vykdymo
kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio 27 d. jstatymu Nr. IX-994, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos
jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 112-4970 (su pakeitimais ir papildymais).

** Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas dél kai kuriy teisés akty,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams. Valstybés zinios, 2004, Nr. 181-6708.

> GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: V]
Registry centras, 2011, p. 32-33.
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(Generalinio prokuroro norminiai aktai prokurorams privalomi) ir 16 straipsnio 2 dalyje
(prokurorams ir ikiteisminio tyrimo pareiginams Generalinio prokuroro patvirtintos
rekomendacijos ir kiti teisés norminiai aktai, formuojantys ikiteisminio tyrimo,
valstybinio kaltinimo ir nuosprendziy vykdymo kontrolés praktikg, yra privalomi). Vis
délto, net ir Sios jstatymo normos, argumentuojant tokio teisés akto privalomumu
atitinkamiems baudziamojo proceso subjektams, manytina, negali buti laikomos
suteikianCiomis teis¢ pojstatyminiame teisés akte nustatyti teisinj reguliavima,
prieStaraujantj nustatytajam jstatyme, ar nepagristai jj i$ple¢ianti. Siuo atveju, manytina,
Generalinis prokuroras pojstatyminio akto, kurio priémimo kompetencija jam nebuvo
suteikta, pagalba jtvirtino naujas procesines taisykles, nenustatytas baudziamojo proceso
ijstatyme. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija nominaliis jstatymy leidéjai, kuriy
abiejy jstatymy leidybos galios kartu yra ir suvarzytos, Lietuvoje yra du: Lietuvos
Respublikos Seimas ir Tauta®. Teismy veikloje viena i§ funkcijy (papildomy, iSvestiniy
1§ teisés taikymo funkcijos, kartu su teisés aiSkinimo funkcija) gali buti laikoma ir teisés
kiirimo funkcija®’. Prokuratiira pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija néra laikoma
teisminés valdzios dalimi, nelaikoma ir vykdancia valstybés valdzig. Nors jvairiose
valstybése prokuratiiros statusas skiriasi, visuotinai sutinkama, kad pagrindiné
prokuratiiros atsakomybé yra baudZiamasis persekiojimasss, o ne teises akty leidyba.
Teisés literatiiroje buvo iSsakyta nuomoné, kad tokio pobiidZzio rekomendacijose
sukuriama BPK normomis nenumatyta, i§ esmés nauja Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo
tvarka®. Pritartina nuomonei, kad tokiu biidu Rekomendacijomis iSple¢iamas BPK
nustatytas teisinis reguliavimas, tuo dar placiau skverbiantis j asmens privataus gyvenimo
sferqeo, todel Siy, kaip ir kai kuriy kity, rekomendacijy teisétumo klausimas pagristai
keliamas baudZiamojo proceso teisés doktrinoje.

Teisés teorijoje sutinkama, kad, Zvelgiant is teisiniy santykiy subjekty pozicijos, teisés
aktuose nustatytas teisinis reguliavimas gali buti pakankamas arba nepakankamas:
pakankamu laikytinas toks teisinis reguliavimas, kai teisés $altiniuose nustatyti elgesio
modeliai yra ,,iSbaigti“ tokiu mastu, jog ] juos gali aiSkiai orientuotis ir teis¢

realizuojantys subjektai, ir institucijos, kontroliuojancios, ar socialiniy santykiy subjekty

** RAGAUSKAS, P. Jstatymy leidéjy kompetencija ir diskrecija. Teisé, 2005, t. 55, p. 144.

*” PIKELIS, A. Baudziamyjy jstatymy teisékiira. Teis¢jo pozidiris. I§ Lietuvos Respublikos baudziamajam
kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudZiamosios politikos ir baudziamyjy
jstatymy teisékiiros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo
problematikai, rinkinys. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 85.

*® PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 306-309.

** ANCELIS, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. Vilnius: Saulelé, 2007, p. 180.

® MERKEVICIUS, R. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijy kaip baudZiamojo
proceso teisés Saltiniy problematika. Teisé, 2013, t. 88, p. 83.
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elgesys nenukrypsta nuo oficialiai sankcionuoto modelio, o nepakankamu — toks, kai Sie
orientyrai yra arba santykinai abstraktls, nurodantys tik bendrg elgesio krypti, arba kai
pirminiuose teisés Saltiniuose, kurie gali buti kiti, nei juose jtvirtintas atitinkamas elgesio
modelis, numatyta, jog jy nuostatos gali biiti realizuotos arba socialinis elgesys gali buti
kontroliuojamas tik esant papildomiems teisiniams sprendimams®’. Vadovaujantis
placiuoju (materialiuoju) pozitriu BPK 158 straipsnyje numatytos procesinés prievartos
priemonés taikymo atzvilgiu, BPK 158 straipsnio 1 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas
laikytinas nepakankamu. SusiklosCiusi situacija 1§ dalies gali priminti jstatymo
blanketiSkumo pozymj, rodantj, jog tam tikra teisés normos dalis néra iSdéstyta viename
teisés akte ir jos turinio reikia ie§koti kitame teisés akte®’. Nors baudziamosios teisés
doktrinoje buvo iSsakyta nuomong, jog, Siuolaikinémis sglygomis, blanketinés normos
(blanketinés dispozicijos) baudziamajame jstatyme yra svarbios ir net neiévengiamos&,
vis délto panasus pozilris baudziamojo proceso istatymo atveju, biitent, nagrinéjamo
BPK 158 straipsnio ir Rekomendacijy kontekste, manytina, yra negalimas. Siuo metu
galiojanc¢iame BPK galima rasti atvejy, kai baudziamojo proceso jstatymas nukreipia
teisés taikytojg j kitg jstatymg (pavyzdziui, BPK 80 straipsnio 5 punktas, BPK 93
straipsnio 3 dalis, BPK 121 straipsnio 6 dalis), ta¢iau visi S$ie nukreipimai turi aiSkig
teksting iSraiSkg paciame baudZiamojo proceso jstatyme. BPK 158 straipsnio 1 dalies
atveju jokio tiesiogiai jtvirtinto nukreipimo j kitg teisés akta néra.

Antroji problema susijusi su Rekomendacijy turiniu — paciais veiksmais, kurie, kaip
nurodo Rekomendacijos, taikomi BPK 158 straipsnyje nustatyta tvarka. Kaip minéta, Sie
veiksmai i§ esmés sutampa su veiksmais, §iuo metu galiojan¢iame KZ] laikomais
kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimo biidais. Gali kilti diskusija: ar, tokiu atveju,
jei laikomasi placiojo (materialiojo) pozitirio BPK 158 straipsnio taikymo atzvilgiu, tai
reiSkia, teigiant, jog BPK 158 straipsnio 1 dalyje nesant nustatyto iSsamaus teisinio
reguliavimo, jo galima ieSkoti kituose teisés aktuose, ir ieSskant atitinkamo teisinio
reguliavimo batent Rekomendacijose, jose numatyti veiksmai, i§ esmés esantys
kriminalinés Zvalgybos veiksmais, gali buti taikomi baudZiamojo proceso metu

vykdomoje veikloje.

®' KORIS, E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas. Jurisprudencija, 2001, t. 23 (15), p. 47.

®2 SVEDAS, P. Blanketinés dispozicijos Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Teisé, 2010, t. 77,
p. 183.

® BIELIONAS, E. Baudziamojo jstatymo blanketinés dispozicijos ir jy taikymas kvalifikuojant
nusikalstamas veikas. IS Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys Liber Amicorum profesoriui Jonui Prapieéiui. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto Alumni draugija, 2012, p. 128.
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Lietuvoje jstatymy leidéjas samoningai ar nesgmoningai iSvenge aiSkaus ikiteisminio
tyrimo ir kriminalinés Zvalgybos® tyrimo atribojimo®. Teismy praktikoje buvo issakyta
nuomoné, kad nusikalstamos veikos ir ja padariusiy asmeny iSaiSkinimas gali susidéti i§
dviejy stadijy: kriminalinés Zvalgybos ir ikiteisminio tyrimo®. Net Konstitucinis Teismas
viename i§ nutarimy, tiesa, lakoniskai pazyméjo, kad ikiteisminis tyrimas apima ir
operatyvine veikla®’, tuokart io aspekto pladiau nenagrinédamas. Be to, $iuo metu yra
pakites duomeny, kurie teismo proceso metu gali biiti pripazinti jrodymais, vertinimas,
sutinkant, jog jrodymais atskirais atvejais pripazintini ir duomenys, gauti ne tik BPK, bet
ir kity jstatymy nustatyta tvarka (BPK 20 straipsnio 1 dalis).

Teisés literatiiroje kartais nurodoma, kad kriminaliné Zvalgyba turéty biiti suprantama
kaip viena i§ specifiniy teisiniy valstybés kovos su nusikalstamumu priemoniy (formy),
kurios pobudis, tikslai ir jy siekimo biidai negali neapriboti tam tikry konstituciniy
Zmogaus teisiy®®. Kriminalinei zvalgybai keliami uzdaviniai, vardijami KZ] 4 straipsnyje,
skiriasi nuo baudziamojo proceso paskirties. Manytina, kad bendru ikiteisminio tyrimo ir
kriminalinés Zvalgybos salyCio tasku, padia bendriausia prasme, galima bity laikyti
nusikalstama veikla, dazniausiai kaip tgstinio pobiidzio veiklg. Galbiit kriminaliné
zvalgyba gali buti laikoma platesne, jvairesne veikla, nei BPK nustatyty procesiniy
prievartos priemoniy taikymas, neapsiribojanti nusikalstamy veiky prevencija ar
i3aiskinimu®, o kai kuriy autoriy nuomone, plaigja prasme net apimancia zvalgyba,
kontrzvalgyba, valstybés ir tarnybos paslapciy saugojirna,m. Antra vertus, pritartina
nuomonei, kad tokie kriminalinei zZvalgybai keliami uzdaviniai kaip, tarkim, nusikalstamy

veiky iSaiSkinimas bei rengianciy, daranciy ar padariusiy nusikalstamas veikas asmeny

o Lietuvoje, iki 2015 m. sausio 1 d., kada jsigaliojo KZ], daZniausiai buvo vartojama ,,0operatyvinés
veiklos®, o ne ,kriminalinés zvalgybos* sagvoka. Pastaroji sgvoka laikytina tikslesne, todél Siame darbe ji
vartojama KZJ, teismy praktikos ir moksliniy straipsniy kontekste, o ,,operatyvinés veiklos* savoka
vartojama iki 2015 m. sausio 1 d. galiojusiy jstatymy ir Konstitucinio Teismo doktrinos kontekste.

® PRAPIESTIS, J.; GIRDAUSKAS M. Baudziamojo proceso kodekso taikymo problemos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje. IS Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui — 10 mety:
recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uzsienio Saliy baudZiamojo proceso, baudziamosios
teisés ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés
fakultetas, Lietuvos teismo ekspertizés centras, 2012, p. 307.

* Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 29 d.
nutartis Nr. 2K-72/2008; Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjos 2008 m. gruodzio
23 d. nutartis Nr. 1S-776-134/2008.

®” Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 39-1105.

* PETROSIUS, D. Operatyvinés veiklos jstatymo raida zmogaus teisiy apsaugos kontekste.
Jurisprudencija, 2004, t. 63 (55), p. 127.

® TARASEVICIUS, P. Operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis. Jurisprudencija, 2003, t. 49
(41), p. 73.

% ZILINSKAS, D. Policijos teisés prielaidos: operatyvinés veiklos teisinio reglamentavimo problema.
Jurisprudencija, 2003, t. 49 (41), p. 62.
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nustatymas (KZ] 4 straipsnio 2 punktas) — uZduotis, sprestina taikant baudziamojo
proceso teisés normas, o jau minéto kriminalinés zvalgybos tyrimo atlikimas
igyvendinant tokj uzdavinj, laikytinas kritikuotinu’’. BaudZiamojo proceso teisés moksle
galima jzvelgti diskusijg, net kuriai teisés Sakai priklauso kriminalinés Zzvalgybos teisinis
reglamentavimas. Kai kuriy autoriy nuomone, dalis jo patenka j jvairiy teisés Saky
(konstitucinés teisés, administracinés teisés, baudziamojo proceso teisés, policijos teisés)
reglamentavimo sritj’%, darant i§vada, kad kriminalinés Zvalgybos teisiniu reguliatoriumi
laikytina policijos teisé. Taip pat yra nuomoniy, kad, remiantis paciy kriminalinés
zvalgybos veiksmy, jy tiksly bei jgaliojimus turinciy subjekty reglamentavimo analize,
kriminalinei Zvalgybai reglamentuoti skirtas jstatymas neturi vieningo, savarankiSko
reguliavimo dalyko, o kriminaliné Zzvalgyba apskritai laikytina nereikalingu, dirbtiniu
konstruktu’. Taigi, apibendrintai teigiant, baudZiamojo proceso veikla ir kriminalinés
zvalgybos veikla yra skirtingos teisinés kategorijos. Tai rodo ir LAT pozicija, pagal kuria,
pradéjus ikiteisminj tyrima, duomenys, turintys reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir
nagrinéti, renkami tik BPK nustatyta tvarka, o kity jstatymy nustatyta tvarka duomenys
paprastai renkami prie§ ikiteisminio tyrimo pradzig — Siam prasidéjus, kitais jstatymais
remiantis tik ie§koma duomeny 3altiniy, kuriuos nusta&ius atlickami proceso veiksmai’.
Pastebétina, kad iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojusiame BPK nebuvo numatytos nei
Siuo metu galiojanc¢io BPK 158 straipsnyje, nei BPK 159 straipsnyje jtvirtintos procesinés
prievartos priemonés. Taciau, pavyzdzZiui, galimybé taikyti nusikalstamos veikos
imitacijos modelj buvo numatyta jau 1992 m. liepos 15 d. pirmajame Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos jstatyme’ (kaip ir kituose, 1997 m. bei 2002 m.
birzelio 20 d.”® (toliau — ir 2002 m. OV]) operatyvinés veiklos jstatymuose). Taip pat
Siame jstatyme vadinamiesiems ,atskiriems operatyviniams veiksmams ir techninéms
operatyvinés veiklos priemonéms* buvo priskirtas ir toks veiksmas, kaip slapta
gyvenamosios patalpos apziiira. Taigi, galimybé atlikti iSoriSkai panaSaus, lyginant su
Siuo metu galiojanc¢io BPK 158 ir 159 straipsniais, turinio veiksmus ne procesinés veiklos

rémuose egzistavo jau nuo Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo pradzios.

"' GODA, G. Operatyvinés veiklos teisinio reguliavimo problemos ir perspektyvos. Teisé, 20086, t. 58, p. 80.
72 ZILINSKAS, D. Policijos teisés prielaidos: operatyvinés veiklos teisinio reglamentavimo problema.
Jurisprudencija, 2003, t. 49 (41), p. 55.
7 GODA, G. Operatyvinés veiklos teisinio reguliavimo problemos ir perspektyvos. Teisé, 2006, t. 58, p. 75.
7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodingjima,
taikymo teismy praktikoje apzvalga. Biuletenis ,, Teismy praktika “, Nr. 27, 2007.
” Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas. Valstybés Zinios, 1992-08-10, Nr. 22-639 (su
pakeitimais ir papildymais).
’® Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-06-28, Nr. 65-2633 (su
pakeitimais ir papildymais).
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Teisés literatiiroje pabréziami veiksmy, numatyty tiek KZJ, tiek BPK, skirtumai,
pavyzdziui, nusikalstamg veikg imituojanéiy veiksmy atzvilgiu teigiama, kad taikant
$iuos veiksmus KZ] nustatyta tvarka, siekiama jsislaptinti, jgyti kity asmeny pasitikéjima,
o taikant Siuos veiksmus BPK nustatyta tvarka — nustatyti asmenis, daranéius
nusikaltimus'’. Vis délto, tai, kokiam tikslui pasiekti tam tikri veiksmai taikomi,
manytina, neturi realios jtakos tam, kaip $ie veiksmai iSoriskai taikomi. I§ EZTT
sprendimy, priimty bylose Ramanauskas pries Lietuvg, Malininas pries Lietuvg, Lalas
pries Lietuvg, matyti, kad provokacijos faktas, kaip ir Konvencijos pazeidimas, nustatytas
Siais atvejais atlikus nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus tuo metu galiojusio 1997
m. OV] nustatyta tvarka. Kaip minéta, $iuo metu galiojaniame KZ] nusikalstamos veikos
imitavimas traktuojamas kaip kriminalinés zvalgybos informacijos rinkimo budas. Tuo
tarpu BPK numatytas nusikalstamg veika imituojanciy veiksmy atlikimas laikomas
procesine prievartos priemone. Tiek taikant KZ], tick BPK numatytus veiksmus gali biiti
suvarzomos zmogaus teisés. Pavyzdziui, KZ] 2 straipsnio 22 dalyje pripazjstama, kad
panaudojant technines priemones specialia tvarka yra apribojama zmogaus teisé |
privataus gyvenimo nelie¢iamuma. Taigi, nepaisant to, kaip tokie veiksmai bus vadinami
istatymy leidé¢jo, ar informacijos rinkimo biidais, ar kriminalinés Zvalgybos tyrimo
veiksmais, manytina, kad savo esme S§ie veiksmai turéty buti laikomi prievartos
priemonémis.

Kai kurie i§ mokslininky, prisidéjusiy prie Siuo metu galiojanc¢io baudziamojo proceso
istatymo kirimo, teigia, kad kuriant §j teisés akta sprendimas perkelti j ji minétus
veiksmus buvo priimtas atsizvelgiant ] teisin€je valstybéje vyraujancig pozicija, jog
procesinés prievartos ribos turi buti aiSkiai apibréztos, bei manant, kad tai pasiekti
tikslingiausia visas prievartos priemones jtvirtinant viename, baudZiamojo proceso,
jstatyme, kadangi nusikalstamy veiky tyrimas bei baudZiamyjy byly nagrin¢jimas vyksta
pagal baudziamojo proceso jstatymo normas’®. Tokio pobiidzio slapty veiksmy
reglamentavimo pokyciai, manyta, bus perspektyviis ir zmogaus teisiy bei laisviy
pazeidimy prevencijos prasme79. Laikantis nuomonés, kad visos prievartos priemonés turi
biti reglamentuotos viename jstatyme, ViSy prievartos priemoniy, $iuo metu numatyty
teisés akte, kuris néra skirtas baudZiamojo proceso teisiniy santykiy reglamentavimui

(KZ]), reglamentavimas turéty biiti perkeltas j BPK — manytina, kad to ir buvo siekta

77 SIMKUS, K. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio ir slaptosios operacijos vieta operatyvinéje
veikloje. Jurisprudencija, 2003, t. 42 (34), p. 66.

® GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: V]
Registry centras, 2011, p. 278.

”® LIPNICKAS, E. Kriminalistinis neviesy veiksmy integracijos j Lietuvos baudZiamajj procesa vertinimas.
Jurisprudencija, 2005, t. 76 (68).
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kuriant Siuo metu galiojant] baudziamojo proceso jstatymg. Tokios prievartos priemonés
tiesiogiai bty vadinamos procesinémis ir formaliai priklausyty ,kity procesiniy
prievartos priemoniy“, kuriomis siekiama surinkti tyrimui reikSmingais laikytinus
duomenis, kategorijai. I8sprendus slaptyjy veiksmy taikymo pagal BPK problema, reikéty
svarstyti ir prievartos priemoniy reglamentavimo KZJ klausima. Teisés literatiiroje galima
rasti pagrjsty nuomoniy, kad, perkélus prievartos priemoniy teisinj reglamentavimg j
baudZiamojo proceso jstatyma, KZ[ jo galima biity visiskai atsisakyti®.

Aptarus tiek siaurgjj, tiek platyjj pozidrius BPK 158 straipsnyje numatytos procesinés
prievartos priemonés taikymo atzvilgiu, galima daryti iSvada, kad Siuo metu BPK 158
straipsnio 1 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas turéty bti tobulinamas. Bet, manytina,
tobulinant baudziamojo proceso jstatymo teksta, nereikéty iSimtinai remtis nei siauruoju,
nei placiuoju pozitiriais, o, pasinaudojus gerosiomis abiejy savybémis, formuoti trecigjj
(misryjj), galimg pozitrj. Prie§ tai dar reikéty aptarti BPK 158 ir 159 straipsniuose
numatyty procesiniy prievartos priemoniy eigos ir rezultaty fiksavimo klausima.

Bendroji norma, BPK reglamentuojanti tyrimo veiksmy eigos ir rezultaty fiksavima,
yra BPK 179 straipsnio 1 dalis, nustatanti, kad tyrimo veiksmus atliekant raSomi
protokolai. BPK 158 straipsnio 8 dalyje jstatymy leid¢jo nustatyta, kad ikiteisminio
tyrimo pareiginas d¢l atlikty veiksmy fakto suraso protokola, iSdéstydamas tik tyrimui
reikSmés turinius duomenis. BPK 159 straipsnio atveju to pasakyta néra, bet,
atsizvelgiant j lex generalis BPK 179 straipsnio 1 dalj, pagal kurig toks protokolas yra
pagrindinis proceso veiksmy fiksavimo biidas®’, jis taip pat turéty biti raSomas.
Pabréztina, kad slaptyjy veiksmy protokolo pildymas taip pat yra specifinis del atliekant
Siuos veiksmus dalyvavusiy pareigiing asmens tapatybés atskleidimui keliamy
reikalavimy — protokolg ir jo priedus pasiraso ikiteisminj tyrima atliekantis pareigtinas,
bet ne slaptuosius veiksmus tiesiogiai atlike pareigiinai®.

Rekomendacijy 61 ir 63 punktuose jtvirtinama pareiga prokurorui, norint
nusikalstama veikg imituojanciy veiksmy atlikimo BPK 158 straipsnio 1 dalyje nustatyta
tvarka metu vykdyti veiksmy eigos fiksavima (fotografuoti, filmuoti, daryti vaizdo ir (ar)
garso jrasa), Siuos veiksmus nurodyti prasyme ikiteisminio tyrimo teiséjui — to paties

leidZziama praSyti ir atliekant nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus BPK 159

% GODA, G. Operatyvinés veiklos teisinio reguliavimo problemos ir perspektyvos. Teisé, 2008, t. 58, p. 82;
LIPNICKAS, E. Kriminalistinis nevie$y veiksmy integracijos j Lietuvos baudziamajj procesg vertinimas.
Jurisprudencija, 2005, t. 76 (68), p. 32.

88 BELEVICIUS, L. Techniniy priemoniy panaudojimas baudziamojo proceso veiksmams fiksuoti.
Jurisprudencija, 2004, t. 59 (51), p. 91.

2 BUCIUNAS, G. Slaptas sekimas: teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai. Vilnius: V] Registry
centras, 2012, psl. 344.
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straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka. Nei BPK 158 straipsnyje, nei BPK 159 straipsnyje
panasios taisyklés apie Sig proceso veiksmy atlikimo procesing tvarka bei forma néra
nustatytos. Tiesa, i§ teismy baigiamuosiuose aktuose vartojamy formuluociy galima
matyti, kad kartais BPK 158 straipsnis laikomas savaime apimanciu garso fiksavimo
technikos jrengima gyvenamose ar negyvenamose patalpose, automobiliuose ir kitose
vietose®. Vis délto konkre¢iu atveju teismas, nesutikdamas su kasatoriaus pozicija, kad
garso fiksavimo technikos jrengimo patalpose, automobiliuose ir kitose vietose galimybés
BPK nenumato, rémési ne BPK nustatytu teisiniu reguliavimu, o Generalinio prokuroro
jsakymais patvirtintomis rekomendacijomis, kuriose buvo nurodyta, kad ikiteisminio
tyrimo pareigiinai, atlikdami tyrimg neatskleisdami savo tapatybés, gali slapta daryti
vaizdo ir garso jrasus, jrengti ir iSmontuoti tam reikalingas technines priemones — teismo
nuomone, Sie veiksmai buvo sankcionuoti ikiteisminio tyrimo teisé¢jos nutartimi, priimta
nepazeidziant BPK 158 straipsnio 1, 2, 3 daliy reikalavimq84. Taigi, teismas i§ esmés
nesiaiskino, ar BPK 158 straipsnyje nustatytas teisinis reguliavimas leidzia daryti slaptyjy
tyrimo veiksmy eigos ir rezultaty fiksavima, o tik pateiké nuorodg | Zemesnés nei
jstatymo galios teisés akty nuostatas, kuriomis (kaip anksCiau aptarta, nepagrjstai) tokia
galimybé suteikiama. Tuo tarpu Kriminalinés Zzvalgybos veikloje techniniy priemoniy
panaudojimas jteisinamas jstatymo lygiu — KZ] 2 straipsnio 20-22 punktuose jtvirtintos
techniniy priemoniy panaudojimo bendraja ir specialigja tvarka sgvokos.

Remiantis BPK 179 straipsnio 1 dalimi, atliekant tyrimo veiksma galima filmuoti,
daryti vaizdo ar garso jrasus. Vis délto, BPK 158 ir 159 straipsniuose numatyty
procesiniy prievartos priemoniy taikymo atveju, filmavimas, vaizdo ar garso jraSy
darymas, manytina, ne tik pacia bendriausia prasme atlicka duomeny fiksavimo funkcija
(kaip, pavyzdZziui, gali buti akistatos, parodymo atpaZinti ar eksperimento atvejais, kai
proceso dalyviai nedelsiant suzino apie atliekamg tyrimo veiksmo eigos fiksavima), o yra
laikytinas sudétine procesinés prievartos priemonés taikymo dalimi, jos tasa, be kurios kai
kuriy slaptyjy veiksmy, tokiy kaip nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai, taikymas
konkreciu atveju biity sunkiai jsivaizduojamas, ir lemia dar intensyvesnj Zzmogaus teisiy ir
laisviy varzymg. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (tiesa, operatyvinés veiklos
kontekste, bet prasmés tai nekeifia) pripazjstama, kad teismo sankcija atlikti

operatyvinius veiksmus apima ir jy metu gautos informacijos jtvirtinimg techninémis

® Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 13 d.
nuosprendis Nr. 1A-232/2010.
* Ibid.
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priemonémis, nes tai paprastai yra neatskiriamas Siy veiksmy elementas®. Tadiau LAT
Siuo aspektu laikosi grieztesnés pozicijos. Praktikoje pasitaiké situacija, kada, atlikus
slaptus (taip pat kriminalinés Zvalgybos) veiksmus, §iy veiksmy atlikimo protokole buvo
nurodyta, kad darytas ,,slaptas garso jraSymas®. Priimdamas sprendima perduoti bylg is
naujo nagrinéti apeliacine tvarka, LAT pasisaké, kad ,slaptas garso jraSymas® kaip
atskiras kriminalinés zvalgybos veiksmas jstatyme néra numatytas, todél néra aiSku,
kokiomis jstatymo normomis vadovaujantis buvo daromi garso jraSai, o to nezinant,
prarandama galimybé patikrinti, ar $ie jraSai teiseti®. Siuo metu galiojantis BPK 158 ir
159 straipsniuose nustatytas teisinis reguliavimas nenumato galimybés daryti garso ir
vaizdo jrasus bei filmuoti. Taigi, norint atlikti minéty slaptyjy tyrimo veiksmy eigos ir
rezultaty fiksavima, tokia galimybé, manytina, turéty buti expressis verbis numatyta BPK
158 ir 159 straipsniuose.

Grjztant prie miSriojo pozitrio | BPK 158 straipsnyje numatytos procesinés prievartos
priemonés teisinio reglamentavimo tobulinimg, manytina, kad BPK 158 straipsnio 1 dalj
reikéty iSplésti, tikslinant tai, kokius veiksmus savo tapatybés neatskleidziantiems
ikiteisminio tyrimo pareigiinams, nejskaitant nusikalstama veika imituojanciy veiksmy
atlikimo, konkreCiu atveju buty galimybé atlikti. Pasinaudojant siaurojo (formaliojo)
poziurio teiginiais, BPK 158 straipsnio 1 dalyje galima biity nustatyti, kad, ikiteisminio
tyrimo pareigiinai, atlikdami tyrimg neatskleidziant savo tapatybés, slapta gali paimti
pavyzdzius lyginamajam tyrimui; atlikti asmens apzilira, asmens krata, paSto siunty
poémj; atlikti krata ar poém; patalpoje, transporto priemongje, kitoje vietoje — i8skyrus
patalpa, kurioje yra diplomatiné atstovybé ar kurioje gyvena diplomatinés atstovybés
nariai bei jy Seimos ir vieSosios informacijos rengejy, skleidéjy, jy dalyviy, Zurnalisty
patalpose bei transporto priemonése, siekiant atskleisti informacijos Saltinio paslaptj;
esant prokuroro pavedimui, atlikti susipazinimg su informacija; atlikti fotografavima,
filmavima, matavima, ranky atspaudy ar pavyzdzio genetinei daktiloskopijai paémima;
atlikti daikty, dokumenty ar kity objekty apzitirg. Tokiu biidu BPK 158 straipsnio 1 dalyje
blity numatyta, kad vieSo pobiidzio kitos procesinés prievartos priemones, skirtos
reik§Smingais laikomiems tyrimo duomenims surinkti, gali buti atlickamos ir slaptai.
Pasinaudojant placiojo (materialiojo) pozitrio teiginiais, BPK 158 straipsnio 1 dalyje

papildomai biity galima nustatyti, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai, atlikdami tyrima

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios, 2000, Nr. 39-1105.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 28 d.
nutartis Nr. 2K-332/2006.
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neatskleidziant savo tapatybés, taip pat slapta gali uzmegzti rySius ir bendrauti su
asmenimis, tapusiais nusikalstamos veikos tyrimo objektais; atlikti pasto ir dokumenty
siunty, pasto perlaidy ir jy dokumenty kontrole; patekti j asmens biista, tarnybines ir kitas
patalpas, uzdaras teritorijas, transporto priemones. Taip pat turéty biiti numatyta galimybé
visy ankscCiau iSvardinty veiksmy atlikimo metu techninémis priemonémis daryti vaizdo
jrasus ar (ir) garso jraSus ar (ir) filmuoti arba kitokiu budu fiksuoti Siy veiksmy eiga.
Analogiska taisykle dél veiksmy eigos fiksavimo, manytina, buty tikslinga nustatyti ir
BPK 159 straipsnyje. BPK, manytina, galéty biti papildytas ir nauju straipsniu, kuriame
nustatytu teisiniu reguliavimu slaptyjy procesiniy prievartos priemoniy sistema biity
papildyta nauja, penktaja, slaptaja procesine prievartos priemone — kontroliuojamuoju
gabenimu, joje taip pat nustatant analogiska taisykle dél veiksmy eigos fiksavimo.
Apibendrinant tai, kas i8déstyta, galima teigti, kad slaptyjy agenty procesinés veiklos,
kaip nevieSo pobiidzio, slaptos, specialios tyrimo veiklos, svarba jrodinéjimo procese yra
pripazjstama tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu mastu, nors Lietuvos Respublikoje
galiojanciuose teisés aktuose vartojamos nagriné¢jama tema aktualios sagvokos nesutampa
su savokomis, vartojamomis tarptautiniuose teisés aktuose ir EZTT jurisprudencijoje.
Tokio pobtidzio veikla dazniausiai yra susijusi su konstituciniy Zmogaus teisiy ir laisviy
ribojimu, todél jstatymy leidéjui kyla pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris biity
aiskus ir i§samus. Siuo metu BPK 158 ir 159 straipsniuose nustatytas teisinis
reguliavimas laikytinas nepakankamai aiSkiu ir i§samiu, paliekanciu erdves diskusijoms

bei skirtingam interpretavimui, todél turéty biti tikslinamas.
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2. SLAPTUJU AGENTU PROCESINES VEIKLOS LEGITIMUMO
SALYGOS

Baudziamojo proceso teisés doktrinoje yra skiriami jvairis pozymiai, budingi
procesinéms prievartos priemonéms, jskaitant ir slaptuosius tyrimo veiksmus. Esminiu
pozymiu laikytinas procesinés prievartos priemonés taikymo nulemiamas jsiskverbimas j
7mogaus teises, jy suvarzymas, apribojimas®. Taikant slaptuosius tyrimo veiksmus,
daznai suvarzoma zmogaus teis¢ j privataus gyvenimo nelie¢iamuma. Nors EZTT yra
pasisakes, kad galimybés, o ir butinybés tiksliai apibrézti sgvoka ,,privatus gyvenimas‘

néra®

, Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra konstataves, jog privataus
gyvenimo sgvoka apima zmogaus gyvenimo biida, Seiming padétj, gyvenamaja aplinka,
santykius su kitais asmenimis, paziiiras, jsitikinimus, jprocius, fizin¢ ir psiching bukle,
sveikata, garbe, oruma, o privataus gyvenimo nelieCiamumas suponuoja teis¢ j privatuma,
kuri apima asmeniniy fakty slaptumg, draudimg skelbti gauta, surinkta konfidencialig
informacija®®. Slaptieji veiksmai kiekvienu atveju turi bati atlikti tinkamai, kad
neiSvengiamas zmogaus teisiy varzymas, kurj nulemia procesinés prievartos priemonés
taikymas, neperaugty j Zmogaus teisiy pazeidima. Zmogaus teisiy apsauga taikant
procesing prievartos priemone laikytina pagrindine tokios priemonés teisétumo salyga.

EZTT ne karta yra konstataves Konvencijos pazeidimus valstybés pareigiinams
netinkamai atlikus nusikalstamg veikg imituojan¢ius veiksmus. Nusikalstamg veika
imituojan¢iy veiksmy atlikimas glaudziai susijgs su asmens provokavimo padaryti
nusikalstama veika problema. Praktikoje neretai kyla diskusijy, ar atliekant konkrety
tyrimg slaptyjy agenty veikla neperzengé aktyvumo ribos, kada asmuo, pries kurj
atliekami nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai, yra pripazjstamas sukurstytu
padaryti nusikalstamg veika, tokiu biidu ja dirbtinai sukuriant ir slaptiesiems agentams
perimant ,,agenty provokatoriy“ vaidmen;.

Nors tiek BPK 158 straipsnio 4 dalyje, tiek BPK 159 straipsnio 3 dalyje yra nustatytas
draudimas provokuoti asmenj padaryti nusikalstamg veika, pati provokacijos sgvoka BPK

néra jtvirtinta. Siuo metu galiojan¢iame KZJ (5 straipsnio 4 dalis) provokacija suprantama

¥ GODA, G. Procesinés prievartos priemonés samprata. Teisé, 1998, t. 32, p. 66-67.

% Platiau zidréti: Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas Niemietz pries
Vokietijq byloje, Nr. 13710/88.

# Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.
redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés zinios, 2005, Nr. 1-7.
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kaip spaudimas, aktyvus skatinimas ar kurstymas padaryti nusikalstamg veika apribojant
asmens veiksmy pasirinkimo laisve, jei dél to asmuo padaro ar késinasi padaryti
nusikalstama veika, kurios prie§ tai neketino padaryti. Manytina, kad provokacijos kaip
draudziamo veiksmo sgvokg jtvirtinti jstatymo lygiu paskatino 2000 m. geguzés 8§ d.
Konstitucinio Teismo nutarimas. Siame nutarime Konstitucinis Teismas, pabrézdamas
valstybés ir jos institucijy pareigg uzkirsti kelig nusikaltimams, priminé, jog nusikalstamg
veikg imituojantys veiksmai gali bati tik viena i§ taikomy priemoniy, kai reikia iSaiskinti
asmens rengiamg ar jau pradétg daryti nusikaltimg, be to, institucijos negali nustatyti
teisinio reguliavimo, leidZiancio valstybés specialiosioms tarnyboms kurstyti, provokuoti
asmenj padaryti nusikalstamg veika, taip sukuriant pagrinda jj nubausti: nusikalstamg
veikg imituojanciais veiksmais asmuo negali biiti nei kurstomas, provokuojamas padaryti
nauja nusikalstamg veika, nei kurstomas padaryti nusikaltimg, kurj jis rengé ir Siuos
pasirengimo veiksmus nutrauké — slaptyjy agenty veikloje fizinés prievartos, psichinés
prievartos, kitokio pobudzio aktyvaus spaudimo, kurstymo, provokavimo pozymiy

% Galima teigti, kad Konstitucinis Teismas savo

turintis elgesys yra draudziamas
jurisprudencijoje suformulavo kriterijus, kuriems esant nusikalstamg veikg imituojanéiy
veiksmy atlikimas pripazjstamas neteisétu: pirma, nustatyty veiksmy riby nepaisymas,
antra, nusikalstamos veikos provokavimas, trecia, piktnaudziavimas veiksmais kitokiu
budu.

Pastebétina, kad Konstitucinis Teismas $iame nutarime rémési EZTT sprendimu,
priimtu byloje Teixeira de Castro pries Portugalijg®™ (1998 m.). Sioje byloje slaptieji
agentai, tariamai siekdami jsigyti narkotinés medZiagos, pirmu bandymu to padaryti
nepavykus, pasinaudodami net dviejy tarpininky paslaugomis, susisieké su pareiskéju,
kuris sutiko parduoti pageidaujamos narkotinés medziagos. Paminétina, kad pareiskéjas
savo namuose neleisting medziagy nelaiké, pats jsigijo pareigiiny nurodyta jy kiekj i
tre¢iojo asmens, tik tada, pardaves juos slaptiesiems agentams, jy buvo sulaikytas. Siuo
atveju teiséjy kolegija nurode¢, kad yra skirtumas tarp atvejy, kuomet slaptyjy agenty
veiksmai nulémé iki tol neegzistavusio nusikalstamo ketinimo susiformavimg ir atvejy,
kada asmens tycia atlikti nusikalstamus veiksmus jau anks¢iau buvo susiformavusi.
Teismas, kaip ir byloje Ramanauskas pries Lietuvqg, abejojo slaptyjy veiksmy atlikimui

batino faktinio pagrindo egzistavimu, nes byloje nebuvo duomeny, leidzian¢iy jtarti

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios, 2000, Nr. 39-1105.

*! Pladiau zidréti: Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1998 m. birzelio 9 d. sprendimas Teixeira de Castro
pries Portugalijg byloje, Nr. 44/1997/828/1034.

30



pareisSkéja prekyba narkotinémis medziagomis, prieSingai — jis nebuvo teistas, iki Siol jo
atzvilgiu niekada nebuvo atlickamas ikiteisminis tyrimas. Teis¢jy kolegija, jvertinusi tai,
kad slaptieji agentai informacijos apie pareiskéjo nusikalstamg veikg neturéjo, apie
pareiSkéja suzinojo atsitiktinai, j baudziamojo jstatymo draudziamy medziagy nebuvima
pareiSkéjo gyvenamojoje vietoje, taip pat ] pareiskéjo veiksmus i§ treiojo asmens
isigyjant pareiginy pageidaujamos narkotinés medziagos tik konkrety agenty papraSyta
kiekj bei tai, jog pareiSkéjas buvo nuteistas daugiausia remiantis slaptyjy agenty
parodymais, pripazino pareiginus perzengus leistinas slaptyjy agenty veiklos ribas ir
konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima.

EZTT sprendime byloje Teixeira de Castro pries Portugalijg pirma karta nagrinéjo
slaptojo agento ir agento provokatoriaus skirtumus®, o provokacija ig byla nagrinéjusi
teiséjy kolegija apibréz¢ kaip veiksmus, kuriais slaptieji agentai, uzuot atlikdami pasyvy
nusikalstamos veikos tyrima, siekia jrodyti nusikalstamos veikos padaryma aktyviai
darydami jtaka asmeniui, taip sukurstydami §j padaryti nusikalstamg veika, kuri, be
valstybés pareiginy intervencijos, nebiity padaryta®. Provokacijos tema neretai
nagrinégjama EZTT jurisprudencijoje. Galima pastebéti, kad tais atvejais, kai taikant
slaptuosius  tyrimo veiksmus asmuo pripazistamas buves valstybés pareigiiny
iSprovokuotas padaryti nusikalstama veika, EZTT konstatuoja Konvencijos 6 straipsnio 1
dalyje jtvirtintos asmens teisés ] sgaziningg procesa pazeidimg. Tokio pobudzio bylose
daznai minima ir Lietuva. Vien tik 2008 m. buvo priimti trys EZTT sprendimai, i§ kuriy
dviejuose Lietuva Siuo aspektu buvo pripazinta paZeidusi Konvencija. Tiesa, Siais atvejais
slaptieji agentai provokacija pripazjstamus veiksmus atliko taikydami nusikalstamg veika
imituojanéius veiksmus kaip kriminalinés Zvalgybos veiksma, bet, manytina, kad EZTT
teiginiai, iSdéstyti Siose bylose, aktualiis ir BPK 158 bei 159 straipsniy tvarka
atliekamiems slaptiesiems tyrimo veiksmams.

Byla Ramanauskas pries Lietuvq94 (2008 m.), kuria nagrin¢jo EZTT Didzioji kolegija,
yra viena i§ ty, kuriose buvo nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas.
Sioje byloje pareikéjas, tariamos nusikalstamos veikos padarymo metu &jes prokuroro
pareigas, buvo nuteistas uz tai, kad per du kartus priémée i8S, kaip veliau paaiskéjo,
slaptuoju agentu dirbusio asmens, 2500 JAV doleriy sumg kaip kyS$j uz savo neteisétg
veikimg — nepagrjstg ikiteisminio tyrimo nutraukimg treciojo asmens atzvilgiu.

Paminétina tai, kad pradzioje buvo siiilomas 3000 JAV doleriy kysis, kurio prokuroras

> GODA, G. Agento provokatoriaus veikla ir Zmogaus teisé saziningg procesa. Teisé, 2000, t. 37, p. 37.

% Pladiau zitréti: Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1998 m. birzelio 9 d. sprendimas Teixeira de Castro
pries Portugalijg byloje, Nr. 44/1997/828/1034.

** Pladiau zitiréti: Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. vasario 5 d. sprendimas Ramanauskas pries
Lietuvg byloje, Nr. 74420/01.

31



atsisaké, o sutiko jj priimti tik po keliy pakartotiniy pasitlymy. Pareiskéjui iskeélus
klausimg dél slaptyjy agenty veiksmy, galimai perzengusiy leistinas ribas ir tapusiy
provokaciniais, EZTT suabejojo tokiy veiksmy taikymo pagrindu — atmetant gandy lygio
informacijg, nebuvo jokiy jrodymy, kad pareiskéjas anksciau biity dargs kitas, jskaitant
korupcinio pobudzio, nusikalstamas veikas. Be to, iSanalizavus slapta jrasytus
telefoninius pokalbius, buvo padaryta iSvada, jog ne tik pradinis rySys tarp pareiskéjo ir
slaptojo agento buvo uzmegztas pastarojo iniciatyva, bet ir visus abiejy asmeny
susitikimus organizavo biitent slaptasis agentas. Kolegijai jau anksciau pagrjstai atmetus
Lietuvos vyriausybés argumentus dé¢l to, kad slaptasis agentas veiké ne kaip valstybés
pareigiinas, o kaip privatus asmuo (esa, nepaisant to, kad Sis asmuo dirbo ikiteisminio
tyrimo jstaigoje, tai parodo faktas, kad ikiteisminis tyrimas buvo pradétas jau po
pareiskeéjo sutikimo priimti kysj), Siy bylos aspekty teis¢jy kolegijai pakako pripazinti,
kad aptarti pareigtiny veiksmai nebuvo vien tik pasyvus nusikalstamos veikos tyrimas.
Kitoje byloje, kurioje Lietuva buvo pripazinta pazeidusia minéta Konvencijos
straipsnj, yra byla Malininas pries Lietuvg®™ (2008 m.). Skirtingai nei byloje
Ramanauskas pries Lietuvg, pareiskejas Sioje byloje nebuvo valstybés pareigiinas, be to,
policijos pareigtinai jau iki slapty veiksmy atlikimo turéjo patikimos informacijos apie
pareiSkéjo veikla Lietuvoje ir wuzsienio valstybése uZsiimant neteiséta prekyba
narkotinémis medZiagomis. Siuo atveju slaptasis agentas susitikimo su pareiskéju metu
Sio teiravosi, kur galéty jsigyti narkotiniy medziagy, o pareiskéjas teigé galjs pats parduoti
pavyzdziy ir, poreikiui esant, galéty tokiy medZziagy gauti daugiau. Pra¢jus maziau nei
meénesiui, pareiSkéjas susisieké su agentu ir suderino susitikimo detales, o jo metu
pardavé minétus narkotiniy medziagy pavyzdzius. Vos po dviejy dieny jau agentas
susisieké su pareiskéju, iSreikSdamas norg jsigyti daugiau narkotiniy medziagy. Dar po
dviejy dieny jvyko sandéris, po kurio pareiskéjas buvo sulaikytas. Pastebétina, kad
pirmojo pokalbio su agentu metu pareiSkéjas kalbéjo apie nedidelius narkotiniy medziagy
kiekius, kuriy kaina svyravo tarp 15-20 lity uz gramga. Slaptasis agentas, iSsakes
pageidavimag pirkti daugiau narkotiniy medziagy, pasitlé pareiskéjui 3000 JAV doleriy
suma. Si aplinkybé neliko nepastebéta ir teiséjy kolegijos, kuri, pripazindama minéto
Konvencijos straipsnio pazeidimg, velgi, jvertino tai, kad i§ esmés susizinojimas tarp
asmeny vyko slaptojo agento iniciatyva, o tokj staigy pageidaujamos prekés kiekio ir
pinigy sumos pakélimg laiké raginimu parduoti narkotines medZiagas, taip ne

prisijungiant, o inicijuojant nusikalstamos veikos padaryma.

% Plagiau zidreti: Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. liepos 1 d. sprendimas Malininas pries
Lietuvg byloje, Nr. 10071/04.
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Tre¢iajame nagrinéjama tema aktualiame EZTT sprendime, pateiktame 2008 metais,
skirtingai nuo anksciau aptarty, Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas nebuvo
konstatuotas. Byloje Miliniené pries Lietuvg®® (2008 m.) slaptyjy veiksmy taikymo
pagrindu, skirtingai nuo bylos Ramanauskas pries Lietuvq, i$ tiesy buvo privataus asmens
praneSimas specializuotai ikiteisminio tyrimo jstaigai, atliekanciai ikiteisminius tyrimus
dél korupcinio pobiidzio nusikalstamy veiky, apie tariamg pareiskéjos, tuo metu ¢jusios
teis¢jos pareigas, kySio reikalavimg uz atitinkamy teisiniy sprendimy priémima.
Pazymétina, kad privatus asmuo slapta jrasé pokalbj su pareisSkéja ir tik po to kreipési |
ikiteisminio tyrimo jstaiga, kurios pareigiinai, gavus leidimg atlikti nusikalstamg veika
imituojancius veiksmus, tam paciam asmeniui suteiké techning jrangg tolesniems tyrimo
veiksmams fiksuoti. Nors Siuo atveju, kaip ir byloje Ramanauskas pries Lietuvg,
duomeny apie kitas pareiskéjos nusikalstamas veikas, jskaitant korupcinio pobidzio,
nebuvo, vis délto, teis¢jy kolegija, nepripazindama Konvencijos pazeidimo, lemiamu
laiké pirminiy privataus asmens ir pareiSkéjos veiksmy aspekta, nors i§ faktiniy bylos
aplinkybiy matyti, jog pirmasis ] pareiskéja kreipési biitent jos pazjstamas asmuo, véliau
Sio tyrimo ribose tapes slaptuoju agentu. Konstatuota, kad teisésaugos institucijos
pareigiinai, skirtingai nuo anksCiau aptarty atvejy, i§ tiesy tik ,,prisijungé™ prie jau
daromos nusikalstamos veikos, o ne jg sumodeliavo, be to, nors privatus asmuo anks¢iau
ir buvo pazjstamas su pareiSkéja, tai nerodo jo iSankstinio neigiamo nusiteikimo
pareiSkéjos atzvilgiu, dél kurio jis turéty interesa provokuoti pareiskéja padaryti
nusikalstama veika.

Su viena i§ 2008 m. EZTT isnagrinéty bylu, Malininas pries Lietuvg, faktinémis
aplinkybémis glaudziai susijusi ir kita, Lalas prie§ Lietuvg® (2011 m.), byla, nors EZTT
sprendimg joje priémé trejais metais véliau. Pareiskéjas Sioje byloje buvo sulaikytas kaip
bendrininkas kartu su Sergejumi Malininu, Siam pardavus slaptajam agentui narkotines
medZiagas uz minétus 3000 JAV doleriy. Pastebétina, kad pirmg karta S. Malininas
susisiekée su pareiSkéju po to, kai slaptasis agentas iSreiSké pageidavima jsigyti narkotiniy
medziagy pavyzdziy, o Siuos pavyzdzius pareiskéjas gavo i§ tre¢iojo asmens. Pareiskéjas
pateiké vieng narkotinés medZiagos pavyzdj ir pirmojo susitikimo metu laikési atskirai
nuo S. Malinino, Siam sédus ] slaptojo agento automobilj. Teisé¢jy kolegija nustate
Konvencijos pazeidima i§ esmés vadovaudamasi panaSiais motyvais deél duomeny,

irodan¢iy pareiSkéjo ankstesni dalyvavimg neteisétoje prekyboje narkotinémis

% Plagiau ziwréti: Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. birzelio 24 d. sprendimas Miliniené pries
Lietuvg byloje, Nr. 74355/01.

%’ Platiau ziwiréti: Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. kovo 1 d. sprendimas Lalas pries Lietuvg
byloje, Nr. 13109/04.
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medziagomis ir apskritai bet kokj vertimgsi neteiséta veikla bei bendrininkavimo su S.
Malininu fakta, nebuvimo.

Apzvelgus minétus EZTT sprendimus asmens i§provokavimo padaryti nusikalstama
veika kontekste galima jzvelgti keleta désningumy. EZTT, nagrinédamas, ar konkreéiu
atveju slaptyjy agenty atlikti veiksmai neturi provokacijos pozymiy, kreipia démesj | tai,
ar, pirma, asmuo, prie§ kurj slaptieji veiksmai buvo atlikti, anks¢iau uzsiiminéjo kokio
nors pobuidzio nusikalstama veikla (dél tokiy veiksmy buvo teistas), ar ne; antra, tokio
pobiidzio neteisétos ankstesnés asmens veiklos faktas buvo zinomas teisésaugos
slaptyjy veiksmy taikymas turéjo pakankamg iSankstinj faktinj pagrindg), ar tokia
informacija gauta (galimai — per tarpinius asmenis) jau pradéjus taikyti slaptuosius
veiksmus; trecia, slaptyjy veiksmy taikymo pagrindas buvo teisésaugos institucijoje
dirbanciy, kitaip su teisésaugos institucija susijusiy, asmeny gauti duomenys, ar Sie
duomenys surinkti privaciy asmeny iki slaptyjy veiksmy taikymo pradzios; ketvirta,
duomeny, tariamai pagrindzian¢iy nusikalstamos veikos padaryma, surinkimg nulémé
vien viso tyrimo metu aktyvus slaptyjy agenty veikimas, pasireiSkiantis tiek zodiniu budu,
tiek konkliudentiniais veiksmais, pavyzdziui, pasitlant Zenkliai didesn¢ pinigy sumg uz
neteisétas prekes, ar, pasibaigus pirminei tokiy veiksmy taikymo stadijai, tolesniy
veiksmy eigoje asmuo pats émesi iniciatyvos atlikti baudziamojo jstatymo draudziamus
veiksmus; penkta, asmuo, kurio atzvilgiu taikomi slaptieji veiksmai, nusikalstamos veikos
padarymui pasitelkeé treCiuosius, galimai teisésaugos institucijoms nezinomus, asmenis.
Atsizvelgiant ] tai, kad dviejose 1§ nagrinéty byly asmenys slaptyjy veiksmy jy atzvilgiu
taikymo metu €jo pareigas valstybés institucijose (atitinkamai prokuratiiroje ir teisme), o
Siy veiksmy taikymo pagrindas buvo informacija apie galimai Siy asmeny daroma
korupcinio pobiidzio nusikalstama veika, biity jdomu suzinoti EZTT nuomong dél to, ar
asmens specialaus subjekto statusas turi tam tikrg jtaka prie§ juos nukreipty slaptyjy
agenty veiksmy pripazinimo provokuojanciais, faktui.

Inagrinéjus reikimingg EZTT jurisprudencija provokacijos tema, paminétina vienos
1§ valstybiy, kurioje vyrauja bendrosios teisés tradicijos modelis, Jungtiniy Amerikos
Valstijy, praktika, kurioje poziiiris ] provokavimo padaryti nusikalstamg veikg ir asmens
apsaugos nuo tokio provokavimo problema, lyginant su EZTT pozidriu, turi savy
ypatumy. Jau XIX a. pabaigoje, bylose Grimson pries Jungtines Valstijas (1894 m.) ir
Goode pries Jungtines Valstijas (1895 m.) buvo suformuluotas draudimas valstybés
pareigiinui, prisidengiant jam kylan¢ia pareiga uzkardyti nusikalstamas veikas,

baudziamojo persekiojimo tikslais kurstyti asmenj padaryti nusikalstamag veika, taip
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dirbtinai jg sukuriant ir nepagrjstai uz tai baudziant™. XX a. pirmojoje pusé€je (1922, 1930
m.) JAV teismy praktikoje asmuo, iki valstybés pareigliny provokaciniy veiksmy
neketings padaryti nusikalstamos veikos, pradétas vadinti ,,sugundytu“ (,,iviliotu®)
asmeniu®, galiausiai pradéta vartoti asmens ,jpainiojimo® arba ,,gynybos nuo
jpainiojimo® (angly kalba entrapment defense) savoka. Si .,jpainiojimo® savoka,
aiSkinama kaip valstybés agenty ar pareigiiny veiksmai, kuriais asmuo sukurstomas

padaryti nusikalstama veika, kurios jis neketino daryti'®

yra artima provokacijos sgvokai,
kaip ji apibréZiama nagrinéjama tema aktualivose EZTT sprendimuose, kartu ir jais
besiremiancioje Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Paminétina, kad atvejis, kai
asmen] padaryti nusikalstamg veika sukursto kitas privatus asmuo, neturintis darbiniy
ry$iy su teisésaugos institucijomis ir neveikiantis su teisésaugos institucijy zinia, néra
laikomas ,,jpainiojimu®.

JAV teisingje literatliroje teigiama, kad asmens ,,paskatinimas‘ padaryti nusikalstama
veika, kaip teisésaugos pareigiiny naudojamas metodas, pats savaime nelaikytinas
netinkamu, su salyga, kad jis neiSsiplés iki tokio laipsnio, kada valstybés pareiginams
kiles nusikalstamos veikos sumanymas bus perkeltas niekuo détam asmeniui, skatinant §j
sumanyma realizuoti, kartu planuojant tgsti vykdytojo baudziamajj persekiojimg — tokia

valstybés pareigiiny taktika jau sudaro ,,ipainiojima}“101

. Taip pat mokslingje literatiiroje
nurodoma, kad Siuo metu JAV egzistuoja dvi pagrindinés poziirio | ,,gynyba nuo
Ipainiojimo* kryptys: vyraujantis poziiiris, vadinamas subjektyviuoju poZiiiriu, ir
objektyvusis, arba spéjamo asmens, pozilris. JAV AukSc¢iausiojo Teismo teis¢jas
Williamas Rehnquistas (William Rehnquist) byloje Jungtinés Valstijos pries Russell
(1973 m.), palaikydamas subjektyvyji poziiirj, sutiko, kad valstybés pareigtinams yra
draudziama provokuoti nusikalstamg elgesj prie§ asmenj tam, kad Sis pasielgty, kaip
pageidauja pareigiinai, ir blty uZ tai nubaustas. Taciau subjektyviuoju poZidiriu
akcentuojamas ne tik valstybés subjekty nusikalstamais ketinimais gristas elgesys, bet ir
tai, ar konkreciu atveju toks elgesys nulémé konketaus ginamojo polinkj ver¢iau pazeisti
baudziamajj jstatyma, nei elgtis pagal valstybés nustatytas taisykles. Vadovaujantis Siuo
poziliriu, tam, kad bity nustatyta, ar jvyko ,jpainiojimas®, turi buti atribojamas

neatsargus, bet baudziamojo jstatymo prasme nekaltu laikytinas asmuo, ir neatsargus, bet

% JURKA, R. Provokacija kaip priemoné renkant jrodymus baudZiamajame procese. Jurisprudencija,
2013, 20 (1), p. 251.

* Ibid.

YYBLACK, H. C. Black's Law Dictionary. St. Paul, Minnesota: West Publishing Co., 1968, p. 627.

U ISRAEL, J. H.; KAMISAR, Y.; LAFAVE, W. R. Criminal procedure and the Constitution: leading
Supreme Court cases and introductory text. St. Paul, Minnesota: West Publishing Co., 1989, p. 205.
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dél nusikalstamos veikos padarymo kaltas, asmuo™®. Kita vertus, esminiu objektyviojo
poziturio akcentu laikomas ne ginamojo polinkis padaryti nusikalstamg veika, o pati
slaptyjy agenty veikla — tokig baudziamaja byla nagrin¢janciam teismui Kiekvienu atveju
kyla pareiga tikrinti teisésaugos pareiginy veikla, kuria net ir teisétai skatinamas
nusikalstamas elgesys, Si teismo pareiga neturéty biiti ribojama vien atvejais, kai,
pripazinus slaptyjy agenty veiksmus perzengusiais leistinas ribas, ginamasis biity
iSteisinamas. Teis¢jas Potteris Stewartas (Potter Stewart), toje pacioje Jungtinés Valstijos
pries Russell byloje, remdamasis objektyviuoju poziiriu, iSkeélé prielaidg, jog ,.,gynybos
nuo jpainiojimo* paskirtis yra uzdrausti neteiséta valstybés pareiginy veiklg kurstant
nusikalstamas veikas, todél ginamajj teisinan¢ios formuluotés nevartotinos — esminis
klausimas yra tai, ar objektyvus valstybés pareiginy elgesys skatinant padaryti
nusikalstama veikg vir$ija teismo tolerancijos ribas'®,

Apibendrinant JAV Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje i$sakytas nuomones,
manytina, kad, vadovaujantis subjektyviuoju pozitriu, démesys kreipiamas j tai, ar
konkrecioje situacijoje slaptyjy agenty taikyti veiksmai sukursté konkrety asmenj padaryti
nusikalstama veika, ir tuomet §i aplinkybé laikoma paveréiancia teiséta agenty elgesi
neteisétu: ,,gynybos nuo jpainiojimo* teorijos paskirtimi laikytina asmens, tapusio
neteiséto valstybés pareigliny elgesio auka, apsauga. Vadovaujantis objektyviuoju
pozituriu, démesys kreipiamas ] tai, ar konkreCioje situacijoje slaptyjy agenty elgesys
vir§ijja teismo, nagrin¢jancio baudziamaja byla, teis€tumo vertinimo ribas — néra
atsizvelgiama | asmens, kurio atZvilgiu taikomi slaptieji veiksmai, tariamai padarytos
nusikalstamos veikos subjektyvigjg pusg, bet vertinama, ar agenty veiksmai galéjo
sukurstyti bet kur; asmen; padaryti nusikalstamag veika, ar ji sukélé tokios nusikalstamos
veikos padarymo rizika, neatsizvelgiant ] tai, ar ji buvo padaryta: ,,gynybos nuo
Ipainiojimo® teorijos paskirtimi laikomas teisésaugoms institucijoms skirtas draudimas
verstis neteiséta, nusikalstamy veiky kurstymo, veikla. Vis délto, reikéty pripazinti, kad
abu pozitiriai draudzia slaptai veikiantiems valstybés pareigiinams savo veiksmais kurti
nusikalstamas veikas, atsakomybe uz jy padaryma perkeliant kitam asmeniui.

Viena i§ privalomy procesinés prievartos priemonés taikymo salygy, kurios
egzistavimu bitina jsitikinti dar prie§ skiriant ir pradedant taikyti tokig priemone, yra
duomeny pakankamumas (pagristas jtarimas), rodantis, kad buvo padaryta, arba, te¢stinés
ar trunkamosios nusikalstamos veikos atvejais, yra daroma nusikalstama veika. Kai kuriy

teisés mokslininky nuomone, EZTT jurisprudencijoje vartojama frazé ,protingas

2 ISRAEL, J. H.; KAMISAR, Y.; LAFAVE, W. R. Criminal procedure and the Constitution: leading
Supreme Court cases and introductory text. St. Paul, Minnesota: West Publishing Co., 1989, p. 205.
% Ibid, p. 205-206.
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pagrindas“ (angly kalba reasonable grounds) gali bati aiSkinama atsizvelgiant j
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte vartojama sgvoka ,,protingas jtarimas* (angly

kalba reasonable suspicion)'®.

Oficialiajame Konvencijos vertime lietuviy kalba
pastaroji sgvoka vadinama ,,pagristu manymu‘. BPK prasme, manytina, Siame kontekste
vartotinos ,,pagristo jtarimo* arba ,,duomeny pakankamumo* sgvokos. Savo tapatybés
neatskleidzian¢iy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmy kaip procesinés prievartos
priemonés atveju duomeny pakankamumo aspektas yra jtvirtintas BPK 158 straipsnio 2
dalyje ir Sio straipsnio 3 dalies 3 punkte, o nusikalstamg veikg imituojanciy veiksmy
atlikimo kaip procesinés prievartos priemonés atveju — BPK 159 straipsnio 1 dalyje ir Sio
straipsnio 2 dalies 3 punkte.

Ankséiau aptarta EZTT praktika rodo, kad teismas, nagrinédamas $iuo klausimu
aktualias bylas, kreipia démesj | tai, ar slaptieji veiksmai buvo taikomi esant pagristam
jtarimui ir surinkus pakankamai duomeny apie asmens, prie§ kurj tokie veiksmai biisig
nukreipti, nusikalstama veika. Sprendime byloje Ramanauskas pries Lietuvg EZTT teige,
kad objektyviy jrodymy, rodanciy pareiskéjo tyCig jsitraukti j nusikalstamg veikla,
iskyrus gandus, nebuvo. Kaip minéta, nagrinétuose EZTT sprendimuose bylose pries
Lietuva, buvo taikyti nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai pagal tuo metu galiojusj
1997 m. OV]. LAT laikosi pozicijos, kad, kreipiantis dél kriminalinés Zvalgybos veiksmy
atlikimo ir juos sankcionuojant turi biiti nurodomos aiskios iSvados dél turimos
informacijos apie galima nusikalstama veika, kuri bus tiriama'®®. Svaris duomenys turéty
biiti surinkti ir ketinant taikyti nevieSo pobudZio procesines prievartos priemones
ikiteisminio tyrimo metu.

Duomeny pakankamumo aspekta siejant su pagristu jtarimu, kyla tam tikra problema.
Dazniausiai slaptieji veiksmai, tarkim, nusikalstama veika imituojantys veiksmai, biina
nukreipti | konkrety asmenj (asmenis), kurio (kuriy) atzvilgiu veiksmai planuojami atlikti.
Tai rodo BPK 159 straipsnio 1 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas, kaip $iy veiksmy
taikymo tikslas — asmuo, besikreipiantis j prokurorg su informacija apie tam asmeniui
siillomg padaryti nusikaltimg ar dalyvauti jj darant, manytina, daZniausiai gali nurodyti,
koks asmuo (asmenys) tokj pasiilyma jam pateiké bei daugiau ar maziau tiksliai jj
apibiidinti. Vienas i§ procesiniy dokumenty, numatyty BPK 159 straipsnio 1 ir 2 dalyse,
turinio elementy, yra nurodytas asmuo, pries kurj veiksmai turi biti atlikti. Net prokurorui

turint informacijos apie asmeniui siiilomg padaryti nusikaltimg ar dalyvima darant

104
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nusikaltimg, daugiau duomeny apie tokios perduotos informacijos pagristuma, kaip ir apie
asmenj (asmenis), pateikusius tokj pasitlymg galima rinkti kitais budais, nebitinai
nedelsiant taikant nusikalstamg veika imituojancius veiksmus. Vis délto, turint
pakankamai duomeny, leidzianCiy pagristai manyti, kad asmuo galimai padaré
nusikalstamg veikg, BPK 187 straipsnio nustatyta tvarka tokiam asmeniui turéty buti
suraSytas praneSimas apie jtarimg. Taigi, neatmestina, kad praktikoje gali susiklostyti
situacija, kurioje valstybés pareigiinui ne taip paprasta atskirti, kada yra surinkta
pakankamai duomeny, pagrindzianciy siekj taikyti slaptuosius tyrimo veiksmus, o kada
yra surinkta pakankamai duomeny, kuriais remiantis privaloma suraSyti pranesimg apie
jtarima. Viena vertus, slaptyjy veiksmy taikymas jtariamajam, zinan¢iam savo procesing
padétj, dazniausiai netekty prasmés. Kita vertus, negalima vilkinti praneSimo apie jtarima
asmeniui suraSymo. Manytina, kad valstybés pareigliny elgesys turéty biiti nulemtas
konkrecios praktinés situacijos ypatumy.

Ankséiau buvo nurodyti aspektai, j kuriuvos EZTT kreipia démesj nagrinédamas, ar
konkreciu atveju slaptyjy agenty veiksmai neturi provokacijos pozymiy. Su duomeny
pakankamumo reikalavimu gali biiti siejami pirmieji du i§ iSvardintyjy aspekty. Pirmasis
— ar asmuo, prie$ kurj slaptieji veiksmai buvo atlikti, anks¢iau uzsiiminéjo kokio nors
pobiidZio nusikalstama veikla, ar ne. Antrasis — ar tokio pobtidZio neteisétos ankstesnés
asmens veiklos faktas buvo Zinomas teisé€saugos institucijy pareiglinams pries inicijuojant
slaptyjy veiksmy taikyma, ar tokia informacija gauta jau pradéjus taikyti slaptuosius
veiksmus.

Analizuojant EZTT praktika, lieka neaiku, ar vien pareigiiny turimi duomenys apie
asmens ankstesne (laiko pozitiriu nutolusig, galimai nesusijusig su konkreciu atveju
pageidaujamais atlikti tyrimo veiksmais) kokio nors pobudZio nusikalstama veikla ar
asmens teistumg gali biti laikomi pakankamais tenkinti duomeny pakankamumo
reikalavimui. Viena vertus, EZTT sprendimuose, priimtuose bylose Ramanauskas pries
Lietuvg, Lalas pries Lietuvg ir Teixeira de Castro pries Portugalijg, Kuriuose buvo
nustatyti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimai, n¢ vienas i§ pareiSkéjy anksciau
nebuvo teistas, nebuvo duomeny apie jy anksCiau padarytas bet kokio pobtdzio
nusikalstamas veikas. Kita vertus, EZTT sprendime, priimtame byloje Malininas pries
Lietuvg, Konvencijos pazeidimas buvo nustatytas, nors teisésaugos institucijos iki slapty
veiksmy atlikimo tur¢jo patikimos informacijos apie pareiskéjo vertimasi neteiséta veikla.

Prisimenant EZTT sprendima byloje Teixeira de Castro pries Portugalijg, duomeny
pakankamumo aspektu galima skirti teismo motyvus apie tai, kad slaptieji agentali,

pradédami taikyti slaptuosius veiksmus, neturéjo visiSkai jokios informacijos apie
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pareiSkéja, kuris galiausiai buvo apkaltintas ir nuteistas. Apie pareiskéjo dalyvavima
nusikalstamoje veikloje agentai suzinojo jau pradéjus taikyti slaptuosius veiksmus,
atsitiktinai, §ia, pabréztina, nepatikrinta, informacija perdavus tarpininkams. Siuo atveju
agentai, manytina, negaléty nurodyti, kokiais duomenimis ar prielaidomis apskritai gristas
ju sprendimas pradéti taikyti slaptuosius veiksmus. Tokiy veiksmy taikymg galimai 1émé
ne jtarimas, nukreiptas pries konkrety asmenj, bet abstraktus tiké¢jimas, jog, taikant
prievartos priemong, tokiu biidu galimai pazeidziant treciyjy, su nusikalstama veikla jokiy
sgsajy neturinCiy asmeny, teises, pavyks surinkti tolimesniems tyrimams naudingos
informacijos. Pastebétina, kad EZTT sprendime, priimtame byloje Fox, Campbell ir
Hartley pries Jungting Karalyste (1990 m.), laiké, kad sgvoka ,,protingas jtarimas® reiskia
tokios fakty ar informacijos egzistavimg, kuria remdamasis objektyvus ir beSaliskas
stebétojas manyty, jog tam tikras kitas asmuo padaré nusikalstamg veika. Sioje byloje
buvo nustatytas Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies paZeidimas argumentuojant tuo, jog,
nors pareigiinai zinojo, kad pareiskéjai praeityje buvo teisti uz teroristing veikla, ir turéjo
jtarimy, jog jie tuo metu vél gali dalyvauti tokioje veikloje, vis délto $iy jtarimy laipsnis
nebuvo pakankamas, kad tenkinty ,,objektyvaus stebétojo* testa'®®. Kitame EZTT
sprendime, priimtame byloje Vanynan pries Rusijg (2005 m.), kaip ir sprendime,
priimtame byloje Ramanauskas pries Lietuvg, buvo nagrinéjama provokavimo padaryti
nusikalstamg veika problema bei konstatuotas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimas. PareiSkéjas tvirtino, kad jis buvo nuteistas dél privataus asmens, veikusio su
teisésaugos institucijy Zinia, provokuojandiy padaryti nusikalstama veika veiksmy. EZTT
teis€jy kolegija pasisake, jog néra duomeny, jrodanciy, kad iki minéto privataus asmens
1sikiSimo policijos pareigiinai turéjo pagrindo jtarti pareiskéja dalyvaujant nusikalstamoje
veikloje — teismui nepakako paprasCiausio tvirtinimo, esa policijos pareigiinai turi tokj
fakta patvirtinancios informacijoslm.

LAT wvienoje i$ konsultacijq108 zemesniyjy instancijy teismams pasisaké, kad

prokuroras, siekdamas gauti leidima nusikalstamg veikg imituojanciy veiksmy atlikimui,

1% Pladiau ziiiréti: Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1990 m. rugpjicio 30 d. d. sprendimas Fox, Campbell
ir Hartley pries Jungting Karalyste byloje, Nr. 12244/86; 12245/86; 12383/86.

197 Plagiau zitréti: Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2005 m. gruodzio 15 d. sprendimas Vanynan pries
Rusijg byloje, Nr. 53203/99.

1% Nors Konstitucinis Teismas pagristai laikosi pozicijos, kad aukstesnés instancijos teismy sprendimai
(precedentai), priimti tam tikry kategoriju bylose, atitinkamy kategorijy bylose saisto zemesnés instancijos
teismus, kartu pabrézdamas, jog aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai, taip pat ty teismy
teiséjai, neturi teisés kistis j bylas, nagrinéjamas Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismuy,
teikti jiems privalomy ar rekomendacinio pobtidzio nurodymuy, kaip turéty biti sprendziama konkreti byla,
0 tokie nurodymai laikytini atitinkamy teismy (teis¢jy) veikimu ultra vires, manytina, kad, atitinkamu
laikotarpiu LAT Zemesnés instancijos teismams teiktos konsultacijos, nors ir priimtos nevykdant
Konstitucijoje numatytos teisingumo funkcijos bei negaléty buti vadinamos teisés Saltiniu, vis délto atspindi
tam tikra atitinkamu laikotarpiu kasaciniame teisme vyravusiag nuomong, kuri, nors ir neturinti teisinés
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ikiteisminio tyrimo teis¢jui turéty pateikti ne tik motyvuotg praSyma, kaip to reikalauja
BPK 159 straipsnis, bet kartu ir ikiteisminio tyrimo medziaga, kuria grindziamas
prasymas, taip pat kuri bitina sprendimo priémimuilog. Tokia medziaga galéty biti tam
tikras procesinis dokumentas, tarkim, protokolas-pareiskimas ar liudytojo apklausos
protokolas, kuriame atsispindéty privataus asmens perduota informacija apie pasiiilyma
jam padaryti nusikaltimg ar dalyvauti nusikaltimo padaryme, arba prokuroro nutarimas
pradéti ikiteisminj tyrima, taip pat kita jvairaus pobiidzio medziaga, kuri pagristy veiksmy
atlikimo bitinybe. Pateikti kiek jmanoma daugiau medziagos, aktualios sprendimo
priémimui, yra svarbu duomeny pakankamumo reikalavimo tenkinimo aspektu.
Analizuojant Lietuvos teismy praktika, i$ teismy baigiamuosiuose aktuose aptariamy
faktiniy aplinkybiy matyti, kad kai kuriais atvejais sprendimo taikyti slaptuosius
veiksmus priémimui pakanka duomeny, nurodyty privataus asmens ikiteisminio tyrimo
Istaigai pateiktuose protokole-pareiSkime ir reikSmingo turinio garso jraso, uZzfiksuoto
kompaktinéje ploksteléje™®. Kai kada leidimo taikyti slaptuosius BPK 158 straipsnyje
numatytus ikiteisminio tyrimo veiksmus pagrindu tampa duomenys, surinkti pritaikius
kriminalinés Zvalgybos tyrimo veiksmus arba kitus slaptuosius ikiteisminio tyrimo
veiksmus, pavyzdziui, kontroliuojant mobiliojo rySio telefony pokalbius ir darant Siy
pokalbiy garso jra§usm. Praktikoje gali pasitaikyti atvejy, kada 1§ tiesy reikSmingi
duomenys apie daromg ar padaryta galimai nusikalstamg veika gaunami netikétai,
pavyzdziui, i§ privataus asmens, nesusijusio su teisésaugos institucijomis. Tokiais
atvejais, teisés taikytojams jvertinus duomeny pagristuma, pakankamumg ir
reikSmingumg bei manant, kad nepritaikius slaptyjy veiksmy galimybé surinkti
reikSmingus duomenis ateityje galimai bus prarasta, Sie veiksmai gali biti pritaikyti
nedelsiant. Vis délto, manytina, kad tokiais atvejais teisésaugos institucijy pareiginams
nederéty tuoj pat aklai taikyti intensyvios procesinés prievartos, motyvuojant tokius
veiksmus vien jy neatidéliotinumu. Nauji duomenys, pateikti privataus asmens, turéty
buti patikrinti, atsizvelgiant j, pavyzdziui, ar privatus asmuo i$ anksto pazjstamas su
asmeniu, kurio atZvilgiu galimai bus taikomi slaptieji veiksmai, j tokiy rySiy trukme,
pobiidj, privataus asmens suinteresuotumg, pateikty duomeny patikimuma, galimybe

patikrinti juos jvairiais proceso veiksmais, galiausiai atsizvelgiant ir ] techninius

galios, parodo, kaip vienas ar kitas klausimas teoriSkai galéty biiti sprendziamas, bei nelaikytina per se
neteisinga vien dél privalomojo pobiidZio stokos.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2004 m. sausio 22 d. konsultacija Nr. B3-
299. Biuletenis ,, Teismy praktika*, Nr. 22.

19 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teisé¢jy kolegijos 2013 m. balandzio 24 d.
nuosprendis Nr. 1A-319/2013.

"™ Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 5 d. nutartis
Nr. 1A-55/2010.
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parametrus, pavyzdziui, garso jraso, jei toks buvo darytas, kokybe. Slaptuosius veiksmus
taikant ikiteisminio tyrimo eigoje, surinkus pakankamai jvairaus pobiidzio duomeny apie
asmens galimai daromg nusikalstamg veika kriminalinés Zvalgybos tyrimo arba jau
ikiteisminio tyrimo metu, nepagristo valstybés pareigiiny elgesio tikimybé, manytina, yra
mazesné. Slaptuosius veiksmus suprantant kaip kraStutine, ultima ratio, priemong, skirtg
ikiteisminiam tyrimui ir baudziamosios bylos nagriné¢jimui teismo proceso metu galimai
reikSmingiems duomenims surinkti, manytina, jie dazniausiai ir turéty buti taikomi
ikiteisminio tyrimo eigoje, bent jau ne pirminéje tyrimo stadijoje.

Vienas i§ kriterijy, ] kuriuos biitina atsizvelgti kiekvienos procesinés prievartos
priemonés kiekvienu taikymo atveju, yra proporcingumo principas. Konkretaus
ikiteisminio tyrimo metu kompetetingam valstybés pareigiinui svarstant apie tam tikros
procesinés prievartos priemonés taikyma, jam kyla biitinybé atsakyti ne tik j klausima, ar,
esant jstatyme numatytai galimybei tokig priemon¢ taikyti, ja pritaikius, i§ tiesy bus
garantuotas reikiamy tiksly pasiekimas, bet ir | klausima, ar atskiru atveju Sie tikslai, o ir
ju siekiant atlikti veiksmai, nenublanks prie§ galimg tam tikro masto asmens (asmeny)
teisiy ir laisviy suvarzyma, kuris gali peraugti i jy pazeidima, bei kokig praktine reikSme
Siy tiksly pasiekimas, jei jie apskritai bus pasiekti, turés ateityje. Ypatingai svarbu i Siuos
klausimus atsakyti prie§ slaptyjy veiksmy, susijusiy su didesnio laipsnio intervencija |
asmens privataus gyvenimo sritj, numatyty BPK 158 ir 159 straipsniuose (taip pat ir BPK
154 bei 160 straipsniuose), taikyma.

Klaidinga bity neigti proporcingumo principo svarba argumentuojant tuo, kad jis
expressis verbis nejtvirtintas nei Konvencijos, nei Lietuvos Respublikos Konstitucijos
tekste. Proporcingumo principas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra laikomas
vienu 1§ konstitucinio teisinés valstybés principo elementy*?. BaudZiamojo proceso
kontekste Sis principas (labiau akcentuojant ji bitent kaip procesinés prievartos
proporcingumo principg), jtvirtintas BPK 11 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodyta, kad
procesinés prievartos priemonés turi biiti taikomos tik tais atvejais, kai be jy negalima
pasiekti reikiamy proceso tiksly, o bet kokios i§ tokiy priemoniy taikymas turi biiti
nutrauktas nedelsiant, kai tai tampa nereikalinga. Vis délto, kai kuriy mokslininky,
analizavusiy proporcingumo principo turinj procesiniy prievartos priemoniy taikymo
kontekste, nuomone, nors proporcingumo principas yra esminis metodologinis procesinés

prievartos instituto reglamentavimo ir taikymo pagrindas, laikytinas jrodin¢jimo dalyku

2 L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos

organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.
redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés zinios, 2005, Nr. 1-7.
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taikant prievartos priemones, bet, nepaisant de jure BPK 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto
proporcingumo principo, de facto Lietuvos nacionaliniy institucijy jis néra taikomas dél
turinio, nustatymo bady ir kriterijy neaiskumo'*®. Tiek EZTT, tiek Konstitucinio Teismo
jurisprudencija pagrindzia pozicija, kad Zmogaus teisés ir laisvés bei visuomeninis
interesas jas varzyti yra du prielaidas taikyti prievartos priemones sudarantys elementai,
vertintini kaip skirtingi poliai, tarp kuriy atitinkamg balansg nustato proporcingumo

principas*!*

. Manytina, kad $ios trys kategorijos (atskiro Zzmogaus teisés ir laisvés; atskiru
atveju konkretus, nedirbtinis ir tam tikry svarbiy tiksly galimu pasiekimu grjstas
visuomeninis interesas jas varzyti; ir protingas balansas, suderinantis pirmgsias dvi
iSvardintas kategorijas) sudaro proporcingumo (procesinés prievartos proporcingumo)
principo turinj. Siekiant pagristi §ig pozicijg, vertéty nurodyti Konstitucinio Teismo
suformuluotas proporcingumo principo esmines nuostatas — teisinés priemonés turi biiti
biitinos demokratingje visuomenéje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai
svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi buti pusiausvyra), jos neturi varzyti
asmens teisiy labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti, o jeigu Sios teisinés priemonés
yra susijusios su sankcijomis uz teisés pazeidimg, tai minétos sankcijos turi biti
proporcingos padarytam teisés pazeidimui'®®. Remiantis teisinés literatros ir teismy
praktikos analize, skiriami vertikalusis ir horizontalusis proporcingumo nustatymo biidai:
nustatinéjant proporcinguma vertikaliuoju badu tikrinamas taikomos ar ketinamos taikyti
priemonés tinkamumas (ar pasirinkta priemoné, kuri gali daryti jtaka asmens teiséms, yra
tinkama tam, kad buty pasiektas ar bent palengvintas norimo tikslo pasiekimas),
biitinumas (ar pasirinkta priemoné 1§ tiesy reikalinga konkrecioms aplinkybéms, bei ar
néra alternatyvos taikomai (ketinamai taikyti) priemonei) ir adekvatumas (ar priemong,
atitinkanti pirmuosius du kriterijus, nesuardo laikytino teisingu balanso tarp varZomos
teisés ir siekiamo tikslo, ir/ar nesunaikina varzomos teisés esmeés), o nustatin¢jant

proporcingumg horizontaliuoju btidu anksciau iSvardintieji elementai tikrinami ne

' LOSIS, E. Irodingjimo dalykas taikant prievartos priemones. 1§ Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki

jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui): mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011, p. 317.

" Ibid, p. 275.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies
(2003 m. balandZio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10
d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1
dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413
straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy
i8tirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija)
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios, 2006, Nr. 7-254.
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nuosekliai, bet jvertinant $iy elementy visumg, kuri leisty formuluoti iSvadg pagal
pasirinktos prievartos priemonés atitiktj sickiamiems tikslams™®.

Kaip matyti i§ kai kuriy teismy baigiamuosiuose aktuose nurodyty faktiniy
aplinkybiy, praktikoje pasitaiko atvejy, kada ikiteisminio tyrimo metu prokurorai,
vadovaudamiesi BPK 154, 158-160 straipsniais, pateikia ikiteisminio tyrimo teiséjui
prasyma konkretaus asmens atzvilgiu taikyti visa slaptyjy veiksmy kompleksa™’.
Atsizvelgiant | anksCiau iSdéstytas mintis apie butinybés atskiro slaptojo veiksmo taikymo
reikalingumg pagrjsti duomenimis, svaresniais nei taikant kitas procesines prievartos
priemones, manytina, kad atvejai, kada konkrefiame ikiteisminiame tyrime asmens
atzvilgiu vienu metu buty taikomi visi BPK numatyti slaptieji veiksmai, turéty bati reti.
Be to, pasitaiko atvejy, kada, ilgg laikotarpj taikant kompleksag BPK numatyty slaptyjy
veiksmy, teismas jrodymais pripazjsta tik nedidele dali tokiy veiksmy metu surinkty
duomeny. Pavyzdziui, dviejy dieny laikotarpiu gavus leidimus taikyti BPK 154, 158-160
straipsniuose numatytus slaptuosius veiksmus ir juos taikius, sprendziant i§ nuteistojo
skunde nurodyty aplinkybiy, bent apytiksliai septynis su puse ménesio, teismas jrodymais
pripazino duomenis, gautus pagal asmens parodymus ir duomenis, gautus panaudojant
technines priemones vienos dienos laikotarpiu, bitent, antrosios, sekusios po leidimo
atlikti pirmuosius slaptuosius veiksmus, gavimo™®. Negalima teigti, kad atvejai, kada
taikomas kompleksas BPK numatyty slaptyjy veiksmy, turéty biti vengtini — ikiteisminio
tyrimo metu BPK numatytais veiksmais arba iki ikiteisminio tyrimo pradZios kituose
jstatymuose nustatyta tvarka ar kitais teisétais budais surinkti duomenys, esant, teisés
taikytojo nuomone, pakankamam jy kiekiui ir pagristumui, konkreciu atveju isties gali
pagristi valstybés pareigiino pozicijg siekiant taikyti bitent visus BPK numatytus
slaptuosius veiksmus. BPK néra konkre¢ios normos, draudZiancios taikyti tam tikras
procesines prievartos priemones kompleksiskai, ar ilgesnj nei nustatyta vidutinj
konkreCios procesinés prievartos priemonés laikotarpj, nepaZeidZiant jai nustatyto
maksimalaus leistino taikyti termino, ar, galiausiai, sumazinti asmens atzvilgiu taikomos
procesinés prievartos masta, pastebint, kad jos taikymas neduoda rezultaty (pastaruoju
atveju, prieSingai — remiantis BPK 11 straipsnio 1 dalimi taip ir reikalaujama elgtis).

Tokie veiksmai yra galimi, su sglyga, kad atitinka proporcingumo principo reikalavimus.

Y8 LOSIS, E. Procesinés prievartos priemonés baudiamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai

mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 62-65.
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 24 d.
nutartis Nr. 2K-190-511/2015; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy
kolegijos 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis Nr. 2K-629/2011.
Y8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2015 m. liepos 2 d.
nutartis Nr. 2K-377-697/2015.
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Pagaliau, teisés taikytojui (ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui, abiems esant
valstybiniais baudziamojo proceso subjektais, manytina, kai kuriais atvejais labiau
suinteresuotais valstybés intereso veiksmingai persekioti ir bausti jgyvendinimu) manant,
jog pageidaujamos taikyti procesinés prievartos intensyvumas ar mastas atitinka
proporcingumo principo reikalavimus, galutinio sprendimo, leisti ar neleisti atlikti tokius
veiksmus konkreciu atveju, pareigg turi ikiteisminio tyrimo teiséjas (teismas). Pritartina
poziiiriui, kad teiséjas, leisdamas riboti privacig asmens erdve, turi buti nepriklausomas ir
nesaliSkas, o teisiniuose procesuose, kuriuose sprendZiamas procesinés prievartos
taikymo klausimas, turi buti i§saugoma optimali pusiausvyra tarp pagarbos asmens teisei
ir vie§ojo intereso turéti veiksminga baudZiamaja justicija*’®, taigi, priimant procesinj
sprendimg turi biti atsizvelgiama ]} procesinés prievartos proporcingumo principo
reikalavimus.

Dar vienas procesinis institutas, ypa¢ aktualus procesiniy prievartos priemoniy
taikymui ir prisidedantis prie zmogaus teisiy apsaugos baudZiamajame procese, yra
baudziamojo proceso jstatyme numatyty prievartos priemoniy terminy institutas,
nurodantis, kokj maksimaly laikotarpi gali buti taitkoma konkreti procesiné prievartos
priemone. Pastebétina, kad nei BPK 158 straipsnyje, nei BPK 159 straipsnyje jokie
procesiniy prievartos priemoniy taikymo terminai nenurodyti. IS pirmo Zvilgsnio gali
atrodyti, kad Siuose BPK straipsniuose jtvirtintos procesiné€s prievartos priemonés yra
vienkartinio taikymo, kuomet jas pritaikius ad hoc, duomenys, reik§mingi nusikalstamai
veikai tirti ir nagrinéti gaunami iSkart. Vis délto, atsizvelgiant | aptarta BPK 158 ir 159
straipsniuose numatyty procesiniy prievartos priemoniy sampratg ir jy taikymo
problemas, matyti, kad jos gali biiti suprantamos ir kaip tegstinio pobiidZio procesinés
prievartos priemonés, panaSesnés j slaptaji veiksmg, numatyta BPK 154 straipsnyje.
Praktikoje gali pasitaikyti atvejy, kada, atlikus nusikalstamg veika imituojancius
veiksmus BPK 159 straipsnyje nustatyta tvarka, 1§ karto pavyksta pasiekti Siam veiksmui
iSkelta tikslag iSaiSkinti nusikaltimus darancius asmenis. Tokia pati situacija gali
susiklostyti ir atliekant nusikalstamg veika imituojanc¢ius veiksmus naudojantis BPK 158
straipsnio 1 dalimi. Bet tai, kad vis délto Sios priemonés yra skirtos atlikti ilgesnj laiko
tarpg, rodo BPK 158 straipsnio 3 dalies 6 punkte nustatytas reikalavimas prokuroro
praSyme ir ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartyje nurodyti slapty veiksmy trukme, bei

analogiSka taisykle, nustatyta BPK 159 straipsnio 2 dalies 6 punkte.

9 MERKEVICIUS, R.; MESKA, A. Ikiteisminio tyrimo teis¢jo konstitucinés kompetencijos ribos. I3
Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Liber
Amicorum profesoriui Jonui Prapie¢iui. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija,
2012, p. 509-510.
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Lyginant BPK 154, 158-160 straipsniuose numatytas procesines prievartos priemones
tarpusavyje, matyti, kad tik BPK 154 straipsnyje jtvirtintos priemonés atveju jstatymy
leid¢jas nustaté slaptojo veiksmo taikymo terming — elektroniniy rySiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas gali trukti ne ilgiau kaip 6
ménesius, 0 BPK 154 straipsnio 4 dalyje nustatytais atvejais priemonés taikymas gali buti
vieng kartg pratgstas trims meénesiams. Slapto sekimo atveju konkretus taikymo terminas,
kaip ir BPK 158 bei 159 straipsniuose, nenustatytas, tik prokuroro prasymo bei
ikiteisminio tyrimo teis€jo nutarties turiniui keliamas tas pats slapto sekimo trukmés
nustatymo reikalavimas. Jstatymy leidéjo pozicija neapibrézti konkreCiy visy nevieSo
pobiidZio procesiniy prievartos priemoniy atzvilgiu maksimalaus jy taikymui galimo
termino laikytina kritikuotina. KZ] 13 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad nusikalstama
veika imituojantys veiksmai sankcionuojami ne ilgesniam negu SeSiy meénesiy
laikotarpiui. Tiesa, kitame S$ios dalies sakinyje nurodyta, kad S§is laikotarpis gali buti
pratestas, o KZ] 13 straipsnio 4 dalyje — jog pratgsimy skai¢ius neribojamas, kiekvienu
atveju pratesiant ne ilgesniam negu tam pa¢iam $e$iy ménesiy laikotarpiui. Sios taisyklés
abstraktumas lemia tai, kad i§ esmés tokiy veiksmy atlikimo terminas neribojamas. Vis
délto, Siame jstatyme bent uzsimenama apie konkrety laikotarpj. Tuo tarpu BPK 158 ir
159 straipsniuose numatyty priemoniy atvejais jy taikymo termino apibréZimas
palickamas vien teisés taikytojo diskrecijai. Siuo aspektu LAT yra pasisakes, kad tokio
pobuidZio teisinis reguliavimas neatleidZia teisés taikytojy nuo pareigos jvertinti
prievartos priemonés taikymo trukmeés pagristumg ir proporcinguma, o situacijos, kada,
per protinga laika nepasitvirtinus jtarimui dél nusikalstamos veikos padarymo, prievartos
priemoné taikoma toliau nepagrjstai ilgai, nesant rimto pagrindo, i§ esmés tikintis gauti
informacijos dél kokios nors kitos nusikalstamos veikos ir taip siekiant pateisinti Sios
priemonés taikyma, laikytinos netoleruotinomis*®.

Manytina, kad tiek BPK 158 straipsnyje, tick BPK 159 straipsnyje turéty biti
nustatyti tam tikri maksimaliis $iy procesiniy prievartos priemoniy taikymo terminai.
Viena vertus, abiejuose Siuose straipsniuose galima biity nustatyti taisykle, kuri yra
itvirtinta BPK 154 straipsnio 3 dalyje, jvedant maksimaly SeSiy ménesiy terming Siy
prievartos priemoniy taikymui, taciau abejotina, ar vertéty nustatyti galimybe pratesti §j
terming vieng kartg trims meénesiams, kai tiriama sudétinga ar didelio masto nusikalstama
veika, dél $iy poZymiy neapibréZtumo. Antra vertus, atsizvelgiant | tai, kad slaptyjy,

testinio pobudzio, veiksmy sistemg Lietuvos baudziamajame procese sudaro procesinés
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prievartos priemonés, numatytos BPK 154, 158-160 straipsniuose ir j tai, kad Siuo metu
konkretiis terminai nustatyti tik BPK 154 straipsnyje, galima biity kurti tam tikrg sistema
ir iy priemoniy terminy pozitiriu. Tarkim, gali buti nustatytas bendras maksimalus SeSiy
ménesiy terminas visoms Sioms priemonéms taikyti, su galimybe jj pratesti dar trims
ménesiams tiriant, pavyzdziui, labai sunkius nusikaltimus. Manytina, kad taikant
slaptuosius veiksmus kaip vienkartinio pobiidzio procesing prievartos priemong, ilgo
maksimalaus priemongés taikymo laikotarpio nustatymas tokiu atveju nebiity aktualus, nes
reikiami duomenys bty surinkti priemone pritaikius ad hoc, o taikant $iuos veiksmus
kaip testinio pobiidzio procesing prievartos priemone, SeSiy arba devyniy ménesiy
laikotarpis biity pakankamai ilgas reikSmingiems duomenims surinkti arba, jsitikinus, jog
to padaryti nepavyks, apsispresti dél kitos priemonés taikymo ar tyrimo krypties keitimo.
Tam tikrus $iy priemoniy terminy parinkimo kriterijus formuoluoja teismy praktika.
LAT savo jurusprudencijoje pazymi, kad nusikalstamg veika imituojanéiy veiksmy
atlikimo laikas turi bati optimalus'?*, jie turi buti tesiami tik kol surenkama pakankamai
jrodymy, leidzian¢iy patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén, vykdyti ikiteisminj
tyrimg, kad byla galima biity perduoti teismui, o kaltininkas biity greitai ir teisingai

nubaustas*??

. Taip pat LAT, remdamasis jau anksCiau nagrinétu, BPK 11 straipsnio 1
dalyje jtvirtintu procesinés prievartos proporcingumo principu, teigia, kad nusikalstama
veikg imituojantys veiksmai nebitinai turi testis visg laikotarpj, nurodyta teismo
nutartyje’?. Laikytina pagrista praktika, kai, pasiekus veiksmy taikymo tikslus,
i$siaiSkinus, kokie asmenys bendrininkauja darydami nusikalstama veika, gauna didelius
kiekius psichotropinés medziagos, deda pastangas jas platinti, priemonés taikymas yra
nutraukiamas®®*. Praktikoje gali pasitaikyti atvejy, kada slaptyjy veiksmy tesimas
salygoja didesnio skai¢iaus nusikalstamy veiky padarymg arba peréjimg j konkrecios
nusikalstamos veikos stamby mastg, be to, imituojanciy veiksmy atlikimu siekiant naujy
nusikalstamy veiky ,.tirazavimo* didéja provokacijos tikimybé125. Byla nagrinéjantis
teismas 18vada dé¢l provokacijos fakto buvimo slaptuosius veiksmus atlikusiy pareigtiny
veiksmuose gali padaryti ne tik tada, kai Sie daré tiesioginj aktyvy poveiki subjektams,

kuriy atzvilgiu slaptieji veiksmai buvo atliekami, bet ir tada, kai i§ pareigiiny elgesio buvo
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galima spresti, kad ilgesnj laikg trunkantys pareigiiny veiksmai turéjo esmin¢ jtaka
subjekty, kuriy atzvilgiu tokie veiksmai buvo atlickami, veiksmams™®. Taigi, trumpai
apzvelgus slaptyjy veiksmy taikymo terminy problemas, pabréztina tai, kad maksimalaus
termino, kurio metu leidziama taikyti slaptuosius veiksmus, numatytus BPK 158 ir 159
straipsniuose, nenustatymas jstatymo lygiu, paliekant jo apibrézima teisés taikytojo
diskrecijai, atskirais atvejais gali tapti jrankiu asmens baudziamajai atsakomybei sunkinti
piktnaudziauti linkusiy valstybés pareigiiny rankose.

Anksciau aptartas slaptyjy veiksmy, numatyty BPK 158 ir 159 straipsniuose, pobudis,
pasireiskiantis padidinto intensyvumo asmens teisiy ir laisviy varzymu, prisideda prie
pagristo istatymy leidéjo sprendimo priskirti Sias procesines prievartos priemones
katalogui priemoniy, kurioms taikyti reikalingas teismo leidimas. BPK 158 straipsnio 2
dalyje ir BPK 159 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad aptariamos procesinés prievartos
priemonés, tenkinant prokuroro pra§yma, skiriamos ikiteisminio tyrimo teisé¢jo nutartimi.
Praktikoje yra pasitaike atvejy, kada ikiteisminio tyrimo metu nusikalstamg veika
imituojantys veiksmai atlikti esant tik Generalinio prokuroro, o ne teismo, leidimui‘?’.
Manytina, kad tokios situacijos dazniau susiklostydavo Siuo metu galiojan¢io BPK
isigaliojimo pradzioje, tais atvejais, kai duomenys apie asmens rengiamg ar daromg
nusikalstamg veikg btidavo gauti atliekant kriminalinés Zvalgybos tyrimg. Nusikalstama
veika imituojantys veiksmai KZJ nustatyta tvarka galimi atlikti esant prokuroro leidimui.
Véliau, BPK nustatyta tvarka pradéjus ikiteisminj tyrima ir norint testi Siuos veiksmus,
prokuroro leidimo nepakanka — jie gali bati atlieckami tik remiantis BPK nustatytu
reguliavimu, BPK 158, 159 straipsniais, kurie reikalauja teisminés veiksmy taikymo
pagristumo ir teisétumo patikros. Pritaikius BPK 158, 159 straipsniuose numatytas
procesines prievartos priemones nesant ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutarties leisti minétus
veiksmus taikyti, duomenys, gauti kaip Siy veiksmy taikymo rezultatas, teismo proceso
metu neturéty biiti pripazjstami jrodymais.

Be to, atsizvelgiant j anksCiau aptarto procesinés prievartos proporcingumo principo
reikalavimus, manytina, kad slaptyjy veiksmy atlikimui nepakanka to, kad yra surinkta
pakankamai duomeny, pagrindzianciy valstybés pareigiiny siekj Siuos veiksmus taikyti,
bei yra gauta ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis, leidzianti tokius veiksmus atlikti.
Kiekvienu atveju valstybés pareigiiny valia ir jsitikinimas tokiy veiksmy atlikimo

bitinumu turi iSlikti ne tik prie§ prokurorui pateikiant praSyma ikiteisminio tyrimo
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teis€jui Siuos veiksmus atlikti, bet ir po ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutarties pri€mimo —
po tokios nutarties gavimo turéty buti dar karta svarstoma, ar slaptyjy veiksmy taikymo
biitinybé neiSnyko. Praktikoje pasitaiko atvejy, kada, net ir gavus ikiteisminio tyrimo
teis€¢jo nutart] leisti atlikti tyrimg pareiginams, neatskleidziantiems savo tapatybés,
objektyviai Sie veiksmai taip ir nebiina pritaikyti*?®. Tokiai praktikai pritartina — taip
elgdamiesi valstybés pareigiinai, manytina, nepiktnaudziauja savo teisémis, bet
atsizvelgia | realig butinybe taikyti taikyti slaptuosius veiksmus, svarsto, ar tokia butinybé
i8lieka tyrimo eigoje.

Pastebétina, kad BPK 158 ir 159 straipsniuose numatytos procesinés prievartos
priemonés yra vienos i§ ty, kurias neatidéliotinais atvejais BPK taikyti leidzia be
iSankstinés teismo kontrolés. Remiantis BPK 160" straipsnio 1 dalyje nustatytu teisiniu
reguliavimu, tokiais atvejais Sie veiksmai, kaip ir BPK 154 bei 155 straipsniuose
numatytieji, gali buti atlikti prokurorui priémus nutarima, o veiksmy takymo teisétuma
patvirtinanti ikiteismino tyrimo teiséjo nutartis gali biiti gauta trijy dieny laikotarpiu.
Teisés literattiroje neatidéliotini atvejai aiSkinami kaip tokie, kai ikiteisminio tyrimo metu
bitina skubiai atlikti tam tikra veiksma, o ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis tuoj pat
negali biti priimta, procedira gali ilgai testis'?. Vélgi, atsizvelgiant j BPK 160"
straipsnio 2 dalyje nustatytg teisinj reguliavima, atrodo, jog jstatymy leid¢jas orientuojasi
1 slaptyjy veiksmy testini pobiid] — nustatyta, jog per trijy dieny terming ikiteisminio
tyrimo teiséjui nepriémus reikalingos nutarties, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo
pareigiino nutarimu pradéti veiksmai nedelsiant nutraukiami. Taciau, kaip minéta, BPK
158 ir 159 straipsniuose numatyti slaptieji veiksmai, tarkim, nusikalstamg veika
imituojantys veiksmai, gali buti ir vienkartinio taikymo pobidZio. Manytina, kad tokie
atvejai neretai gali pasitaikyti priva¢iam asmeniui pateikus, ikiteisminio tyrimo pareigiiny
ar prokuroro manymu, reikSmingus duomenis, taip pat tampanciais sprendimo pradéti
ikiteisminj tyrimg faktiniu pagrindu. Vis délto, ir Siuo atveju reikéty prisiminti slaptyjy
veiksmy taikymo intensyvumo Zmogaus teisiy ir laisviy atzvilgiu aspekta bei anksc¢iau
apzvelgta biitinybe tenkinti duomeny pakankamumo aspekta. Gali pasitaikyti situacijy,
kada, pritaikius aptariamas procesines prievartos priemones ad hoc ir slaptiesiems
agentams iSkart gavus konkreCius duomenis, jy pagrindu nedelsiant pritaikomos kitos
procesinés prievartos priemones, tokios kaip laikinas sulaikymas, krata, asmens krata ar

poémis. Tokiu atveju, ikiteisminio tyrimo teiséjui patikrinus prokuroro nutarimo taikyti
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procesing prievartos priemong neatidéliotinu atveju teisétuma ex post facto, ir pripazinus,
kad veiksmai atlikti neteisétai, vadovaujantis BPK 160! straipsnio 3 dalimi, visi
duomenys, gauti taikant tokig priemong, privalo biiti sunaikinti. Tai reiskia, kad slaptieji
veiksmai buvo pritaikyti neteisétai ir buvo paZeistos Zmogaus teisés bei laisvés. Sie
prieSingi teisei veiksmai nulémé ir tolesnius pazeidimus — nepagrjsta asmens laiking
sulaikyma, kraty ir Kity, atlickant nusikalstamg veikg imituojanius veiksmus gauta
informacija pagristy, procesiniy prievartos priemoniy taikyma. Nors galima teigti, kad
EZTT Didzioji kolegija sprendime, priimtame byloje Gdfgen pries Vokietijg*®® (2010 m.),
atmeté JAV galiojancig ,,uznuodyto medzio vaisiy“ (angly kalba the fruit of poisonous
tree) doktring, vis délto, panasios praktikoje pasitaikancios situacijos, manytina, sukelty
diskusijy tiek ikiteisminio tyrimo metu surinkty duomeny, teismo proceso metu galimy
pripazinti jrodymais teisétumo, tiek Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos, kontekstuose.
Laikantis anksciau iSdéstytos pozicijos, kad slaptieji veiksmai, bent jau numatyti BPK
158 ir 159 straipsniuose, turéty buti suprantami kaip ultima ratio priemoné, skirta
ikiteisminiam tyrimui ir baudziamosios bylos nagriné¢jimui teismo proceso metu galimai
reikSmingiems duomenims rinkti bei daZniausiai neturéty biiti taikomi pirminéje tyrimo
stadijoje, manytina, jog valstybés pareigiinai, net ir atsizvelgdami j naujausia EZTT
praktika, neturéty jstatymy leidéjo jiems suteiktos iSimtinés, BPK 160" straipsnyje
numatytos, teisés procesing prievartg neatidéliotinais atvejais taikyti be ex ante teismo
atliekamos kontrolés, naudoti kaip priemonés pritaikyti slaptuosius veiksmus, sgmoningai
apeinant jiems skirtg teismo atlieckamg teisetumo patikros procediira, siekiant efektyvaus
duomeny surinkimo, idant tyrimo eigoje atsirasty galimybé rinkti juos kitais, tuo metu
nepasiekiamais, budais.

Siuo metu galiojanéiame BPK pasirinktas pasyvaus ikiteisminio tyrimo teiséjo
modelis. Kai kurie autoriai neabejoja, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jo vietos ir procesinés
paskirties baudziamojo proceso subjekty tarpe reikia ieSkoti tarp prokuratiiros, kaip
kaltinimo monopolininkés, ir teismo bei tarp kaltinimo ir gynybos™'. Nors galima bty
sutikti su pozicija, kad ikiteisminio tyrimo teiséjui ar (ir) teiséjo procesinei veiklai
ikiteisminio tyrimo metu neprivalo buti keliami tokie pat konstituciniai reikalavimai,

kokius atitikti privalo baudziamaja bylg 1§ esmés nagrin¢jantis teiséjas (teismas)lsz, bet,

% Plagiau ziuréti: Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. birzelio 1 d. sprendimas Gifgen pries

Vokietijq byloje, Nr. 22978/05.

B KUKAITIS, V. Ikiteisminio tyrimo teiséjo procesinis subjektiSkumas atskiry baudZiamojo proceso
principy perspektyvoje. Teisé, 2009, t. 73, p. 103.

2 MERKEVICIUS, R.; MESKA, A. Ikiteisminio tyrimo teiséjo konstitucinés kompetencijos ribos. I8
Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Liber
Amicorum profesoriui Jonui Prapiediui. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija,
2012, p. 509.

49



manytina, kad ikiteisminio tyrimo teisé¢jas yra baudziamojo proceso subjektas, turintis
istatymy leid¢jo suteikta galig priimti sprendimus dél procesiniy prievartos priemoniy,
susijusiy su Zymiausia intervencija ] zmogaus teisiy ir laisviy sritj, taigi, ir slaptyjy
veiksmy, numatyty BPK 158 ir 159 straipsniuose, taikymo, konkreciu atveju tokig veikla
leidziant arba jos neleidziant atlikti, todél, tinkamai atlikdamas paskirta funkcija, tai yra,
atsizvelgdamas | reikalavimus, keliamus anksciau aptartiems duomeny pakankamumo,
proporcingumo principo, priemonés taikymo terminy, taip pat kitiems jstatyme
nustatytiems aspektams, Sis baudziamojo proceso subjektas turi galimybe¢ tiek padéti
valstybei jgyvendinti baudziamojo proceso tikslus, tiek apsaugoti konkretaus asmens
teises ir laisves nuo galimo jy pazeidimo.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad Zzmogaus teisiy suvarzymas,
apribojimas yra pagrindinis bet kurios procesinés prievartos priemonés, iskaitant ir
slaptuosius tyrimo veiksmus, pozymis. Procesinés prievartos proporcingumo principo,
duomeny pakankamumo reikalavimo, procesinés prievartos taikymo terminy jtvirtinimas
baudziamojo proceso jstatyme turéty buti laikomi jrankiais, sauganciais asmenj nuo
neteiséto prievartos priemoniy taikymo jo atzvilgiu. Esant jstatyminio reglamentavimo
trakumui kai kuriais i§ nurodyty aspekty, procesinés prievartos taikymo teisétuma

konkreciu atveju turéty padéti uZtikrinti iSankstiné teismo kontrolé.
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3. SLAPTUJU AGENTU PROCESINES VEIKLOS PRAKTINIAI
ASPEKTAI

Aiskaus ir iSsamaus teisinio reglamentavimo nepakanka tam, kad slaptyjy agenty
procesiné veikla konkreciu atveju biity laikoma teiséta. Slaptyjy tyrimo veiksmy, kaip ir
kity procesiniy prievartos priemoniy, taikymo teisétumag lemia tiek leidimo juos taikyti
gavimas BPK nustatyta tvarka, tiek betarpiskas jy pritaikymas praktikoje, neperzengiant
baudziamojo proceso jstatyme ir ikiteisminio tyrimo teis€¢jo nutartyje leisti taikyti
atitinkamus slaptuosius tyrimo veiksmus nustatyty jy riby. Kai kuriy svarbiy procesiniy
instituty, padedanciy apsaugoti zmogaus teises nuo galimo pazeidimo, pavyzdZziui,
procesinés prievartos priemonés taikymo termino, nenustatymas BPK suteikia
konkreciam procesiniam dokumentui, kuriuo leidziama taikyti procesing prievartos
priemong ir kuriame apibréZiamos priemonés taikymo ribos, dar didesn¢ reikSme.

Taikant procesing prievartos priemone¢ gauti reikSmingais tyrimui laikomi duomenys,
kurie teismo proceso metu galimai bus pripazinti jrodymais, turi atitikti duomeny
lieciamumo ir leistinumo reikalavimus. [rodymy lieCiamumo principas, pagal kurj
jrodymais gali buti tik tokie duomenys, kurie patvirtina arba paneigia bent vieng
aplinkybe, turin€ia reikSmes bylai iSspresti teisingai, jtvirtintas Siuo metu galiojan¢io BPK
20 straipsnio 3 dalyje. Tuo tarpu BPK 20 straipsnio 4 dalyje numatytas jrodymy
leistinumo principas, kuris tam, kad duomenys, laikomi reik§mingais tyrimui, teismo
proceso metu biity pripazinti jrodymais, kelia du reikalavimus: pirma, tokie duomenys
turi biiti gauti teisétais biuidais, antra, turi buti galimybé patikrinti juos atlikus BPK
numatytus veiksmus. EZTT laikosi pozicijos, kad, nors Konvencijos 6 straipsnyje
Itvirtinta teisé ] sgziningg procesa, konkre¢iy jrodymy leistinumo taisykliy nustatymas
pirmiausiai yra valstybés vidaus teisés uidavinyslg3. LAT jurisprudencijoje ne kartag
pazyméta, kad nevieSo pobiidZio nusikalstamy veiky tyrimo priemoniy naudojimas yra
nedraudziamas ir jy rezultatais gali buti remiamasi teismuose jrodinéjant asmens kaltg,
bet tokiy duomeny pripazinimui jrodymais keliami didesni teisétumo uZztikrinimo
reikalavimai®*.

Kai kurie autoriai teigia, kad jrodymy leistinumas sujungia dvi teisines kategorijas:
jrodymy rinkimo leistinuma, suprantama kaip teisés normomis apibréZtas teisés subjekty

leistino (teiséto) veikimo ribas renkant (gaunant) duomenis, ir jrodymy naudojimo

3 Plagiau zitreti: Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1988 m. liepos 12 d. sprendimas Schenk pries

Sveicarijq byloje, Nr. 10862/84.
B* Lietuvos Auksgiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 26 d.
nutartis Nr. 2K-291-303/2015.
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neleistinumg, suprantamg kaip teisinj draudimg naudoti tam tikrus duomenis kaip
jrodymus baudziamajame procese, kur] savo ruoztu sudaro nesavarankiskas jrodymy
naudojimo neleistinumas ir savarankiskas jrodymy naudojimo neleistinumas — jei
nesavarankisko jrodymy naudojimo neleistinumo atveju bitinoji prielaida ir pagrindas
(nebitinai pakankamas) drausti naudoti duomenis yra padarytas teisés pazeidimas juos
gaunant, tai savarankisko jrodymy naudojimo neleistinumo atveju duomenis draudziama
naudoti nepriklausomai nuo to, ar jie gauti teisétai, ar pazeidZiant teise™>>. LAT laikomasi
pozicijos, kad nustatyti duomeny gavimo (rinkimo) tvarkos pazeidimai savaime
nepanaikina galimybés teismui pripazinti jy jrodymais — konstatavus duomeny gavimo
(rinkimo) tvarkos pazeidimg, teismui reikia vertinti, ar nustatytos tvarkos pazeidimai
tur¢jo jtakos gauty duomeny patikimumui ir ar dél Siy pazeidimy buvo suvarzytos
Istatymy garantuotos kaltinamojo teisés’®. Tiesa, teisingje literatliroje kartais
kritikuojama BPK 20 straipsnio 4 dalies nuostata, kad ,,jrodymais gali buti tik teisétais
budais gauti duomenys®, argumentuojant, jog ji, tiek, kiek néra aiSkinama ir taikoma
tiesiogiai, kaip reiSkianti, kad duomeny nepripazinimg jrodymais lemia bet koks
teis€tumo reikalavimo pazeidimas, neturi procesinés teisinés reikSmés — sitiloma teismy
praktikoje pagristi konkreCius duomeny, gauty pazeidus teisétumo reikalavima,
pripazinimo (nepripazinimo) jrodymais kriterijus®®’.

Irodymy leistinumo kontekste susiduria du prieSingi poziliriai. Remiantis vienu
kraStutiniu poZziliriu, visi reikSmingais tyrimui laikomi duomenys teismo proceso metu
turéty biti pripazinti jrodymais, nepaisant to, kokiais biidais jie buvo surinkti — prieSingu
atveju gali buti nepasiektas tikslas nustatyti tiesg baudziamojoje byloje; tuo tarpu
remiantis kitu kraStutiniu poziiiriu, jokie reikSmingais tyrimui laikomi duomenys teismo
proceso metu neturéty biiti pripazinti jrodymais, jei jy rinkimo metu biity nustatytas bet
koks teisés pazeidimas — prieSingu atveju tai reikSty neteiséty tyrimo biity toleravimg ir
skatinima*®. Vis délto, pritartina nuomonei, kad $iuolaikiné jrodymy teis¢ bando islaikyti
pusiausvyra — duomeny pripazinimas jrodymais didzigja dalimi priklauso nuo teis¢jo,

nagrinéjancio baudziamaja byla, vidinio jsitikinimo, o tokio sprendimo priémimo

B> JUOZAPAVICIUS, A. [rodymy leistinumas Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je: alternatyvios

sampratos pagrindai. IS Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui — 10 mety: recenzuoty
moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uZsienio Saliy baudziamojo proceso, baudzZiamosios teisés ir
kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas,
Lietuvos teismo ekspertizés centras, 2012, p. 117-118.

¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 18 d.
nutartis Nr. 2K-430/2011.

Y7 JUOZAPAVICIUS, A. Nesavarankiikas jrodymy naudojimo neleistinumas: kai kurie konstituciniai
teisiniai aspektai. IS BaudzZiamasis procesas: teisingumo garantas ar kliutis?: recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2014, p. 137.

¥ KEANE, A. The Moden Law Of Evidence: Third edition. Butterworths, London, Dublin, Edinburgh,
1994, p. 37-38.
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diskrecija skirta ne tiek teisésaugos institucijy drausminimui, kiek Zmogaus teisiy
apsaugai ir saZiningo proceso islaikymui'®.

Vienu i§ atvejy, kada visi duomenys, gauti taikant slaptuosius tyrimo veiksmus, negali
buti pripazinti jrodymais baudziamojoje byloje, yra provokacijos fakto nustatymas.
Teismy praktikoje yra suformuoti principai dél tariamo provokavimo vertinimo

149 Visos trys anks&iau aptartos bylos, kuriose EZTT

materialiuoju ir procesiniu aspektais
Lietuvos atzvilgiu nustaté padarytus Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimus, buvo
atnaujintos.  Atnaujintose  baudziamosiose bylose LAT, remdamasis EZTT
jurisprudencija, pateiké iSaiSkinimus, aktualius tiesioginiam slaptyjy agenty veiklos
taikymui: pabrézé duomeny pakankamumo aspekto svarbg (Siuo aspektu atsizvelgiama ir
] tai, ar turéta duomeny apie asmens, kurio atzvilgiu taikomi slaptieji veiksmai, anks¢iau
padarytas analogiSkas nusikalstamas veikas)**' — nesant pakankamai pagristy duomeny,
asmens, kurio atzvilgiu taikomi slaptieji veiksmai, padaryta nusikalstama veika bus
laikoma sukurta; priming, kad, nors slaptuosius veiksmus konkreciu atveju gali atlikti tiek
privatiis asmenys, prie§ tai kreipesi | teisésaugos institucijas, tiek valstybés pareigiinai,
pastarieji tokiais avejais negali jgyti privaciy asmeny statuso, o provokacijos faktas gali
biiti nustatytas tiek valstybés pareigiiny, tiek privaciy asmeny veiksmuose; provokacijos
faktas gali biiti nustatytas ir mazo intensyvumo laipsnio pareigiiny veiksmuose bei
atvejais, kada pareigtinai tiesiogiai nebendrauja su asmeniu, kurio atzvilgiu atliekami
slaptieji veiksmai'*?; provokacijos fakta gali jrodyti materialinis skatinimo testi
nusikalstamg veika dydis143.

Nurodytose LAT nutartyse buvo nagrinéjamas slaptyjy veiksmy, nenumatyty
baudziamojo proceso jstatyme, bet analogiSky Siuo metu galiojancio BPK 159 straipsnyje
numatytiems veiksmams, atlikimas. Pastebétina, kad teismo pareiga tikrinti iSkelta
provokacijos versija islieka ir tada, kai nebuvo atlickami nei BPK 158 straipsnyje, nei
BPK 159 straipsnyje numatyti slaptieji veiksmai, bet teismui kyla jtarimy, kad

teis€saugos pareigiinai ar pagal jy nurodymus veikiantys asmenys galéjo imituoti

% KEANE, A. The Moden Law Of Evidence: Third edition. Butterworths, London, Dublin, Edinburgh,
1994, p. 37-38.

0 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio 2 d.
nutartis Nr. 2K-303-699/2015.

" Lietuvos Aukiciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. kovo 5 d. nutartis
Nr. 2A-P-2/2009.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2008 m. gruodzio 16 d.
nutartis Nr. 2A-P-6/2008.

' Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. kovo 5 d. nutartis
Nr. 2A-P-2/2009.
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nusikalstamg veikg de facto™. Praktikoje pasitaiké situacija, kada, atlickant kratg, buvo
aptiktas automobilis su galimai suklastotais valstybiniais numeriais, o j jvykio vieta
atvykes pareigiinas pasiiilé procesing prievartos priemong taikantiems pareigiinams atlygij
uz tai, kad faktas apie automobilio suradimg nebiity nurodytas procesiniame dokumente.
Kaltinamajam teismo proceso metu iSkélus versija, esa padaryti neteisétus veiksmus jis
buvo iSprovokuotas, teismai ja patikrino, nors galiausiai ir pavadino akivaizdziai
nepagrista bei atmeté.

Kaip minéta, privatiis asmenys, nesantys ikiteisminio tyrimo pareigiinais, taip pat gali
atlikti slaptuosius tyrimo veiksmus. Priva¢iy asmeny jsitraukimas j slaptg teisésaugos
institucijy veikla yra skatinamas ir tarptautiniu lygiu — pavyzdziui, Sengeno vykdomasis
komitetas priémé sprendima dél pagrindiniy principy valdymo informatoriy apmokéjimo
klausimais'*®. Lietuvoje privatis asmenys baudZiamojo proceso metu atlickamuose
slaptuosiuose veiksmuose dalyvauti gali tiek atlikdami nusikalstamg veikg imituojancius
veiksmus BPK 159 straipsnyje nustatyta tvarka (Si procesiné prievartos priemoné i$
esmeés skirta priva¢iam asmeniui, kuris suteiké prokurorui informacija apie tam asmeniui
siilomg padaryti nusikaltimg ar dalyvauti jj darant), tiek iSimtiniais atvejais taikydami
slaptuosius veiksmus atliekant tyrimg BPK 158 straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka. BPK
158 straipsnio 6 dalis laikytina viena i§ BPK nustatyty normy, jteisinan¢iy galimybe
privatiems asmenims dalyvauti duomeny, laikytiny reikSmingais tyrimui, rinkimo procese
(Siuo atveju veikiant kaip slaptiesiems agentams) — esminé¢ jstatymo salyga, keliama tokiu
biidu surinktiems jrodymams, yra galimybé patikrinti gauty duomeny patikimuma BPK

nustatytais veiksmais'*®

. Kaip minéta, net nustac¢ius tam tikry duomeny gavimo (rinkimo)
tvarkos pazeidimy padarymo faktg, tai savaime nereiSkia, kad tokie duomenys negalés
biiti pripazinti jrodymais teismo proceso metu. Privaciy asmeny valstybés pareigiinams
pateikti duomenys gali tapti tiek sprendimo pradéti ikiteisminj tyrimg pagrindu, tiek
konkreciy slaptyjy veiksmy taikyma inicijuojanciu pagrindu. Vertinant privaciy subjekty
teikiamus duomenis ar duodamus parodymus asmeninis tokiy subjekty suinteresuotumas

dar nereiskia, kad jy teikiami duomenys yra nepatikimi — reikia atsizvelgti | pateikiamy

" Lietuvos AukGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2015 m. liepos 2 d.

nutartis Nr. 2K-375-895/2015.
> KLIP, A. European criminal law: an integrative approach. Cambridge, Antwerp, Portland: Intersentia,
2012, p. 273.
¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2010 m. rugséjo 21 d.
nutartis Nr. 2K-385/2010.
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duomeny turinj, kuris gali biiti toks pat neutralus ar objektyvus, kaip ir kiti byloje esantys
nesuinteresuoty bylos baigtimi subjekty pateikti duomenys™*’.

BPK 158 straipsnis yra skirtas reglamentuoti savo tapatybés neatskleidzianciy
ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmams — BPK 158 straipsnio 1 dalyje nustatytas
teisinis reguliavimas laikytinas lex generalis, 0 BPK 158 straipsnio 6 dalyje nustatytas
teisinis reguliavimas — lex specialis BPK 158 straipsnio 1 dalies atzvilgiu. BPK 158
straipsnio 6 dalyje, kaip biitinoji salyga privatiems asmenims atlikti slaptuosius tyrimo
veiksmus ($iuo atveju — i§imtinumo salyga), vartojama ,,ypatingy atvejy* savoka. Cia pat
ji aiSkinama kaip atvejai, kai néra kity galimybiy nustatyti nusikaltimus darancius
asmenis. Laikantis pozicijos, kad slaptieji tyrimo veiksmai turéty biti suprantami kaip
ultima ratio priemoné, taikoma tada, kai reik§mingy tyrimui duomeny nepavyksta surinkti
Iprastais, vieSo pobudzio tyrimo veiksmais, arba tiriant sunkiausius, testinio pobtdZzio
nusikaltimus, manytina, kad privaciy asmeny naudojimas tokiems veiksmams atlikti
praktikoje turéty biti ypac retas. Kazin ar galima pritarti praktikai, kada, kompetetingam
valstybés subjektui siekiant slaptyjy veiksmy taikymui pasitelkti j pagalba privaty asmenj,
praSyme ikiteisminio tyrimo teis¢jui del BPK 158 straipsnio 6 dalies taikymo tokiy
veiksmy taitkymo pagrindas nurodomas formaliai, vietoj konkreciy motyvy,
pagrindzianciy taikymo biitinybe, paprasCiausiai nurasant minétg baudziamojo proceso
Istatymo teksta ir nurodant vienintel] jstatyme jtvirtinta pagrinda. Pastebétina, kad,
analizuojant Lietuvos teismy praktikg, nebuvo rastas né vienas pavyzdys, kada teismas
nebity jrodymais pripazines ikiteisminio tyrimo metu surinkty duomeny dél to, kad
kompetetingi subjektai, priimdami sprendimus dél BPK 158 straipsnio taikymo, nesilaiké
BPK 158 straipsnio 6 dalyje nustatytos iSimtinumo sglygos — deja, iki Siol teismy
praktikoje, duomeny leistinumo kontekste, $i salyga nediskutuojama. Neturéjimo kity
galimybiy nustatyti nusikaltimus daran¢ius asmenis pagrindas, priklausomai nuo teisés
taikytojo teisinés sgmonés, gali biiti suprantamas jvairiai ir aiSkinamas placiai — jis gali
apimti situacijas, kada, pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo pareigiinai be privac¢iy asmeny
pagalbos neturi galimybés patekti | tam tikrg saugoma objekta ir jrengti atitinkamose
patalpose technines priemones, ar, esant biitinybei neatidéliotinai susisiekti ar uzmegzti
kontaktg su tam tikrais asmenimis, patys ikiteisminio tyrimo pareigiinai, i§laikydami savo
tapatybe paslaptyje, to padaryti neturi galimybés, ir kita. Konkretaus atvejy, laikytiny

ypatingais, sgraso nustatymas baudZiamojo proceso jstatyme galbit ir nebiity tikslingas,

Y BILIUS, M; KUZMINOVAS, M. Privatiy subjekty surinkty duomeny naudojimas Lietuvos
baudziamajame procese. IS Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty
moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum profesoriui Jonui Prapieciui. Vilnius: Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012, p. 409.
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nes praktikoje gali susiklostyti jvairiy, 1§ anksto sunkiai numatomy situacijy. Taciau tam
tikri atvejai arba bent kriterijai, | kuriuos reikéty atsizvelgti konkreCiu atveju siekiant
remtis BPK 158 straipsnio 6 dalyje nustatyta iSimtine taisykle, manytina, galéty biti
formuluojami teismy praktikoje.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje jtvirtinta ne tik zmogaus teisé j
privataus gyvenimo nelie¢iamuma, bet ir | susirasin¢jimo, pokalbiy telefonu, telegrafo
praneSimy ir kitokio susizinojimo nelie¢iamumg. Konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta Zmogaus teis¢ ] susiraSinéjimo slaptumg apima ne tik teis€s ] susiZinojimo
nelieCiamumg aspektus, minimus Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, bet, remiantis
EZTT jurisprudencija, ir tiesioginio asmeny bendravimo slaptuma'®®. EZTT atskiria
pokalbiy jrasinéjima, atliekama privataus asmens, kai vienas i§ pasnekovy pokalbio garso
ira8a daro privacia technine jranga savo iniciatyva, ir pokalbiy jrasin¢jima, atlickamag
privataus asmens, kai vienas i§ paSnekovy, nors galbiit ir savo iniciatyva, pokalbio garso
jraSa daro teisésaugos institucijoms priklausancia, jy suteikta technine jranga, davus
atitinkamus patarimus, tokio veiksmo paskirtimi esant oficialaus tyrimo vykdyma'*.
Lietuvoje pasitaiké atvejis, kada vienoje byloje Siuo aspektu buvo pazeistas tieck BPK, tiek
tuo metu galiojusiame 2002 m. OV] nustatytas teisinis reguliavimas. Priva¢iam asmeniui
kreipusis ] teisésaugos institucijg ir papraSius suteikti techning jrangg, jo nuomone,
neteisétiems valstybés pareigiing veiksmams uZfiksuoti, jam buvo duoti diktofonas ir
mini diskas. IraSius pokalbj, priva¢iam asmeniui surasius protokolg-pareiskimg ir pateikus
uzfiksuotus duomenis, buvo pradétas ikiteisminis tyrimas. Pradéjus ikiteisminj tyrima,
privaciam asmeniui buvo suteiktos kitos techninés priemonés, Sjkart skirtos jau tiek
vaizdui, tiek garsui fiksuoti: vaizdo mikrokamera, vaizdo magnetofonas, vaizdo kasete,
diktofonas ir mini diskas. Sis asmuo dar kartg jras¢ pokalbio su valstybés pareiginu eiga,
o ikiteisminio tyrimo pareiglinai taip pat émeési aktyviy veiksmy — klausési pokalbio ir
stebéjo aplinka. Baudziamaja byla nagrinéjanti teiséjy kolegija pabrézé, kad tiek
ikiteisminj tyrimg, buvo neteiséti — pirmuoju atveju teisésaugos institucijos techninés
jrangos privaciam asmeniui suteikti negal¢jo, nes nebuvo pateikti konkretts faktai,
leidziantys pradéti kriminalinés Zvalgybos tyrima, o antruoju atveju, suteikus tam paciam
priva¢iam asmeniui papildomg technine jranga, Sis asmuo de facto atliko nusikalstama

veikg imituojancius veiksmus, nors ne tik nebuvo priimta tai leidzianti ikiteisminio tyrimo

'8 plagiau zireti: Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. kovo 1 d. sprendimas Heglas pries Cekijos

Respublikq byloje, Nr. 5935/02.
' Pladiau zidiréti: Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. spalio 25 d. sprendimas Van Vondel pries
Nyderlandus byloje, Nr. 38258/03.
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teis€jo nutartis, bet apie planuojamus atlikti veiksmus nebuvo informuotas net prokuroras,
tokiu budu baudziamojo proceso jstatymo normas pazeidziant ne tik privac¢iam asmeniui,
bet ir valstybés pareigtinams, be kita ko, patiems neteisétai atlikusiems dar ir veiksmus,
atitinkancius BPK 160 straipsnyje numatytg procesing prievartos priemone;lso. Siuo atveju
atlikti veiksmai nebuvo grindZziami jokia teisés norma, nes tokio veiksmo kaip
ikiteisminio tyrimo pareiginy techninés jrangos ,,paskolinimas® priva¢iam asmeniui BPK
nereglamentuoja — $iy veiksmy atlikimas negali biiti pateisinamas tokios praktikos realiu
egzistavimu151. Taigi, nagrinéjamu atveju teisésaugos institucija pasitelké privaty asmenj
reikSmingy tyrimui duomeny rinkimo procese neteisétai, tokiu budu paversdama visg tokj
jrodymy rinkimo procesa neteisétu nuo pat jo pradé¢jimo momento.

Praktikoje pasitaiko ir daugiau situacijy, kada privatis asmenys, ikiteisminio tyrimo
metu vykdydami teisésaugos institucijy uzduotis, veikia perzengdami apibréztas veiksmy
ribas. Vienu i§ atvejy teisminio nagrinéjimo metu buvo argumentuojama, kad,
ikiteisminio tyrimo teiséjui suteikus leidimg atlikti slaptg sekima, priva¢iam asmeniui,
susitarimo su ikiteisminio tyrimo pareiginu pagrindu, buvo perduoti pareiglinui
nuosavybés teise priklausantys grynieji pinigai, suteikta vaizdo ir garso jraSymo jranga,
duotos instrukcijos, kaip Sia jranga naudotis™®. Jeigu privatus asmuo, uzmegzdamas
rySius ir tiesiogiai kontaktuodamas su asmeniu, kurio atZvilgiu taikoma procesiné
prievartos priemoné, vykde slaptg vaizdo bei garso fiksavimg, manytina, kad buvo atliktas
ne slaptas sekimas, o tyrimas neatskleidus savo tapatybés — ikiteisminio tyrimo teis¢jo
nutartis, apibrézianti slaptyjy veiksmy ribas, tur¢jo buti priimta ne remiantis BPK 160
straipsniu, o BPK 158 straipsnio 6 dalimi.

Kaip minéta, BPK 158 straipsnio 6 dalis suteikia teis¢ atskirais atvejais slaptuosius
veiksmus taikyti ir privatiems asmenims. Pasitaiko atvejy, kada byla nagrin¢janciam
teismui pateikiami argumentai, esg asmens veiksmai, kuriais jis padaré pokalbio garso
jraSa 1iki ikiteisminio tyrimo pradZios, laikytini savarankiSkais asmens, kuris néra
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, tyrimo veiksmais pagal BPK 158 straipsnio 6 dalj*®.
Manytina, kad tokie asmens veiksmai neatitinka slaptyjy tyrimo veiksmy sampratos BPK
158 straipsnio prasme. Veiksmas, kuriuo proceso dalyvis valstybés pareiglinams pateikia

pokalbio su kitu asmeniu garso jrasa, turéty biiti laikomas daikto ar dokumento, turin¢io

0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2008

m. balandzio 29 d. nutartis Nr. 2K-7-141/2008.
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2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 20 d.
nutartis Nr. 2K-53/2014.

'3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 25 d.
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reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, pateikimu (BPK 98 straipsnis). Privaciai
padarytas garso jrasas, patvirtinantis ar paneigiantis reikSmingas aplinkybes bylai spresti,
gali buti pripazintas jrodymu, o ji pateikti leidziama bet kurioje baudziamojo proceso
stadijoje*. Taciau kritikuotina LAT pozicija, pagal kuria tokio jraso teisétumas negali
buti grindziamas BPK nuostatomis, nes jis padarytas nepradéjus ikiteisminio tyrimo ir
negali buti laikomas daiktu ar dokumentu BPK 98 straipsnio prasme, nes jame esantys
duomenys galéjo biti fiksuojami tik BPK nustatyta asmeny apklausos tvarka™>. Teismy
praktikoje laikomasi pozicijos, kad tais atvejais, kai reikSmingus bylai duomenis pateikia
proceso dalyviai arba bet koks fizinis ar juridinis asmuo, teismas turi patikrinti, ar Sie
duomenys gauti jstatyme neuzdraustu biidu, remiantis principu ,galima tai, kas
neuzdrausta jstatymo* — tik gauti jstatyme tiesiogiai draudziamu budu tokie duomenys
irodymais nepripaiistamilSG. Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo is‘[atymo157
(toliau — ir VI]) 5 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teis¢
uzsiraSinéti, fotografuoti, filmuoti, naudotis garso ir vaizdo technikos priemonémis, kitais
buidais fiksuoti informacija, iSskyrus Sio jstatymo 13 straipsnyje nurodytus atvejus.
Priva¢iam asmeniui, kuris, slapta darydamas garso jrasa, nepazeisdamas VI 5 ir 13
straipsniuose numatyty normy, uzfiksavo savo ir kito asmens pokalbj, ikiteisminio tyrimo
eigoje igijus liudytojo statusg, neturéty biiti draudziama tokj garso jrasg pateikti BPK 98
straipsnio nustatyta tvarka — garso jraSo darymo aplinkybés galéty bti iSsiaiskintos tokj
asmen] papildomai apklausus kaip liudytoja, o pats garso jrasas, manytina, galéty buti
jiformintas arba kaip liudytojo papildomos apklausos protokolo priedas, arba kaip
pateiktas suraSant daikto ar dokumento, turin¢io reikSmeés nusikalstamai veikai tirti ir
nagrinéti, pateikimo protokolg. Pabréztina, kad ir slapty privaciai gauty garso jrasSy
legitimumo kontekste yra svarbu iSlaikyti proporcinguma: viena vertus, tokios tyrimo
galimybés negali biiti pernelyg susiaurintos, nes atskirais atvejais tam tikry fakty
jrodinéjimas jvairiomis kitomis priemonémis gali biiti nejmanomas, kita vertus, pernelyg
iSplétus tokio tyrimo galimybes, tyrimg atlieckantiems pareigiinams gali kilti pagunda
naudotis Sia laisve ir, privaciy asmeny pagalba, neteisétai vykdyti tam tikrg ,,tyrima* iki

oficialaus ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo BPK nustatyta tvarka.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 8 d.

nutartis Nr. 2K-191/2005.
5 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 25 d.
nutartis Nr. 2K-68/2014.
¢ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy jrodingjima,
taikymo teismy praktikoje apzvalga. Biuletenis ,, Teismy praktika “, Nr. 27, 2007.
7 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996-07-26, Nr. 71-1706 (su
pakeitimais ir papildymais).
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Kartais teismai, proceso dalyviui pateikus kompiutering laikmeng su garso jrasu ir
paaiskinus, kad jraSas, naudojant mobilyji telefong, padarytas jo pacio, nuosekliai
nesiaiSkina, ar jraSas padarytas teisétai. Konkreciu atveju byla nagrin¢janciam teismui
buvo pateikti argumentai, esg jraSas padarytas dalyvaujant teisésaugos institucijoms,
pazeidziant 2002 m. OV] ir BPK normas — suabejota, ar nukentéjusioji galéjo padaryti
aukstos kokybés garso jraSa mobiliuoju telefonu ir perkelti pokalbiy jrasus j iSoring
laikmena savarankiskai, be paaliniy asmeny pagalbos™®. Pateikiant tokius argumentus,
manytina, buvo iSkelta versija dél galimo privataus asmens, nesancio ikiteisminio tyrimo
pareigiinu, dalyvavimo slaptuose tyrimo veiksmuose remiantis BPK 158 straipsnio 6
dalimi. LAT, panaikindamas Zemesniosios instancijos teismo nuosprendj ir perduodamas
byla i$ naujo nagrinéti apeliacine tvarka, pazyméjo, kad §is garso jrasas yra labai svarbus
jrodymas byloje, o apeliacinés instancijos teismas, atmesdamas argumentus dél galimo
iraSo neteisétumo, pasisake tik tiek, kad byloje néra duomeny, jog iraSas gautas neteisétu
badu™®. Nors pagal bendra taisykle privatus asmuo turi teise savarankiskai daryti vaizdo
ar garso jrasus, bet, esant nustatytam faktui, kad asmuo tokius jrasus padaré su
teisésaugos institucijy zinia, tai yra, pareigiinams apmokius, kaip naudotis specialia, jy
suteikta, technine jranga ar privataus asmens nuosava technine jranga, arba davus
patarimus ar tam tikro elgesio instrukcijas, manytina, kad asmuo de facto jau veikty
taikydamas procesing prievartos priemong, numatytg BPK 158 straipsnyje, kuriai
reikalingas ikiteisminio tyrimo teis¢jo leidimas.

Kaip minéta, nustaCius duomeny gavimo (rinkimo) tvarkos pazeidima, vienas i§
aspekty, kuriuos reikia jvertinti svarstant klausimg, ar galima tokius duomenis pripaZinti
jrodymais, yra nustatyto tvarkos pazeidimo jtaka gauty duomeny patikimumui. Praktikoje
pasitaiké situacija, kada duomeny, uzfiksuoty privataus asmens pareiskime ir pateiktame
garso jrase, pagrindu buvo pradétas ikiteisminis tyrimas ir trijy dieny laikotarpiu gauti
ikiteisminio tyrimo teis¢jo leidimai atlikti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus,
taip pat kitas slaptgsias procesines prievartos priemones pagal BPK 154, 158 ir 160
straipsnius. Pastebétina, kad $is privatus asmuo minétg garso jraSg padaré atlikinédamas
bausme Pravieniskiy antruosiuose pataisos namuose — Siy pataisos namy direktoriaus
pavaduotojas sitilé nuteistajam advokato paslaugas, teigdamas, jog advokatas turi gery

ry$iy su teiséjais ir prokurorais, tod¢l uz piniginj atlyg] galéty organizuoti nuteistojo

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 23 d.
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lygtinj paleidimquO.

Pokalbis jrasytas nuteistajam naudojant skaitmeninj grotuva-
diktofong ir rankinj laikrodj su garso jraSymo funkcija. Nors $iuo atveju pataisos namuose
atlikdamas bausme nuteistasis, darydamas garso jrasa, pazeidé jkalinimo jstaigos vidaus
tvarkos taisykles, kurios draudzia tokiems asmenims turéti garsg jrasancias priemones, vis
délto LAT konstatavo, kad tai nereiskia, jog ikiteisminio tyrimo pareigiinai, gaudami
tokius duomenis, tai daro neteisétai'®’. Siuo atveju reik§mingi tyrimui duomenys, kuriais
véliau pagristas slaptyjy veiksmy BPK nustatyta tvarka atlikimas, byloje atsirado BPK 98
straipsnio nustatyta tvarka, taigi, privaiam asmeniui veikiant kaip savarankiSkam
asmeniui. Ikiteisminis tyrimas buvo pradétas po garso jraso padarymo — toks asmuo
negali buti laikomas atlikusiu tyrimg BPK 158 straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka.
Nuteistajam kartu su savimi turint dvi teisés akty draudziamas technines priemones, i$
kuriy viena (rankinis laikrodis su garso jraSymo funkcija) uzmaskuota jprastame
buitiniame objekte, gali kilti abejoniy, kad nuteistasis Siuos daiktus jgijo pats. PanaSiose
situacijose neatmestina tikimybe¢, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai galéjo prisidéti prie
nuteistojo veiksmy, kurie teismy buvo laikomi savarankiskais, todél tokiy veiksmy
pagrindas ir $iais veiksmais gauty duomeny tikrumas, manytina, teismy turéty buti iStirti
itin kruopsciai, be to, net ir pripazinus tokius duomenis jrodymais, manytina, byloje turéty
biti ir daugiau asmens kalte pagrindZianciy jrodymy.

Slaptyjy veiksmy taikymui valstybés pareiglinams pasitelkus | pagalbg privacius
asmenis, kurie galimai pirmag karta susiduria su tokio pobiidZio veiksmais, manytina,
atskirais atvejais gali padidéti ir baudZiamojo proceso jstatymo normy pazeidimo
tikimybé. Vis délto, nemazai grubiy pazeidimy padaro ir patys ikiteisminio tyrimo
pareigiinai. Praktikoje pasitaiko atvejy, kada, net gavus ikiteisminio tyrimo teiséjo nutart]
leisti taikyti ] BPK 158 straipsnyje numatytos procesinés prievartos priemonés taikymo
apimtj patenkancius veiksmus, ikiteisminio tyrimo pareigiinai juos atlieka netinkamai,
pazeisdami tiek baudziamOjo proceso jstatyme nustatyta teisinj reguliavimg, tiek
ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartyje apibréztas veiksmy taikymo ribas. Konkreciu atveju
BPK 158 straipsnio pagrindu ikiteisminio tyrimo pareigiinams buvo leista slapta naudoti
technines priemones, kontroliuojant ir fiksuojant asmeny pokalbius, kitokj susizinojimg ar
veiksmus gyvenamosiose ir negyvenamosiose patalpose, kuriose jie lankosi, transporto

priemonése, kuriomis jie naudojasi, visy iSvardinty veiksmy fiksavimui daryti vaizdo ir

10 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 28 d.
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(ar) garso jra§u5162. BPK 158 straipsnyje numatytos procesinés prievartos taikymo esmé —
ikiteisminio tyrimo pareigiiny atlickamy tyrimo veiksmy metu iSlaikomas slaptumas,
asmeniui, kurio atzvilgiu taikomi slaptieji veiksmai, nezinant apie jo atzvilgiu taikomus
veiksmus ar nesuvokiant veiksmy tikrosios prasmeés. Tuo tarpu $iuo atveju asmuo, kurio
atzvilgiu veiksmai taikyti (jtariamasis), suvoké, kad bendrauja su ikiteisminio tyrimo
pareigiinu — pokalbis vyko ikiteisminio tyrimo jstaigos patalpose, buvo klausin¢jama apie
tyrimui reikSmingas aplinkybes, be to, asmens neinformavus nei apie teis¢ atsisakyti duoti
parodymus ir turéti gynéja, nei apie fakta, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
nefiksuodamas pokalbio eigos jokiame protokole, slapta daro pokalbio garso jraéqms.
Panasi situacijy susiklosté ir kitu atveju — nors ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartyje leisti
taikyti BPK 158 straipsnyje numatyta procesing prievartos priemon¢ nurodyta, kad
slaptyjy veiksmy atlikimu siekiama iSsiaiSkinti nusikaltime dalyvavusius asmentis,
psichotropiniy medziagy gaminimo, sandéliavimo, laikymo vietas, bet né vienas i§ Siy
tiksly nebuvo pasiektas — faktiSkai pareigiinas, ir prisistatgs kaip ikiteisminio tyrimo
jstaigos pareiglinas bei parodes savo tarnybinj pazymeéjima, slapta darydamas pokalbio
garso jrasg, klausingjo asmens, kurio atzvilgiu taikoma procesiné prievartos priemone,
apie jo paties ir kito, pareiginams zinomo ir suimto jtariamojo, vaidmenis nusikaltimo

padaryme®®*

. Veikiant tokiu biidu, manytina, ] BPK 158 straipsnyje numatytos procesinés
prievartos priemongs taikymo apimtj patenkantys veiksmai nebuvo atlikti.

Praktikoje pasitaiko ir kurioziniy atvejy, kada pareigiinai teigia atlike veiksmus
neatskleisdami savo tapatybés ne baudziamojo proceso metu, o tirdami administracinj
teisés pazeidimg. Konkreciu atveju ikiteisminio tyrimo pareigiinas tarnybiniame
praneSime ir apklausos pirmosios instancijos teismo posédyje metu nurode, kad jmone
patikrinti bandyta jsidarbinant, neatskleidZiant savo tapatybés, panasiai kaip kontrolinis

1% Pastebétina, kad kontrolinis patikrinimas, numatytas KZ] 2 straipsnio 8

patikrinimas
dalies 4 punkte, yra laikomas kriminalinés zvalgybos informacijos rinkimo budu. Nei
anksCiau aptartoje teismy praktikoje, nei baudziamojo proceso teisés doktrinoje, nei
Rekomendacijose jis néra nurodytas kaip veiksmas, jeinantis | BPK 158 straipsnyje
numatytos procesinés prievartos priemonés taikymo sritj. Minétas tyrimas negaléjo biiti

atliktas savavaliSkai, be ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties, tiriant administracinj teiseés

pazeidima, tod¢l tokiu biidu gautais duomenimis teismas pagrjstai nesiréme.

12 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2016 m. sausio 26 d.
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Praktikoje kartais pasitaiko sunkumy BPK 158 straipsnyje numatyty slaptyjy veiksmy
atlikimg atribojant nuo BPK 160 straipsnyje numatyto slapto sekimo. Teisés literatiiroje
slaptas sekimas apibiidinamas kaip nevieSo pobudzio jstatymu reglamentuota prievartos
priemon¢, atlickama jstatymo jgalioty subjekty tik ikiteisminio tyrimo stadijoje ar
zvalgybinio tyrimo metu esant jstatymo nustatyta tvarka iSduotam teismo arba kito
jstatymu jgalioto subjekto leidimui apibréztam laiko tarpui materialioje erdvéje
apibréztoje valstybés teritorijos ribomis, slapta, tiesiogiai ar per atstumg vizualiai ir/ar
techniniy priemoniy pagalba stebéti sekimo objektus, jy atlieckamus veiksmus bei su jais
sietinus procesus ir techniniy priemoniy pagalba rinkti bei fiksuoti reikSmingg tyrimui
informacija (duomenis), laikantis pagarbos prigimtinéms zmogaus teiséms ir laisvéms,
Lietuvos Respublikos Konstitucijos, jstatymy, pareigiiny etikos kodekso reikalavimy'®®.
Teismy praktikoje teigiama, kad slaptas sekimas atlickamas per atstuma, tiesiogiai
nekontaktuojant su sekamu asmeniu ir nejrengiant techniniy priemoniy patalpy Viduj6167.

Konkreciu atveju ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, teisiniu pagrindu nurodant BPK
158 straipsnj, buvo leista slapta patekti | negyvenamasias patalpas, jose jrengti technines
priemones pokalbiy ar kitokio susizinojimo kontrolei ir fiksavimui, jas panaudoti
fiksuojant asmeny pokalbius ar veiksmus, uzmegzti rySius su jais ir $iy kontakty metu
daryti vaizdo ir garso jrasus. Gynybos pusé §ioje byloje nurod¢, kad ikiteisminio tyrimo
teis€¢jo nutartimi leisti atlikti veiksmai klaidingai sutapatinami su BPK 160 straipsnyje
numatytu slapto sekimo veiksmu, tuo tarpu kaltinimo pusé, prieSingai, teigé, kad tyrimas
neatskleidZiant savo tapatybés ir slaptas sekimas, atsizvelgiant | konkrecig situacija, gali
bati labai artimi, o kartais ir tapatiis — tokiu atveju, kai reikia tiesiogiai kontaktuoti su
sekamu asmeniu ar jrengti technines priemones patalpy viduje, turi biiti remiamasi BPK
158 straipsniu™®®. Si situacija gali biiti laikoma vienu i§ skirtingo BPK numatyty slaptyjy
veiksmy kvalifikavimo pavyzdziy.

Kitu atveju ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, BPK 160 straipsnio nustatyta tvarka
buvo leista slapta sekti asmenj ir jo darbo kabinetg, o slapto sekimo metu daryti garso ir
vaizdo jrasSus. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas diktofonu jrasé trec¢iojo asmens ir sekamojo
asmens pokalbj, ivykusj pastarojo automobilyje. Teisminio nagrinéjimo metu buvo
atkreiptas démesys, kad leidimas sekti automobilj, kaip objekta, nebuvo duotas, be to,
nutartyje nenurodyta, kokiems asmenims leidziama daryti pokalbio jrasus — slapto sekimo

protokoluose nurodyta, jog sekimg vykdé minétas ikiteisminio tyrimo pareigiinas, nors

% BUCIONAS, G. Slaptas sekimas: teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai. Vilnius: V] Registry

centras, 2012, p. 58.
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technine jranga buvo apriipinti ir kiti du asmenys (vienas i$ jy automobilyje kalb&josi su
asmeniu, kurio atzvilgiu taikyta procesiné prievartos priemoné), kurie néra ikiteisminio
tyrimo pareigiinai*®. Taigi, susiklosté situacija, kada, gavus leidima atlikti slapta sekima,
technine jranga, reikalinga garso ir vaizdo jrasams daryti, buvo apriipinti trys asmenys, i$
kuriy tik vienas buvo ikiteisminio tyrimo pareigiinas, o pokalbis, jvykes tarp vieno is
privaciy asmeny, apriipinty technine jranga, ir asmens, kurio atzvilgiu taikyta procesiné
prievartos priemoné, buvo jraSytas biitent ikiteisminio tyrimo pareigiino. Buvo manoma,
kad $iuo atveju slaptg sekimg jgyvendino privatus asmuo, kalbéjes su asmeniu, kurio
atzvilgiu taikyta procesin¢ prievartos priemoné, bet slaptame sekime dalyvavo ir
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, kuris per atstuma §j pokalbj jrage’’®. Tokiu atveju turéty
biti laikoma, kad privatus asmuo jgyvendino slapta sekimg neteisétai, nes, remiantis BPK
160 straipsnyje nustatytu teisiniu reguliavimu, privatis asmenys slapto sekimo atlikti
negali. Jeigu biity teigiama, kad Siuo atveju privatus asmuo nedalyvavo slaptame sekime,
kilty klausimas, kokiu tikslu jis ikiteisminio tyrimo pareigiiny buvo apripintas diktofonu.
Be to, prie§ Siuos veiksmus, jvykdytus automobilyje, anks¢iau tg pacdia dieng buvo
padaryti dar du garso jrasai. Gynéjai teigé, kad i$ slapto sekimo protokoluose uzfiksuoty
duomeny matyti, jog ikiteisminio tyrimo pareigiinas, vélgi, atliko pokalbiy tarp asmens,
kurio atzvilgiu taikyta procesiné¢ prievartos priemoneé, ir kity dviejy asmeny pokalbiy
garso fiksavima, tuo tarpu slapto sekimo metu negalima jrengti ar turéti garso ir vaizdo
jrangos bendraujant su asmeniu — tai turi biiti daroma per atstuma, o ne per kitus asmenis,

kurie realiai veikia kaip teisésaugos pareigﬁnail71.

LAT formaliai pasisake, kad
nagringjamu atveju BPK 160 straipsnio pazeidimy nejzvelgia, nes abiejy asmeny
atzvilgiu vykdyto slapto sekimo teisétuma ikiteisminio tyrimo metu patvirtino teismas, o
byloje duomeny apie BPK 158 straipsnio taikyma néra.

Vertinant aptartas situacijas, pirmuoju atveju, kai ikiteisminio tyrimo teisé¢jo nutartimi
buvo leista slapta patekti ] negyvenamasias patalpas, jose jrengti technines priemones
pokalbiy ar kitokio susizinojimo kontrolei ir fiksavimui, jas panaudoti fiksuojant asmeny
pokalbius ar veiksmus, uzmegzti rysius su jais ir Siy kontakty metu daryti vaizdo ir garso
jrasus, kaip Siy slaptyjy veiksmy atlikimo teisinis pagrindas, manytina, tur¢jo biiti
nurodytas ne tik BPK 158 straipsnis, bet ir BPK 160 straipsnis. Teisés literatiiroje

pateikiama nuomone¢, kad garsg ar vaizda fiksuojanciy techniniy priemoniy jmontavimas

patalpoje, transporto priemonéje, sekamo asmens drabuziuose ar jo su savimi
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neSiojamuose daiktuose apima kelis veiksmus, tokius kaip slaptas patekimas prie sekimo
taikiniu tapusio objekto, esancio vieSoje arba nevieSoje vietoje; technikos jmontavimas;
informacijos rinkimas; ir griztamuosius veiksmus, tokius kaip patekimas, technikos
iSmontavimas — tokie veiksmai savo esme néra laikytini slaptu sekimu, nes slapto sekimo
metu jstatymu leistinos techninés priemonés turi biiti kartu su §] proceso veiksmgag
atliekan¢iu asmeniu, jskaitant jo naudojimg transporto priemon¢je ar pasirinkta vieta
trunkamam stebéjimui'’?. Nebaty galima teigti to, kad visi nurodyti veiksmai turéty bati
priskiriami savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiklos sriciai,
kaip ir to, jog visi Sie veiksmai turéty biiti priskiriami slaptam sekimui. Manytina, kad
slaptas patekimas ] patalpas, techniniy priemoniy jrengimas jose, ryS$iy su asmenimis
uzmezgimas ir vaizdo bei garso jrasy darymas Siy kontakty metu turéty buti priskiriami
BPK 158 straipsnyje numatytos procesinés prievartos priemones taikymo sri¢iai, o
techniniy priemoniy, jrengty patalpoje, panaudojimas asmeny pokalbiy ar kitokio
susizinojimo kontrolei ir fiksavimui — BPK 160 straipsnio taikymo sriciai. Kitaip tariant,
slaptas sekimas gali biiti atlickamas ne tik asmeniui su savimi turint vaizdo ir garso
fiksavimo priemones — vaizdo ir garso fiksavimas techniniy priemoniy, jmontuoty
patalpoje, pagalba, tokiu budu renkant tyrimui reikSmingais laikytinus duomenis,
manytina, taip pat priskirtinas slaptam sekimui, kaip slaptam tyrimo veiksmui,
atlickamam per atstuma, tiesiogiai nekontaktuojant su sekamu asmeniu.

Antruoju atveju ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, BPK 160 straipsnio nustatyta
tvarka, buvo leista slapta sekti asmenj ir jo darbo kabineta, o slapto sekimo metu daryti
garso ir vaizdo jrasus. Taigi, manytina, buvo leista slapta sekimg atlikti tiek tiesiogiai,
sekimg atliekan¢iam asmeniui su savimi turint technines priemones, bet nekontaktuojant
su sekamu asmeniu, tiek per atstuma, techniniy priemoniy pagalba sekant asmens darbo
kabineta. Kaip savo nutartyje pabrézé LAT, byloje duomeny apie BPK 158 straipsnyje
numatytos procesinés prievartos priemonés taikymag néra. Lieka neaiSku, kokiu teisiniu
pagrindu remiantis dviems privatiems asmenims buvo iSduoti vaizdo ir garso jraS§ymo
prietaisai. Viena vertus, leidimas slaptai, tiesiogiai, sekti asmen;j ir daryti Sio veiksmo
eigos fiksavima vaizdo ir garso jraSymo priemonémis buvo suteiktas. Antra vertus, pagal
BPK 160 straipsnyje nustatytg teisin] reguliavima, privatiis asmenys slapto sekimo atlikti
negali — jie gali atlikti tyrimg remiantis BPK 158 straipsnio 6 dalyje nustatyta iSimtine
taisykle. Jeigu biity laikoma, kad §ie privatlis asmenys, apriipinti atitinkama technine

jranga, turéjo veikti BPK 158 straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka, tai reiksty, kad jiems

2 BUCIUNAS, G. Slaptas sekimas: teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai. Vilnius: V] Registry
centras, 2012, p. 350.
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buvo pavesta uzmegzti rySius su asmeniu bei $iy kontakty metu slapta daryti vaizdo ir (ar)
garso jraSus. TacCiau privatlis asmenys jiems suteikta technine jranga nepasinaudojo, tik
bendravo su asmeniu, kurio atzvilgiu buvo taikyta procesiné prievartos priemoné —
pokalbj jras¢ ikiteisminio tyrimo pareigiinas. Dél minéty slapty veiksmy véliau buvo
surasyti slapto sekimo protokolai, taigi, valstybés institucijos, manytina, tokiu biidu bandé
pagristi, kad pareiglinas asmens atzvilgiu atliko slapta sekima per atstuma, pasitelkdamas
privaty asmenj kaip tarpininka. Vis délto, panaSiose situacijose, kada privatiis asmenys
disponuoja teisésaugos institucijy pareigiiny suteiktomis techninémis priemonémis, jie,
manytina, turéty biti laikomi veike¢ BPK 158 straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka, o
pareigiinas, apie kurio, kaip asmens, buvima jvykio vietoje zino asmuo, kurio atzvilgiu
taikomi slaptieji veiksmai, Siam nesuvokiant, kad toks asmuo yra ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, laikytinas veikusiu BPK 158 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka. Apie slapta
sekimg tokiose situacijose, manytina, galima buty kalbéti tada, kai pareigiinas daryty
treciojo asmens ir sekamo asmens pokalbio jraSg, sekamam asmeniui nezinant apie
pareigiino, kaip asmens, buvimg jvykio vietoje.

Praktikoje vieSyjy viety slaptas steb¢jimas ir jose vykstanciy veiksmy fiksavimas
techninémis vaizdo jraSymo priemonémis laikomas veiksmais, patenkanciais | BPK 158
straipsnyje numatytos procesinés prievartos priemonés taikymo sritj'">. Konkre&iu atveju,
ikiteisminio tyrimo teis€jui nutartimi leidus atlikti nusikalstamg veikg imituojancius
veiksmus, vieSoje vietoje (prekybos kioske), kurioje Sie veiksmai tur¢jo biti atlikti, buvo
sumontuotas vaizdo bei garso jraSymo jrenginys, kuriuo naudotis apmokytas privatus
asmuo ir, naudojantis Sia technine jranga, uZfiksuotas nusikalstamag veika imituojanciy
veiksmy atlikimas. Ikiteisminio tyrimo teis¢jas nutartyje leisti atlikti slaptuosius veiksmus
kaip $iy veiksmy atlikimo teisinj pagrindg nurodé BPK 158 ir 159 straipsnius. BPK 159
straipsniu leista atlikti nusikalstamg veika imituojancius veiksmus, o BPK 158 straipsniu
— slapta daryti garso ir vaizdo jrasus. Manytina, kad BPK 158 straipsniu turéty biti
remiamasi atvejais, kai siekiama slapta, tai yra, neZinant né vienam pasaliniam asmeniui,
i§skyrus slaptuosius veiksmus atliekancius ikiteisminio tyrimo pareigiinus, patekti |
patalpg ir sumontuoti joje techning jranga asmeny pokalbiams ar kitokiam susizinojimui
fiksuoti. Taciau pats veiklos, atliekamos atitinkamoje patalpoje, fiksavimas filmuojant ar
nuotoliniu biidu stebint, panaudojant minéta techning jranga, manytina, turéty buti
laikomas slaptu sekimu, atlieckamu BPK 160 straipsnyje nustatyta tvarka. Nagrinéjamu

atveju apie ikiteisminio tyrimo pareigiiny patalpoje sumontuotg vaizdo ir garso jraSymo

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2013 m. balandZio 16

d. nutartis Nr. 2K-194/2013.
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Jrangg zinojo privatus asmuo, kuriam ir priklaus¢ patalpa, be to, jis buvo apmokytas Sia
jranga naudotis. Nusikalstamg veika imituojanciy veiksmy atlikimo fiksavimas naudojant
patalpoje jrengta vaizdo ir garso technikg néra susij¢s su betarpiSka savo tapatybés
neatskleidzian¢iy pareigiing veikla — savo esme, manytina, tai yra slaptas sekimas,
vykdomas per atstuma.

Nagrinéjant atvejus, kada techninés priemonés vaizdui ir garsui jraSyti naudojamos
atliekant slaptuosius veiksmus tam tikrose patalpose, paminétini atvejai, kada slaptieji
veiksmai atliekami laikinai sulaikyty asmeny atzvilgiu. Kaip nurodoma teisés literattiroje,
tokiomis laikytinos situacijos, kai j kamera, kurioje laikomas sulaikytas ar suimtas
jtariamasis, pries tai apklausos metu atsisakes duoti parodymus ar pasinaudojes teise
atsakyti tik j kai kuriuos jam pateiktus klausimus, paprastai neatsitiktinai laikomas ir kitas
sulaikytasis ar suimtasis asmuo, taip pat galimai ir kitas asmuo, veikiantis BPK 158
straipsnio 6 dalies pagrindu kaip slaptasis tyréjas, kurio uzduotis — manipuliavimo
pagrindu prakalbinti ,.tyléti nusprendusj subjekta“*™. Vienu i§ atvejy, ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, remdamasis BPK 160" straipsniu, priémé nutarimg atlikti slapta sekima
laikinai sulaikyto asmens, laikomo arestinéje, atzvilgiu. Teisminio nagrinéjimo metu buvo
argumentuojama, kad nutarime nenurodyta, koks asmuo atliks slaptg sekima, neaisku, kur
yra slapto sekimo vaizdo jrasas bei koks procesinis statusas asmens, galimai slapto
sekimo metu dariusio neteiseéta spaudimg, kontaktuojant su asmeniu, kurio atzvilgiu
taikyta procesiné prievartos priemoné, ir kalbéjusio apie reikSmingas tyrimui aplinkybes,
taip pat laikyta, kad, kameroje sumontavus vaizdo ir garso jraSymo jrenginj, tai buvo nebe
asmens, o objekto (patalpos — areitinés kameros) slaptas sekimas”. Teismo teigimu,
slapto sekimo metu buvo darytas ne vaizdo, o tik garso jrasas, kuris zemesnés instancijos
teismo pagristai buvo pripazintas jrodymu, be to, teismo nuomone, reikalavimas
identifikuoti ir apklausti asmenj, kontaktavusj su asmeniu, kurio atzvilgiu taikyta
procesiné prievartos priemoné (gynéjai teigé, kad kontaktaves asmuo buvo arba agentas-
informatorius, arba ikiteisminio tyrimo pareigiinas, atliekantis tyrimg neatskleidziant savo
tapatybés), buvo nepagristas'’°. PanaSioje situacijoje, jei pareigiinai siekty daryti
procesinés prievartos priemones taikymo eigos vaizdo jrasa, manytina, turéty biiti skirtas
tokio objekto (patalpos), kurioje laisvas asmeny judéjimas yra suvarZytas, slaptas

sekimas, ypac, jei patalpoje biity ir daugiau asmeny, ne tik slaptasis agentas ir asmuo,

% JURKA, R. Slaptieji tyrimo veiksmai: ribos ir jy vertinimas pagal EZTT jurisprudencija. I§

Baudziamasis procesas: teisingumo garantas ar kliitis?: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius:
Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2014, p. 143.

' Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio 26 d.
nutartis Nr. 1A-432-148/2015.

" Ibid.

66



kurio atzvilgiu taikoma procesiné prievartos priemon¢. Teismai konstatavo, kad vaizdo
jrasas Siuo atveju nebuvo daromas. Jeigu siekta su asmeniu tiesiogiai uzmegzti kontakta ir
pokalbio metu daryti garso jraS$a, manytina, priimant nutarimg dél slaptyjy veiksmy
taikymo buty reikéje vadovautis BPK 158 straipsnio 1 dalimi, jei kontaktuojantysis
asmuo yra ikiteisminio tyrimo pareigiinas, arba BPK 158 straipsnio 6 dalimi, jei
kontaktuojantysis asmuo — privatus asmuo. Bet kuriuo atveju, remiantis BPK 158
straipsnio 7 dalyje nustatytu teisiniu reguliavimu, veiksmus atlikes asmuo turéty biiti
apklaustas kaip liudytojas. Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad parodymus apie
bylai reikSmingas aplinkybes anonimiSkai davus asmeniui, kuris apie tokias aplinkybes
suzinojo laikomas su kitais sulaikytais ar suimtais jtariamaisiais (kaltinamaisiais), btitina
jsitikinti, ar toks liudytojas nebuvo laikomas kartu su minétais asmenimis tik turint tiksla
iSgauti reikiamg informacija ir ar taip nebuvo pazeista konstituciné teis¢ neduoti
parodymy prie§ save — tai konstatavus, anonimiski parodymai negali buti laikomi
patikimais ir atitinkan¢iais BPK 20 straipsnio reikalavimus jrodymais'’’. Panagios
pozicijos laikomasi ir jtariamojo (kaltinamojo) parodymy atzvilgiu — anks¢iau aptartu
biidu gauti asmens ,,atviri prisipazinimai‘ negali biiti pripazinti jrodymaisl78.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kada slaptieji veiksmai atlieckami remiantis tiek BPK 158
straipsnio 6 dalyje, tick BPK 160 straipsnyje nustatytu teisiniu reguliavimu. Konkrec¢iu
atveju, ikiteisminio tyrimo teis€¢jo nutartimi buvo leista slaptai sekti asmen;j ir sekimo
metu daryti vaizdo bei garso jraSus, o kitu tos pacios nutarties punktu leista privaciam
asmeniui (liudytojui) daryti pokalbiy su asmeniu, kurio atzvilgiu taikoma procesine
prievartos priemong, vaizdo ir garso jraSyma. Kasaciniame skunde buvo nurodyta, kad |
susitikimg su asmeniu, kurio atzvilgiu taikyti slaptieji veiksmai privatus asmuo atvyko
turédamas su savimi garsg jrasant] jrenginj ar jo dalj, kurio pagalba slapta uzfiksuotas

pokalbis telefonu ir susitikimo metu vykes asmeny pokalbis®™®

. Tokiu biuidu, manytina,
privatus asmuo veik¢ BPK 158 straipsnio 6 dalies pagrindu, nors nutartyje nurodytas
terminas, per kurj leista taikyti Siuos veiksmus, jau buvo pasibaiges, o leidimas slapta
sekti asmenj dar tebegaliojo. LAT nuomone, Siuo atveju vaizdo ir garso jrasai buvo
padaryti slapto sekimo metu (BPK 160 straipsnis leidZia slapto sekimo metu daryti vaizdo
ar garso jrasg arba filmuoti), privatus asmuo negali biiti laitkomas veikusiu pagal BPK 158

straipsnio nuostatas, be to, teiséjy vertinimu, aplinkybé, ar privatus asmuo padaré garso

Y7 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 7 d.

nutartis Nr. 2K-214/2013.
'8 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2013 m. rugséjo 24 d.
nutartis Nr. 2K-350/2013.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2010 m. rugséjo 21 d.
nutartis Nr. 2K-385/2010.
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jraSg savarankiskai, ar tai padaré ikiteisminio tyrimo pareiginai, pasinaudodami
priva¢iam asmeniui suteiktomis priemonémis, neturi esminés reikSmeés: specialus
leidimas privadiam asmeniui daryti jraSus yra perteklinis, nes jis buvo suteiktas
ikiteisminio tyrimo pareigiinams — néra svarbu tai, ar ikiteisminio tyrimo pareigiinai
turéjo techninj garso rysj su pokalbio dalyviaislso. Tokia LAT pozicija sukelia tam tikry
klausimy. Jeigu BPK 160 straipsnyje nustatyta tvarka suteikiamas leidimas sekti asmenj ir
slapto sekimo metu daryti vaizdo ir garso jrasus, tai nereiskia, kad Siuos veiksmus gali
atlikti privatus asmuo, nes minétame BPK straipsnyje tai nenumatyta. Siuo atveju
ikiteisminio tyrimo pareigiinai tiesioginiy slapto sekimo veiksmy neatliko. Jeigu
laikytume, kad pokalbio garso jrasus padaré ikiteisminio tyrimo pareigiinai, turétume kelti
prielaida, kad galbut ikiteisminio tyrimo pareigiinai techniniy priemoniy pagalba,
palaikydami tiesioginj rys$j su privaciu asmeniu, taip jraSydami pokalbj, tokiu biidu atliko
slaptg sekimg per atstumg, privac¢iu asmeniu pasinaudodami kaip tarpininku. Taciau
privatus asmuo vis tiek negaléty buti laikomas veikusiu BPK 160 straipsnio nustatyta
tvarka — tokiu atveju, manytina, jis turéty buti laikomas veikusiu BPK 158 straipsnio 6
dalyje nustatyta tvarka, uZmegzdamas rySius su asmeniu, kurio atzvilgiu taikomos
procesinés prievartos priemones. Jeigu laikytume, kad privatus asmuo pats jras$é¢ pokalbj,
Jis taip pat turéty biti latkomas veikusiu pagal BPK 158 straipsnio 6 dalj, uzmegzdamas
rySius su asmeniu, kuriam taikoma procesiné prievartos priemoné ir kontakto metu
darydamas garso jraSa. Taciau, kaip minéta, leidimas atlikti slaptuosius veiksmus BPK
158 straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka jau buvo pasibaiggs. Manytina, kad baudziamojo
proceso jstatymas nesuteikia privaciam asmeniui teisés dalyvauti slaptame sekime kaip
tarpininkui — tokio pobtidzio slaptuosiuose tyrimo veiksmuose jis gali dalyvauti BPK 158
straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka. Taigi, LAT sprendimas konstatuoti, kad $iuo atveju
naudotais buidais gauti duomenys pagrjstai pripazinti jrodymais, manytina, yra abejotinas.

Kartais praktikoje kyla problemy BPK 158 straipsnyje numatytos procesinés prievartos
priemongs taikymo sri¢iai priklausanciy veiksmy atlikimg atskiriant nuo ne tik asmens ar
patalpos, bet ir transporto priemonés slapto sekimo. Pritartina, kad ikiteisminio tyrimo
teis¢jo nutartimi suteikus leidima slapta sekti transporto priemong, nors toks slaptas
tyrimo veiksmas ir atlickamas per atstumg, savaime néra suteikiamas leidimas toje
pacioje transporto priemonéje jmontuoti technines priemones ir daryti asmeny, esanciy

transporto priemonéje tam tikru metu, pokalbiy vaizdo ar garso jrasus™. Gavus leidima

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2010 m. rugséjo 21 d.

nutartis Nr. 2K-385/2010.
'8! Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 4 d.
nutartis Nr. 1A-526-398/2015.
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atlikti slapta sekimg transporto priemonés atzvilgiu, manytina, galima buty sekti
transporto priemon¢ nenaudojant techniniy priemoniy (jei leidimas duotas remiantis BPK
160 straipsnio 2 dalimi, naudoti technines priemones sekimo metu bty galima), be to,
slapta sekamas biity tik transporto priemonés judéjimas, o ne asmenys, esantys jos viduje.
Turint tikslg atlikti papildomus veiksmus, prokuroras turéty dar kartg kreiptis |
ikiteisminio tyrimo teis¢ja su praSymu leisti BPK 160 straipsnyje nustatyta tvarka slapta
sekti atitinkamus asmenis ir taikyti BPK 158 straipsnyje numatytg procesing prievartos
priemon¢ — slapta patekti j transporto priemong ir jrengti technines priemones, skirtas
vaizdo ir garso jrasams daryti.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad tam, jog slaptyjy procesiniy
prievartos priemoniy, numatyty BPK 158 ir 159 straipsniuose, taikymo metu gauti
duomenys biity pripaZinti jrodymais, §ios priemoneés turi buti pritaikytos laikantis tiek
baudZiamojo proceso jstatyme nustatyto teisinio reguliavimo, tiek neperzengiant
konkreciy, ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartyje apibrézty, slaptyjy veiksmy riby. Tam
tikrus slaptuosius tyrimo veiksmus ikiteisminio tyrimo metu atskirais atvejais gali atlikti
ir privatiis asmenys, nesantys ikiteisminio tyrimo pareigiinais, taciau tokie atvejai turéty
biti tinkamai pagristi ir laikytini iSimtiniais, o ne prioritetiniais. Praktikoje neretai kyla
diskusijy dél tam tikry slaptyjy veiksmy kvalifikavimo pagal vieng ar kita baudZiamojo
proceso jstatymo straipsnj — teoriSkai remiantis vienu BPK straipsniu praktiSkai negali

biiti pritaikyti veiksmai, priskiriami kito BPK straipsnio galiojimo sri¢iai.
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ISVADOS

1. Nors slaptyjy tyrimo veiksmy taikymo baudziamojo proceso metu renkant
duomenis, reikSmingus nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, reikSmé pripazjstama
tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygiu, veiksmy, nustatyty Siuo metu galiojanc¢io
BPK 158 ir 159 straipsniuose teisinis reguliavimas laikytinas nepakankamai aiskiu
ir iSsamiu, paliekanciu erdvés diskusijoms dél jo teis€tumo ir skirtingam
interpretavimui, todél turéty bati tikslinamas.

2. Aplinkybe, kad BPK 158 ir 159 straipsniuose néra jtvirtinti kai kurie svarbis
procesiniai institutai, padedantys apsaugoti asmenj nuo neteiséto slaptyjy veiksmy
taikymo, pavyzdZziui, maksimalus procesinés prievartos priemonés taikymo
terminas, suteikia iSankstinei teismo kontrolei ir procesiniam dokumentui, kuriuo
konkreciu atveju leidziama taikyti slaptuosius tyrimo veiksmus bei kuriuo
apibréziamos tokiy veiksmy teisétumo ribos, dar didesn¢ reikSme.

3. Tinkamo teisinio reglamentavimo BPK 158 ir 159 straipsniy kontekste stygius turi
itakos tam, kad praktikoje Sie straipsniai neretai taikomi netinkamai, teisés
taikytojams painiojant vienuose BPK straipsniuose numatyty slaptyjy veiksmy
atlikimg su kituose BPK straipsniuose numatytaisiais, savarankiskus privaciy
asmeny atliktus slaptuosius veiksmus su priva¢iy asmeny atliktais BPK
numatytais slaptaisiais veiksmais arba BPK numatytus slaptuosius veiksmus su
veiksmais, netelpanciais | BPK numatyty slaptyjy veiksmy taikymo rémus, o §ios
slaptyjy agenty praktinéje veikloje pasitaikancios klaidos atskirais atvejais lemia
zmogaus teisiy pazeidimus ir tokiais biidais surinkty duomeny nepripazinimag

jrodymais.
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SALTINIU SARASAS

1. Teisés norminiai aktai

1.1. Nacionaliniai teisés norminiai aktai

1.1.1. Siuo metu galiojantys nacionaliniai teisés norminiai aktai

10.

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios, 2000-10-25, Nr.
89-2741 (su pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002-04-
09, Nr. 37-1341 (su pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos advokaturos jstatymas. Valstybés Zinios, 2004-04-06, Nr.
50-1632 (su pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugs¢jo 26 d.
jstatymu Nr. VIII-1968, Baudziamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo
14 d. jstatymu Nr. IX-785, ir Bausmiy vykdymo kodekso, patvirtinto 2002 m.
birzelio 27 d. jstatymu Nr. IX-994, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymas.
Valstybes Zinios, 2002, Nr. 112-4970 (su pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 9, 40, 63, 64, 145, 147,
152, 154, 158, 160, 161, 162, 163, 170, 172, 178, 179, 181, 183, 212, 214, 217,
218, 220, 237, 254, 276, 372, 373, 3741, 374% 418, 419, 421, 422, 426, 429
straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 3% 160" straipsniais
istatymas. Valstybés zinios, 2011-07-05, Nr. 81-3965.

Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas. Valstybés zZinios, 2012-
10-20, Nr. 122-6093 (su pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas. Valstybés Zinios, 1994-10-19, Nr.
81-1514 (su pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996-
07-26, Nr. 71-1706 (su pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos zvalgybos istatymas. Valstybés Zinios, 2000-07-31, Nr. 64-
1931 (su pakeitimais ir papildymais).
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11. Rekomendacijos dé¢l Kriminalinés Zvalgybos jstatymo, Baudziamojo proceso
kodekso normy taikymo ir kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo

baudziamajame procese. Valstybés zinios, 2013-01-05, Nr. 2-83.
1.1.2. Neteke galios nacionaliniai teisés norminiai aktai

1. Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas. Valstybés zinios, 1992-08-
10, Nr. 22-639 (su pakeitimais ir papildymais).

2. Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas. Valstybés zinios, 1997-06-
06, Nr. 50-1190 (su pakeitimais ir papildymais).

3. Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas. Valstybés zinios, 2002-06-
28, Nr. 65-2633 (su pakeitimais ir papildymais).

1.2. Tarptautiniai teisés aktai

1. Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos. Valstybés zinios, 2002-03-01, Nr.
23-853.

2. Europos 1990 mety konvencija dél pinigy iSplovimo ir nusikalstamu budu jgyty
pajamy paieskos, aresto bei konfiskavimo. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 12-263.

3. Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy. Valstybés Zinios, 1999-10-06, Nr.
83-2455.

4. 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995-
05-16, Nr. 40-987.

5. 1988 mety Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencija dél kovos su neteiséta
narkotiniy priemoniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta. Valstybés Zinios, 1998-
04-22, Nr. 38-1004.

2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina

1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas dél
Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7
straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 198" straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos

Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 39-1105.

72



Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas dél
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio
pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy,
Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo jstatymo 27 straipsnio 5 dalies,
50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés
zinios, 2000, Nr. 105-3318.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas dél
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14
straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios,
2002, Nr. 104-4675.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas dél
kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susije
santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams. Valstybés
zinios, 2004, Nr. 181-6708.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas dél
Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uZzkardymo jstatymo 3
straipsnio (2001 m. birZelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.,
2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija)
3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties
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SANTRAUKA

Slaptieji tyrimo veiksmai, numatyti BPK 158 ir 159 straipsniuose, Lietuvos jstatymy
leid¢jo priskiriami procesiniy prievartos priemoniy kategorijai. Vis délto, i§ esmés tai
— veiksmai, kuriuos taikant siekiama surinkti duomenis, reikSmingus nusikalstamai
veikai (Siuo atveju — nusikaltimui) tirti ir nagrinéti. Savo tapatybés neatskleidzianciy
ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai ir nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai
turéty buti suprantami kaip ultima ratio duomeny, reikSmingy nusikalstamai veikai
tirti ir nagrinéti, rinkimo budai ir taikomi tada, kai reikalingy duomeny nepavyksta
surinkti kitais, vieSais, duomeny rinkimo biuidais.

Darbe analizuojama minéty slaptyjy veiksmy samprata, skirtumai nuo panaSiy
kriminalinés ZzZvalgybos tyrimo veiksmy, atkreipiamas démesys | Lietuvos teisés
aktuose nustatyto teisinio reglamentavimo trikumus ir svarstomi jvairts jo tobulinimo
variantai, jskaitant galimybe i BPK perkelti nagrinéjamu klausimu aktualiomis
laikytinas teisés normas, Siuo metu iSdéstytas ir kitame, ne baudziamojo proceso
teisiniams santykiams reglamentuoti skirtame jstatyme, bei zemesnés nei jstatymo
galios teisés akte. Taip pat darbe, provokacijos padaryti nusikaltimg kontekste,
analizuojamas Zmogaus teisiy suvarZzymas kaip vienas i§ prievartos priemonei biidingy
pozymiy ir duomeny pakankamumo, procesinés prievartos proporcingumo,
maksimalaus prievartos priemonés taikymo termino bei iSankstinés teismo kontrolés
aspektai, kaip Zzmogaus teisiy apsaugos taikant procesing prievartos priemong¢ biidai.
Atkreipiamas démesys, kad BPK 158 ir 159 straipsniuose néra nustatytas maksimalus
prievartos priemoneés taikymo terminas, pabréZiant, kad Siuo metu minétuose BPK
straipsniuose esantis teisinio reglamentavimo trikumas lemia dar didesn¢ iSankstinés
teismo kontrolés ir procesinio dokumento, kuriuo konkreciu atveju leidziama taikyti
slaptuosius tyrimo veiksmus bei kuriuo apibréziamos tokiy veiksmy teisétumo ribos,
teising reikSme. ISanalizavus nagrin¢jamu klausimu aktualia LAT ir Zemesniyjy
instancijy teismy praktika, padaryta iSvada, kad praktikoje tiek ikiteisminio tyrimo
pareigiiny, tiek priva¢iy asmeny atliekami slaptieji tyrimo veiksmai neretai taikomi
netinkamai, o tokios klaidos atskirais atvejais lemia zmogaus teisiy pazeidimus ir

duomeny nepripazinimg jrodymais teismo proceso metu.
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SUMMARY

The legitimacy of procedural actions by undercover agents (Lithuanian Republic Code of

Criminal Procedure articles 158 and 159)

Special investigation techniques (provided in Lithuanian legislature — Code of
Criminal Procedure (hereinafter reffered as CCP) articles 158 and 159) are considered
as coercive measures in the context of criminal procedure. However, these techniques
are used on the purpose to gather important evidence relevant to the criminal offense
(in this case — a crime). Undercover agents actions and actions of criminal conduct
simulation should be understood as ultima ratio evidence gathering method — they
should be applied only when important evidence cannot be gathered using others,
public investigation methods.

This thesis analyzes the concept of special investigation techniques provided in
CCP articles 158 and 159 and their differences from similar actions used in criminal
intelligence. Attention is drawn to the Lithuanian statutory legal regulatory
shortcomings, discussing various options of improvement, including the possibility of
moving related norms from non-criminal procedure statute and lower than statute act
to CCP. Also, this thesis analyzes the issue of entrapment, aspects of data sufficiency,
proportionality, maximum terms for using these techniques and judicial control, as a
measures of human rights protection. Again, attention is drawn to the fact that there
are no regulations of maximum term for using special techniques in CCP articles 158
and 159, emphasizing that the lack of regulation leads to even greater significance for
judicial control and legal document which not only allows undercover agents to use
these special investigation techniques, but also lays down the rules of the legality of
such actions limits. An analysis of the subject in actual Supreme Court of Lithuania
and the lower court‘s practise was ended with conclusion that in practise the
investigating authorities and private individuals who are carrying the secret
investigative actions both often use their powers incorrectly, and errors lead to
violations of human rights and gathered data non-recognition as evidence during the

process in a trial.
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