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IVADAS

Temos aktualumas. Suémimo klausimu itin aktyviai diskutuoti pradéta pastaryjy keleriy
mety laikotarpyje po atgarsj sukélusio rezonansinio atvejo, $ig kardomaja priemong

1 tokiu budu pradedant suvokti $ios

paskyrus visuomen¢je zinomam asmeniui
kardomosios priemonés taikymo mastg bei artumg visuomenei. Diskusijy butinybe apie
Sios priemonés paskirt], taikymg ir pagristumg parodé ir neigiamg visuomenés poziiirj
Siuo klausimu formuojanti ziniasklaida, skandalingai pateikdama teismy sprendimus,
kuriais jtariamieji paleidZiami i§ suémimo.? Aktyvi Zmogaus teisiy stebéjimo instituto
(toliau — ZTSI) veikla tiriant suémimo institute egzistuojanéias problemas, mokslinés
konferencijos davé stimulg 2015 m. liepos 11 d. jsigaliojusioms Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (toliau - BPK)?3 pataisoms, i$ dalies reformavusioms
suémimo instituta. Nagrin¢jamos temos aktualumg bei tolesniy pokyciy biitinybe
suémimo srityje liudija intensyviis tarptautiniai projektai.* Pastebétina, kad i3lieka
problemos tiek aiskinant ir motyvuojant kardomosios priemonés pagrindus ir salygas,
tiek jgyvendinant asmens teises jau suémimo taikymo metu. D¢l Sios priezasties tikslinga
neapsiriboti jau priimtais pakeitimais ir vykstanciais tyrimais, 0 toliau analizuoti Sio
instituto problemas, nepakankamai motyvuojamy teismy sprendimy priémimo priezastis,
nes tik tinkamas jstatymo nuostaty laikymasis ir taikymas garantuoja asmens, kurio
suémimo klausimas sprendziamas, teisiy uztikrinima, taip pat skrupulingesn;j bei retesnj
suémimo taikyma.

Temos originalumas. Nors pastaraisiais metais suémimo problematikai nemazai
démesio skyré ZTSI jvairiuose tyrimuose, taip pat buvo publikuoti moksliniai straipsniai,
kuriuose nagrinéjami atskiri suémimo taikymo aspektai, taciau vis dar pasigendama

stambesniy moksliniy darby, kuriuose biity pateikta visapusé esminiy instituto problemy

! Publikacijos internete: ,,Mindaugui Bal&itinui skirtas 20 pary kardomasis suémimas* [interaktyvus; Ziiiréta
2016 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta: < http://www.ve.It/naujienos/kriminalai/mindaugui-balciunui-
skirtas-20-paru-kardomasis-suemimas-886951/>;
2 Publikacijos internete: ,,Po Siurpa kelian¢iy pasakojimy apie pagrobimus — netikétas posiikis: teiséjas
padovanojo laisve™ [interaktyvus; zitréta 2016 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.delfi.lt/news/daily/crime/po-siurpa-kelianciu-pasakojimu-apie-pagrobimus-netiketas-posukis-
teisejas-padovanojo-laisve.d?id=65479824>, , Teis¢jas nusilenké Vilniaus narkomafijai: nieko baisaus,
jeigu pabégs | uzsienj“ [interaktyvus; zitréta 2016 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.delfi.It/news/daily/crime/teisejas-nusilenke-vilniaus-narkomafijai-nieko-baisaus-jeigu-pabegs-i-
uzsieni.d?id=65481948> ir kitos;
3 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Zin., 2002 m.
balandzio 9 d., Nr. 37-1341,
4 Plagiau ziliréti: ,,Lietuvos teisés instituto (LTI) mokslininkai dalyvauja Europos Komisijos finansuojame
tarptautiniame projekte Siekiant, kad suémimas biity kraStutiné priemoné. * [interaktyvus; ziaréta 2016 m.
vasario 25 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.teise.org/Siekiant_kad_suemimas_butu_krastutine_priemone.html>;

2


http://www.delfi.lt/news/daily/crime/po-siurpa-kelianciu-pasakojimu-apie-pagrobimus-netiketas-posukis-teisejas-padovanojo-laisve.d?id=65479824
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http://www.delfi.lt/news/daily/crime/teisejas-nusilenke-vilniaus-narkomafijai-nieko-baisaus-jeigu-pabegs-i-uzsieni.d?id=65481948

analizé. Taip pat buvo apginta keletas magistro darby suémimo tema, taciau akcentuojant
suémimo reglamentavimg lyginamuoju aspektu arba suimtojo teisinj statusa. Magistro
darbas iSsiskiria tuo, kad iSanalizavus beveik 200 nutarc¢iy buvo isskirtos esminés ir
dazniausiai pasitaikan¢ios problemos bei klaidos, kylanc¢ios nacionaliniams teismams
aiSkinant ir taikant suémimo sglygas bei pagrindus, kas daro jtakg ne visada pagrjstam ar
pakankamai motyvuotam suémimo taikymui su i§ to kylanciais asmens teisiy
pazeidimais. Darbe taip pat iSkeliamos suémimo taikymo procese kylan¢ios problemos,
dél kuriy kyla grésmeé neuZztikrinti rungimosi principo ar nejgyvendinti kity suimtojo
teisiy.

Darbo tikslas. Remiantis Lietuvos teisés doktrina ir teismy praktikos analize
jvertinti, ar praktinio suémimo taikymo metu tinkamai jgyvendinamos suémimo skyrimo
nuostatos ir kitos suimtojo teisés, tokiu biidu uztikrinant asmens teisiy laikymasi.

Darbo uzdaviniai. Minétam tikslui pasiekti keliami uzdaviniai:

1. atskleisti kardomyjy priemoniy paskirtj ir tiksly reikSme¢ suémimo taikymui;

2. iSanalizuoti teismy praktikoje dazniausiai kylancias problemas taikant suémimo
institutg bei jvertinti aukStesniyjy teismy priimamy nutarciy atitikt] jstatymy
nuostatoms;

3. jvertinti, ar suémimo skyrimo procese yra pakankamai uZztikrinamos ir
realizuojamos analizei pasirinktos suimtojo teisés.

Darbo objektas. Démesys skiriamas praktikoje suémimo taikymo bei skyrimo
procese kylanéiy problemy analizei. Dél ribotos darbo apimties néra nagrinéjami Sie
klausimai:

1. alternatyvios priemonés suémimui,

2. suémimo terminy problematika,

3. BPK 122 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas pagrindas;

4. visos aplinkybés, | kurias atsizvelgiama sprendziant dél suémimo pagrindy
egzistavimo, o analizei pasirinkus tik problemiskiausias;

5. taip pat visos suémimo procese egzistuojancios problemos jgyvendinant suimtojo
teises (tame tarpe — gynéjui skiriamas laikas susipazinti su pateikta medziaga),
i$skiriant tik, autorés nuomone, esmines.

Darbo struktiira. Analiz¢ pradedama kardomyjy priemoniy paskirtimi ir reikSme,
Juy svarba baudziamajam procesui ir bendriausia prasme teisingumo jgyvendinimui, taip
pat minéty priemoniy tikslais, kuriy taip pat siekiama ir suémimu. Antra darbo dalis
skirta suémimo skyrimo reglamentavimo problemoms, kurioje pateikiant teismy
praktikos analize didelis démesys skiriamas suémimo skyrimo salygy ir pagrindy
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taikymui teismy praktikoje ir Sio taikymo metu kylan¢ioms problemoms. Darbas
baigiamas kai kuriomis kertinémis problemomis suémimo skyrimo procese.

Tyrimo metodai. Darbo uzdaviniams pasiekti ir tikslui jgyvendinti naudojamas
sisteminés analizés metodas, pritaikytas tarpusavyje lyginant suémimo instituto
reguliavimo nuostatas iSskiriant kai kuriuos netobulumus, pasitelkus analitinj — kritinj
metoda iSanalizuota teismy praktika taikant suémimo skyrimo pagrindus ir salygas ir
i$skirtos esminés kylanc¢ios problemos. Lyginamasis ir istorinis metodai naudojami
pateikiant atskiry nuostaty jtvirtinimg kity Europos valstybiy baudziamojo proceso
kodeksuose bei temai reikSmingus suémimo instituto pakeitimus nacionalingje teiséje.
Galiausiai apibendrinimo metodu suformuluotos iSvados i§ analizuoty jstatymo nuostaty,
teisés doktrinos bei aukStesniyjy teismy praktikos.

Saltiniai. Darbe remiamasi G. Godos moksliniais darbais, ZTSI keleriy mety
laikotarpiu atlikty tyrimy, i$ kuriy naujausias iSleistas 2016 m. pradZioje, duomenimis,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimais, A. M. Kalmthout, nevyriausybinés
organizacijos Fair Trials International Europos valstybiy mastu atliktais
apibendrinimais. Remiantis Lietuvos apeliacinio teismo (toliau — Apeliacinis teismas) bei
apygardy teismy nutaréiy (2015 m.) analizés pagrindu, darbe iSskirtos suémimo skyrimo
tendencijos. Pazymétina, kad darbe nesiremiama apylinkiy teismy priimtomis nutartimis,
nes analizé pateikta vadovaujantis teismy praktika Siuo klausimu formuojanciy teismy

sprendimais.



1. KARDOMUJU PRIEMONIU PASKIRTIS IR REIKSME

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje akcentuojama, kad teisingumas yra vienas i
pagrindiniy teisés, kaip socialinio gyvenimo reguliavimo priemonés, tiksly; jis yra vienas
svarbiausiy moraliniy vertybiy ir teisinés valstybés pagrindy; jis gali buti jgyvendintas
uztikrinant tam tikrg interesy pusiausvyrg, iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés,
socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy priespriesos.® Teismai vykdo teisinguma, t. y.
sprendzia teisinius konfliktus, priimdami teisinius sprendimus ®, kuriuos priima
iSnagringjus visus byloje esancius reikSmingus duomenis. Nors pagrindinis baudZiamojo
proceso uzdavinys teisinéje literatiiroje akcentuojamas kaip valstybés pareigos ir teisés
taikyti sankcijas nusikalstama veika padariusiam asmeniui uZtikrinimas ’, taciau
baudziamajame procese biitinas balanso tarp teisingumo vykdymo ir proceso dalyviy
teisiy ir teiséty interesy iSsaugojimas, kas akcentuojama minétame Konstitucinio Teismo
nutarime (interesy pusiausvyra), o taip pat iSplaukia i§ BPK 1 straipsnio: ,,Baudziamojo
proceso paskirtis yra ginant zmogaus ir pilieio teises bei laisves, visuomenés ir
valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti
istatyma, kad nusikalstama veika padargs asmuo bity teisingai nubaustas ir niekas
nekaltas nebiity nuteistas™. Taigi, viena vertus, butina uztikrinti s¢kminga baudziamajj
procesag, kita vertus, tg privaloma vykdyti laikantis Zmogaus teisiy, inter alia to proceso
subjekto, kurio atzvilgiu minétas procesas yra vykdomas.

Teisingo teismo sprendimo priémimas nejsivaizduojamas be sklandaus ir
visapusiSko baudZziamojo proceso. Natiiralu, jog baudZiamojo proceso uzdaviniy ir
paskirties jgyvendinimas paprastai nejmanomas nesiimant zmogaus teises varzanciy
prievartinio pobiidZio priemoniy®, nes subjektas, kurio atzvilgiu vyksta procesas, jvairiais
buidais gali siekti trukdyti ar kitaip kenkti proceso eigai. Teisinéje literatiroje pritariama,
jog: ,Nustatyti tiesa baudziamojoje byloje netaikant prievartos dazniausiai yra

nejmanoma. Tiriant ir nagrin¢jant bylas paprastai yra biitina imtis Zmogaus teises

SLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodZio 22 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
jstatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy® 8
straipsnio antrosios dalies 4 punkto ir ketvirtosios dalies normos atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”. Zin., 1995, Nr. 9/95;
® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40
straipsnio pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei treciosios daliy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Zin., 1996, Nr. 12/95;
'"GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. BaudZiamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2005, p. 16;
8 GODA, G. Vertybiniai prioritetai baudZiamajame procese: monografija. Vilnius: V] Registry centras,
2014, p. 8;
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varzanéiy veiksmy. Zmogaus teisiy suvarzymas visais atvejais yra blogybe, taGiau $i
blogybé pasirenkama siekiant visuomenés pozilriu svarbiy tiksly — atskleisti
nusikalstama veika ir pritaikyti jstatyme numatytas sankcijas ja padariusiems
asmenims*.® Tokios priemonés yra valstybés subjekty taikomos procesinés prievartos
priemongs, kuriy siauresné ir griez¢iau ribojanti zmogaus laisves dalis yra kardomosios
priemones.

Aptariant sgvoka ,.kardomosios priemonés® pati formuluoté suponuoja iSvada, jog
tai tam tikros negatyvios proceso subjektui (jtariamajam, kaltinamajam ar nuteistajam)
taikomos priemonés, kuriomis sickiama sutrukdyti, uzkirsti kelig nepageidaujamam
elgesiui ir sudaryti prielaidas tokiam elgesiui, kokio i§ Sio subjekto tikisi valstybés
pareigiinai. Visais atvejais tai didesne ar mazesne apimtimi asmens veiksmy laisve
varzan¢ios priemonés. Prie§ nagrin¢jant konkre¢ig kardomaja priemon¢ - suémima,
svarbu aptarti kardomyjy priemoniy paskirt] ir tikslus, nes jie aktualiis toliau darbe
nagrinéjant vienos 1§ suémimo skyrimo salygy - negal¢jimo Svelnesnémis
kardomosiomis priemonémis pasiekti BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly -
problematika.

LingvistiSkai Zodis ,,paskirtis aiSkinamas kaip ,,i$ anksto numatytas tikslas,
pagrindiné funkcija*!, taigi tikslinga kardomuyjy priemoniy paskirtj atskleisti per BPK
119 straipsnyje jtvirtintus tikslus: 1) siekj uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo
dalyvavimg procese 2) netrukdomo ikiteisminio tyrimo, bylos nagrinéjimo teisme ir
nuosprendzio jvykdymo uztikrinimg 3) siekj uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms
veikoms. Ty paciy tiksly jgyvendinimas biidingas ir suémimui, kurio paskirtis
atsiskleidzia per BPK 122 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus suémimo pagrindus.

Siekis uztikrinti asmens dalyvavimg bei netrukdoma bylos nagrinéjimag ir
sprendimo vykdyma savo prasme negincijamai priskirtini baudziamojo proceso
reguliavimo sri¢iai, taip pat atitinka baudZiamojo proceso paskirt, o butent yra
suderinami su greitu ir i$samiu nusikalstamy veiky atskleidimu. Veiksmai
baudZiamajame procese atliekami greiciau, kai jtariamasis juose dalyvauja, nereikia déti
papildomy zmogiskyjy ir finansiniy iStekliy jo paieSkoms, turint galvoje milziniskus
ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir prokurory darbo kriivius, bylos nagrinéjimo teisme metu
teisminio proceso trukmé trumpéja, kuomet kaltinamasis ar nuteistasis dalyvauja

posédziuose ir nereikia skelbti pertrauky tarp jy. Proceso subjektas gali apsunkinti

’GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. BaudZiamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2005, p. 222;
0 Lietuviy kalbos Zodynas, [interaktyvus; ziiréta 2016 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta: <
http://Ikzd.Iki.lt/Zodynas/Visas.asp>;
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procesa ir tiesos nustatyma slapstydamasis ar vengdamas tyrimo ar teismo, kliudydamas
surinkti reikdmingus bylai duomenis !, dél to Sie du tikslai darbo autorés laikomi
pagrindiniais kalbant apie kardomyjy priemoniy paskirtj ir yra pateisinami baudziamojo
proceso paskirtimi.

Paskutinysis prevencinis kardomyjy priemoniy tikslas — uZzkirsti kelig naujoms
nusikalstamoms veikoms - teisinéje literatiroje pagristai kritikuojamas 2 kaip
nesuderinamas su baudziamojo proceso paskirtimi, kadangi sistemiskai aiskinant su BPK
1 straipsniu, $is kardomyjy priemoniy tikslas i§ jo neiSplaukia ir prevencija néra
baudziamojo proceso uzdavinys. Minétasis tikslas sutampa su Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — BK) 41 straipsnio 2 dalies 3 punkte!® numatyta bausmés
paskirtimi: ,,atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas
veikas“ ir tai yra vienas i§ esminiy baudZiamosios teisés uzdaviniy. * Teisés
mokslininkai pagristai nurodo, kad atsizvelgiant j vieng i§ nekaltumo prezumpcijos
principo elementy, kad jokiomis procesinémis prievartos priemonémis negali buti
siekiama bausmés tiksly, <...> siekis uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms turi
biiti vertinamas kaip procesinio pobiidzio,™® o taip pat, kad skiriant kardomaja priemong
tik iSimtiniais atvejais turéty bati remiamasi vien $io prevencinio tikslo siekiu.*® Vis tik
pagristai teigiama, kad buty niekaip nepateisinama, jeigu padaryta nusikaltimg tiriantys
teisésaugos pareigiinai nesiimty jokiy priemoniy uzkirsti kelig akivaizdziai gresian¢iam
nusikaltimui, todél iSimtiniais atvejais procesiné prievarta gali buti taikoma ir siekiant
prevenciniy tiksly.!’ Sis tikslas jtvirtintas taip pat ir kity valstybiy baudziamuosiuose
procesuose ir nepaisant kritikos, jis turéty buti vertinamas kaip procesinio, o ne
materialinés teisés pobudzio, kuriuo siekiama uztikrinti visuomenés sauguma
baudZiamojo proceso metu.

Darytina iSvada, kad Siy priemoniy taikymu negali biiti siekiama kriminalinés

bausmés, paskiriamos asmeniui baigiamuoju teismo aktu, tiksly, taikant kardomasias

HGODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2005, p. 226;
2GODA, G. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras, | dalis. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2003, p. 301: ,<..> Siuo atveju procesinémis priemonémis vykdoma
individualioji prevencija, o tokiy tiksly siekimas svetimas baudziamojo proceso jstatymy paskir¢iai‘;
13 |_jetuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Zin., 2000 m. spalio 25 d.,
Nr. 89-2741;
BABRAMAVICIUS, A.; CEPAS, A.; ir DRAKSIENE, A.. Baudziamoji teisé: bendroji dalis: vadovélis.
Vilnius, 1998, p. 25-26;
ISANCELIS, P., et al. Tyrimo veiksmai baudziamajame procese. Vilnius, 2011, p. 155-156;
16 SALCIUS, M. Kardomyjy priemoniy tiksly ir jtariamojo procesinio statuso jgijimo santykio
problematika. IS Visuomenés saugumas ir vieSoji tvarka (6): moksliniy straipsniy rinkinys. Kaunas, 2011, p.
326;
YGODA, G. Procesinés prievartos priemonés samprata. Teisé, 1998, Nr. 32, p. 61;
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priemones (nagrinéjamos temos atveju — konkreiai suémimu) asmuo negali buti
baudziamas, aukl¢jamas, negali biiti siekiama kity kriminalinei bausmei, o ne procesui
biidingy tiksly. !® Kardomosiomis priemonémis bendriausia prasme sickiama sudaryti
salygas greitam ir efektyviam tyrimui, bylos iSnagrin¢jimui, kai tuo tarpu bausmés
paskirtis yra baudziamajame jstatyme jtvirtinta tiksly visuma (BK 41 straipsnis 2 dalis),
kuriuos jgyvendinti siekia valstybe¢, paskirdama bausm¢ asmeniui apkaltinamuoju
nuosprendziu. Sioje vietoje galima pabrézti dvejopa kardomuyjy priemoniy, neatskiriamai
ir suémimo, prasme. Teorin¢ jau aptarta, ja siekiama auksciau aptarty procesiniy tiksly.
Taciau praktikoje taip pat nereti atvejai, kuomet kardomosiomis priemonémis, o bitent
suémimu, siekiama kity tiksly, nesuderinamy su BPK 119 straipsniu. Tokig baudziamyjy
byly nagrin¢jimo realybe liudija praktiky iSsakytos mintys. R. Merkevicius nurodo, kad
grasinimas suimti vertinamas kaip viena i§ galimy apklausos taktiky'®, advokatas R.
Lideika tokiai minciai antrina teigdamas, kad suémimas yra taikomas tik todél, kad
jtariamasis biity palenkiamas prisipazinti esas kaltas ?°, o advokatas G. Danélius
akcentuoja, kad kardomaja priemone be kity tiksly siekiama palauzti asmenj, priversti
talkinti tyrimui. 2! Pazymétina, kad tokie atvejai biidingi ne tik Lietuvai. Vokietijos
advokatai nurodo, kad kardomoji priemon¢ — suémimas daznai naudojama Kkaip
prisipazinimo skatinimas ir proceso greitinimo priemoné.?? Apibendrinant pazymétina,
kad suémimu kaip kardomaja priemone turi biiti siekiama tiek vieno, tiek keliy aptarty
BPK 119 straipsnio tiksly?®, o praktika, kuomet siekiama ,neoficialiy®, neprocesiniy
tiksly yra nesuderinama su zmogaus teisiy apsaugos imperatyvu.

Kardomuyjy priemoniy paskirtimi, kaip galima daryti i§vadg i§ BPK 119 straipsnio,
siekiama pozityviy baudziamajam procesui tiksly, siekiant uZztikrinti jo sklanduma,
greitumg ir visapusiSkumg uzkertant kelig jvairioms grésméms — naujy veiky darymui
arba asmens nedalyvavimui. Tuo tarpu kardomyjy priemoniy ir ypa¢ suémimo reikSme
reikéty analizuoti per prievartos, kurig patiria asmuo, elementg. Kardomosios priemonés
ir griezCiausia 1§ jy — suémimas, reikSmingi tuo, kad ne tik sudaromos prielaidos

sklandesniam baudziamajam procesu, taCiau Siomis priemonémis skverbiamasi |

BGODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2005, p. 226;
ISMERKEVICIUS, R., Nemo tenetur se ipsum accusare principo turinys reformuotame baudZiamajame
procese, Teisé, 2006, t. 60, p. 50;
2L IDEIKA, R., Problema — suémimo taikymo pagrjstumas. Lietuvos advokatiira, 2009, Nr. 2(31), p. 19;
2ADANELIUS, G., Kritikuoja per dazng suémimo kaip kardomosios priemonés taikymg, [interaktyvus;
zitiréta 2015 m. gruodzio 4 d.]. Prieiga per interneta: <http://etaplius.lt/kritikuoja-per-dazna-suemimo-kaip-
kardomosios-priemones-taikyma/>;
2ZNAMORADZE, Z.; SMITH, R.; SPRONKEN, T. Effective criminal defence in Europe. Antwerp:
Intersentia, 2001., p. 271;
2 GODA, G. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras, I dalis. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2003, p. 301;
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zmogaus laisves, jos yra varzomos, maksimaliai apribojama jud¢jimo laisvé. E. Losis
nurodo, kad procesine prievarta sickiama modeliuoti asmens elgesi, kad bty uztikrintas
baudziamojo proceso paskirties igyvendinimas, tokiu biidu varzomos zmogaus teisés ir
laisvés siekiant uztikrinti tokj asmens elgesj, kuris leisty pasiekti procesinius tikslus.?*
Taigi, kardomosios priemonés savyje talpina prievartos elementg, dél to tokios
priemonés turi buti grieztai reglamentuotos jstatyme, buti taikomos proporcingali,
motyvuotai, jy taikymas turi buti pagristas butinybe ne tik uZztikrinti kardomuyjy
priemoniy paskirtj, taciau ir atsiZvelgiama j asmens ribojamy Zmogaus teisiy apimtj.
Apibendrinant galima teigti, kad kardomosios priemonés ir griez¢iausia i§ jy
suémimas, daznu atveju baudZiamajame procese tampa neiSvengiama butinybe siekiant
uztikrinti sklandzig baudziamojo proceso eiga. Kardomyjy priemoniy taikymo kontekste
privalu uztikrinti, kad jomis buty siekiama grieztai BPK 119 straipsnyje jvardinty tiksly,
o atvejai, kai siekiama neprocesiniy tiksly, laikytini grubiu Zzmogaus teisiy pazeidimu ir
yra netoleruotini. D¢l itin dazno kardomuyjy priemoniy taikymo kiekvienu individualiu
atveju ribojant zmogaus teises butina itin atidZiai svarstyti jy reikalinguma, tikslinguma
ir proporcinguma. Minétg bitinybe suponuoja kardomyjy priemoniy prievartos

elementas, kuriuo jsibraunama, paveikiamos asmens laisvés.

24 LOSIS, E. Baudziamojo proceso prievartos priemoniy samprata. Jurisprudencija, 2008, Nr. 6(108), p.
79;
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2. SUEMIMO SALYGOS IR PAGRINDAI: SAMPRATA IR
PROBLEMATIKA

2.1. Suémimo samprata ir jtaka asmens teiséms bei laisvéms

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pasakyta, kad suémimas yra viena i$ laisvés
ribojimo riisiy, kurios yra taikomos baudziamajame procese.?> Negana to, tai griez¢iausia
kardomoji priemoné, didziausia apimtimi ribojanti asmens laisve, dazniausiu atveju dar
asmens, kurio atzvilgiu nepriimtas apkaltinamasis nuosprendis, todél kiekvienu
konkrecéiu atveju sickiant nepaZeisti zmogaus teisés j laisve, nekaltumo prezumpcijos,
Sios priemonés taikymas turi buti iSimtinai pagrjstas bei atitikti proporcingumo principo
reikalavimus.

Asmens laisvé yra viena esminiy vertybiy, ginama auks$Ciausiu tarptautiniu,
europiniu bei nacionaliniu lygmeniu daugeliu teisés akty. Visuotinai pripazjstama, kad be
patikimos asmens laisvés bei saugumo garantijos, kity individualiy teisiy apsauga biity
pazeidziama ir daznai iliuziné.?® Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 3 straipsnis
nurodo, kad kiekvienas turi teise j gyvybe, laisve ir asmens sauguma.?’ Jungtiniy Tauty
Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte (toliau — Paktas) taip pat deklaruojant
teis¢ ] laisve, 9 straipsnyje konkreciau detalizuojamas suémimas, akcentuojant, kad turi
bati grieZtai laikomasi jstatymo, asmeniui garantuojama teisé bati informuotam, o taip
pat teisé skysti suémimo skyrimo pagristuma. Sis straipsnis taip pat jtvirtina pamatines
nuostatas, kad suémimas turi buti iSimtis, o ne taisyklé, o taip pat kad suimtas asmuo
suémime biity kuo trumpesn;j laika.?®

Placiau nesigilinant  visus asmens laisve ginancius teisés aktus, o tik pabréziant
Sios teisés svarbg tarptautiniuose dokumentuose, didziausias démesys skiriamas Sios
laisvés jtvirtinimui europiniu lygmeniu - Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos

konvencijoje (toliau — Konvencija).?® Konstitucinis Teismas yra pazyméjes §io akto

BLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies,
280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Zin., 1999, Nr. 5/98;
% UN OFFICE OF THE HIGH COMM’R FOR HUMAN RIGHTS, Human Rights in the Administration of
Justice: A Manual on Human Rights for Judges, Prosecutors and Lawyers, 2003. [interaktyvus; Zitiréta
2016 m. vasario 18 d.]. Prieciga per internetg:
<http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training9Titleen.pdf> p. 161;
?TVisuotiné zmogaus teisiy deklaracija (1948), Zin., 2006 m. birzelio 17 d., Nr. 68-2497;
%Jungtiniy Tauty Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (1966), Zin., 2002 m. rugpjacio 2 d., Nr.
77-3288;
2% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (1950), Zin., 1995 m. geguzés 16 d.,
Nr. 40-987;
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svarbg, nurodydamas, kad: ,,<...> yra ypatingas tarptautinés teisés Saltinis, kurio tikslas
kitoks nei daugumos kity tarptautinés teisés akty. Sis tikslas yra visuotinis — siekti, kad
Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje skelbiamos teisés biity visuotinai ir veiksmingai
pripazjstamos ir kad jy buty laikomasi ginant ir toliau jgyvendinant Zmogaus teises ir
pagrindines laisves. Siuo, tai yra tikslo, poziiriu Konvencija atlieka tokia pat funkcija
kaip ir konstitucinés zmogaus teisiy garantijos, nes Konstitucija jtvirtina Sias garantijas
Salyje, o Konvencija — tarptautiniu lygiu”.*® Konvencijos 5 straipsnis i§ esmés pakartoja
Pakto nuostatas dél asmeny, kuriems atimta laisvé, teisiy, taip pat deklaruoja visy
asmeny teis¢ ] laisve, detaliai reglamentuoja, kada ir kokiais atvejais asmeniui laisvé gali
buiti atimta, tame tarpe ir jj suimant (5 straipsnis 1 dalis ¢ punktas). Atsizvelgiant j Siam
aktui suteikta reikSme ir juo remiantis formuojamga praktika, toliau darbe bus remiamasi
bitent Siuo dokumentu, kaip atspindinciu europinius standartus suémimo taikymo srityje.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) 20 straipsnyje taip pat
garantuojamas zmogaus laisvés nelieCiamumas ir kad niekam negali buti atimta laisve
kitaip negu pagal jstatyma.®! I§ Sios nuostatos aisku, jog §i laisvé néra absoliuti — ji gali
buti apribota jstatymu, grieztai laikantis jo nuostaty. BPK 1 straipsnyje, kuriame
jtvirtinta baudziamojo proceso paskirtis, formuluoté¢ pradedama taip pat biitent nuo
zmogaus ir pilieciy teisiy bei laisviy gynimo, akcentuojant jy svarbg bei reikSme.
Apibendrinant galima teigti, kad laisvé yra viena labiausiai saugotiny asmens teisiy, jai

suteikiama ypatinga reik§mé teisés normy sistemoje>?

, 0 taikant suémimg egzistuoja
didelis pavojus ja pazeisti.

Kalbant apie suémimg, BPK S$ios kardomosios priemonés apibrézimo nepateikia,
taCiau atsizvelgiant | kardomyjy priemoniy paskirtj, suémimg galima apibrézti kaip
ilgalaik] asmens laisvés suvarzyma, kuriuo siekiama uZztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar
nuteistojo dalyvavimg procese, netrukdomg ikiteisminj tyrimg, bylos nagrinéjimg teisme
ir nuosprendzio vykdyma, taip pat uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms. Taigi
1§ esmés suémimu siekiama kardomyjy priemoniy tiksly, detaliai aptarty pirmame darbo
skyriuje. Suémimo paskirtj taip pat detalizuoja BPK 122 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti
suémimo skyrimo pagrindai, kada jis gali bati skiriamas, tai yra pagrjstas manymas, kad
itariamasis: 1. Bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo. 2.

Trukdys procesui. 3. Darys Sio straipsnio 4 dalyje nurodytus naujus nusikaltimus. Taigi

%L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Zin., 1995, Nr. 22/94;
31jetuvos Respublikos Konstitucija, Zin., 1992 m. lapkriéio 30 d., Nr. 33-1014;
2GODA, G., Kardomasis kalinimas ir Zmogaus teisiy apsauga (lyginamoji teisiné analizé): daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 1995, p. 6;
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skiriant suémimg asmeniui tuo siekiama: uztikrinti asmens dalyvavimg procese, uzkirsti
kelig bet kokiems veiksmams, trukdantiems procesui, bei uzkirsti kelig naujy veiky
darymui.

Nors suémimu siekiama, atrodyty, pagrjsty baudziamojo proceso paskirtimi tiksly,
taCiau Sios kardomosios priemonés kontekste negalima ignoruoti prievartg patiriancio
subjekto, kuriam padaroma jvairialypé zala. Imanoma tik teoriniu lygmeniu suvokti ir
jvertinti tokio asmens situacija — daznu atveju asmenys turi darbg ar versla, taigi
paskyrus suémima, Sie jy netenka arba iSkyla reali grésmé, darbdavys suzino asmens
nebuvimo priezastis, formuojasi neigiamos iSankstinés nuostatos darbiniame kolektyve.
S. DadaSev pazymi, kad suimtasis iSgyvena gilig psichologing kriz¢ — nerima, baime,
grizgs sunkiai atsikrato kalinio etiketés, negana to, pusé jkalinimo vietose jvykstanciy
savizudybiy jvyksta per pirma suémimo para, tre¢dalis per pirmasias 3 valandas.
Suimtasis izoliuojamas nuo artimos aplinkos ir visuomenés, iki minimumo apribojama
galimybé palaikyti socialinius ryS$ius (pavyzdziui, Suémimo vykdymo jstatymas numato,
kad teis¢ pasimatyti ir paskambinti telefonu galima tik prokuroro ar teismo rasytiniu
sutikimu®*) — tokiu biidu asmuo patiria psichologine Zala. Sios neigiamos pasekmés,
kurias patiria ne tik pats suimtasis, bet ir jo artimieji, turi biti kiekvieng kartg kruopsciai
jvertintos ir pasvertos atsakant j klausimg — ar galincios kilti neigiamos pasekmés
asmeniui néra neproporcingai didelés suémimo taikymu sieckiamiems tikslams.
Kiekvienu konkreciu atveju paskiriant kardomgjj kalinimg reikia prie§ akis matyti aiskia
vertybiy hierarchine struktiirg ir bitina apsvarstyti, kas bus pritaikius §ig prievartos
priemone pasiekta ir ko bus ar gali biiti netekta. %

ZTSI apzvalgoje nurodoma, kad kardomoji priemoné savo turiniu prilygsta
iSankstinei laisvés atémimo bausmei, taciau gali jg ir pranokti, kadangi tardymo
izoliatoriai, j kuriuos patalpinami suimtieji, paprastai vadovaujasi grieZtesniu rézimu nei
pataisos namai (i kuriuos paprastai patenka nuteistieji laisvés atémimo bausme, aut.
past.), taip pat tardymo izoliatoriuose gyvenimo salygos neretai biina prastesnés nei
jprastose laisvés atémimo vietose.®® Pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas

(toliau — EZTT) ne kartg yra iSaiskines, kad nepriimtinos suémimo salygos gali biiti

8 DADASEV, S. Suémimas: policijos, prokurory ir ikiteisminio tyrimo teiséjy poziiris, [interaktyvus;
zitiréta 2016 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta: < http://manoteises.It/naujiena/suemimas-policijos-
prokuroru-ir-ikiteisminio-tyrimo-teiseju-poziuris/>;
3 Lietuvos Respublikos suémimo vykdymo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Zin., 1996 m. sausio
18 d., Nr. 12-313;
®GODA, G., Kardomasis kalinimas ir Zmogaus teisiy apsauga (lyginamoji teisiné analizé): daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 1995, p. 20;
%7mogaus teisiy stebéjimo institutas, Zmogaus teisiy apzvalga: 2013-2014. [interaktyvus; Zitiréta 2015 m.
lapkri¢io 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://pasidomek.It/lt/i-suemimas>, p. 1;
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laikomos net gi Konvencijos 3 straipsnio pazeidimu.3’ SkundZiant suémimo paskyrima
ar termino pratgsimg, skunduose neretai vienas i§ argumenty biina biitent prastos
suémimo vykdymo salygos. Skunde, pateiktame Apeliaciniam teismui teigiama, kad
kaltinamasis laikomas suimtu kankinanc¢iomis, neZmoniskomis, jo garb¢ bei orumg
7eminan¢iomis salygomis, dél ko pablogéjo kaltinamojo sveikata,® taciau teismai Siuo
klausimu dazniausiai nepasisako ir to nevertina, Kkartais nurodant, kad nurodytos
aplinkybés néra skundo nagrinéjimo dalykas.®® Nors suémimo atlikimo salygos néra tas
formalus reikalavimas, ] kurj privalo prokurorai prasydami skirti suémima ir teiséjai jj
skirdami atsizvelgti, taCiau ta omenyje turéti ir apsvarstyti yra biitina, juo labiau, kad
veikiant nekaltumo prezumpcijos apsaugos standartui ir nesant teismo apkaltinamojo
nuosprendzio, negalima asmens laikyti nusikaltéliu, taigi minéta zalg patiria ir nekalti
asmenys.

Apibendrinant bendras jZvalgas apiec kardomagjg priemone — suémimg — galima
teigti, kad tai savo paskirtimi ir pobudziu ypatingai griezta ir asmens teises didele
apimtimi varzanti kardomoji priemoné. Skiriant jg bitina vertinti ne tik efektyvuma, kurj
ji galimai atneSty baudziamajam procesui, taciau ir iSimtinai neigiamus, daznai -
negrjztamus padarinius, sukeliamus vienam pagrindiniy baudziamojo proceso subjekty —
jtariamajam, kaltinamajam ar nuteistajam, jo socialiniams interesams, bei jo aplinkoje

esanc¢iam asmeny ratui.

2.2. Jtarimo, kad asmuo padaré nusikalstamg veika, pagrjstumas kaip biitinoji

suémimo salyga

Kardomosios priemonés gali biiti taikomos tik tuomet, kai asmuo pagrjstai jtariamas
jvykdes nusikalstama veika.*! BPK 121 straipsnio 1 dalis nurodo, kad kardomosios
priemonés gali biiti skiriamos tik tuo atveju, kai yra pakankamai duomeny, leidzianciy
manyti, kad jtariamasis padaré nusikalstamg veikg. Duomeny pakankamumas yra

bendroji, universali kardomyjy priemoniy nuostata, o taip pat biitinoji salyga ir iSeities

37 Green paper: Strenghtening mutual trust in the European judicial area — A Green Paper on the
application of EU criminal justice legislation in the field of detention. European Comission, Brussels,
2011, p. 3;
$Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birzelio 15 d. nutartis
baudZiamojoje byloje R. V., Nr. 1S-138-202/2015;
¥Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 14 d. nutartis
baudZiamojoje byloje A. P., Nr. 15-213-453/2015;
407mogaus teisiy stebéjimo institutas, Zmogaus teisiy apzvalga: 2013-2014. [interaktyvus; Zitréta 2015 m.
lapkri¢io 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://pasidomek.It/lt/i-suemimas>, p. 1;
41LOSIS, E., [rodinéjimo dalykas taikant prievartos priemones. 18 BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki
jrodinéjimo: mokslo studija. Vilnius, 2011, p. 305;
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taSkas norint toliau svarstyti, ar egzistuoja suémimo skyrimo pagrindai. Pakankamai
duomeny turi uztekti pagrijstam manymui, kad asmuo gali buti padargs nusikalstamag
veika.

Pagrjstas manymas Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jvardijamas kaip
pagrijstas jtarimas (angl. reasonable suspicion). Tokig nuostat3 numato visos teisinés
sistemos, nors formulavimas iSsiskiria, ta¢iau dauguma jy atitinka Konvencijoje jtvirtintg
nuostatg. Pranciizijoje tokia taisyklé kyla i$ kity normy ir teisminés praktikos. Belgijoje,
Graikijoje, Italijoje jvardijama kaip rimti kaltés pozymiai (angl. serious evidence of
guilt)*?, Lenkijoje — didelé tikimybé.*® Olandijos BPK vartoja termina (angl. grave
presumption), kuris reiskia auksto laipsnio jtarima, kad asmuo padaré nusikaltima,
kuriuo yra jtariamas.** Kiek platesné traktuoté Vokietijos BPK nurodanti, kad jtarimo
laipsnis skiriant suémimg turi bati netgi aukstesnis, negu praneSime apie jtarimg ir kad
turi bati labai tikétina, kad asmuo pilnai arba i§ dalies padaré nusikalstama veika.*®
Idomu pazyméti, kad kai kurios valstybés numato kelis jtarimo lygius. Danijoje ir
Svedijoje jtarimo laipsnis yra diferencijuojamas priklausomai nuo galimai padaryto
nusikaltimo sunkumo — Danijoje tai pagrjstas jtarimas ir ypatingai stiprus jtarimas, o
Svedijoje tikétinumas (angl. probable cause) ir pagristas jtarimas. *6 Olandijoje
egzistuoja pagrjstas jtarimas bei rimta prielaida, priklausomai nuo suémimo pobiidzio —
ikiteisminio tyrimo metu ar bylos nagrinéjimo teisme metu.*’

Itin didele reikSme formuojantis Sios nuostatos sampratai turéjo byla Fox,
Campbell ir Hartley prie$ Jungtine Karalyste. Sia byla EZTT apibrézé pagristo jtarimo
aiskinima nurodgs, kad Konvencija reikalauja grieZtesnio, negu iki tol Siaurés Airijos
teis¢je buvusio sgziningo jtarimo (angl. honestly held suspicion), aiskinimo. Byloje taip

pat suformuluotas teiginys, kad duomenys, susidedantys i§ fakty ir informacijos, turi buti

42PRADEL, J., Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 460;
43 Lenkijos baudZiamojo proceso kodeksas (Kodeks postgpowania karnego). Angliska versija,
[interaktyvus; zitiréta 2015 m. gruodzio 4 d.]. Prieciga per interneta:
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4172/file/Polish%20CPC%201997_am%?20
2003_en.pdf>;
#“An analysis of minimum standards in pre-trial detention and the grounds for regular review in the
Member States of the EU: Netherlands, JLS/D3/2007/01, [interaktyvus; ziaréta 2015 m. gruodzio 5 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.ecba.org/extdocserv/projects/JusticeForum/Netherlands 2 180309.pdf
>p. 15;
4An analysis of minimum standards in pre-trial detention and the grounds for regular review in the
Member States of the EU: Germany, JLS/D3/2007/01, [interaktyvus; zitréta 2015 m. gruodzio 5 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.echa.org/extdocserv/projects/JusticeForum/Germany180309.pdf> p. 15;
®KALMTHOUT, A. M.; MORGENSTER, C.; KNAPEN, M. M., et. al. An introductory summary of the
study: An analysis of minimum standards in pre-trial detention and the grounds for regular review in the
Member States of the EU, 2009, p. 55;
47 KEMPEN, PHPHMC van., Pre-trial Detention. Human Rights, Criminal Procedural Law and
Penitentiary Law, Comparative law = Detention avant jugement. Droits d I'homme, droit de la procédure
pénale et droit pénitentiaire, droit comparé. Cambridge/Antwerp/Portland: Intersentia, 2012. p. 33;
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tokie, kad neSaliSkam stebétojui (angl. objective observer) nebiaty abejonés, kad tas
asmuo gal¢jo padaryti nusikalstamg veika. Savoka ,,pagristas® priklauso nuo visy bylos
aplinkybiy. # Nors ir néra valstybés institucijy pareigos pateikti Vvisos turimos
informacijos tokiu budu galimai pakenkiant tyrimui, taciau skiriant prievartos priemones
turéty buti pateikta bent keletas fakty ar informacijos, jtikinancios, kad asmuo buvo
suimtas pagristai jtariamas jvykdes tariamg nusikaltima.*

Kaip jau minéta, pagristas manymas, kad asmuo galéjo padaryti nusikalstama
veiky, galimas tik esant pakankamai tg patvirtinan¢iy duomeny. Taigi biitent ;| duomeny
pakankamumag (BPK 121 str. 2 d.) turi bati atsizvelgta kaskart, sprendziant suémimo
klausima. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) apZzvalgoje® tik lakoniskai
nurodoma, kad teis¢jas privalo patikrinti, ar pateiktoje medZziagoje yra pakankamai
duomeny, leidzianéiy manyti, kad biitent jtariamasis padaré nusikalstama veika®?, tadiau
nedetalizuojama, kaip iSsamiai tai turi biiti daroma, paliekant tg formuoti teismy
praktikai. A. Nevera taip pat nurodo, kad lieka atviras klausimas, kokia apimtimi teismas
tuos duomenis turéty vertinti.>® Vien pagristo jtarimo sgvoka savyje talpina tam tikra
netikrumo elementa > , kuris turi buti pagrindZiamas duomenimis. Duomeny
pakankamumo kriterijus yra vertinamasis pozymis,®* ir sprendima dél §io pozymio
priima teis¢ taikyti turintis subjektas. P. VerSekys, apibrézdamas vertinamajj pozymj, be
kita ko nurodo, kad vertinimas neatskiriamas nuo interpretuojancio subjekto teisinés
samonés, kas nulemia vertinamojo pozymio taikymo sunkumus.®® Aptartos aplinkybés
suponuoja iSvada, kad Sios nuostatos jgyvendinimas yra sudétingas nesant konkreciy
kriterijy, kiek duomeny laikytina pakankamai, o taip pat prisideda §j neapibrézta kriterijy

vertinancio bei interpretuojancio subjekto zmogiskasis faktorius. Siekiant objektyvumo

*8Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. rugpjacio 30 d. sprendimas Fox, Campbell ir Hartley pries
Jungting Karalyste byloje, Nr. 12244/86; 12245/86; 12383/8627, 2014 m. geguzés 22 d. sprendimas llgar
Mammadov prie§ Azerbaidzang byloje, Nr. 15172/13;
®LOSIS, E., Jrodinéjimo dalykas taikant prievartos priemones. 15 Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki
jrodinéjimo: mokslo studija. Vilnius, 2011, p. 306;
STikslumo délei paminétina, kad po Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. iSaiskinimo, LAT nutarimai
neteko savo privalomumo, nes: ,,<...> tokie nurodymai (nesvarbu, privalomo ar rekomendacinio pobiidzio)
Konstitucijos atzvilgiu buty vertinami kaip atitinkamy teismy (teiséjy) veikimas ultra vires. Netekus
privalomosios galios, suémimy srityje egzistuoja pavojus nevienodos teismy praktikos formavimui
suémimo taikymo srityje;
SlLietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodZio 7 d. nutarimas Nr. 50 ,Dél teismy praktikos
skiriant suémima ir namy arestg arba pratgsiant suémimo terming®;
2NEVERA, A., Imposition and extension of detention: standards of the European Court of Human
Rights and Lithuania‘s practice, Administrativa un Kriminala Justicija, 2013, 3(64):48, p. 49-50;
8 TRECHSEL, S., SUMMERS, S. J., Human rights in criminal proceedings. Oxford: Oxford University
Press, 2005. p. 424;
% BUCIUNAS, G., GRUODYTE, E., Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai
aspektai. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 152;
SSWVERSEKYS, P., Vertinamieji nusikalstamos veikos poZymiai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013. p. 67, p. 93;
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§io pozymio vertinime, deréty neapsiriboti formaliu duomeny i$vardijimu, kurie tiesiog
patvirtinty nusikalstamos veikos fakta, taciau turéty biiti bandoma atsakyti j klausima, ar
tie duomenys suteikia pagrinda manyti, kad biitent tas konkretus asmuo gal¢jo padaryti
inkriminuojama nusikalstamg veika.

Nesant konkreciy kriterijy, koks detalumo laipsnis turi biiti pasiektas analizuojant
duomeny pakankamumo nuostata, teismy praktika $iuo klausimu issiskiria ir sprendimai
yra motyvuojami nevienodai. ISanalizavus duomeny pakankamumo teismy nutartyse
klausimu aktualig teismy praktika, motyvus dél duomeny pakankamumo galima
sglyginai iSskirti j Siuos: nuostata visiSkai nemotyvuojama, formalus duomeny
paminéjimas, detali motyvacija.

Labiausiai kritikuotina kategorija nutar¢iy, kuomet duomenys, kad jtariamasis
padaré nusikalstamg veika net neiSvardijami, formaliai, deklaratyviai pacituojant BPK
121 straipsnio 1 dalj, ir nurodant, kad yra pakankamai duomeny.®® Kauno apygardos
teismas nurodo, kad jvertinus visuma, teismo nuomone, jy pakanka griezCiausiai
kardomajai priemonei — suémimui pratesti.® Panevézio apygardos teismo nutartyje
nurodoma, kad pakankamai duomeny nurodyta kaltinamajame akte, be to teismas juos
iSanalizavo skundZiamoje nutartyje, o apeliantas duomeny pakankamumo buvimo
negincija®®, tokiu biidu suabsoliutinant ir sudarant jspiidj, kad remiamasi tik tais
duomenimis, kurie nurodyti kaltinamajame akte, nevertinant jy kritiskai ir objektyviai,
nevertinant suimtajam palankiy aplinkybiy bei apsiribojant prokuroro pateikta medziaga.
Taip pat nutartyse pasitaiko ir tokiy atvejy, kad nors skunde ir minima aplinkybé, kad
duomenys nepatvirtina kaltinimo, taCiau teismas, nagrinéjantis skunda, net tokiu atveju
ju neanalizuoja, pasakydamas, kad skundZiamoje nutartyje tokie duomenys jvardyti
tinkamai.®® Praktikoje taip pat pasitaiko atvejy, kuomet duomeny pakankamumas kaip
tokia nuostata idvis net nepaminima.®

Nemotyvuodami arba net neminédami duomeny pakankamumo teismai grubiai
pazeidzia BPK 125 straipsnio 2 dalies 3 punkta, nurodantj, kad nutarties turinyje turi biiti
duomenys, leidziantys manyti, kad jtariamasis padaré nusikalstamg veika, taip pat jau

minéta BPK 121 straipsnio 2 dalj tokiu biidu keliant abejone dél pakankamy duomeny

%Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandZio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje V. B., Nr. 15-635-485/2015;
SKauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 23 d. nutartis
baudZiamojoje byloje P. S., Nr. N1-32-383/2015;
%Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandZio 1 d. nutartis
baudZiamojoje byloje D. K., Nr. 15-155-337/2015;
YLietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugséjo 3 d. nutartis
baudZiamojoje byloje R. P., Nr. 15-201-165/2015;
%0 Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandZio 28 d.
nutartis baudZiamojoje byloje D. G., Nr. 15-213-719/2015;
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byloje egzistavimo ir nutarciy pagrjstumo. Tokia motyvacija nesilaikoma ne tik jstatymo
nuostaty, tatiau ir EZTT i3aiskinimy, kad argumentai uz arba prie§ suémima negali biiti
bendri ir abstraktiis ®* , taip pat negalima gristi identiSkomis, stereotipinémis
formuluotémis be detalesnés argumentacijos.®? Tokio silpno pagrindimo nutartyse negali
biti, nes teismui nepakankamai pagrindus duomeny pakankamumo, kad asmuo padaré
veika, kyla abejone, ar suémimas apskritai yra pagrjstas ir teisétas. Siekiant aukSciausio
lygio motyvacijos biitina tokiy duomeny turinio analizé.

Beveik absoliu¢ioje daugumoje analizuoty nutarciy tik iSvardijami duomenys,
leidziantys manyti, kad jtariamasis padaré nusikalstama veika (liudytojy parodymai,
jvairts ikiteisminio tyrimo, kriminalinés Zzvalgybos veiksmai ir pan.) jy turinio
neanalizuojant ®®, ta¢iau tokia padrika motyvacija téra nieko nepasakancios, bendro
pobiidzio frazés, niekaip nepagrindziancios duomeny pakankamumo egzistavimo, juo
labiau nejtikinancios, o be to priestaraujancios jau minétoje EZTT byloje Yagci ir Sargin
prie§ Turkija suformuluotai iSvadai apie identiSky, stereotipisky formuluoc¢iy buvimo
negalimumg. Susidaro jspudis, kad teismai dazniausiu atveju tarsi ,praleidzia“ Sig
nuostata, labiau kreipdami démesj j pagrindy egzistavima, nors §i nuostata, kaip bendroji
kardomyjy priemoniy nuostata, turi tokig pacig svarba. Motyvacijos iSsamumo ir
pagristumo prasme teismai turéty orientuotis j tolesnj gerosios praktikos pavyzdj, juo
labiau, kad Konvencija nustato tik minimalius kriterijus, kuriuos valstybés turi atitikti.

Paminétina Apeliacinio teismo nutartis, kurioje pasistengta neapsiriboti Sabloniniu
duomeny paminéjimu. Nutartyje kritiSkai pazitréta | skundziamos nutarties motyvus,
nurodant, kad: ,,Tokie duomenys nurodyti formaliai, nesigilinant j jy turinj. Antai
pirmosios instancijos teismas tarp duomeny, leidzianCiy pagristai manyti, jog suimtasis
gal¢jo padaryti jam inkriminuojamas nusikalstamas veikas, nurodé specialisto iSvadas.
Taciau 1§ byloje esanciy teismo medicinos specialisto iSvady bei teismo medicinos
ekspertizeés akto turinio matyti, jog $iy tyrimy metu gauti duomenys neduoda pakankamo
pagrindo minétas specialisto iSvadas vienareikSmiskai vertinti, kaip kaltinamojo A. J.

kalte, galimai jvykdzius jam inkriminuotas nusikalstamas veikas patvirtinancius

61 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1991 m. gruodzio 12 d.. sprendimas Clooth pries Belgijq byloje, Nr.
12718/87;
62 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1995 m. birZelio 6 d. sprendimas Yagci ir Sargin pries Turkijq byloje,
Nr. 16419/90;
3Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugpjicio 3
d. nutartis baudZziamojoje byloje E. M. Nr. 1S-194-165/2015, Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birZzelio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje E. M. Nr. 1S-1049-
579/2015, Panevézio apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 13
d. nutartis baudZiamojoje byloje A. S. Nr. 1S-173-134/2015 ir kitos;
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jrodymus.“5* Tokia teismo motyvacija laikytina teigiamu bandymu ir sektinu pavyzdziu
detaliau ir iSsamiau pazvelgiant j duomeny pakankamumo kriterijy. LAT apzvalgoje taip
pat pateikiamas gerosios praktikos pavyzdys, kuomet aukStesnés instancijos teismas
panaikino zemesniojo teismo nutart] paskirti suémimg nurodydamas, kad ikiteisminio
tyrimo metu surinkti ir teismui pateikti duomenys patvirtina tik patj nusikaltimo
(vagystés) fakta, taCiau tokiy duomeny nepakanka jtarti konkrety asmenj, juo labiau
paskirti griez¢iausia kardomgja priemone. ® LAT dar 2004 m. suformavo teismy
praktikos kryptj byloje vertinant duomeny pakankamumag, tafiau i§ aukSCiau aptarty
kritikuotiny pavyzdziy matyti, kad vis dar gaji tokia praktika, kad $i sglyga net ir
aukStesniyjy teismy motyvuojama formaliai, SabloniSkai. Tais atvejais, kai tokie
sprendimai néra apskundziami ir klaidos neiStaisomos aukStesniojo teismo, i$ vis kyla
klausimas, ar grindziant duomeny pakankamumg tokiais motyvais suémimas paskirtas ar
jo terminas pratestas pagrijstai.

Duomeny pakankamumo asmenj jtariant padarius nusikalstamg veikg problematika
analizuojama ir ZTSI atliktame tyrime. Tyrimo duomenimis nustatyta, kad teis¢jai i3
ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir prokurory gauna mazai informacijos tiek rastu, tiek
zodziu, dél to teiséjams dazniausiai reikia gilintis ] esamg medziagg ir spresti, ar pakanka
duomeny, leidZzianciy pagristai manyti, kad tas asmuo gal¢jo padaryti veika, 0 ne
susikoncentruoti ties kitais motyvais. °® Atlikto tyrimo metu taip pat nustatyta, kad
prokuroras teis¢jui teikdavo bendro pobtdzio ikiteisminio tyrimo duomenis, visos
prielaidos ir idvados buvo daromos remiantis $ia informacija®’, tai yra — nepateikiant
konkre¢iy duomeny. Nekvestionuojant bitent teismy pareigos vertinti visas bylos
aplinkybes ir priimti teisinga sprendimg, pritartina tyrimo metu padarytai prielaidai dél
prokurory pareigos pateikti duomenis. Konstitucijos prokurorams suteikti jgaliojimai
organizuoti ir vadovauti ikiteisminiam tyrimui tuo paciu sukuria ir pareigg tg atlikti
tinkamai ir prisiimti atsakomybe uz tyrimo ir kiekvieno veiksmo kokybe¢ ir s¢kme, taigi
biitent prokurorams visy pirma tenka pareiga pateikti pakankamai svariy duomeny

teismui. Ir prieSingai, prokurorams matant, kad surinkti duomenys yra nepakankami arba

®4Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birZelio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje A. J., Nr. 15-136-307/2015;
5Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodZio 7 d. nutarimas Nr. 50 ,,Dél teismy praktikos
skiriant suémima ir namy arestg arba pratgsiant suémimo terming‘;
66 Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, Suémimas: policijos, prokurory ir ikiteisminio tyrimo teiséjy
poziuris.  Vilnius, 2013, [interaktyvus; zitréta 2015 m. gruodzio 12 d.]. Prieiga per
interneta:<https://www.hrmi.lt/uploaded/Documents/Suemimas%20%20praktiku%20poziuris_LT_Galutin
is.pdf (zitiréta 2015 m. gruodzio 8 d.)>p. 17;
67 Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, Suémimo taikymas Lietuvoje: tyrimo ataskaita. Vilnius: Eugrimas,
2015, p. 30;
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netvirti, nederéty piktnaudziauti savo teisémis ir kreiptis ] teismg dél suémimo
paskyrimo, rizikuojant piktnaudziauti $ia kardomaja priemone kaip ultimum remedium.

Taip pat pazymetina, kad baudziamosios bylos tyrimas yra dinamiSkas ir
besikeifiantis procesas, kurio metu paaiskéja vis naujy duomeny, taigi ir duomeny
pakankamumo kriterijus néra statiSkas. Pradiniame etape ir tolesniuose etapuose
duomeny pakankamumo lygis skiriasi ir vystantis bylos tyrimui, duomeny
pakankamumo lygis, kuris pagristy jtarima, kad asmuo padaré nusikalstamg veika, turi
didéti. Byloje Letellier prie§ Pranciizija, EZTT pasaké, jog jtarimo pagrjstumas, kad
asmuo padaré nusikalstamg veikg, yra conditio sine qua non (biitina salyga), bet po tam
tikro laiko tarpo, jis nebéra pakankamas, todé¢l teismai turi nustatyti, ar yra kiti pagrindai,
pateisinantys laisvés varzyma.®® Sios bylos kontekste darytina i§vada, kad pratesiant
suémimo terming ypac ilgg laika, tie duomenys, kurie buvo tyrimo pradzioje, toliau
nebéra pakankami, ir teismas motyvuodamas turi pateikti naujy duomeny, kad
motyvuoty savo sprendimg asmenj palikti suémime.

Apibendrinant galima teigti, kad kardomoji priemoné galima tik esant pagristam
jtarimui, kad asmuo yra padares nusikalstama veika, o tg pagrindziantys duomenys
laikomi pakankamais, jeigu objektyvy stebétojg galéty jtikinti, kad konkretus asmuo
galéjo padaryti nusikalstama veika. ISanalizavus Sios nuostatos taikymo teorija ir
praktika darytina iSvada, kad sunkumus motyvuojant sukelia konkreciy kriterijy, kokia
apimtimi teismas duomenis turéty vertinti, nebuvimas. D¢l to daZni atvejai, kuomet per
silpnai arba nepakankamai motyvuojamas $ios nuostatos egzistavimas. Bet kokiu atveju
didesniam nutar¢iy pagristumui tokig argumentacijg reikéty stiprinti orientuojantis j Kol
kas dar itin retus gerosios praktikos pavyzdzius — teismai turéty ne tik formaliai
iSvardinti duomenis, taCiau pateikti motyvus, kurie neSaliSka stebétojg jtikinty, kad
butent tas asmuo gal¢jo padaryti konkreCig nusikalstamg veika. Negincijant, kad
duomeny pakankamumas yra vertinamasis kriterijus ir Kiekviena karta subjekto
vertinamas atskirai, pazymétina, kad paskiriant griezCiausia apimtimi zmogaus teises
varzan¢ig kardomaja priemone, kiekvienas motyvas, kod¢l §i priemoné yra skiriama,
privalo bati maksimaliai pagrjstas ir atidziai jvertintas, neapsiribojant formaliais
teiginiais, ir tai pirmiausia turéty buti prokuroro, kaip ikiteisminio tyrimo vadovo ir

organizatoriaus, pareiga.

88Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1991 m. birzelio 26 d. sprendimas Letellier pries Pranciizijg byloje,
Nr. 12369/86;
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2.3. Kitos suémimo skyrimo salygos

BPK 122 straipsnio 7 ir 8 dalys numato suémimo skyrimo salygas. Tik abejoms i§ jy
egzistuojant galima toliau svarstyti, ar yra konkretus pagrindas skirti suémima, taigi
analizé pradedama bitent sglygomis. Suémimas gali bati skiriamas tik tais atvejais, kai
Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis negalima pasiekti BPK 119 straipsnyje
numatyty tiksly bei tik tiriant ir nagrinéjant bylas dél nusikaltimy, uz kuriuos
baudziamasis jstatymas numato grieztesn¢ negu vieneriy mety laisvés atémimo bausme.
Pirmoji salyga gana placiai nagrinéjama jvairiais aspektais tiek teorijoje, tiek teismy
praktikoje, taciau gilesnés antrosios salygos analizés Lietuvos baudziamosios teisés
doktrinoje pasigendama, kol kas apsiribojant tik tyrimais ir tam tikromis jzvalgomis, dél

to biitent nuo Sios analizé ir pradedama.

2.3.1. Sankcijoje numatyta grieZtesné nei vieneriy mety laisvés atémimo

bausmé

Nors §i sglyga atrodo konkreti ir aiski, taciau paanalizavus iSsamiau, ji sudaro prielaidas
daznam suémimo skyrimui. Terminuota laisvés atémimo bausmeé gali biiti straipsnio
sankcijoje numatyta ir kaip viena i§ alternatyviy bausmés raSiy uz konkrety
nusikaltima.®® BK specialiojoje dalyje egzistuoja daug straipsniy, i$pildanciy $ia salyga.
IS 441 kodekse jtvirtinty nusikalstamy veiky net 385 sankcijose numatyta didesné nei
vieneriy mety laisvés atémimo bausme, kas sudaro galimybg¢ suémimo taikymui dél
didziosios dalies nusikalstamy veiky ir konfrontuoja su suémimo iSimtinumo principu.
Siuo klausimu kritika i§sakoma ir Europos valstybiy mastu atliktoje studijoje nurodant,
kad tiek Latvijoje, tiek Lietuvoje suémimo skyrimo sglyga, susijusi su gresiancia ne
mazesne nei vieneriy mety laisvés atémimo bausme, neturi jokios pridétinés vertés, nes
beveik visuose nusikaltimuose tokio dydzio bausmé yra numatoma. ® Palyginimui
galima paminéti, jog anksciau galiojusio Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso (toliau - LTSR BPK) 104 straipsnis suémima leido skirti

vien tada, kai uz padarytas veikas yra numatyta laisvés atémimo bausmé, nesiejant su

8 BUCIUNAS, G., GRUODYTE, E., Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai
aspektai. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 153;
PKALMTHOUT, A.M.; MORGENSTER, C.; KNAPEN, M. M., et. al. An introductory summary of the
study: An analysis of minimum standards in pre-trial detention and the grounds for regular review in the
Member States of the EU, 2009, p. 59;

20



terminu.”* Senajame BPK, §is straipsnis jau numato, kad suémimas gali biiti skiriamas
tada, kai jstatymas numato ne mazesn¢ nei vieneriy mety laisvés atémimo bausme
papildomai nurodant, kad iSimtiniais atvejais galima Sios salygos ir nesilaikyti,
nedetalizuojanti, kas yra minétosios iSimtys. Naujajame BPK bet kokios iSimtys
panaikintos numatant, kad ne Zemesné nei vieneriy mety laisvés atémimo bausmeé yra
biitinoji salyga suémimo skyrime.

Problemy taikant $ig salyga kyla dél to, jog teismai tik formaliai pritaiko nuostata
pacituodami BPK arba i§ nutarties turinio galima suprasti, kad egzistuoja minétoji
salyga, iSvengiant konkretaus situacijos vertinimo. |manomos situacijos, kuomet
iSnagrin¢jus byla asmeniui paskiriamos kitos alternatyvios bausmeés arba bausmés
vykdymo atidéjimas (tg patvirtina ZTSI tyrime nustatytos aplinkybés’?), taigi vieneriy
mety laisveés atémimo salyga suémimo skyrime kartais suvaidina tik formaly vaidmen;,
paneigiant pirming Sios salygos prasme, kad suémimo taikymas biity ribojamas ir
galimas tik asmenims, kuriy padarytos veikos siekia tokio rimtumo laipsnj, uz kurias,
tikétina, galéty biti paskirta laisvés atémimo bausmé. Sia problema kaip viena i§ esminiy
taip pat jvardijo mokslininkas S. Bikelis, nurodydamas, kad suémimas skiriamas
asmenims net tuomet, kai laisvés atémimo bausmé jam realiai negresia. "3

Siuo klausimu paminétinas Lenkijos reglamentavimo pavyzdys, kadangi ten Salia
vieneriy mety ribos salygos papildomai nurodyta, kad suémimas neskiriamas, jei teismo
procesas galimai pasibaigs asmeniui nepaskiriant laisvés atémimo bausmés, arba
paskirtoji bus labai trumpa. " Danijos BPK taip pat numato panaSia salyga, kad
suémimas negali biiti skiriamas, jeigu galima numatyti, kad uz veika bus skiriama bauda
arba mazesnis nei 30 dieny trukmés laisvés atémimas.” Toks reglamentavimas, viena
vertus, jtvirtina papildomus saugiklius i§vengiant atvejy, kuomet suémimas paskiriamas
asmenims, kuriems laisvés atémimo bausmé negresia. Tadiau svarstant apie tokios

nuostatos galimybes Lietuvos BPK taip pat galima kelti problema, ar suémimo klausima

" Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
1961 m. birZzelio 26 d.;
72 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, Suémimo taikymas Lietuvoje: tyrimo ataskaita. Vilnius: Eugrimas,
2015, p. 45, 5 diagrama. IS 60 analizuoty byly, 6 i§ jy buvo paskirta su laisvés atémimu nesusijusi bausmé;
8Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Komunikacijos departamento Rysiy su visuomene skyriaus
2013 m. vasario 21 d. praneSimas ,,Seime vykusioje diskusijoje konstatuota, kad asmeny suémimo
reglamentavimas geras, tac¢iau taikymas ydingas®, [interaktyvus; zitréta 2015 m. gruodzio 28 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.lrs.It/sip/portal.show?p_r=15428&p_k=1&p_t=131820>;
™ Lenkijos baudZiamojo proceso kodeksas (Kodeks postepowania karnego). Angliska versija,
[interaktyvus; ziliréta 2016 m. sausio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/10>;
>Commissioner of the Council of the Baltis Sea States; The Norwegian Ministry of Justice and the Police,
Pre — trial Detention in the Baltic Sea Area: A survey with Conference Proceedings and
Recommendations, Copenhagen, 2003, p. 26;
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sprendziantis teismas tokiais ,,iSankstiniais* spéjimais ar vertinimais, kokj sprendimag
priimty bylg i§ esmés iSnagringj¢s teismas, nevirSyty savo kompetencijos riby ir ar tai
nebiity vertinama kaip kiSimasis j byla i§ esmes sprendziancio teismo kompetencijg. Taip
pat galéty biiti keliamas klausimas, ar nepazeidziama nekaltumo prezumpcija svarstant,
kokia, tikétina, buty paskirta bausmé, nors islieka ir iSteisinamojo nuosprendzio ar bylos
nutraukimo tikimybé. Taigi, nors minéti uzsienio Saliy pavyzdziai jtvirtina progresyvy ir
lanksty pozitri skiriant suémimg, toks reglamentavimas, manytina, sulaukty pagristos
kritikos.

Kai kurios valstybés Sioje suémimo skyrimo salygoje taip pat numato vieneriy
mety laisvés atémimo bausmés riba (Lenkija, Rusija’®, Belgija (papildomai nurodant,
kad turi egzistuoti grésmé visuomenés saugumui), Svedija’’). Kita grupé valstybiy
numato Zzemesne nei vieneriy mety ribg. Graikijoje suémimo taikymo saglygoje numatyta
laisvés atémimo riba yra trys meénesiai, o Didziojoje Britanijoje, Maltoje ir Kipre
jmanoma suémimg skirti ir tokiais atvejais, kai laisvés atémimas i§ vis néra numatytas. '®

Nors $ios salygos egzistavimas Lietuvos baudziamojo proceso teiséje siejant
laisvés atémimo bausme su vieneriais metais lyginant su kai kuriomis minétomis Salimis
yra tinkamas, o taip pat sutampa su kity Saliy pasirinkta minimalia laisvés atémimo riba,
taciau siekiant uztikrinti suémimo kaip ultimum remedium statusa, galéty bati
tobulinamas. Taip pat pritartina studijoje iSsakytai pozicijai, kad vieneriy mety laisvés
atémimo riba yra tik simboliska’®, be to Zenkliai daugiau valstybiy numato aukstesne
minimaliag gresiancig laisvés atémimo ribg.

Aukstesné nei vieneriy mety laisvés atémimo riba laikytina papildomu saugikliu
svarstant suémimo skyrimo klausima. Liuksemburge, Suomijoje®, taip pat Ispanijoje
numatyta dvejy mety laisvés atémimo riba®, Italijoje, Rumunijoje — ketveriy.® Be
aukstesnés ribos, taip pat yra pavyzdziy, kuomet $i riba diferencijuojama priklausomai

nuo padaryto nusikaltimo pobudZio. Portugalijoje §i salyga siejama su ne mazesne nei

PRADEL, J., Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 460;
TKALMTHOUT, A. M.; MORGENSTER, C.; KNAPEN, M. M., et. al. An introductory summary of the
study: An analysis of minimum standards in pre-trial detention and the grounds for regular review in the
Member States of the EU, 2009, p. 56;
8Ten pat;
Ten pat, p. 59;
8Fair trials international: Pre - trial Detention Comparative Research, 2011, [interaktyvus; Ziliréta 2015 m.
gruodZio 28 dl, Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/files/110510/appendix_2_-
_comparative_research_en.pdf> p. 23;
81 DIEZ-RIPOLLES, J. L.; GUERRA-PEREZ, C.; Pre-trial Detention in Spain. Eur. J. Crime Crim. L. &
Crim. Just., 2010, 18: 369. p. 374;
2KALMTHOUT, A. M.; KNAPEN, M. M.; MORGENSTER, C., Pre — trial Detention in the European
Union, Italy, 2009, p.551;
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penkeriy mety laisvés atémimo riba, kai kuriais atvejais siejama su trejy mety laisvés
atémimo riba, jeigu asmuo jtariamas nusikaltimais, susijusiais su terorizmu, gerai
organizuotu nusikalstamumu ar kitomis paciomis sunkiausiomis nusikalstamomis
veikomis, tokiomis kaip kiino suZalojimai, ginkly jgijimas ir kitos.®® Olandijoje bendra
riba yra ne mazesné nei ketveri metai, taCiau numatyta ir aukStesné SeSeriy mety riba
jeigu egzistuoja pavojus visuomenei ar asmenims, arba sveikatai ar turtui, arba dvylikos
mety riba, jei asmuo jtariamu nusikaltimu giliai sukrété teising tvarka.® Suomijoje
bendra minimali laisvés atémimo riba yra dveji metai, taciau dél sunkiausiy nusikaltimy
riba yra vieneri metai.®®

Lyginant teisines bazes darytina iSvada, kad Lietuvos BPK formaliai jtvirtinta ne
zemesné nei vieneriy mety laisveés atémimo salyga, nediferencijuojant nusikaltimy pagal
sunkumg, kaip tai jtvirtinta pavyzdziui Portugalijoje, Olandijoje ar Suomijoje. Minéty
valstybiy teisinis reguliavimas laikytinas lankstesniu ir individualesniu, leidzianc¢iu
labiau atsizvelgti | nusikaltimo specifika bei konkrecig situacijg. Siekiant tobulinti
nacionalinius jstatymus, galéty biiti svarstomas variantas pasekti kity valstybiy
pavyzdziu ir uz sunkiausias veikas numatyti (arba palikti) vienokig minimalig gresiancig
laisvés atémimo ribg, o uz ne tokias pavojingas veikas — aukstesn¢ minimalig ribg, tokiu
biidu siaurinant nusikalstamy veiky, kuriomis jtariant galéty biti skiriamas suémimas,
rata.

Kitas variantas, panasesnis ] dabar egzistuojantj ir galintis padéti spresti suémimo
skyrimo daznumo problema, galéty bati pakeliant minimalig gresiancig laisvés atémimo
bausme iki dvejy — ketveriy mety, kaip tai numatyta, pavyzdziui, Liuksemburge ar
Italijoje; tokiu biidu suémimas galéty buti skiriamas tik jtariant dél sunkesniy veiky, nei
kad tai yra jmanoma esant dabartiniam reguliavimui. Teisininkas K. Liutkevi¢ius tokj
variantg jvardija kaip vieng i§ dazno suémimo skyrimo problemos sprendimo biidy, taip
atsisakant suémimo skyrimo, kai asmuo kaltinamas mazesnio pavojingumo

nusikalstamomis veikomis.® Svarbu paminéti, jog ZTSI dar 2013 m. atsakydamas j

8portugalijos baudZiamojo proceso kodeksas (Cddigo de Processo Penal). Angliska versija, [interaktyvus;

zilréta 2015 m. gruodzio 28 d.]. Prieiga per internetg:

<http://www.gddc.pt/codigos/code_criminal_procedure.html>;

840landijos baudZiamojo proceso kodeksas (Wetboek van strafvordering). Angliska versija, [interaktyvus;

ziliréta 2015 m. gruodzio 28 d.]. Prieiga per internetg:

<http://lwww.ejtn.eu/PageFiles/6533/2014%20seminars/Omsenie/WetboekvanStrafvordering_ ENG_PV.pd

>:

SKALMTHOUT, A.M.; MORGENSTER, C.; KNAPEN, M. M., et. al. An introductory summary of the

study: An analysis of minimum standards in pre-trial detention and the grounds for regular review in the

Member States of the EU, 2009, p. 56;

8Ten pat, p. 59;

SLEONAVICIUTE, L., Suimtieji (ne) lygu nuteistieji: kq reiskia ne vietoje dedama lygybés Zenklas?, 2012

m. spalio 13 d. [interaktyvus; zitréta 2015 m. gruodzio 29 d.]. Prieiga per interneta:
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jstatymo projekta Nr. XIIP-109 d¢l BPK straipsniy pakeitimo ir papildymo nurodé, jog
iSvengiant vieneriy mety simbolinio slenkscio tikslinga apsvarstyti galimyb¢ minimalig
laisvés atémimo ribg padidinti iki trejy mety, tokiu biidu apribojant suémimo svarstymo
klausimg dél asmeny, kurie galimai padaré nesunkig nusikalstamg veikg (BK 11 str. 3
d.)¥, tatiau vykdant suémimo reforma tokiam sifilymui pritarta nebuvo. Bet kuriuo
atveju motyvuojant Sios salygos buvima neturéty biiti apsiribojama vien formaliu
teiginiu, tac¢iau vertinama, bent preliminariai, ar asmeniui konkrec¢iu atveju iSnagrinéjus
bylg galéty bati skiriama laisvés atémimo bausmé, kaip kad yra numatyta Lenkijos ar
Danijos BPK.

2.3.2. Negaléjimas Svelnesnémis priemonémis pasiekti kardomuju

priemoniy tiksly

Si sglyga reikalauja, kad suémimas biity skiriamas tik tokiu atveju, kai $velnesnémis
priemonémis nejmanoma uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimo
procese, jo netrukdymo procesui bei kad minétas subjektas nedaryty naujy nusikalstamy
veiky. Jeigu minétus tikslus jmanoma jvykdyti Svelnesnémis kardomosiomis
priemonémis, jos ir turi biiti taikomos, nes prieSingu atveju biity pazeisti proporcingumo
principo reikalavimai. Svelnesniy priemoniy taikymo biitinybés klausimu ne kartg yra
pasisakes EZTT, nurodydamas, kad laikantis proporcingumo principo suémimo skyrime,
pirmiausiai turi biiti apsvarstomos §velnesnés alternatyvos. 58

Turint omenyje suémimo ribojimy apimtj ir daromg Zzalg subjektui, minétos
nuostatos jtvirtina suémimo kaip ultima ratio priemonés statusa. Sis principas reikalauja,
kad suémimas, kaip kardomoji priemoné, tiesiogiai susijusi su procesine prievarta, biity
taikomas kaip paskutiné ir vienintel¢ jmanoma priemone, kai kitos priemonés ir biidai
objektyviai yra nepakankami ir neveiksmingi siekiant uztikrinti <...> BPK 119 straipsnio
tikslus. 8 Analogiska nuostata jtvirtina ir kitos Europos valstybés. Pavyzdziui,
Pranciizijos BPK numatoma, kad asmuo lieka laisvéje, i§skyrus atvejus, kai dél tardymo

poreikiy ar pritaikius saugumo priemones jam skiriama teis€saugos organy kontrolé arba

<http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/ileonaviciute-suimtieji-nelygu-nuteistieji-ka-reiskia-ne-vietoje-
dedamas-lygybes-zenklas.d?id=59730589>;
87 7mogaus teisiy stebéjimo instituto sidilymas Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui ,,Dél Baudziamojo
proceso kodekso 121, 123, 125, 126, 127, 130, 131, 181 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo
projekto, Nr. XI1P-109%, Nr. IS-VII1-6, 2013 m. kovo 8 d;
8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. kovo 18 d. sprendimas Ladent pries Lenkijg byloje, Nr.
11036/03;
89JURKA, R., GUSAUSKIENE, M., Suémimo atitikties ultimum remedium principui diskusiniai klausimai.
Teisés problemos, 2009. Nr. 2 (64). p. 65;
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iSimtinai kardomasis kalinimas. % Italijos BPK taip pat yra nuostata, teigianti, kad
kalinimas gali biiti taikomas tik tuomet, kai jokia kita priemoné yra neadekvati.?! Taigi $i
suémimo skyrimo salyga glaudziai susijusi su proporcingumo principu, jtvirtintu BPK 11
straipsnyje.

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg yra i$aiskines proporcingumo
principo turinj nurodydamas, kad pagal §j principa, kiekviena valstybés taikoma poveikio
priemoné negali buti per daug griezta ir varzyti subjekty teises labiau negu reikia
teisétiems interesams pasiekti.® Vélesniuose nutarimuose taip pat pasakyta, kad pagal
proporcingumo principo reikalavimus, nustatytos teisinés priemonés turi biti batinos
demokratinéje visuomengje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai svarbiems
tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi biiti pusiausvyra). ® Bendriausia prasme
proporcingumo principas suémimo taikymo kontekste draudzia §ig priemone taikyti tada,
kai nepagrijstai grieztai biity ribojamos zmogaus teisés lyginant su siekiamais tikslais
(uztikrinti dalyvavima, netrukdoma procesa, uzkardyti naujy veiky darymg) ir visy pirma
Ipareigoja siy tiksly siekti Svelnesnémis priemonémis ir nesant galimybés tik tada taikyti
suémimg.

Nors teoriniu lygmeniu neginCijamas suémimo iSimtinumas ir jo ultima ratio
statusas, taciau praktikoje neretai to nepaisoma ir blitent suémimas yra taikomas kaip
pagrindiné priemoné. ZTSI atlikty tyrimy skaiiavimais, 2013 m. prokurorai teismams
pateiké 4779 praSymus skirti ar pratesti suémima, 1§ jy 4556 buvo patenkinti visa
apimtimi ar i3 dalies. 2014 m. buvo atitinkamai 4017 ir 3838 tokie atvejai.® I3 pateikty
skaiCiy galima daryti i§vada, kad beveik absoliuti dauguma — 95% prasymy skirti
suémimg — yra patenkinami, kai tuo tarpu galimybés skirti Svelnesnes kardomasias
priemones, kuriomis jmanoma pasiekti kardomyjy priemoniy tikslus, néra iSnaudojamos.

Abejotina, ar visais Siais atvejais tikrai egzistavo reikiami pagrindai, o juo labiau, ar

%Pranciizijos baudZiamojo proceso kodeksas (angliska versija), [interaktyvus; Ziliréta 2016 m. sausio 8 d.].
Prieiga per interneta:
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1674/file/848f4569851e2ea7eabfb2ffcd70.h
tm/preview>;
IPRADEL, J., Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 460-461;
92 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
jstatymo ,,Dél SSRS wvalstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir §ios
organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos™ 1 ir 2 straipsniy, 3 straipsnio 2 dalies, taip pat
Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB)
vertinimo ir §ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos* igyvendinimo jstatymo 1 straipsnio
1 ir 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Zin., 1999, Nr. 24/98;
% | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams”. Zin., 2004, Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03 ir kiti;
%7mogaus teisiy stebéjimo institutas, Zmogaus teisiy apzvalga: 2013-2014 m. [interaktyvus; Zitiréta 2016
m. sausio 7 d.]. Prieiga per interneta: <http://pasidomek.1t/It/i-suemimas-> p. 1-2;
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absoliuCioje daugumoje atvejy kardomyjy priemoniy tiksly nejmanoma pasiekti
Svelnesnémis priemonémis. Tokia statistika vargiai gali buti suderinama su suémimo
iISimtinumo, ultimum remedium ir proporcingumo principais, o taip pat negincijamai
liudijanti, kad suémimu neretai yra piktnaudziaujama. Darytina iSvada, kad praktikoje,
prieSingai nei teorijoje, suémimas yra pagrindiné kardomoji priemoné, kurig iSimtiniais
atvejais gali pakeisti kitos, §velnesnés priemonés %, tokiu biidu ne visada laikantis
salygos, kad suémimas galimas tik kai Svelnesnémis priemonémis negalima pasiekti
atitinkamy tiksly.

Sios salygos motyvavimo pasigendama ir teismy praktikoje, nepaisant to, kad BPK
125 straipsnio 4 dalyje imperatyviai nurodoma, kad nutartyje skirti suémimag turi bati
nurodytos suémimo skyrimo salygos. Dalyje apzvelgty nutarCiy tik formaliai
pacituojama BPK 122 straipsnio 7 dalies nuostata: ,, Teiséjy kolegija, jvertinusi iSdéstytas
aplinkybes, konstatuoja, kad Siuo metu Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis
negalima pasiekti BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly, todél néra teisiniy pagrindy
panaikinti skundziamg Kauno apygardos teismo nutartj“%, leidZiant suprasti, kad tokia
iSvada daroma i§ visy bylos aplinkybiy, iSvengiant konkreéios sglygos egzistavimo
motyvacijos. AnalogiSkai Apeliacinis teismas taip pat apsiriboja formaliu nurodymu,
kad: ,,Siuo metu pacios griez&iausios kardomosios priemonés — suémimo, taikymas
nepriestarauja proporcingumo, teisétumo principams, todél Svelnesnémis kardomosiomis
priemonémis BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly nebus galima pasiekti*.®” Apygardy
teismuose priimamose nutartyse taip pat pasigendama motyvacijos. Panevézio apygardos
teismas nurodo, kad: ,pradiniame ikiteisminio tyrimo etape BPK 119 str. numatyti
kardomyjy priemoniy tikslai jtariamajam tegali buti pasiekti, jam taikant grieZ¢iausia
kardomaja priemone*“%, taigi net nesvarstoma $velnesniy priemoniy taikymo galimybe.
Tokia sglygos motyvacijos trilkumo problema ir kritikuotini teismy praktikos pavyzdziai
buvo iskelti ZTSI dar 2012 metais, nurodant, kad teismas turi tinkamai motyvuoti, kodél
ty paciy tiksly negalima pasiekti taikant Svelnesnes priemones, taciau teismai arba tiesiog

nurodo salyga placiau sprendimo nemotyvuodami, arba S$velnesniy priemoniy

% 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, Sulaikymo ir suémimo reglamentavimas ir taikymas Lietuvoje.
Vilnius, 2012, p. 5;
% Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 2 d. nutartis
baudZiamojoje byloje V. K., Nr. 1S-204-398/2015;
% Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 6 d. nutartis
baudZiamojoje byloje A. J., Nr. 15-208-202/2015;
% Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 13 d. nutartis
baudZiamojoje byloje M. U., Nr. 1S-116-134/2015. Analogiskas pavyzdys randamas ir Kauno apygardos
teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 27 d. nutartyje baudZziamojoje byloje A.
K., Nr. 15-581-493/2015;
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tinkamumo apskritai nesvarsto®, taigi tokia pati tendencija teismy praktikoje islieka.
AnalogiSka kritika pateikiama S. Nikarto nurodant, kad kai kurie teisé¢jai imasi
»Stampuoti® prokurory pateiktus pareiskimus, <...> nes papras¢iau yra skirti suémimg
arba jo neskirti, nes ganétinai sudétinga nuspresti, kokig kitag kardomaja priemone
skirti.2% 1§ pateikty neigiamos praktikos pavyzdziy, kurie liudija apie tokios praktikos
vyravima, matyti, jog teismai konkreciai nemotyvuodami Sios salygos pazeidzia jstatymy
reikalavimus, tokiu biidu nueinama lengviausiu keliu paskiriant suémima ir pazeidziant
jau aptartg ultima ratio principg, nesistengiant bent pasvarstyti, ar, pavyzdZziui, kad
asmuo dalyvaus procese negalima uztikrinti namy are$tu, ar pakankama uzstato suma.

Tiek jau minétose teismy nutartyse, tiek paskesnése, atsiskleidzia dar viena
problema, motyvuojant Sios saglygos buvimg, jog teismai neretai sutapatina suémimo
skyrimo pagrindus ir sglygas, motyvuojant pagrindy, taciau ne Sios salygos egzistavima.
Apeliacinis teismas nutartyje nurodo, kad: ,Kauno apygardos teismas pratgsé
kaltinamajam A. S. kardomosios priemonés - suémimo terming, nustates tam pagrindus,
numatytus BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktuose — kaltinamasis gali bégti (sléptis)
nuo teismo bei daryti naujus nusikaltimus, numatytus BPK 122 straipsnio 4 dalyje, d¢l to
paskyrus Svelnesn¢ kardomgjg priemong¢ nebus galima pasieckti BPK 119 straipsnyje
numatyty tiksly.“!%! Tagiau vien i§vardinant suémimo pagrindus bei jais pagrindziant
vieng i§ suémimo salygy — Svelnesniy priemoniy netinkamuma — yra laikoma nepagrjstu
jstatyme numatyty reikalavimy nepaisymu. 12 Vélgi i§ iSdéstyty motyvy néra aidku,
kodél, kokios aplinkybés lemia sprendima, kad tiksly negalima pasiekti pritaikant kitas
alternatyvias priemones.

Taip pat nustacius suémimo skyrimo pagrinda(-us) nutartyse neretai tuo ir
apsiribojama, nesvarstant Svelnesniy priemoniy galimybés, nors turéty biiti prieSingai.
Stai nurodoma: ,,$velnesnémis kardomosiomis priemonémis nebus pasiekti BPK 119
straipsnyje numatyti tikslai. Konstatavus $ig aplinkybe, néra pagrindo svarstyti klausima
dél $velnesniy kardomyjy priemoniy taikymo*.1% Apeliacinis teismas taip pat nurodo,
kad: ,,Skundg nagrin¢jan¢iam teismui pripazinus, kad suémimo terminas kaltinamajam

pratgstas pagristai, nes nustatytas jau aptartas suémimo taikymo pagrindas, Sioje

% 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, Sulaikymo ir suémimo reglamentavimas ir taikymas Lietuvoje.
Vilnius: 2012, p. 5;
10 NIKARTAS, S., Teisé j fizing laisve: asmens suémimo garantijy kontekste, Lietuvos teisés instituto
mokslo tyrimai. Vilnius, 2014, p. 28;
101) jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 29 d. nutartis
baudZiamojoje byloje A. S. Nr. 1S-221-148/2015;
102 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, Sulaikymo ir suémimo reglamentavimas ir taikymas Lietuvoje.
Vilnius, 2012, p. 5;
108 |jetuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 29 d. nutartis
baudZiamojoje byloje R. S., Nr. 15-223-148/2015;
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nutartyje nedéstomi argumentai dél netikslingumo griez€iausia kardomgja priemong
keisti | Svelnesnes, nes akivaizdu, kad pasiekti BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly
taikant $velnesnes kardomgsias priemones galimybés néra.“%* Visikai klaidinga ir BPK
nuostatoms prieStaraujanti Apeliacinio teismo iSvada, kad nusta¢ius suémimo pagrindg
toliau nesvarstomos S§velnesniy priemoniy taikymo galimybés: ,,Akivaizdu, jog
pripazings esant neiSnykusj suémimo taikymo pagrinda, apygardos teismas taip pat
nedésté argumenty, kodél negalima taikyti $velnesniy kardomuyjy priemoniy® 1%
pritariant tokiai Zemesniojo teismo motyvacijai. I$ tokiy formuluo¢iy aiSku, kad minétos
nutarties atveju susiklosté paradoksali situacija, kuomet nei suémimg pratgsiantis
teismas, nei skundg nagrinéjantis teismas net nesvarsté Svelnesniy priemoniy taikymo
galimybés. Tokiails motyvais pazeidziami suémimo iSimtinumo, proporcingumo
principai, kadangi, kaip jau buvo minéta anksiau, pirmiausia turi biiti svarstoma
Svelnesniy priemoniy galimybé, 0 neapsiribojant vien suémimo pagrindo nustatymu.
Siame kontekste svarbu aptarti BPK pataisas, jsigaliojusias 2015 m. liepos 11 d.1%
Viena i$ jy papildé nutarties skirti kardomaja priemong turinj (BPK 125 str. 2 d. 4 p.),
kad turi biiti nurodomos faktinés aplinkybés ir motyvai, kuriais remiantis nebuvo skirtos
Svelnesnés kardomosios priemonés siekiant §io Kodekso 119 straipsnyje numatyty tiksly,
tokiu biidu jpareigojant teismg motyvuoti Sios salygos buvimg. Toks jstatymo pakeitimas
atitinka ir dar stipriau jtvirtina EZTT suformuota taisykle, jog pareiga jrodyti, kad tikslo
nebus jmanoma pasiekti uz suémima $velnesnémis priemonémis, tenka valstybei.?” Po
Siy pakeitimy nors motyvy formuluotés iSdéstymas sprendimuose Siek tiek pasikeité,
taciau vis dar iSvengiama konkretaus ir suprantamo iSaiSkinimo, kode¢l siekiamy tiksly
negalima jgyvendinti maziau ribojanCiomis priemonémis. Apeliacinis teismas savo
nutartyje nurodo: ,Kaltinamojo T. B. asmenybe apibudinancios aplinkybés, jo turimy
socialiniy rySiy tamprumo nebuvimas, galbiit kaltinamojo padaryty nusikaltimy
pavojingumas, pobiidis, sunkumas, mastas, kiekis, vaidmuo galbiit darant jam
inkriminuotas veikas, leidzia susiformuoti teiséjy kolegijos vidiniam jsitikinimui <...>,

kad paskyrus Svelnesnes kardomasias priemones nebus pasiekti BPK 119 straipsnyje

104 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 14 d. nutartis
baudZiamojoje byloje A. P., Nr. 15-213-453/2015;
105 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birzelio 8 d. nutartis
baudZiamojoje byloje T. J., Nr. 1S-130-148/2015;
106 [_ietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 121, 123, 125, 126, 127, 130, 131 ir 181 straipsniy
pakeitimo jstatymas. TAR, 2015 m. liepos 10 d., Nr. 2015-11239;
107 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. liepos 26 d. sprendimas Ilijkov pries Bulgarijq byloje, Nr.
33977/96;
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nustatyti tikslai“.1% Beveik analogiska motyvacija aptinkama ir kitoje to paties teismo
nutartyje: ,,jvertinus nusikaltimy, kuriy padarymu kaltinamas J. M., pobidj, sunkuma,
skaiCiy, Siuo metu kaltinamajam paskirta kardomoji priemoné¢ yra adekvati jam
inkriminuojamy nusikalstamy veiky pavojingumui, jo teis€s suvarzytos nepazeidziant
BPK 11 straipsnyje jtvirtinto proporcingumo principo bei kity BPK reikalavimy®.'% Sios
pataisos, nukreiptos varzyti suémimo taikyma, jpareigoja teismus labai atidziai ir
atsakingai spresti suémimo paskyrima, ta¢iau motyvacijos vis dar stinga. Galima padaryti
1Svada, kad teisinis reglamentavimas yra geras ir sudarantis prielaidas suémimg taikyti
iSimtiniais atvejais, taCiau teismai turéty didinti BPK reikalavimus atitinkancig
sprendimy motyvacija remdamiesi konkreciais faktais, o ne prielaidomis, kodél
Svelnesnémis priemonémis negalima pasiekti kardomyjy priemoniy tiksly. Tokie faktai
galéty biiti konkretiis atvejai, kai proceso subjektas vengé dalyvauti procese (neat¢jo |
apklausas, teismo posédzius ir t. t.), trukdé procesui bandydamas paveikti liudytojus ar
kai yra atlikti konkretiis veiksmai, rodantys, kad gali buti padaryta nauja nusikalstama
veika.

Analizuotoje teismy praktikoje yra taip pat ir geros, Sektinos motyvacijos
pavyzdziy, padiktuoty Apeliacinio teismo. Paminétoje nutartyje motyvacija grindZziama
konkreciais faktais, kad suimtajam pakeitus kardomaja priemong¢ Svelnesne,
nukentéjusioji informavo prokurorg apie jai pradéta daryti poveikj ir nurod¢, kad ja seka
jtartini automobiliai, skambina asmuo i3 jai nezinomo telefono numerio ir tyli''?, kitaip
tariant, buvo akivaizdziai trukdoma procesui ir nebuvo uztikrintas kardomyjy priemoniy
tikslas. Esant tokiems iSdéstytiems motyvams nekyla abejoniy, kad suémimas pritaikytas
pagristai ir motyvuotai kardomyjy priemoniy tikslams pasiekti. Apeliacinis teismas taip
pat pazymi, kad: ,,yra pakankamai daug kardomyjy priemoniy,<...> kuriomis galima biity
uztikrinti kaltinamojo dalyvavimg teisme, nuosprendzio jvykdymg bei uzkirsti kelig
naujoms nusikalstamoms veikoms. Vienos ar keliy i§ Siy priemoniy paskyrimas
uztikrinty, kad A. J. negaléty iSvykti i§ savo gyvenamosios vietos, pasislépti uzsienyje
bei daryti naujy nusikalstamy veiky, o budamas nesuimtas jis turéty galimybe rapintis
savo $eima, kas formuoty teigiamus jo socialinius jgidzius®.!!! Pastaruoju pavyzdziu

parodoma, kad uZzkirsti kelig i§ kaltinamojo kylan¢ioms grésméms procesui puikiai

108 I jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 6 d. nutartis
baudZiamojoje byloje T. B., Nr. 1S-205-105/2015;
109 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 16 d. nutartis
baudZiamojoje byloje J. M., Nr. 1S-217-518/2015;
110 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 30 d. nutartis
baudZiamojoje byloje A. K., Nr. 1S-226-177/2015;
11 |ietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birZelio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje A. J., Nr. 15-136-307/2015;
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galima placiu BPK jtvirtinty Svelnesniy priemoniy spektru, iSvengiant suémimo taikymo.
Dar daugiau — nurodoma, kad tokiu buidu galima pasiekti kazko pozityvaus, iSvengiant
iSimtinai neigiamy pasekmiy asmeniui, kurias atneSa suémimas, o taip pat jrodant, kad
teismai norédami tikrai gali nesunkiai iSpildyti jstatyme jtvirtintg pareiga pakankamai
motyvuoti ir nurodyti, kg galima pasiekti kitomis priemonémis. Minétas teismas taip pat
akcentuoja ir principing nuostata, kad: ,,Sprendziant kardomosios priemonés parinkimo
ar jau paskirty kardomyjy priemoniy termino pratgsimo klausimg, BPK 121 straipsnio 4
dalyje nurodyti subjektai: ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, teis¢jas ar teismas
(Siuo atveju — teismas) pirmiausia turi svarstyti galimybe uztikrinti BPK 119 straipsnyje
numatytus kardomyjy priemoniy tikslus, taikant kitas — Svelnesnes uz suémima,
kardomgsias priemones*.!'? Akcentuotina — uztikrinant suémimo i§imtinuma, pirmiausiai
yra svarstomos Svelnesniy priemoniy taikymo galimybés, o ne nustatinéjami suémimo
pagrindai, kuriuos nustacius tuo ir apsiribojama. Toks teismo iSaiSkinimas dar labiau
patvirtina anks¢iau analizuotos blogosios teismy praktikos ydinguma.

Negal¢jimo Svelnesnémis priemonémis pasiekti kardomyjy priemoniy tiksly salyga
atspindi proporcingumo ir suémimo iSimtinumo principus, jpareigojant visy pirma
svarstyti $velnesniy priemoniy taikymo galimybe. Vis tik statistiniai duomenys rodo, kad
retai kruopsciai svarstoma Svelnesniy priemoniy taikymo galimybé, ar jomis nejmanoma
pasiekti BPK 119 str. tiksly. BPK imperatyviai jtvirtina pareigg teismams sprendimuose
konkreciais faktais motyvuoti negal¢jimg taikyti Svelnesniy priemoniy, taciau teismy
praktikos analizé suponuoja iSvada, kad Sios nuostatos, su retomis aukS¢iau aptartomis
iISimtimis, ne visada yra laikomasi. Klaidos daromos nepakankamai ar nemotyvuojant,
sutapatinant suémimo skyrimo pagrindus ir salygas, nustaCius suémimo skyrimo
pagrindg iSkart konstatuojant Svelnesniy priemoniy taikymo negalimumg. Tokios
ydingos praktikos kontekste paminétina taikli Olandijos biisimyjy teiséjy jzvalga: ,,Dabar
dauguma teiséjy ir prokurory pirmiausia saves paklausia, ar egzistuoja pagrindas skirti
suémimg, o toks poziliris yra labai formalus. Vis tik pirmasis klausimas turéty biiti: ar
yra visiskai biitina atimti asmens laisve vykstant procesui? Jei taip, toks sprendimas turi
biiti kruop3¢iai motyvuojamas.“!*® Kaip matyti i atliktos analizés, tokios motyvacijos

daznai truksta teismy sprendimuose. Taciau teismy praktikoje yra ir gerosios praktikos

112 L jetuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 18 d. nutartis
baudZiamojoje byloje V. T., Nr. 1S-64-483/2015;

13 HENDRIKS, M., HERMANS, K., NOORDZIJ, M. Do the practices in the Netherlands, Germany and
Latvia meet the Standard set by the European Court of Human Rights? [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo
6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ejtn.eu/Documents/Themis/Written%20paper%20Italie/ Themis%20written%20paper%20Neth
erlandsl.pdf>, p. 20;
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pavyzdziy, kuriuose motyvuojant remiamasi ne prielaidomis, o konkreciais faktais, kodél
Svelnesnés kardomosios priemonés konkreciu atveju yra neveiksmingos, akcentuojamas
suémimo iSimtinumas, ir tokie priimti sprendimai turéty tapti sektinu teismy praktikos

pavyzdziu.

2.4. Suémimo skyrimo pagrindai

Kaip jau minéta, suémimo skyrimui reikalingos abi anksc¢iau aptartos salygos, o taip pat
bent vienas i§ BPK 122 str. 1 d. numatyty pagrindy: kai pagristai manoma, kad
itariamasis bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo,
trukdys procesui, darys naujus nusikaltimus. Sio straipsnio 5 dalis taip pat numato, kad
suémimo pagrindas yra praSymas iSduoti asmenj uZsienio valstybei arba perduoti
Tarptautiniam baudziamajam teismui ar pagal Europos aresto orderj, uzsienio valstybés
prasymas laikinai sulaikyti ieSkoma asmenj, kol bus atsiystas praSymas dél asmens
ekstradicijos ar Europos areSto orderis, ir uzsienio valstybés praSymas suimti nuteista
asmenj, kol bus priimtas sprendimas dél uZzsienio valstybés teismo nuosprendZzio
pripazinimo ir bausmés vykdymo. D¢l ribotos darbo apimties, o taip pat d¢l gilinimosi
tik i nacionalingje teis¢je reglamentuojamg suémimo taikyma, darbe nebus analizuojamas

paskutinysis pagrindas.

2.4.1. Diskusiniai grésmés, kad asmuo bégs (slépsis), klausimai

Sis proceso vengimo pagrindas yra daZniausiai naudojamas skiriant ar pratesiant
suémimg. Toks pagrindas jtvirtintas Konvencijoje (angl. fleeing), taip pat jj savo teisés
aktuose turi jtvirtinusios visos Europos Sajungos valstybés (angl. the risk of
absconding).** Sis pagrindas apima daug vertintiny ir atsizvelgtiny aplinkybiy, taip pat
daznas §io pagrindo naudojimas teismy praktikoje lemia nevienodg pozymiy aiSkinima,
dél to detaliai analizuojama Sio pagrindo taikymo problematika.

BPK 122 str. 2 d. numatoma, kad vertinant Sio pagrindo buvima atsizvelgiama |
jtariamojo Seiming padétj, nuolating gyvenamaja vieta, darbo santykius, sveikatos biikle,
ankstesnj teistuma, rySius uzsienyje ir kitas aplinkybes. Pazymétina ir tai, kad Sios

aplinkybés 1§ dalies atitinka bendryjy kardomyjy priemoniy skyrimo nuostatose

114 KALMTHOUT, A. M.; MORGENSTER, C.; KNAPEN, M. M., et. al. An introductory summary of the
study: An analysis of minimum standards in pre-trial detention and the grounds for regular review in the
Member States of the EU, 2009, p. 61;
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jtvirtintas aplinkybes (BPK 121 str. 4 d.), i kurias atsizvelgiama skiriant bet kokig
kardomgja priemone (veikos sunkumas, nuolatinés gyvenamosios vietos buvimas,
darbas, Seiminé padétis ir kitos). Tai suponuoja iSvada, kad tos aplinkybés, kuriomis
grindZziama biitinyb¢ taikyti kardomagsias priemones, tuo paciu gali pagristi ir §io
pagrindo egzistavima.'® Sioje dalyje dél ribotos darbo apimties nesiekiama pateikti visy
aplinkybiy analizés, taciau, darbo autorés nuomone, tik ty, kuriy vertinimas teismy
praktikoje labiausiai issiskiria.

Sis aplinkybiy saraas yra nei$samus''®, jstatymas nepateikia ,kity aplinkybiy
sampratos, minétg pozymj suformavo teismy praktika. LAT savo apzvalgoje nurodo, kad
Siai sgvokai priskiriami nusikaltimo sunkumas ir jstatymo sankcijoje numatyta griezta
laisvés atémimo bausmé,!’ biitent §i aplinkybé néra vienareik$miskai aiskinama teismy
sprendimuose. Paminétina, kad LAT apzvalgoje nurodoma, kad jei remiantis nusikaltimo
sunkumu ir gresianCia griezta laisvés atémimo bausme galima padaryti iSvada, kad
asmuo beégs (slépsis), tada jos gali pakakti tam asmeniui skirti arba pratesti suémima, be
to, dar nebuvo imperatyviai nurodoma, kad ta turi pagristi ir kitos aplinkybés, tik
teigiama, kad argumentacijos jtikinamumui, nusikaltimo sunkumas turéty bati sicjamas
su kitomis nurodytomis aplinkybémis. IS esmés, vien tik griezta laisvés atémimo bausmeé
pagal tokj iSaiskinimg buvo laikoma pakankamu pagrindu taikyti suémimg.!8

Minétu idaiskinimu LAT neatitiko EZTT praktikos, kur ne vienoje byloje pasakyta,
jog tikimybé, kad asmuo bégs (slépsis) negali biti grindziama vien tik gresiancios
bausmés grieztumu, o turi biiti atsizvelgiama j visas aplinkybes.'® Vienoje i§ paminétiny
byly, Bykov prieS Rusija, asmeniui buvo taikomas suémimas daugiau nei vienerius
metus ir aStuonis ménesius remiantis vien inkriminuojamos veikos sunkumu. Teismas
pasaké, kad atsizvelgiant | nekaltumo prezumpcijos principa, pagrindo, kad asmuo gali
pabégti, negalima grjsti vien kaltinimy sunkumu. ! Byloje Cabala prie Lenkija
nurodoma, kad pasislépimo pavojus negali buti vertinamas tik gresiancios bausmés

dydziu; butina atsizvelgti i kitus veiksnius, kurie tokig tikimybe patvirtina arba paneigia.

H5GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. BaudzZiamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2011, p. 229;
aspektai. Vilnius, Registry centras, 2009, p. 154;
117 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodZio 7 d. nutarimas Nr. 50 ,,Dél teismy praktikos
skiriant suémima ir namy arestg arba pratgsiant suémimo terming®;
118 MURAUSKIENE, D., Teisininko komentaras. Kada teismai skiria suémimg, o kada — ne., 2014 m.
spalio 5 d. [interaktyvus;, zioréta 2016 m. sausio 14 d.]. Prieiga per internets:
<http://www.apeliacinis.lIt/lIt/pranesimai-ir-publikacijos/ziniasklaidoje.-teisininko-komentaras.-3egk.html>;
119 payyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai bylose Letellier prie§ Pranciizijg, Smirnova
pries Rusijq ir Kitos;
120 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. spalio 14 d. sprendimas Bykov pries Rusijg byloje, Nr.
24271/03;
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Tokie veiksniai sprendime jvardijami kaip charakteris, turimas turtas, sgsajos su
valstybe, kurioje yra kaltinamas, taip pat tarptautiniai rysiai.*?* Tokia EZTT suformuota
praktika jpareigoja nacionalinius teismus gristi S§io pagrindo buvima ne vien galimai
padarytos veikos sunkumu ar gresiancios bausmés dydziu, taciau vertinti visy aplinkybiy
kontekste.

Taip pat paminétina uzsienio Saliy pozicija dé¢l nusikaltimo sunkumo ir gresiancios
bausmés dydzio kriterijy. Atliktoje Europos Sajungos Saliy reglamentavimo analizéje
teigiama, kad j Sias aplinkybes atsizvelgiama sprendZiant apskritai dél suémimo taikymo,
bet tai néra savarankiSkas pagrindas suémimo skyrimui, ir tik keliose valstybése (Danija,
Latvija, Austrija, Vokietija ir Lietuva), pagal rasytine teis¢, pazeidimo sunkumas gali
biiti laikomas pakankamu pagrindu suémimui skirti.'?> Apzvelgus EZTT ir kity valstybiy
praktika darytina iSvada, kad kitose valstybése daug riboc¢iau vertinamos Sios aplinkybés
ir suémimo skyrimo negalima grjsti vien jomis, juo labiau tai negali buti vienintelis ir
savarankiskas pagrindas, o kaip bus analizuojama véliau, Lietuvoje tuo neretai
piktnaudziaujama.

Nacionaliniy teismy praktika po EZTT vienareik§miy sprendimy $iuo klausimu,
bent jau taip teigiama, siekia vystytis ta linkme, kad gresianti laisvés atémimo bausmé
negali buti lemiantis kriterijus nustatant suémimo paskyrimo ar jo termino prat¢simo
pagrindg'?3, tagiau analizuojant teismy priimamas nutartis randama jvairios motyvacijos
pavyzdziy. Vis dar yra gaji praktika, kai apsiribojama tik konstatavimu, kad Sios
aplinkybés yra pakankamos. Kauno apygardos teismas daro priesingg iSvada, tokiu budu
nukrypdamas nuo nacionaliniy ir Europos teismo praktikos, jog: ,,nusikaltimo sunkumas
ir jstatymo sankcijoje numatyta griezta laisvés atémimo bausmé <...>, kurios pakanka
skirti ar pratgsti suémimg tuo pagrindu, kad jtariamasis bégs (slépsis) nuo ikiteisminio
tyrimo pareigiiny, prokuroro ir teismo®.?* Elementariai logikai ir teismy praktikos
kryp¢iai prieStarauja Panevézio apygardos teismo motyvai, kuriais pirma jvardijamos
teigiamos suimtojo savybés, i§ kuriy tikrai negalima spresti, kad asmuo gali bégti ar
sléptis, tadiau pratgsiamas suémimo terminas dél gresian¢ios bausmés grieztumo : ,,Jis

yra vedes, iki suémimo dirbo pagal verslo liudijimg, ta¢iau jam inkriminuojamy

121 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. rugpjiicio 8 d. sprendimas Cabala pries Lenkijq byloje, Nr.
23042/02;
12 KALMTHOUT, A. M.; MORGENSTER, C.; KNAPEN, M. M; et. al. An introductory summary of the
study: An analysis of minimum standards in pre-trial detention and the grounds for regular review in the
Member States of the EU, 2009, p. 62;
12 MURAUSKIENE, D., Teisininko komentaras. Kada teismai skiria suémimg, o kada — ne., 2014 m.
spalio 5 d. [interaktyvus; zitréta 2016 m. sausio 14 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.apeliacinis.lt/lIt/pranesimai-ir-publikacijos/ziniasklaidoje.-teisininko-komentaras.-3egk.html>;
124 Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 23 d. nutartis
baudZiamojoje byloje P. S., Nr. N1-32-383/2015;
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nusikaltimy pobtudis ir galimy skirti bausmiy grieztumas suteikia pakankamg pagrinda
spresti, kad jis, biidamas laisvéje, gali sléptis nuo teismo“!%, tokiu biidu neatsizvelgiant j
jtariamajam palankias aplinkybes. Tas pats teismas dar viename sprendime klaidingai ir
nepagrijstai konstatuoja, kad: ,,nusikaltimy pobudis ir galimos skirti bausmés grieztumas
suteikia pakankamg pagrindg manyti, kad jis, bidamas laisvéje ir sieckdamas iSvengti
galimos baudziamosios atsakomybés, gali sléptis®. 1?® Kontraversiska ir Apeliacinio
teismo nutartyse pasikartojanti iSvada, kad: ,,Nusikaltimo sunkumas ir gresianti griezta
laisvés atémimo bausmé néra absoliuti sglyga taikyti griez¢iausig kardomaja priemone,
taCiau Sios aplinkybés 1§ esmés pakanka tam, kad asmeniui biity skirtas arba pratestas

suémimas‘t?’

, sudaranti prielaidas manyti, kad Siy aplinkybiy kaip ir pakanka suémimui
taikyti. Kaip teisingai pazymi E. Losis, netinkamas teisminés praktikos aiSkinimas lémé
tai, kad nusikaltimo sunkumas de facto tapo savarankiSkas griezCiausiy prievartos
priemoniy skyrimo pagrindas, pazeidziantis proporcingumo principa.*?®

Manytina, kad teismai turéty riboCiau atsizvelgti | gresiancios bausmés dydi, nes
bitent tokig praktika formuoja EZTT. Kaip itin teigiama pavyzdj galima pacituoti
Apeliacinio teismo nutartyje iSdéstytus motyvus: ,,Kauno apygardos teismas pernelyg
sureikSmino nusikalstamos veikos, kurios padarymu kaltinamas V. T., sunkuma, jos
padarymo aplinkybes bei jam galimai gresiancios bausmés grieztumg. Nors V. T.
kaltinamas padares labai sunky nusikaltima, uz kurio padarymg baudziamasis jstatymas
numato grieztg laisvés atémimo bausmg, taCiau Sios aplinkybés negali biiti vertinamos
atsietai nuo byloje esanciy faktiniy duomeny apie kaltinamojo asmenybe, Seiming padétj,
gyvenamosios vietos tur¢jimg ir panaSiai. Vien nusikaltimy sunkumas negali biiti
pagrindu taikyti griezCiausig kardomaja priemone, kai kitos bylos aplinkybés neduoda
pagrindo manyti, kad asmuo bégs (slépsis). Nusikaltimo sunkumas ir sankcijoje
numatyta griezta laisvés atémimo bausmé néra paminéta, $i aplinkybé priskirtina , kity
aplinkybiy“ sgvokai, tuo tarpu j pacioje jstatymo normoje iSvardintas aplinkybes yra
bitina pirmiausiai atsizvelgti sprendziant, ar asmuo gali bégti (sléptis). Nusikaltimo
sunkumas ir baudziamojo jstatymo sankcijoje numatyta griezta laisvés atémimo bausme

suémimo pagrindu gali buti tik tada, kai Sia aplinkybe remiantis galima padaryti iSvada,

125 Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 13 d.
nutartis baudZiamojoje byloje A. S., Nr. 1S-173-134/2015;
126 panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 13 d. nutartis
baudZiamojoje byloje M. U., Nr. 1S-116-134/2015;
127 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 26 d.
nutartis baudZiamojoje byloje T. S., Nr. 15-256-165/2015;
128 | OSIS, E., Jrodinéjimo dalykas taikant prievartos priemones. 1§ BaudZiamasis procesas: nuo teorijos
iki jrodinéjimo: mokslo studija. Vilnius, 2011, p. 316;
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jog asmuo bégs (slépsis), t. y. tokia i§vada turéty patvirtinti ir kitos aplinkybés*.*?° Sios
nutarties motyvacija akcentuoja net keleta svarbiy dalyky, visy pirma, jog tiesiogiai
jstatyme jtvirtintos kitos aplinkybés, kurios pirmiausiai turi biti vertinamos, o
nusikaltimo sunkumas ir griezta laisvés atémimo bausmé negali biiti suabsoliutinama ar
vertinama atskirai nuo kity aplinkybiy. Biitent jstatyme iSvardintos aplinkybés pirmiausia
turi duoti pagrindg manyti, kad asmuo gali bégti (sléptis). Nesant vieningos ir
nusistovéjusios praktikos dél nusikaltimo sunkumo ir gresiancios bausmés, be kita ko
aplinkybiy vertinimas taip pat priklauso ir nuo teis¢jo diskrecijos®, taciau teismai
privalo laikytis praktikos kai vertinamos visos — tiek asmeniui palankios, tiek
nepalankios aplinkybés, lyginamas jy svoris, pirmenybés neteikiant nei vienai i8 juy.

Grjztant prie aptartiny aplinkybiy, nevienareikSmiai teismy praktikoje traktuojama
ir asmens Seiminé padétis bei darbiniai santykiai (socialiniai rysiai), j kurias teismy
nutartyse atsizvelgiama dazniausiai. *** Prie§ pradedant minéty aplinkybiy vertinimo
analize, taip pat paminétina dar viena problema, akcentuota ir ZTSI atliktame tyrime —
informacijos nepakankamumas apie registruota gyvenamaja vieta, registruotos santuokos
nebuvimas, nepakankamai duomeny apie legaly pajamy Saltinj, kuomet daugumoje
atveju galima pasikliauti tik paties asmens Zzodziu, ko teismai, nesant konkreciy
duomeny, nelinke daryti. Apeliacinis teismas nurodo: ,,jis yra (duomenys neskelbtini)
jaunimo mokyklos moksleivis, bet mokykloje lankési retai, nes dirbo. Taciau byloje néra
jokiy duomeny, patvirtinanéiy aplinkybe, jog kaltinamasis turi darba. ¥ Kauno
apygardos teismas taip pat nurodo: ,,Duomeny, patvirtinan¢iy jtariamojo teiginius apie
turimg sugyventine, mazamete dukterj bei nuolatinj darba, néra“ 3 tokiu biidu
nesudarant galimybiy teismams jvertinti galimai palankias asmeniui aplinkybes. Taigi
neigiamg teismy vertinimg i$ dalies gali lemti ir tos aplinkybés, kad teismui nejmanoma
surasti ar néra pateikiami rastiski tam tikras aplinkybes patvirtinantys duomenys. Sioje
vietoje dél duomeny tritkumo galima jzvelgti dvejopa subjekty atsakomybe.

Visy pirma, baudziamajame procese jrodin¢jimo pareiga yra saistomi valstybés

pareigiinai ir institucijos, i§ jy suémimo skyrimo procese aktyviausiai veikia prokuroras,

129 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje V. T., Nr. 1S-64-483/2015;
130 SNEIDERIS, D., Teisé j fizine laisve: asmens suémimo garantijy kontekste, Lietuvos teisés instituto
mokslo tyrimai. Vilnius, 2014, p. 30;
131 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, Suémimas: policijos, prokurory ir ikiteisminio tyrimo teiséjy
pozitris. Vilnius, 2013, [interaktyvus; ziuréta 2016 m. sausio 16 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.hrmi.lt/uploaded/Documents/Suemimas%20%20praktiku%20poziuris_LT_Galutinis.pdf >
p. 10;
132 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 30 d.
nutartis baudZiamojoje byloje S. A., Nr. 1S-258-449/2015;
133 Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birZelio 5 d. nutartis
baudZiamojoje byloje K. F., Nr. 1S-1100-658/2015;
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ikiteisminio tyrimo teis¢jas ir teismas, kurie turi pareiga duomenis rinkti, jtvirtinti,
134

patikrinti ir jvertinti %, taip pat tiek kaltinancius, tiek teisinancius duomenis (t. y.
palankius ir nepalankius).1® Darytina idvada, kad biitent minétiems subjektams tenka
pareiga spresti problema dél duomeny nepakankamumo apie tam tikras reikSmingas
aplinkybes (Siuo atveju, apie jtariamojo Seiming padétj ir darbing veiklg) rinkimg ir
vertinimg. Taciau praktika tokia, kad prokurorai didziausig démes;j teikia jiems palankiy,
suémimg grindzian¢iy duomeny rinkimu. Kita vertus, asmuo, kurio suémimo klausimas
svarstomas (arba jj atstovaujantis gynéjas), yra suinteresuoti teikti save teisinanéius, sau
palankius duomenis. Taigi, dél tokios situacijos, kad teismas negauna tam tikry
duomeny, dalis atsakomybés turéty tekti ir gynybos pusei. NevisapusiSko interesy
atstovavimo problema buvo vienas i ZTSI atlikto tyrimo objekty. Praktinio tyrimo metu
buvo nustatyta, kad gynéjai retai pateikia konkrecius jrodymus suémimui ginyti ir
daugiausiai buvo remtasi bendro pobiidzio argumentais; konkretiis duomenys buvo
pateikti tik 10% tyrimo metu analizuoty byly (liudytojy parodymai, Seimos finansiniy
jsipareigojimy dokumentai). 1*® Taigi, kad teiséjai galéty visapusiSkai iSnagrinéti ir
jvertinti pateiktus abiejy Saliy duomenis ir efektyviau uztikrinty Saliy lygiateisiSkumg bei
rungtyniSkumg, i§ vienos pusés onus probandi tenka valstybés institucijoms ir
pareigiinams, i§ kitos pusés, gynyba privalo buti aktyvi ir pateikti visus jmanomus
duomenis, tokiu biidu didinant tikimybe¢ sulaukti asmeniui, kurio suémimo klausimas
svarstomas, palankaus sprendimo ar bent jau nepalikti teismui kitokios galimybés, kaip
tik atsakingai motyvuoti ir sprendime jvertinti visus pateiktus duomenis.

Tesiant mintj apie teismy Siame pagrinde vertinamas aplinkybes paminétina, kad
EZTT laikosi pozicijos, kad vien darbo ar $eimos rysiy neturéjimas néra pakankamai
svarbi priezastis suémimo paskyrime'®’, taigi biitina vertinti visy aplinkybiy visuma. Itin
daZznai nagrinétose nutartyse nustatoma, kad asmuo, kurio suémimo klausimas
sprendziamas, yra nevedgs ir nedirba, ir Sios aplinkybés daugumoje atvejy vertintinos
neigiamai.'®® Pasitaiko ir prieSingy situacijos vertinimy, net kai asmuo turi darbg bei yra

vedgs, tai nevertinama kaip aplinkybés, kurios trukdyty paskirti ar pratesti suémimo

134 AZUBALYTE, R. et al. Baudziamojo proceso teisé: metodiné priemoné. Vilnius, 2014, p. 96;
135 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2011, p. 172;
136 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, Suémimo taikymas Lietuvoje: tyrimo ataskaita. Vilnius: Eugrimas,
2015, p. 29;
137 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2005 m. vasario 15 d. sprendimas Sulaoja pries Estijq byloje, Nr.
55939/00;
138 pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 17
d. nutartis baudZiamojoje byloje M. R., Nr. 1S-159-495/2015, arba Lietuvos apeliacinio teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. birZelio 12 d. nutartis byloje E. K., Nr. 1S-134-
165/2015 ir kitos;

36



terming. Ne vienoje nutartyje konstatuota, kad asmuo vedes, dirba, turi gyvenamaja
vietg, taCiau lemiamg reikSm¢ tesiant suémimo terming turéjo nusikalstamy veiky
sunkumas bei grieZta gresianti laisvés atémimo bausmé!3®, nors kaip aptarta ankséiau, iy
aplinkybiy negalima suabsoliutinti, o  jstatyme jtvirtintas biitina atsizvelgti pirmiausiai.
Suémimo termino pratesti nesukliudé net tokios aplinkybés, kad asmuo vedes ir turi
Seimg, kurioje auga du nepilnameciai vaikai.*°Taigi vieningos teismy praktikos $iuo
klausimu néra, tuo paciu ir teisinio tikrumo, kadangi tas pacias aplinkybes (konkreciai —
Seimos ir darbo turéjimas) teismai gali jvertinti ir priimti visai prieSingg sprendima.
Taciau dziugina ir alternatyvios, pagrjstos motyvacijos pavyzdZiai, kuomet teigiama,
kad: ,,Aplinkybé, kad asmuo oficialiai niekur nedirba ir yra issituokes, taip pat negali
biiti absoliutus pagrindas vertinti asmenj kaip neturintj tvirty socialiniy rysiy, o tuo paciu
daryti i¥vada, kad yra didele tikimybé, jog jis bégs (slépsis)“. **' Siame PanevéZio
apygardos teismo sprendime neapsiribota formaliu konstatavimu, kad asmuo nedirba ir
néra vedes, nes socialiniai rySiai yra platesné kategorija nei Sios dvi aplinkybés. Tokie
teismy praktikos pavyzdziai dar labiau patvirtina iSvadg apie nevienoda aplinkybiy
vertinimg. Vis tik, vyraujanti teismy praktikos tendencija rodo, kad jei asmuo gyvena
vienas, jo ekonominés galimybés yra ribotos, tai savaime laikoma svaria prielaida Sio
pagrindo taikymui 142 ir tuomet ,kitos aplinkybés“ — veikos sunkumas ir bausmés
grieztumas tik patvirtina, kad asmuo gali bégti (sléptis).

Analizuojant teismy praktika Siuo klausimu taip pat pastebéta tendencija, jog
teismai vis dar linke prioritetg teikti tik tradicin€je Seimoje esanCiam asmeniui, t. y.
palankiai vertinama nebent tokia situacija, jeigu asmuo yra vedgs. Konstitucinis Teismas
yra iSaiskines, kad: ,,Konstituciné Seimos samprata grindziama Seimos nariy tarpusavio
atsakomybe, supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir panaSiais rySiais bei
savanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas, t. y. santykiy turiniu, o

$iy santykiy israiSkos forma konstitucinei $eimos sampratai esminés reik§més neturi“43,

139 Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 13 d.

nutartis baudZiamojoje byloje A. S., Nr. 1S-173-134/2015. PanevéZio apygardos teismo Baudziamyjy byly

skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandZio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje K. A., Nr. 1S-168-

366/2015, Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birZelio 18 d.

nutartis baudZiamojoje byloje K. G., Nr. 1S-140-495/2015;

140 Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birZelio 2 d. nutartis

baudziamojoje byloje R. B., Nr. 15-282-581/2015;

141 Panevézio apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguZés 6 d. nutartis

baudZiamojoje byloje V. M., Nr. 1S-227-350/2015;

142 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, Suémimas: policijos, prokurory ir ikiteisminio tyrimo teiséjy

poziaris. Vilnius, 2013, [interaktyvus; zilréta 2016 m. sausio 16 d.]. Prieiga per interneta:

<https://www.hrmi.lt/uploaded/Documents/Suemimas%20%20praktiku%20poziuris_LT_Galutinis.pdf >

p. 10;

143 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos

Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,Dél valstybinés Seimos politikos
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1§ esmés siekiant uzkirsti kelig tokioms situacijoms, kuomet faktiskai kartu gyvenantys
asmenys yra traktuojami maziau palankiai, negu jy vietoje biity vertinami susituokeg
asmenys. SistemiSkai aiskinant kodekse minimg Seimos samprata galima remtis BK 248
straipsnio 2 dalyje jtvirtintu Seimos nariy sgrasu, kuriame taip pat nurodyti asmenys,
kurie gyvena kartu nejregistrave santuokos (partneriai). Pazymétina, kad Sioje vietoje
reikSmingi tik tokie asmeny santykiai, kurie atitinka minétame Konstitucinio Teismo
nutarime nurodytus kriterijus, yra rimti ir gristi bendrais jsipareigojimais, o ne
atsitiktiniai, kuriais remiantis tik formaliai siekiama palengvinti savo padétj svarstant
suémimo klausima. ** Siy nuostaty kontekste galima daryti i§vada, kad sprendziant
suémimo klausimg kartu gyvenanciy, bendra iikj vedanciy, ta¢iau nesusituokusiy asmeny
Seiminé padétis turéty biiti vertinama lygiai taip pat, kaip susituokusiy.

Ta¢iau kaip minéta, teismai faktinj gyvenimg kartu yra nelinke vertinti kaip
asmeniui palankig aplinkybe¢. Panevézio apygardos teismas priimtoje nutartyje nurodo,
kad: ,,Nors M. L. skunde nurodo, kad turi pastovig gyvenamaja vieta, taip pat turi
sugyventing, kuri Siuo metu laukiasi, o bidamas laisv¢je turi galimybe dirbti bei iSlaikyti
savo Seimg, taCiau Sios aplinkybés nepaneigia pirmiau iSdéstyty suémimo taikymo
pagrindy.“* Analogiska situacija taip pat skeptikai vertinama ir Kauno apygardos
teismo: ,,Skunde nurodytos aplinkybés, kad kaltinamasis dvejus metus kartu gyvena su
drauge P. K., su kuria sieja labai artimi rySiai, vedamas bendras tkis ir planuojama
santuoka <..> S§iuo konkreCiu atveju néra pakankamos nepratesti griez¢iausios
kardomosios priemonés taikymo.“*® Minéta aplinkybé nelaikyta pakankama ar bent jau
svaria taip pat ir Apeliacinio teismo sprendime: ,Nors kaltinamasis skunde pagrjstai
nurodo, kad jis dirba UAB ,,T* (duomenys pakeisti) (t. 7, b. 1. 100), jo suzadétiné V. R.
laukiasi jy bendro vaiko (t. 8, b. 1. 9), tac¢iau nurodyty aplinkybiy visuma nagriné¢jamu
atveju nesudaro pagrindo besalygiskai teigti, kad yra tie socialiniai ryS$iai, kurie
sumazinty prognozuojamo bégimo nuo teismo tikimybe, kuriai uztikrinti ir taikoma tokia
griezta kardomoji priemoné.“**” Sunkiai suvokiama ir paaiskinama teismy logika $ioje

vietoje bandant suprasti, kas suteikia pagrindg manyti, kad vedamas Seimos {iKkis,

koncepcijos patvirtinimo* patvirtintos valstybinés Seimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai”. Zin., 2011, Nr. 21/2008;
144 pavyzdziui, Kauno apygardos teismas nutartyje nurodé, kad: ,,turi sugyventine, taciau jos atzvilgiu, kaip
pats pripazino teisiamojo posédzio metu, smurtavo, taigi bendrai vedamo Seimos tikio negalima laikyti
darniu, paremtu abipuse pagarba ir parama vienas kitam.“ 2015 m. kovo 19 d. nutartis baudZiamojoje
byloje J. J., Nr. 1S-525-245/2015;
145 Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandZio 3 d.
nutartis baudZiamojoje byloje M. K., Nr. 1S-158-337/2015;
146 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 25 d. nutartis
baudZiamojoje byloje A. S., Nr. 1S-1637-648/2014;
147 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 14 d. nutartis
baudZiamojoje byloje E. S., Nr. 1S-271-398/2015;
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pragyvenimo Saltinio turéjimas néra pakankamos aplinkybés apsaugoti nuo grésmes, kad
asmuo bégs ar slépsis. Egzistuojant tokiam neigiamam vertinimui, tada islieka absoliuti
nezinomybe, kokios dar reik§mingesnés aplinkybés galéty biiti jvertintos palankiai. Sioje
vietoje, kaip jau minéta anksCiau, problema gali bati teismui pateikiamos informacijos
trikumas arba jos nepatikimumas. Kaip teisingai nurodoma ZTSI tyrime, pradiniame
etape, sulaikius asmenj, tokiy aplinkybiy gali nebiiti galimybés patikrinti **®, taciau
vélesniuose etapuose tesiant suémimo terming, Sias, kaip ir Kitas reikSmingas aplinkybes,
turi biiti privaloma iSaiSkinti ir vertinti.

Pastebétina, kad asmens santuoka, nors ir nedaznai, tacCiau atskirais atvejais
vertinama palankiai, ko negalima pasakyti tuomet, kai sprendziamas asmens, kuris néra
susituokes, suémimo klausimas. Taciau taip pat dziugina teismy praktikos pavyzdys,
kuomet detaliai ir atsakingai, o ne tik formaliai atsizvelgiama j asmeny tarpusavio rysius
ir tai buvo viena i$ svariausiy aplinkybiy nutraukti suémimo taikyma: ,,nors kaltinamojo
V. T. santuoka yra nutraukta, taciau jo Seiminiai rySiai néra nutrike, jis iki sulaikymo
kartu gyveno su buvusia sutuoktine, turéjo nuolating gyvenamaja vieta, po santuokos
nutraukimo su buvusia sutuoktine susilauké stinaus, kaltinamasis dalyvauja abiejy vaiky
aukléjime, juos islaiko, daugiau nei deSimtmetj dirbo.“*° Siais motyvais teismas
demonstruoja atsakomybg ir geb¢jima jsigilinti | situacija, o ne tik formaliai pritaikius
nuostatas konstatuoti, kad kazkokioms aplinkybéms nustatyti ,,nepakanka duomeny*.

Problemy kelia ir asmens teistumo aiSkinimas teismy praktikoje. Si aplinkybé
viena dazniausiai vertinamy priimant nutartis, neretai atlickanti svary, kartais ir lemiamg
vaidmen] sprendziant deél suémimo taikymo. Nors jstatyme teistumas yra aplinkybé,
tiesiogiai priskiriama suémimo pagrindui, kad asmuo bégs (slépsis) (BPK 122 str. 2 d.),
taciau teismy praktikoje suformuota, kad j teistuma taip pat atsizvelgiama sprendziant dél
tre¢iojo pagrindo, kad asmuo darys naujas nusikalstamas veikas.'® Minéta aplinkybé
kartais teismy vertinama sprendziant apie tai, kad asmuo gali bégti (sléptis)™!, kartais

sprendZiant apie naujy veiky darymo tikimybe 2, o Kartais grindZiant ir abu

148 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, Suémimas: policijos, prokurory ir ikiteisminio tyrimo teiséjy
poziuris. Vilnius, 2013 [interaktyvus; zitréta 2016 m. sausio 16 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.hrmi.lt/uploaded/Documents/Suemimas%20%20praktiku%20poziuris_LT_Galutinis.pdf__ >
p. 11;
149 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje V. T., Nr. 1S-64-483/2015;
10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodZio 7 d. nutarimas Nr. 50 ,,Dél teismy praktikos
skiriant suémima ir namy ares$tg arba pratgsiant suémimo terming‘;
%1 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje S. Z., Nr. 1S-161-398/2015;
1%2 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje A. J., Nr. 15-122-518/2015;
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pagrindus.®® Tokiu biidu, net keliuose pagrinduose galima vertinti teistuma ir, manytina,
tokia praktika blogina asmens padétj, kadangi ta pacia aplinkybe, priklausomai nuo
situacijos, galima pastiprinti motyvuojant net dviejy suémimo pagrindy arba vieno i$ jy
egzistavimg. I§samesne analize Siuo klausimu pateikia Apeliacinis teismas nurodydamas:
»Sios aplinkybés (ankstesnés veikos, aut. past.) biity svarbios sprendziant klausima, ar V.
T. nedarys naujy nusikaltimy, numatyty BPK 122 straipsnio 4 dalyje, tac¢iau BPK 122
straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu kaltinamajam suémimo terminas nebuvo pratgstas.
Siuo atveju minéto jstatyminio pagrindo, pratgsdamas suémimo terming kaltinamajam V.
T., pirmosios instancijos teismas nenurodé, o nurodyty aplinkybiy visuma néra
reikSminga pratgsiant suémimo terming Lietuvos Respublikos BPK 122 straipsnio 1
dalies 1 punkte numatytu pagrindu, t. y. aplinkybés, kad V. T. buvo trauktas
baudziamojon atsakomybén ir nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés, neduoda
pagrindo manyti, jog kaltinamasis V. T. bégs (slépsis) nuo teismo.*“*** Siame sprendime
motyvuojama iSvada, kad teistumas turéty buti vertinamas sprendziant tik dél kito
pagrindo (darys naujas veikas) egzistavimo, o ne kad asmuo gali bégti (sléptis). Galima
daryti i§vada, kad néra vieningos teismy praktikos dél to, kurj pagrindg vertinant turéty
biti atsizvelgiama | asmens teistumg, nors jstatyme Si aplinkybé priskiriama pirmajam
pagrindui, taciau teismai ne visada tokios nuostatos laikosi. Vis tik pagrindo turi ir
Apeliacinio teismo motyvacija, kadangi asmens teistumas labiau sudaro galimybe
manyti, kad asmuo gali daryti naujas veikas, negu kad pracityje yra teistas, dél to gali
bégti (sléptis).

PrieS pradedant teistumo reik§més suémimo taikyme analize, apzvelgtinos
aktualios jstatymy nuostatos. Pagal BK 97 straipsnio nuostatas, turinciais teistuma
asmenys laikomi tie, kuriems yra jsiteiséjes teismo apkaltinamasis nuosprendis
laikotarpiui, nurodytam to paties straipsnio antroje dalyje, kuris diferencijuojamas pagal
padarytos veikos pavojingumg, kaltés formg, bausmés vykdymo atidéjimo taikyma.*®
Esminé nuostata jtvirtinta straipsnio SeStoje dalyje, jog kai sueina Siame straipsnyje
nustatyti terminai, teistumas iSnyksta ir asmenys laikomi neteistais. Europos Tarybos
Ministry komiteto rekomendacijoje akcentuojama svarbi gairé Siuo klausimu, kad

ankstesnis asmens teistumas neturi biiti mechaniskai pripazjstamas kaltininko padétj

1531 jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 17 d. nutartis
baudZiamojoje byloje A. N., Nr. 1S-162-398/2015;
1% Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje V. T., Nr. 1S-64-483/2015;
155 MILINIS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras, | dalis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004, p. 505;
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sunkinanéiu veiksniu. * Sios nuostatos jpareigoja teismus sprendZiant suémimo
klausimg ir vertinant asmens esamg teistuma (pazymétina — ne buvusj) nesuabsoliutinti
Sios aplinkybés, vertinti grieztai kity aplinkybiy kontekste.

Nepaisant Sios rekomendacijos, teismai daugumoje atvejy linke asmens teistumag
per se vertinti kaip aplinkybe, neigiamai charakterizuojancig asmenj, kuris yra linkes
nusikalsti °7, paZeisti nustatytas elgesio taisykles.'®® Daugumoje atvejy apsiribojama
tokiu teistumo vertinimu, taciau pasitaiko ir pavyzdziy kai nutartyse konkreciais faktais
nurodoma, kaip pasireiSkia polinkis nusikalsti, pavyzdZiui: ,,anksCiau teistas 2 Kkartus,
teistumas neisnykes, nevedes, nedirba, buvo nuteistas uz nusikalstamy veiky padaryma
Jungting¢je Karalystéje, nusikalstamas veikas padaré netrukus po to, kai buvo paleistas i§
laikinojo sulaikymo, sieké pabégti nuo jj stabdanéiy policijos pareigiiny.“'® Kauno
apygardos teismo nutartyje nurodoma: ,,dalj jam inkriminuojamy nusikalstamy veiky
galimai jvykdé jam paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiu,
turédamas neiSnykusj ar jstatymo nustatyta tvarka nepanaikintg teistumg.* 1%
Paminétinas jdomus neiSnykusio teistumo vertinimas Ispanijos BPK siejant $ig aplinkybe
su minimalia laisvés atémimo riba, ir nurodant, jog gali buti nesilaikoma nustatytos
dvejy mety laisvés atémimo ribos, jeigu galimai veika padaryta esant neiSnykusiam ar
nepanaikintam teistumui.'®! Taigi vienareik§miai nei$nykes teistumas yra vertinama kaip
asmeniui, kurio suémimo klausimas sprendziamas, nepalanki aplinkybé. Pritartina
paminétai praktikai, kai nutartyse ne tik nurodomas teistumas kaip toks, savaime
neigiamai charakterizuojanti asmenj aplinkybé, taciau ir pagrindziama kod¢l, kokios
aplinkybés sudaro pagrindg taip manyti.

Diskutuotinai ir neigiamai vertintinos situacijos, kuomet asmens teistumas jau yra
iSnykes, taciau teismai priimdami nutartis vis tiek remiasi Sia aplinkybe. Tokia praktika
gaji apygardy teismuose nurodant, kad nors jtariamojo ankstesni teistumai iSnyke, taciau

jo ankstesné nusikalstama praeitis <...> leidZia prognozuoti, kad jtariamasis, biidamas

16 1992 m. spalio 19 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija valstybéms naréms Nr. R (92)

17 ,,.Dél nuoseklumo skiriant bausmes*;
157 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje A. N., Nr. 1S-162-398/2015;
1%8 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birzelio 18 d. nutartis
baudZiamojoje byloje V. M., Nr. 1S-141-398/2015;
199 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 17 d. nutartis
baudZiamojoje byloje M. R., Nr. 15-159-495/2015;
180 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje M. B., Nr. 1S-492-594/2015;
161 DJEZ-RIPOLLES, J. L., GUERRA-PEREZ, C. Pre-trial Detention in Spain. Eur. J. Crime Crim. L. &
Crim. Just., 2010, 18: 3609. p. 374;
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nesuimtas, gali toliau daryti labai sunkius ar sunkius nusikaltimus. 2 Panevézio
apygardos teismas formuodamas tolesn¢ klaidinga praktika taip pat nurodo, kad nors
Siuo metu teistumas uZz ankstesnes veikas yra iSnykes, taciau Sie duomenys yra
reikSmingi sprendziant apie kaltinamojo pozilirj j visuotinai priimtas elgesio taisykles ir
bendruomeninio gyvenimo normas.'® Kitoje situacijoje, nors skunde buvo i$sakyta tokia
pat mintis, kad: ,Jtariamojo ankstesnis teistumas iSnykes, jis yra neteistas, todél néra

jokio pagrindo manyti, kad jis laisvéje darys naujus nusikaltimus,* 164

skundag
atmesdamas Panevézio apygardos teismas vis vien rémési iSnykusiu teistumu.
Apeliacinis teismas taip pat nurodo, kad: asmuo yra teistas, pats to neneigia, ir nors
teistumas iSnykes, taciau $i aplinkybé ji apibiidina kaip asmenybe, linkusia nusikalsti,
nepaisyti nustatyty elgesio bei moralés normy. 2 Taigi, vyraujanti praktika tokia, jog net
iSnykus teistumui, jis vis vien yra vertinamas sprendziant suémimo klausimag, nors tokiu
btdu absoliu¢iai niekine paveréiama BK 97 str. 6 d. nuostata, kad asmuo laikomas
neteistu, su visais i$ to iSplaukianciais padariniais — tame tarpe ir neigiamu tokiy asmeny
vertinimu.

Alternatyvig ir tvirtg pozicijg Siuo klausimu iSsako Apeliacinis teismas: ,,Anksciau
padaryti nusikaltimai (du kartus teistas uz ty¢inius nusikaltimus, aut. past.), uz kuriuos
iSnykes teistumas, nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés nesudaro pakankamo
pagrindo daryti i§vada, kad V. T., biidamas laisvéje, bégs (slépsis).<1 Toks aikinimo
pavyzdys taip pat randamas ir Panevézio apygardos teismo nutartyje: ,,Byloje néra jokiy
duomeny, kad iki veiky, kuriomis jtariamas Sioje byloje, padarymo V. M. biity padargs
dar kokias nors nusikalstamas veikas, todé¢l, sutinkamai su BK 97 straipsnio 3 dalies 3
punkto ir 6 dalies nuostatomis, ankstesni teistumai yra iSnyke ir V. M. laikomas
neteistu.“ %" Egzistuojant tokiam kardinaliai prieSingam i3nykusio teistumo vertinimui
neuztikrinamas teisinio tikrumo principas, nes sunku prognozuoti, kaip konkreciu atveju
pasielgs teismas vertindamas Sig aplinkybe. Nekvestionuojant asmens dar neisSnykusio
teistumo kaip svarios ir pagrjstos aplinkybés, kurig biitina vertinti, tokia praktika, kai

sprendziant suémimo klausimg remiamasi jau i$nykusiu teistumu, vertinama iSimtinai

162 Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 9 d. nutartis
baudZiamojoje byloje V. S., Nr. 1S-111-134/2015;

163 Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 30 d. nutartis
baudZiamojoje byloje G. Z., Nr. 1S-146-337/2015;

184 panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 9 d. nutartis
baudZiamojoje byloje V. S., Nr. 1S-111-134/2015;

185 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birzelio 12 d. nutartis
baudZiamojoje byloje E. K., Nr. 1S-134-165/2015;

186 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje V. T., Nr. 1S-64-483/2015;

167 PanevéZio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 6 d. nutartis
baudZiamojoje byloje V. M., Nr. 15-227-350/2015;
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neigiamai, pazeidziant jstatymo nuostatas, nurodancias, kad su¢jus numatytiems
terminams teistumas iSnyksta ir asmuo laikomas neteistu, tokiu biidu asmenj pastatant |
maziau palankig padétj. Pastaroji praktika, kuomet nebevertinamas asmens jau isSnykes
teistumas, laikytina atitinkancia jstatymo nuostatas bei paties teistumo instituto prasmg.
Tesiant aplinkybiy, kurios leidZia spresti kad asmuo bégs (slépsis), saraso analize,
paminétina itin daznai teismy nutartyse figliruojanti — asmens rySiai uzsienyje.
I[Sanalizavus teismy praktikg pastebétina, kad dazniausiai ja remiamasi ir motyvuojama
tuo, kad nusikalstamos veikos apima keliy valstybiy teritorijg, ir tai sudaro galimybg
manyti, kad asmuo gali bégti (sléptis). Apeliacinis teismas nurodo, kad asmuo turi rysiy
uzsienyje, dél to, kad jis kaltinamas nusikaltimy uZsienio valstybése padarymu 18,
nusikaltimas galimai vykdytas Lietuvos ir uzsienio valstybése'®®, arba nurodoma, kad dél
tarptautinio veiky pobiidZio galima pagrijstai manyti turint rysiy uzsienyje.’® Ta¢iau vien
formalus nurodymas, kad veika, kuria asmuo jtariamas, apima keliy valstybiy teritorijas,
manytina, yra nepakankamas, nesigilinant konkreciai kaip tai galéty asmeniui padéti
bégti, nenurodant konkre€iy asmens rySiy uzsienio valstybése, tokiy rySiy turinio.
Teismai taip pat neretai apsiriboja tik formaliu konstatavimu, kad asmuo turi rySiy
uzsienyje 1"*, net nenurodant kokiy, nedetalizuojant jy pobiidzio, nenurodant, kodél
daroma tokia iSvada. Itin kritikuotina Kauno apygardos teismo iSvada, nors skunde
nurodoma, kad néra duomeny, jog asmuo turi ry$iy uzsienyje, taciau nutartyje teismas
konstatuoja, kad minéty duomeny nebuvimas baudziamojoje byloje gali biti vertinama

tik kaip prielaida, jog K. K. neturi rysiy uzsienyje 1’2

, tokiu biidu preziumuojant
reik§mingg suémimo klausimui aplinkybe net nesant, nepagrindziant tokios aplinkybés
konkreciais duomenimis, nors biitent galimybé, kad asmuo gali turéti rySiy uZzsienyje,
turéty bti vertinama kaip prielaida, o ne atvirksciai.

Daznai teismai nutartyse nurodo, kad rySiai uzsienyje egzistuoja vien d¢l to, kad

ten gyvena asmens tévail’®, sesuol’, siinus'’® ar net gi draugai.l’® Svarbu paminéti, kad

188 | jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguZés 29 d. nutartis
baudZiamojoje byloje R. S., Nr. 15-124-398/2015;
169 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 17 d. nutartis
baudZiamojoje byloje S. Z., Nr. 1S-161-398/2015;
170 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 17 d. nutartis
baudZiamojoje byloje A. N., Nr. 1S-162/398/2015;
111 Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 9 d. nutartis
baudZiamojoje byloje V. S., Nr. 1S-111-134/2015, 2015 m. kovo 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje K. G.,
Nr. 1S-97-337/2015;
172 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 19 d. nutartis
baudZiamojoje byloje K. K., Nr. 1S-528-530/2015;
173 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 15 d. nutartis
baudZiamojoje byloje E. J., Nr. 1S-701-478/2015;
174 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 26 d.
nutartis baudZiamojoje byloje T. S., Nr. 1S-256-165/2015;
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dél suintensyveéjusios emigracijos masty ko ne visi turi vienokiy ar kitokiy rysSiy uzsienio
valstybése, Siuolaikinéje visuomenéje tai yra tap¢ daugiau taisykle, o ne iSimtimi, daznai
nepriklausancia net nuo paties asmens, tafiau tai nereiSkia, kad tai biitinai padidina
bégimo tikimybe. Teismai turéty reaguoti lankséiau, atsizvelgti j pakitusias realijas ir dar
atsakingiau vertinti, ar asmens rysiai yra tokie, kurie galéty padidinti bégimo galimybeg.
Manytina, kad turimi ryS$iai uZsienyje pagristai konstatuojami, kai egzistuoja konkrettis
duomenys apie asmens gyvenimg uzsienio valstybéje, ketinimg iSvykti ar ankstesnj
bégimg. Pavyzdziui, Apeliacinis teismas konstatavo, kad taikius procesinés prievartos
priemones, gauti duomenys, kad M. R. ketino iSvykti i§ Lietuvos Respublikos j uzsienj,
galimai j Sveicarija.'”” Apie tikétinus rysius uzsienyje taip pat gali liudyti gyvenimas ten:
,»yra oficialiai deklaraves i§vykima i Islandija, be to, yra deklaraves gyvenamaja vietg ir
Ispanijos Karalystéje, kur iki sulaikymo gyveno. Sios aplinkybés rodo, kad A. J. néra
susaistytas itin tvirtais socialiniais ry$iais su gyvenamaja aplinka Lictuvoje, jis turi rySiy
uzsienyje, kuriais neivengiamai gali pasinaudoti“®’®, arba ankstesnis slapstymasis:
»Kaltinamasis jau vieng kartg slapstési nuo teismo, uzsienyje gyvena ir dirba jo tévai, jis
pats taip pat uzsienyje dirbo nelegaly darba, kas rodo, jog jis turi ry$iy uZzsienyje.“*’®
Siuose pavyzdziuose matyti aktyvis ir neginéijami asmeny veiksmai, taip pat toks sasajy
su uzsienio pobudis, kuris sudaro pagrista pagrindg teismams spresti apie bégimo
tikimybe turint rysiy uzsienyje.

Apibendrinant suémimo skyrimo esant pagristam manymui, kad asmuo gali bégti
(sléptis) pagrindo analiz¢, galima padaryti iSvadg, kad Sio pagrindo konstatavimui
aplinkybés teismy praktikoje vertinamos nevienodai, o minéto pagrindo taikymo
daznumas sukuria teismams pareigg itin atidziai, kompleksiskai vertinti fakty visuma, o
matant, kad esama motyvacija yra nepakankama, formali, panaikinti §j pagrindg i$
nutarties skirti suémimg ar pratgsti suémimo terming, kadangi situacijos, kuomet asmuo

paleistas i§ suémimo pabéga, néra daznos. Seime vykusios diskusijos metu konstatuota,

175 PanevéZio apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 18 d. nutartis
baudZiamojoje byloje V. S., Nr. 1S-250-350/2015;

176 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 25 d. nutartis
baudZiamojoje byloje A. S., Nr. 1S-1637-658/2014;

17 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 9 d. nutartis
baudZiamojoje byloje M. R., Nr. 1S-153-398/2015;

178 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguZés 28 d. nutartis
baudZiamojoje byloje A. J., Nr. 15-122-518/2015;

179 Kauno apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandZio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje E. J., Nr. 1S-701-478/2015;
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kad per pastaruosius kelis metus pasitaiké vienetiniai atvejai, kai i§ suémimo paleistas
asmuo pabégo nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo. &

NevienareikSmiai teismy praktikoje vertinama asmens Seiminé padétis bei
socialiniai rySiai — vienais atvejais $ios aplinkybés yra pakankamos, kitais jy neuztenka
suémimo nepaskyrimui ar termino nepratgsimui. Manytina, kad teismai turéty iSsamiau
vertinti asmens socialinius rysius net jei jis yra nesusituokes, jei faktinis gyvenimas kartu
grindziamas tokiais rySiais, kurie galéty leisti pagristai manyti, kad asmuo nebégs. Taip
pat nesuprantamos ir nepagristos tokios situacijos, kai net asmeniui turint Seima,
mazameciy vaiky ir legaly darba, padaroma i$vada, kad asmuo bégs (slépsis). Neretai
iSkyla duomeny nepakankamumo problema, kuomet tiesiog nejmanoma nustatyti tam
tikry fakty. Tokia situacijg galéty padéti spresti aktyvesné tiek onus probandi pareiga
turinCiy subjekty veikla, tiek gynybos pusé, pateikianti kuo jmanoma daugiau faktines
aplinkybes pagrindzian€iy duomeny apie asmeny gyvenimg kartu, rySiy tvirtuma,
vedama bendrg tkj, tokiu biidu jpareigojant teismg jas vertinti. Nors teismy praktikoje
yra ir teigiamy pavyzdZziy vertinant asmeny rysius, neretai vis dar pasitaiko nepagrjstos,
formalios motyvacijos.

Kalbant apie asmens teistumg, visy pirma néra iki galo vieningos praktikos, kurj
pagrindg grindziant (BPK 122 str. 1 d. 1 p. ar 3 p.) §i aplinkybé turéty biiti vertinama,
nutartyse pasitaikant skirtingy minétos aplinkybés vertinimo varianty. Manytina, jog
tokia dabartiné praktika néra aiSki ir nepalanki asmeniui, kurio suémimo klausimas
sprendziamas, paliekant atvirg galimybg teistumo buvimg vertinti tiek sprendziant dél
bégimo ar slépimosi galimybés, tiek dél naujy veiky darymo. Teistumas daugeliu atvejy
nutartyse vertinamas neigiamai, taciau netoleruotinos jstatymo nuostatas pazeidziancios
situacijos, kai asmens buves ir iSnykes teistumas vis vien daro neigiamg jtakg asmeniui
sprendziant dé¢l jo suémimo klausimo. Su nedidelémis iSimtimis, teismai daugumoje
atvejy linke iSnykusj teistuma vertinti kaip nepalankig asmeniui aplinkybe, nors istatyme
imperatyviai nustatyta, kad iSnykus nustatytam terminui asmuo laikomas neteistu. Tokia
praktika yra ydinga ir sudaranti nepagrjstai nepalankig situacija asmeniui.

Analizuojant asmens rysius uzsienyje, teismy praktikoje pasigendama jvairiapusés
analizés, kaip konkretlis rySiai gali padidinti asmens bégimo tikimybe, apsiribojant
formaliu konstatavimu, kad padaryta veika apima keliy valstybiy teritorijas, arba kad

asmens Seimos nariai yra uzsienio valstybése. Kaip teisingai pastebi G. Goda, kai asmuo

180 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Komunikacijos departamento RySiy su visuomene skyriaus
2013 m. vasario 21 d. praneSimas ,,Seime vykusioje diskusijoje konstatuota, kad asmeny suémimo
reglamentavimas geras, taciau taikymas ydingas‘ [interaktyvus; zifiréta 2016 m. sausio 24 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.Irs.It/sip/portal.show?p_r=15428&p k=1&p t=131820>;
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jau slepiasi, daug lengviau pagristi bégimo tikimybe, negu spé€jimg, kad tai jvyks
ateityje. 18" Dél &ios aplinkybés labiau pagristi teismy sprendimai, kuriuose jau
konstatuotas ankstesnis slépimasis ar gyvenimas uzsienio valstybéje — tai yra, atlikti
aktyvis paties asmens veiksmai, liudijantys apie tokj rySiy uzsienyje pobudj, kuris galéty
pagristai leisti manyti, kad asmuo gali beégti (sléptis).

BPK 122 str. 2 d. ,kity aplinkybiy“ kategorijai priskiriamy nusikaltimo sunkumo ir
gresiancios grieztos laisvés atémimo bausmés vertinimas ir suabsoliutinimas vis dar
neretai neatitinka EZTT praktikos. Atsizvelgiant j tai, kad $ios aplinkybés tiesiogiai
jstatymo normoje net neiSvardintos, o pirmiausia turi buti vertinamos jstatyme numatytos
aplinkybeés, toks minéty aplinkybiy sureikSminimas teismy praktikoje laikytinas ydinga
praktika, neretai pasitaikant atvejy, kai suémimas $iuo pagrindu skiriamas remiantis vien
nusikaltimo sunkumo ir galima laisvés atémimo bausme. Toks teismy pozidris sudaro
prielaidas daznam ir nepagrjstam suémimo taikymui, ne visada egzistuojant realiai

biitinybei.

2.4.2. Tikimybés, kad asmuo trukdys procesui, nustatymo klaidos

Sis pagrindas vienintelis i§ visy analizuojamy trijy, numatyty BPK, néra tiesiogiai
itvirtintas Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte. Taciau, kaip nurodo S. Trechsel, tai
nereiSkia, kad Konvencija panaikina jj kaip pagrindg skirti prievartos priemones, tarp jy
ir suémimg, nes tai biity nesuderinama su paprasCiausiomis aiskinimo taisyklémis,
aiskinant sutartj priesingai jos tekstui.'®? Sj suémimo pagrinda jtvirtinusios turi dauguma
Europos valstybiy, iSskyrus vos kelias i§ jy (Bulgarija, Estija, Graikija, Airija). Kaip
nurodoma atliktoje Europos valstybiy reguliavimo studijoje, Sis pagrindas apima
praneSimg kitiems asmenims, dél kuriy irgi yra atlickamas tyrimas, tarimgsi dél
informacijos su kitais asmenimis, dalyvaujanciais byloje, dokumenty bei kitokiy
materialiy jrodymy sunaikinimg'®, taigi, numatomos panasios grésmés, kaip ir Lietuvos
BPK.

Trukdymo procesui pagrindas ne visada buvo suformuluotas taip, kaip numatyta

dabartiniame BPK. LTSR BPK nebuvo numatyti specialiis suémimo skyrimo pagrindai,

181 GODA, G., Kardomasis kalinimas ir ¥mogaus teisiy apsauga (lyginamoji teisiné analizé): daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 1995. p. 29;
182 TRECHSEL, S., SUMMERS, S. J. Human rights in criminal proceedings. Oxford: Oxford University
Press, 2005. p 425-426;
183 KALMTHOUT, A.M.; MORGENSTER, C.; KNAPEN, M. M.; et. al. An introductory summary of the
study: An analysis of minimum standards in pre-trial detention and the grounds for regular review in the
Member States of the EU, 2009, p. 62;
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tik bendros visoms kardomosioms priemonéms aplinkybés, j kurias atsizvelgiama, viena
i§ tokiy aplinkybiy — tikétinumas, kad kaltinamasis trukdys nustatyti tiesa. Toks
trukdymas, kaip nurodoma, gali pasireiksti naikinant nusikaltimo pédsakus, grasinant
liudytojams bei nukentéjusiesiems, veréiant juos duoti melagingus parodymus. 84
Priémus naujgji BPK, buvo atsisakyta ankstesnés formuluotés, pakeiciant ja j pagrista
manyma, kad asmuo trukdys procesui. Manytina, kad dabartinis formulavimas yra
tikslesnis, labiau atitinkantis baudziamojo proceso paskirtj, taip pat bendra juriding
leksikg. Kita vertus, tiek senajame, tiek naujajame kodeksuose, numatytos panaSios
aplinkybés, kuo gali pasireiksti trukdymas procesui.

BPK 122 straipsnio 3 dalyje numatoma, kad kai pagrjstai manoma, kad
itariamasis trukdys procesui, suémimas gali biti paskirtas, jei yra duomeny, jog
Jtariamasis pats ar per kitus asmenis gali bandyti paveikti nukentéjusiuosius, liudytojus,
ekspertus, kitus jtariamuosius, kaltinamuosius ar nuteistuosius arba sunaikinti, paslépti ar
suklastoti daiktus bei dokumentus, turin¢ius reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir
nagrinéti teisme. IS tokios kodekso formuluotés iSeina, kad Siuo pagrindu siekiama
uzkirsti kelig neleistinai jtakai jrodomosios informacijos $altiniams. Poveikio asmenims
budai literatiroje nurodomi kaip papirkimas, grasinimai pavartoti fizin¢ prievarta,
Santazas, fizinés ar psichinés prievartos panaudojimo biidai, o tokiy veiksmy tikslas yra
naudingy, palankiy parodymy davimas ar palankiy tyrimo rezultaty pateikimas.*®® Taigi
jstatyme jtvirtintas dvejopas aktyvus kaltininko poveikis — kitiems asmenims, taip pat
reikSmingiems bylos tyrimui materialiems daiktams, siekiant sutrukdyti procesg siekiant
sau palankiy rezultaty. Pazymétina, jog daznesni atvejai, kuomet poveikis bandomas
daryti kitiems asmenims, o ne daiktams, turintiems reik§més proceso eigai.

Nors §is suémimo skyrimo pagrindas yra iSsamus jstatyme nurodant, kuo gali
pasireiksti trukdymas procesui, ta¢iau tuo paciu ir problemiskas, neretai tik deklaratyviai
nurodomas nesant jj patvirtinan¢iy duomeny. Sia problema akcentuoja ZTSI atliktame
tyrime, nurodydamas netinkamg tokig praktika, kai asmeny laisvé suvarzoma vien
formaliais pagrindais, nemotyvuojant pagrindo egzistavimo.'® Manytina, kad suémimas
Siuo pagrindu jmanomas tyrimo pradzioje, esant tik labai pagrjstam jtarimui, kad asmuo

gali imtis tam tikry neleistiny veiksmy. Kaip nurodo G. Goda, $iuo pagrindu dazniausiai

18 DANISEVICIUS, P.; KAZLAUSKAS, M.; ir PALSKYS, E. Lietuvos TSR baudZiamasis procesas:

vadovélis. Vilnius: Mintis, 1978, p. 146;

aspektai. Vilnius,: Registry centras, 2009, p. 154;

186 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, Suémimas: policijos, prokurory ir ikiteisminio tyrimo teiséjy

poziaris. Vilnius, 2013, [interaktyvus; zitréta 2015 m. lapkri¢io 2 d.]. Prieiga per interneta:

<https://www.hrmi.lt/uploaded/Documents/Suemimas%20%20praktiku%20poziuris_LT_Galutinis.pdf>;
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paskiriamas suémimas dar nesant duomeny apie tokj asmens elgesj, o tik kai spéjama,
kad kaltinamasis taip elgsis ateityje®’, taigi darant tokias prielaidas, spéjimus apie
nesama, bet galbiit biisimg nepageidaujama asmens elgesj ir taip suvarzant laisve, galima
remtis tik esant labai patikimai informacijai. Suémimas Siuo pagrindu neturéty biti
tesiamas, nebent bity uzfiksuoti faktai, kad jtariamasis, kaltinamasis ar nuteistasis jau
émesi konkreciy veiksmy, trukdanciy proceso eigai.

I[Sanalizavus teismy praktikg pastebétina, kad tai reciausiai taikomas pagrindas,
visais atvejais nustatomas su Kkitu ar Kkitais pagrindais, o taip pat daZniausiai
panaikinamas auks$tesniojo teismo nutart] apskundus. PavyzdZiui, Apeliacinis teismas
panaikino Zemesniojo teismo nutartj, nurodydamas, kad: ,Siuo atveju Vilniaus
apygardos teismas skundziamoje nutartyje rémési tuo, kad ikiteisminis tyrimas yra
didelés apimties, sudétingas, nesulaikyti ir neapklausti asmenys, galimai atlikg
nusikalstamas veikas organizuota grupe, tadiau §ie duomenys nepatvirtina, kad R. S.
imsis realiy veiksmy paveikti nesulaikytus ir neapklaustus bendrininkus, t. y. trukdys
procesui.”“ 18 Galima daryti i$vada, kad vien ta aplinkybé, jog neatlikti procesiniai
veiksmai be jokiy aktyviy asmens veiksmy, nesuteikia pagrindo manyti, kad bus
trukdoma procesui. Apeliacinis teismas tolesnéje nutartyje taip pat nors nurodo, kad dar
neatlikti visi proceso veiksmai, nesurasti visi jtariamieji, ta¢iau grindziama konkreciais
faktais, jog taikant procesines prievartos priemones buvo fiksuoti paties jtariamojo A. J.
nurodymai dél poveikio proceso dalyviams, taip pat apie tokio poveikio taikymg buvo

fiksuota ir liudytojo apklausoje 18

ir dél Siy priezasCiy buvo pagrjstai konstatuotas
pagrindo buvimas. Sis pagrindas taip pat neretai naikinamas i§ nutaréiy, nurodant, kad
nebuvo nurodyta jokiy motyvy, jokiy aplinkybiy, kurios pagristy manyma, kad
kaltinamasis gali trukdyti procesui. Kauno apygardos teismas nurodo, kad byloje néra
jokiy objektyviy duomeny, patvirtinan¢iy, kad asmuo biity pats ar per kitus asmenis
bandes paveikti liudytojus, nukentéjusiuosius, ekspertus, kitus kaltinamuosius ar Kitu
buidu bandgs trukdyti procesui Sioje byloje. Taip pat néra duomeny, kad jis tai gali daryti

biidamas laisvéje 1%, taip pat kitose panasiose teismy nutartyse.*®* Toks daznas $io

187 GODA, G., Kardomasis kalinimas ir *mogaus teisiy apsauga (lyginamoji teisiné analizé): daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 1995. p. 32;
188 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje R. S., Nr. 15-39-202/2015;
189 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 21 d. nutartis
baudZiamojoje byloje A. J., Nr. 15-169-307/2015;
190 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 30 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Z. U., Nr. 1S-591-634/2015;
11 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje S. M., Nr. 1S-170-483/2015, Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus
teisejy kolegija. 2016 m. sausio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje E. Z., Nr. 15-80-327/2016 ir kitos;
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pagrindo panaikinamas i§ zemesniyjy teismy nutarCiy pratesti suémimo terming gali
rodyti tai, kad zemesnieji teismai pagrinda konstatuoja formaliai nesilaikant jstatymo
nuostaty ir nesant tg patvirtinan¢iy duomeny, arba tai, kad aukstesnieji teismai labiau
atsizvelgia j tai, jog nesant konkre¢iy faktiniy duomeny apie bandymus trukdyti procesui,
Sio pagrindo taikymas grindziant tik galimybémis, kad asmuo gali bandyti susisiekti su
kitais asmenimis, slépti reikSmingus duomenis, yra negalimas.

Manytina, kad pagristai Sis pagrindas konstatuojamas nutartyse, kuomet
egzistuoja realiis faktai, kad asmuo jau émési veiksmy, kuriais buty trukdoma procesui.
Panevézio apygardos teismas pagrindg, kad asmuo trukdys procesui, grindZia tuo, jog
praéjus savaitei po jo paleidimo i§ suémimo <...> jis susitiko su nukentéjusiaja, galimai
reikalavo eiti su juo j jo namus, grasino nuzudyti nukentéjusiosios moting bei per kitus
asmenis daré poveikj P. C.1%? Panasioje situacijoje Apeliacinis teismas paliko pagrinda
grisdamas tuo, jog po paleidimo i$ suémimo <...> A. K. pazeidé¢ paskirty kardomyjy
priemoniy salygas ir numatytus draudimus bendrauti su nukentéjusigja bei pagrindiniais
bylos liudytojais, taip pat nuolat terorizavo nukentéjusiaja M. R. IS liudytojy parodymy
matosi, kad jtariamasis ieskojo rysiy su nukentéjusiaja.®® Taigi, dazniausiai trukdymas
procesui teismy praktikoje pasireiskia poveikiu liudytojams bei nukentéjusiesiems %4,
grasinimais'®, taip pat apie poveikio daryma gali liudyti aplinkybé, jog asmuo jau buvo
nuteistas uz poveikj liudytojui ir grasinima nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikatg.!%
Tokios iSdéstytos aplinkybés nesudaro pagrindo netikéti suémimo pagrjstumu Siuo
pagrindu.

Taciau net ir egzistuojant nustatytiems faktiniams duomenims apie kontakta su
byloje dalyvaujanciais asmenimis, biitina vertinti, ar tokiy asmens veiksmy tikslas yra
naudingy, palankiy parodymy gavimas ar palankiy tyrimo rezultaty sickimas, nes kaip
jau minéta pradzioje, Siuo pagrindu siekiama uzkirsti kelig ne bet kokiam trukdymui, bet
poveikiui jrodomosios informacijos Saltiniams. G. Goda pagristai iSskiria du Sio pagrindo

taikymo momentus: i§ asmens veiksmy galima spresti, jog jis imsis trukdanciy veiksmy

192 PanevéZio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje K.K., Nr. 1S-263-185/2015;

193 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 7 d. nutartis
baudZiamojoje byloje A. K., Nr. 1S-83-197/2015;

19 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 30 d. nutartis
baudZiamojoje byloje A. K., Nr. 1S-226-177/2015;

195 Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 3 d. nutartis
baudZiamojoje byloje K. K., Nr. 15-95-491/2015;

19 Klaipédos apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje J. K., Nr. 15-92-360/2015;
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ir $iais veiksmais turi biiti jmanoma pakenkti bylos tyrimui.'®” Teigiamai vertintina tokia
praktika, kai neapsiribojama tam tikry kontakty nustatymu, taciau analizuojamas tokiy
veiksmy siekis. Panevézio apygardos teismo nutartyje nurodoma, kad nukentéjusioji
kreipési ] prokurorg d¢l jtariamojo persekiojimo, taCiau teismg jtikino jtariamojo
paaiskinimai, jog minéti asmenys kontaktavo dél to, nes gyvena mazame miestelyje, o
taip pat teismas nurodo, kad tokie D. K. paaiskinimai nepaneigti, o objektyviy jrodymy,
kad D. K., pazeisdamas nustatytus jpareigojimus, tyCia sieké kokio nors kontakto su
nukentéjusiaja ar noréjo ja kaip nors paveikti, tyrimo metu surinkta nebuvo.®® Siame
kontekste neigiamai vertinama teismo nutartis, kurioje pagrindo egzistavimas buvo
grindziamas tuo, jog jtariamojo sesers atzvilgiu buvo atlickamas ikiteisminis tyrimas dél
poveikio liudytojai'®®, sunkiai suvokiant teismo logika, kaip tai susije su kazkokiais
neigiamais paties jtariamojo aktyviais veiksmais trukdant procesui, motyvuojant nuo
asmens nepriklausanc¢iomis aplinkybémis.

Apibendrinant minéto suémimo pagrindo taikymo metu kylancias problemas
galima pastebéti, jog Sis pagrindas turéty buti taikomas tik egzistuojant konkretiems
duomenims apie asmens kontaktavimg su kitais byloje dalyvaujanciais asmenimis, taip
pat privalo biiti nustatyta, kad toks susizinojimas néra atsitiktinis ar siekiant kitokiy
tiksly, o butent kad tai susij¢ su neigiamu poveikiu bylos procesui. Daznas Sio pagrindo
naikinimas aukstesniuosiuose teismuose gali reiksti, kad zemesnieji teismai formaliai
konstatuoja §io pagrindo buvimg nesant patikimos informacijos apie uzfiksuotus
jtariamojo, kaltinamojo arba nuteistojo bandymus trukdyti baudZiamajam procesui, taigi

tokia praktika vertintina neigiamai.

2.4.3. Pagrindo, kad asmuo darys naujus nusikaltimus, numatytus BPK
122 str. 4 d. analizé

Pagrindo analiz¢ tikslinga pradéti prisimenant su aptariamu pagrindu glaudziai susijusj
vieng bendrajj kardomyjy priemoniy tiksla — siekj uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms
veikoms — ir Siam tikslui pirmame darbo skyriuje iSdéstytg kai kuriy teisés mokslininky
kritika, esa nusikalstamy veiky uzkardymas yra materialiosios, bet ne procesings teisés

uzdavinys, nes juo siekiama individualiosios prevencijos, o ne procesiniy tiksly ir

197 GODA, G., Kardomasis kalinimas ir ¥mogaus teisiy apsauga (lyginamoji teisiné analizé): daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 1995. p. 32;
198 panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 25 d. nutartis
baudZiamojoje byloje D. K., Nr. 15-264-581/2015;
19 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugpjicio 12 d.
nutartis baudZiamojoje byloje T. V., Nr. 1S-188-628/2015;
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galiojant nekaltumo prezumpcijai negalima siekti kriminalinei bausmei budingy tiksly.
Taciau egzistuoja ir nuosaikesné nuomoné. Kaip nurodoma literatiiroje, naujo sunkaus
nusikaltimo padarymas visada reiskia, kad iskils papildomy trukdymy, uzdelsimy ir
pertrauky tiriant anksciau padaryta nusikaltima, taigi ir tikslas uzkirsti kelig naujy sunkiy
nusikaltimy padarymui yra glaudziai susijes su bendru baudziamo proceso teisés tikslu
uztikrinti teiséto ir pagristo nuosprendzio priémimg ir jo jvykdyma.?® Taigi pirmoje
darbo dalyje buvo prieita i§vada, atsizvelgiant j tai, kad $j pagrinda numato Konvencija ir
visos Europos Sgjungos Salys (angl. risk of reoffending), kad procesiné prievarta
pateisinama siekiu uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms, kai egzistuoja realios
grésmes pagristam manymui patvirtinti.

BPK 122 straipsnio 4 dalis nurodo, kad kai pagrjstai manoma, kad jtariamasis
darys naujus nusikaltimus, suémimas gali biiti paskirtas, jei yra duomeny, jog asmuo,
jtariamas padargs vieng ar kelis labai sunkius ar sunkius nusikaltimus arba BK 178
straipsnio 2 dalyje, 180 straipsnio 1 dalyje, 181 straipsnio 1 dalyje, 187 straipsnio 2
dalyje numatytus apysunkius nusikaltimus, iki nuosprendzio priémimo gali padaryti
naujy labai sunkiy, sunkiy ar Sioje dalyje nurodyty apysunkiy nusikaltimy, taip pat jei yra
duomeny, kad btudamas laisvéje asmuo, jtariamas grasinimu ar pasikésinimu padaryti
nusikaltima, gali ta nusikaltimg padaryti. Taigi, suémimas Siuo pagrindu skiriamas
atsizvelgiant {: 1) jau galimai padaryty nusikalstamy veiky sunkumg (labai sunkis,
sunkis, ar tam tikri apysunkiai nusikaltimai - nuosavybei) bei 2) surinkti duomenys
leidzia prognozuoti, kad budamas laisvéje asmuo gali daryti minétus atitinkamo
sunkumo nusikaltimus. Siuo pagrindu jstatymas leidzia paskirti suémima, jeigu asmuo
jtariamas pasikésinimu ar grasinimu padaryti nusikaltima, bidamas laisvéje gali ji
jvykdyti.?®! LAT apzvalgoje suformuluota, o taip pat tolesnéje teismy praktikoje ginéy
néra ir Sios aplinkybés daugiau ar maziau aptariamos, kad pagrjsta manyma dél Sio
pagrindo egzistavimo gali lemti informacija apie to asmens teistuma, jo vaidmuo darant
nusikaltimus, jtarimas keliy nusikaltimy padarymu, pragyvenimo ¢Sy gavimas iS
nusikalstamos veikos, nukentéjusiyjy, liudytojy parodymai bei kiti duomenys.

Analizuojant teismy praktika minétu pagrindu, nutartyse atsizvelgiama ir
vertinamos minétos aplinkybés. Sis pagrindas konstatuojamas daZniausiai tuomet, kai

nustatoma, kad asmuo, kurio suémimo klausimas svarstomas, neturi legalaus

200 Cituota i§ GODA, G., Kardomasis kalinimas ir Zmogaus teisiy apsauga (lyginamoji teisiné analizé):
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 1995. p. 27, pagal
SCHMIDT, E., Repression und Praevention im Strafprozess, Juristische Rundschau, 1970, p. 206;
201 GODA, G. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras, I dalis. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2003, p. 309;
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pragyvenimo S$altinio, anks¢iau daug karty teistas, jtariamas keliy ar keliolikos
nusikaltimy padarymu, jeigu galimai padarytos veikos padaromos po laikinojo
sulaikymo 2%2, lygtinio paleidimo metu ?®, ar atleidus asmenj nuo baudziamosios
atsakomybeés??, taip pat, jeigu asmens vaidmuo jtariamy veiky padaryme yra aktyvus,

pasizymi tam tikro organizuotumo laipsniu (pavyzdziui, organizuota grupé 2%°

ar
nusikalstamas susivienijimas?%), taip pat padaryta savanaudiskais tikslais. Be kita ko,
kad galimai padarytos veikos patenka | BPK 122 str. 4 d. numatytg saraSg, teismai
nutartyse konstatuoja: ,,nusikaltimai galimai padaryti veikiant organizuota grupe, buvo
gerai 1§ anksto suplanuoti, vykdyti Lietuvos ir uzsienio valstybése. Taip pat pazymétina
ir tai, kad kaltinamojo galimai padaryti nusikaltimai susije su nelegaliy pajamy gavimu,
yra savanaudisko pobiidzio, be to, kaip jau minéta, A. N. iki sulaikymo niekur nedirbo,
anks¢iau buvo teistas.“ 2’ Manytina, jog nustatyta minéty aplinkybiy visuma gali
pagristai formuoti teis€¢jy manyma, kad asmuo turi polinkj nusikalsti ir tokiu budu gali
daryti naujas veikas.

Teismy nutartyse pasitaiko ir silpnesnés argumentacijos pavyzdziy, kuomet néra
patikimai motyvuojamas pagrindo buvimas. EZTT yra i$aikines, kad suémimas gali bti
grindZziamas pakartotine nusikaltimy rizika tik esant konkreCiy jrodymy dé¢l realios
galimy nusikaltimy rizikos?®®, o ne remiantis abstrakéiais teiginiais, kai tuo tarpu
sekanciai apzvelgiamose nutartyse pagrista nusikaltimy rizika abejotina. Pavyzdziui,
Panevézio apygardos teismas nurodo, kad jtariamasis anks€iau neteistas, taciau jam
inkriminuojamo nusikaltimo pobtdis, jo artimi rySiai su kitais organizuotos grupés
nariais, pakankamai ilga testinio nusikaltimo trukmé — 6 ménesiai — suteikia pakankama
pagrinda spresti, kad jtariamasis, biidamas laisvéje, gali toliau daryti labai sunkius ar
sunkius nusikaltimus“2%, grindziant i§ esmés vien tik ilga nusikalstamos veikos trukme.

Apeliacinis teismas panaSias faktines aplinkybes — t. y. kad veika truko ilgg laika,

202 jetuvos apeliacinio teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 17 d. nutartis
baudZiamojoje byloje M. R., Nr. 1S-159-495/2015;
203 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 24 d. nutartis
baudZiamojoje byloje R. S., Nr. 1S-172-483/2015, Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2015 m. balandZio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje M. L., Nr. 1S-158-337/2015;
204 Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 6 d. nutartis
baudZiamojoje byloje K. J., Nr. 1S-106-581/2015;
205 Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 13 d. nutartis
baudZiamojoje byloje M. U., Nr. 1S-116-134/2015;
206 ietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugpjiicio 10 d.
nutartis baudZiamojoje byloje A. P., Nr. 1S-186-483/2015;
207 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 17 d. nutartis
baudZiamojoje byloje A. N., Nr. 1S-162-398;
208 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Atskiroji teis¢jo G. Balladore Pallieri nuomoné 1969 m. lapkrigio 10
d. sprendime Matznetter pries Austrijg byloje, Nr. 2178/64;
209 Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 13 d. nutartis
baudZiamojoje byloje M. U., Nr. 1S-116-134/2015;
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jvertino visiSkai prieSingai ir nutartimi panaikino Sio pagrindo buvima, nurodydamas,
kad nors S. M. jtariamas tuo, kad $nipin¢jo Rusijos Federacijos interesais <...> (t. y. gana
ilga laikotarpj), tai nesudaro pagrindo teigti, jog paleidus jtariamgjj i§ suémimo jis ir
toliau darys panaSaus pobudzio nusikaltimus. Jvertinus tai, kad S. M. neteistas, byloje
taip pat néra pagrindo teigti, kad jtariamasis darys kito pobiidZzio nusikalstamas veikas?%°,
taigi pagrindo egzistavimas negali buti nustatytas formaliai, nesant kity reikSmingy
aplinkybiy, vien deél pakankamai ilgos nusikalstamos veikos trukmeés, nepagrindZiant,
kodél pagristai manoma, kad asmuo darys naujas nusikalstamas veikas.

Analizuotoje teismy praktikoje taip pat aptikta aplaidziy zemesniyjy teismy
nutariy, kuomet suémimas pratestas $iuo pagrindu, nors galimai padarytos
nusikalstamos veikos nepatenka j BPK 122 straipsnio 4 dalies sarasa ir néra duomeny
apie tai, kad jtariamasis biity grasines padaryti kita kokia nors nusikalstamg veika. Kauno
apygardos teismas panaikino 1§ Kauno apylinkés teismo nutarties aptariamgjj pagrinda,
nes asmuo buvo kaltinamas apysunkiy nusikaltimy padarymu (BK 302 str. 1 d.), nors Sie

nepatenka j minétg sgrasa®!

, 0 Panevézio apygardos teismas §j pagrinda panaikino del
analogiskos priezasties, nes nusikaltimas, kuriuo asmuo buvo jtariamas, yra nesunkus
(BK 140 str. 2 d.).?2 Tokie pavyzdziai rodo pasitaikantj tiek Zemesniyjy teismy, tiek
prokurory aplaidumg, kuris suémimo skyrime ir Zmogaus laisvés varzyme yra
nepateisinamas.

Tesiant vertintiny aplinkybiy dél pagrindo buvimo analize, diskutuotinos situacijos,
kai vertinamos tokios aplinkybés kaip asmens teistumas ir galimai padarytos
nusikalstamos veikos sunkumas, kadangi j tas pacias aplinkybes atsizvelgiama taip pat ir
sprendziant d¢l pagrindo, kad asmuo gali bégti (sléptis) buvimo. Primenant detaliai darbo
2.4.1. dalyje analizuotg teistumo klausimo problematikg, §io motyvo tinkamumas
abejiems pagrindams vertinamas prieStaringai, nes viena, kad ir neigiamai
charakterizuojancia asmenj, aplinkybe galima pastiprinti net dvejy, asmens teising
situacijg bloginanciy, pagrindy egzistavima. Itin jautraus klausimo - suémimas skyrime,
tokie nevienareikSmiskumai jgauna dar didesn¢ svarbg. Deja, Sis klausimas, kaip ir

1Snykusio teistumo vertinimo, teisin€je literatiiroje kol kas néra analizuojamas, jj

210 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 24 d. nutartis
baudZiamojoje byloje S. M., Nr. 1S-170-483/2015;
211 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje E. Z., Nr. 15-80-327/2016;
212 panevéZio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 26 d. nutartis
baudZiamojoje byloje J. M., Nr. 1S-276-719/2015
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aptariant nedaznose teismy nutartyse. !*> Manytina, kad asmeniui, kurio suémimo
klausimas svarstomas, nepalanki ir tokia situacija, kai taip pat ir galimai padarytos veikos
sunkumas turi reikSmés tiek sprendziant klausimg dél BPK 122 str. 3 d. jtvirtinto
pagrindo, tiek dél BPK 122 str. 1 d., juo labiau, kad, kaip jau aptarta anks¢iau darbe,
EZTT riboja suémimo taikyma grindziant $ia aplinkybe, nurodant, kad vien galimai
padarytos veikos sunkumas negali biiti vienintelé aplinkybé, lemianti suémimo skyrima,
t.y. veikos sunkumas neturéty biti absoliuti aplinkybé.

Minimu pagrindu suémimas gali biiti skiriamas taip pat tuomet, kai asmuo
jtariamas pasikésinimu ar grasinimu padaryti nusikaltimg, biidamas laisvéje gali jj
ivykdyti. Tokiy grasinimy realumas turi biiti nustatytas konkreciais faktais. Panevézio
apygardos teismo nutartyje konstatuota, kad nors asmuo anksciau buvo neteistas ir
galimai padarytos veikos (viena i§ jy — grasinimas nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti
zmogaus sveikata) nepatenka ; BPK 122 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta saraSg, tacCiau
lemiama reikSme suémimui S$iuo pagrindu turéjo ta aplinkybé, jog Svelnesnés
kardomosios priemonés taikymo metu jtariamasis padaré analogiskas veikas — tarp jy ir
grasino tam paciam asmeniui nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikatg. Kaip nurodoma
motyvuose, taip smurtaudamas, demonstravo kirvj, peilj, grasino nukenté¢jusiajai G. S.,
kad ja nuzudys, liepé ruosti kapa, taip sukélé nukentéjusiajai G. S. fizinj skausma,
i§sakytus konflikto metu grasinancius zodzius nukentéjusioji G. S. suprato kaip realy
grasinima nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti jos sveikata.?!* Tas pats apygardos teismas kitu
atveju taip pat atkreipia démesj, kad Svelnesnés kardomosios priemonés taikymo metu
jtariamasis kalbino nukentéjusiaja P. C., galimai reikalavo eiti su juo j jo namus, o
nukentéjusiajai atsisakius tai daryti, grasino nuzudyti jos moting. Atkreiptinas démesys,
kad K. K. jam inkriminuojamg nusikaltimg, numatytg BK 22 str. 1 d. ir 149 str. 3 d.,
padaré galimai grasindamas nukentéjusiajai Saunamuoju ginklu bei fizinio smurto
pavartojimu?!®, dél to egzistuoja realus pavojus, kad neuzkirtus kelio, grasinimai gali biiti
igyvendinti. Panevézio apygardos teismas panasSioje situacijoje taip pat nurodo, kad
asmuo jau buvo teistas pagal BK 145 straipsnj, v¢l yra kaltinamas grasinimu nuzudyti
zmogy ir veikg, kurios padarymu yra kaltinamas Sioje baudziamojoje byloje, galimai

ivykdé net nepraéjus vienam meénesiui po laisvés atémimo bausmes atlikimo uz ankstesnj

213 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje V. T., Nr. 1S-64-483/2015. Nutartyje nurodoma, kad teistumas turéty biiti vertinamas
sprendziant dél BPK 122 str. 3 d. pagrindo, o ne dél BPK 122 str. 1 d. jtvirtinto pagrindo;
214 Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 15 d.
nutartis baudZiamojoje byloje G. D., Nr. 15-175-185/2015;
215 PanevéZio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 25 d. nutartis
baudZiamojoje byloje K. K., Nr. 1S-263-185/2015;
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nusikaltima. ?'® Analizuojant teismy praktika Sios aplinkybés vertinime teismai
dazniausiai pagrindzia butinuma taikyti suémima konkreciais ir realiais faktais.

Artéjant prie suémimo pagrindy analizés pabaigos taip pat paminétina, jog teismy
prilmamose nutartyse vis dar pasitaiko klaidy, kuomet pagrindZiant motyvus yra
»sujungiami* keli pagrindai (dazniausiai, kad asmuo bégs ar slépsis ir kad darys naujas
veikas), bendrai iSdéstant faktines aplinkybes ir nepagrindziant kiekvieno pagrindo
atskirai. Tokiu budu grubiai pazeidziama BPK 122 str. 6 d. nuostata, nurodanti, kad
skiriant suémimg turi biiti nurodytas jo skyrimo pagrindas ir motyvai, taip pat BPK 125
str. 2 d. 4 p., jog nutartyje privalo bati nurodyti pagrindai ir motyvai. LAT dar savo
apzvalgoje konstatavo, dazniausiai klaidy pasitaiko nurodant suémimo pagrindus ir juos
pagrindziancius motyvus. Jei yra keli pagrindai, reikia nurodyti visus ir atskirai
motyvuoti kiekvieno pagrindo buvima?!’, ta¢iau §i problema vis dar i§lieka sprendziant
suémimo klausimg. Panevézio apygardos teismas nutartyje nurodo, kad lyg ir pratgsia
suémimo terming BPK 122 str. 1 d. 1 p. ir 3 p. numatytais pagrindais, motyvuodamas,
kad jtariamas padares labai sunky nusikaltimg <...>, kuris numatytas BPK 122 str. 4 d.
<..> jtariamasis léSas pragyvenimui gauna ne tik i§ savo legalios darbinés, bet ir i§
nusikalstamos veiklos. Inkriminuojamas nusikaltimas yra susije su iSvykomis j uzsienj, o
tai leidzia pagristai manyti, kad jtariamasis turi pakankamai tvirtus rySius uZsienyje.
Kartu pazymétina, kad E. A. nevedgs, jo vaikai jau suauge, savarankiski, gyvena atskirai
<...>, todél tvirti socialiniai rySiai E. A. nesaisto. Visos §ios aplinkybés, kartu su bausmés
uz E. A. inkriminuojamg nusikaltimg sunkumu, <...> suteikia pakankamai tvirtg pagrinda
manyti, kad biudamas laisvéje jtariamasis bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo
pareigliny, prokuroro ar teismo ir darys naujus, BPK 122 str. 4 d. numatytus,

nusikaltimus 218

, taigi aplinkybés, patvirtinanc¢ios pagrindy buvimg, yra apjungtos,
aprasant bendrai, neaiskiai, taciau ne grindziant kiekvieng pagrindg atskirai. Kitu atveju
Panevézio apygardos teismas désto aplinkybes, pagrindziancias pagrindo, kad asmuo
darys naujas nusikalstamas veikas, buvima, ir prie ty paciy motyvy tik lakoniskai nurodo
asmens rysius uzsienyje, konstatuodamas ir pirmojo pagrindo egzistavima?®®, taigi ir $iuo
atveju galima daryti iSvadg, kad pagrindai ir pagrindziantys motyvai nebuvo déstomi

atskirai. Pasitaiko ir absurdisky atvejy, kuomet déstomi motyvai grindziantys pagrinda,

216 Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 3 d. nutartis
baudZiamojoje byloje L. G., Nr. 1S-58-581/2015;
217 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodZio 7 d. nutarimas Nr. 50 ,,Dél teismy praktikos
skiriant suémima ir namy arestg arba pratgsiant suémimo terming®;
218 Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 28 d.
nutartis baudZiamojoje byloje E. A., Nr. 15-206-719/2015;
219 Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandZio 3 d.
nutartis baudZiamojoje byloje M. L., Nr. 1S-158-337/2015;
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kad asmuo gali bégti (sléptis), taiau padaroma iSvada, kad egzistuoja BPK 122 str. 1 d.
3 p. pagrindas.?®® Tokie teismy praktikos pavyzdziai akivaizdZiai priestarauja taisyklei,
kad kiekvienas pagrindas motyvuojamas atskirai. Manytina, kad tokios situacijos
susiklosto dél to, kad aplinkybés, grindziancios Siuos abu pagrindus, nemaza dalimi
sutampa (kaip jau buvo aptarta anks¢iau — teistumas, nusikalstamos veikos sunkumas), ir
gali biiti naudojamos motyvuojant bet kurj 18 jy.

Apibendrinant suémimo pagrindo, kad asmuo darys BPK 122 str. 4 d. nurodytus
nusikaltimus, teorijg ir praktika, pasakytina, kad Sis pagrindas kyla i§ bendrojo visy
kardomyjy priemoniy tikslo — siekio uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms.
Nepaisant iSsakomos kai kuriy autoriy kritikos, §is suémimo pagrindas yra biitinas
egzistuojant realioms grésméms uZzkirsti kelia naujy veiky padarymui, tokiu bidu
sudarant prielaidas kuo sklandesniam procesui. ISanalizavus teismy praktikg Siuo
klausimu, nors ir aptikta nutarciy, kuriose motyvacija turéty biiti stipresné, o duomenys
konkretesni, teismai dazniausiai pakankamai tinkamai taiko §] suémimo pagrindg
remiantis konkrec¢iy duomeny apie asmens aktyvius ketinimus daryti naujas veikas
buvimu, kurie nesukelia abejoniy, kad teismai turéjo pagrista manyma. Stipriai asmens
teises varzan€io — suémimo — klausimo kontekste, teismai pamatuotai turéty vertinti
tokias aplinkybes kaip asmens teistumas, kuriomis grjsti galima net keliy suémimo
pagrindy buvimg, juo labiau, kad teismy praktikoje Sios aplinkybés vieta suémimo
pagrindy sistemoje iSlieka neaiSki bei neigiamai atsiliepia asmeniui, kurio suémimo
klausimas svarstomas. Teismy nutartyse vis dar aptinkama kritikuotiny pavyzdziy,
kuriose sumaiSomi, neaiskiai, netiksliai ar apjungiant motyvuojami suémimo pagrindai,
nurodyti BPK 122 str. 1 ir 3 dalyse, tokiu budu pazeidziant nuostatas, kad biitina atskirai

motyvuoti kiekvieno pagrindo buvima.

220 PanevéZio apygardos teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 2 d. nutartis
baudZiamojoje byloje R. T., Nr. 1S-817-511/2014;
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3. SUEMIMO SKYRIMO PROCESAS — PAPILDOMA BUTINA ZMOGAUS
LAISVES APSAUGOS GARANTIJA

[Sanalizavus probleminius klausimus, kylancius dél suémimo taikymo salygy bei
pagrindy, tikslinga taip pat paanalizuoti problemas, kylanc¢ias d¢l asmens, kurio suémimo
ar jo pratesimo Klausimas sprendziamas, teisiy apsaugos ir uztikrinimo suémimo skyrimo
proceso metu. Vengiant pavirSutiniSkos analizés, Sioje darbo dalyje bus iSanalizuoti tik
kai kurie aspektai, kurie, manytina, kertasi su rungimosi, lygiateisiSkumo principais, o
taip pat priestarauja EZTT i3aiskinimams. Sioje darbo dalyje bus analizuojamas asmens
dalyvavimo teismo posédziuose dé¢l suémimo klausimas, teisés susipazinti su bylos
medziaga jgyvendinimas taip pat suémimo pagristumo reguliaraus perziiir¢jimo

itvirtinimo galimybé.

3.1. Asmens dalyvavimas teismo posédyje sprendZiant suémimo klausimg

Svarbus veiksmingos teisés ] gynyba uZztikrinimo garantas yra tiesioginis asmens
dalyvavimas posédyje, kurio metu svarstomas suémimo skyrimo ar jo termino pratgsimo
klausimas. Tokiu biidu asmeniui suteikiama galimybé tiesiogiai ir zodiskai pateikti savo
fakty interpretacija efektyviau formuojant teisé¢jy vidinj jsitikinimg. Analizuojant
baudziamojo proceso jstatymg, BPK 123 straipsnyje jtvirtintas reikalavimas, kad asmuo,
kurio suémimo klausimas sprendziamas, bty pristatomas apylinkés teismo ikiteisminio
tyrimo teis¢jui, t. y. privalomas asmens dalyvavimas numatytas tik skiriant suémima
pirmg kartag arba kai svarstomas ilgiau kaip SeSis ménesius trunkancio suémimo
klausimas, o nepilnamec¢iams — ilgiau nei keturis (BPK 127 str. 6 d.) Tesiant suémimo
terming ne minétais atvejais, asmens dalyvavimas néra butinas. Kaip toliau numatyta
jstatyme, prireikus j posédj gali baiti pristatomas suimtasis, tadiau ZTSI tyrimo metu
nustatyta, kad paprastai jtariamasis S$iuose posédziuose nedalyvauja. 22! Lyginant
dabartinj reguliavimg su jtvirtintu anks¢iau galiojusiame BPK, §iuo metu yra jtvirtinta
Svelnesné taisykle, leidZianti teis¢jui paciam nuspresti del asmens dalyvavimo, kai tuo
tarpu ankstesniame kodekse buvo numatyta, kad suimtojo dalyvavimas yra biitinas.??2
EZTT minimu klausimu yra suformulaves tam tikras principines nuostatas.

Teismas ne kartg yra nurodgs, kad suémimo nagrinéjimas privalo vykti vadovaujantis

221 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, Suémimo taikymas Lietuvoje: tyrimo ataskaita. Vilnius: Eugrimas,
2015, p. 22. I8 47 atvejy, suimtasis nedalyvavo 32 ar bent dalyje i ju;
22 GODA, G. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras, I dalis. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2003, p. 327;
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rungimosi principu, o taip pat privalo biiti uztikrintas Saliy lygiateisiskumas.??® Byloje
Lebedev pries Rusija taip pat pasakyta, kad paprastai asmeniui privalo biiti suteikiama
teis¢ dalyvauti posédyje, kurio metu svarstomas jo suémimas??*, o taip pat, jog
Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis (teisé kreiptis j teismg dél suémimo teisétumo) yra
taikytina ir sprendziant klausimus dél suémimo pratesimo.??> Apibendrinant, EZTT
nustatydamas standartus laikosi tokios pozicijos, kad uztikrinant asmeniui
lygiateisiSkumg ir galimybes realiai gintis pateikiant Zodinius paaiskinimus, paprastai
asmuo turéty dalyvauti posédyje, kuriame svarstomas suémimo klausimas, ne tik pirma,
taciau kiekvieng karta.

Asmens tiesioginis dalyvavimas suémimo klausimo svarstymo posédyje yra viena
i§ rungimosi principo iSraisky baudZziamajame procese. Sis principas yra tiesiogiai
jtvirtintas BPK 7 straipsnio 1 dalyje, o Konstitucinis Teismas Siam principui reik§me
suteik¢é iSaiSkindamas, kad minétas principas yra svarbi kaltinamojo teisés | gynyba,
lygiy teisiy garantija.??® Teisés doktrinoje pripazjstama, kad rungimosi principo reik§mé
apima teismo pareiga iSklausyti kaltinimo ir gynybos Salis suteikiant joms galimybe
pareiksSti nuomong visais bylai reikSmingais klausimais, turi biti galimybé zinoti bei
komentuoti kitos Salies pateiktus paaiskinimus ir jrodymus. 2’ Manytina, kad
analizuojant asmens dalyvavimo svarstant jo suémima klausima, reikSmingas rungimosi
aspektas yra asmeny lygiateisiskumas - svarbiausias rungimosi principo elementas.??®
Mokslininkai nurodo, jog vienas i§ lygiateisiSkumo turinio elementy yra Saliy teisé
issakyti savo nuomoneg bei vertinti bylos aplinkybes. ??® Akivaizdu, kad rungimosi
principo ir ypa¢ jo sudedamosios dalies — lygiateisiSkumo — uztikrinimas jmanomas tik
asmeniui fiziSkai dalyvaujant, teikiant paaiSkinimus, nuomong¢ dél aplinkybiy, iSdéstyty
prokuroro pareiSkime paskirti ar pratesti suémimo terming. Teis¢jas tokiu budu iSgirsta
ne tik prokuroro motyvus, taiau ir asmens Kkontrargumentus, susiduria su subjektu
tiesiogiai posédzio salé¢je iSvengiant galimo nuasmeninimo. Paminétina, kad BPK
numato, kad gynéjo dalyvavimas yra bitinas su intencija, kad bty apsaugoti ir uztikrinti

ginamojo interesai jam nedalyvaujant. Tadiau &ia iskyla ZTSI apzvalgoje analizuota

223 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. sausio 19 d. sprendimas Korneykova pries Ukraing byloje,
Nr. 39884/05;
224 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. spalio 25 d. sprendimas Lebedev pries Rusijg byloje, Nr.
4493/04;
225 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. spalio 10 d. sprendimas Grauzinis pries Lietuvg byloje, Nr.
37975/97;
226 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. vasario 5 d. nutarimas Nr. 5/98;
221 GIRDAUSKAS, M., Rungimosi principas baudziamajame procese: turinio aspektai. Teisé, 2004, Nr.
53, p. 103, p. 112;
228 GUSAUSKIENE M., Lygiy procesiniy teisiy jgyvendinimo problemos ikiteisminiame tyrime,
Jurisprudencija, 2005, t. 67(59), p. 55;
229 JURKA, R., et. al. BaudZiamojo proceso principai: Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 128;
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problema dél gynéjy (konkreciai — valstybés garantuojamos teisinés pagalbos advokaty)
atstovavimo kokybés ir kylancio klausimo, ar tokiu biidu veiksmingai uztikrinama
jtariamojo teisé¢ | gynybg svarstant suémimo skyrimg, juo labiau Siam nedalyvaujant.
Detaliau nesipleciant, tyrimo metu nustatyta prasta teikiama paslaugy kokybé,
nejsigilinimas j bylos medziaga, Sabloniniy argumenty teikimas, taigi buvo pastebéti
dideli teisinés pagalbos trikumai, kurie gali biiti vertinami kaip trukdantys jtariamajam
igyvendinti savo teise j gynyba.?** Galima padaryti i§vada, kad ne visada vien gynéjo
dalyvavimas garantuoja tinkama interesy apsauga, taigi, atsizvelgiant | EZTT nustatytus
standartus manytina, kad asmens dalyvavimas sprendziant suémimo klausimg visais
atvejais turéty biiti biitinas, tokiai minciai taip pat pritartina ir teisés doktrinoje.?%
Apibendrinant iSdéstyta, vargu ar galima pritarti autoriaus G. Bucitino i§sakytai minciai,
kad posédyje dél suémimo termino pratgsimo visa apimtimi realizuojamas
rungtyniskumo principas 2*? tais atvejais, kai asmuo nedalyvauja posédyje ir neturi
galimybés tiesiogiai reaguoti | prokuroro i§sakoma pozicija. PrieSingai, atsizvelgiant | tai,
kad ikiteisminio tyrimo etape yra ribojamas rungimosi principas, asmeniui dar ir
nedalyvaujant posédyje rungimosi principas yra dar pras¢iau uztikrinamas.

Asmeniui dalyvaujant tiesiogiai, manytina, galéty bati bent i$ dalies iSsprendZiama
problema, aptarta darbo 2.4.1 dalyje, dél informacijos apie tam tikras aplinkybes
nepakankamumo, tokiy kaip asmens socialiniai rySiai, darbo santykiai, kadangi asmuo
pats galéty pateikti reikSmingus paaiskinimus, o teismas neapsiriboty prokuroro ar
gynéjo, neretai formaliais ir Sabloniniais teiginiais. Tokia praktika pripaZista EZTT
nurodydamas, kad suimtojo dalyvavimg privaloma uztikrinti visais atvejais, kai yra
vertinama tikimybé kad jis pabégs, polinkis nusikalsti 2%, ar vertinamos asmens
savybés. 2%* Kaip jau minéta, Sios aplinkybés vertinamos sprendziant daZniausiai
praktikoje taikomus suémimo pagrindus — kad asmuo bégs (slépsis) arba kad darys tam
tikras nusikalstamas veikas, taigi beveik kiekvienu atveju. Atsizvelgiant j tokiag praktika,
teismai turéty dazniau pristatyti suimtajj i teismo posédi.

Apibendrinant konstatuotina, kad tiek EZTT praktikoje, tiek teisés doktrinoje

svarbus rungimosi ir lygiateisiSkumo principo, o taip pat teisés j gynybag uztikrinimo

20 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, Suémimo taikymas Lietuvoje: tyrimo ataskaita. Vilnius: Eugrimas,
2015, p. 25;
231 GODA, G. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras, 1 dalis. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2003, p. 328;
aspektai. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 156;
233 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. spalio 25 d. sprendimas Lebedev pries Rusijq byloje, Nr.
4493/04;
23 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. spalio 10 d. sprendimas Grauzinis pries Lietuvqg byloje, Nr.
37975/97;
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garantas yra tiesioginis asmens dalyvavimas teismo posédyje, sprendziant jo suémimo
klausimg. BPK jtvirtina biitinybe pristatyti asmenj tik tam tikrais atvejais; kitais atvejais
toks sprendimas priklauso nuo teismo diskrecijos, o tyrimo duomenimis tokia galimybe
pasinaudojama retai. Tokiu badu asmeniui nesuteikiama galimybé pateikti paaisSkinimus,
nuomong, kitaip tariant nesudaromos lygios galimybés kaip ir valstybés interesus
atstovaujan¢iam prokurorui. Asmeniui fiziSkai dalyvaujant teismo posédyje jis pats
galéty pateikti konkretesnius duomenis, paaiSkinimus apie tokias reikSmingas suémimo
klausimui aplinkybes kaip socialiniai ryS$iai, apie kuriuos kartais triiksta duomeny, taip
pat teismas turéty galimybe susidaryti vaizda apie kaltinamojo asmenybe, kai tuo tarpu
minéti duomenys, kuomet pateikiami prokuroro ar aplaidziai savo funkcija atliekancio
gyng¢jo, neretai téra bendro pobiidzio, nieko nepasakancios, byla i§ bylos keliaujancios
frazés. Atsizvelgiant ] ne visada kokybiSkai teikiamg valstybés garantuojamga teising

pagalba, asmuo taip pat gali prarasti teis¢ j veiksmingg gynyba.

3.2. Teisés susipazZinti su bylos medZiaga dél suémimo jgyvendinimas

Saziningo anksCiau aptarto rungimosi garantas, o taip pat vienas lygiateisiSkumo
elementy yra asmens teis¢ susipazinti su tyrimo duomenimis. R. Merkevicius pastebi,
kad naudojimasis faktiniu pranasumu (kuomet viena pusé zino informacija, kurios nezino
kita pusé, aut. past.) pazeidzia sgziningo procesinio rungimosi principa. Neuztikrinus
galimybés zinoti, teisé susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis praranda savo
pirmine prasme ir paskirtj.?*® SusipaZinimas reikdmingas ir kitu aspektu — gynybos pusei
jgaunant galimybe Zinoti, kas teismui pateikiama, kuo grindZiama, teismas yra dar labiau
Jpareigotas maksimaliai preciziSkai laikytis jstatymo nuostaty, nenuolaidziauti prokurorui
paskiriant ar pratgsiant suémimo termina grindZiant abejotinais motyvais. Sioje dalyje
bus analizuojama siauresné teisés susipazinti su tyrimo duomenimis — teis¢ susipazinti su
prokuroro pateikta medziaga dél suémimo skyrimo ar jo termino pratgsimo. Pazymima,
kad taip pat egzistuoja problema dél gynéjui nesuteikiamo pakankamai laiko susipazinti
su bylos medziaga, taciau dél ribotos darbo apimties Sis aspektas nebus nagrin¢jamas.
EZTT yra nurodes, kad uZtikrinant procesinj Saliy lygiateisiSkumg svarstant
suémimo klausimg yra butina uztikrinti gynybos teis¢ susipazinti su tyrimo duomenimis.
Byloje Kehayov pries Bulgarijg teismas nurodé, kad procediiros turi atitikti rungimosi

principg ir garantuoti lygiateisiSkuma tarp kaltintojo ir prieSingos Salies. Minéti principai

25 MERKEVICIUS, R., Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata: monografija. Vilnius: V] Registry
centras, 2008, p. 378.
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nebus uZztikrinami, jeigu bus uZkertamas kelias susipaZinti su tyrimo dokumentais, kurie
yra svarbiis tikrinant priimamo sprendimo teisétuma.?*® Si teis¢ Europos Sajungos lygiu
itvirtinta direktyvoje dél teisés i informacija baudziamajame procese valstybes nares
Jpareigojant uztikrinti, kad kai asmuo yra suimamas bet kuriuo baudziamojo proceso
metu, jam arba jo gynéjui biity pateikti turimi dokumentai, kurie yra svarbiis siekiant
veiksmingai apskysti suémimo teisétuma.?3’ Direktyvose nustatomi tam tikri tikslai,
kuriuos Salys turi pasiekti. Manytina, kad atsizvelgiant j Sias direktyvos nuostatas ir
siekiant jas jgyvendinti, jstatymy leidéjas buvo paskatintas 2015 m. priimti tam tikrus
pakeitimus Siuo klausimu.

Sig jtariamojo teise tikslinga nagrinéti lyginamuoju aspektu reglamentavimo iki
2015 m. suémimo reformos, bei po jos. Bendroji norma, jtvirtinanti teis¢ susipazinti su
ikiteisminio tyrimo duomenimis, numatyta BPK 181 straipsnio 1 dalyje taip pat
numatant i§imtj, jog prokuroras turi teis¢ neleisti susipazinti su visais ikiteisminio tyrimo
duomenimis ar jy dalimi, jei toks susipazinimas, prokuroro manymu, galéty pakenkti
ikiteisminio tyrimo sékmei. Dar iki 2015 m. suémimo reformos ir BPK pakeitimy,
kuriais buvo tiesiogiai jtvirtinta suimtojo ir gyn€jo teis¢ susipazinti su visa prokuroro
pateikta medziaga, pagal kurig praSoma skirti ar pratgsti suémimo terming, teisés
doktrinoje buvo pripazjstama minéta teisé, nurodant, kad grindziant ikiteisminio tyrimo
s¢kme negalima drausti jtariamajam ar jo gynéjui susipazinti su proceso veiksmais ar jy
rezultatais, kuriuos prokuroras pateikia ikiteisminio tyrimo teiséjui sprendziant
griez¢iausiy kardomyjy priemoniy paskyrimo ar paskirty priemoniy termino prat¢simo
klausimus, taip pat nagrinéjant skundus dél paskirty ar nepaskirty Siy kardomyjy
priemoniy. ?®® Vadovaujantis rungimosi principu privalo biiti sudarytos galimybés
nuginCyti prokuroro argumentus, o tokia galimybe veiksmingai jmanoma pasinaudoti,
kai jtariamasis ir jo gynéjas gali matyti teikiamus duomenis.?®® Taigi, dar iki esminiy
BPK pakeitimy, teorijoje nekvestionuojamai buvo pripazjstama teis¢ susipaZinti su
suémimg pagrindzianciais duomenimis, taciau, nesant konkretaus jstatyminio jtvirtinimo,
tikétina, praktikoje neretai tokia teis¢ nebtidavo uZztikrinama. Buvusi teisiné padétis,
kuomet teisé susipazinti su suémimo klausimo svarstymui pateikiamais duomenimis,

galéjo buti ribojama, kaip nurodoma teisés mokslininky, buvo nesuderinama su

236 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2005 m. sausio 18 d. sprendimas Kehayov pries Bulgarijg byloje,
Nr. 41035/98;
237 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva ,Dél teisés j informacija
baudZiamajame procese*, Nr. 2012/13/ES;
28 MERKEVICIUS, R., Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata: monografija. Vilnius: V] Registry
centras, 2008, p. 397;
239 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2011, p. 232;
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Konvencijos 5 straipsnio 4 dalimi jtvirtinta rungtyniSka teismine procedira,
garantuojancia objektyvius teisinius gincus ir procesiniy priemoniy lygybe, taip pat
nesuteikdavo individui veiksmingos galimybés buti isklausytam ir naudotis efektyvia
gynéjo pagalba.?4

Istatymy leid¢jas, reformuodamas suémimo reglamentavima, jstatymiskai jtvirtino
saugiklius tam, kad teis¢ susipazinti su informacija suémimo svarstymo klausimo metu
nepriklausyty vien nuo prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo pozicijos. 2015 m. BPK
181 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta iSimtis 1§ bendrosios taisyklés, numatanti, kad
prokuroras neturi teisés neleisti jtariamajam ir jo gynéjui bet kuriuo ikiteisminio tyrimo
metu susipazinti su prokuroro pateikta medziaga, kuri yra ar buvo teikiama teismui
prasant skirti ar pratesti kardomajg priemone, dél kurios skyrimo sprendzia ikiteisminio
tyrimo teis¢jas ar teismas. Taigi, prokuroras negali neleisti susipaZzinti su tokiais
duomenimis net motyvuodamas tuo, kad toks susipazinimas gali pakenkti tyrimo sékmei
(BPK 181 str. 1 d.). Tiesiogiai ir neginfijamai jstatyme jtvirtinta, kad asmuo, kuriam
skiriamas suémimas, ir jo gynéjas turi teis¢ susipazinti su visa prokuroro pateikta
medZziaga, kuria grindziamas pareiS$kimas, arba praSoma pratesti jo terming (BPK 121 str.
2d., 127 str. 6 d.).

Nors tokie pozityviis Zzmogaus teisiy uztikrinimo aspektu bei europing teising
kultirg atitinkantys pakeitimai, atrodyty, nepalieka jokios teisinés galimybés drausti
susipazinti su reikalingais duomenimis, ta¢iau ZTSI atlikto tyrimo duomenimis, iy
jstatymo nuostaty ne visada yra laikomasi. Dalis apklausty advokaty teigia, jog jiems
leidziama susipazinti tik su dalimi ikiteisminio tyrimo duomeny, kurie yra nepakankami
veiksmingam suémimo gincijimui, o kai kurie net gi teigé, jog gynybai susipazinti néra
pateikiami jtariamajam palankiis duomenys. ?*' Tokios situacijos yra netoleruotinos,
grubiai prasilenkiandios tiek su jstatymo, tiek EZTT nuostatomis. Siuo klausimu
problema egzistuoja taip pat ir i§ gynybos pusés. Istatyme jtvirtinus visas teisines
prielaidas apriboti savivaliavimg kaltinimo pusei neleidZiant susipazinti su duomenimis,
minéto tyrimo metu taip pat atskleista paradoksali problema, jog daugumoje stebéty
atvejy, Valstybés garantuojamos teisiné pagalbos gynéjai neprasé leisti susipazinti su
byla ar suteikti daugiau laiko pasiruosti posédziui. 2 Pladiau neanalizuojant

diskutuotinos Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos kokybés baudziamajame

240 MERKEVICIUS, R., Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata: monografija. Vilnius: V] Registry
centras, 2008, p. 416;
241 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, Suémimo taikymas Lietuvoje: tyrimo ataskaita. Vilnius: Eugrimas,
2015, p. 26;
227 mogaus teisiy steb&jimo institutas, Suémimo taikymas Lietuvoje: tyrimo ataskaita. Vilnius: Eugrimas,
2015, p. 24:
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procese ir to priezas¢iy darytina iSvada, kad Siuo metu teisiné bazé yra atitinkanti
europinius standartus, kaltinanciai pusei jtvirtinanti pareiga laikytis $iy nuostaty
pateikiant gynybai visa informacijg, kuria grindZiamas suémimas ar jo termino
pratgsimas, savo ruoztu gynybos pusé privalo déti maksimalias pastangas uztikrinti
veiksmingg gynybg ir naudotis jstatymo suteikiamomis teisémis.

Asmens teis¢ susipazinti su jo atzvilgiu vykdomo tyrimo duomenimis yra
sgziningo rungimosi bei lygiateisiSkumo principo iSraiSka procese. Minéti principai
jgyvendinami be kita ko ir suteikiant veiksmingg galimybe susipazinti su visais tyrimo
duomenimis, kurie pateikiami dél suémimo paskyrimo arba jo termino pratesimo. IKi
suémimo reformos egzistaves reglamentavimas, kuomet Sios teisés jgyvendinimas
priklausydavo nuo prokuroro valios ir apsisprendimo, véliau tik skundziant neigiama
atsakyma, neatitiko europiniy standarty bei EZTT pozicijos. Po 2015 m. padaryty
esminiy BPK pakeitimy, teisinis reglamentavimas visapusiSkai garantuoja teise
susipazinti su visais pateiktais duomenimis, o prokurorui uzkerta kelig to neleisti
motyvuojant grésme ikiteisminio tyrimo sékmei. Teisinei bazei sudarant visas prielaidas
Sios teisés jgyvendinimui, prokurorai tampa jpareigoti pateikti gynybos pusei visg
informacija, kurig pateikia ir teismui, tuo tarpu gynyba privalo naudotis $ia teise ir tokiu

biidu jgyvendinti savo pareigg uztikrinant veiksmingg suimtojo gynyba.

3.3. Suémimo pagrjstumo perzitiréjimas

Asmens teisiy laikymasi biitina uztikrinti ne tik paskiriant suémima ar pratgsiant suémimo
terming preciziskai jgyvendinant jstatymo nuostatas, taCiau ir kardomosios priemonés
taikymo metu ne maziau svarbios efektyvios galimybés suimtajam ginéyti paskirto
suémimo pagrijstuma ir teisétuma. Siuo klausimu nuoseklig pozicija i§sako EZTT, ne
vienoje byloje akcentaves, kad esminé Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies jgyvendinimo
salyga yra suimtojo teisé aktyviai siekti teisinés jo suémimo perziiros®*, privalo biiti
uztikrinta suimtojo teisé, jog teismas tikrinty ankstesnio sprendimo apriboti laisve,
teisétuma.?** Tokig teise jtvirtina nemazai kity Europos valstybiy. Vokietijos BPK 117

straipsnis tiesiogiai jtvirtina suémimo perzitiros galimybe, kuria suimtasis gali pasinaudoti

23 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. spalio 18 d. sprendimas Rakevich pries Rusijq byloje, Nr.
58973/00;
244 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1971 m. birzelio 18 d. sprendimas DeWilde, Ooms ir Versyp pries
Belgijq byloje, Nr. 2832/66, 2835/66, 2899/66;
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bet kuriuo metu ir skai¢ius néra ribojamas.?*® Taip pat Vokietijos BPK numato galimybe,
egzistuojan¢ig ir Lietuvos BPK, apskysti aukStesniajam teismui, taciau privalo
pasinaudoti kazkuria viena i§ §iy galimybiy.?*® Si teis¢ suimtajam ar jo gynéjui taip pat
numatoma bet kuriuo suémimo momentu Pranciizijoje, Lenkijoje, Ispanijoje, Svedijoje®*’,
taip pat Cekijoje, Maltoje, Slovénijoje.?*® Suomijoje, jeigu suimtasis to nepraso savo
iniciatyva, teismas turi pareigg kas dvi savaités perzitiréti suémimo pagrindus bei salygas
siekiant patikrinti, ar jie néra iSnyke ar pasikeite.?*® Taigi, tiek EZTT, tiek daugelis
Europos valstybiy yra jtvirtinusios nepalyginamai platesnes galimybes dél suémimo
tikrinimo.

Lietuvos BPK reguliavimas Siuo klausimu stipriai iSsiskiria. Analizuojant BPK
nuostatas minétu klausimu galima daryti iSvada, kad vienintelé galimybé gincyti suémimo
paskyrimg ar jo termino pratesimg, yra jtvirtinta BPK 130 straipsnyje nurodant, kad
suimtasis arba jo gynéjas per dvideSimt dieny gali apskysti priimta nutart] aukStesniajam
teismui. Si problema analizuojama teisés moksle nurodant, kad egzistuoja teis¢
kvestionuoti tik suémimo paskyrimo ar termino pratgsimo klausimg, o jstatymas
nenumato galimybés ginCyti suémimo pagristumg ir teisétuma Sios priemonés taikymo
metu (pavyzdziui, jau pasibaigus apskundimo terminui ir manant, jog iSnyko atitinkami
pagrindai). >° Vienintel¢ tokia galimybé iSnykus pagrindams panaikinti suémima
numatyta BPK 139 straipsnyje, o $io straipsnio antra dalis suteikia tokig teis¢ tik
prokurorui, 0 ne kitiems proceso dalyviams. Toks reglamentavimas, manytina, esmingai
uzkerta kelig suimtajam ar jo gynéjui kreiptis j teismg dél suémimo perzitréjimo, Nnors
atsizvelgiant | Sios kardomosios priemonés specifika ir ribojamy teisiy apimtj, tokia
galimybé turéty biiti privalomai numatyta jstatyme, prieitarauja EZTT minétiems

suinteresuotiems subjektams (kaltinamajam, teisminei institucijai ir prokurorui).?! Tiesa,

245 Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas (StrafprozeBordnung). Angliska versija, [interaktyvus; Ziiiréta
2016 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html>;
246 PRADEL, J., Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 464;
247 Fair trials international: Pre - trial Detention Comparative Research, 2011, [interaktyvus; Zitiréta 2016 m.
vasario 19 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/files/110510/appendix_2_-
_comparative_research_en.pdf>;
248 JURKA, R.; GUSAUSKIENE, M. Suémimo atitikties ultimum remedium principui diskusiniai klausimai.
Teisés problemos, 2009, Nr. 2 (64), p. 71-72;
249 Ten pat, p. 72;
20 pavyzdziui, JURKA, R.; GUSAUSKIENE, M. Suémimo atitikties ultimum remedium principui
diskusiniai klausimai. Teisés problemos, 2009, Nr. 2 (64). p. 70. Pazymétina, kad minéta problema taip pat
iSkelta ir Zmogaus teisiy stebéjimo neseniai atliktame tyrime;
251 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, Suémimo taikymas Lietuvoje: tyrimo ataskaita. Vilnius: Eugrimas,
2015, p. 11;
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jstatymiskai néra jtvirtinta, ta¢iau suémimo maksimalus terminas yra iki trejy ménesiy
laikotarpiui, taigi de facto yra susikloste, jog suémimo teisétumas perzitrimas tokiu
atveju, jeigu prokuroras praso pratesti terming?®?, taigi ir $iuo atveju iniciatyva visy pirma
priklauso prokurorui, nors bitent suimtasis ir jo gyn¢jas yra tie subjektai, kurie turéty
turéti minétos iniciatyvos teis¢. Taigi, vienintelé galimybé kvestionuoti $ios kardomosios
priemonés taikymg yra tik per apskundimo terming apskundus paskyrimg ar termino
pratesimg; kitu atveju, matant, jog yra pasibaig¢ pagrindai, tokia teis¢ priklauso tik
prokurorui. Toks reguliavimas neuztikrina teisés literatiroje pripazjstamo efektyvaus ir
prieinamo suémimo ginéijimo.?%

Nors suémimo pagristumo tikrinimo mechanizmo jtvirtinimas biity neginCijamai
pozityvus zingsnis zmogaus teisiy efektyvesnio realizavimo link, taiau i§ kitos pusés
bty apsunkintas baudziamasis procesas. Neabejotinai kilty pavojus baudziamojo proceso
greitumui ir efektyvumui byloms keliaujant po teismus, nagrinéjant suimtyjy skundus.
Baudziamasis procesas turi biiti kiek jmanoma operatyvus tiek zmogaus teisiy, tiek paties
teisingumo interesais. 2* Pasekus kity Saliy praktika dél neribotos galimybés teikti
skundus, o jtvirtinus tokj mechanizma, turéty biti ir galimybé skysti priimtg sprendima,
teismams Zenkliai padidéty kravis vien dél skundy nagrinéjimo, ko pasékoje nukentéty
priimamy sprendimy motyvacijos kokyb¢, biity koncentruojamasi ne i patj bylos procesa,
o | skundy nagrinéjima, taip pat neginCytina piktnaudziavimo tikimybeé, skundZziant ne
pagrjstai, o siekiant piktnaudziauti jstatyme numatytomis galimybémis vilkinant procesa.
Manytina, kad biitent dél Siy aplinkybiy, nepalankiy paties proceso eigai, suémimo
perzitiros mechanizmo vis dar néra jtvirtinto BPK. BaudZiamojo proceso esmé jpareigoja
laikytis balanso tiek tarp zmogaus teisiy uztikrinimo, tiek tarp valstybés ir visuomenés
intereso greitai ir iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas, neteikiant pirmenybés
kazkuriai i§ $iy pusiy.

Apibendrinant darytina iSvada, kad BPK numatytas reguliavimas néra pakankamas
uztikrinant asmens teis¢, kad jam taikoma kardomoji priemoné¢ biity reguliariai tikrinama,
tokiam atvejui patekus j EZTT, manytina, biity konstatuotas Konvencijos paZeidimas.
Kita vertus, neribota galimybé skysti suémimg neigiamai paveikty baudziamajj procesa,

tikétina, pailgéty jo terminai, buty koncentruojamasi i skundy nagrin¢jima, o ne bylos

252 Ten pat, p. 41;
28 UN OFFICE OF THE HIGH COMM’R FOR HUMAN RIGHTS, Human Rights in the Administration
of Justice: A Manual on Human Rights for Judges, Prosecutors and Lawyers, 2003. [interaktyvus; Zziliréta
2016 m. vasario 18 d.]. Prieciga per internetg:
<http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training9Titleen.pdf> p. 198;
25 GARNELIENE, L., RIMSELIS, E. dpeliacijos sampratos jtaka teismy praktikai baudZiamajame
procese. Socialiniy moksly studijos, 2009, Nr. 4(4), p. 251.
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tyrimg ar nagrinéjima, be to, nebiity jmanoma apsisaugoti nuo nepagrjsty skundy, kuriais
tiesiog bty siekiama vilkinti procesa, o ne sazZiningai ginti savo teises. IS kitos pusés
neatmestina galimybé, kad minétos grésmes tokiu mastu nepasitvirtinty, o jtvirtinus
reguliavimg paaiSkéty, kad piktnaudziavimo atvejai néra dazni, ir neigiami padariniai yra
zenkliai mazesni palyginus su tinkamesniu ir veiksmingesniu teisiy uztikrinimu. Galbut
galéty biiti svarstoma galimybé jtvirtinti Suomijoje egzistuojantj reguliavima, pagal kurj
suémimo pagristumas biity tikrinamas periodiniais intervalais, nesudarant galimybés
skysti neribotg kiekj karty. Vienintelio teisingo atsakymo Siuo klausimu kol kas néra,
taCiau paties suémimo esme, prievartos, kuria varzoma asmens laisveé, mastas reikalauja
kuo gilesnio asmens teisiy uZztikrinimo, inter alia suémimo pagristumo tikrinimo

galimybés jtvirtinimo svarstymo.

66



ISVADOS

1. Kardomyjy priemoniy paskirtis bendriausia prasme yra sudaryti prielaidas
netrukdomam ir sklandZiam baudziamajam procesui, kuris pasibaigty teiséto ir teisingo
teismo sprendimo priémimu, o $iy priemoniy reikSme — prievartos, kurig patiria asmuo,
elementas. Dél Sios priezasties suémimas negali biiti taikomas kaip bausmé uz tai, ka
asmuo galimai padaré, 0 Sia priemone privalo buti siekiama tik procesiniy kardomyjy
priemoniy tiksly.

2. Teismai, taikydami suémima, kartais netinkamai ir nepakankamai motyvuoja salygy
bei pagrindy buvima, tie patys faktai tose paciose aplinkybése teismy gali biiti jvertinti
priesingai, tokiu bidu ne visada laikomasi BPK nuostaty:

2.1 nesant konkrec¢iy kriterijy nustatyti, Kiek laikytina pakankamu kiekiu konstatuoti
duomeny pakankamumag, kad asmuo padaré nusikalstamg veika, teismai nepakankamai
motyvuoja Sios nuostatos egzistavima, daznai tik formaliai pacituojant BPK nuostatas
arba deklaratyviai iSvardinant duomenis;

2.2 dazniausiai nepakankamai motyvuojamos ir suémimo sglygos — vieneriy mety saglyga
atlieka tik deklaratyvy vaidmenj, nes ji yra iSpildoma beveik daugumos veiky atveju,
taip pat formaliai konstatuojama, kad Svelnesnémis priemonémis negalima pasiekti
kardomyjy priemoniy tiksly nedetalizuojant, kod¢l konkreCiu atveju negali biuti
paskirtos $velnesnés priemonés, tokiu budu neuztikrinant suémimo kaip ultimum
remedium priemonés statuso;

2.3 asmens bégimo ar slépimosi tikimybés vertinimas teismy praktikoje taip pat stokoja
motyvacijos iSsamumo ir pakankamo, neretai pervertinant veikos sunkumg ir
gresianéig laisvés atémimo bausme, per mazai arba KritiSkai vertinant tiesiogiai
Jstatyme jtvirtintas aplinkybes. Neigiamai vertinama tokia teismy praktika, kai asmens
teistumo aplinkybei suteikiama iSimtiné reik§mé ir juo labiau, jei teistumas jau yra
iSnykes;

2.4 tikimybeé, kad asmuo trukdys procesui, daznai nurodoma deklaratyviai, nors turéty buti
grindziama konkre¢iais duomenimis, taip pat turi biiti nustatoma, kad trukdantys
asmens veiksmai yra ne atsitiktiniai, o jais siekiama sau palankiy duomeny ar tyrimo
rezultaty;

2.5 pagrindas, kad asmuo darys tam tikras naujas nusikalstamas veikas paprastai yra
daugiau ar maziau motyvuojamas tinkamai, taciau siekiant labiau pagrjsty sprendimy,
motyvacija turéty biti didinama grindziant, kokios konkrecios aplinkybés rodo apie
naujy nusikaltimy grésme.
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3. Suémimo skyrimo procese triikksta kai kuriy suimtojo teisiy uztikrinimo — asmuo ne
visada dalyvauja svarstant jo suémimo termino pratgsimo klausima, taip pat ne visada
sudaromos galimybés susipazinti su teismui pateikta medziaga dél suémimo, tokiu
btdu nepakankamai uztikrinant sgziningg rungimasi ir lygiateisiskuma. BPK taip pat
nenumato suémimo perziiros ir pagristumo tikrinimo galimybés kardomosios
priemonés taikymo metu, nors ir iSnykty pagrindai, apie tokio mechanizmo galimybe

turéty biiti placiau diskutuojama.
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SANTRAUKA
Kardomoji priemoné — suémimas yra didziausia apimtimi varzanti asmens laisve, o taip

pat sukelianti jvairius neigiamus padarinius dar galiojant nekaltumo prezumpcijai.
Suémimo pobiidis, o taip pat priemonés paplitimas suponuoja bitinybe¢ teikti daugiau
démesio Sios priemonés analizei, jos skyrimo pagristumui ir motyvacijai.

Darbas pradedamas bendra kardomyjy priemoniy paskirties ir reikSmés analize,
démesj skiriant jstatyme jtvirtintiems jy tikslams, kuriy siekiama suémimu, akcentuojant
bitinybe iSlaikyti pusiausvyra tarp netrukdomo baudziamojo proceso uztikrinimo bei
pamatuotos prievartos taikymo asmeniui. Darbe pateikiama iSsami bendrosios kardomyjy
priemoniy taikymo sglygos — duomeny pakankamumo, kad asmuo padaré nusikalstamg
veikg, taip pat visy suémimo sglygy ir pagrindy analizé ir taikymas teismy praktikoje.
Pagrindiné iSvada, jog teismai nepakankamai motyvuoja priimamus sprendimus, daznai
grisdami abejotinais motyvais arba formaliais teiginiais, o tokios praktikos suémimo, kaip
griezCiausios ir ultima ratio priemonés, kontekste buti neturéty. Butent suémimo
skyrimas ar termino pratgsimas abejotino pagristumo motyvais kelia abejones, ar
suémimas visais atvejais yra absoliuciai biitinas.

Darbe taip pat analizuojamas kai kuriy suémimo skyrimo proceso metu asmens
teisiy jgyvendinimas. Uztikrinant rungtyniska ir lygiateis] procesg, asmuo turéty visais
atvejais biiti atgabenamas ] poséd] dé¢l suémimo termino pratgsimo, taip pat gynybos
pusei visais atvejais sudaromos galimybés susipazinti su prokuroro teismui pateikiama
medziaga dé¢l suémimo. Taip pat siiillytina svarstyti klausimag dél suémimo pagristumo
perzitros mechanizmo jtvirtinimo Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse.
Nors tai galimai apsunkinty baudziamajj procesa, taciau Zzmogaus teisiy klausimu, tokia
galimybé turéty buti bent jau svarstoma.

Apibendrinus darbe atlikta analize¢ prieinama iSvada, kad uztikrinant asmens teisiy
apsaugg ir vengiant nepagristo suémimo taikymo, teismai turéty siekti maksimaliai
pagristos motyvacijos savo sprendimuose, orientuojantis ] darbe pateiktus gerosios

praktikos pavyzdzius.
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SUMMARY

Arrest is the preventive measure that has the largest adverse effect on personal freedom,
as well as causing a variety of adverse effects for the person, who is still under the
presumption of innocence. The nature of arrest, as well as its frequent use, implies the
need for more attention to the analysis of this measure, the validity of its appointment and
motivation.

The thesis begins with a general analysis of the purpose and significance of
preventive measures, focusing on the legislated objectives that are pursued by the usage
of arrest, emphasizing the need to maintain a balance between ensuring the unimpediment
of the criminal proceedings and the application of measured coercion on a person. The
thesis provides a comprehensive analysis of the general condition for the application of
preventive measures - the adequacy of the data that the person has committed the offense,
as well as an analysis of all the conditions and basis for detention and their application in
case law. The main conclusion is that the courts’ decisions are not sufficiently motivated,
often supported with questionable arguments, or formal statements, while such practice
should not be present in the context of arrest as an ultima ratio measure. In particular, the
imposition of arrest or extending the term of arrest on questionable motives raises doubts
if the arrest is absolutely necessary in all the cases.

The thesis also contains the analysis of the realization of personal rights in the
process of the imposition of arrest. To ensure fair and adversarial process, the person
should in all cases be transported to the hearing on the extension of arrest term, and the
defense side should in all cases be able to make themselves familiar with the material
relating to the arrest that the prosecutor submits to court. It is also advisable to consider
the issue of the reviewing mechanism of the validity of arrest, as it is legislated in the
Code of Criminal Procedure of the Republic of Lithuania. While this may potentially
complicate the criminal proceedings, with regard to human rights, this possibility should
at least be considered.

Summarizing analysis presented in the thesis, it can be concluded that in ensuring
the protection of individual rights and avoiding unjustified application of arrest, the
courts should seek to maximize the validity of arguments in their rulings, focusing on the

examples of good practice, as presented in the thesis.
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