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IVADAS

Baudziamojo proceso paskirtis apibrézta Baudziamojo proceso kodekse (toliau — ir
BPK). Sio jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje teigiama: “Baudziamojo proceso paskirtis yra
ginant zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenes ir valstybés interesus greitai,
iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg
veikg padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas”.
Apibréztas tikslas numato, pirmiausia, proceso paskirtj uztikrinti tai, jog kiekvieno
asmens laisvés ir teisés nebus pazeidziamos vykdant teisinguma, antra, greitai ir iSsamiai
iSaikinti visas bylos aplinkybes laikantis jstatymuose reglamentuotos tvarkos.
Baudziamojo proceso formos gali biiti jvairios ir to galimumga yra isaiskines Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas. Pavyzdziui, 2006 m. Sausio 16 d. ir 2008 m. Sausio
24 d. nutarimuose jis pasisake, kad “istatymy leid¢jas gali nustatyti skirtingas
baudziamojo proceso riisis, kartu ir baudziamojo proceso ypatumus tiriant tam tikras
nusikalstamas veikas ir (arba) nagrinéjant atskiry kategorijy baudziamgsias bylas”.
Atsizvelgiant | minéty proceso tiksly siekimg numatomos alternatyvios procesinés
formos, paspartinancios procesg ir padarancios jj pigesniu. Lietuvos jstatymai numato
tokias alternatyvias baudziamojo proceso formas: pagreitintas procesas, teismo
baudziamasis jsakymas, proceso nutraukimas atleidziant kaltininkg nuo baudziamosios
atsakomybés, sutrumpintas jrodymy tyrimas teisiamajame posédyje. Naujausiu sitlymu,
kaip alternatyviai procesa pabaigti grei¢iau ir finansiSkai taupiau, laikytinas deryby
procesas. Kontinentinés teisés valstybéms adaptuojant §j procesa (pavyzdziui, Estija biity
viena paskutiniy Europos $aliy, jstatymiskai jtvirtinusi derybas dél kaltés baudziamajame
procese) savo nacionaliniuose jstatymuose daznai minima sékminga praktika — procesas,
kaip tikétasi, optimizuojamas. Siame darbe nagrinégjamas deryby tarp baudZiamojo
proceso Saliy institutas atskirose valstybése, pateikiama instituto reikSmé paminint
esminius privalumus bei trukumus, taip pat iSanalizuojamos perspektyvos Lietuvoje.

Nagrinéjamos problemos aktualumas ir naujumas. Nusikalstamy veiky tyrimo
optimizavimas  baudziamajame procese yra nuolatiné problema. Procesa
reglamentuojantys jstatymai privalo buti tokie, kurie leisty procesui pasiekti keliamus
tikslus kuo mazesnémis sagnaudomis. Taciau vien tokios krypties pasirinkimas (finansiniy
kasty mazinimas) negali lemti situacijos, kad nuosalyje likty tikrosios tiesos i$aiskinimas
ribojant asmens teises. Susitarimo dél kaltés instituto nagrinéjimas aktualus visose
valstybése, kuriose jtvirtinta tokia baudziamojo proceso forma dél jos ekonomiskumo ir

operatyvumo. Taciau Lietuvoje Siam institutui realiai nesant jtvirtintam svarbu iSnagrinéti
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galimas perspektyvas, o tai tapo ypatingai aktualu po 2010 m. Generalinés prokuratiiros
pateikto jstatymo projekto papildyti Lietuvos baudziamojo proceso kodeksa sutarimo
procesine forma. Sia tema Lietuvos teisingje literatiiroje daugiausiai pasisakyta R.
Jurgai¢io, G. Godos, R. Merkevi¢iaus, R. Azubalytés darbuose, publikacijose,
moksliniuose straipsniuose, taciau i§samiau, placiau Lietuvos teisingje literatiiroje deryby
institutas nagrinétas nebuvo.

Darbo tikslas. Susitarimo dél kaltés instituto reik§més bei reikalingumo jvertinimas
jvairiose valstybése bei perspektyvos Lietuvoje.

Darbo objektas ir dalykas. Susitarimo dél kaltés institutas atitinkamai bendrosios
ir kontinentinés teisés valstybése, tarp jy egzistuojantys skirtumai. Objektas nagrinéjamas
per oficialy jstatyminj reglamentavimg bei statistinius duomenis.

Darbo uzZdaviniai. Uzsibréztam tikslui pasiekti keliami tokie darbo uzdaviniai:

1. Atskiry valstybiy susitarimo dél kaltés instituto teisiné analizé;

2. Naudojant statistinius duomenis jvertinti susitarimo dél kaltés naudinguma
(atsizvelgiant ] tokio proceso teikiamus privalumus — ekonomiskuma bei
operatyvumag ir jvertinant galimas rizikas) visai teisinei sistemai;

3. Isaiskinti, kodél atskiros valstybés skirtingai jtvirtino susitarimo dél kaltés
instituta, tokio proceso taikymo ribas, susitarimo turinj;

4. Atskleisti deryby baudziamajame procese teigiamus ir neigiamus aspektus;

5. Apibendrintai pateikti susitarimo dél kaltés perspektyvas Lietuvoje lyginant
su teismo baudziamojo jsakymo institutu ir mediacija.

Darbo Saltiniai. Pagrindiniai tyrimo S$altiniai yra Lietuvos baudziamojo proceso
kodeksas, BaudZziamasis kodeksas, uzsienio valstybiy nacionaliniai jstatymai, tarptautiniai
teisés aktai bei moksliniai straipsniai, taip pat naudoti oficialiis tyrimai nagrinéjama tema.

Darbo metodai. Analizuojant atskiry valstybiy jtvirtinta susitarimo dél kaltés
reglamentavimg naudojami jstatymai bei temai aktuali teismy praktika, taip pat atskirose
dalyse apibendrimus pagrjsti remtgsi statistiniais duomenimis. Tikslui pasiekti darbe
naudoti apraSomasis, alternatyvy, analogijos metodai. Norint susidaryti visapusiska
vaizda apie nagrinéjamg instituta naudotas apibendrinimo metodas, atskiroms,
specifinéms detaléms remtasi dedukciniu tyrimo metodu. Gilinantis j susitarimo dél kaltés
iStakas naudotas lyginamasis istorinis metodas, padéjes suvokti, kaip ir kodél institutas
keitési laiko bégyje. Darbe vyrauja lyginamasis metodas, kuriuo naudojantis aisSkinamos
Jungtiniy Amerikos Valstijy bei reprezentatyviy Europos valstybiy reglamentavimas

tiriamu klausimu, panasumai bei skirtumai bei Siy priezastys.



Darbo originalumas. Magistrinio darbo tema “Kaltinimo ir gynybos susitarimas
kaip pagrindas baigti baudziamajj procesa” iki §iol Lietuvos teisés mokslininky démesio
mazai nagrinéta tema. Baudziamojo proceso klausimus analizuojancioje teisingje
literaturoje tik atkreipiamas démesys, kad egzistuoja tokia supaprastinta procesin¢ forma
uzsienio valstybése, taciau to nepakanka siekiant suprasti deryby proceso esme, jo jtaka

baudziamyjy byly sprendimui bei perspektyvas Lietuvoje.



1. SUSITARIMO DEL KALTES ISTAKOS IR SAMPRATA

Konsensusas tarp prokuroro, kaltinamojo ir teis¢jo sudaro galimybe atsisakyti
teisminiy gincy ir taip sutrumpinti patj baudziamajj procesg. Tokio susitarimo atsiradimas
siegjamas pirmiausia su Jungtinémis Amerikos Valstijomis. Kaip teigia $io instituto
tyrinétojai, susitarimas legalizuotas dar XIX a. viduryje, kada ,,nematomos teisingumo
sistemos derybin¢ praktika buvo virtusi rutina. Nepriklausomai nuo to, kada ir kaip
susitarimo dél kaltés institutas atsirado, jo pagalba iSsprendziama didzioji dauguma
baudziamyjy byly ir akivaizdu, jog tai reikalinga.® Prie§ tai, dar XVIII amZiuje jprastas
prisiekusiyjy teismas pasizyméjo dominuojanciu teismo vaidmeniu, faktas, jog teisininkai
nebuvo itin reikalingi teisme, lémé, kad pats susitarimas nebuty aktualus proceso
dalyviams. Véliau spartus rungtyniSko proceso augimas ir jrodymy teisés
kompleksiskumas padaré jtaka, kad i§ esmés dispozityviam procesui reikéjo alternatyvaus
sprendimo biido, t.y. greitesnio, ekonomiskesnio kelio. Daugelis faktoriy XIX amziaus
bendrosios teisés tradicijos sistemas apsunkino dideliais byly kiekiais ir jtemptu teismy
darbu, kas 1émé susitarimo dél kaltés instituto i§sivystyma.? Taigi §is institutas egzistuoja
daugiau nei 150 mety ir per §j laikg yra sékmingai (atsizvelgiant j tokio proceso akivaizdy
ekonomiskumg bei greitumg) taikomas praktinéje tyrimy veikloje, nors teoriskai vis
kildavo klausimy dél tinkamumo, biitinumo ir atitikties rungtyniskumo principui.

PaprasCiausia forma yra kaltés pripaZzinimas (guilty plea): kaltinamasis atsisako
galimybés buti iSteisintas, nes jam uz tai bus sumazinta bausmé. Nuo pirmyjy bendrosios
teisés tradicijos egzistavimo dieny egzistavo jtariamojo galimybé prisipazinti®. Pries
teismo posédj arba jo pradZzioje kaltinamasis prisipaZzjsta, todél galima nebetesti posédzio
ir 1§ karto skelbti nuosprendj. Laiko laimima labai daug, todél teiséjai beveik visuomet
tokiais atvejais sumazina bausme. Taigi Sioje stadijoje atsiranda susitarimas: kaltinamas
asmuo atsisako ginyti jrodymus, t.y. atsisako galimybés biiti iSteisintas, kadangi Zzino,
jog biitent dél to jo bausmé bus sumazinta. Paminétini du amerikieCiy teisés ypatumai:
tarp kaltinamojo akto priémimo ir teismo posédzio vyksta parengtinis teismo posédis,

kurio metu kaltinamojo praSoma informuoti, ar jis ketina prisipaZinti, ar ne. Paskui asmuo

! VAN CLEAVE, R. A. An Offer You Can‘t Refuse? Punishment Without Trial in Italy and the United
States: The Search for Truth and an Efficient Criminal Justice System. Golden Gate University School of
Law, 11 Emory Int’l L. Rev. 419, 1997, p. 457. [interaktywus] Prieiga per interneta:
www.digitalcommons.law.ggu.edu/pubs/105/ [Zitréta 2016 m. Sausio 4 d.]

2 LANGBEIN, J. H. Understanding the Short History of Plea Bargaining (1979). Faculty Scholarship
Series. Paper 554. [interaktyvus] Prieiga per interneta:
http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1545&context=fss_papers  [zitréta 2016
m. Sausio 3 d.]

® ALSCHULER, A. Plea bargaining and it’s history. 79 Columbia Law Review 1 (1979).
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gali arba prisipazinti, arba neprisipazinti, arba pasirinkti tre¢ig bidg — nolo contendere —
neprisipaZinti, tatiau nepriestarauti kad biity priimtas apkaltinamasis nuosprendis®,

IS Sio pripazinimo yra sukurtas i§vestinis plea bargaining institutas — susitarimas dél
kaltés. Tokiu atveju vietoj vienaSaliSko prisipazinimo vyksta kaltinamojo derybos su
prokuratﬁra5.

Susitarimo dél prisipazinimo kaltu tikslas bei paskirtis kontinentinés teisés
valstybése yra proceso supaprastinimas, o jo esmé — kaltinamojo kaltés klausimo
iSsprendimas be sudétingo ir brangaus teisminio nagrinéjimo. Taigi i§ esmés galima
iSskirti du mokslinéje literatiiroje pazymimus supaprastinto proceso tikslus, kurie, be

abejonés, apibtdina ir susitarimo dél kaltés tikslus:

1) tokiomis proceso iSimtimis siekiama pagreitinti ir optimizuoti baudziamajj
procesa. ISimtys yra orientuojamos j sparty baudziamajj procesg, bet tuo
paCiu yra susijusios ne vien su trumpesniy terminy jgyvendinimu ar
nustatymu atitinkamy trumpy terminy veiksmams atlikti. Tokiomis
iSimtimis naudojantis gali biiti apskritai atsisakoma tam tikry veiksmy ar
proceso stadijy, apribojamos procesinés garantijos arba jy apskritai
atsisakoma, kas akivaizdziai pagreitina procesg. Optimizavimas biity ir tai,
kad kaltinimo funkcijos vykdymas pavedamas ne prokurorui, 0
pareigtinams, kuriy kvalifikacijai keliami Zemesni reikalavimai, taciau tokia
kvalifikacija yra pakankama minétai funkcijai jgyvendinti (maziau
sudétingose baudziamosiose bylose);

2) taip pat siekiama sumazinti baudZiamojo proceso formalizavimg, procesg
padaryti veiksmingesnj ta prasme, kad sudaromos salygos kuo mazesnémis
intelektualinémis ir materialinémis sgnaudomis jgyvendinti baudziamojo
proceso paskirti. Zinoma, negalima paZeisti baudziamajam procesui skirty
principy ir procesiniy garantijy, jei dél to biity i§ esmés suvarzytos
kaltinamojo kity proceso dalyviy teisés, taip pat jei del to teismui biity
klititis iSsamiai bei neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teiséta, pagrista

sprendima.®

Taigi susitarime dél kaltés uz savanoriSka kaltinamojo prisipazinimg kaltinimg

palaikantys subjektai jsipareigoja taikyti tam tikras nuolaidas vykdydami baudziamaji

*PRADEL, J. Lyginamoji baudZiamoji teisé. Vilnius, 2001, p. 490-491.

°> PRADEL, J. i$naga 4, p. 490-491.

® AZUBALYTE, R., JURGAITIS, R., ZAJANCAUSKIENE, J. Specifinés baudziamojo proceso riisys:
vadovélis. Vilnius, 2011, p. 40 — 41.



persekiojima kaltinamojo atzvilgiu. Siuo klausimu skirtingy valstybiy prokurory
jgaliojimai néra vienodi. Amerikoje prokuroras turi teis¢ kaltinamajam uz jo
prisipazinimg sitilyti maZzesn¢ bausme ir netgi tiesiogiai daryti jtaka teiséjui, skirianc¢iam
galuting bausme. Anglijos ir Velso prokuroras dél tam tikry aplinkybiy neturi tokiy placiy
jgaliojimq.7 Jis uz prisipazinima kaltu gali sunkesnj kaltinimg pakeisti lengvesniu,
sumazinti kaltinimy skaiciy, traktuoti kai kuriuos fakto klausimus kaltinamojo naudai ir
taip tik netiesiogiai paveikti teiséja, priimant] galutinj nuosprendj. Taciau apskritai Sis
institutas visur taitkomas gana placiai netgi sunkiy nusikaltimy atvejais.

Placiau aptartinas sandorio dé¢l prisipazinimo kaltu samprata bei riiSys. Angly
kalboje vartojamas terminas ,,plea bargaining™ ver¢iamas kaip ,,valstybinio kaltintojo ir
gynéjo derybos kaltinimo formuluotei suderinti“®. Sioje formuluotéje neaiskus tampa
paties kaltinamojo vaidmuo. Pavyzdziui, Kanadoje plea bargaining vadinamas
“susitarimu  dél teisminiy gincy” ir apibréziamas kaip ‘“susitarimas, kad kaltinamasis

»9 Galima rasti

prisipazins savo kalte, o kaltintojas dél to laikysis tam tikry elgesio normy
ir kitokiy panaSiy apibrézimy, pavyzdziui, tai sandéris, kuriuo pripazjstama kalté ar
atsisakoma nuo teisminio nagrinéjimo ir jrodymy tyrimo®. Taigi i§ esmés tai susitarimas,
pagal kurj kaltinimo ir gynybos pusés susitaria dél bylos iSsprendimo jskaitant ir
kaltinimo punktus, dé¢l kuriy kaltinamasis prisipazjsta kaltu. ApibréZzimuose daznai
pazymimas, be kita ko, kaltinamojo atsisakymas nagrinéti byla teisme dalyvaujant
prisiekusiesiems bei kitos svarbios 8io subjekto teisés''. Pavyzdziui, literatiroje néra
konkreciai suformuluoto plea bargaining apibrézimo, ta¢iau galima suvokti paciag
sampratg i§ pateikiamy, apibtidinanciy §j institutg, aspekty (pazymétina, jog pateikiami tik
esminiai): 1) tai neteisminis proceso modelis; 2) derybos iskreipia vyraujancia
konstitucing JAV pozicija, kuri nurodo, jog “visose baudziamosiose bylose jtariamas
asmuo turi teise j nepriklausoma prisiekusiyjy teisma”*? 3) norint pereiti i§ neteisminio
proceso ] teisminj jtariamajam tai tampa sudétinga (procesiniy veiksmy reikalingumo bei
laiko atzvilgiu), ypac jvertinant niuansa, jog tokiu biidu i§ esmés realizuojama viena
pagrindiniy teisiy — teisé j teisma. Siuo atveju susidaro situacija, jog jtariamas asmuo turi
pagrjsti ja ir pats sau pasunkina padétj. Galima jzvelgti netgi jtariamojo baudimg du

kartus: pirmgjj — uz padarytg nusikalstamg veika, antrajj ir sunkesnj — uz tai, kad asmuo

" A Plea for Justice. Ploce Review. 1994. Vol. 26.

8 BITINAITE, V. Mokomasis angly — lietuviy kalby teisés terminy Zodynas. Vilnius: Eugrimas, 1998, p.
140.

° PRADEL, J., i$naga 4, p. 490 - 491.

Y GODA, G. Uzsienio aliy baudziamojo proceso pagrindai. Vilnius: Sauluzé, 1997, p. 78.

VAN CLEAVE, R. A., i$nasa 1, p. 458.

2 JAV Auksgiausiojo Teismo 1968 m. Geguzés 20 d. sprendimas byloje Duncan v. Lousiana. 391 U.S.
145,



pareiské valig bylg nagrinéti prisiekusiyjy teisme; 4) neteisminis procesas turi rimty
trakumy. Konkreciai galima paminéti, jog tokiu atveju jtariamasis praranda galimybe
gintis ir kaltés jrodymas prieS prisiekusiyjy teismag (principas, jog kaltinamasis
nuosprendis gali buti priimtas be pagristos abejonés) nevyksta, vadinasi, didziausia
apsauga nuo klaidingo sprendimo yra paSalinama; 5) neabejotina, vertinant susitarimo dél
kaltés instituto produktyvuma ir naudingumg teisinei sistemai, JAV Auksciausiasis
Teismas pripazjsta biitent tokiag proceso formg kaip efektyvia, kada atliecka administracing
teisés vykdymo funkcijg. Vyriausiasis Sio teismo teis¢jas Burger pasisaké, jog plea
bargaining turi buti “skatinamas procesas biitent dél to, kad jeigu kiekviena byla biity
sprendziama jprasto teisminio proceso keliu, JAV teis¢jy ir teismy skaicius turéty biti
dauginamas daug karty”**,

Pagrindinis istorinis paaiskinimas, kodél plea bargaining procesas buvo reikalingas,
yra paprastas ir vienareikSmiSkas. Pirmojoje XVIII amziaus puséje JAV teisminis
procesas demonstravo toki produktyvuma, kokj dabar jsivaizduojame tik neteisminiame
procese. Tuo metu teisminis nagrin€¢jimas buvo sumarinis (Summary proceeding). Dviejy
amziy sandiiroje rungtyniskosios sistemos iskilimas ir, atitinkamai dél to, jrodymy teisés
vystymasis léme, kaip minéta anksCiau, proceso sulétéjimg ir tokio produktyvumo
praradimg, kuris buvo viena ryskiausiy teisminio nagrinéjimo charakteristiky daug mety.
Kertinis momentas, paaiskinantis aptariamo instituto i§sivystyma, biity tuo metu vyraves
teismy darbo rezultatyvumas. Pavyzdziui, Anglijos Old Bailey teisme buvo per vieng
darbo dieng buvo iSnagrinéjama vidutiniSkai 12 — 20 byly, o iSvaZiuojamosios
prisiekusiyjy sesijos pasiekdavo tokiy pat skaic¢iy. Kyla klausimas, kaip Old Bailey
teismas (kalbama apie 1730 metus) per dieng iSnagrinédavo tiek byly, kai Siais
(moderniais) laikais vienai bylai prireikty maziausiai bent keliy darbo dieny? Pirmiausia,
labiausiai spartinantis teisminj nagrinéjimg faktorius buvo tai, jog tapo populiaru byloje
turéti advokatg (akivaizdu, jog profesionalus atstovavimas leidzia bylg iSspresti
kontruktyviau, grei¢iau, daugiau galimybiy iSvengti nesusipratimy, kylanciy dél teisiniy
ziniy trikumo). Nei kaltinimo, nei gynybos pusé€ nebuvo atstovaujami jprastame procese.
[tariamajam apskritai nebuvo numatyta tokia teis¢, kaltinimo pusé teoriskai galéjo
pasinaudoti profesionalaus teisininko, kuris galéty atstovauti prokuratiirg, paslaugomis,
taCiau praktikoje tai nevyko. Nukentéjusysis ir liudytojai tuo metu reprezentavo tai, kg
Siais laikais mes vadiname vieSuoju kaltinimu, t.y. jrodymy rinkimo pareiga bei jy
pateikimas teismui. D¢l to teisminis nagrinéjimas ilgai nesit¢sdavo, nes Salys nesinaudojo

imantriais proceso manevrais, veiksmais, taip pat procesas nebilidavo apsunkintas

B | ANGBEIN, J. H. i$nasa 2.



kalbomis. Dar aptartinta tai, jog nebuvo realizuojamas voir dire principas vertinant
prisickusiuosius. Sis principas yra iSankstinis asmens, galinio bati prisiekusiuoju,
kvalifikacijy bei tinkamumo biiti prisiekusiyjy teisme jvertinimas uztikrinant saziningg ir
nepriklausomg procesa. IS tikryjy Old Bailey teisme buvo tik dvi prisiekusiyjy grupés,
sudarytos 1§ dvylikos asmeny, jos dalyvavo visuose teismo procesuose, kuriy galé¢jo biti
iki Simto, per keletag dieny. Kiekviena prisiekusiyjy grupé paprastai dalyvavo keliuose
teisminiuose procesuose prie§ aptariant bet kurj i§ jy. Daznai sprendimai, lemiantys
kaltinamyjy likimg ar net mirties bausmg, buvo priimami taip greitai, jog prisiekusieji
diskusijai bei aptarimui netgi nepalikdavo teismo salés™®. I§ esmés baudziamojoje byloje
geriausias jrodymy Saltinis yra pats kaltinamas asmuo, kadangi, manoma, bitent jis buvo
arCiausiai nagrinéjamy aplinkybiy ir geriausiai suvokia, kaip elgtis teisminiame
nagrinéjime. Siais laikais angloamerikietiskoje sistemoje egzistuoja teis¢ neduoti
parodymy pries save, kas dazniausiai paskatina pasikliauti gynéjo veiksmais ir nesiginti
paciam. Taciau ankstesniais laikais, pries tai, kai kaltinamas asmuo gal¢jo turéti advokata,
nebuvo apskritai skiriamos kaltinamojo ir liudytojo teisés — Sie procesiniai vaidmenys
buvo vienodi. Kaltinamasis buvo nepertraukiamai apklausiamas teisme, atsikirtinéjo
kaltinan&iosios pusés liudytojams ir taip pat pareikidavo savo jvykiy versija'. Taip pat
galima paminéti, jog policijos bei prokurory teisés nebuvo aiSkiai apibréztos ir jy poveikis
jtariamiesiems nebuvo pakankamai kontroliuojamas. Akivaizdu, jog sudaromas
spaudimas jtariamam asmeniui leisdavo greiCiau priimti sprendimg byloje. Galiausiai
praktikoje neegzistavo apeliacija baudziamosiose bylose. Todél 1§ esmés nebuvo
sudaroma galimybé vilkinti procesg i§ anksto numatant apeliuoti teismo sprendima.
Nenuostabu, kad toks sumarinis prisiekusiyjy teismo procesas bégant laikui labai
pasikeité. I§ esmés jtariamyjy teisiy apsauga teisminiame nagrinéjime buvo mazesné negu
dabar reikalaujama civilizuotose valstybése. Visgi yra per mazai konkreCiy ziniy apie
XVIII amziaus sumarinj procesg ir jo virsma j XX amziaus rungtyniska prisiekusiyjy
teismo procesa, kad pavykty labai tiksliai kalbéti apie tai, kaip konkreciai plea bargaining
1gavo Siuolaikinj réma, kuriame egzistuoja. Taciau jmanoma indikuoti minétus ankstesnés
angloamerikieCiy teisinés sitemos niuansus, kurie paskatino leistis j kitokio proceso
paieskas.

Prisipazinimo kaltu rai8ys atskirose bendrosios teisés valstybés yra skirtingos
atsizvelgiant ] baudziamojo proceso jstatymus ir bendrg baudziamojo proceso

administravimo politikg. Jungtinése valstijose pabréziama, jog prokuroras daro tam tikras

Y LANGBEIN, J. H. The Criminal Trial before the Lawyers, 45 University Of Chicago Law Review 263,
1978.
® LANGBEIN, J. H. i3nasa 14.
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nuolaidas po kaltinamojo prisipazinimo. Biitent pagal nuolaidy pobiidj egzistuoja deryby

dél kaltés prisipazinimo keturios grupés:

1 dél bausmés sumazinimo;

2 del alternatyviy bausmiy ar kaltinimy;
3. del kaltinimy sumazinimo;

4 dél kaltinimy nutraukimo™.

Anglijoje ir Velse labiau pabréziamos ne pacios nuolaidos, o deryby objektas, nors
taip pat pripazjstama, kad vienas pagrindiniy akstiny kaltinamajam prisipazinti kaltu yra

tikéjimasis Svelnesnés bausmeés. Taigi i$skiriamos tokios sandério dél prisipazinimo kaltu

rusys:
1. dél kaltinimo;
2. deél fakto klausimy;
3. dél bausmes'’.

Kaip vertinti plea bargaining? I§ esmés tai yra ,,neleistina prekyba“. Pagal tokio
proceso teikiamg naudg iSeity, kad nekalti asmenys prisipazjsta tam, kad gauty nuolaidy.
Deryby rezultatai priklauso nuo 3aliy sugeb¢jimy. Tadiau Siaurés Amerikoje issiversti be
Sios praktikos yra nejmanoma: mazdaug 80 procenty nuosprendziy priima po plea
bargaining, kurio jei nebiity, teisminiai gincai testysi be galo. Reikia turéti omenyje, kad
nusikalstamumas nepaliaujamai didéja. Stai kodél JAV Auks¢iausiasis Teismas pripaZino
plea bargaining “esmine teisingumo valdymo dalimi”, kuri “turi biiti skatinama, kai
atlicka grynai administracing funkcijg”. Beveik niekas negalvoja apie deryby
panaikinimg. Kanados teisés reformos komisija tik pasiiilé, kad teisé€jas patikrinty, ar
kaltinamasis pakankamai supranta deryby visumg. Taciau yra ir keletas sitilanCiyjy $ig
praktika visiSkai panaikin‘[i.18

Nesigilinant j atskiry valstybiy prisipazinimo kaltu instituty skirtumus pazymeétina,
jog kaltinimo ir gynybos pusés, remdamosi turimais jrodymais, kaltinimo teisme
perspektyva ir paties kaltinamojo pozicija, praktinéje veikloje pasirenka vieng ar kitg
abiem puséms priimtiniausig der¢jimosi dél bylos baigties biida ir taip iSvengia pareigos

dalyvauti sudétingame ir varginan¢iame jrodin¢jimo procese, vykstanciame teisminio

' DARBYSHIRE, P. The Mischief of Plea Bargaining and Sentencing Rewwards. Criminal Law Review,
2000. 896 p.

' ASHWORTH, A. The Criminal Proccess — An Evaluative Study. Second Edition. Oxford: Oxford
University Press, 1998. p. 269.

" PRADEL, J., i$nasa 4, p. 491.
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nagringjimo metu. Norint visapusi$kai iSaiSkinti susitarimo dél kaltés instituto esme

deréty atskiry Saliy teisinj reguliavima, susijusj su analizuojama tema.
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2. SUSITARIMAS DEL KALTES BENDROSIOS IR
KONTINENTINES TEISES TRADICIJU VALSTYBESE

2. 1. Susitarimo dél kaltés institutas bendrosios teisés tradicijos valstybése

Pirmiausia svarbu aptarti originaly Jungtiniy Amerikos Valstijy suformuota
susitarimo dél kaltés institutg ir jo konkrety reguliavima, kadangi tai i§ esmés padaré jtaka
kity valstybiy (jskaitant kontinentinés teisés Saliy) panaSiems institutams, kurie i$sivyste
veliau. Jungtiniy Amerikos Valstijy, baudziamajame procese tokiu keliu iSsprendziama
apie 90 procenty bqulg. Susitarimg pasiekti galima net sunkiausiose bylose. Taigi kaltés
klausimo sprendimas teisme yra reta iSimtis. Tiesa, teiséjo vaidmuo ¢ia néra visiskai
pasyvus: privaloma jsitikinti, ar kaltinamasis suvokia kaltinimo esme, yra uzduodami
klausimai bei iSaiSkinama, kokia prisipazinimo reikSmé (kokios teisés prarandamos
prisipazinus kaltu), kokia sankcija laukia kaltinamojo, biitina jsitikinti kaltinamojo laisva
valia prisipazinti, taip pat paminétina, jog teis€jas privalo bent i§ dalies jsitikinti, ar yra
duomeny, jrodanciy asmens kalte (taciau pilnai jrodyti tai néra privaloma). Kontinentinés
teisés tradicijoje tai sunkiai jsivaizduojama, nes Cia teis¢jo pareiga — iSaisSkinti tiesa.
[Simtis buty nebent sumarinis procesas, kuomet tiesa néra iSaiskinama.

Kaip minéta anksciau, su ,,guilty plea“ yra susijusi kita savoka — ,,plea bargaining®.
Tai yra neformalios derybos tarp kaltintojo ir gynybos dél ,,quilty plea® sudarymo,
kuomet prokuroras zada palaikyti kaltinimg dél maziau sunkaus nusikaltimo arba
nepalaikyti kaltinimo dél tam tikry nusikalstamos veikos epizody. Abi pusés (tiek
kaltintojas, tiek gynyba) turi interesa pasiekti §j ,,guilty plea“ susitarima, nes derybos
trunka zymiai trumpesni laika, jy vykdymas yra pigesnis, aiSkesnis (ta prasme, jog
proceso prisiekusiyjy teisme baigtis néra aiski). Apskritai Jungtinése Amerikos Valstijose
,»plea bargaining* procesas yra biitinybé, kadangi padeda optimizuoti teismy darbo kriivj
ir normaly funkcionavima.

Placiai vertinant patj prisipazinimg dél kaltés teigtina, jog tai procesas, kuris 1§
esmés pateikia kaltinamojo sutikimg prisipazinti kaltu su pagrjstu tikéjimu, jog
kompetentingi subjektai atsizvelgs j tokj pasirinkimg ir atitinkamai reaguos. JAV
pasitaiko situacijy, kuomet kaltininkas prisipazjsta kaltu be deryby, taciau tikisi 1§ to

naudos, tokia praktika vadinama ,,implicit plea bargaining“ (neapribotos, numanomo

Y DEVERS, D. L. Plea and Charge Bargaining. Research summary. US, VA, 2011, p. 5. [interaktyvus]
Prieiga per internetg: https://www.bja.gov/Publications/PleaBargainingResearchSummary.pdf [Zitréta 2016
m. Sausio 15 d.]
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turinio derybos). Jos atskiriamos nuo ,explicit plea bargaining®, susitarimo tarp
prokuroro ir gynéjo (kartais taip pat dalyvaujant ir teiséjui), kur kaltés pripazinimas yra
»iSkeiiamas® | prokuroro pazada kaltinti dél maziau sunkaus nusikaltimo negu biity
jrodin¢jama pagal faktines aplinkybes bei tikintis sulaukti bausmés Svelninimo teis¢jo
priimtame nuosprendyje.

Dazniausiai jvardijamas kaltinamojo tikslas yra maksimalios bausmés mazinimas
tokiu biidu sumazinant teiséjo diskrecija. Prisipazinimas taip pat gali pasireiksti tuo, jog
prokuroras pazada atsisakyti dalies kaltinimy. Akivaizdu, jog prokurorai siekia byla baigti
Siuo procesu, nes nori i§vengti ,,musio* teismo saléje. Nors bausmes skyrimas yra teismo
prerogatyva, prokuroras paruosia savo iSankstinj siilymg bei tam tikra prasme daro
svarbig jtakg teis¢jo sprendimui. Proceso Salininkai dél tokios akivaizdzios naudos teigia,
jog derybos dél kaltés pripazinimo yra biitina baudziamojo proceso pakopa ir tai gali biiti
esminis teisingumo vykdymo pavyzdys.

Kaip minéta, ,,plea bargaining® procese susitinka Salys, kurios turi skirtingus
tikslus, yra paruosusios skirtingas taktikas, kaip panaudoti informacija idant $i reikalingai
pakreipty procesg. Tai yra tarsi asmeninio ,santykio“ su sprendziama situacija
pasidalijimas ir jis tampa sékmingas tuomet, kai prokuroras geba pripazZinti asmen;j kaltu
be teismo proceso, gynybos atstovas geba operatyviai surinkti reikiamg pinigy sumg
(baudai ar zalai padengti), ir taip pat patenkinamas teis¢jo interesas Sio proceso pagalba
sumazinti teismy darbo kravj.

Taciau Sis ,,plea bargaining” procesas JAV sulauké kritikos. Kritiska nuomoné i§
esmés buvo grindziama tokiais argumentais, jog prisipazindamas kaltinamasis pats save
kaltina bei atsisako pagrindiniy konstituciniy garantijy — proceso prisiekusiyjy teisme ir
kryzminés apklausos. Taip pat manoma, jog prokuroras, norédamas turéti palankias
deryby salygas kaltinimo pusei, gali dirbtinai praplésti (padidinti) kaltinimg. Dargi
kritikai teigia, jog galimai gali kilti grésmé, jog prisipazins kaltu nekaltas asmuo. Dél to
derybos néra taikomos absoliuciai visose valstijose, nors didZiojoje JAV dalyje tai labai
populiaru®®.  Pirmiausia vertéty apzvelgti svarbiausius JAV Auki&ausiojo Teismo
suformuluotus precedentus dél instituto konstitucingumo.

Klausimas, susij¢s su savanorisku prisipazinimu dél kaltés ir tokio susitarimo
teisétumas JAV Auksciausiajj Teisma (The Supreme Court) jpareigojo jvertinti aptariamg
instituta. Pagrindiné problema kilo bitent dél savanoriskumo. Byloje Boykin v. Alabama®

(1969) teismas isaiskino, jog kaltinamieji pirmiausia privalo patvirtinti prisipazinimo dél

* DEVERS, D. L., i$nasa 19.
' JAV Auksciausiojo Teismo 1969 m. birzelio 2 d. sprendimas byloje Boykin v. Alabama, 395 U.S. 238,
No. 642.
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kaltés savanoriskumga pries teis€jui priimant patj prisipazinimg kaip teisétg. Konkretaus
proceso teis€jai turi buti uztikrinti, jog kaltinamasis supranta, kokia jtakg prisipazinimas
kaltu turés tolesnei proceso eigai, taip pat ar kaltinamasis nebuvo paveiktas prokuroro
arba gyné¢jo dé¢l tokio sprendimo priémimo.

Dar vienas probleminis aspektas, sprestas JAV Aukséiausiojo Teismo, buvo
situacija, kuomet kaltinamasis nori dalyvauti derybose dé¢l susitarimo dél kaltés, taciau
teigia esantis nekaltas. Byloje Alford v. North Carolina (1970)** teismas i§ principo
patvirtino prisipazinimg kaltu, nors kaltinamasis pareiskeé, kad yra nekaltas, turint tikslg
suSvelninti sankcija. Nagrinéjamoje byloje Henry C. Alford buvo kaltinamas pirmo
laipsnio nuzudymu. Nepriklausomai nuo to, jog teigé esantis nekaltas, kaltinamasis
pasinaudojo ,,plea bargain® galimybe dél antro laipsnio nuzudymo. Po 30 mety laisvés
atémimo bausmeés skyrimo Henry C. Alford Auksciausiajam Teismui pateiké skunda, jog
prisipazinimas kaltu buvo priverstinis konkrec¢iai dél noro iSvengti mirties bausmés.
Nuteistasis gincijo fakta, jog proceso metu patvirtino padargs nusikaltimg. Teismas
nesutiko su nuomone, jog Siuo atveju nekaltas asmuo buvo nuteistas laisvés atémimu, o
isaiskino, kad susitarimas dél kaltés buvo nuteistojo pasirinktas kelias iSvengti mirties
bausmés nepaisant aplinkybés, kad proceso metu asmuo tvirtina esgs nekaltas. Teismui
priémus §} nuosprend;] susiformavo analogiS$ka praktika, pavadinta ,,Alford Doktrina*
(,,Alford Doctrine®), pagal kurig kaltinamyjy susitarimas dél kaltés yra patvirtinamas
(turint tiksla susvelninti bausme), nors asmenys teigia esantys nekalti.

Dar viena susitarimo dél kaltés instituto aptartina problema yra paties susitarimo
iSpildymas. Kalbama apie tai, jog prokurorui pazadéjus atlikti tam tikrus veiksmus,
susijusius su sankcija ar paciu kaltinimo palaikymu, atlaidziau, toks pazadas turi biti
vykdomas. Byloje Santobello v. New York (1971)® JAV Auksi&iausiasis Teismas
pasisaké: ,.kada susitarimo dél kaltés esminiai aspektai esmingai priklauso nuo prokuroro
pazado ir yra Sio subjekto valioje (jvertinti ir priimti sprendimg), toks pazadas turi biiti
Ivykdytas®. Kita vertus, kaltinamieji taip pat privalo laikytis savo nuomonés, kg patvirtino
AukiGiausiasis Teismas byloje Ricketts v. Adamson (1987)*. Kaltinamasis Ricketts
prisipazino kaltu ir sutiko liudyti pries bendrininka su salyga, jog bausmé bus sumazinta.
Véliau proceso metu Ricketts laikési savo prisipazinimo, taciau atsisaké duoti parodymus

antrg karta po bendrininko apeliacinio skundo. D¢l tokio atsisakymo prokuroras pakeité

2 JAV Auksciausiojo Teismo 1970 m. lapkri&io 23 d. sprendimas byloje Alford v. North Carolina, U.S.
400, No. 14.

2 JAV Auksciausiojo Teismo 1971 m. lapkrigio 20 d. sprendimas byloje Santobello v. New York, 404 U.S.
257, No. 70-98.

* JAV Aukiciausiojo Teismo 1987 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje Ricketts v. Adamson, 483 U.S. 1,
No. 86-6.
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siillomg bausme (atsisaké jos Svelninimo) ir savo sprendime Teismas patvirtino taisykle,
jog kaltinamasis privalo pripazinti savanorisko atsisakymo duoti parodymus antrg karta
pasekmes. Taigi 1§ esmés Siose bylose suformuluota abipusio jsipareigojimy laikymosi
taisykle: kada susitarimas dél kaltés priklauso nuo prokuroro pazado, tai turi buti
iSpildyta, savo ruoztu kaltinamasis privalo laikytis susitarimo salygy arba patirti jy

nesilaikymo pasekmes.

Kaip wvertinti situacija, kai prokuroras i§ anksto jspé&ja kaltinamajj, jei Sis
neprisipazins kaltu ir nenorés dalyvauti derybose, bausmé bus grieztinama, ar tai nebus
kaltinamojo teisiy pazeidimas — bauginimas? Paul Hyes JAV Kentukio valstijoje buvo
kaltinamas 88.508 vertés ¢ekio padirbimu. Prokuroras pasiiilé susitarimg dél 5 mety
laisvés atémimo bausmes, taCiau kartu jspé&jo, jeigu P. Hyes neprisipazins padares
nusikaltimg ir derybose dalyvauti atsisakys, jam bus pareiksti kaltinimai pagal valstijos
teisés akta, kuriuo baudziami asmenys, padar¢ daugiau nei vieng nusikaltima, dél ko, jei
veliau P. Hyes buty pripazintas kaltu, padaryty didele jtaka skiriamai bausmei, kadangi
kaltinamasis buvo teistas uz du nusikaltimus, jvykdytus anksCiau. P. Hyes atsisaké
susitarimo dél kaltés, dalyvavo jprastame teismo procese ir buvo nuteistas laisvés
atémimo bausme iki gyvos galvos. Po apeliacinio skundo gavimo byloje Bordenhitcher v.
Hyes (1978)® AuksGiausiasis Teismas nusprendé, jog susitarime dél kaltés vyrauja
taisyklé ,,duoti ir gauti“ (ang. Give and take), taigi prokuroro veiksmai nepazeidé
konstituciniy kaltinamojo teisiy. Biitent po Sio sprendimo priémimo JAV prokurorai ¢émé
placiai naudoti $j precedentg paskatinti neapsisprendusius kaltinamuosius.

Vienas pagrindiniy teismo iSaiskinimy priimtas 1976 m. byloje Blackledge v.
Allison. Cia i§ esmés pagrindinj kylantj ,,plea bargaining® konstitucingumo klausima
issprendé JAV AuksCiausiasis Teismas (The Supreme Court) pareiskes, jog institutas
neprieStarauja jstatymams ir yra teisétas, o savo nuomon¢ motyvavo tokiais argumentais:
»Kad ir kokia situacija biity idealioje sistemoje, akivaizdu, jog ,,guilty plea™ ir susijes
»plea bargaining” yra svarbis Sios valstybés baudziamojo proceso komponentai.
Tinkamai vykdomi jie i§ esmés gali biiti naudingi.“? Teismas taip pat pazyméjo, jog plea
bargaining kyla is ,,bendro siekio pasiekti nauda®, kurj turi tiek gynybos, tiek kaltinimo
pusés, kiekviena dél skirtingy priezascCiy siekianti iSvengti jprasto teisminio proceso.

Taigi matyti, jog susitarimas dél kaltés néra neteisétas ar slaptas teismo procesas.

Instituto praktinio jgyvendinimo konstitucingumas buvo jrodytas tuo paciu pazymint

% JAV AukiGiausiojo Teismo 1978 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Bordenhircher v. Hyes, 434 U.S.
357, No. 76-1334.

% JAV Auksciausiojo Teismo 1977 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje Blackledge v. Allison, 431 U.S. 63,
No. 75-1693.
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didele kaltinamojo procesiniy teisiy svarbg, tai yra pagrindiniai S§io proceso principai.
Kada kaltinamasis nusprendzia prisipazinti kaltu ir dalyvauti derybose, teiséjo uzduotis
yra uzduoti visus svarbius klausimus norint jsitikinti, jog aptarti principai néra paZzeisti.
Pirmiausia teis¢jas yra jpareigotas jspéti jtarimg asmenj d¢l svarbiausiy tokio pasirinkimo
padariniy, turin¢iy jtakos asmens procesinéms teiséms:

1) informuojama apie tai, jog jtariamasis turi teis¢ teigti esantis nekaltas (tokiu
biidu byla sprendziama jprastu teisminiu procesu);

2) teisé reikalauti bylg spresti prisiekusiyjy teisme;

3) teisé turéti atstova byloje;

4) jtariamojo tam  tikry teisiy atsisakymas (pavyzdziui, nagrinéjimo
prisiekusiyjy teisme), jei Sis sutinka baigti procesg susitarimu dél kaltés;

5) isaiskinimas visy kaltinimy turinys, dél kuriy jtariamasis sutinka derétis;

6) pateikiama didziausia galima bausmé, jtraukiant tokius variantus kaip
bauda, jkalinimas, bausmés vykdymo atidéjimas ir kiti;

7) uztikrinama jtariamojo teisé biiti apklaustam ir atlikti nukentéjusiojo
apklausg (kryzminé apklausa), teisé nepripazinti pateikty kaltinimy, pateikti
ir vertinti jrodymus, liudyti ir reikalauti kity svarbiy liudytojy dalyvavimo;

8) informuojama apie minimalig privalomg bausme;

9) jtariamojo atsisakymag teisés apeliuoti teismo sprendimg kaip susitarimo dél

kaltés pasekme; kt?'.

Jau 1920 m. JAV teisininkai paband¢ iSkelti opozicing nuomong susitarimui d¢l
kaltés. Roscoe Pound, Raymond Moley ir kiti, dirbantys to laikotarpio kriminalistinés
statistikos srityje, pabrézé politinés jtakos galimybe kaip reikSminga baudziamajg teise¢
veikiant] faktoriy. Dabartiniais laikais, jau susiformavus normoms, suformuluotoms pagal
nusikalstamuma ir deryby dél kaltés aktualuma, profesionalai pirmiausia susikoncentrave
i prisipazinima kaltu ir kaltinamojo garantijas procese. Siuo metu susitarimas dél kaltés
yra teisétas, legalus ir patvirtintas tuo pagrindu, jog toks procesas individualizuoja
teisingumo vykdyma ir yra reikalingas administracine prasme. Sie du svarbiausi
pateisinimai yra reikalingi aptarti kiek placiau.

Pirmiausia, susitarimas dé¢l kaltés leidzia individualizuoti teisingumo vykdyma.
Tradiciskai teiséjai vykde Sig funkcijg formuodami bausmes pagal nusizengimy sunkumag
ir kaltinamojo asmenyb¢. Taciau egzistavo nuomoniy, kad teisinés sistemos tobulinimai

sumazino teis¢jo diskrecija, nes zymiai iSplété prokuroro galimybes lokalizuoti

%" Federal Rules of Criminal Procedure. 11 (b) (1). US.
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teisingumo vykdyma. Sis poziiris sufleruoja, kad jeigu tokiu badu baudziamoji teis¢
tampa vis maziau sgzininga, prokurorui, kaip proceso subjektui, privalo buti suteikta
galimybé sureguliuoti procesa pagal reikalavimus bei esminius principus.

Faktas, jrodantis, jog susitarimas deél kaltes siejamas su jstatymy leidziamaja
valdzia, yra tai, jog per §j instituta jrodoma visuomenei, jog j reikalavimus Svelninti ir
trumpinti bausmes buvo atsizvelgta. Tai i§ esmés patenkina biurokratinius valstybés
poreikius, o visuomengés sutikimas gaunamas per asmenis, kurie naudojasi tokiu procesu
ir prisipazjsta esantys kalti dé¢l padaryty veiky. Tokios nuomonés Salininkai teigia, jog
kaltinamieji, kurie reikalauja bylos sprendimo jprastame teismo procese ir véliau biina
pripazinti kaltais arba tokie, kurie atsisako kooperuotis su teismu, yra nusipelng
grieztesnés bausmés nei tie, kurie nesipriesina. Daznai teigiama, kad sutikimas dalyvauti
derybose su prokuroru bei teiséju gelbsti norint iSvengti SiurkStaus ir griezto teisés
1gyvendinimo.

Antras svarbus susitarimo dél kaltés pateisinimas yra $io instituto administracinis
poreikis. Akivaizdu, jog egzistuoja didelé problema — baudziamyjy byly, tyrimy kiekis,
uzgritvantis atsakingas institucijas. Teismy darbas perpildytas bylomis, kaliniy skaicius ir
per menkas kiekis darbuotojy Siose srityje lemia, kad uzduotis kiekvieng byla spresti
Jprastu teisminiu nagrinéjimu tiesiog nejveikiama. Taigi tokia situacija i§ esmés parodo,
kad susitarimas d¢l kaltés yra neiSvengiamas, o kartu optimalus bei ekonomiskas kelias

vykdyti teisingumo funkecija valstybéje.

2. 2. Susitarimo dél kaltés kritika bendrosios teisés valstybése

Nors susitarimas dél kaltés yra plintantis ir jsitvirtings reiskinys JAV
baudziamajame procese, praktikoje ji smerkia dalis teisés mokslininky bei tokios
prestizinés profesionaly bendrijos kaip JAV Teisininky asociacija (American Bar
Association) ir Nacionaliné Patariamoji Komisija dél Baudziamosios teisés standarty bei
tiksly (National Advisory Commission of Criminal Justice Standards and Goals). Cia
galima iSskirti du kritikuojamus aspektus. Pirma, pabréziama, jog susitarimas dél kaltés
pazeidzia procesines kaltinamojo teises, ypac atsisakymas proceso prisiekusiyjy teisme.
Kita kritikos dalis liecia bausmiy skyrimo taisykles ir pazymi, kad visuomené siekia kuo
geresniy salygy teisinéje sistemoje, taigi kaltinamieji, prisipaZindami kaltais, pamazu
padaro jtaka tam, kad prokurorai ir teiséjai iSkreipia sankcijas, jas sumazina ir taip
nukrypsta nuo formaliy normy.

Susitarimas d¢l kaltés i§ esmés kritikuojamas dar dél to, jog jo sudarymo salygos

néra patikrinamos, toks susitarimas tarsi lieka slaptas. Akivaizdu, kad prisipaZinimas
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kaltu jvyksta anksciausioje tyrimo stadijoje, teiséjas tuo metu dar néra susipazings su visa
bylos medziaga ar kaltinamojo asmenybe, todél negali jvertinti nei vieno i$ Siy. Juo labiau
teiséjas negali jsitikinti, kad prisipazinimas dél kaltés jvyko savanoriskai ir prokuroro
spaudimo priimti tokj sprendima nebuvo. Taigi galiausiai kritikai §] punkta apibiidina
taip, kad nei teis¢jas, nei visuomené, nei galiausiai kaltinamasis tiksliai nezino, kg keicia |
ka (kokio turinio prisipazinimas, dél ko vyksta derybos, kokia bausmé iSmainoma ]
kokig).

Kitas aspektas, pabréziamas kaip kritikuotinas dél susitarimo dél kaltés — jo
nesuderinamumas su rungtyniSkumo principu bendrosios teisés tradicijos Salyse.
Manoma, kad dél tokio proceso dazno taikymo kaltinamieji ima neatsakingai zitiréti j
teising sistema, o j patj susitarimg kaip j eilinj sandorj, padaroma kasdieniame gyvenime.

Kritikai i§skiria taip pat nesaziningumo aspekta. Siuo klausimu teigia, jog yra
nesazininga asmeny, kurie reikalauja jprasto prisiekusiyjy teismo, atZvilgiu jiems skirti
grieztesnes bausmes negu tas, kurios biity skiriamos, jei asmenys bty sutike prisipazinti
kaltais. Statiskai susidariusi situacija, jog laisvés atétmimo bausmeés skiriamos daugiau
tiems kaltinamiesiems, kurie atsisako prisipazinti kaltais.

Galiausiai, jverting susitarimo dél kaltés teikiamas privilegijas, prisipazinti gali
nekalti asmenys. Nors faktiSkai sudétinga nustatyti tokius atvejus, taCiau praktikoje
pasitaiko, kai sutinka dalyvauti derybose dél kaltés asmenys, niekaip nepazeide jstatymy
ir nepadare jokiy neteiséty veiky.

Apibendrinant aptartus kritikuojamus susitarimo dél kaltés instituto aspektus galima
teigti, jog abejoniy kelia tam tikry fundamentaliy ir procesiniy kaltinamojo teisiy
atsisakymas, taip pat faktas, jog sprendimas priimamas pilnai neiSanalizavus situacijos
(teis¢jui nesusipazinus su bylos medziaga ir kaltinamojo asmenybe), o toks proceso
pobudis leidzia lengvabudiskai zitiréti j teising sistemg, neatsakingai dalyvauti teisingumo
vykdymo procese.

Deél iy ir kity kritikuotiny susitarimo d¢l kaltés punkty keliose jurisdikcijose buvo
bandyta uZdrausti realizuoti instituty. PavyzdZziui, Aliaskos valstijoje ,,plea bargaining®
procesas buvo uzdraustas 1975 m. Baudziamosios teisés specialistai tikéjosi, jog po §io
draudimo jvedimo teismy darbas taps beatodairiSskas. Taciau tai visis$kai nepasitvirtino,
kadangi nors tiesioginé prisipazinimo forma buvo eliminuota i§ baudziamojo proceso,
taCiau ,,neapibréztas prisipazinimas™ (,,implicit*) realiai liko. Pridurtina, tuo paciu kiek
padidéjo bausmes smulkesnése bylose, taciau sudétingose, daug démesio reikalaujanciose

bylose ar jy nagrinéjime, bausmése skirtumo beveik neatsirado.
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Siekdamos iSvengti ,plea bargaining instituto trikumy, daugelis valstijy
suformavo naujg praktika, pavadintg ,,preplea conference. Tai i§ esmés yra pagrindiniy
salygy dél deryby dél kaltés aptarimas dalyvaujant svarbiems subjektams: kaltinamajam,
teiséjui, prokurorui, policijos pareigiinui, aukai. Cia kaltinamojo kalté dar néra pripaZinta,
o tik numanoma, taigi teiséjo dalyvavimas turi uztikrinti, kad faktai bei kaltinamasis biity
jvertinti atitinkamai.

Kaip minéta ankstesniame skyriuje, JAV ,,plea bargaining* badu i$sprendziamos
apie 90 procenty baudziamyjy byly. Manytina, jog Sis institutas i$ esmés patenkina visy
subjekty interesus: prokuroras uztikrina prisipazinimg ir todél nereikia organizuoti
teisminio bylos sprendimo, gynybos atstovas gali produktyviau planuoti laika, o
kaltinamajam paskiriama Svelnesné bausmé nei numatyta teisés aktuose. Statistika jrodo,
jog derybos dél kaltés is tiesy sumazina kiekj nuteistyjy, sulaukusiy kalinimo bausmés
(iSimtis buty tik vagystés bylos). Tai pagristy idéja, kad kaltinamajam yra naudinga
prisipazinti kaltu ir derétis dél to. Taciau, deja, negalima tokios iSvados suabsoliutinti, nes
néra pakankamai iSsamios informacijos tiek apie nusikalstamas veikas, kuriose taikytas

Sis institutas, tiek apie teistus asmenis.
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2. 3. Susitarimas dél kaltés kontinentinés teisés valstybése

Kaip jau aptarta ankstesnése darbo dalyse, angloamerikieCiy sistemos jau iSvysté
vientisa, aiskia praktika taikant “plea bargaining” instituta, ypa¢ JAV®, kur didZioji dalis
baudziamyjy byly yra iSsprendziamos Siuo keliu, o Europos kontinente matomas tam
tikras nenoras realizuoti tokj procesa, taip pat pastebimi kylantys sunkumai jau taikant
“plea bargaining” Europos valstybése. Hebrew teisés universito profesorius Yehonatan
Givati atliko reprezentatyvy teisinj ir ekonominj tyrimg apie plea bargaining institutg
skirtingose valstybése. Mokslininkas iSkéleé klausima, kodél atskiros Salys jtvirtino
skirtinga Sio instituto reguliavima. Naudojantis jvairiais statistiniais Saltiniais bei
visuomenés apklausomis (i§ esmés klausianciomis, kuris variantas blogesnis: nuteisti
nekalta asmenj ar nenuteisti kalto asmens) galiausiai padarytos tokios iSvados, jog
ginytina, kad skirtingas reglamentavimas atspindi socialinj pasirinkimg — paleisti kalta
asmen] ar nuteisti nekalta. Tyrimas parodeé, tose valstybése, kur visuomenei maziau riipi
nekalto asmens nuteisimas, plea bargaining renkamasi kur kas dazniau. Dar daugiau,
didesnis nusikalstamumas veda prie didesnio S$io instituto naudojimo. Naudojantis
valstybiy statistine medZziaga ir socialiniais pasirinkimais dél galimy teismo klaidy
skirtingose teisinése sistemose matoma, kad 1§ esmés plea bargaining maziau populiari
valstybése, kur nusikalstamumas maZas, o visuomenés susirlipinimas didelis?®. Tokios
tyrimo iSvados, manytina, lieka diskutuotinomis dél pasirinkty tyrimo faktoriy
(kraStutiniy visuomenés pasirinkimy ir nusikalstamumo masto vertinimo), taciau i§ dalies
gali paaiskinti skirtingy valstybiy pozitrj j plea bargaining ir taip pat parodo, kodél kai
kurios Europos valstybés $§j instituta stipriai modifikavo, norédamos sekti romany —
germany tradicija.

Sioje darbo dalyje bus pateikiama kontinentinés teisés tradicijos valstybiy turimo

susitarimo dél kaltés analizé ir aptariamos egzistuojancios su tuo susijusios problemos.

Prancuzija
Pranctizijoje deryby dél kaltés institutas vadinamas “La comparation sur
reconnaissance prealable de culpabilite (CRPC), taip pat “plaider coupable”, jtrauktas ]

Pranctizijos baudziamojo proceso kodeksg pavadinimu “Perben Act II” 2004 m. kovo 9 d.

Baudziamojo proceso kodekse susitarimo dél kaltés normos isdéstytos 495-7, 495-16 ir

% ALSCHURER, W., i3naga 3, p. 1 - 43.
# GIVATI, Y. Plea Bargaining: A Comparative Legal and Economic Analysis. SSRN Electronic Journal
07/2011; DOI: 10.2139/ssrn.1889316.
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520-1*° kaip procesas, kurj galima taikyti, kai jvertinus konkre&ios bylos aplinkybes ir
pagrindinius teisés principus visumoje, jmanoma iSvengti jprasto teisminio proceso. Kaip
numatyta auksciau iSvardytuose kodekso straipsniuose, prokuroras gali sudaryti sandorj
su kaltinamuoju, kuris kaltinamas dél vienos ar keliy nesunkiy veiky padarymo,
zadédamas skirti bausme, nevirSysiancia vieneriy laisvés atémimo mety, jei kaltinamasis
sutiks prisipazinti kaltu. Kuomet sutariama, sandorj turi patvirtinti tribunal de grande
instance (teismas) ar paskirtas bylai teis¢jas. Pagal Pranctizijos baudZiamojo proceso
kodekso 495-11 straipsnj, kaltinamasis, patariamas jo gynéjo, sudares sutarimg su
prokuroru privalo prisipazinti kaltu teismui. Teiséjas, jvertings bylos aplinkybes bei
konkrecig situacija, gali nutarimu patvirtinti prokuroro pasiiilyta bausme ir toks aktas
prilyginamas nuosprendziui. Teismo nutarimas po paskelbimo vykdomas nedelsiant.

Deja, Pranciizijos teisininkai — praktikai skeptiskai vertina §j reguliavimg. Dauguma
Ju pazymi, kad toks procesas paZeidzia kaltinamojo teises (mat Sis atsisako svarbiausiy
saugumo garantijy sutikdamas su derybomis, taip pat kyla grésm¢, kad asmenys, netgi
nenusipelng tam tikros bausmeés, sutiks derétis dél to su tikslu iSvengti dar grieztesnés
bausmés teisme). Vaizdingas tokio pozitrio jrodymas biity Pranctizijoje aktuali statistika,
kur susitarimas dél kaltés i§ tiesy stokoja populiarumo: 2011 m. uZzfiksuota tik 513,911
byly 1§ 77,569, kuriose buvo taikomas Sis sprendimo biidas. Tai sudaro 15,09% visy tais
metais spresty baudziamyjy byly.

Italija

Italija buvo viena pirmyjy valstybiy Europoje, pradéjusi taikyti ,,plea bargaining™
instituta, pavadinta ,,patteggiamento”®. I§ esmés institutas legalizuotas 2003 m. birzelio
12 d. ji jtraukus ] Italijos baudziamojo proceso kodeksa. Glaustai apibiidinant italiSko
susitarimo dél kaltés procesa galima paminéti kaltinamojo galimybe sudaryti sandorj su
prokuroru, kai kaltinamasis nori sulaukti Svelnesnés bausmeés, paminétinas apribojimas —
sandoris gali biti sudaromas tik tais atvejais, kai taikomo straipsnio sankcijoje laisvés
atémimo bausmé nevirsija penkeriy mety. Tuo tarpu prokuroras j prisipazinimag kaltu gali
»iSkeisti“ tam tikras nuolaidas: pasitlyti sumazintg bausme, atleidimg nuo proceso
mokesciy, atsisakymg dalies kaltinimy ar jy pakeitimg lengvesniais. IS esmes Italijos

procese svarbiausias yra ne kaltinimo keitimas ar sumazinimas, o butent derybos dél

% Pranciizijos baudziamojo proceso kodekso 495-7, 495-16 ir 520-1 straipsniai. [interaktyvus] Prieiga per
interneta:
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1674/file/848f4569851e2ea7eabfb2ffcd70.htm
[preview [ziairéta 2016 m. Sausio 4 d.]

1 BORASI, I. Il patteggiamento. Approcio di sistema alle implicazioni procesuali, Altalex Editore, Ebook
formatas, I-11 skyriai.
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bausmés, kuri, kuomet sandoris sudaromas ir patvirtinimas, gali buiti mazinama trec¢daliu.
Sandoris, sudarytas tarp kaltinamojo ir prokuroro, turi baiti teikiamas patvirtinti teismui.
Teis¢jas yra nesaistomas tokio susitarimo ir po susipazinimo su turima bylos medziaga
gali atsisakyti patvirtinti susitarima, jei, pavyzdziui, kaltinamojo kalté¢ néra pakankamai
aiski arba prokuroro praSoma bausmeé pernelyg Svelni konkreciu atveju. Atvirksciai, jeigu
aplinkybés rodo kaltinamojo akivaizdzig kalt¢ ir tarp padarytos veikos bei pazadétos
bausmés yra iSlaikytas proporcingumas, teis€jas privalo patvirtinti sandorj. Italijos
baudziamojo proceso normos jtvirtina galimyb¢ teismo sprendimg skysti apeliacine
tvarka Kasaciniam teismui (,,Corte di Cassazione*), 1§ esmés auks$€iausios grandies
Italijos teismui, kuris nagrin¢ja bylas tik dél proceso teisé¢tumo ir teisés aiSkinimo
klausimy.

Nors Italijos teisés praktikai turi kur kas daugiau patirties derybose dél teisés
taikymo ir naujy procesy ivedimo i sistemg nei kity Europos valstybiy teisininkai, taciau
laikosi nuomonés, jog susitarimo instituta vis dar sunku suderinti su tradiciniais
baudziamojo proceso standartais. Esminj iSaiSkinima susitarimo dél kaltés klausimu
pateiké Italijos Kasacinis teismas savo nutarime ,,15 Cassazione Penale (1990) 47¢,
kuriame ginc¢ijamas susitarimas dé¢l kaltés buvo apibudintas kaip ,,hipotetinis teisingumo
vykdymas“*. Visgi neretai pabréziama, kad 1989 m. sukurtos procediros néra tokios
idealios, kaip gali atrodyti. Kai kurios jy nuostatos buvo pripazintos antikonstitucinémis.
Be to, jose yra kai kuriy blogybiy, pavyzdziui, teis¢jo vaidmens sumazinimas, tam tikra
kaltinamyjy diskriminacija bei prokuratiiros galios sustiprinimas, Kuris yra nesuderinamas

su akuzatorine sistema®,
Vokietija
Vokietijos pastangos jvesti derybomis sulygta teisingumg, galima sakyti, buvo
originaliausios visose Europos kontinento Salyse, kadangi nepaisant akivaizdaus instituto
naudojimo praktikoje, konkretaus jtvirtinimo baudZziamajame procese nebuvo. Tai
atsirado tik 2009 m. Liepos ménesj, kai Vokietijos Parlamentas priémé Baudziamojo

proceso kodekso papildyma 257 ¢ straipnsniu®* (pavadinta ,,Deryby susitarimu®) ir tai i§

esmes yra susitarimas del kaltés. Tki jstatyminio sureguliavimo toks sandoris vadinosi

2 LATTANZI, G., LUPO. E. Codice di Procedura Penale, Vol. VI, Giuffre, Milano, 1997, p. 205-215.

% FERRUA, P. Summary preocedures: negociated justice in the new italian code of criminal procedure.
Associazone italiana di diritto comparato, Italijos nacionalinis prane$imas 14-ajame tarptautiniame
lyginamosios teisés kongrese, ijvykusiame 1994 m. Aténuose (ed. Giufre, Milan, 1994, p. 491 et seq.).

s Vokietijos baudziamojo proceso kodekso 257 c straipsnis. Nuostata pridéta 2009 m. liepos 29 d. jstatymu,
reguliuojanéiu susitarimg baudziamajame procese. [interaktyvus]

Prieiga per interneta: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html#p1718 [Ziaréta
2016 m. vasario 10 d.]
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»Absprachen® (vok. susitarimas) ir buvo tiesiog iSplaukiantis i§ praktikos be statutinés
teisés normy, taciau, paradoksalu, jokiomis normomis nedraudziamas ir taikytas
daugumoje baudziamyjy byly praktiskai apimant ir labai sunkius nusikaltimus, tokius
kaip narkotiky gabenimas ar nuzudymas. Tai demonstruoja mazesnj Vokietijos teisés
praktiky orientavimgsi ] savo darbo taikyma prie jstatyminio reguliavimo, o
koncentravimasi j esminiy tiksly siekimg. Taigi po jstatymo dél susitarimo dél kaltés
priémimo faktiskai niekas nepasikeité, o tai, kas jau ilgai vyko praktikoje, atsirado
valstybés jstatyme. Taciau galima iSskirti pagrindinius Vokietijos modelio aspektus:
istatymas nenumato i$§im¢iy ar ribojimy, kada susitarimas dél kaltés negali biiti sudaromas
(egzistuoja tik kelios iSimtys dél tam tikry nusizengimy ir nusizengimy su specifinémis
bausmémis), prisipazinime kaltu dalyvauja teismas, deryby dalyku negali biti
aukléjamosios ar prevencinés priemonés, laisvo jrodymy vertinimo pagrindu teismas
parengia susitarimo turinj, kurj turi patvirtinti tiek kaltinamasis, tiek prokuroras. Siuo
atveju pastebétina, jog tai skiriasi nuo bendrosios teisés ,,plea bargaining* modelio, kur
sandorio turinj paruosia prokuroras, o teismas jj patvirtina. Taip pat atkreiptinas démesys,
jog teismui manant, jog tam tikros bylos detalés nepakankamai gerai jvertintos ar kyla
neaiSkumy, teismas néra varZomas susitarimo vykdymo ir gali nuspresti byla nagrinéti
Jprastu teismo procesu. Tokiu atveju, kaltinamojo prisipazinimas netampa bylos
medziaga, jis apskritai néra panaudojamas teisme ir apie tai pranesama prokurorui bei
kaltinamajam.

Tokie teisinio reguliavimo aspektai yra svarbiis ir aktualiis, nes faktas, jog
susitarimo turinj parengia teismas, parodo, jog nenukrypstama nuo aktyvaus teismo
vaidmens principo. Tai vienas pagrindiniy tardomojo (inkvizicinio) proceso poZymiy.
Reikia pastebéti, jog teismas taip pat gali paskelbti susitarimg nebegaliojantj, jei teisiskai
ar faktiskai reikSmingos aplinkybés buvo prazitirétos ar paaiskéjo véliau, o taip pat kai
kaltinamojo elgesys neatitinka ty prognoziy, kuriomis remdamasis teismas pateiké
susitarimo pasiiilyma. Taigi siekis byloje nustatyti tiesg yra svarbiausias, kadangi teismas,
matydamas, jog yra situacijos neatitinkan¢ios aplinkybés, jog prisipazinimas yra
melagingas arba pateikta informacija ir surinkti jrodymai priesStarauja vieni kitiems,
nepatvirtins susitarimo.

Susitarimo dél kaltés klausimu pasisaké ir Vokietijos Federalinis Konstitucinis

Teismas savo 2013 m. kovo 19 d. nutarime®. Kadangi valstybés jstatymy leidéjas

% Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutarimas. Urteil vom 19. Marz 2013 - 2
BVR 2628/10. Prieiga per interneta:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2013/03/rs20130319_2bwr26281
0.html [Zitiréta 2016 m. Sausio 16 d.]
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nesukiiré naujo modelio, o susitarimo institutg inkorporavo j jau galiojancig baudziamojo
proceso sistema, teismui teko spresti klausima, ar §is reguliavimas nepazeidzia esminiy
konstituciniy principy. Pirmiausia, Konstitucinis Teismas susitarimg dél kaltés aptaré
teisés ] teisingg teismo procesa kontekste. Pazymétina, kad teisés ] teisingg teismo procesg
pazeidimg galima konstatuoti tuomet, kai bendras poziliris | proceso teis¢ rodo, jog
nebuvo padarytos teisiSkai reikSmingos iSvados. Tai dar karta jrodo, jog visgi | pirma
vietg yra iSkeliamas tikryjy nusikalstamos veikos aplinkybiy nustatymas. Remiantis §iuo
bendru pozitiriu, reikéty atsizvelgti ir j funkcinius teisingumo reikalavimus jskaitant
proceso greitumo principg. Tokie teiginiai, manytina, parodo, kad Konstitucinis Teismas
bandé ieskoti tam tikry atramos tasky, kaip suderinti tokius savo prigimtimi skirtingus
principus — teisétumo, teisingumo vykdymo ir greitumo.

Kita vertus, ne maziau svarbu norint susitarimg pripazinti teisétu yra tai, kad
istatymy leid¢jas privalo numatyti biitingsias salygas. Susitarimas kaip toks niekada
negali biiti vienintelis teismo sprendimo pagrindas, todél ir gauta prisipaZinimg reikia
jvertinti teisétumo kontekste. Biitent ar zinomy ir nustatyty aplinkybiy kontekste toks
prisipazinimas atrodo logiskas, jmanomas ir pagrjstas. Svarbu, be kita ko, skaidrumas ir
visos turimos dokumentacijos pateikimas teismui, kad $is galéty susiformuoti savo vidinj
jsitikinimg. Taip pat bitina supaZindinti kaltinamaj; su salygomis, kurioms esant
susitarima teismas gali pripazinti negaliojanciu. Paskutinis reikalavimas yra grindZiamas
ir tuo pagrindu, kad kaltinamasis turi turéti galimybe priimti savarankiska autonominj
sprendimg, ar jis nori ir kiek aktyviai dalyvauti baudZiamajame procese. Jei Sios
numatytos salygos yra jgyvendintos, tai Konstitucinis Teismas pripazjsta, kad tokiu atveju
susitarimo dél kaltés nebiity galima laikyti prieStaraujanciu Konstitucijai. Tac¢iau Teismas
savo nutarime keleta karty labai aiSkiai ir imperatyviai pabrézé, kad susitarimas
priestaraus pagrindiniam valstybés teisés aktui, jei jis bus sudarytas nesilaikant jstatymy
leidéjo nustatyty reikalavimy.

Kita vertus, Vokietija Salia naujo susitarimo dél kaltés instituto taip pat turi ir
baudziamaji jsakymg. Pagal Vokietijos baudziamojo proceso kodekso 407 straipsni,
prokuroras gali pateikti siilyma taikyti baudziamojo jsakymo procediirg, kai remdamasis
surinktais jrodymais mano, jog teisiamasis posédis néra butinas®. Istatyme yra aiskiai
iSvardytos konkrecios bausmés, kurios gali biti paskirtos taikant baudziamajj jsakyma,
pavyzdziui, bauda, jsp¢jimas, konfiskavimas, bauda juridiniam asmeniui, uzdraudimas

laikyti gyvunus ir t.t. Taigi i§ dalies galima teigti, jog baudziamuoju jsakymu yra

% Vokietijos baudziamojo proceso kodekso 407 straipsnis.
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paskiriamos pakankamai nesunkios bausmés, taCiau numatyta, kad jei jtariamasis turi
gynéja, tai tokiu atveju gali buti paskirta ir laisvés atémimo bausmé iki vieneriy mety.
Jtariamojo prisipaZzinimas ¢ia néra vienas i$ biitiny elementy. Todél galima apibendrintai
teigti, jog prokuroras sitlo taikyti baudziamajj jsakyma, kai visos faktinés aplinkybés
ikiteisminio tyrimo metu yra nustatytos ir nematyti jokiy ryskiy priestaravimy, o tai
reiskia, kai galima teigti, jog iSaiSkinta, kaip viskas vyko realiame jvykyje ir siekiama
tiesiog kaip jmanoma labiau supaprastinti procesg. Kitaip yra susitarime dél kaltés —
manytina, jog tokiu atveju neaiSkumy lieka zymiai daugiau, todé¢l ¢ia taikomas garantas
biity jtariamojo prisipazinimas.

Taigi apibendrinant Vokietijos praktikuojama proceso modelj galima teigti, jog Cia
susitarimas dél kaltés néra atmetamas, o bandomas derinti su kitais baudziamojo proceso
institutais, principais, taip pat Konstitucija. Siekdamos supaprastinti procesa kitos
kontinentinés teisés valstybes galéty remtis Siuo Vokietijos pavyzdziui.

Lenkija

Lenkijoje susitarimo deél kaltés institutas jtvirtintas 1998 m. ir yra pakankamai
skirtingas nuo jprasto ,,plea bargaining” modelio. Pagal Lenkijos baudziamojo proceso
kodekso 387 straipsnio 1 dali*, susitarimas sudaromas ne ikiteisminio tyrimo stadijoje, o
apklausy mety teismo nagrinéjimo metu. Sandoris gali biiti sudaromas padarius
nusikalstamg veika, kurios sankcijoje didziausia laisvés atémimo bausmé nevirSija 8
mety. Kaltininkas prie§ pirmyjy apklausy pabaiga pirmos instancijos teisme turi galimybe
pripazinti kaltg ir konkreciai pasiiilyti bausme atsisakant jrodymy tyrimo teisme stadijos.
Toks aktas leidzia teismui sutikti su bausme, kurig pasitlo kaltinamasis, be jrodymy
tyrimo. PabréZtina, jog sitiloma bausmé patvirtinama teismo, taciau sutikimg duoda tiek
teismas, tiek prokuroras, o taip pat nukentéjusysis. Zinoma, jeigu yra reikalingi tam tikri
pakeitimai sutarime, teismas tokio sutarimo nepriima. Taciau tokiu atveju, Kai
kaltinamasis sutinka su teismo siilomomis saglygomis ir patvirtina, jog teismo siiiloma
bausmé jam priimtina, teismas tokj sutarimg tvirtina. Netgi kai visi proceso subjektai
susitaria dél bausmés dydzio, Lenkijos institutas suteikia galimyb¢ kaltinamajam,
prokurorui ar nukentéjusiajam duoti apeliacin} skunda. Jdomu Lenkijos baudziamajame
procese yra tai, jog nukentéjusysis pasireiskia procese kaip ,,pagalbinis® (angl. auxiliary)
prokuroras. Be daugelio panaSiy teisiy kaip prokuroro, nukentéjusysis gali paduoti ir

minétg apeliacinj skunda.

% Lenkijos baudZiamojo proceso kodekso 387 straipsnio 1 dalis. [interaktywus] Prieiga per interneta:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal -codes/country/10 [Ziaréta 2016 m. Vasario 15
d]
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Taigi Lenkijoje praktikuojamas susitarimo dél kaltés institutas demonstruoja, be
kita ko, didesnj nukentéjusiojo vaidmenj baudziamajame procese ir tai, Zinoma, teigiama

bei skatintina praktika.

Rumunija

Naujasis Rumunijos baudziamojo proceso kodeksas, jsigaliojes 2014 m. vasario 7
d., numato susitarimo dél kaltés procesa. Pagal Sio kodekso 478-488 straipsnius™,
jtariamojo ir prokuroro iniciatyva ikiteisminio tyrimo stadijoje galimas sandorio
sudarymas, kai asmuo prisipazjsta kaltu del pateikty kaltinimy ar dalies jy taip susitariant
del svelnesnés bausmes skyrimo. Rumunijoje deryby objektu néra kaltinimas ir jo turinys,
o tik bausmeé, kuri gali biiti sumaZinta arba paskiriamas Svelnesné¢ vykdymo forma,
pavyzdziui, bausmes vykdymo atid¢jimas. Biitina gauti aukStesniojo prokuroro sutikimg
sudaryti susitarimg dél kaltés. Pagal egzistuojant] reguliavima, procesas netaikomas
sunkiausiems nusikaltimams, kuriy sankcijoje numatyta didesné nei 7 mety laisvés
atémimo bausmé. Jtariamojo teisiy uZtikrinimui bei proceso teisétumui numatyta biitina
saglyga — teisininko (gyn¢jo) dalyvavimas deryby procese. Sudarytas raSytine forma
pridedant turimus jrodymus sandoris pateikiamas teismo svarstymui. Pirmos instancijos
teismo teis€jas skelbia viesg teismo posédj, kuriame i§ esmés Salys kvieciamos pasisakyti,
0 ne kaltinti ar gintis. Isklauses kalby bei iSanalizaves turimus jrodymus teismas gali
priimti tokj sprendima: 1) priimti nuosprendj, kuriuo numatoma bausmé néra didesné nei
sutarta susitarime dél kaltés, jeigu procesas yra teisétas, asmens teisés nebuvo pazeistos ir
proporcingumas tarp fakty, t.y. padarytos nusikalstamos veikos, ir paskiriamos bausmés,
iSlaikytas; 2) atmesti susitarimg ir bylg graZinti prokuratiirai, jeigu néra pakankamai
jrodymy, liudijanciy jtariamojo kalte ar pats sandoris stokoja atitinkamy teisiniy
reikalavimy, arba sitiloma bausmé pernelyg Svelni lyginant su padaryta veika konkreciu
atveju. Paminétina, jog nepriklausomai nuo to, koks sprendimas biity priimtas, prokuroras
ir jtariamas asmuo gali tai apskysti apeliacine tvarka.

Apibendrinant Rumunijos modelio reguliavima, sunku buty isskirti originaliy ar
nejprasty kontinentings teisés tradicijai normy. Pastebima, kad procesas, kaip ir daugelyje
Europos valstybiy, netaikomas sunkiausiems nusikaltimams, prokuroras neturi daug
jgaliojimy, kuriais naudotysi sudarant sandorj, ir ¢ia teismo vaidmuo vélgi didelis bei

reikSmingas — rengiamas viesas posédis, sakomos kalbos, tiriami jrodymai.

Estija

% Rumunijos baudZiamojo proceso kodekso 478 — 488 straipsniai. [interaktywvus] Priciga per irnterneta:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2462405 [zitréta 2016 m. sausio 11 d.]
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Sioje valstybéje baudZziamojo proceso atnaujinimus aptariama tema svarbu
analizuoti dél galimo pavyzdzio Lietuvai, kadangi susitarimas dél kaltés Estijoje
legalizuotas ne per seniausiai — 2011 m. Vasario 23 d. Baudziamojo proceso kodekso
papildymu. Pavadintas Alternatyvia procediira (“Alternative Proceedings” 233 — 238
straipsniai®®), susitarimas dél kaltés jmanomas, kai prokuratiira gauna asmens praSymg
sudaryti sandorj. Alternatyvus procesas leidzia teismui priimti sprendima (patvirtinti
sandorj) iSvengiant liudytojy ar kity kvalifikuoty asmeny apklausos. Numatomi draudimai
néra skirtingi nuo jtvirtinty kitose Europos valstybiy baudziamojo proceso normose:
susitarimas néra galimas dél sunkiausiy nusikalstamy veiky, kuriais gali buti skiriama
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé, taip pat situacijose, kai dél nusikalstamos
veikos jtariami keli asmenys (bendrininkavimas) ir bent vienas i§ jy neisreiskia noro
Alternatyvaus proceso vykdymui. Tuo atveju, jeigu jtariamasis ir prokuroras susitaria dél
Alternatyvaus proceso praSymo pateikimo teismui, prokuroras paruoSia kaltinamaj; akta,
kuriame pateikiama turima bylos medziaga, ir Sis siunciamas teismui.

Prasidéjus teisminei bylos nagrin¢jimo stadijai organizuojamas posédis, kuriame
pirmiausia prokuroras pasako kalba, pateikia kaltinimo turinj ir surinktus duomenis, kurie
Siuos kaltinimus atitinka. Teismas, jsitikings tokio Alternatyvaus proceso teisétumu,
privalo uztikrinti, ar kaltinamasis suvokia pateikty kaltinimy esme, ar juos pripazjsta ir ar
sutinka procesg baigti susitarimu dél kaltés. Jeigu visos butinos salygos iSpildytos,
teismas gali sumazinti sankcija, jtvirtinta veika draudziancioje normoje, vienu trecdaliu
atsizvelgiant j fakting konkrecios bylos situacija.

Analizuojant estisko modelio susitarimg dé¢l kaltés pirmiausia atkreiptinas démesys,
jog susitarimo “jrankiai” yra labai menki. Prokuroras neturi galimybés pasiiilyti kitokios
bausmés arba limituoti jos Svelninima, kol jstatymas grieztai apibrézia vieno trec¢dalio
taisykle. D¢l to Estijos modelis i§ esmés skiriasi nuo kity, vystomy Europoje. Tai i§ esmés
panasSiau ] paprasta “guilty plea” procesg, kai kaltinamasis prisipazjsta kaltu siekiant

sulaukti Svelnesnés bausmés.
Gruzija

Susitarimas de¢l kaltés Gruzijoje jtvirtintas 2004 m. ir nepaisant posovieting€s
valstybés statuso, o prie$ tai — romany — germany teisés tradicijos jtakos, ¢ia procesas

seka angloamerikietiSkuoju pavyzdziu®. Procesas apima alternatyvy ir konsensualy

% Estijos baudziamojo proceso kodekso 233 — 238 straipsniai. [interaktyvus] Prieiga per interneta:
https://www.riigiteataja.ee/en/compare_original?id=530102013093 [zitréta 2015 m. vasario 3 d.]
“0°ALKON, C. Plea Bargaining as a Legal Transplant: A Good Idea for Troubled Criminal Justice
Systems? In: Transnational Law & Contemporart Problems, a Journal of University of lowa College of
Law, vol. 19, Spring 2010, 363 — 369.
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susitarimg tarp prokuroro ir nusikaltusio asmens iSvengiant teisminio nagrinéjimo,
kuomet asmuo prisipazjsta ir prisipazings tikisi sulaukti lengvesnio kaltinimo ar kaltinimo
dalies atsisakymo, arba §velnesnés bausmés skyrimo™!. Gruzijos modelis paremtas tokiais
pagrindiniais principais: laisvas jtariamo asmens pasirinkimas, Saliy lygiateisiSkumas ir
pagrindiniy teisiy bei laisviy apsauga. Kaltinamas asmuo turi teis¢ bet kurioje proceso
stadijoje atsisakyti susitarimo ir, tokiu atveju, jo prisipazinimas tampa bereik§miu (negali
biiti naudojamas teisminiame nagrin¢jime). Sudarant sandorj prokuroras privalo jvertinti
vieS$gj] interesg, bausmés grieztuka ir kaltinamo asmens charakteristika, dar daugiau, tarsi
to uztikrinimas yra reikalingas aukstesniojo prokuroro sutikimas. Teismas néra saistomas
sandorio, todél jeigu maza duomeny, patvirtinanciy pateiktus kaltinimus ar pazeistos kitos
baudziamojo proceso normos, teiséjas gali grazinti bylg prokuratiira. Jeigu nesklandumy
patvirtinti sandorj néra, o kaltinamasis suvokia tokio sandorio pasekmes, tinkamai
iSreiskia norg dalyvauti tokiame supaprastintame procese ir turimi bylos duomenys
neabejotinai jrodo kalte bei sutarta bausmé yra proporcinga, teiséta, tuomet teis€jas
patvirting sandorj ir apkaltinamajame nuosprendyje atsispindi sandorio turinys.
Analizuojant Gruzijoje esantj susitarimo dél kaltés variantg galima iSskirti nukentéjusiojo
vaidmens ypatumus procese. Prokuroras privalo pirmiausia jspéti nukentéjusyjj apie
sandorio sudarymg ir iSklausyti nuomonés bei pareiSkimy apie tai, o svarbiausias
reikalavimas yra toks, jog Zala turi biiti kompensuota — atlyginta nukentéjusiajam.*?
Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pasisakes dél Gruzijoje praktikuojamo
susitarimo dél kaltés modelio ir jo atitikties Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencijai (toliau — Konvencija). I§ esmés buvo kvestionuojami Sie principai: teisé j
teisingg bylos iSnagrinéjimg (Konvencijos 6.1 straipsnis) ir nekaltumo prezumpcija
(Konvencijos 6.2 straipsnis). Teismas pateiké iSaiskinimg, jog “susitarimas ne tik yra
naudingas dé¢l savo greitumo ir tuo budu palengvina bei pagreitina teismy darbg, bet gali
biiti sekmingas jrankis kovai su korupcija ir organizuotu nusikalstamumu, jeigu taikomas
pagal atitinkamas taisykles ir normas, o taip pat padeda sumazintj paskirty griezty
bausmiy kiekj, ko rezultatas yra mazéjantis jkalinty asmeny skaidius.”*® Teismas taip pat

pridiire, jog kiekvienu atveju, kada sudaromas susitarimas dél kaltés, privaloma paisyti

* Gruzijos baudziamojo proceso kodekso 209 straipsnis. [interaktyvus] Prieiga per interneta:
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4262/file/GE_CriminalCode _amDec2011 En.
pdf [zitréta 2016 m. sausio 7 d.]

**Criminal Law Working Group of the Coalition for an Independent and Transparent Judiciary. Application
of Plea Bargaining in Georgia. [interaktyvus] Prieiga per interneta:
http://ewmi-prolog.org/images/files/3902Coalition_Criminal_Law WG_Research ENG_9th forum.pdf
[zitiréta 2016 m. sausio 7 d.]

* Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. Balandzio 29 d. byla Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia,
Nr. 9043/05.
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minimaliy teisiy uztikrinimo standarty, susitarimas turi biiti konkretus, jtvirtintas
dokumentu, neprieStarauti vieSajam interesui. Aiskinant susitarimo teisétumg buvo
atkreiptas didelis démesys ] tai, jog kaltinamasis privalo suvokti tokio sandorio sudarymo
pasekmes ir siekti to savanoriskai, o paruostas sandorio turinys privalo buti pateikiamas
teismo tvirtinimui, kas neprieStarauja Konvencijoje jtvirtintiems fundamentaliems
baudziamojo proceso principams.

Taigi matyti, jog Gruzijoje jstatymy leidéjas buvo gana drasus ir nejprastas,
perimdamas susitarimo dél kaltés principus ir jtvirtindamas juos nacionalinéje teiséje, kur
biity pastebima menka rungtyniskojo proceso jtaka, labai panasiomis normomis su
angloamerikietiska tradicija.

Norint apibendrinti parinkty FEuropos valstybiy praktikg, reprezentatyviai
atskleidzianCiy kontinentinés teisés tradicijos jtakoje suformuotg susitarimo dél kaltés
instituta, pirmiausia pastebimas bruoZas yra svarbus ir gana aktyvus teismo vaidmuo
(budingas konkreciai inkviziciniam — tiriamajam baudziamajam procesui). Analizuotuose
atskiry valstybiy jstatymuose skirtingai pasireiskia teismo jsitraukimas j sandorio
sudaryma, pavyzdziui, Pranciizijoje kaltinamas asmuo turi prisipazinti teismo posédyje, o
daugelyje valstybiy susitarimas yra ribotas — jmanoma tik suSvelninti pacig bausme, o
koreguoti kaltinimy turinio neleistina, t.y. jstatymas draudzia bent dalies jy atsisakyti
(Rumunija buty tinkamas tokio reguliavimo pavyzdys). Egzistuoja taip pat ir vienas
aptarty varianty, kuomet derybos apskritai nevyksta, jmanomas bausmés mazinimas
apibréztu dydziu ir ¢ia prokuroras papildomy jgaliojimy neturi (Estijoje jtvirtinta taisykleé,
leidzianti bausme sumazinti vienu trecdaliu). Taigi 1§ esmés kontinentinés teisés valstybiy
susitarimas dél kaltés néra teisminio bylos nagrin¢jimo iSvengimas, o daugiau to
sutrumpinimas. Tikétina, jog ateityje Sis institutas iSsiplés, kadangi bus neSantis daug
naudos, galblit prasiplés ir jo taikymo ribos (mat $iuo metu daugumoje valstybiy
draudziamas sandoris padarius sunkiausias nusikalstamas veikas).

Vertinant analizuotose kontinentinése valstybése keliamus baudziamojo proceso
tikslus bei principus galima iSskirti Vokietija kaip valstybe, kurioje praktikuojamas
susitarimas dél kaltés yra, ko gero, labiausiai nutoles nuo anglosaksy modelio, taciau
iSlaikes romany — germany tradicijai biidingus bruozus ir uztikrings tiksly pasiekima.
Teismo vaidmuo bei uZdavinys byloje iSaiskinti tikrgsias aplinkybes bei nustatyti
materialg tiesa Vokietijoje iSlicka Sioje supaprastinto proceso formoje, Vvadinasi,
neiskreipia pamatiniy proceso principy. Tokia deryby instituto praktika i§ esmés yra

vertintina teigiamai ir perimtina tiek Lietuvoje, tiek kitose valstybése, kur kilty diskusija
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dél galimy naujy baudziamojo proceso formy norint greiciau, ekonomiskiau iSspresti

bylas.

2. 4. Susitarimo dél kaltés instituto skirtumai bendrosios ir kontinentinés teisés
sistemose

Teisés moksle ir tarp jo tyréjy paprastai vis dar iSskiriamos dvi teisés sistemos —
bendroji ir kontinentiné, be kita ko, jose skiriasi baudZiamojo proceso modeliai. Taciau
jau nuo XX a. paskutiniy deSimtmeciy siekiant pertvarkyti, reformuoti baudziamajj
procesa imta dairytis po kity valstybiy sekamg modelj, formuojamg praktika bei sukaupta
patirtj. Todél kyla klausimas, kaip ilgai bus aktualus iSskyrimas dviejy teisés sistemy, kai
Ju suartéjimas Siuo metu vyksta gana sparciai, 0 normy inkorporacija yra tik skatinama?
Pagrjsta teigti, jog visiSkas suvienodéjimas yra nejmanomas, nes skirtingos sistemos buvo
sukurtos ir suformuotos skirtingy teisiniy tradicijy ir socialiniy vertybiy pagrindu. Taciau
Europos Sajungos teis¢ ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija sudaro tvirtg pagrindg formuotis naujam baudziamojo proceso modeliui.

Analizuojant atskiry Europos valstybiy baudziamojo proceso jstatymus galima
matyti, jog daugelis valstybiy perémé tam tikrus bruozus i§ ne vien kontinentinés teisés
sistemos Saliy. Pavyzdziui, Italija, i§ esmés 1989 m. reformavusi savo baudziamajj
procesa, perémé labai daug Amerikoje egzistuojancio rungtyniSko baudziamojo proceso
bruozy. Nustatant tam tikr specifikag buvo inkorporuotos ir normos, reglamentuojancios
sandérj dél prisipazinimo kaltu.** Lietuvos baudZiamasis procesas taip pat numato dvi
supaprastinto proceso formas, kurios i§ esmés gali atrodyti panasSios | nagrinéjamg Siame
darbe, nors Lietuvoje kaltinamojo prisipazinimas néra biitinas, o originaliame ,,plea
bargaining® institute tai — pagrindinis elementas.*

Taigi pirmiausia analizuojant bendrosios ir kontinentinés teisés sistemose esanciy
susitarimy deél kaltés modelius, galima jvardyti tam tikrus skirtumus. Pagrindinis jy — pats
prisipazinimo kaltu pobudis. Angloamerikiec¢iy sistemoje tuo naudojamasi, kai
kaltinamasis neturi teigiamy argumenty paremti savo nekaltuma arba siekia sumazinti
(suSvelninti) bausme¢ sudarant susitarimg su prokuroru, tuo tarpu kontinentinés teisés
valstybése tai dazniausiai yra tiesiog prisipazinimas jau teisminéje stadijoje. Bendrosios
teisés modelyje tai laikoma kvazi-sutartimi, o kontinentinés — neformaliu dalykisku

susitarimu. Toks skirtumas néra visiSkai nepastebimas, nes i§ esmeés angloamerikieciy

* JUNG, H. Plea Bargaining and It's Repercussions on the Theory of Criminal Procedure. European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 1997. Vol. 5/2.
*® GODA, G. isnasa 10, p. 79.
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procese toks susitarimas padeda absoliuciai iSvengti teismo, o kontinentinés teisés
valstybiy reguliavime tai tik sutrumpina teismo procesa.

Kitas paZzymétinas skirtumas yra susitarimo dél kaltés taikymo sritis.
Angloamerikieciy teisingje sistemoje néra apribojimy, kurie drausty derybas bet kurioje
nusikalstamy veiky grupéje ar biity susije¢ su nusikaltimo sunkumu, kai tuo tarpu
kontinentinés teisés valstybése istatymy leid¢jas nurodo, kad derybos yra negalimos su
kaltinamaisiais, kurie kaltinami sunkiausiomis veikomis. Dar daugiau, jeigu pirmojoje
sistemoje galimos derybos, turésiancios jtakos netgi kaltinimo apimciai (kaltinima
Svelninancios arba eliminuosiancios jo dalis), tai antrojoje leidziamos derybos tik deél
atlaidesnés bausmés arba jos vykdymas lengvesnémis salygomis®.

Kada analizuojame prokuroro jgaliojimus derétis, akivaizdu, jog angloamerikieciy
sistemoje Siam subjektui suteikta daugiau jgaliojimy nei kontinentinés teisés normose
pazymima. IS tiesy tai sukuria galimybe Kkaltinti asmenj padarius daug atskiry
nusikalstamy veiky (kvalifikuoti daug nusikaltimy) dél vieno realaus jvykio ir taip
apsunkinti kaltinamojo galuting bausme, kadangi $i paskiriama vadovaujantis aritmetiniu
bausmiy sudéjimo biudu pagal visy bausmiy sankcijas. Taigi grésmé sulaukti grieztos
bausmés kaltinamgjj paskatina apsispresti dél sandorio sudarymo su prokuroru, o
prokurorui leidzia vykdyti platesnio turinio derybas. PrieSingai, kontinentinés teisés
valstybése, kur bausmiy sud¢jimas néra galimas, o dazniausiai atsizvelgiama j didZiausios
sankcijos bausme ir tik galimybe ja padidinti, tokios didelés erdvés deryboms néra.
Pridurtina, jog prokuroras paprastai negali atsisakyti kaltinimy ir ypac¢ kaltinimo dél
sunkiausios inkriminuotos nusikalstamos veikos, numatancios griezta bausme.

Abejose sistemose teismo uzduotis yra patvirtinti sutarimg tarp prokuroro ir
kaltinamojo, taciau skirtingas pats jsitraukimas j procesa. Pavyzdziui, angloamerikieciy
versijoje teiséjas nedalyvauja derybose ir i§ esmés neturi kity jsipareigojimy, iSskyrus
teisétumo ir sandorio proporcingumo jvertininimg. Kontinentinés teisés sistemoje
prisipazinimas kaltu i§ esmés pateikiamas teisminéje stadijoje tarsi ankstesnio susitarimo
ivykdymas ir tuomet privaloma priimti Svelnesni nuosprendj kaltinamojo atzvilgiu
grieztai pagal egzistuojantj jstatyminj reguliavimg. Amerikieciy teisés mokslininkas J.
Merryman taip aiSkina tokias teisines doktrinas, kurios suvarzo plea bargaining taikymo
ribas atitinkamose valstybése: ,,Bendrosios teisés valstybiy teisininkai kritikuoja
Amerikie¢iy plea bargaining institutg praktikoje. Jy teisé bei tradicijos grieztai riboja

kaltinintojo vaidmen] ir diskrecija. Didziausig reikSme turi skirtingas plea bargaining

“* TULKENS, F. Negotiated Justice, In: M. Delmas-Marty, J.R.Spenser, European Criminal Procedures,
Cambridge University Press, Cambridge. 2002, p. 1025.
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efektas, jvertintinas kaip reikSmingiausias instituto komponentas. Amerikoje pasirinkus
plea bargaining procesa kaltinamasis iSvengia teismo proceso. Civilinés teisés valstybése
prisipazinimas dél kaltés nenulemia jprasto proceso atsisakymo. Prisipazinimas gali biiti
laikomas parodymais, bet teisminis nagrin¢jimas vis tiek vyksta. Tai teismas nustato
asmens kalte, o ne kaltinamasis ar prokuroras.“*’

Paskutiné $iy sistemy skirtingumo pastaba biity apie tai, kiek patikimas ir tvirtas yra
susitarimas d¢l kaltés zvelgiant 1§ kaltinamojo perspektyvos? Kadangi abiejy sistemy
teis€jai turi galimybe¢ neatsizvelgti j derybose priimtg susitarimg, kyla problema, kokia
rizika iSkyla kaltinamajam, jei taip nutinka. Kaip anks¢iau minéta, angloamerikieciy
tradicijoje susitarimas laikomas kvazi-sutartimi ir, tokiu atveju, jeigu prokuroras atsisako
sutarimo arba teiséjas jo nepriima, tada kaltinamasis gali atsiimti prisipazinima kaltu.
Tode¢l iS esmés toliau procesas vyksta teisme kaltinamajam nepatyrus jokios zalos. Kitaip
nutinka kontinentinés teisés valstybése: susitarimas dél kaltés laitkomas teisme pateiktu
prisipazinimu ir dél to, jei prokuroras atsisako deryby metu priimto sutarimo ar teis¢jas
nepripazjsta tokio, prisipazinimas lieka galioti ir, tikétina, kaltinamasis sulauks
grieztesnés bausmés negu buvo suderéta. Taigi tampa aisku, jog bendrosios teisés Saliy
vystoma praktika yra kur kas labiau patikima kaltinamajam, mat nutraukus susitarimg ar
jam tiesiog nesant patvirtintam kaltinamojo padétis nelieka apsunkinta ir jo teisiy apsauga
néra paveikta jprasto teisminio proceso metu.

Apibendrinant auk$¢iau pateiktus didziausius skirtumus bei turint galvoje kitus,
kiek maZiau reikSmingus, galima teigti, jog angloamerikieciy ,,plea bargaining* modelis
yra geriau iSvystytas, plaCiau taikomas visose baudziamosiose bylose, sitilo platesnj
deryby turinj prokurorui ir yra patikimos kaltinamajam. Dar daugiau, abipusés Saliy
sutartos nuolaidos niekaip nedaro jtakos teis¢jui ir nepaveikia kaltinamojo neutralumo
galimame jprastame teisminiame procese, kaltinamojo prisipazinimas tuomet tampa
bereikSmis, negali biiti naudojamas, teismas tampa neutralus tokio sandorio atzvilgiu.

Kontinentinés teisés Salyse susitarimas dél kaltés laikomas vis dar pionieriSku
institutu, veikianciu tik lengvesnése situacijose, kur negalimas poveikis kaltinimo turiniui,
o taip pat prisipazinimas, gautas i$ esmés teisme, tampa galiojanc¢iu jrodymu netgi jeigu
susitarimas nutraukiamas ar atmetamas.

Taciau nors i$vardyti aspektai rodo angloamerikietiSskajj modelj kaip sékmingesnj
tiksly atzvilgiu ir kaip alternatyvy sprendimg baudziamosiose bylose, jis taip pat

kritikuojamas. Be jau ankstesnéje darbo dalyje aptarty minusy, galima biity paminéti

“ MERRYMAN, J. H.. The Civil Law Tradition. 2™ ed. Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1985,
p. 130 — 131.
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nelygia Saliy padétj derybose. Akivaizdu, jog prokurattira turi didesnius informacinius bei
finansinius iSteklius pasiruosti bylos nagrinéjimui ir netgi psichologinis disbalansas gali
vesti link nepageidaujamos situacijos, kai nekaltas asmuo prisipazins kaltu dél konkretaus
susitarimo ir aiskios asmeninés padéties atsisakydamas teisminio nagrin€jimo su
nenusp¢jamu teismo verdiktu. Kritikuojama taip pat ir tokia praktika, kad prokuroras gali
pasirinkti kaltinti dél daug nusikalstamy veiky vienu metu (inkriminuoti kelis
nusikaltimus) tam, kad erdvé deryboms biity platesné. Butent dél to Anglijoje
»Karaliskosios prokuratiros kodeksas“ (,,Code for Crown Prosecutors®) numato tam
tikrus ribojimus dél aptariamos problemos*®.

Kritikos sulaukia kitas ,,plea bargaining™ aspektas, kad Sis biidas nutraukti byla gali
biiti pasirenkamas ty, kurie nori iSvengti ,,zymés* visuomenéje dél neteiséty praeities
veiksmy. Toks vidinis susitarimas yra gana nematomas, o bausmé jj priémus yra
dazniausiai sumazinama, tod¢l vieSumoje tai gali iSSaukti neteisingumo pojiiti. Ne
maziau svarbi yra prokuroro diskrecija inicijuoti derybas bei jas baigti priklausomai nuo
kaltinamojo noro dérétis, todél gali skirtingai biiti vertinami asmenys, dél kuriy
prokuroras neturi jokio intereso baigti deryby.

Galiausiai ,,plea bargaining® institutas jvelia keblumy atskiriant valdzias teisinéje
sistemoje, kadangi 1§ esmés vyksta derybos dél teisingumo vykdymo, prokuroro
jgaliojimai yra dideli ir tampa neaiSkus jo, kaip subjekto baudziamajame procese,
vaidmuo. Bendrosios teisés valstybése teis¢jas tradiciSkai paliekamas atsakingas uz
visuomenés interesus baudziamuoju aspektu. Taciau dazniausiai susitarimai dél kaltés
vyksta tarp prokuroro ir kaltinamojo paliekant teisé€ja nuosalyje, todél susiklosto situacija,
jog prokuroras tampa svarbiausiu asmeniu sprendimy priémime ir taip kvestionuoja
teis¢jo vaidmenj teisingumo vykdymo procese baudziamojoje teiséje.

Neabejotina, jog aptarti kritikuotini elementai nebiitinai yra sistemos silpnosios
pusés angloamerikie¢iy modelyje, o labiau randami nagrinéjant atskirus byly atvejus,
taCiau visgi egzistuoja nuomonés, kurios pabrézia tokius trikumus ir demonstruoja, jog

susitarimas dél kaltés néra idealus, o reikalaujantis tobulinimo.

“8 Code for the Crown Prosecutors. Selection of charges:

6.1 Prosecutors should select charges which: a) reflect the seriousness and extent of the offending supported
by the evidence; b) give the court adequate powers to sentence and impose appropriate post-conviction
orders; and c) enable the case to be presented in a clear and simple way.

6.2 This means that prosecutors may not always choose or continue with the most serious charge where
there is a choice.
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3. SUSITARIMO DEL KALTES INSTITUTO PERSPEKTYVOS
LIETUVOJE

3. 1. Susitarimo dél kaltés santykis su baudZiamuoju jsakymu Lietuvoje

Lietuvoje taip pat galima pastebéti jstatymy leidéjo pastangas supaprastinti
baudziamaji procesa. Vienas tokiy proceso supaprastinimo biidy yra teismo baudziamasis
jsakymas, numatytas Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) XXXI skyriaus
pirmame skirsnyje. Reikalinga iSanalizuoti tokio proceso santykj su susitarimu dél kaltés,
o taip pat iSsiaiSkinti, ar jtvirtinus tokj institutg Lietuvoje, 8is nesikirs nuo baudziamuoju
Jstatymu.

Baudziamojo jsakymo samprata pateikta Baudziamojo proceso kodekso 41 str. 2
dalyje: dél nusikalstamy veiky, uz kuriy padaryma gali biiti skiriama kaip vienintelé ar
alternatyvin¢ bet kuri bausme, iSskyrus atvejus, kai uz nusikalstamg veikg gali buti
skiriamas tik terminuotas laisvés atémimas ar laisvés atémimas iki gyvos galvos,
nagringjimo teisme gali nebiiti, 0 bausmé paskiriama teismo baudZiamuoju jsakymu®.
Reiksmingas dalykas, jog teismo baudziamojo jsakymo taikymo sglygos ir galimybés
ilgainiui buvo iSpléstos. Anksciau vienintel¢ ar alternatyviné bausmé buvo bauda. Dél to
darytina iSvada, jog toks proceso supaprastinimas yra teigiamai vertinamas dalykas, 0
taikomas daznai optimizuoja teismy darba, tai galbiit ir paskatino iSplésti samprata,
atitinkamai ir taikymo ribas. Taciau jstatymas nurodo, kad teismo baudziamasis jsakymas
negali biti taikomas visais atvejais. Pacioje straipsnio dispozicijoje matoma taisyklé, jog
baudziamojo jsakymo atveju uz nusikalstama veikg negali biiti skiriamas terminuotas
laisvés atémimas arba laisvés atémimas iki gyvos galvos. Atsizvelgiant | tai, kyla
klausimas, ar apskritai tikslinga supaprastinta baudziamaja procesing formg sieti su
konkre¢iu nusikalstamy veiky sarasu ir, jei vis délto reikia, kodél turi buti apsiribojama
tik, apibendrintai vertinant, nesunkiais nusikaltimais? Pavyzdziui, pagal Norvegijos
baudziamojo proceso kodekso 248 straipsniso, viena i§ supaprastinty procesiniy formy,
kai kaltinamasis prisipazjsta kaltu, gali buti taikoma net nusikaltimy, uz kuriuos gresia iki
10 mety laisvés atémimo, atvejais. PanaSus pavyzdys egzistuoja ir Italijoje, ¢ia BPK 438

— 443° straipsniai jtvirtina viena i§ supaprastinty procesiniy formy — sutrumpinta procesa.

* Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m. kovo 14 d. jsakymu nr. IX-78.
Jstatymas skelbtas: Zin., 2002, Nr. 37-1341, Nr. 46. 418 str.

>0 Norvegijos baudziamojo proceso kodekso 248 straipsnis. [interaktyvus] Prieiga per interneta:
http://app.uio.no/ub/ujur/oversatte-lover/data/lov-19810522-025-eng.pdf [ziGiréta 2016 m. sausio 15 d.]

*! Italijos baudziamojo proceso kodekso 438 — 443 straipsniai. [interaktywus] Prieiga per interneta:
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Jis gali buti vykdomas pagal kaltinamojo pareiskimg, prokurorui sutinkant, o kaltinamojo
prisipazinimas taip pat reikSminga tokio proceso detalé, taikyti tokj procesa galima
padarius bet kokio sunkumo nusikalstamg veika, iSskyrus tokias, uz kurias gresia laisvés
atémimas iki gyvos galvos. Taigi pagal Siuos pavyzdzius ir paties instituto esme galima
manyti, jog supaprastinta procesiné¢ forma galima ne tik dél nesunkiy, bet ir apskritai dél
tokiy nusikaltimy (nepaisant pavojingumo laipsnio), kurie yra akivaizdiis (aiskios
nusikalstamos veikos aplinkybés) ir proceso dalyviams yra taikomos pagrindinés arba
svarbiausios procesinés garantijos. Pirmiausia, principy, kurie yra esminiai
baudziamajame procese, privaloma laikytis nepaisant procesinés formos, o asmens
nuteisimas privalo buti pagrjstas, procese Salys turi turéti teis¢ pasinaudoti visomis
suteikiamomis galimybémis iSaiskinti tikraja tiesg. Taigi jvertinus Siuos bet kokiam
proceso tipui taikytinus aspektus kyla mintis, jog formalus veiky suskirstymas pagal,
pavyzdziui, pavojingumg neturéty biiti lemiamas kriterijjus sprendziant apie proceso
efektyvumo rodiklj, prevencija, ekonomiSskumg ir, svarbiausia nagriné¢jamos temos
atzvilgiu, koks proceso tipas bus taikomas konkre¢iu atveju. Taciau tokiai nuomonei
galima rasti ir prieSingy argumenty. Lietuvoje BK uZz kai kuriuos nusikaltimus nustato
baudziamaja atsakomybe, siekiancig iki 20 mety arba net iki gyvos galvos. Kad ir koks
bty Sio nusikaltimo akivaizdumas, sankcijoje nustatyta griez€iausia bausmé ir klaidos
baudziamajame procese tikimybé, kuri, kaip Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
karta yra konstataves, jmanoma, kad ir kokios garantijos teisinés valstybés
baudziamajame procese yra uztikrinamos, vercia suabejoti, galimybe taikyti supaprastintg
baudZiamgja procesing formg tiriant bet kokio pavojingumo nusikalstamg veika.
Supaprastinta baudziamoji procesiné forma labai sunkiy, taciau akivaizdziy nusikaltimy
atzvilgiu gali atneSti daugiau Zalos nei naudos, nes tai gali pazeisti ne tik Zzmogaus teises,
bet ir valstybés interesus (zalos atlyginimas uZz neteisétus pareiginy veiksmus,
nepasitikéjimas teisésaugos institucijomis ir pan.). Be to, galima iskelti ir proporcingumo
baudziamajame procese principa, kuris labiau Zinomas kalbant apie kardomyjy priemoniy
skyrimg. PerSasi analogija, kad kuo pavojingesné¢ nusikalstama veika, tuo sudétingesnis
bei kruopstesnis tyrimas, ir atvirk§&iai®.

Lyginant su susitarimo dé¢l kaltés institutu, iS teismo baudziamojo jsakyma
jtvirtinan¢ios normos formuluotés matyti, kad néra reikalingas kaltinamojo
prisipazinimas, prieSingai nei susitarimo dél kaltés atveju. Kyla klausimas, koks

prisipazinimo santykis su BPK 423 str. 1 d., kuriame numatyta, kad teis¢jas priima nutartj

http://www.altalex.eu/content/italian-code-criminal-procedure [zitiréta 2016 m. Sausio 15 d.]
52 JURGAITIS R. Formalieji ir vertinamieji poZymiai taikant supaprastintg baudziamaja procesing forma.
Jurisprudencija, 2003, 38(30), p. 60.
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perduoti byla nagrinéti teisme, kai bylos aplinkybés néra pakankamai aiskios®? Vadinasi,
prokuroras gali kreiptis su pareiskimu dél teismo baudziamojo jsakymo priémimo tik
tada, kai bylos aplinkybés yra pakankamai aiskios. Visgi praktikoje aiskiomis
aplinkybémis laikomos tokios, kai kaltinamojo prisipazinimas yra. Doktrinoje nurodoma,
jog net ir taikant baudziamajj jsakyma dél nusikalstamos veikos turi buti atliktas
ikiteisminis tyrimas™. Matoma, jog netgi tokiame supaprastintame procese yra svarbus
materialiosios tiesos nustatymas. Todél kai ikiteisminio tyrimo metu surenkami
priestaringi duomenys, prokuroras neturi stengtis uzbaigti procesg supaprastinta tvarka,
nes tokioje situacijoje neabejotina, jog teis€jas be jrodymy tyrimo teismo posédyje
negalés nuspresti, kad kaltinamasis i8 tiesy yra kaltas.

Teismo baudZziamojo jsakymo priémimo sglyga — Kkaltininkas privalo atlyginti ar
pasalinti padarytg zalg, arba jsipareigoti tokig Zalg atlyginti ar pasalinti. “Plea bargaining”
institute apie tai 1§ esmes nekalbama, tokios salygos néra, kadangi akcentuojamos
kaltinamojo derybos su prokuroru, o jy metu inter alia turi jvykti prisipazinimas kaltu.
Baudziamojo jsakymo atveju dargi nukentéjusiojo vaidmuo svarbus ne tik kalbant apie
zalos atlyginima, o taip pat jis turi buti informuojamas apie sprendimg uzbaigti procesg
baudziamuoju jsakymu. [statymas numato galimybe¢ tokj sprendimg apskysti. Jeigu
skundas biity patenkinamas, yra pereinama ] teisminj nagrinéjimg bendraja tvarka.
Susitarime dél kaltés nukentéjusiojo vaidmuo néra taip ryskiai pabréZiamas.

Dar vienas svarbus baudziamojo jsakymo bruozas — ji suraSo teis¢jas. Tokia
procediira panasi ] Vokietijos susitarimg dél kaltés, kur pastebimas didZiausias bendrosios
teisés tradicijos sekimas ir pabréziama, jog teisinguma vykdo tik teismai. Prokurorui
suteikiamos ribotos galios, jis procese tarsi tarpininkas — organizuoja derybas su
kaltininku ir perduoda jo valig teismui, suraSydamas praS§ymg dél baudziamojo jsakymo.
Siuo atveju, teismas néra tik formaliai reikalingas patvirtinti sudaryta sandorj, nes turi
galimybe ji atmesti ir bylag nagrinéti jprasta teismine tvarka, kai bylos aplinkybés
nepakankamai aiskios. Galima apibendrinti, kad teismo baudziamojo jsakymo sudarymui
reikalinga bendra valia: kaltininko, teismo, prokuroro ir nukentéjusiojo.

Kaip minéta kalbant apie susitarimg dél kaltés, dél teismo baudziamojo jsakymo
taip pat buvo pateiktas Europos Zmogaus Teisiy Teismo igaiskinimas. I§ esmés noréta
i$siaiskinti, ar toks supaprastintas procesas nepazeidzia teisés kreiptis | teismg. Europos

Zmogaus Teisiy Teismas byloje Deweer pries Belgijg akcentavo teisés j bylos

% Lietuvos Respublivkos baudziamojo proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m. kovo 14 d. jsakymu nr. [X-78.
Istatymas skelbtas: Zin., 2002, Nr. 37-1341, Nr. 46. 423 str.

> GODA, G., KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. V] Registry centras. Vilnius
2011, p. 561.

37


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=163482&b=

nagrin€jimg svarbg ir kartu pabrézé, jog §i teisé baudziamajame procese néra absoliuti, o
kaltinamojo atsisakymas byla nagrinéti jprasta tvarka nelaikytinas Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencijos pazeidimu, jei tai yra be abejoniy naudinga paciam
kaltinamajam, tiek ir teisingumui vykdyti®>. Verta paminéti, jog teisei j teisma uztikrinti
baudziamajj jsakyma numatanciose normose numatyti tam tikri saugikliai. Pavyzdziui,
Lietuvos generalinio prokuroro sudarytos rekomendacijos® dél proceso baigimo
baudziamuoju jsakymu jtvirtina nuostatg, jog prokuroras, prie§ raSydamas pareiSkimag
apie galimg sprendima turi informuoti jtariamaji, kuris turi isreiksti savo valig, nes Siam
nesutikus su proceso uzbaigimu baudziamuoju jsakymu procesas turi vykti bendra
tvarka®. Ir i§ tiesy tai néra viskas, nes kaltinamajam pareikalavus, byla turi biiti
nagrin€¢jama teismine tvarka. Galima pastebéti dvigubg kaltinamojo teisés ] teisma
garantija. Klaipédos miesto apylinkés teismas inicijavo §io klausimo iSaiskinimg
kreipdamasis | Konstitucinj Teismg su praSymu istirti, ar BPK 425 straipsnio 2 dalis
atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalj, 31 straipsnio 2 dalj,
konstitucinj teisinés valstybés principg. Galimas prieStaravimas buvo jzvelgtas BPK
nuostatoje, numatancioje, kad, kaltinamajam po teismo baudziamojo jsakymo suraSymo
pareikalavus jo byla nagrinéti bendraja tvarka, kaltinamasis aktas néra suraSomas, o
kaltinimas teisme palaikomas remiantis teismui suraSytu pareiSkimu dél teismo
baudziamojo jsakymo priémimo. Prokuroro pareiskimas dél teismo baudziamojo jsakymo
priémimo savo turiniu ir procesine reikSme prilygsta kaltinamajam aktui. IS Sio
pareiskimo kaltinamajam kaltinimo formuluoté, kaltinimo apimtis yra visiskai aigki.”®
Pavyzdziui, Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Senato nutarime™, taip pat, kaip minétoje
Generalinio prokuroro rekomendacijoje, apibendrintais reikalavimais, taikomais teismo
baudziamajam jsakymui, taip pat nukreipiama j tai, jog prokuroro pareiskimas yra tolygus
kaltinamajam aktui dokumentas, turintis sudaryti galimybe teismui priimti teisétg ir
pagrista sprendima. Konstitucinis teismas 2008 m. sausio 24 d. nutarime® patvirtino
tokia mint], jog kaltinamojo teisés ginamos 1§ esmés dvigubai, ir iSaiSkino, kad

baudziamojo jsakymo procesas, koks yra jtvirtintas BPK, nepazeidzia Konstitucijos 31

*® Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1980 m. vasario 27 d sprendimas byloje Deweer pries Belgijg
(pareiSkimo Nr. 6903/75).

* Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro Rekomendacijos dél proceso baigimo baudziamuoju
jsakymu. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 39-1805.

> Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003 m. balandZio 11 d. jsakymu, Nr. I-47, pakeista 2004 m.
lapkri¢io 24 d. jsakymu, Nr. I-187 rekomendacijos dél proceso baigimo baudziamuoju jsakymu.

8 GODA, G. BaudZiamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieskos galimybeés ir ribos. Teisé,
2007 65, p. 54.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimas Nr. 48 “Dél teismy praktikos
taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supaprastinta procesa”. Teismy
praktika, 2004, Nr. 22.

%0 2008 m. sausio 24 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas. Byla Nr. 45/06.
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str. 2 dalies, kurioje numatyta, kad asmuo, kaltinamas padargs nusikaltima, turi teise, kad
jo byla viesai ir teisingai i$nagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas teismas®'. Aptariamame
nutarime buvo konstatuota, kad teismo baudziamojo jsakymo priémimas — supaprastintas
baudziamasis procesas ir pazymeéta, kad “jstatymy leid¢jas, nustatydamas baudziamojo
proceso risis kaip bendrojo baudziamojo proceso konstitucinio modelio iSimtis, gali,
paisydamas Konstitucijos, baudziamojo proceso santykius reguliuoti ir taip, kad
baudziamojo proceso paskirtis biity jgyvendinama teis¢jui vienasmeniskai priimant
sprendimg pagal prokuroro atitinkamame procesiniame dokumente, kuriuo uzbaigiamas
ikiteisminis tyrimas, suformuluota valstybinj kaltinimg bei iSsamiai ir nesaliSkai surinkta
ikiteisminio tyrimo medZziaga, jeigu bylos aplinkybés yra aiskios (nekeliancios abejoniy)
ir nusikalstamg veikg padargs asmuo sutinka su tokio proceso taikymu.” Kita vertus,
pazymétina, kad pripazindamas, jog BPK 425 str. 2 dalies iSlyga, “iSskyrus tai, kad
nagriné¢jimo teisme metu vietoj kaltinamojo akto skaitymo kaltinimo esme¢ prokuroras
18désto remdamasis pareiSkimu dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu”
nepriestarauja Konstitucijai, Konstitucinis Teismas kartu pabrézé, kad né viena Sio
nutarimo nuostata negali biti interpretuojama kaip a priori pateisinanti arba atitikties
Konstitucijai aspektu aprobuojanti kurias nors kitas nuostatas, sudaranc¢ias BPK jtvirtintg
baudziamojo jsakymo priémimo proceso instituta. Jdomu, kad Vokietijos Federalinis
Konstitucinis Teismas taip pat yra pasisakes dél Vokietijos baudziamojo jsakymo
proceso®. Nustatyta, jog &s procesas nepriestarauja Konstitucijai. Pana$i nuomoné
pastebima ir Lietuvos teisingje literatiiroje®. Dar vienas pazymétinas teismo baudziamojo
jsakymo kritikuotinas aspektas yra klausimas dél teismo pareigos skelbti nuosprend;j ar
nutartj tik suraSius sprendimo priémimo motyvus, kas aktualu nagrinéjant baudziamojo

proceso formas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimu® Lietuvos Respublikos Konstitucinis

®! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Zin., 1992, Nr. 33-1014.

%2 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BverfGE). 25 Band, p. 158 — 167.

% KAZLAUSKAS, M.; GODA, G. Supaprastintos procesinés formos problema baudziamojo proceso
teiséje. Teise. 1993, Nr. 27.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugsé¢jo 19 d. redakcija), 139
straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugs¢jo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija), 308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324 straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio
(2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies
(2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio
1 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 289
straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d.
redakcija), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m.
vasario 28 d. redakcija), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy grupés praSymo istirti, ar Lietuvos
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Teismas pripazino nemazai Administraciniy byly teisenos jstatymo, BPK ir CPK nuostaty
priestaraujanciomis Konstitucijai. Nustatyta, kad Konstitucijai priestarauja tokios normos,
kurios leidZia teismams skelbti rezoliucines sprendimy dalis, o motyvus paaiSkinti ZodZiu
ir tik véliau juos suraSyti. Pries§ tai besisiejantis iSaiSkinimas pateiktas 2006 m. sausio 16
d. Konstitucinio Teismo nutarime. Be kita ko, nurodyta, jog “oficialiai skelbiant teismo
nuosprend;j (kita baigiamajj teismo aktg) jame turi biiti iSdéstyti visi argumentai, kuriais
jis grindziamas, kad nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto) argumentai (ar jy dalis)
negali biti teismo iSdéstomi po oficialaus teismo nuosprendzio (kito baigiamojo teismo
akto) paskelbimo, kad oficialiai paskelbgs nuosprend] (kita baigiamajj teismo aktg)
teismas negali keisti ar kitaip koreguoti jo argumenty”®. Taigi vélesniame 2006 m.
rugs¢jo 21 d. isaiskinimas pakeistas nebuvo — jvyko tik pozicijos iSplétojimas. Pabrézta,
kad 18 Konstitucijos kyla baigiamojo teismo akto vientisumo reikalavimas, t.y. teismo
pareiga suraSyti visa teismo sprtendimg su visais jo priémimo argumentais iki t3
sprendimg paskelbiant. Konstituciniam Teismui atrodo, kad kitaip teisingumui vykdyti
kyla jvairiy grésmiy, nes neva teismai, i§ pradziy paskelbe sprendimus, o véliau
déstydami jy suraSymo motyvus gali siekti pateisinti priimtg sprendimg, nurodydami
argumentus, kurie 1§ tikryjy nelémeé sprendimo priémimo. Tokios ir panaSios grésmes, G.
Godos nuomone, yra visiSkai nerealios. Konstitucinis Teismas, priimdamas nutarima,
nekreipé démesio | nei 1 1987 m. Europos Tarybos Ministro Komiteto rekomendacija
“D¢l  kriminalinés justicijos supaprastinimo”®, kurioje Europos valstybéms yra
rekomenduojama, esant galimybei, bent jau ne itin svarbiose bylose sprendimy rastu
apskritai nesurasyti, nei j uzsienio valstybiy patirtj. G. Goda, analizuodamas baudziamojo

proceso formas, pabrézia, jog pasaulyje egzistuoja daugybé tokiy baudziamojo proceso

Respublikos teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119
straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 punktas
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067
,»D¢el apygardos teismo teis¢jo jgaliojimy pratgsimo*, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. birzelio 18
d. dekretas Nr. 128 ,.Dé¢l apygardy teismy skyriy pirmininky skyrimo* ta apimtimi, kuria nustatyta, kad
Vilniaus apygardos teismo teis¢jas Konstantas Ramelis skiriamas §io teismo civiliniy byly skyriaus
pirmininku, neprieitarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (Zin., 2006, Nr. 102-3957; Nr. 127: Nr.
137).

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2006 m. sausio 16 d. ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10
d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1
dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413
straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo pra§ymy
i8tirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija)
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2006, nr. 7-254.

% The simplification of criminal justice. Recommendation No. R (87) 18 adopted by the Committee

of Ministers of the Counsil of Europe on 17 September 1987. [interaktywus] Prieiga per interneta:
http://cm.coe.int/ta/rec/1987/87r18.htm [Zidréta 2016 m. kovo 20 d.]
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formy, kai teismy sprendimai paskelbiami i§ anksto jy nesurasius®’. Tais atvejais, kai
bylas nagrinéja prisiekusiyjy teismai, rastu iSdéstyty iSsamiy motyvy apskritai nebiina,
nes prisiekusieji negali biti jpareigojami ir neprivalo sugebéti rastu deéstyti sprendimo
priémimo argumenty. Jy pareiga tik paskelbti verdikta — kaltas ar nekaltas®®. Taigi $iuo
klausimu keisti baudziamojo proceso reglamentavima néra biitina, toks procesas yra
praktikoje pasiteisinantis ir atliekantis savo funkcija — optimizuoti bylos nagrin¢jima.

Teismo baudziamojo jsakymo suraSymas i$ esmés yra biidas pagreitinti procesg. Ar
negalima biity svarstyti apie tai, jog dabartiniu reguliavimu kaltinamasis turi galimybe
piktnaudziauti savo teisémis? Pirmiausia kaltinamasis yra supazindinamas su tuo, jog
prokuroras rasys pareiskima dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu, taigi proceso
esmg, salygas ir savo padétj procese asmuo zino bei patvirtina sutinkgs. Tai galima laikyti
ir savotiSku susitarimu, kadangi prokuroras suinteresuotas greifiau uZzbaigti procesa,
taCiau néra absoliuciai viska pagrindzianciy argumenty, o kaltinamasis prisipaZjsta kaltu
“iSkeisdamas” tai j §velnesne bausme (BPK 64" str.). Kaltininkas turi teise nesutikti su
teismo baudziamuoju jsakymu netgi po to, kai toks jau yra suraSytas. Apskritai Lietuva
néra vienintelé valstybé, jtvirtinanti teis¢ skysti supaprastinta tvarka priimtg sprendima,
pavyzdziui, tokia galimybé numatyta ir Vokietijoje. Taciau Sioje valstybéje apskundimo
tvarka kiek kitokia: skysti sprendimg galima tik tada, kai teismas jau yra paruoses
susitarimo turinj. PrieSingu atveju neabejotinai sudaroma galimybé vilkinti procesa.

R. Jurgai¢io nuomone, dabar egzistuojanciai teismo baudZiamojo jsakymo
apskundimo tvarkai galima rasti svarbiy argumenty (grindZiant nuomong, kad
reguliavimas yra tinkamas).*® Apibendrintai pastebima, jog jmanomi atvejai, kai
jtariamasis prisipazjsta kaltu tik i§ dalies arba pradzioje neprisipazjsta visiskai, taciau
prokurorui tvirtinant, kad jtariamojo kalté vis tiek bus jrodyta ir kad jtariamojo padétis
bus geresné prisipazinus bei sutikus su teismo baudziamuoju jsakymu (kadangi juo
paprastai skiriama Svelnesné bausmé nei nuosprendziu jprasto proceso tvarka) asmuo
pasiduoda tokiam prokuroro psichologiniam spaudimui ir prisipaZjsta kaltu visiSkai tik
dél baimés, kad nekilty sunkesniy teisiniy padariniy’®. Taigi teigtina, kad vélesné
jtariamojo galimybé atsisakyti teismo baudziamojo jsakymo uztikrina asmens galimybe

iSreiksti tikrajg savo valig ir tikryjy bylos aplinkybiy isaiskinima.

*” GODA, G. i§nasa 58, p. 56.

* PRADEL, J., i$nasa 4, p. 482.

% JURGAITIS, R. Baudziamojo jsakymo procesas: proceso be jprastojo nagrinéjimo teisme ypatumai ir
jtariamojo (kaltinamojo) procesinés garantijos. Jurisprudencija, 2008 6(108), p. 67 — 75.

" JURGAITIS, R., i$nasa 69.
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Taigi apibendrinus teismo baudziamojo jsakymo ypatumus galima pastebéti, jog Sis
institutas turi tam tikry panasumy su susitarimu dél kaltés, bet pazymétini ir skirtumai.
Pirmiausia, teismo baudziamasis jsakymas negali buti taikomas tada, kai paskiriama
bausmé uz nusikaltimg gali biiti terminuotas laisvés atémimas arba laisvés atémimas iki
gyvos galvos. Vien $§is niuansas jrodo, kad baudziamasis jsakymas ir susitarimas dél
kaltés savo panaSiu reguliavimu visgi nepersidengty ir vienoje teisin¢je sistemoje
nereiksty normy kolizijos. Dar daugiau, kai kuriose kontinentinés teisés tradicijos Salyse
egzistuoja Sie du procesai vienoje sistemoje.

2010 m. vasario 9 d. Lietuvos Respublikos generalin¢ prokuratiira Seimui pateiké
jstatymo projekta (toliau — ir Projektas), kuriuo sitlyta BPK XXXI skyriy papildyti
tre¢iuoju skirsniu — Sutarimo procesas’*. Kol kas §iam projektui jstatyminé galia
nesuteikta.

Prie§ aptariant pateikto Projekto turinj galima pastebéti, jog deryby elementy yra ir
Lietuvos procese, pavyzdziui, kaip jau iSnagrinéta, teismo baudziamojo jsakymo procesas
galimas tik kai kaltinamasis su tokiu procesu sutinka, sutrumpintas jrodymy tyrimas
teisme taip pat gali buti atlieckamas tik proceso dalyviy sutikimu. Susitarimy esmé
jvairiose valstybése, kur Sie yra taikomi, panasi — kaltinamajam uZz prisipaZinima ar (ir)
atsisakymg nuo iSsamaus jrodymy tyrimo yra pazadamos lengvatos, pavyzdziui,
nurodoma, kad bus skiriama gerokai mazesné bausmé uz jprastai skiriamg tokiose bylose.
D¢l tokio susitarimo bylos nagringjimas pagreitéja, nes teisiamojo posédzio galima visai
nerengti, o jeigu jis rengiamas, trunka daug trumpiau.

Projekto turinys numato, jog uz padarytas nusikalstamas veikas teismas gali priimti
apkaltinamajj nuosprend] sutarimo proceso tvarka, iSskyrus labai sunkius nusikaltimus.
Tokia formuluoté, numatyta aptariamame jstatymo projekte, galéty buti patikslinama
atsizvelgiant j teismo baudziamojo jsakymo reguliavima, numatytg BPK. Natiralu, jog
jtariamiems asmenims svarbiausia ir aktualiausia Svelnesné bausmé tais atvejais, kai
gresia laisvés atémimas. Biitent baudziamojo isakymo procese apskritai néra galimybés
taikyti supaprastintg formg, kai sankcijoje numatytas laisvés atémimas. Taigi sitlytina,
kad sutarimo procesas galéty buti skiriamas tiems atvejams, kai gresia terminuotas laisvés
atémimas, i$skyrus laisvés atémima iki gyvos galvos. Kadangi Svelninti bausme atvejais,

kai pazeidziamos didZiausios visuomenés vertybés ir teisiniai gériai, neatrodo apskritai

™ Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 3, 9, 18, 22, 28, 51, 62, 63, 64, 110, 147, 151, 154,
155, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 168, 170, 172, 177, 178, 181, 214, 215, 217, 218, 220, 237, 254, 276,
422,425, 426, 429, 432, 440 straipsniy pakeitimo ir papildymo XXXI skyriaus tre¢iuoju skirsniu jstatymas.
Statusas: Pirminis projektas 2010-02-09. Reg. Nr.: 10-441-01.

> GODA, G, inasa 58, p. 58.
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tinkama. Toks reguliavimas jvesty aiSkumo — kada taikomas teismo baudziamasis
jsakymas, o kada jmanomas sutarimas tarp kaltinamo asmens ir prokuroro.

Projekte nenumatytas privalomas kaltinamo asmens prisipazinimas. Kaip ne kartg
minéta, prisipazinimas daugelyje valstybiy yra privalomas norint pradéti derybas dél
kaltés. Cia galima pazyméti Konstitucijos 31 str. 2 dalyje numatytg reikalavimg teisingai
iSnagrinéti byla ir misy teisinés sistemos siekj nustatyti materialigja tiesg. Konstitucinis
Teismas 2013 m. lapkric¢io 15 dienos nutarime Siuo klausimu pasisaké. Konstitucijoje
jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisinguma vykdo teismai, reiskia,
jog konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet biitent teismo
teisingo sprendimo priémimas, konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne tik
formaly, nominaly teismo vykdomg teisinguma, ne tik iSoring¢ teismo vykdomo
teisingumo regimybe, bet — svarbiausia — tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius
teismo aktus), kurie savo turiniu néra teisingi, vien formaliai teismo vykdomas
teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtinta, saugo ir gina Konstitucija”. Drjs¢iau
teigti, kad apskritai norint jgyvendinti susitarimg dél kaltés kaltinamasis turéty
prisipazinti. Kita vertus, toks prisipazinimas neturi iskreipti kity svarbiy aplinkybiy, turi
biti jvertinama, kaip toks valios pareiskimas dera su kitais nusikalstamos veikos faktais.
Tokie faktai aiSkinami ikiteisminio tyrimo metu, todél Sis baty privalomas zingsnis prie$
susitarimg. Taigi jeigu Sios dvi svarbiausios dalys — prisipazinimas bei nusikaltimo
aplinkybiy nustatymas (taip pat duoti parodymai) — nepriestarauja viena kitai, teismas
galéty spresti dél susitarimo patvirtinimo. IS esmés tai reikSty pagrindiniy teis€s principy
igyvendinimg, kada iSaiskinamos tikrosios bylos aplinkybés, o pagrindinis siekis nustatyti
tikraja tiesg neiskreipiamas.

Aptartinas kitas svarbus susitarimo aspektas, jau minétas ankstesniuose skyriuose:
balansas tarp principo, jog teisinguma vykdo tik teismai, ir galiy, kurios suteikiamos
prokuratiirai. Aktualiame jstatymo projekte numatyta (projekto 432% straipsnyje), jog
susitarimo procesas gali buti pradedamas prokuroro iniciatyva. Apie tokia galimybe
prokuroras privalo pranesti visiems proceso dalyviams, iSaiSkinti jy teises procese ir
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo sutarimo proceso tvarka pasekmes. Toliau seka
protokolo suraSymas, po kurio pradedamos derybos su jtariamuoju ir jo gynéju. Derybos
gali vykti dél bausmés, baudziamojo poveikio priemonés riisies ir dydzio, kurig
prokuroras, sudarius susitariamgjj akta, sitlys teismui skirti uz padaryta nusikalstamg

veika, taip pat daikty, turinéiy reikSmeés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, likimo ir

2013 m. lapkricio 15 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas. Byla Nr. 12/2010-3/2013-
4/2013-5/2013.
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proceso islaidy atlyginimo. Teismas po to priima vieng i§ SeSiy galimy sprendimy: 1)
perduoti bylg nagrinéti teisiamajame posédyje sutarimo proceso tvarka; 2) perduoti bylg
pagal teismingumg; 3) perduoti bylg prokurorui, jei yra Baudziamojo proceso kodekso 3
straipsnyje numatytos aplinkybés, dél kuriy procesas negalimas; 4) perduoti byla
prokurorui, jeigu néra jstatymo pagrindy baigti procesa sutarimo proceso tvarka; 5)
perduoti byla prokurorui, jeigu teismas nesutinka dél proceso uzbaigimo sutarimo proceso
tvarka; 6) perduoti byla prokurorui naujam susitariamajam aktui sudaryti, jeigu teismas
nesutinka su nusikalstamos veikos kvalifikacija, padarytos Zzalos dydZziu, bausmés,
baudziamojo poveikio priemonés ruSimi ir dydziu, daikty, turin¢iy reikSmés
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, likimo i$sprendimo ir proceso islaidy atlyginimo
biido. Taip proporcingai yra paskirstomos funkcijos tarp teismo ir prokuroro sutarimo
procese. Taciau visgi pastebétina, jog teismas i§ esmés gali rinktis tarp dviejy varianty —
sutikti arba nesutikti su bausme, o pats jos parinkti negali. Tokiu atveju galima kalbéti
apie iSimtiniy teismo galiy principo pazeidima. Galbiit deréty atkreipti démesj ] uzsienio
valstybiy sékmingai vystomg praktikg, kai teismas suraSo susitarimo turinj po to, kai
prokuroras kreipiasi dél galimybés vykdyti derybas. Cia teismas gali daryti tiesioging
itakg proceso eigai ir bausmés skyrimui.

Nukentéjusiojo vaidmuo jstatymo projekte apibréztas taip: Siam nesutikus su
prokuroro pateikta nusikalstamos veikos kvalifikacija, taip pat padarytos zalos dydziu,
bausmeés, baudziamojo poveikio priemonés riiSimi ir dydziu, daikty, turin¢iy reikSmeés
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, likimo ir proceso i$laidy atlyginimo, toliau procesas
vyksta bendra tvarka. Sis principas parodo, jog nukentéjusiojo interesai nelieka Sesélyje.
Taciau reikia jvertinti ir tai, jog tokiu principu gali biti piktnaudziaujama. Juk akivaizdu,
kad kai kuriais atvejais nukentéjusysis siekia ne pozityviy santykiy plétojimo po teismo
proceso, o realizuoti norg nubausti kaltg asmenj — atkerSyti. Privataus kaltinimo byly Siuo
atveju jvardyti nereikéty, bet kitose nukentéjusiojo nuomoné turi buti jvertinama, taciau
atsisakymas taikyti sutarimo procesg neturi biiti vertinamas auk$ciau vieSojo intereso ir
proceso greitumo, ekonomiskumo principO0.

Apskritai vertinant Lietuvoje jtvirtinamas naujoves ir jy atsiradimg paskatinusius
faktorius galima pastebéti, jog tai i§ esmés yra mokslo jtaka. Kai kitose valstybése
jstatymy pakeitimai tampa nulemti praktikoje jau taikomy veiksmy ir nusistovéjusiy
tradicijy, Lietuvoje jstatyming galig jgaunancios naujovés daznai yra skeptiSkai
sutinkamos teisés praktiky.

Toliau nagrinéjant susitarimo dél kaltés instituto perspektyvas Lietuvoje verta

atkreipti démesj ] materialaus teisingumo reikalavimg teismo baigiamyjy akty iSvadoms.
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Materialios tiesos nustatymo aspektas, tarsi ne pirmas svarbiausias susitarimo dél kaltés
instituto bruozas, jau minétas ankstesnése darbo dalyse, Lietuvoje, kaip kontinentinés
teisés valstybéje, bty itin aktualus. Tg pabrézé Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas: “Konstitucijoje jtvirtintas teisingumoO principas, taip pat nuostata, kad
teisingumg vykdo teismai, reiSkia, kad konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo
priémimas teisme, bet biitent teismo teisingo sprendimo priémimas; konstituciné
teisingumo samprata suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo vykdomg teisinguma, ne
tik iSoring teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet ir, svarbiausia, tokius teismo
sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi; vien
formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina
Konstitucija” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugs¢jo 21 d., 2007
m. spalio 24 d., 2008 m. sausio 21 d., 2009 m. balandzio 10 d. nutarimai). Valstybé
baudziamojo proceso metu turi ne tik pareigg atskleisti nusikalstamg veika, o ja
padareiusiam asmeniui pritaikyti jstatyme numatytas teisines sankcijas, bet ir pateikti
argumentus, paaisSkinancius proceso dalyviams bei procesu besidominciai visuomenei,
kodél yra priimti kaip tik tokie sprendimai. Taigi priimti sprendimai turi biiti pagrjsti,
pateikti argumentai — viesai skelbiai, bet minétos Konstitucinio Teismo i$vados, kad
teismo priimami baigiamieji aktai turi buti i§samiai motyvuoti ir turi bti iSdéstomi visi
reikSmingi argumentai, savaime nereiSkia, kad bus vykdomas “kokybiskesnis
teisingumas”, tai kaip tik gali uzvilkti ir subiurokratinti procesa.’® Kai anglosaksy
sistemoje vyrauja vien rungtyniSkumo principas, kontinentinés teisés valstybése,
konkreciai Lietuvoje, originaly tokio proceso modelj jtvirtinti btity nejmanoma (kadangi
jame nekyla materialiai teisingo sprendimo problema), o minéta Konstitucinio Teismo
iSvada ta i§ esmés patvirtina. Kontinentinés teisés valstybés, pavyzdziui, Vokietija
numato pareigg byloje nustatyti materialigjg tiesa, taCiau sutarimg jteisina, o Sios dvi
taisyklés tarsi prieStarauja viena kitai, nes esminis tikslas, dél kurio apskritai tokia
procesiné forma pasirenkama, yra iSvengti pilno jrodymy tyrimo teisme. Darbo jzangoje
minétam BPK 1 straipsniui, kuriame numatytas baudziamojo proceso tikslas, tokiu atveju
kyla grésmé. Be abejonés, rizika yra mazesné, kai teismas tvirtina susitarimg, priimtg
teismo proceso metu (Vokietijoje praktikuojamas toks biidas), negu tada, kai susitarimas
jteisinamas ikiteisminio tyrimo metu (pavyzdziui, Estijos procese). G. Goda iSskiria kelis

probleminius deryby instituto aspektus’. Pirmiausiai jvardijama neteisingo kaltinimo

" GODA, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius, 2014, p. 164.

™ GODA, G. Galimybeé jgyvendinti baudZiamojo proceso uzdavinius baudziamaja byla uzbaigiant sandoriu.
I8: Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis, ateitis: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys: liber
amicorum profesoriui Jonui Prapies¢iui (moksl. red. G. Svedas). Vilnius, 2012, p. 446 — 451.
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problema. Si pasireiskia tuo, jog su$velninant bausme ar atsisakant kaltininti dél dalies
nusikalstamy veiky atsiranda didelé tikimybé, jog asmuo bus nuteistas ne pagal tg
baudziamajj jstatyma, kuris numato faktiSkai padarytg veika. Taip pat kaltinimas gali buti
ir per grieztas, pavyzdziui, situacijoje, kai prokuroras pradeda derybas pateikdamas
grieztesnius, sunkesn¢ bausmg¢ garantuojancius kaltinimus, kurie natdiraliai privercia
kaltinamajj sutikti su susitarimo priémimu. Dar viena, jau minéta rizika, yra neteisingas
asmens prisipazinimas. Teikiamy kaltinimy iSggsdintas asmuo gali grei¢iau sutikti su
prokuroro siiiloma sankcija norédamas iSvengti griezto teismo sprendimo visiskai
pamirstant galimybe sulaukti iSteisinamojo teismo nuosprendzio. Straipsnio autoriaus
nuomone, “deryby metu prokuroras biina suinteresuotas jtikinti, kad iSteisinamojo
nuosprendzio priémimas yra nejmanomas (pavyzdziui, dél turimy stipriy kaltinamyjy
jrodymy) ir kad nesudarius sandorio neabejotinai bus paskirta griezta bausmé. Tokia
situacija baudziamojon atsakomybén traukiamg asmenj atgraso nuo jprasto teismo
proceso, net jei jis pats mano nusikalstamos veikos nepadargs ir objektyviai yra tikétina,
jog iSnagriné€jus bylg teisme galéty buti padaryta iSvada, kad veika, dél kurios prasidéjo
procesas, laikytina, pavyzdziui, civiliniu deliktu ar administraciniu teisés pazeidimu”. Dar
vienas kritikuotinas aspektas — grésmé paskirti neteisingg bausme¢. Asmeniui paskyrus
i$skirtinai Svelnig bausme¢ dél to, kad Sis prisipazino, iSkreipiamas teisingos bausmeés
principas — i$ esmés toks sprendimas nebiity priimtas teismo baigiamuoju aktu arba, jeigu
biity priimtas, nebuty laikytinas teisingu. Straipsnyje apzvelgiama ir tokia problema, kad
pasirinkus deryby procesa bylos aplinkybés néra visiskai atskleidziamos. Kadangi
nevyksta normalus reikSmingy tiesai nustatyti aplinkybiy jrodin¢jimas, sprendimas
priimamas be to. Nors kontinentinés teisés valstybés aiskiai reglamentuoja, jog sandoris
privalo buti “teisingas”, néra numatyta jokiy realiy ir veiksmingy instrumenty, kaip tokj
tiksla pasiekti kiekvienu atveju. G. Godos nuomone, Lietuvoje yra pakankamai
supaprastinty baudziamojo proceso formy, kaip antai pagreitintas procesas, teismo
baudziamojo jsakymo procesas, proceso nutraukimas atleidziant kaltininkg nuo
baudziamosios atsakomybés, sutrumpintas rodymy tyrimas baudziamajame procese, dél
to vienos formos pakeitimas kita nesumazins teismy kriivio ir nereiks, kad procesas yra
labiau optimizuojamas nei naudojant pries tai buvusig procesing forma. Manoma, kad jau
jtvirtintos procesinés formos pakankamai tinkamai uztikrina teisingo sprendimo
priémimg, taciau neatmetama idé¢ja, jog kai kurias i§ Siy formy galima iSplésti,
pavyzdziui, iSpléciant jstatymo taikymo ribas, kada asmuo gali bati atleidziamas nuo

baudziamosios atsakomybés.
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Taigi sutarimo procesas, siiilomas jtvirtinti Lietuvos teisinéje sistemoje, turéty
apimti ir savyje derinti dvi tradicijas — tiek anglosaksiskaja, tieck vokiSkaja. Norima
pasakyti, jog $iy abiejy esminiy bruozy sutalpinimas j vieng procesg leisty uztikrinti
pamatinius baudziamojo proceso principus — materialiosios tiesos nustatymg ir teismo

pareiga vykdyti teisinguma.

3. 2. Susitarimas kaip viena i§ diskrecinio baudZiamojo persekiojimo formy

Nagrinéjant nusikalstamos veikos aukos ir asmens, jtariamo padarius nusikalstamg
veika, paprastesnj, greitesnj ir ekonomiskesnj konflikto sprendimo kelig, galima atkreipti
démes] ] dar vieng artimg instituta — mediacijg bei iSnagrinéti, kaip tai siejasi su
susitarimu dél kaltés, apibendrintai pateikti perspektyvas Lietuvoje.

Mediacija — tai savanoriSkas abiejy Saliy (jtariamojo ir nukentéjusiojo) bandymas
iSspresti konflikta, kilusj dél nusikaltimo, bei sudaryti kaltininko ir nukentéjusiojo sutartj
dél zalos atlyginimo tarpininkaujant neSaliskam tarpininkui’®. Atskirose valstybése i
priemoné reglamentuojama skirtingai, o atsiradimg 1§ esmés lémeé anglosaksiskosios
teisinés tradicijos vienas pagrindiniy bruozy — dispozityviskumas. Mediacijos modelis yra
susijes su atkuriamojo teisingumo koncepcijos samprata. Kitaip nei teisingumo vykdymo
koncepcijos, kurig taikant bausmé i§ esmés yra laikoma atpildu, ir koncepcijos, sutelktos j
resocializacijg, pagrindinis Sios koncepcijos tikslas yra atlyginti dél nusikaltimo padaryta
skriauda’’. Atkiirimo modelio esmé yra proceso metu suformuoti kitokj pozidrj j
kaltininko ir aukos santykj, jy vaidmenis akcentuojant fakta, jog nusikalstama veika
padaro zalos aukai ir visuomenei, o ne tik valstybei. 1985 m. JTO priémeé deklaracija,
kurioje numatyta, kad proceso nariy justicija turi biiti orientuota j zalos atlyginima
restitucijos forma, taip pat j tarpininkavimo ir Saliy sutaikymo raidg kaip ] prioritetines
teisés pazeidejo poveikio priemoneS78.

Taigi pirmiausia mediacija buvo vadinamos programos, kurias vykdé specializuotos
valstybinés arba nevyriausybinés organizacijos. Véliau S$is terminas imtas vartoti ir

procesiniuose jstatymuose. Juo buvo pavadinta viena i§ diskrecinio baudziamojo

" Council Framework Decisions of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings
(2001/220/JHA). [interaktyvus]

Prieiga per interneta: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001F0220&from=EN [Zitiréta 2016 m. Vasario 20 d.]

T JUSTICKIS, V. Kriminologija: vadovélis. 1 dalis. Vilnius. 2001, p. 243 — 286.

® Jungtiniy Tauty deklaracija dél pagrindiniy teisingumo principy nusikaltimy ir piktnaudziavimo valdzia
aukoms. AJRES/40/34. 1985. [interaktywus] Prieiga per internetg:
http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm [zitréta 2016 m. vasario 20 d.]
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persekiojimo formy, glaudZiai susijusi su mediacijos programomis. Siuo metu mediacija
jtvirtinta daugelio Saliy baudziamojo proceso jstatymuose. Terminas “mediacija”
vartojamas dviem prasmémis: procesiniuose jstatymuose mediacija jvardijama viena iS
baudziamojo persekiojimo atsisakymo formy. Kriminologijoje mediacija nagrinéjama
kaip pagal tam tikras taisykles vykstantis daugiaetapis procesas, kuriame dalyvauja
mediatorius ir besitariancios Salys (nukentéjusysis ir kaltininkas) ir kurio metu priimtas
susitarimas gali tapti baudziamojo proceso nutraukimo pagrindu. Bitent dél to, kad
priimtas sprendimas yra vienas i§ alternatyviy budy baigti procesa, procesiné mediacija
panasi | susitarimg d¢l kaltés. Procesinés mediacijos atveju prokuroras turi teis¢ siysti tam
tikra byla mediacijos procesa organizuojancioms valstybinéms ar visuomeninéms
institucijoms arba gali organizuoti mediacijos procesa pats’.

Analizuojant §j institutg galima iSskirti dvi pagrindines mediacijos rtiSis — paprasta
ir kompleksine mediacija®. Paprastasis mediacijos modelis — tai maksimaliai
sutrumpintas mediacijos procesas, kuriam pradzig duoda ne pacios konflikto Salys, o
ivyki, byla tiriantis pareigiinas arba institucija. Cia nereikalaujama $aliy rastisky prasymy,
apsiribojama tik jy sutikimu. Be to, Siame procese nebiina prieSmediaciniy susitikimy,
visi klausimai nagrin¢jami viename bendrame susitikime. Tikslas — kuo maZiausiomis
laiko bei mateerialinémis sgnaudomis iSnagrinéti turimg byla siekiant, kad asmuo
(dazniausiai nepilnametis) nebuty jkalintas, kartu sudaromos salygos atlyginti dél
nusikaltimo padarytg Zala®. Pavyzdziui, Pranciizijoje egzistuoja biitent tokia mediacijos
forma. Ji jtvirtinta BaudZiamojo proceso kodekso 41 straipsnio 6 dalyje®2. Straipsnyje
nurodoma, jog “prokuroras iki sprendimo d¢l vieSojo (baudZiamojo) ieSkinio priémimo
Saliy sutikimu gali primti sprendima taikyti mediacija, jeigu mano, kad tokia priemoné
uztikrins zalos atlyginima ir i$spres konflikta, kuris buvo nusikalstamos veikos padarinys,
ir padés asmeniui, padariusiam nusikaltima, pasitaisyti”’. Svarbu pazyméti, jog procese
dalyvauja tarpininkas. [vairiose valstybése §j vaidmen;j gali atlikti skirtingi asmenys: kai
kuriuose regionuose tarpininku tampa pats prokuroras, Kitais atvejais prokuroras
pasinaudoja nevyriausybiniy organizacijy, kurios “specializuojasi” nusikaltéliy

readaptacijos ar pagalbos nukentéjusiajam srityje ir imasi taikyti Salis, pagalba (deleguota

® AZUBALYTE, R. Susitarimas (susitaikymas) vie§ojo kaltinimo bylose kaip viena i§ diskrecinio
baudZziamojo persekiojimo formy. Jurisprudencija, 2006 6(84), p. 34.

8 AZUBALYTE, R, i$nasa 79, p. 35.

8 USCILA, R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos instituto samprata, pagrindiniai modeliai ir jy
veikimo principai. Jurisprudencija. 2001 20(12), p. 76.

8 Pranciizijos baudziamojo proceso kodekso 41 straipsnio 6 dalis. [interaktyvus ] Prieiga per interneta:
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1674/file/848f4569851e2ea7eabfh2ffcd70.htm
[preview [zitréta 2016 m. Vasario 21 d.]
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mediacija)®. Antras mediacijos modelis — kompleksiné mediacija. Si forma egzistuoja
daugelyje kontinentinés teisés sistemos $aliy. Siuo atveju, kaltininkui pateikiama Zymiai
daugiau sglygy, o tuo paciu kyla daugiau teisiniy padariniy. Vokietijoje terminas
“kompleksiné mediacija” neminimas norminiuose aktuose, bet §; model; galima laikyti
vokiskaja “alternatyvia priemone”. Vokietijos baudziamojo proceso kodekso 153a
straipsnyje®* prokurorui suteikiama teisé atsisakyti pradéti vieSaji persekiojima, jeigu
kaltinamasis per nustatyta terming jvykdys jam iskeltus reikalavimus: atlygins Zala, atliks
nustatytus visuomenei naudingus darbus, sumokés nustatyta pinigy sumg j valstybés
biudzeta arba visuomeninei organizacijai, iSklausys gydymo kursg. Belgijos baudziamojo
proceso kodekse numatytos tokios pat priemonés, jei norima atsisakyti pradéti
baudziamajj persekiojima (Belgijos BPK 216 ter straipsnis), tokios pat salygos keliamos
ir Pranciizijos baudziamojo proceso teiséje (Pranciizijos BPK 412 ir 41° straipsniai). Siy
valstybiy reguliavime taip pat pabréziama, jog biitinas abiejy Saliy sutikimas taikyti
kompleksing mediacija, Sios priemonés taikyma tvirtina teismas. Jeigu teismas nesutinka
to padaryti, prokuroras privalo pradéti baudziamajj persekiojimg. Proceso dalyviy
sutikimas atsisakant vykdyti baudziamagjj persekiojimag ir galimybé pasikonsultuoti su
teisininku taip pat jtvirtinti aptariamy valstybiy jstatymuose.

Taigi Europos valstybése (daugiausiai Vakary ir kai kurios Vidurio Europos)
jitvirtintos mediacijos sistemos sujungé procesing mediacija (tokig, kuri jtvirtinta
baudziamojo proceso jstatymuose kaip pagrindas baigti baudziamaji persekiojima) ir
mediacijg kaip tarpininkavima. Tuo tarpu Lietuvoje BPK numatytas baudziamojo proceso
nutraukimas yra gana formaliai reglamentuotas ir, manytina, pakankamai pasyviai
nustatoma, ar nusikalstamos veikos auka susitaiké (susitar¢) su jtariamuoju, ar visgi ne.

Darbo tema taip pat leidzia gilintis i Lietuvos jstatymuose reglamentuojamus
atvejus, kada byla gali biiti nutraukiama Salims susitaikius. Toks reguliavimas biity
artimas mediacijai, tacCiau tai vis tik néra mediacijos jtvirtinimas nacionaliniuose
jstatymuose. Lietuvos BPK 212 ir BK 38 straipsniuose numatytas institutas, kuris gali
biti vienas 1§ varianty, kaip jimanoma nutraukti byla atsizvelgiant  abiejy Saliy interesus
ir vieSgjj interesg. BPK 212 straipsnio 5 punktas nurodo, jog ikiteisminis tyrimas gali biiti
nutrauktas, “kai tariamasis ir nukentéjusysis susitaiko Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 38 straipsnyje numatytais atvejais”. Remiantis §iuo pagrindu byla gali bati
nutraukta pirmojoje, apeliacingje ir kasacingje instancijoje (BPK 235 str., 254 str. 5 d.,

327 str. 2 d., 382 str. 2 p.). Ikiteisminio tyrimo stadijoje gali buti priimta ikiteisminio

8 PRADEL, J., i$nasa 4, p. 153.
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tyrimo teis¢jo nutartis, o teisminéje stadijoje — teiséjo (teismo) nuosprendis (BPK 303 str.
4 d.). Butent BK 38 str. 1 d. numato, jog “asmuo, padar¢s baudziamagjj nusizengima,
neatsargy arba nesunky ar apysunkj tyCinj nusikaltimg, gali biti teismo atleistas nuo

baudziamosios atsakomybeés, jeigu:

1) jis prisipazino padargs nusikalstamg veika ir

2) savo noru atlygino ar pasalino fiziniam ar juridiniam asmeniui padarytg zalg
arba susitaré d¢l Sios zalos atlyginimo pasalinimo ir

3) susitaiké su nukentéjusiuoju arba juridinio asmens arba valstybés institucijos
atstovu, ir

4) yra pagrindo manyti, kad jis nedarys naujy nusikalstamy veiky”.

Tokio “susitaikymo” jgyvendinimo pasekmes, jtvirtintos BK 67 straipsnyje, leidzia
§] institutg laikyti vienu i§ kompleksinés mediacijos modeliy. Jstatymuose vartojamas
terminas “susitaikymas” 1§ esmés reiSkia vieng 1§ salygy, kada apskritai norma gali buti
taikoma. Si salyga, natiiralu, yra sunkiai jvykdoma. Susitaikymas néra teisin¢ kategorija,
tai daugiau psichologinis aktas, vykstantis tarp asmeny. Ar tikrai baudZziamojo proceso
normos tikslas yra sutaikyti nukentéjusjji ir kaltininkg? Jei taip, kyla klausimas, kaip
nustatyti susitaikymo fakta, nes tik jvykus jam galima spresti ikiteisminio tyrimo
nutraukimo klausimg. Remiantis mediacijos modeliy klasifikacija galima teigti, kad
humanistinis mediacijos modelis®®, kai sickiama, kad susitaikyty bitent auka ir
kaltininkas, yra ilgas, sudétingas, brangus ir neretai nes¢kmingas procesas. Ir netgi tais
retais atvejais susitaikymas yra atskiro mediacijos proceso, o ne baudZiamojo proceso
tikslas. Susitaikymas — daugiau nei susitarimas, nes laikoma, kad nukentéjusysis atleido
kaltininkui, kad jvyko specifinis psichologinis procesas®. Tagiau svarbu, jog mediacijos
tikslas néra pats susitaikymas, o biitent atlygis nukentéjusiai Saliai ir susitarimas d¢l to, tai
reiskia, Salys suderino atlygio formg ir veika padares asmuo jsipareigojo atlikti tam tikrus
veiksmus per sutartg laika®’. Taigi galima apibendrinti, jog taikant BK ir BPK numatyta
instituta svarbiausia yra tikroji abiejy Saliy valia, kurig zinant bity jmanoma priimti
galutinj sprendimg byloje. Nukentéjusysis ir kaltininkas neprivalo psichologiskai
susitaikyti, taCiau privalo susitarti dél priimtiniausiy sglygy.

PabréZztina, jog aptariamos normos netgi nenumato jpareigojimo pranesti apie

galimybe baigti procesg susitaikymu. Tai parodo, kad procediiriSkai reglamentavimag

% UMBREIT, M. The handbook of Victim Offender Mediation. San Francisco, 2001.

¥ AZUBALYTE, R. i§nasa 79, p. 37.

8 USCILA, R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio interakcija: viktimologinis aspektas: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2003.
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galima tobulinti, kadangi joks subjektas néra jpareigotas imtis iniciatyvos dél bylos
nutraukimo susitaikius. Normos taikymas Siuo atveju atrodo neaktyvus, nors Lietuva yra
Isipareigojusi taikyti mediacijos procediras, jtvirtinti mediacijos organizavimo salygas ir
vykdyti tarpininkavimo procesa dél baudziamyjy konflikty galimo i§sprendimo®,
Apibendrinant mediacijos perspektyvas Lietuvoje galima teigti, jog siekis
s¢kmingai jtvirtinti alternatyvius baudziamojo konflikto sprendimo budus ir norint jais
pasinaudoti pirmiausia reikéty kompleksiskai spresti  teisinio reguliavimo  bei
organizacinius klausimus. VieSojo kaltinimo bylose egzistuojantis nukentéjusiojo ir
kaltininko susitaikymas i§ dalies priskirtinas mediacijos modeliams. Taciau esminis
skirtumas tarp tokio reguliavimo ir reguliavimo, egzistuojancio vakary Europoje, yra tai,

jog Lietuvoje neegzistuoja tarpininkavimo priemonés.

# Council Framework Decisions of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings
(2001/220/JHA).
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Derybos tarp proceso Saliy d¢l baudziamosios bylos nutraukimo yra originalus
anglosaksy teisés tradicijos institutas, taCiau Siuo metu yra adaptuotas ir jgijes
pripazinimg kontinentinés teisés valstybése tais atvejais, kai tokia procesiné forma
pasiekia savo tikslus.

2. Sékmingai baigus derybas ir pabaigus procesg tokiu biidu procesas yra
optimizuojamas, tampa pigesnis, greitesnis, sumazinamos reikalingos léSos
baudziamiesiems procesams. Statistiniai rodikliai jrodo, kad supaprastinta forma —
derybos tarp Saliy - sumazina teismy kriivj, o tose valstybése, kur derybos beveik
nevarzomos taikymo riby atzvilgiu (pavyzdziui, tokiu keliu Jungtinése Amerikos
Valstijose iSsprendZiama apie 90 proc. baudZiamyjy byly, o varzymy taikyti
derybas néra), be tokio instituto baudziamasis procesas tapty netgi nejmanomas.

3. Kontinentinés teisés valstybése baudziamojo proceso uzbaigimas susitarimu ne
visiskai uztikrina teisingg teismo baigiamojo akto turinj. Deryby esmé savaime
prieStarauja pagrindiniams baudziamojo proceso tikslams romany — germany
teis¢je: materialios tiesos nustatymui bei teisingo sprendimo priémimui.

4. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSvados leidzia teigti, jog
angloamerikietiSkojo susitarimo dél kaltés modelio Lietuvoje jtvirtinti bty
nejmanoma, kadangi materialios tiesos nustatymas — pamatinis tikslas ir jis yra
svarbesnis nei rungtyniskumo principas. Todé¢l sitilytina BPK jtvirtinti tokj sutarimo
modelj, kuris uztikrinty materialios tiesos iSaiSkinima, vadinasi, sandoris bty
tvirtinamas teismo (Vokietijos praktika buty idealus pavyzdys tokio balanso tarp
greito ir teisingo proceso jtvirtinimo, $i praktika, manytina, yra perimtina
Lietuvoje).

5. Procesin¢ mediacija — baudziamuosiuose jstatymuose numatyta galimybé
nutraukti baudZiamajj procesa yra 1§ esmés panasi perspektyva Lietuvoje (lyginant
su sutarimo procesu), kuomet Salys neprivalo psichologiskai susitaikyti, taciau
privalo susitarti dél butiniausiy salygy, 0 proceso metu yra isaiskinama tikroji Saliy
valia. Manytina, jog derybos bei mediacija gali buti taikomi kartu norint pasiekti

pagrindiniy proceso tiksly — nustatyti tiesa byloje ir priimti teisingg sprendimg.
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SANTRAUKA

Siame magistro baigiamajame darbe nagringjamos derybos tarp kaltinimo ir
gynybos, kuriomis gali buti baigiamas baudziamasis procesas. Magistro darbo struktiirg
sudaro trys dalys. Pirmojoje dalyje, pirmiausia, nurodomas supaprastinto proceso
reikalingumas, naudingumas bei tikslai toliau pereinant prie konkretaus tiriamo proceso
analizés. Nagrin¢jama susitarimo dél kaltés samprata ir jos kaita, atskleidziama $io teisés
instituto esmé. Nagrin¢jamos deryby istakos, susiformavusios nuo pradinés formos —
prisipazinimo Kaltu, iki dabartinio plea bargaining instituto, kuris i§ esmés gali skirtis
pagal valstybiy vystomag baudziamosios teisés tradicijg, vyraujant] reglamentavimg bei
nusistovéjusius teisés principus. ISskiriamos susitarimo dél kaltés grupés pagal tai, dél ko
gali vykti derybos tarp prokuroro ir kaltinamo asmens, apraSomi anglosaksy teisinéje

sistemoje egzistave reikSmingi faktoriai, Iléme deryby instituto susiformavima.

Antrojoje darbo dalyje nagriné¢jamas atskiry valstybiy jtvirtintas deryby institutas
pagal klasikinj teisinés tradicijos iSskyrimga — bendrosios ir kontinentinés teisés.
Bendrosiosios teisés valstybiy pasirinktas modelis atskleistas apzvelgiant Jungtiniy
Amerikos Valstijy reglamentavima, kontinentinés teisés tradicija deryby instituto
klausimu aiskinta pagal reprezentatyviy Europos valstybiy praktikg: nagrinéti Vokietijos,
Pranciizijos, Italijos, Estijos, Rumunijos, Gruzijos, Lenkijos nacionaliniai jstatymai bei
koncentruotai i$skirti jy panasumai, esminiai skirtumai tarp reglamentavimo bei perimtina

praktika kitoms valstybés, tame tarpe ir Lietuvai.

TreCioji darbo dalis skirta deryby proceso jtvirtinimo galimybéms Lietuvoje.
Aptariami du panaSaus pobudZio supaprastinti proceso modeliai: teismo baudZiamasis
jsakymas ir procesiné mediacija. Lyginant $iuos institutus su kaltinimo ir gynybos
derybomis atskleidziama, ar Lietuvoje biity reikalingas baudziamojo proceso kodekso
papildymas, kurj 2010 m. pateiké Generaliné prokuratiira. Apibendrintai pateikiama
deryby kritika bei galimos klititys tarp esminés susitarimo dél kaltés idéjos bei Lietuvoje

vystomos baudziamosios teisés krypties bei tiksly.
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SUMMARY

Agreement between Prosecution and Defence as a Basis to End Criminal Procedure

This Master’s thesis studies the institute of plea bargaining which could be entered
to shorten and fasten the criminal proceeding. The main body consists of three parts. Part
One, first of all, gives the benefits of simplified forms of criminal procedure, it’s aims and
overall necessity. There is an introduction to plea bargaining as a criminal proceeding
arising from Anglo-American judicial establishment, the changes that were applied within
years of plea bargaining practice and the merits of the whole institute. There is given a
brief review of how plea bargaining was established at first from simple plea guilty
statement to a formal model of negotiation which is applied nowadays, however, under
different rules according to the differences of traditional systems, common law and civil
law traditions. Also, there are givea a few groupings of plea bargaining models that are
distinguished according to the available feature of accusation that could be discussed
during the negotation between prosecution and defendant, and real life factors that

influenced plea bargaining to become a form of criminal proceedings as it is.

Part Two covers regulations of different countries regarding to plea bargaining.
Common law countries and continental law countries are divided accordingly. Common
law model of plea bargaining is revelead by analysing the laws and practice of United
States. In the case of giving overall review of continental law regulations regarding plea
bargaining, there were chosen representative European countries: Germany, France, Italy,
Estonia, Romania, Poland, Georgia and their implemented models of negotiations were

reviewed comparatively stating main differences and showing the best practice to adopt.

Part Three reveals the perspectives of plea bargaining in Lithuania. There are two
similar forms of simplified criminal proceedings that are analysed: The Criminal Order of
Court and Mediation. Comparison of these two models to plea bargaining led to findings
whether negotiation between prosecution and defendant is necessary to be imployed in
Lithuania. As The Prosecutor’s Office of The Republic of Lithuania applied for it in
2010, in this Final Paper there are given main problems that might occur depending on
the big difference between main aim of plea bargaining and fundamental principles of

criminal proceedings of Lithuania.
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