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SANTRUMPU PAAISKINIMAI

MCDA (angl. MCDA — Multiple Criteria Decision Analysis) - daugiakriteriniy

sprendimy analizé.

MCDM (angl. k. Multi-Criteria Decision Making) - sprendimy priémimas pagal daugelj
kriterijy.

MADM (angl. k. Multi-Attribute Decision Making) - sprendimy priémimas pagal

daugelj rodikliy — daugiatikslis sprendimy priémimas

AHP - analitinés hierarchizacijos procesas.



IVADAS

Gyvenimo lygis ir jo vertinimas tampa vis aktualesné ir labiau diskutuotina tema
jvairiose mokslo srityse. Zymiis pasaulio mokslininkai Jeffrey D. Sachs, J. E. Stiglitz, A. Sen,
taip pat Lietuvos mokslininkai R. Lazutka, P. Gylys, O. G. Rakauskien¢, G. Navaitis vis
placiau pripazjsta, kad BVP, tenkantis vienam gyventojui, néra vienintelis ir pagrindinis

rodiklis, parodantis gyvenimo lygi Salyje.

Norint tiksliau jvertinti gyvenimo lygj, reikalingi papildomi duomenys ir rodikliai.
Mokslingje literattiroje pazymima, kad pats gyvenimo lygio rodikliy parinkimas, jy
klasifikavimas j grupes — svarbus socialiniy moksly uzdavinys. Rodikliy parinkimas vienai ar
kitai pasirinktai gyvenimo sriiai apibuidinti — svarbi kompleksiné problema. Reikia

nuodugniy ir specialiy $ios srities tyrimy.

Norint detaliai apzvelgti ankstesniy gyvenimo lygio tyrimy tematikg ir jvairove
pirmiausia yra biitina iSsiaiSkinti gyvenimo lygio sampratos daugiareik§miskuma. Tai
reikalinga padaryti ir dél to, kad buty galima nustatyti esminj skirtumg tarp kity panasiy

terminy — gyvenimo kokybe, gerove ir kt..

Darbo tikslas — iSanalizuoti bei kritiskai jvertinti gyvenimo lygio poky¢iy vertinimo

metodus ir atlikti palyginamajj Europos Sajungos $aliy gyvenimo lygio vertinima.

UZdaviniai — iSsiaiSkinti panaSumus ir skirtumus tarp sgvoky gyvenimo lygis, gyvenimo
standartas, gerove, apzvelgti pagrindinius gyvenimo lygio rodiklius ir jo vertinimo metodus,

parinkti tinkamiausiag gyvenimo lygio vertinimo metoda ir atlikti empirinj jo testavima.

Tyrimo metodai - lictuviy ir uZsienio autoriy literatiiros analizé: monografijos, moksliniai
straipsniai, mokslo leidiniy duomeny bazé ir periodiniai leidiniai; daugiakriteriniai sprendimy

priémimo metodai, koreliaciné analiz¢, eksperty apklausa.

Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, tyrimo metodologija ir procediiros, i$vados,

santrauka, literatiiros sarasas ir priedai



1. MOKSLINES LITERATUROS APZVALGA

1.1 Gyvenimo lygio sampratos daugiareik§miSkumas

Gyvenimo lygio samprata daznai tapatinama su gyvenimo kokybe, gerove ir netgi
laikoma jy sinonimu. Taigi, bitina i$siaiskinti gyvenimo lygio sampratos

daugiareikSmiSkuma.

Gyvenimo lygis daznai yra aptariamas kartu su gerove ir gyvenimo kokybe. Priklausomai
nuo konkretaus metodo, jis yra suprantamas kaip dalis arba kaip atskiras gerovés ir gyvenimo
kokybés matas. 1 lenteléje yra pateiktas sgvoky gyvenimo lygis ir gyvenimo kokybé
palyginimas, pagal Erik Allardt (1973). Mokslininkas skirtuma tarp $iy sgvoka iSreiskia per
dvi dimensijas: gerove ir laime. Gyvenimo lygis per gerovés dimensija gali biiti vertinamas
pagal poreikiy, tenkinamy materialiais iStekliais, i§pildyma. Tuo tarpu gyvenimo kokybé per
gerovés dimensijg vertinama pagal poreikiy, tenkinamy santykiais su kitais zmonémis,
visuomene ir gamta, iSpildymg. Laimés dimensija, vertinant gyvenimo lygj, apima
materialaus gyvenimo biido subjektyvius potyrius. Gyvenimo kokybés vertinime laimés
dimensija matuoja subjektyviy santykiy su kitais Zzmonémis, visuomene ir gamta potyrius.
Pagal Allardt, gyvenimo lygj sudaro viskas, ka mes turime t.y. pajamos, bustas, darbas,

Svietimas ir sveikata.

1 lentelé. Gyvenimo lygio ir gyvenimo kokybés palyginimas
(sudaryta autorés, remiantis Allardt, 1973)
Geroveé Laimé

1. Poreikiai, kurie
Gyvenimo Lygis tenkinami materialiais
iStekliais.

3. Materialaus gyvenimo lygio
subjektyvis patyrimai.

2. Poreikiai, kurie
tenkinami santykiais su
kitais Zmonémis,
visuomene ir gamta.

4. Subjektyviy santykiy
patyrimas su kitais Zmonémis,
visuomene ir gamta.

Gyvenimo kokybé

Mokslininky (Fahey, Nolan, Whelan, 2003) darbuose gyvenimo kokybé suprantama kaip
politinis bei ekonominis idealas, sukurtomis priemonémis uZtikrinantis visuomenei ne tik
esminiy poreikiy patenkinimag, bet ir trokStama gerove: ekonomin;j klestéjima, socialinj
saugumg, pakankamg sveikatos apsauga, gamtinés aplinkos priezitirg. Kitaip tariant,
gyvenimo kokyb¢ yra visuma svarbiausiy faktoriy, kurie lemia daugumos zmoniy subjektyvy

gero gyvenimo supratima.



Nagrinétoje mokslingje literatiiroje placiai remiamasi Pasaulio Sveikatos Organizacijos
teikiamu gyvenimo kokybés apibrézimu — tai individualus kiekvieno Zmogaus materialinés,
fizinés, psichologinés ir socialinés gyvenimo gerovés suvokimas ir jos vertinimas kulttros
vertybiy sistemos kontekste, siejant tai su asmeniniais tikslais, viltimis, standartais ir

interesais.

Gyvenimo kokybé, palyginus su gyvenimo lygiu, apima aukstesnes pakopas Maslow
piramidéje uzimanciy poreikiy patenkinimg. Gyvenimo kokybé¢ susijusi ne tik su gyventojy
pagrindiniy (mitybos, saugumo, giminés pratgsimo ir pan.) poreikiy patenkinimu, bet ir su
galimybémis save realizuoti darbe, dvasiniame gyvenime ir kitoje veikloje. Gyvenimo kokybé
nuo gyvenimo lygio skiriasi ir tuo, kad atskleidzia materialiniy ir kultariniy poreikiy
patenkinimo kokybine pusg¢. Ji iSreiSkia Zmogaus socialinés laisvés laipsnj, visapusiSkos
raidos, gebéjimy ir gyvenimo tiksly realizavimo galimybes. Gyvenimo kokybé
apibréziama kaip viso komplekso poreikiy ir interesy iSvystymo ir patenkinimo lygis. Tokia
samprata skiria gyvenimo lygj nuo gyvenimo kokybés, kadangi | ja jtraukiama ir ,,interesy*

sgvoka.

Socialinés apsaugos terminy zodyne (2000) gyvenimo lygis apibréZziamas kaip asmens ar
namy tkio materialinés gerovés lygis. Tai tradiciné gyvenimo lygio samprata. Ji yra
iSpleciama atsizvelgiant | naujg gyvenimo lygio tyrimy kryptj, kurios pagrindas —
subjektyvus zmogaus gerovés vertinimas. Teigiama, kad gyvenimo lygio samprata apima ne
tik materialinés gerovés lygs, pajamy arba iSlaidy paskirstymas, apsirtipinimas materialiais

daiktais , bet ir gerovés subjektyvus vertinimas (geroves atspindys Zmogaus sgmongje).

Bagdonavicius (2007) teigia, kad gyvenimo lygis gali biiti apibrézZtas kaip tam tikras
Zzmogaus fiziniy, intelektiniy ir socialiniy poreikiy iSpildymo lygis, kuris daugiausiai
apibiidina gyventojy ar jy grupés apripinimg produktais ir paslaugomis, biitinais jy gyvenimui
(cituojama i§ Sileika, 2009). Pasak Stankevigiaus (2014), gyvenimo lygis yra koncepcija, kuri
apibudina Zmogaus kulttriniy ir materialiy poreikiy i§pildymo laipsnj, iSreikstg individo
sunaudojamy daikty ir paslaugy kokybe ir kiekiu. Bagdonavicius kalba apie biitinyjy poreikiy

patenkinima, o Stankevicius pabrézia sunaudojamy daikty kiekj ir kokybe.

MartiSius (2014) gyvenimo lygio sgvoka apibiidina placiau negu Bagdonavicius ar
Stankevicius. Jis ] gyvenimo lygio koncepcijg jtraukia daugiau komponenty - vieSoji tvarka,
sveikata, racionali mityba, geras gyventojy aptarnavimas, visavertis moraliniu ir estetiniu
atzvilgiu laisvalaikio praleidimas. Visa tai, pagal autoriy, yra svarbiis gyvenimo lygio

komponentai.



Mokslingje literatiiroje galima rasti ir kitokj gyvenimo lygio suvokima, kuriame
detalizuojamas konkretus individas su savo asmeninémis savybémis. Verkuleviciuté (2009)
aiSkina, kad kiekvieno Zzmogaus gyvenimo lygis priklauso nuo jo individualiy savybiy ir
pasiekimy. Tai ne tik iSsimokslinimas, jgyta profesiné patirtis, geb&jimai, bet ir amzius,
Seimyniné padétis ir net charakterio savybés. Sios individualios savybés pasireiskia
gyvenamojoje aplinkoje, kurios ypatybés formuoja individualius pasiekimus ir savybes, taigi

tarp gyvenamosios aplinkos ir zmogaus individualiy savybiy yra abipusis tarpusavio rysys.

Gyvenimo lygio sampratoje painiava sukelia semanting jvairové. Vakary mokslingje
literaturoje kiek reciau naudojamas ,,level of living® terminas. Jis turi platesne reikSme, negu
labiau jprastas ,,standard of living* (,,living standard*) ir atspindi busto, sveikatos, Svietimo,
uZimtumo, turto, laisvalaikio ir socialinio stabilumo visuma teritorijoje kartu su
demografinés struktiros aspektais, gamtine aplinka ir socialinémis institucijomis. Dabartinés
lietuviy kalbos Zodyne zodis standartas aiSkinamas taip: ,,dokumentas, nustatantis vienodus
reikalavimus produkcijai, darbams, dokumenty formoms*. Tuo tarpu lygis nusakomas kaip
kokybés, dydzio, raidos laipsnis. Taigi, taikant standarto samprata, reikéty nustatyti vienodus
reikalavimus tiems socialiniams, ekonominiams reiSkiniams, kurie patenkinty Zzmogaus
poreikius. Taciau reikalavimus sulyginti nekorektiSka, nes zmoniy poreikiai labai skirtingi ne
tik socialiniu, bet ir teritoriniu pozitiriu. Tuo tarpu lygio samprata nurodo, kad bitinas tiriamy
reiSkiniy tarpusavio palyginimas. Tokio pobiidZio samprata yra esminé socialiniuose

v —

disertacijoje remdamasi Goodal (1987).

Tinklalapyje Investopedia.com, kaip ir Verkuleviciutés darbe, yra apibréziama, kad
gyvenimo lygis daznai naudojamas tam tikry geografiniy vietoviy palyginimui. Taip pat,
gyvenimo lygio koncepcija naudojama palyginti gyvenimo lygj laikui bégant, remiantis laike

kintanc¢iomis jj apibrézianciy indikatoriy reikSmémis.

Gyvenimo lygio tyrimuose dazniausiai iSryskéja dvi pagrindinés kryptys - gerove ir
socialinés raidos lygis. Nagriné¢jant moksling literatiirg, buvo pastebéta, kad placiausiai yra
naudojama gerovés samprata. Gerové - tai Zmogaus (Seimos) poreikiy patenkinimo lygis
materialinémis ir nematerialinémis (taip pat ir dvasinémis) gérybémis, kuris gali biiti tiek
absoliutus, tiek ir santykinis, palyginamas su visuomenéje priimtomis normomis ir standartais

(zr. 1 pav.).
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1 pav. Indikatoriaus asmeninés gerovés struktiira

(sudaryta autorés, remiantis NEF (New economic foundation) naudojama metodologija, 2009)

|
Pasitikéjimas Pozityvus
savimi funkcionavimas

Kai kurie tyréjai (Henninger, 1998) pateikia gerovés daugiamatiskuma isskirdami
aStuonias geroves komponenty grupes, kuriuos sudaro ne tik tradiciniai poreikiai, bet svarbig

reik§me turi vaiky gerovés komponentai:

1. Maisto, zemés, tkininkavimo jrangos, vandens, pajamy tur¢jimas.
2. Atitinkamas gyvenamas bustas.

3. Istekliai, skirti vaiky i$silavinimui.

4. Laisvé nuo jsipareigojimo vaikus i$siysti dirbti pas kitus.

5. Gebéjimas uzimti aukstesnes pareigas.

6. Vaiky i8laikymo sunkumai, i8siskyres ar vieniSas tévas (motina).
7. Socialiné parama ir socialiniai rySiai.

8. Galéjimas atlikti socialinius jsipareigojimus.

ISvardinti teiginiai apima placig gyvenimo sfery jvairove — pagrindinius poreikius, Seima,

socialing paramg, visuomening veikl3.

Pazymétina, kad gyvenimo kokybés savoka iSkilo XX a. 7-ajame deSimtmetyje. Tada ir
atsirado pirmasis apibrézimas, teigiantis, kad gyvenimo kokybé — tai politinis bei ekonominis

idealas, sukurtomis priemonémis uztikrinantis visuomenei ne tik esminiy poreikiy



patenkinima, bet ir trokStamg gerove - ekonominj klestéjima, socialinj sauguma, pakankama

sveikatos apsauga, gamtinés aplinkos priezitrg (Rakauskiene, 2011).

Taigi 8-ame desSimtmetyje ir Vakary pasaulyje Salia ekonominés gyvenimo kokybés

atsiranda socialiné-ekonominé gyvenimo kokybe¢, kuriai vertinti pasitelkiami ir kiti

visuomenei svarbiis rodikliai: iSsilavinimo lygis, gyventojuy mirtingumas, vidutiné biisima

gyvenimo trukmeé (Dumbliauskiené ir kt., 2012).

Zemiau pateikiami gyvenimo lygio apibrézimai skirtinguose moksliniuose darbuose (Zr.

2 lentele), kurie buvo aptarti Siame skyriuje.

2 lentelé. Gyvenimo lygio apibréZzimai mokslininky darbuose

(sudaryta autorés, remiantis apzvelgta moksline literatiira)

Gyvenimo
lygis

Bagdonavicius

Adamas smitas 19a.
Pabaiga

F. Kabo(1947).

Sen (1985m.)

Kakwani (1993)

Gyvenimo lygis, kaip
pripildymo laipsnis
fiziniy, intelektiniy ir
socialiniy poreikiy
Zmogaus buvima.

Teigé kad geografijair
net klimatas
turi svarbig reikSme
formuojantis pajamy
pasiskirstymui ir

Gyvenimo lygj
pastarasis siejo su
gyvenimo badu, kuris
pladigja
prasme suprantamas

Gyvenimo lygio
koncepcijg apibrézia
funkcionavimo ir
pajégumo terminais,
funkcionavimas

Pritaté
'pasiekimy
indeksy' klase
parodyti faktinj
gyvenimo lygio

ekonomikos ne tik kaip Zmonés parodo skirtingy aukstjir
augimui. isigyja priemoniy atributy 'pasiekimus’, 'pagerinimo
gyvenimui, betir tokius kaip sveikata, indeksy' klasé
kokios yra susisiekimo| Svietimas, bastas ir parodyti Saliy
priemonés, jy kt..; pajégumas - pageréjimo lygj
pasiskirstymas galimybé pasiekti. naudojant
vietovéje, kur aksiominius
statomill metodus.
miestai ir kaimai, koks
yra bistas, drabuZiai,
maistas ir kt.
Socialinés apsaugos S. Martiius(2014m.) Verkeleviciuté Seabright Bliss

terminy Zodyne (2000)

(2009m.)

Gyvenimo lygis
apibréziamas kaip
asmens ar namy dkio
materialinés geroveés
lygis.

Gyvenimo lygj sudaro:
viesoji tvarka,
sveikata, racionali
mityba, geras
gyventojy
aptarnavimas,
visavertis moraliniu ir
estetiniu atzvilgiu
laisvalaikio
praleidimas.

Kiekvieno Zmogaus
gyvenimo lygis
priklauso nuo jo

individualiy savybiy ir
pasiekimy. Tai ne tik
iSsimokslinimas, jgyta
profesiné patirtis,
gebéjimai, betir
amZius, Seimyniné
padétisir net
charakterio savybés.

Sios individualios

savybés pasireiskia
gyvenamojoje

aplinkoje.

Gyvenimo lygis gali
bati matuojamas
naudojant
individo vartojimg, o
suminis individy
vartojimas
baty lygus
nacionaliniam
vartojimui.
Visuomeneés tikslas
Siuo atveju baty
maksimizuoti
vartojima.

Gyvenimo lygio
tyrinéjimasir
matavimas turi
bati priimtinas
tik tuomet,
kai: individai gali
ivertinti pokycius
gyvenimo lygyje,
o
ekonomisty
uzdavinys yra
juos integruoti j
globalig
visuomine.

Savokos, apibiidinan¢ios Zmogaus pasitenking gyvenimu, papildo viena kitg. Zemiau

pateiktoje lenteléje (zr. 3 lentele) apibendrinta dazniausiai mokslingje literattroje sutinkami

rodikliai ir priskiriami konkrec¢iai sgvokai.




3 lentelé. Analizuotoms savokoms priklausantys indikatoriai
(sudaryta autorés, remiantis apzvelgta moksline literattira)

) ) Gyvenimo . ) . Asmeniné Socialiné
Gyvenimo lygis Gerové Gyvenimo kokybé . .
standartas gerove gerove
Materialinés Nematerialinéss/dv Ekonominiy Neekonominiy
gérybeés asinés gerybés poreikiy poreikiy
Pajamos Blstas Darbas Seimynis Materialiniy Sveikatos buklé Pagrindiniai Pagalba
gyvenimas poreikiy poreikiai artimiesiems
I1Slaidos Sveikata Bustas Socialiné veikla Ekonominis Socialinis Seima Pasitikéjimas
Skurdo Lygis Svietimas Laisvalaikis Saugumas Kultira Socialiné parama |PrisiriSimas
18laidos UZimtumas Finansinis Aplinka Svietimo lygis Visuomeniné
Daiktai Turtas Mokymasis Seimos gerove Emociné gerové
Laisvalaikis Pshiloginé bisena Fizinis saugumas [Pasitenkinas
Socialinis Gyvenimo trukmé [Gyvybingumas

Mirtingumas

Gyvenamosios
aplinkos kokybé

I§ lentelés (zr. 3 lentelg) matome, kad mokslininkai, analizuodami gyvenimo lygj ir

gyvenimo standartg - kalba apie namy tkio gaunamas pajamas ir islaidas, skurdo lygj,

sveikata, i§silavinimo lygj, laisvalaikio praleidimo biidus ir gyvenamaja vieta. Sie i3skirti

indikatoriai véliau bus panaudoti darbo tiriamojoje dalyje.

1.2 Gyvenimo lygio matavimai

Siame skyriuje aptariami gyvenimo lygio vertinimai, kurie remiasi pajamy ir islaidy

analizés rezultatais. Taip pat, Siame skyriuje bus nagrinéjami gyvenimo lygio pokyciy

vertinimo pagal BVP privalumai ir triikumai. Véliau bus sudaromas naujas rodiklis, kuris biity

tinkamas gyvenimo lygio poky¢iy vertinimui.

Daugelyje gyvenimo lygio tyrimy akcentuojami gyventojy poreikiai ir jy patenkinimas.

Gyventojy poreikiai tenkinami naudojant (vartojant) prekes ir paslaugas. D¢l to, gyvenimo

lygis yra apibréZiamas kaip individo, grupés ar tautos pasiektas vartojimo lygis. Visus

Zzmogaus poreikius galima sudélioti j hierarchijg - Zemutingje pakopoje i$sidéste pagrindiniai

poreikiai, garantuojantys fiziologinj iSgyvenimg (maistas, apranga), auks$ciausioje - dvasiniai

poreikiai (meilé, pagarba, savigarba ir kt.) .

J. Michniewska (2004) ir Staby (1994) susistemino keleto tyréjy darbus ir pateiké

poreikiy tipy gyvenimo lygio tyrimuose lentele (r. 4 lentele). Sioje klasifikacijoje galima

1zvelgti tam tikrg poreikiy hierarchijg, taciau kai kurie autoriai (Luszniewicz (1985),

10




Chojnicki, Czyz (1978)) tarp prioritetiniy poreikiy iSskiria ne mityba, o biisto gyvenamasias

salygas, paslaugy pricinamumag. Galima manyti, kad mityba, jy nuomone — savaime

suprantamas poreikis, kuris net neminimas (cituojama i§ Verkulevicittés, 2009).

4 lentelé. Poreikiy tipai gyvenimo lygio tyrimuose
(Saltinis: D. Verkulevigitté, 2009m.)

Luszniewicz Lienkowski Przeciszewski Luszniewicz et | Chojnicki, Czyz
{1961) {1979) {1983) al. (1978)
(1985)
1. Blisto 1. Mityba 1. Mityba 1. Mityba Poczityvils:
salygos 2. Sveikata 2 Kitos prekés 2 Bustas, | .Paslaugy
2.Materialing | 3. I8silavinimas | 3. Biisto nuoma drabuziai, prieinamumas
bikle 4. Bistas ir jo 4 Kity vartojimo | avalyné 2. Butas
3. Kultdrinis aplinka prekiy nuoma 3. Sveikata 3 Sveikatos
aktyvumas 5. Poilsis 5. Materialinés 4. Svietimas apsauga
4. Sveikata 6. Kultiira paslaugos 5. Rekreacija 4. Svietimas
5.Seimos 7. Darbas ir jo 6.Mematerialinés | 6.Socialiné 5. Kultiira
biudZetas salygos paslaugos apsauga 6.Pajamuy
6. Paslauguy 8.Socialing 7.Darbas ir jo 7. Materialinis perteklius
riisys apsauga salygos apsirfipinimas Negatyviis:
7. Laisvalaikis | 9. VieSoji tvarka | 8. Sveikata 8. Gamting 1. Biisto
ir saugumas 9. Svietimas aplinka deficitas
10.Pajamy 10. Kultliros 2. Mirtingumas
paskirstymas skleidimas 3 Gamtinés
L 1.Socialinis 11. Poilsis aplinkos kokvbé
pasitenkinimas 12.Fizinés
ir mobilumas aplinkos biikle
12.Seima ir 13.Socialiné
seksualinis apsauga
gyvenimas

Pagal Atkinson, Cantilollon, Marlier, Nolan (2002), gyvenimo lygis yra apibréziamas

remiantis jvairiais ekonominiais rodikliais. Vienas 1§ svarbiausiy makro lygmens rodikliy yra

bendras vidaus produktas, tenkantis vienam gyventojui. Mikro arba namy tikio/individo

lygmens gyvenimo lygio rodikliai yra pajamos ir i§laidos. Pajamy ir i§laidy rodikliai yra

detalizuojami, atsizvelgiant | jy sudétj: kokj poveikj pajamoms turi socialinés iSmokos, kokia

18laidy dalis yra skiriama maistui, kokia i§laidy dalis ilgalaikio vartojimo reikmenims ir biistui

(pagal Bandura, 2009).

Ringen (1991) teigimu, gyvenimo lygis priklauso ne tik nuo visy namy tikio pajamy, bet

ir nuo to, kam jos priklauso ir kaip namy iikis jas vartoja. Jo pozitriu, labai svarbu j pajamy

analize jtraukti namy tikio dyd; ir sudétj. Namy tikio dydzio ir sudéties jvertinimas pamingétas

ir Eurostat gyvenimo lygio metodologijoje.
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Eurostat gyvenimo lygio vertinimo metodologija remiasi pajamy ir i§laidy analize,
atsizvelgiant | namy tikio dydj ir strukttra. Tuo tarpu Jungtinés Tautos atlikdamos gyvenimo
lygio tyrimus jtraukia ne tik pajamas ir i$laidas, bet ir turta.

Jungtinés Tautos socialiniy rodikliy jvairovéje iSskiria, kad gyventojy pajamos ir turtas
yra pagrindiniai rodikliai, apibréziantys gyvenimo lygj. Jungtines Tautos namy tikio
vartojimui tirti nagrinéja namy tikio islaidas, jskaitant natlirinj vartojima i§ savo pagaminty
produkty, ir visuminj vartojima, t. y. asmeninj vartojimas ir prekés ir paslaugos, nemokamai
gaunamos i§ valstybés, darbdaviy ir kity $altiniy. Jungtiniy Tauty organizacija pazymi, kad
gyvenimo lygiui reikSmés turi jvairios vyriausybés programos, teikiancios prekes ir paslaugas
atskiroms gyventojy grupéms. Tod¢l reikéty jvertinti asmeny dalyvaujanciy socialinés
apsaugos sistemoje, skaiciy, gaunamy iSmoky dyd;j ir jy dalj visose pajamose.

Zaicev (2007) remiasi A. Sen teorija ir, kalbédamas apie gyvenimo lygio vertinimo
metodus, pradeda nuo skurdo vertinimo. Jis aiskina skurda, kaip minimaly gerovés lygi,
iSreikstg pinigais. Todél teigia, kad norint nustatyti skurdo lygj, reikéty pirmiausiai nustatyti
minimaly gyvenimo lygj, kurj pasiekes asmuo nelaikomas nuskurdusiu, antra - palyginti
skirtingo dydzio ir sudéties Seimas, gyvenancias skirtingose vietose arba skirtingais periodais,
taip pat nustatyti iSlaidas, biitinas i§vengti skurdo konkrec¢iomis salygomis.

Lietuvoje gyvenimo lygio analizei pasitelkiama i§ esmés panasi rodikliy jvairové kaip ir
aprasSytuose tyrimuose. Lazutka (1998) gyvenimo lygiui apibiidinti naudojo Siuos rodiklius:
BVP dalis vienam gyventojui, gyventojy pajamy ir i$laidy dydis. Tuos pacius rodiklius
naudoja ir Zemaityté (1999) teigdama, kad namy tikio pajamy ir ilaidy analizé sudaro
visapusiska gyvenimo lygio vaizda.

Nevienodas Seimos pajamy dydis lemia skirtingg vartojimo lygj ir poreikiy tenkinimo
laipsnj. Jau XIXa. viduryje buvo nustatytas empirinis désningumas, kad maisto i§laidy
proporcija blina tuo mazesné, kuo didesnés bendrosios gyvenimo islaidos, ir atvirks¢iai. Tos
pacios rusies désningumas yra nustatytas ir biisto iSlaidoms. Tokio pobiidzio désningumai,
pastebéti grupuojant Seimy gyvenimo iSlaidy duomenis, méginami nustatyti daugiamateés
statistikos metodais. Seimos vartojimo ir gyvenimo ilaidoms tirti sudaromi ekonometriniai

vartojimo modeliai, suteikiantys galimybe teoriniais statistikos metodais nustatyti:

a) Vartojimo lygio, struktiiros ir dinamikos priklausomybe nuo pagrindiniy vartojima

formuojanciy komponenciy veiksniy;
b) Atskiry materialiniy gérybiy ir paslaugy vartojimo désningumus.

Didziojoje Britanijoje Brewer (2012) lygino suvartojima ir pajamas kaip namy tikio

gyvenimo lygio matus. Tyrimo metu buvo padaryto kelios i§vados: 1. Vartojimas yra geresné
12



metrika nustatyti, kuris namy tkis turi zemesnj iStekliy lygj. 2. Gaunamos skirtingos
gyvenimo lygio ir nelygybés tendencijos, kai vertinimuose naudojama suvartojimas, o ne
disponuojamos pajamos (zr. 2 pav.). 3. Pasteb¢jo, kad pridedant pajamas arba suvartojimag i$
bisto | namy tikio iStekliy matavima, tai daro esminj skirtumg vidutinio metinio augimo

gyvenimo lygyje.

PAJAMOS ISLAIDOS
- darbo uZzmokestis - pagrjstos pragyvenimo islaidos
- socialinés iSmokos - - pajamy mokestis =
. o . DISPONUOJAMOS
- pencija - socialinis draudimas
o o e . PAJAMOS
- kity Seimos nariy jnasai - kiti privalomi mokesciai

- kitos pajamos

2 pav. Disponuojamy pajamy apskaiciavimas
(parengta autorés remiantis Brewer, 2012 )

Blundell and Preston (1996) pabrézé, kad ,,suvartojimo iSlaidos geriau atspindi
numatomus gyvenimo isteklius, negu pajamos®. Suvartojimas ir pajamos duoda skirtingg
supratima, nes namy tkiai gali pasiskolinti ir taupyti, todél suvartojimo kiekis bet kokiu
periodu negali biiti lygus su pajamomis tuo paciu periodu. Jrodyta, kad dabartinis

suvartojimas duoda geresnes nuorodas j ilgalaikius iSteklius, nei dabartinés pajamos.

Toliau pateiktoje 5 lenteléje susisteminta informacija apie tai, kokiy kintamyjy analize

atlieka skirtingi mokslininkai ar organizacijos vertindamos gyvenimo lygio poky¢ius.
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5 lentelé. Gyvenimo lygio tyrimuose vertinami kintamieji
(sudaryta autorés, remiantis analizuota moksline literattra)

] Namy iikio dydis ir Prekiy ir paslaugy | Socialinés
BVP | Pajamos ISlaidos
sudétis sudétis iSmokos

Atkinson,

* * *
Cantilollon
Eurostat * * *
Lazutka * * *
Jungtinés N N N
tautos
Ringen * * *
Osberyg, .
Sharpe
Zaicev *

Tiek uzsienio, tiek lietuvos mokslininky darbuose, kalbant apie gyvenimo lygio
vertinimus, yra kalbama apie pajamy ir i$laidy analizes. Ta¢iau nemazai mokslininky (Meyer
ir Sullivan 2003 ,2008,2011; Montgometry, Gragnolati, Burke 2000) sutinka, kad duomeny
rinkimas apie namy iikio pajamas ir i$laidas yra sudétingas uzdavinys. To priezastis - yra
nedaug Saltiniy, i§ kuriy biity galima iSgauti tokius duomenis. Autoriai teigia, kad daugiau
démesio yra skiriama informacijos rinkimui apie sveikatg, mirtinguma, gimstamuma,

1§silavinimg ir kitus daZzniau naudojamus rodiklius.

Gyvenimo lygiui tarp Saliy palyginti daZniausiai yra naudojamas BVP tenkantis vienam
gyventojui. Pagrindiné standartinés ekonominés analizes prielaida yra ta, kad Zmoniy
gyvenimo lygis kyla kartu su vartojimu (maisto, drabuziy, gyvenamyjy patalpy, pramogy,
t.t.). Tai yra todel, kad daroma prielaida, jog visas BVP (tai, kas valstyb¢je yra pagaminama ir
todél suvartojama arba investuojama per metus) yra daznai laikomas gerovés ir progreso
kriterijumi. Taciau pats faktas, kad BVP yra suvartojimo ir investicijy suma, turéty savaime
leisti suprasti, kad galbiit jis néra pats geriausias geroves kriterijus. Pavyzdziui, jeigu didelis
BVP augimas ateina i§ investicijy, bet ne i§ suvartojimo augimo, tada BVP nebiitinai reiskia
padidéjusi gyvenimo lygj (Conceicao, 2009). Yra ir daugiau mokslininky, kurie kritikuoja
BVP tenkant] vienam gyventojui.

Giovannini, Hall ir d“Ercole (2007) taip pat kritikuoja BVP iSmatavimo metodika. Kai
kurie rodikliai, kurie yra jtraukiami ] BVP skai¢iavima, yra sunkiai apskai¢iuojami. Vienu i§
sunkai apskai¢iuojamy rodikliy gali biti laikoma valstybés paslaugy verté. Sios paslaugos
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bina i§ dalies kompensuojamos gyventojams ir jy verté negali biiti jskai¢iuojama j BVP
remiantis rinkos kainomis. Dar daugiau — BVP neapima priezasciy, kurios galéty daryti jtaka
zmogaus vartojimo jpro¢iams. Taip pat néra jskaic¢iuojami iSoriniai faktoriai — tokie kaip
tarSa, gamtiniy Saltiniy panaudojimas energijai iSgauti. Galiausiai, ] BVP néra jskai¢iuoti ne

rinkos veiksniali, tokie kaip neapskaitomi (pvz. namy ruosa), nelegali veikla, pramogy verteé.

Mokslingje literatiiroje buvo nagrinéjama atvejy, kuriuose net didéjant BVP gyvenimo
lygis nebttinai augo. Labai i§samus W. Easterly (1999) tyrimas parodé, kad BVP augimas
gali buti tik keleto rodikliy geréjimo priezastis — jo atveju tai buvo 3 rodikliy i$ tiriamy 81.
Taip pat yra liudijimy, kad BVP augimas kartu atsinesa ir objektyviai jvertinamus blogio

aspektus — tokius kaip oro tar$a — kurie pablogina gerovg.

McGillivray ir Clarke (2006) pateikia keletg pasitilymy, kaip biity galima pakoreguoti
BVP paremtg rodiklj. Vienas i biidy — sukurti objektyvius matus, kuriais bty galima
papildyti BVP, jtraukiant socialing ir aplinkos informacijg, kuri néra iSmatuojama
ekonomigkai. Nuo 1970 buvo sukurta daug tokiy ne-ekonominiy indikatoriy. Sie indikatoriai
vertino mitybg, lavinimo sistema, sveikatos apsaugg. Jie praplété BVP kaip gerovés mata,
taciau nevienodas tokiy duomeny prieinamumas ir kokyb¢ tarpvalstybinius palyginimus daré
sunkiai jmanomais. Kitu BVP papildymu galéty biiti papildomy faktoriy vertés jskai¢iavimas,
pavyzdziui — laisvalaikio praleidimo arba tarSos Zalos aplinkai vertés. Treciasis budas - BVP
matg pakeisti kitais sukonstruotais matais, kurie apimty daugiamatj gyvenimo lygio aspekta.
Tokio indekso pavyzdys yra zmogaus socialinés raidos indeksas, sukurtas 1990 metais. Sj
indeksa sudaro pajamy dydis vienam gyventojui, gyvenimo trukme, suaugusiyjy rastingumo

lygis ir Svietimo lygis (UNDP 2007).

Nordhaus ir Tobin (1973) sukiiré¢ Ekonomings geroves matg, kuris rémeési Bendruoju
nacionaliniu produktu (BNP) su trimis pakeitimais: BVP islaidos buvo suskirstytos i
vartojimo, investicines ir tarpines, buvo pridétos vartotojy kapitalo, laisvalaikio ir
gyvenamyjy namy paslaugos bei buvo kompensuojama uz ,,urbanizacijos nepatogumus®,

atimant vertes 1§ indekso dél neigiamy iSoriniy veiksniy, tokiy kaip tarSa.

T. Kakwani (1993) pasiiil¢ keletg idomiy geréjimo indeksui taikomy aksiomy. Pirma
aksioma sako, kad geréjimo indeksas bus teigiamas, jeigu lyginamy tam tikro rodiklio
reik§miy skirtumas yra teigiamas, neigiamas — jeigu skirtumas yra neigiamas ir indekso
reik§mé bus lygi nuliui, jeigu lyginamos rodiklio vertés yra lygios. Antra aksioma yra
normalizavimo salyga. Jis sako, kad geréjimo indeksas igauna didziausig verte tada, kai

skirtumas tarp tam tikro rodiklio reikSmiy yra didZiausias. Jis taip pat nagringjo statistinj rysj
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tarp ,,pasiekimo indekso* ir BVP vienam gyventojui naudojant logaritminj tiesinj
formulavima. Empiriniame tyrime Kakwani naudojo kelis skirtingus rodiklius, matuojancius
gyvenimo lygij Salyje: gyvenimo trukme, kiidikiy mirtingumo rodiklj, suaugusiy rastingumo
lygi, 1 pradines mokyklas einanciy santykj ir kvalifikuoty sveikatos darbuotojy dalyvavima
gimdyme. ,,Pasiekimy indeksas* yra apskaic¢iuojamas kiekvienam indikatoriui. ,,Geréjimo
indeksas* yra iSvedamas kaip skirtumas tarp ,,pasiekimo indekso* dvejais skirtingais periodais
(cituojama 18 Majumder ir kt., 1996). Kakwani (1993) iSvedé ,,pasiekimo indeksg®, kurio
pagalba galima palyginti gyvenimo lygj tarp Saliy ar net tarp atskiry regiony. ’Pasiekimo

indeksas* apskai¢iuojamas pagal formule:
f(x,M1,M2) = 1 — log(M2-x)/log(M2-M1) , kur
X — kintamojo reikSme;
M1,M; — kintamojo apatiné ir virSutiné riba.

Bendrai gyvenimo lygio matai gali biiti suskirstyti j dvi kategorijas: objektyvis ir
subjektyvis. Objektyviis gyvenimo lygio matai — tai matai, paremti pastebimais faktais,
tokiais kaip ekonominiai, socialiniai ir aplinkos rodikliai. Subjektyviis gyvenimo lygio matai

— tai rodikliai, kurie atspindi Zmoniy jausmus (McGillivray ir Clarke, 20006).

Objektyvieji gyvenimo lygio rodikliai susiformavo prie§ du Simtmecius ir Siandien jie
sudaro gyvenimo lygio tyrimy pagrinda. Kaip kriterijai jie yra svarbus kuriant valstybés ir
tarptautiniy organizacijy politikg. Absoliu¢iuoju gyvenimo lygio rodikliu jvertinama
gyventojy dalis, kurios pajamos arba iSlaidos yra mazesnés nei tam tikra valstybéje nustatyta
piniginé suma. Si suma vadinama absoliuéia skurdo riba. Ji idreiskia minimaly pajamy arba
i$laidy lygj biitiniausioms reikméms patenkinti (maistui, drabuZiams, biistui, sveikatos
priezitirai). Dazniausiai yra nustatomos nacionalings ir tarptautinés skurdo ribos. Gyvenimo
lygio tyrimuose skiriamas fiziologinis ir socialinis absoliutaus skurdo lygiai. Pirmasis — tai
gyventojy pajamy dydis, kurios neuZztikrina net maZziausio biitino maisto produkty poreikio
patenkinimo. Socialinis absoliutus skurdo lygis — tai pajamy dydis, kurios neuztikrina
maziausio Zzmonéms bitino fiziologiniy, intelektiniy ir socialiniy poreikiy patenkinimo.
Lyginant tam tikras reikSmes naudojami pakeic¢iami koeficientai - tai kompensuoja kainy
skirtuma tarp Saliy. Kainy skirtumas jvairiose Salyse apskai¢iuojamas naudojant perkamosios
galios standarta. Kainy skirtumo jvertinimas leidzia gyvenimo lygj tarp jvairiy Saliy lyginanti

be paklaidy.
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Naudojant statistikos mokslo metodus, néra lengva ir paprasta teisingai jvertinti, kaip
gyventojai patenkina savo materialinius ir kultiirinius poreikius. S. Martisius (2014)
rekomenduoja aiskiai skirti pasiektg gyvenimo lygj apibiidinancius rodiklius nuo juos
formuojanciy socialiniy, ekonominiy, demografiniy veiksniy. Socialiniai procesai yra labai
Jvairiis, nepastoviis, daugiareikSmiai. Sintetiniy rodikliy apskai¢iavimas socialiniams
procesams iSmatuoti — bene svarbiausia socialiniy statistiniy tyrimu dalis. Kuriant gyvenimo
lygio sintetinio rodiklio apskai¢iavimo statistines sistemas, iSskiriamos daliniy rodikliy
grupés, apibtidinancios vienus ar kitus pasiekto gyvenimo lygio aspektus. ISskiriamos §ios
gyvenimo lygj apibudinancios statistiniy rodikliy grupés: 1. Mityba; 2. Ne maisto prekés
(drabuziai, avalyné); 3. Sveikatos apsauga; 4. ISsilavinimas; 5. Poilsis; 6. Socialinis
apriipinimas; 7. Materialiné gerové. Sie poreikiai jau buvo paminéti auk$&iau aptartuose

autoriy Zienkowski ir kt. darbuose (Zr. 4 lentelg) .

Nors indeksai yra naudingi informacijos jrankiai, jie susilaukia daug kritikos — ir apie tai
bitina pagalvoji pries juos naudojant (McGillivray, 2007). Indeksai yra linke supaprastinti
labai sudétingg realybe, kuri negali biiti atvaizduota vienu indeksu. Kritikos sulaukia tokie
dalykai kaip indikatoriy pasirinkimas indeksui, kolinearumo problema tarp indikatoriy,
skirtingy kategorijy svoriy parinkimas indekse bei duomeny, panaudoty indekso sudarymui,
kokybé. Taip pat yra kritikuojamas pasirinkimas naudoti vienodus indeksus industrinéms ir
besivystan¢ioms Salims, nes $iy grupiy valstybés turi skirtingas charakteristikas bei

skirtingoms problemoms teikia pirmenybes.

Apibendrinant gyvenimo lygio vertinimg galima teigti, kad gyvenimo lygio vertinimag
sudaro suvartojamy prekiy ir paslaugy analizé. Makro lygmenyje gyvenimo lygis gali biti
apibudinamas kaip BVP vienam gyventojui, tuo tarpu mikro lygmenyje tai yra namy tikio
pajamos ir islaidos. Pajamy ir iSlaidy analizéje butina atsizvelgti j jvairias namy tikio
charakteristikas, siekiant i$siaiskinti, koks namy tkis ir kam pajamas vartoja, taip pat pajamy
ir i8laidy sudéti. Nemazai mokslininky kritikuoja vieng dazniausiai naudojamy rodikliy —
BVP tenkant] vienam gyventojui. Rodiklis kritikuojamas uzZ tai, kad neapima prieZasciy,
kurios galéty daryti jtaka Zmogaus vartojimo jpro¢iams. Taip pat jame néra jskai¢iuojami
tokie dalykai, kaip iSoriniai faktoriai ir ne rinkos veiksniai. D¢l tokiy prieZas¢iy mokslininkai
sitilo papildomai vertinti gamtos tar$a, gamtiniy iStekliy panaudojima, laisvalaikio praleidima
ir sveikatos apsaugg. Kuriant naujus rodiklius svarbu atskirti gyvenimo lygj apibiidinancius

rodiklius nuo juos formuojanciy socialiniy, ekonominiy ir demografiniy veiksniy.
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2. TYRIMO METODOLOGIJA IR PROCEDUROS

Atsizvelgiant | tai, kad surinkti duomenis apie namy tkio pajamas ir i§laidas yra
sudétinga, o vienas populiariausiy naudojamy rodikliy BVP daznai kritikuojamas, Siame
darbe pasirinkta kartu vertinti skirtingus ekonominius — socialinius rodiklius. Apzvelgtoje
mokslinéje literattiroje daznai | gyvenimo lygio vertinimus yra jtraukiami tokie rodikliai kaip
vidutinis darbo uzmokestis, migracijos saldo, gimstamumo rodiklis, visuomenés sveikatos
iSlaidos, vartotojy kainy indeksas, iSlaidos, i$silavinimas, nedarbo lygis, gyventojy tankumas,
nusikalstamumo lygis ir gyvenimo trukmé. Bendrai galima teigti, kad gyvenimo lygis yra

daugiadimensinis dydis, kurio kintamieji turi skirtingus matavimo vienetus.

Viso magistro darbo tikslui pasiekti bus pasirinkta metodika, pagal kurig bus galima
palyginti gyvenimo lygj skirtingose Europos Sajungos Salyse. Vadinasi, yra reikalinga tokia
metodika, kuri nagrinéty rangavimo problema, kai yra vertinami rodikliai, iSreiSkiami jvairiais
matavimo vienetais. Tokj sudétinga reiskinj, kuris yra iSreikstas skirtingais rodikliais Su
skirtingais matavimo vienetais, galima kiekybiSkai jvertinti naudojant daugiakriterinius
sprendimo priémimo metodus (angl. Multi-objective decision making - MODM ). Pastaruoju
metu tiek teoriniams tyrimams, tiek praktiniams uzdaviniams spresti vis plac¢iau pradedamas
taikyti daugiakriteriniai sprendimo priémimo metodai (Ginevicius ir kt., 2008; Balazentis T. ir
kt., 2011; Stankevic¢ien¢ ir kt., 2013). Mokslininkai naudodami tokius metodus remiasi Roy
(1996) rekomendacijomis, kurios nurodo pagrindines problemstikas, kurioms spresti gali biiti
taikomi MODM metodai: 1) a pasirinkimo problematika — i$sirinkti geriausig i n alternatyvy;
2) B rasiavimo problematika — rtiSiuoti n alternatyvy j santykinai homogeniskas grupes, kurios
savo ruoztu gali biti rikiuojamos pagal pirmenybes; 3) y rangavimo problematika — ranguoti n
alternatyvy nuo geriausios iki pras¢iausios; 4) 6 apibiidinimo problematika — nustatyti
pagrindinius tam tikros alternatyvos bruozus. Remiantis Roy (1996) rekomendacijomis

magistro darbo tikslo i$pildymui reikia iSspresti y rangavimo problema.

Daugiakriteriné sprendimy priémimo analizé turi ir privalumy ir trikumy. Pagrindinis Sio
metodikos trikumas yra tai, kad daugiakriteriné sprendimy priémimo analizé turi keleta
daugiakriteriniy sprendimy priémimy metody, ir, esant tam paciam uzdaviniui, kKiekvienas
metodas gali pateikti skirtingus atsakymus. Bet ¢ia iSrySkéja ir metodikos privalumas - taikant
skirtingus metodus, isryskinamas vis kitas vertinamo reiskinio aspektas. Toks metodas leidzia
jvertinti skirtingy alternatyvy patraukluma jas lyginant pagal pasirinktus kriterijus. Sie

kriterijai gali biiti skirtingos svarbos — jiems suteikiami santykiniai svoriai. Tokiy metody
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didziausias privalumas yra tai, kad vienas apibendrintas rodiklis jungia tiek
maksimizuojancius, tiek minimizuojancius jvairiomis dimensijomis iSreikStus rodiklius, t. y.
tokius, kai nagrinéjamo reiskinio situacija geréja esant didesnéms rodiklio reikSméms arba

Kitais atvejais, kai reikSmés yra mazesnés (Ginevicius ir kt., 2008).

Magistro darbe pristatytg tyrima sudaro du etapai: eksperty apklausos atlikimas ir
daugiakriteriniy sprendimo priémimo metody taikymas. Eksperty apklausa panaudota kaip
priemoné nustatyti rodikliy reikSmingumui vertinant gyvenimo lygj skirtingose Salyse. Taip
pat, remiantis eksperty apklausos rezultatais, rodikliams suteikiami svoriai, kurie naudojami
taikant daugiakriterinius sprendimo priémimo metodus. Eksperty apklausos klausimai

sudaryti remiantis atlikta mokslinés literatiiros analize.

Tolimesniuose darbo skyriuose aprasSyta metodologija, pagal kurig taikant
daugiakriterinius sprendimo priémimo metodus ir eksperty apklausos rezultatus galima

apibrézti naujg gyvenimo lygio vertinimo metoda.

2.1. Daugiakriteriniy sprendimy priémimo metody taikymas

Daugiakriterinio sprendimo priémimo (angl. Multiple Criteria Decision Making MCDM)
metody tikslas - nustatyti geriausig i§ lyginamy alternatyvy arba ranguoti jas pagal svarbuma
vertinamo tikslo atzvilgiu. Viena 1§ svarbiausiy iy metody sudedamyjy daliy yra kriterijy
svoriy nustatymas. Svoriai gali buti subjektyvis, jeigu vertinimo pagrindg sudaro specialisty

eksperty nuomonés, arba objektyviis, kai vertinami duomenys (Podvezko, Podviezko, 2014).

MCDM uzdaviniai gali buti skirstomi j dvi placiausias kategorijas: 1) daugiatikslj
sprendimy priémimga (angl. Multiple Objective Decision Making — MODM) — $ioje srityje
nagrin¢jamos begalinei sprendiniy aibei priklausancios alternatyvos; 2) apsisprendima
daugelio rodikliy atzvilgiu (angl. Multiple Attribute Decision Making — MADM) — $ioje
srityje nagrinéjamos baigtinei sprendiniy aibei priklausancios alternatyvos (BaleZentis ir kt.,
2011).

MADM modeliai sudaromi atsizvelgiant j analizés tikslg. Tikslg atitinkancioms
dimensijoms priskiriami jas identifikuojantys rodikliai — taip suformuojama rodikliy sistema.
Toliau, remiantis rodikliy sistema, yra sudaroma atsaky matrica X. Jos elementai x;j atitinka i-
tosios alternatyvos atsaka pagal j-tajj kriterijy. Si matrica pirmiausia turi bati apdorojama
vertikaliai (normalizuojamos atitinkamy kriterijy reikSmeés), tuomet horizontaliai (jvertinama
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kiekviena alternatyva). Sprendimy priémimo mokslas siiilo daugelj universaliy metody,
leidzianciy jvertinti alternatyvas pagal jy pozymius ir bendrus tikslus. Tokia analiz¢ leidZia
priimti geriausius kompromisinius sprendimus. Kersuliené ir kt. (2010) sitlo zemiau

pateikiamg daugiakriterinio vertinimo metody klasifikacija.

Rangy koreliacijos metodai paremti rangy apibendrinimu. Rangy koreliacijos metoda
pasitlé psichologas C. Spearman (1904), kurj véliau patobulino statistikas M. Kendall (1970).

Metodas naudojamas jvairioms problemoms spresti, pvz., statyby srityje (Zavadskas, 2009).

Pirmenybiy palyginimu paremti metodai, kuriy pagalba eliminuojamos prastesnémis
charakteristikomis pasizymincios alternatyvos. ELECTRE (Roy, 1968; Ulubeyli, 2009) ir
PROMETHEE (Brans, 1992; Behzadian, 2010; Podvezko, 2010) yra tipiski Sios grupés
metodai.

Metodai, leidziantys kokybinius vertinimus paversti kiekybiniais. Siai grupei priskirtini
analitinés hierarchizacijos proceso (AHP) metodai (Liang, 1999; Chou, 2008). AHP metoda
sukiré Saaty (1980).

Atstumy nuo atskaitos tasko skaiciavimu pagristi metodai: TOPSIS, COPRAS, VIKOR,
MOORA. Rangavimo pagal panaSumga j idealyji sprendinj technikg TOPSIS sukiirée C. Hwang
ir K. Yoon (1981). Siai grupei taip pat priklauso kompleksinio santykinio jvertinimo metodas
COPRAS (Zavadskas, 1994; 2008). Tiesiniu normalizavimu paremtag VIKOR metodg pasiiilé
Opricovic ir Tzeng (2004). Daugiakriterinio optimizavimo santykiy sistemos pagrindu metoda
MOORA sukiiré Brauers ir Zavadskas (2006), véliau patobulino pridédami pilnosios
sandaugos formos metodg (Brauers, 2010). Pastarasis metodas panaudotas daugelyje
Balezentis, 2010; Brauers, 2010 darby.

Kai kurie autoriai (Brauers, 2009, 2010; BalezZentis, 2010) nurodo daugiakriterinio
jvertinimo modelio atsparumo nuokrypiams sglygas, dél to tolesnei analizei pasirinkti SAW,
AHP, TOPSIS, VIKOR, MULTIMOORA metodai.

Rodikliy svoriai parenkami subjektyviai. Subjektyviam svoriy nustatymui naudota
eksperty apklausa. Ekspertinés apklausos metu gauti rezultatai apdoroti analitinés
hierarchizacijos proceso (AHP) metodu. Eksperty apklausos ir AHP analizés metodika

aprasyta tolimesniame skyriuje.

Daugiakriterinio vertinimo SAW, TOPSIS, VIKOR, MULTIMOORA metodai prasideda

nuo matricos X sudarymo:
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(1)

,Kur xijj apibrézia j-ojo rodiklio i-taja alternatyva (i=1,2,....m ir j=1,2,..,n).

Metodai skiriasi pagal savo sudétinguma. Tipinis, Zinomiausias ir dazniausiai taikomas
yra SAW (Simple Additive Weighing) metodas (Hwang, Yoon 1981; 3aBanckac 1987;
Ustinovicius, Zavadskas 2004; Ginevicius ir kt. 2004a; Ginevicius ir kt. 2006; Ginevicius,
Podvezko 2007a). Metodo kriterijus Sj tiksliai iSreiskia kiekybiniy daugiakriteriniy metody
idéja — rodikliy reikSmiy ir jy svoriy jungima j vieng dydj. Skai¢iuojama visy rodikliy
pasverty normalizuoty reikSmiy suma S kiekvienam j-ajam objektui. Ji nustatoma pagal
formulg (Hwang, Yoon 1981; Ginevicius, Podvezko 2006; Ginevicius ir kt. 2006):

™M
SJ,- = ij-ﬁj,
i=l

@)

Cia oi — i-0jo rodiklio svoris; rij — i-ojo rodiklio normalizuota reik§mé j-ajam objektui.
Pradinius duomenis normalizuoti $iuo atveju galima pagal formule (Ginevicius, Podvezko

2001; Ginevicius et al. 2006):

©)

Cia iij — i-ojo rodiklio reik§mé j-ajam objektui. Geriausia kriterijaus S; reikSmé yra
didziausia.

TOPSIS metodas naudoja vektoring normalizacija:

- i

?‘[-I,'
Zr{% (i=1..m j=1_n),

¢ia — rij ~ i-0jo rodiklio normalizuota j-ojo objekto reik§mé. Geriausias sprendinys V™ ir

blogiausias V" skaiCiuojami pagal formules:
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V{17 .V} =
{{m?xm,-rﬁ lie I]],{mjﬂ ;% /i€ I3)},

J'_ _{E)'_ E:J'_ E:('_}:
{(mineyry; /iely), (maxwr; /ie I3)},
J J

(5)
¢ia I — maksimizuojamyjy rodikliy indeksy aib¢; I> — minimizuojamyjy rodikliy
indeksy aibé, i — i-ojo rodiklio svoris. Skai¢iuojamas kiekvieno lyginamojo varianto bendras

atstumas D;" iki geriausiy sprendiniy ir Dj iki blogiausiy sprendiniy pagal formules:

(6)
Pagrindinis TOPSIS metodo kriterijus C; skai¢iuojamas pagal formule :

® D
O, = (j=1__.mn
J * —
Dj*-Dj

(0=C; <), -

Geriausig variantg atitinka didZiausia Cj” kriterijaus reik§mé. Lyginamuosius variantus

reikia iSdéstyti (ranguoti) mazéjancia tvarka.

Kompromisinio klasifikavimo metodas VIKOR, kaip ir TOPSIS metodas, vertina
atstumg iki geriausio sprendinio varianto ir siiilo kompromisinius variantus, jei vertinimo

kriterijai yra priestaringi. VIKOR metodas naudoja normalizacijg:

Fir': (mj_ix P — ¥y 3 (m?x e —mjﬂ rﬁj

(8)

Metodas naudoja tris vertinimo kriterijus Sj, Rj , Qj (j =1..n). Kriterijai Sj ir R;

skaiCiuojami pagal formules:

5, =300,

i=l

=l

(9)
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Pagrindinis apibendrintas kriterijus Q skai¢iuojamas pagal formulg:

V(S; =5 | a-vIR;-RY)
(5~ —5%) (R —R¥)

0=

(10)

¢ia S* —min Sj, S"= max Sj, R* — min Rj, R"= max R;. Geriausius vertinimo variantus
atitinka maziausios Qj, Rj, Sj kriterijy reikSmes, t. y. lyginamuosius variantus reikia iSdéstyti

did¢jancia tvarka.

Tyrime taip pat taikytas daugiakriterinio optimizavimo metodas MOORA. Metodo
teorijg sudaro Santykiy Sistema (angl. Ratio System), kurios vidiniai sprendiniai suteikia
galimybe naudoti bedimensinius dydzius. Taip pat, Santykiy Sistema (angl. Ratio System)
leidzia taikyti Atskaitos TaSko (angl. Reference Point) metodika. Jet MOORA metodas yra
papildomas pilngja sandaugos forma (angl. Full Multiplicative Form), tai tada yra gaunamas
MULTIMOORA metodas.

!

s Santykio sistemos

l MOORA

Atskaitos tasko —
metodika

Dominavimo teor
MULTIMOORA

Pilnoji sandaugos forma "

Sprendimuy matrica

3 pav. MULTIMOORA metodo struktiira

(sudaryta autorés, remiantis Balezentis ir kt. 2010)

MOORA santykiy sistema. Santykiy sistema apibrézia duomeny normalizavima, lyginant

rodikliy alternatyvas visoms rodikliy reikSmeéms:

(11)

kur X"ij zymi j-0jo indikatoriaus i-aja alternatyva. Paprastai §io kintamojo reik§més
priklauso intervalui [-1;1]. Gautos reik§més X ij yra sudedamos (jei indikatoriaus norima
reik§mé yra maksimumas) arba atimamos (jei norima reikSmé yra minimumas). Kiekvienai

sumai reikSmeés gaunamos tokiu biidu:
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L)

£
DEDEEDIEE
i=l J=gel

(12)

kur g=1,2,...n apibrézia rodikliy skaigiy, kurie turi biiti maksimizuoti. Toliau gautos y;

reik§més yra suranguojamos mazg¢jancia tvarka.

Atskaitos taSky metodas. Atskaitos tasSko metodas yra paremtas santykiy sistema.

Maksimalis rodikliy atskaitos taskai yra randami pagal formulg (13). Atskaitos tasko j-0ji
koordinaté yra apibiidinama kaip rj = max Xjj tuo atveju, kai rodiklis maksimizuojamas. Sio
vektoriaus kiekviena koordinaté pristato rodiklio maksimumg arba minimumg. Tada

kiekvienas normalizuotas elementas yra perskai¢iuojams ir suranguojamas didé¢jancia tvarka.

4 \
TI'I}II:I‘\H'J?J[ |"j —.TIJ;”

(13)

Pilnoji sandaugos forma. 1-osios alternatyvos naudingumas yra iSreiskiamas kaip

bedimensinis skaiéius:

r (14)

T

L =[x, i=120m
1] (15)

g
i=

Jkur

Zymi i-0sios alternatyvos rodiklio produktus, kurie maksimizuojami su g = 1,..,4. Rodiklio

produktai, kurie yra minimizuoti n-g apskai¢iuojami pagal:

B = ﬁ X,
= (16)

MOOLTIMOORA. Sis metodas jvertina anks¢iau gautus rangus. Pagal §j metoda

alternatyvai yra priskiriama geriausia pozicija, vertinant visus tris rangus bendrai.

Gyvenimo lygio vertinimui pasirinkta taikyti SAW, TOPSIS, VIKOR, MULTIMOORA -
dél to, kad Sie metodai yra atspartis nuokrypiams. Siekiant sumazinti atskiry daugiakriterinio
sprendimo priémimo metody specifikos jtakg skai¢iavimo rezultatams nustatomas Siy
vertinimy vidurkis (Ginevicius ir kt. 2004a; Ginevicius, Podvezko 2006). Manoma, kad tokiu
atveju vieny daugiakriterinio vertinimo biidy trikumus kompensuoja kity biidy privalumai.
MADM sujungimas } vieng rinkinj yra korektiskas, jeigu reikSmeés gautos taikant skirtingus

budus, tarpusavyje koreliuoja (Ginevicius, Podvezko 2008). Kuo artimesn¢ koreliacijos
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koeficiento reik§mé vienetui, tuo didesnis pagrindas sujungti taikomas daugiakriterinio

vertinimo biidus j vieng rinkinj.

2.2. Ekspertiniy vertinimy taikymo metodika

Ivairiose moksliniuose Saltiniuose autoriai Boguslauskas, Rockien¢ ir kt. ekspertinj
vertinimg apibrézia kaip apibendrintg eksperty grupés nuomone, kurios gavimui pritaikomos
specialisty-eksperty zinios, patirtis ir intuicija. Ekspertu vadinamas specialistas, turintis tam
tikros srities ziniy ir patyrimo. Ekspertinio vertinimo metodas leidzia pagerinti sprendimo
priémimo kokybe ir racionalumg. Ekspertinio vertinimo metodas — tai procedira, leidzianti

jvertinti atskiry eksperty nuomones ir suformuoti bendra sprendima.
Ekspertinj metoda sudaro $ie etapai:

- tikslo formulavimas;
- eksperty kolektyvo formavimas;
- apklausos organizavimas;

- ekspertinés informacijos apdorojimas ir analiz¢.

Atliekamos eksperty apklausos tikslas - patikrinti pagal atlikta mokslinés literattros
analiz¢ pasirinkty rodikliy reikSminguma vertinant gyvenimo lygj skirtingose Europos
Sajungos Salyse. Taip pat, remiantis eksperty apklausos rezultatais, rodikliams suteikti

svorius, kurie bus naudojami taikant daugiakriterinius sprendimo priémimo metodus.

Nagrinéjamos problemos sprendimui svarbi profesionali eksperto kompetencija. Tyrime
dalyvaujantys ekspertai buvo pasirinkti atsizvelgus j tai, kurioje srityje jie dirba arba pagal jy

tyringjamg mokslo sritj. Informacija apie tyrime dalyvavusius ekspertus pateikta 6 lenteléje.
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6 lentelé. Informacija apie ekspertus

(sudaryta autorés)

Institucija

Pareigos

Moksliniy tyrinéjimuy sritis

Lietuvos socialiniy tyrimy

centras

Darbo rinkos tyrimy instituto

vadovas

Gyventojy uzimtumas, darbo
rinkos politika, profesinis
rengimas, karjeros valdymas ir
profesinis orientavimas, socialiné
atskirtis ir jos mazinimo
galimybés, asmens gerove ir
skirtingy gyventojy grupiy
gyvenimo kokybé.

Lietuvos statistikos

departamentas

Gyvenimo lygio statistikos skyriaus

vedéja

Vilniaus Universitetas

Lietuvos sociologas, ekonomistas,
socialiniy moksly daktaras,

profesorius.

Viesojo sektoriaus ekonomika,
darbo rinka, pensijy sistema,
skurdo problemos, socialiné
politika ir socialiné apsauga bei

kita.

Lietuvos laisvosios rinkos

institutas

Vyriausias analitikas,

viceprezidentas.

Seséliné ekonomika, finansai ir
pinigy politika, bendroji
ekonominé politika, verslo

salygos.

Pagal pirmoje dalyje atlikta mokslinés literattiros analiz¢ ir iSrinktus reikSmingus

rodiklius (zr. 7 lentel¢), naudojamus gyvenimo lygio vertinime, buvo paruosta anketa eksperty

apklausai.
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7 lentelé. Nagrinéjamy rodikliy sarasas

(sudaryta autorés, remiantis atlikta mokslinés literatairos analize)

Rodiklis

ApibréZzimas

Visuomenés sveikatos iSlaidos

nuo BVP (%)

Visuomenés sveikatos iSlaidas sudaro kapitalo iSlaidos i§ valstybés

biudZzeto, uzsienio paskolos ir dotacijos sveikatos draudimo fondams.

Nedarbo lygis (%)

Bedarbiy skaiciaus procentinis santykis su ekonomiskai aktyviy

gyventojy arba darbingo amziaus gyventojy skaic¢iumi.

Vidutinis darbo uzmokestis

Darbuotojo ir valstybés tarnautojo vidutinio darbo uzmokes¢io dydis.

Gyventojuy tankumas (Zm./km?)

Gyventojy skaicius tenkantis vienam kvadratiniam kilometrui.

Migracijos saldo (1 000
gyventojy)

Skirtumas tarp atvykusiyjy ir iSvykusiyjy i$ Salies.

Nusikalstamumo lygis (%)

Nusikaltimy skai¢iaus procentas nuo visos populiacijos.

Skurdo lygis ( % nuo visos

populiacijos)

Zmoniy dalis, kuriems gresia skurdas ar socialiné atskirtis.

Gimstamumo rodiklis

Gimusiy vaiky skaiéius tenkantis vienai moteriai per jos vaisingumo

laikotarpj

Gyvenimo trukmé

Rodiklis, rodantis, kiek vidutiniskai mety gyvens kiekvienas gimes arba

sulaukes tam tikro amZiaus zmogus.

Sugeneruojamos elektros
energijos dalis i§
atsinaujinanciy istekliy nuo

bendro elektros suvartojimo

Sis rodiklis yra tarp elektros energijos, pagamintos i§ atsinaujinanéiy
energijos Saltiniy ir bendrojo nacionalinio elektros energijos suvartojimo
tam tikrais kalendoriniais metais santykio. Elektros energija, pagaminta
i§ atsinaujinanciy energijos $altiniy, apima elektros energijos gamyba
mini-hidroelektrinése (iSskyrus siurbimo), véjo, saulés, geoterming ir
elektros i§ biomasés/atlieky energijg. Bendrasis nacionalinis elektros
energijos suvartojimas sudaro bendryjy nacionaliniy elektros energijos
gamyba i§ visy kuro risiy (jskaitant savarankiska), plius elektros

importo, atémus eksporta.

Vartotojy kainy indeksas (2010
=100)

Rodiklis, rodantis vartojimo prekiy ir paslaugy krepselio, kurj namy
ukiai jsigyja, uz kurj sumoka ir kurj panaudoja tiesiogiai tenkindami

vartojimo poreikius, kainy lygio vidutinj pokytj per tam tikra laikotarpj.

ISlaidos socialinei apsaugai (%

nuo visy islaidy)

Socialinés iSmokos, kurias sudaro pervedimai pinigais arba nattira, namy
tikiams ir asmenims atleisti juos i§ tam tikry rizikos veiksniy arba
poreikiy nastg; Administravimo islaidos, kurios atstovauja islaidos, uz
kurias jos valdymo ir administravimo sistemg; Kitos islaidos, kurias
sudaro jvairiy islaidy socialinés apsaugos sistemas (sumokéti pajamy

nuosavybés ir kity).Socialinés, administravimo ir kitos i§laidos.

Eksperty apklausos metu buvo pateikta struktiirizuoto tipo anketa. Eksperty apklausos

anketoje pateikiami du klausimai. Pirmuoju klausimu prasoma suranguoti pateiktus rodiklius
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pagal jy svarbumag, vertinant gyvenimo lygj skirtingose Salyse. Antruoju klausimu prasoma
palyginti porines alternatyvas, tai yra - palyginti, kuris i§ dviejy rodikliy yra informatyvesnis,
vertinant gyvenimo lygj tarp $aliy. Toliau yra i§samiau aprasoma, kaip buvo apdoroti gauti

atsakymai.

Pirmame klausime eksperty buvo prasoma pateiktus rodiklius suranguoti pagal jy
svarbuma gyvenimo lygio vertinime. Svarbiausiam priskiriamas 1-o rangas , 0 maziausiai

svarbiam 12-as rangas (zr. Priedas 1).

Antrame klausime prasoma atlikti porinius palyginimus. Respondentas palygina
kiekvieng rodiklj su kitais ir nusprendzia, kuris i$ dviejy rodikliy jo nuomone yra
informatyvesnis (galimas ir atsakymas, kad rodikliy svarba yra ekvivalenti). 8 lenteléje
pavaizduota matrica pagal, kurig buvo sudaryti anketos klausimai. Eksperto buvo prasoma

pasirinkti vieng i§ zemiau pateikty atsakymy varianty:

1 = Absoliuciai informatyvesnis rodiklis 1
2 = Akivaizdziai informatyvesnis rodiklis 1
3 = Svarbus rodiklio 1 pranasumas

4 = Silpnai pranasesnis rodiklis 1

5 = Rodikliy informatyvumas VIENODAS
6 = Silpnai pranasesnis rodiklis 2

7 = Svarbus rodiklio 2 pranaSumas

8 = AkivaizdZiai informatyvesnis rodiklis 2

9 = Absoliuciai informatyvesnis rodiklis 2

Vertinimo biida, kai kiekviena skaitiné reik§meé turi savo apibrézimo biida, pasitlé Saaty
(2006).
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8 lentelé. Matrica pagal, kuria buvo sudaryti klausimai eksperty apklausai

(parengta autorés, remiantis nagrinéta moksline literatiira)

- NL2| VD2 G2 MS2| NL2 SL2| VSI2| GR2| GT2| VKI2| ISA2| SE2
= klis 2
Rodiklis 1
NL1 | Nedarbo lygis (%) 1
VD1 | Vidutinis darbo uZzmokestis (eur) 1
Gl | Gyventojy tankumas (Zm./km?)
MS1 | Migracijos saldo (1 000 gyventojy) 1
NL1 | Nusikalstamumo lygis (%) 1
SL1 | Skurdo lygis (%)
Visuomeneés sveikatos islaidos nuo (%
VSI1 | nuo BVP) 1
GR1 | Gimstamumo rodiklis 1
GT1 | Gyvenimo trukmé (metai) 1
VKI1 Vartotojy kainy indeksas (2010 = 100) 1
ISlaidos socialinei apsaugai (% nuo visy 1
ISA1 | islaidy)
Sugeneruojamos elektros energijos
dalis is atsinaujinanciy iStekliy nuo
SE1 | bendro elektros suvartojimo (%)
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Turint gyvenimo lygio vertinima sudaranc¢iy rodikliy ekspertinio vertinimo rezultatus, yra
reik§Sminga jvertinti dalyvavusiy eksperty nuomoniy suderinamuma, apskaiciuojant Kendall
konkordancijos koeficienta W (Kendall, 1990) pirmo ir antro klausimo atvejais. Jei eksperty
vertinimai priestaringi W—0, jei eksperty vertinimai panasiis W—1. Toliau pateikiamas

konkordancijos koeficiento skaiciavimo algoritmas.

Konkordancijos koeficiento apskaiciavimo algoritmas. Apskai¢iuojamas rangy vidurkis

(Podvezko, 2005):

a=0.5m(k+1),
(17)
kai m — eksperty skaicius, k — pateikty alternatyvy skaicius. Nuokrypiy nuo rangy sumos

vidurkio kvadraty suma lygi:

5= i(i X~ a]_._ Wi, J,

J=1 =l

(18)

Cia a — rangy sumy vidurkis, o xij — i-tojo eksperto j-tojo rodiklio vertinimas (rangas), kai

i=1,2,...mir j=1,2,... k. Konkordancijos koeficientas apskaiciuojamas pagal formulg:

S
m(k* =k)
(19)

kai m — eksperty skaicius, k — pateikty alternatyvy skaicius. Suformuluojamos ir
tikrinamos §ios hipotezés: Ho: eksperty vertinimai prieStaringi (W=0); Hi: eksperty vertinimai
panagiis (W>0). Apskaitiuojamas dydis y? = W - m - (k — 1). Si statistika pasiskirs¢iusi
pagal x? skirstinj, todél apskai¢iuojama kritiné reik§mé x? (0,05; k-1). Jei statistika y 7

didesné uz kritine reikSme, nuliné hipoteze apie prieStaringumg atmetama.
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3. TYRIMO REZULTATAI IR ANALIZE

3.1. Eksperty apklausos analizé

Ekspertams buvo pateikta anketa su dvejais klausimais. Pirmo ir antro klausimo
rezultatai pateikiami 9 lenteléje. Pirmame klausime eksperty buvo prasoma nurodytus
rodiklius suranguoti nuo 1 iki 12. Gauti rezultatai pateikiami stulpelyje ,,1 klausimas*.
Antrame klausime buvo praSoma palyginti vieno rodiklio svarbg su kito rodiklio. Galutinis
rezultatas pateiktas paskutiniame stulpelyje ,,2 klausimas*. Antro klausimo atsakymai buvo
apdoroti naudojant porinio palyginimo metoda AHP, aprasyta programoje R Studio. Porinio
palyginimo metodo pagalba buvo gauti rodikliy svoriai. Véliau rezultatai buvo suranguoti.
Didziausiam svoriui priskiriamas vieneto rangas, o maziausiai svarbiam - 12-as rangas.

Programos kodas pateikiamas priede 3.

Tiek pirmo, tiek antro klausimo rezultatai parodé, kad ekspertai reikSmingiausiais
gyvenimo lygio rodikliais laiko vidutinj darbo uzmokestj, gyvenimo trukmeg, skurdo lygj ir
nedarbo lygj. Ekspertai maziausiai reik§mingais rodikliais laiko gyventojy tankuma, vartotojy
kainy indeksg ir i$ atsinaujinanciy istekliy sugeneruojamos elektros energijos dalj bendrame
elektros suvartojime.

9 lentelé. Rangavimo ir poriniy palyginimy metody rezultatai

(sudaryta autorés, remiantis respondenty atsakymais ir apdorojus tyrimo rezultatus R Studio
programiniu paketu)

Rodikliai 1 klausimas 2 klausimas

Rango eilé Rango eilé Svoris
Vidutinis darbo uZzmokestis (eur) 1 2 0,191
Gyvenimo trukmé (metai) 2 1 0,204
Skurdo lygis (%) 3 3 0,129
Nedarbo lygis (%) 4 4 0,122
Nusikalstamumo lygis (%) 5 6 0,083
ISlaidos socialinei apsaugai (% nuo visy 6 10

ilaidy) 0,028

Migracijos saldo (1 000 gyventojy) 7 9 0,028
Visuomenés sveikatos iSlaidos (% nuo 8 7

BVP) 0,068
Gimstamumo rodiklis 9 8 0,031
Vartotojy kainy indeksas (2010 = 100) 10 12 0,010
Sugeneruojamos elektros energijos dalis i$ 11 5

atsinaujinanciy istekliy nuo bendro elektros

suvartojimo (%) 0,091
Gyventojy tankumas (zm./km?) 12 11 0,014
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Antrojo klausimo pagrindinis tikslas buvo gauti rodikliy svorius, kuriuos bus galima
naudoti tolimesniuose skai¢iavimuose. Taikant porinio palyginimo metoda gauti rodikliy
svoriai pateikiami 9 lenteléje. Apklausos metu gautiems duomenims pritaikius statistiniame
pakete R Studio esantj porinio palyginimo metodg paaiskéjo, kad gyvenimo trukmés rodikliui
ekspertai suteiké didZiausig svorj - 0,204 (kai bendra visy rodikliy svoriy suma yra 1).
Vidutiniam darbo uzmokesciui suteiktas 0,191 , skurdo lygiui 0,129 , nusikalstamumo lygiui
0,083, visuomenés sveikatos iSlaidy rodikliui 0,068 ir gimstamumo rodikliui 0,031 svoriai.
Eksperty nuomone, gyventojy tankumas ir vartotojy kainy indeksas gyvenimo lygio vertinime

turi maziausig svarbg. Jiems atitinkamai priskiriami svoriai 0,01 ir 0,014.

Apzvelgus ekspertinio vertinimo rezultatus, reikSminga jvertinti dalyvavusiy eksperty
nuomoniy suderinamumg. Naudojant programg R Studio pagal eksperty vertinimo rezultatus

patikrinamas eksperty nuomoniy suderinamumas. Programos kodas pateiktas priede 2.

Tikrinama hipotezé, kad eksperty vertinimai yra priestaringi su alternatyva, kad
vertinimai yra panasus. Pirmojo klausimo atveju gauta statistikos )(]% reik§mé yra didesné
lyginant su kritine reik§me: )(]% = 35,96 > x2(0,05;11) = 19,67 . Taigi atmetame nuline
hipotezg ir priimame alternatyva, kad eksperty nuomonés yra suderintos. Gautas
konkordancijos koeficientas W = 0,9 taip pat parodo, jog eksperty nuomoniy suderinamumas
yra pakankamas. Sis koeficientas atspindi gyvenimo lygio vertinimui atstovaujanéiy eksperty
nuomoniy vieningumg. Apskaiciuotas konkordancijos koeficientas W = 0,81 rodo, kad
ekspertiniy vertinimy suderintumas yra pakankamas ir statistiskai reik§mingas. Antrojo
klausimo atveju gauti rodikliy svoriai buvo suranguoti ir tada pritaikytas Kendall testas.

Tikrinama tokia pati hipotezé, kaip ir pirmo klausimo atveju. Gauta statistikos )(]% reikSmé yra
34,57. Statistikos reik§mé yra didesné lyginant su kritine reikSme ( )(jzc = 34,57 >
x2(0,05;11) = 19,67 ), vadinasi reikia atmesti nuline hipoteze, kuri teigia, kad eksperty

vertinimai yra prieStaringi.

Buvo nustatyta, kad eksperty vertinimai néra priestaringi, todél tolimesni skaiciavimai
atlieckami jtraukiant porinio palyginimo metu gautus rodiklio svorius. Pagal pirmo klausimo
rezultatus matyti, kad Lietuvos ekspertai maziausiai reikSmingais laiko gyventojy tankuma,
vartotojy kainy indeksg ir 1§ atsinaujinanciy iStekliy sugeneruojamos elektros energijos dalj
nuo bendro elektros suvartojimo rodiklius, nors kity Saliy mokslininkai rekomenduoja biitent
Siais rodikliais praplésti gyvenimo lygio vertinimus (Nordhaus ir Tobin,1973; McGillivray,
2007 ). Dél to tyrimas yra sudarytas i$ dviejy daliy: vienoje i$ jy atsizvelgiama j pirmo
klausimo rezultatus, o antroje - neatsizvelgiama.
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3.2. Daugiakriterinés analizés metody taikymas gyvenimo lygio vertinimams

Siame skyriuje, naudojant daugiakriterinio vertinimo metodus SAW, VIKOR, TOPSIS ir
MULTIMOORA - palyginamas gyvenimo lygis skirtingose Europos Sajungos $alyse. | tyrima
jitraukti ankstesniame skyriuje aptarti gyvenimo lygio rodikliai. Rodikliy svoriai gauti atlikus
eksperty apklausa. Tyrime naudoti duomenys i§ EUROSTAT ir The World Bank duomeny
baziy. Tyrimo periodas apima 2013 — 2014 metus. Skaic¢iavimai atlikti, remiantis tyréjy
darbais, Balezentis ir kt., 2011; Brauers ir kt., 2012; Kracka ir kt., 2010.

10 lenteléje pateikti tyrime naudoti rodikliai. Paskutiniame 10 lentelés stulpelyje
,,Optimizavimo kryptis“ yra pateiktos min arba max reik§meés, kurios nurodo rodiklio
optimizavimo kryptj. Kai siekiama didesnés rodiklio reik§més, optimizavimo kryptis

pazymima max, kai sickiama mazesnés rodiklio reik§més - min.

10 lentelé. Rodikliy sistema objektyviam gyvenimo lygio matavimui

(sudaryta autorés, remiantis atlikta mokslinés literattiros analize)

Nr. Rodiklis Matavimo vienetas Optimizavimo
Kryptis

1 Nedarbo lygis % min
2 Vidutinis darbo uzmokestis eur max
3 Gyventojy tankumas zm./km? max
4 Migracijos saldo 1 000 gyventojy max
5 Nusikalstamumo lygis % min
6 Skurdo lygis % min
7 Visuomenés sveikatos i§laidos % nuo BVP max
8 Gimstamumo rodiklis vnt. max
9 Gyvenimo trukmeé metali max
10 Vartotojy kainy indeksas 2010 =100 max
11 ISlaidos socialinei apsaugai % nuo visy islaidy max
12 Sugeneruojamos elektros energijos dalis | % nuo suvartojimo elektros max

1§ atsinaujinanciy iStekliy nuo bendro kiekio

elektros suvartojimo

10 lenteléje pateikti j gyvenimo lygio vertinimg jtraukti rodikliai. Vertinant dvylika
pateikty rodikliy yra laikoma, kad trijy rodikliy reikSmés yra geresnés, kai jos

minimizuojamos ir devyniy rodikliy reikSmés geresnés, kai jos maksimizuojamos.

28 Europos Sajungos Salys lyginamos pagal 12 skirtingy ekonominiy-socialiniy rodikliy.

Rodikliy svoriai, kurie buvo suskaiciuoti taikant porinio palyginimo AHP Saaty metoda
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pateikti 9 lenteléje. Visy keturiy taikomy daugiakriteriniy metody kriterijy reikSmeés

suskai¢iuotos pagal (1-17) formules (zr. skyriu 2), kurios yra aprasytos programoje R Studio.

Programos kodas pateiktas priede 5. Gauti rezultatai pateikti 11 lentel¢je.

11 lentelé. Europos Sajungos Saliy palyginimas taikant daugiakriterinio sprendimo

priémimo metodus

(sudaryta autorés, remiantis tyrimo rezultatus apdorojus R Studio programiniu paketu)

SAW VIKOR TOPSIS MULTIMOORA | Viety Bendra
vidurkis | vieta

Austrija 6 7 3 3 4,75 4
Belgija 10 6 7 8 7,75 8
Bulgarija 27 25 27 26 26,25 27
Kipras 11 11 21 17 15 15
Kroatija 25 20 23 19 21,75 22
Cekija 16 14 15 16 15,25 16
Danija 4 9 2 2 4,25 3
Estija 19 21 17 20 19,25 19
Suomija 3 16 5 4 7 6
Prancuzija 5 3 8 7 5,75 5
Vokietija 8 17 6 5 9 9
Graikija 17 23 28 23 22,75 23
Vokietija 26 24 26 24 25 26
Airija 7 5 11 14 9,25 10
Italija 13 10 12 11 11,5 11
Latvija 24 28 20 25 24,25 25
Lietuva 22 22 25 27 24 24
Liuksenburgas 1 4 4 6 3,75 2
Malta 23 8 13 12 14 14
Nyderlandai 12 15 10 10 11,75 12
Lenkija 21 19 18 22 20 20
Portugalija 18 18 16 18 17,5 17
Rumunija 28 27 22 28 26,25 27
Slovakija 20 26 19 15 20 20
Slovénija 15 12 14 13 13,5 13
Ispanija 14 13 24 21 18 18
Svedija 2 1 1 1 1,25 1
Jungtiné Karalysté 9 2 9 9 7,25 7
q 1 0,80 0,84 0,88 - -

Mokslininkai (Balezentis ir kt., 2011; Brauers ir kt., 2012; Kracka ir kt., 2010) daznai

lygina skirtingus daugiakriterinio vertinimo metodus, nes daznu atveju skirtingi metodai
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duoda skirtingg rezultata. Tyrinétojai mano, kad vieno metodo triikumus kompensuoja kito
metodo privalumai. Laikoma priimtina vertinti, reiskinius skirtingais daugiakriteriniais
metodais ir skai¢iuoti gauty rezultaty vidurkj. Rezultaty vidurkius galima skai¢iuoti tada, kai
reikSmés tarpusavyje koreliuoja. Kuo artimesné koreliacijos koeficiento reikSmé vienetui, tuo

labiau pagrjsta apibendrinti — keliy metody taikymo btuidu gautus vertinimus.

11 lentel¢je pateikta koreliacijos koeficiento p reikSmés tarp SAW, VIKOR, TOPSIS ir
MULTIMOORA metody. Koreliacija tarp metody yra teigiama ir pakankamai stipri.
Koreliacijos reik§mé svyruoja nuo 0,80 iki 0,89. Remiantis koreliacinio rySio tarp
daugiakriteriniais vertinimo biidais suskaiciuoty reikSmiy stiprumu, galima teigti, kad visi jie
gali biiti sujungti j vieng grupe tam, kad bty suskaiciuotas vertinimy vidurkis ir nustatytos

apibendrintos vietos.

Galutinis surti$iavimas yra matomas 11 lentelés paskutiniame stulpelyje. Pagal tokij
rangavimg galima Salis suskirstyti j tris grupes: pirma Saliy grupé nuo 1 iki 10 pozicijos, antra
- 11-20 pozicijos ir trecia grupé, kuriai priskiriamos likusios Salys. Pagal atliktg tyrima |
pirma grupe patenka Svedija, Liuksemburgas, Danija, Austrija, Pranciizija, Suomija, Jungtiné
Karalysté, Belgija, Vokietija, Airija. Antra grup¢ sudaro: Italija, Nyderlandai, Slovénija,
Malta, Kipras, Cekija, Portugalija, Ispanija, Estija. Galiausiai tre¢ioje grupéje pasilieka:
Lenkija, Slovakija, Kroatija, Graikija, Lietuva, Latvija, Vengrija, Bulgarija ir Rumunija.
Reitingo lenteléje Baltijos Salys uzima gana zemas pozicijas. Lietuva ir Latvija patenka tik j
tre¢ia grupe. Sios $alys atitinkamai uzimam 24 ir 25 pozicijas , o Estija yra $iek tiek auksciau

ji patenka j antrg grupe ir uZima 19 pozicija.

Aplink Baltijos jiira yra iSsidésciusios Sios Europos Sgjungos Salys: Lietuva, Latvija,
Estija, Lenkija, Suomija, Svedija, Vokietija. Taikant daugiakriterinio sprendimo priémimo
metodus gauta, kad pirmos trys 3alys - Svedija, Suomija ir Vokietija - gana ryskiai skiriasi
nuo likusiy keturiy Estijos, Lenkijos, Lietuvos ir Latvijos pagal uZimamas pozicijas. Pirmos

grupés pozicijos yra 1-6-9, 0 antrosios grupés Salys uzima atitinkamai 19-20-24-25 vietas.

Toliau daugiakriterinio sprendimo metodai bus pritaikyti tik svarbiausiems rodikliams,
kurie buvo isskirti eksperty apklausos metu. Nagrin¢jami 7 rodikliai: nedarbo lygis, vidutinis
darbo uzmokestis, nusikalstamumo lygis, skurdo lygis, visuomenés sveikatos iSlaidos,
gyvenimo trukmé, sugeneruojamos elektros energijos dalis 1§ atsinaujinanciy iStekliy nuo
bendro elektros suvartojimo. Siy rodikliy matavimo vienetai ir optimizavimo kryptis yra

suraSyti 10 lentel¢je.
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Sioje dalyje nagrin¢jamiems septyniems rodikliams pritaikius daugiakriterinio sprendimo
priémimo metodus, gauti rezultatai ir programos kodas pateikti priede 6. Buvo taikyta SAW,
VIKOR, TOPSIS ir MULTIMOORA metodai. Koreliacijos koeficiento p reikSmé pateikta
paskutinéje eilutéje. Koreliacija tarp SAW ir VIKOR, TOPSIS ir MULTIMOORA
atitinkamai yra -0.51, -0.8,-0.89. Koreliacija tarp metody yra neigiama. RySys tarp SAW ir
kity metody yra vidutinio stiprumo arba stiprus, tai galima teigti, kad visi jie gali biiti sujungti
1 vieng grupe tam, kad bty suskaiciuotas vertinimy vidurkis ir nustatytos Saliy uzimamos

pozicijos.

Galutinis surGi$iavimas yra matomas paskutiniame stulpelyje (zr. priedas 6). Pagal tokj
rangavimg galima Salis suskirstyti ] tris grupes: pirma Saliy grup¢é nuo 1 iki 10 pozicijos, antra
- 11-20 pozicijos ir trecia grupé, kuriai priskiriamos likusios Salys. Pagal atliktg tyrimg |
pirma grupe patenka Svedija, Malta, Liuksenburgas, Cekija, Danija, Pranciizija, Jungtiné
Karalysté, Austrija, Belgija, Nyderlandai. Antrg grup¢ sudaro: Airija, Lenkija, Suomija,
Vokietija, Slovénija, Kipras, Lietuva, Estija, Portugalija, Slovakija. Galiausiai tre¢ioje grupéje

pasilieka: Italija, Vengrija, Kroatija, Rumunija, Ispanija, Bulgarija, Graikija ir Latvija.

Palyginus gautus rezultatus su rezultatais, kai buvo analizuota 12 rodikliy, pastebima, jog
Salys suranguojamos Siek tiek kitaip. Aukstesnes pozicijas uzima Malta (2-a pozicija, 0 pirmu

atveju - 14), Lietuva (17, pirmu atveju - 24), Cekija (4, pirmu atveju - 14).

3.3. Lyginamoji gauty rezultaty analizé
Gautus rezultatus pagal daugiakriterinio sprendimo priémimo metodus galima palyginti
su BVP ir zmogaus socialinés raidos indeksu (HDI) . Pirmoje dalyje analizuoti mokslininky
(Easterly, McGillivray, Sen) darbai, kuriuose sie rodikliai yra kritikuojami. Tai yra pagrindiné

priezastis, kodél pasirinkta gautus rezultatus palyginti su Siais rodikliais.

Pagal BVP ir Zmogaus socialinés raidos indeksg pirmas 10 pozicijy uzima i§ esmés tos

pacios $alys, skiriasi tik jy pozicijos (zr. 12 lentelg).
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12 lentelé. BVP ir Zmogaus socialinés raidos indekso rezultatai, 2014m.

(sudaryta autorés, remiantis Eurostat duomeny baze ir UNDP metine ataskaita)

BVP Zmogaus socialinés raidos indeksas
1 Liuksenburgas Danija
2 Danija Nyderlandai
3 Svedija Vokietija
4 Austrija Airija
5 Nyderlandai Svedija
6 Airija Jungtiné Karalysté
7 Suomija Liuksenburgas
8 Belgija Belgija
9 Vokietija Pranciizija
10 Pranciizija Austrija

Kompleksinio rangavimo biidu gautuose rezultatuose (zr. 3.2 skyriy) pirmas 10 pozicijy
uzima tos pacios $alys kaip ir pagal BVP ar HDI : Svedija, Liuksemburgas, Danija, Austrija,
Vokietija, Airija. Galima pastebéti, kad naujai i§vestu rangavimo biidu gautuose rezultatuose

aukstesnes pozicijas uzima Pranciizija, Suomija, Belgija.

Kompleksinio rangavimo buidu, kai buvo atsizvelgta j eksperty apklausos rezultatus
(analizuoti 7 rodikliai) gautas kitoks $aliy surangavimas, nei BVP ar HDI atvejais. Pritaikius
daugiakriterinio vertinimo metodus aukstesnes pozicijas uzima tokios $alys kaip Malta,

Cekija, Pranciizija, Belgija, lyginant su BVP vienam gyventojui reitingu.

Analizuojant daugiau rodikliy gauti rezultatai nezymiai skiriasi nuo BVP ar HDI. Bet, kai
vertinama maziau rodikliy (nedarbo lygis, vidutinis darbo uzmokestis, nusikalstamumo lygis,
skurdo lygis, visuomenés sveikatos i§laidos, gyvenimo trukmé ir sugeneruojamos elektros
energijos dalis i$ atsinaujinanciy iStekliy nuo bendro elektros suvartojimo), tada gaunamas
Kitoks galutinis rezultatas. Gauti rezultatai iSryskina, kad rodikliy pasirinkimas yra svarbi
tyrimo dalis. Pasirenkant analizuoti skirtingus rodiklius galima gauti vis kitokj saliy

18sidéstyma.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Darbe buvo atlikta mokslinés literattiros analizé ir, remiantis eksperty apklausa ir

iSanalizuota moksline literatiira bei kompleksinio rangavimo metodu, buvo iSvestas naujas

Saliy gyvenimo lygio reitingas. Remiantis atlikto darbo rezultatais buvo padarytos Sios

iSvados:

Gyvenimo lygio vertinimg sudaro suvartojamy prekiy ir paslaugy analizé. Makro
lygmenyje gyvenimo lygis gali biiti apibiidinamas kaip BVP vienam gyventojui. Tuo
tarpu mikro lygmenyje - namy tikio pajamos ir iSlaidos. Analizuojant pajamas ir iSlaidas,
bitina atsizvelgti  jvairias namy tikio charakteristikas ir iSsiaiSkinti, koks namy tkis ir
kam pajamas vartoja, taip pat pajamy ir islaidy sudétj.

Nemazai mokslininky kritikuoja vieng dazniausiai naudojamy rodikliy — BVP tenkant;j
vienam gyventojui. Rodiklis kritikuojamas uz tai, kad neapima priezasciy, kurios galéty
daryti jtaka Zmogaus vartojimo jpro¢iams. Taip pat jame néra jskai¢iuojami tokie dalykai,
kaip iSoriniai ir ne rinkos veiksniai. Dél tokiy priezasciy mokslininkai sitilo papildomai
vertinti gamtos tar$a, gamtiniy iStekliy panaudojima, laisvalaikio praleidimg ir sveikatos
apsaugg. Viena i$ sitlomy alternatyvy BVP rodikliui yra socialinés raidos indeksas.
Pritaikius daugiakriterinio sprendimo priémimo metodus dvylikai rodikliy gautame
naujame $aliy gyvenimo lygio reitinge pirmas 10 pozicijy uzima: Svedija,
Liuksemburgas, Danija, Austrija, Pranctzija, Suomija, Jungtiné Karalysté, Belgija,
Vokietija, Airija. Tuo tarpu Estija, Lietuva ir Estija atitinkamai uzima 19-24-25 pozicijas.
Pritaikius daugiakriterinio vertinimo metodus dvylikai rodikliy rezultatai buvo palyginti
su BVP ir Zmogaus socialinés raidos indeksu. Tyrimas parode, kad, naudojant
daugiakriterinio vertinimo metoda, gauti rezultatai tik neZymiai skiriasi nuo Zmogaus
socialinés raidos indekso rezultaty ar BVP. Pirmas 10 pozicijy uzima beveik tos pacios
Salys kaip ir pagal BVP ar HDI : Svedija, Liuksemburgas, Danija, Austrija, Vokietija,
Airija. Tac¢iau naujai iSvestu rangavimo biidu gautuose rezultatuose aukStesnes pozicijas
uzima Pranciizija, Suomija, Belgija.

Atsizvelgiant | eksperty nuomong ir | tyrimg jtraukiant tik reikSmingiausius pagal atlikta
apklausa, gauti rezultatai pateikia kitokj Saliy i$sidéstyma. AukStesnes pozicijas uzima
tokios $alys kaip Malta, Cekija, Pranciizija, Belgija. Rodikliy pasirinkimas yra svarbi
tyrimo dalis. Pasirenkant analizuoti skirtingus rodiklius galima gauti vis kitokius

rezultatus.
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e Darbg buity galima papildyti kitokiu rodikliy svoriy nustatymu. Biity galima rodikliams
svorius priskirti ne pagal eksperty apklausa, o pagal rodikliy reikSmes. Vienas i§ galimy
buidy yra rodikliy analizé juos suskirstant j grupes, atskiriant mikro ir makro rodiklius.

Biity galima sudaryti naudingumo funkcijg, kuri aprasyty gyvenimo lygj salyje.
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SUMMARY
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Living standards and its evaluation is becoming more and more important topic in
various areas. The most common criteria, that is GDP per capita, is not the only index that can
be used to measure level of living in a country. In order to measure a level of living in a
country, additional data and indexes are needed. Scientific literature points out that selection

of indexes and classification of indexes into groups is an important goal of social sciences.

The purpose of this master thesis is to analyze and evaluate methods of assessment of
changes in the living standard and to execute a comparative assessment of living standard of
European Union member countries. To achieve the purpose of this thesis, it was important to
define similarities and differences between these terms: level of living, living standard and
well-being. Also the main indicators of living standard and it‘s assessment methods have been
reviewed. A multi-criteria decision method was chosen and applied, also a survey of experts
was carried out in order to perform an assessment of living standard between European Union

member countries.

A total of 12 indicators were included in the research. When using all of these indicators,
the results of a research are closely comparable with GDP per capita and HDI indices.
Nevertheless, when the results of a survey are brought in and only 7 indicators that were
favored by experts are used, a different ranking of countries is produced by also applying the
multi-criteria decision making method. This proves that selection of indicators is crucial and

different results can be produced by picking different sets of indicators.
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PRIEDAI
1. Priedas. Eksperty apklausos anketos pavyzdys.

Eksperty ANKETA

Gyvenimo lygio vertinimas yra vienas i§ svarbiausiy socialinio mokslo uzdaviniy. Sioje
mokslo srityje yra nuolat ieSkoma vis tikslesniy biidy, kaip pamatuoti Salies gyventojy
finansing ir materialing gerove. Tai galima padaryti tinkamai parinkus rodiklius, juos
klasifikavus i grupes ir sudarius atitinkamg modelj. IS mokslinéje literatiiroje aprasyty
vertinimy biidy sunku iSsirinkti tinkamiausig, dé¢l to savo magistro darbe "Gyvenimo lygio

vertinimas ir modeliavimas" kaip vieng i$ tyrimo daliy pasirinkau atlikti eksperty apklausa.

Atliekamos eksperty apklausos tikslas - iSsiaiskinti, kokius rodiklius rekomenduoja
analizuoti ekspertai, vertinant gyvenimo lygj skirtingose Europos Sagjungos Salyse. Noréciau,

kad Jis, kaip vienas iS Sios srities eksperty, atsakytumeéte i kelis Zemiau pateiktus klausimus.

Apklausos metu gauti rezultatai bus panaudoti magistro darbe "Gyvenimo lygio

vertinimas ir modeliavimas".

1. Klausimas. Zemiau pateiktus rodiklius sunumeruokite pagal svarbuma vertinant
gyvenimo lygj Salyje. (Svarbiausiam priskirkite 1-o reik§me , 0 maziausiai
svarbiausiam n reikSme).

Nedarbo lygis (%)

Gyvenimo trukmé (metai)

Vidutinis darbo uimokestis (eur) *

Migracijos saldo {1 000 gyventojy) *
Nusikalstamumo lygis (%) *

Skurdo lygis (%)
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Gimstamumo rodiklis *

Sugenerucjamos elektros energijos dalis i§ atsinaujinanéiy istekliy nuo bendro elektros
suvartojimo (%) *

Gyventojy tankumas (Zm./km?) *

Yizsuomenés sveikatos iflaidos (% nuo BYP) *

Vartotojy kainy indeksas (2010 = 100) *

I_élaid{:-s socialined apsauwgai (% nuo visy islaidy) *
2. Klausimas.. Palyginkite rodiklj 1 su rodikliu 2 ir pazymékite, kuris rodiklis yra
informatyvesnis vertinant gyvenimo lygj tarp skirtingy ES Saliy.su kiekviena

alternatyva 2 ir nuspreskite, kuri i§ dviejy alternatyvy Jisy nuomone geresné

(galimas ir sprendimas, kad alternatyvos ekvivalencios).

Galimi pasirinkimy variantai:

1 = Absoliuciai informatyvesnis rodiklis 1
2 = Akivaizdziai informatyvesnis rodiklis 1
3 = Svarbus rodiklio 1 pranaSumas

4 = Silpnai pranaSesnis rodiklis 1

5 = Rodikliy informatyvumas VIENODAS
6 = Silpnai pranasesnis rodiklis 2

7 = Svarbus rodiklio 2 pranaSumas

8 = Akivaizdziai informatyvesnis rodiklis 2
9 = Absoliuciai informatyvesnis rodiklis 2

Nuosirdziai dékoju uz bendradarbiavimg ir atsakymus.
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1.Medarbo lygis (%) | 2. Vidutinis darbo uZmokestis (eur) *

12 3 435 67 8 9
Absclivdiaiinformatyvesnis . Abzcludisi informatywesnis
rogilklist @ @ @ 0 0 0000 e

1.Medarbo lygis (%) | 2. Gyventojy tankumas (zm./km?) *

123 4 567 8 9
Absclivtiai informatyvesnis _ . _ _ _ _ _ Ahsolivfisi informatyvesnis
rodilklis1 @ © © 8 0 0 00 0 e

1.Medarbo lygis (%) | 2. Migracijos saldo (1 D00 gyventojy) *

12 3 4 367 8 9
Absolivdiaiinformatyvesnis . . _ _ _ _ _ Abscludisi informatyvesnis
rodillist & @ @ 9 © © 0 0 0O gyeg

1.Medarbo lygis (%) | 2. Nusikalstamumo bygis (%) *

12 3 4 3 67 8 9
Absolivdiaiinformatyvesnis . . _ _ _ Absocliudisi informatyvesnis
rodilist & @ 9 0 0 0000 e

1.Medarbo lygis (%) | 2. Skurdo lygis (%) *

12 3 4 35 6 7 8 9
Absclivtiai informatyvesnis _ . _ _ _ _ _ Ahzoliufisi informatyvesnis
rodilklis1 @ © @ 9 00 000 ez

1.Medarbo lygis (%) | 2. Visuemenés sveikatos iflaidos nuo (% nuo BVP) *

12 3 4 3 67 8 9
Absolivdiaiinformatyvesnis . . . . . _ _ Abscludisi informatyvesnis
rodilist & & B W0 Q000 b

1.Medarbo lygis (%) | 2. Gimstamumo rodiklis *

12 3 4 367 8 9
Absolivdiaiinformatyvesnis _ . _ _ _ Abscludisi informatyvesnis
rodilis] & @ @ 0 9 Q00 0O fged

1.Medarbo lygis (%) | 2. Gyvenimo trukme {metai) *
123 45678 9

Absolivdiaiinformatyvesnis _ . Abzcludisi informatyvesnis
rogdillis @ @ @ 0 0 0 000 e
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1.Nedarbo lygis (%) | 2. Elaidos socialinei apsaugai (% nuo visy idlaidy) *

12 3 4536789
Absoliudiai informatyvesnis . . _ _ _ _ _ _ _  Abscliedisi informatyvesnis
rodillizt & 9 9 9 Q0000 bk

1.Nedarbo lygis (%) | 2. Sugenerucjamos elektros energijos dalis iE atsinaujinanciy istekliy nuo
bendro elektros suvartojimo (%) *

12 3 43536789
Absoliugiai informatyvesnis . . - . . _ _ Absocliudisi informatyvesnis
rodiist & 9 9 9 00000 bz

1.Vidutinis darbo uZmokestis (ewr) | 2. Gyventojy tankumas (Zm./km?) *

12 3 4536789
Absoliudiai informatyvesnis . . _ _ _ _ _ _ _  Abscliedisi informatyvesnis
rodillizt & 9 9 9 Q0000 bk

1.Vidutinis darbo uZmokestis (ewr) | 2. Migracijos saldo (1 000 gyventaojy) *

12 3 456789
Absclivdiai informatyvesnis _ . _ _ _ _ _ _ _ Ahscliedizi informatyvesnis
odillis @ @ 9 0 0 0000 gz

1.Vidutinis darbo uZmokestia (eur) | 2. Nusikalstamuma lygis (%) *

12 3 4 5 6 7 8 9
Absolivtiai informatyvesnis . _ _ _ _ _ _ _ _ Ahsoludizi informatyvesnis
rodikis1 @ @ © 0 00000 uup

1.Vidutinis darbo uZmokestis (eur) | 2. Skurdo lygis (%) *
12343567829

Absoliugiai informatyvesnis . . - . . _ _ Absocliudisi informatyvesnis
rodiist & 9 9 9 00000 bz

1.Gimstamumio rodiklis | 2. 18laidos socialinei apzawgai (% nuo visy iglaidy) *

123 456789
Abscliuiai informatyvesnis . . _ . _ _ _ _ _ Abscliedisi informatyvesnis
rodillist @ @ @ 0 0 0000 sz

1.Gimstamumo rodiklis | 2. Sugenerucjamos elekiros energijos dalis is atsinaujinanciy istekliy
nuo bendro elektros suvartojime (%) *

12 3 4536789
Absolivdiai informatyvesnis _ . _ . _ _ _ _ _  Absocliudisi informatyvesnis
rodilist @ 9 9 9 0 0 000 bz

1.Gyvenimo trukme (metai) | 2. Vartotojy kainy indeksas (2000 = 100) *

12 3 45356789
Absoliudiai informatyvesnis . . _ _ _ _ _ _ _  Abscliedisi informatyvesnis
rodillizt & 9 9 9 Q0000 bk

1.Gyvenimo trukmé (metai) | 2. Slzidos socialinei apsaugai (% nuo visy iglaidy) *
1234568789

Absclivdiai informatyvesnis _ . _ _ _ _ _ _ _ Ahscliedizi informatyvesnis
odillis @ @ 9 9 0 0000 gz

48



3. Klausimas. Nurodykite uzimamas pareigas:

Nuosirdziai dékoju uz bendradarbiavimg ir atsakymus.

Eksperty apklausos anketg parengé Vilniaus Universiteto, Ekonomikos fakulteto,

Ekonominés analizes ir planavimo magistranté Vaida Kusaité.

2. Priedas. Eksperty nuomoniy suderinamumo patikrinimas.

M
## Suderinamumo patikrinimui naudojamas Kendall Konkordancijos koeficientas ##
R
y1 <- read.delim("C:/Users/Vaida/Desktop/Magistro Darbas/suderinamumas_1klausimas.txt")
y2 <- read.delim("C:/Users/Vaida/Desktop/Magistro Darbas/suderinamumas_2klausimas.txt")
attach(y1)

attach(y2)

#install.packages("permute")

library(vegan)

kendall.global(y1)

kendall.global(y2)

> kendall.global [}fl]] > kendall. global (y2)
fConcordance_analysis $concordance_analysis
Group.l Group.1

W 8.173077e-01 W 7. B58705e-01
F 1.342105e+01 F 1.101021e+01
Prob.F 7.031540e-09 -

i 3 508154e:01 Prob.F 7.349441e-08
chi . e+ chiz 3.457830e+01

Prob. perm 1.000000e-03 prob. perm 1.000000e-03

3. Priedas. Eksperty apklausos mety gauty rezultaty apdorojimas.

M
## Poriniai palyginimai ##
R

poral <- matrix(data = 1:144, nrow = 12, ncol = 12 , byrow = TRUE)

pora2 <- matrix(data = 1:144, nrow = 12, ncol = 12 , byrow = TRUE)

pora3 <- matrix(data = 1:144, nrow = 12, ncol = 12 , byrow = TRUE)

porad <- matrix(data = 1:144, nrow = 12, ncol = 12 , byrow = TRUE)

poral[1,2] <- 1/5

pora4[12,11] <- 1/3

# Reikalinga biblioteka, kad rezultatas butu pateiktas lenteles pavidale.
library(shiny)

table <- write.table(ahp(poral))

table <- write.table(ahp(pora2))

table <- write.table(ahp(pora3))

table <- write.table(ahp(pora4))

4. Priedas. Daugiakriteriniy vertinimo metody taikymas.

R R T
library(MCDM)
myMatrix <- as.matrix(read.table("C:/Users/Vaida/Desktop/data.txt", sep=",", header=FALSE ))
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d <- matrix(c(myMatrix), nrow = 28, ncol = 12, byrow = FALSE,
dimnames = list(c("Austria", "Belgium", "Bulgaria”, "Cyprus", "Croatia", "Czech Republic",
"Denmark", "Estonia", "Finland", "France", "Germany", "Greece", "Hungary", "Ireland", "Italy",
"Latvia", "Lithuania", "Luxembourg", "Malta", "Netherlands", "Poland", "Portugal”, "Romania",

"Slovakia", "Slovenia", "Spain", "Sweden", "United Kingdom™)

w <-c(1/12, 1/12,1/12,1/12,1/12,1/12,1/12,1/12,1/12,1/12,1/12,1/12)

cb <- ¢('min’, 'max’, ‘'max', ‘max, ‘'min’, ‘'min’, ‘'max, 'max, 'max’, 'min’,
'max’, 'max’
)

# MULTIMOORA

MMOORA(d,w,cb)

HUHHH

# VIKOR

v<-0.5

VIKOR(d,w,cb,v)

M A T
# TOPSIS

TOPSIS(d,w,cb)

5. Priedas. Daugiakriterinio vertinimo metody taikymas atsizvelgiant j eksperty

nuomong. Pateikiamas programos kodas ir susisteminti rezultatai.

T
## 1. Poriniai palyginimai ##
HH R R R S R R
poral <- matrix(data = 1:49, nrow = 7, ncol = 7, byrow = TRUE)
pora2 <- matrix(data = 1: 49, nrow = 7, ncol = 7, byrow = TRUE)
pora3 <- matrix(data = 1: 49, nrow = 7, ncol = 7, byrow = TRUE)
pora4 <- matrix(data = 1: 49, nrow = 7, ncol = 7, byrow = TRUE)

poral[l,2] <- 1/5

pora4[7,6] <- 1/3

# Reikalinga biblioteka, kad rezultatas butu pateiktas lenteles pavidale.
library(shiny)

table <- write.table(ahp(poral))

table <- write.table(ahp(pora2))

table <- write.table(ahp(pora3))

table <- write.table(ahp(pora4))

T

# 2. Daugiakriteriniy metody taikymas, kai rodikliai parinkti remiantis eksperty apklausa.
T

aa <- read.delim("C:/Users/Vaida/Desktop/data.txt™)

attach(aa)

#Install.packages("MCDM")
library(MCDM)

myMatrix <- as.matrix(read.table("C:/Users/Vaida/Desktop/data.txt", sep=",", header=FALSE ))
d <- matrix(c(myMatrix), nrow = 28, ncol = 7, byrow = FALSE,

dimnames = list(c("Austria”, "Belgium", "Bulgaria"”, "Cyprus", "Croatia", "Czech Republic"”,

"Denmark", "Estonia", "Finland", "France", "Germany", "Greece", "Hungary", "lreland", "ltaly",
"Latvia", "Lithuania”, "Luxembourg", "Malta", "Netherlands", "Poland", "Portugal”, "Romania”,
"Slovakia", "Slovenia", "Spain", "Sweden", "United Kingdom™)

)
w<-c(0.136, 0.144 ,0.078,0.27 ,0.092, 0.262 ,0.018)
chb <-c(min’, 'max, 'min, ‘'min’, 'max, 'max, 'max’)
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# MULTIMOORA

MMOORA(d,w,ch)
A A
# VIKOR

v<-05

VIKOR(d,w,cb,v)

HH A
# TOPSIS

TOPSIS(d,w,cb)

HH R R

# Koreliacijos tikrinimas
HHHHHHHHHHHHH A T

library(pmr)

cor2 <- read.delim("C:/Users/Vaida/Desktop/Magistro Darbas/cor2.txt™)
cor2 <- attach(cor2)

y.data <- cor2

b<- cor2

cor.test(cor2$SAW,cor2$VIKOR , method = c("spearman™))
cor.test(cor2$SAW,cor2$TOPSIS , method = ¢("spearman™))
cor.test(cor2$SAW,cor2$MultiMOORA , method = ¢("spearman"))

SAW VIKOR TOPSIS MultiMOORA | Viety Bendra
vidurkis vieta
Austrija 28 8 4 4 11 8
Belgija 19 7 9 9 11 8
Bulgarija 2 26 27 28 20,75 26
Kipras 12 12 20 18 15,5 16
Kroatija 8 21 23 22 18,5 23
Cekija 9 4 11 13 9,25 4
Danija 26 9 2 2 9,75 5
Estija 6 23 16 20 16,25 18
Suomija 25 20 5 5 13,75 13
Pranzuzija 21 3 7 9,75 5
Vokietija 23 19 7 14,25 14
Graikija 7 25 28 26 21,5 27
Vengrija 3 22 22 24 17,75 22
Airija 14 10 14 12 12,5 11
Italija 20 17 18 15 17,5 21
Latvija 13 27 24 25 22,25 28
Lietuva 4 16 19 23 15,5 16
Liuksemburgas 24 6 3 3 9 3
Malta 10 2 12 11 8,75 2
Norvegija 22 15 6 6 12,25 10
Lenkija 5 11 17 19 13 12
Portugalija 15 13 21 17 16,5 19
Rumunija 1 28 25 27 20,25 24
Slovakija 11 24 15 16 16,5 19
Slovénija 17 14 13 14 14,5 15
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Ispanija 16 18 26 21 20,25 24
Svedija 27 1 1 7,5 1
Jungtiné 18 5 10 10 10,75 7
Karalysté
q -0.52 -0.8 -0.89
6. Priedas. Pagal BVP ir HDI Europos Sajungos 3aliy i§sidéstymas, 2014. Saltinis
Eurostat ir UNDP.
Reitingo eilé BVP HDI
1 Liuksenburgas 83400 Danija 0,9233
2 Danija 44400 Nyderlandai 0,9218
3 Svedija 43800 Vokietija 0,9161
4 Austrija 37000 Airija 0,9155
5 Nyderlandai 35900 Svedija 0,9068
6 Airija 35600 Jungtiné Karalysté 0,9067
7 Suomija 35600 Liuksenburgas 0,8919
8 Belgija 34500 Belgija 0,8903
9 Vokietija 33300 Prancuzija 0,8881
10 Prancizija 31300 Austrija 0,8850
11 Jungtiné Karalysté 29600 Suomija 0,8827
12 Italija 25600 Slovénija 0,8803
13 Ispanija 22300 Ispanija 0,8761
14 Kipras 19000 Italija 0,8730
15 Graikija 17400 Cekija 0,8701
16 Malta 17200 Graikija 0,8652
17 Slovénija 17100 Estija 0,8608
18 Portugalija 15800 Kipras 0,8497
19 Cekija 14200 Slovakija 0,8436
20 Estija 13900 Lenkija 0,8427
21 Slovakija 13300 Lietuva 0,8394
22 Lietuva 11700 Malta 0,8390
23 Latvija 11600 Portugalija 0,8301
24 Kroatija 10100 Vengrija 0,8284
25 Lenkija 10100 Latvija 0,8188
26 Vengrija 9900 Kroatija 0,8175
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27

Rumunija

7100

Rumunija

0,7928

28

Bulgarija

5500

Bulgarija

0,7817
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