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Ivadas

Siuolaikinése politinése sistemose, paremtose atstovaujamosios demokratijos principais, parlamentai
uzima bene svarbiausig vieta. Todé¢l nenuostabu, kad Sios institucijos ir jy nariai susilaukia nemazo
démesio i$ politikos moksly tyrinétojy. Pastarieji, norédami perprasti Siy institucijy veikimo principus,
analizuoja parlamentus ir jy veiklg jvairiausiais aspektais. Viena i$ didesniy tyrimy krypc¢iy Cia yra
paciy parlamentary elgesys (ang. legislative behavior), kurioje dazniausiai tyrin¢jama, kaip jvairtis
instituciniai veiksniai veikia parlamentary elgesj. Pagrindinis tokiy tyrimy objektas jprastai yra
parlamento nariy balsavimai. Si analizé padeda geriau suprasti partijy discipling, partijy poliarizacija

parlamente ir pacius parlamento veikimo principus.

Visgi pastaruoju metu, atsiveriant vis didesniems su parlamento darbu susijusiy duomeny klodams,
atsiranda galimybé nagrinéti parlamenty nariy elgesj ne tik paskutinéje teisékiiros stadijoje - balsavime,
bet ir ankstesnése stadijose, pvz., jstatymy iniciavime, ar net ne teisékirinj elgesj, pvz., kalbas. Tokiy
duomeny analizé papildo egzistuojancias Zinias bei pateikia naujy jzvalgy apie parlamentinj elgesj.

Be naujy duomeny, imami naudoti ir nauji, ankS¢iau mazai taikyti tyrimo metodai, vienas tokiy yra
socialiniy tinkly analizé. Kaip teigia, S.D.McClurg ir D.Lazer — ,,politika i§ esmés yra socialiniy tinkly

fenomenas®?

. Politikoje svarby vaidmenj vaidina jvairaus pobudzio tarpusavio rysiai, kuriuos galima
nagrinéti kaip socialinj tinkla. Parlamentai taipogi yra socialiné struktiira, kurios nariai tarpusavyje
susije 1vairiais rySiais. Taigi galima teigti, jog parlamentas, o tiksliau, jo nariy tarpusavio ry$iai, gali

biti tiriami naudojantis socialiniy tinkly analizés jrankiais.

Siame darbe $ias abi auk$¢iau paminétas tyrimo strategijas pritaikysime tiriant Lietuvos
Respublikos Seimo (LRS) atvejj. Visy pirma, nagrinésime ne balsavimo duomenis, bet privac¢iy LRS
Istatymo iniciatyvy duomenis. Taigi darbo pavadinime minima teisékiira ¢ia suvokiama siauriau, kaip
viena §io proceso daliy, Seimo nariy jstatymo projekto iniciavimas. O duomenims analizuoti
pasitelksime socialiniy tinkly analizés jrankius, rySiu tarp parlamentaru laikant bendrg jstatymy

iniciatyva, kuri darbe suvokiama kaip bendradarbiavimo iSraiSka.

Socialiniy tinkly tyréjai T.Burkett and J.Skvoretz identifikuoja tris galimus socialiniy tinkly

analizés lygius — tai individualus, diady bei grupinis ar viso tinklo?. Individualiu atveju nagrinéjami

1 McClurg, S.,ir Lazer, D. (2014). Political networks. Social Networks, 36, 1
2 Burkett, T. ir Skvoretz,J. (2005) "Political Support Networks Among U.S. Senators: Stability and Change from 1973 to
1990. 2. Zidiréta 2015 11 30 per interneta:

<https://www.researchgate.net/publication/228382999 Political Support Networks Among_US Senators Stability and C
hange from 1973 to 1990>
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atskiri tinklo nariai, jvairios jy charakteristikos, padétis tinkle. Diados atveju nagriné¢jamas rysys tarp
dviejy tinklo nariy, kaip jy charakteristikos nulemia rysio atsiradimg. Grupiniu ar viso tinklo atveju
galima nagrinéti santykius tarp jvairiy tinklo grupiy ir, zinoma, bendrus viso tinklo parametrus.

Sio darbo pagrindinis tyrimo objektas yra rysys tarp dviejy atskiry parlamento nariy, kuris i$reiskia
ju bendradarbiavima teikiant bendrg jstatymo projekta. Kalbant socialiniy tinkly analizés terminais —
tai diada — ry8ys, jungiantis parlamento narj A su B; A su C ir t.t. Taigi mus domina ne individualios
Seimo nariy savybés atskirai, bet tos savybeés rySyje su kitais Seimo nariais. Kitaip tariant, mums
ripimas klausimas yra ne kokias savybes turi Seimo nariai, bet kokiomis savybémis jie panasis, ka jie

turi bendro ir kaip tai lemia jy bendradarbiavima.

Atsizvelgiant j tokj tyrimo objekta, verta atkreipti démesj ] sociologinéje tinkly analizéje iSplétota
homofilijos teorija. Pagrindinis $ios teorijos teiginys yra tai, kad Zmonés, kuriems biidingos bendromis
charakteristikomis, yra daug labiau linke palaikyti rys$j tarpusavyje, nesvarbu ar tas rysis jgauna
paprasciausig bendravimo forma, ar bendradarbiavimo, ar kitokias formas. Pastebima, kad homofilijos
efektas ryskiausiais pasireiskia pagal etnines ir rasines skirtis, taciau $is efektas pastebimas ir pagal
Jvairias narystes ar priklausomybe tam tikroms grupéms, organizacijoms. Taigi toks pats efektas gali
bati tikétinas ir parlamento institucinéje aplinkoje. Remdamiesi tuo, tyréjai, tyrinéjantys parlamentinio
bendradarbiavimo formas JAV, teigia, jog parlamento nariai yra link¢ bendradarbiauti, jeigu yra
panasus kokiu nors svarbiu aspektu. Tokiais aspektais jvardijama bendra patirtis, bendri
politiniai/ekspertiniai interesai, ideologinis panasumas.® Siame darbe didZiausias démesys skiriamas
tam, kaip jvairis veiksniai struktiiruoja Seimo nariy bendradarbiavima, kuris pasireisSkia bendro
Jstatymo projekto iniciavimu. Taigi pagrindinis tyrimo klausimas — kokie veiksniai lemia rysiy tarp
Seimo nariy susidarymg?

Darbo naujumas, aktualumas: pirmiausia §is darbas aktualus tuo, kad papildo iki §iol ne itin
gausius tyrimus, nagrinéjancius LRS nariy parlamentinj elgesj. Galima sakyti, kad tyrimy,
nagrinéjanéiy Lietuvos Seimo veikla néra daug. Cia galima isskirti A.Luko3ai¢io monografija*, kurioje
i$samiai nagrin¢jama LRS institucionalizacija. Nagrinéjant parlamentiniy frakcijy drausmg ir vienybe,

palieCiamas ir parlamentinio elgesio aspektas. Tarp paminétiny darby, nagriné¢jan¢iy Lietuvos Seimo

% Bratton, K., ir Rouse, S. (2011). Networks in the Legislative Arena: How Group Dynamics Affect Cosponsorship.
Legislative Studies Quarterly, 36(3), 426.

4 Lukogaitis, A. (2005). Parlamento institucionalizacija ir teisékiiros procesas : Lietuvos atvejis, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla.



nariy elgesj, yra Z.Martinai¢io ir jo kolegy parengtas straipsnis, nagrinéjantis, kuo skiriasi Seimo nariy,
isrinkty vienmandatéje ir daugiamandatéje, elgesys®. Indélj j parlamentinio elgesio tyrimus Lietuvoje
idéjo ir V.Morkevicius, kurio Seimo nariy statistinéje balsavimo analizéje buvo patvirtinta partiSkumo

svarba bei takoskyra tarp Seimo pozicijos ir opozicijos.®

Visgi iki §iol atlikti parlamentinio elgesio tyrimai rémési balsavimo duomenimis. Tuo tarpu tokia
Seimo nariy veiklos sritis kaip privacios jstatymy iniciatyvos lieka netyrinéta. Darbe pasirinktas
socialiniy tinkly analizés metodas taip pat naujas, iki tol parlamentinis LRS nariy elgesys analizuotas
jprastos statistinés analizés metodais.’ Taigi jis gali pateikti naujy jzvalgy apie Seimo nariy elgesj
parlamente.

Galima pridurti, kad dauguma panasaus pobiidzio tyrimy buvo atlikti JAV, taigi prezidentinéje
institucinéje sarangoje. Siuo darbu papildysime negausius tyrimus, nagrinéjanéius parlamento nariy
bendradarbiavimg inicijuojant jstatymo projektus parlamentinéje institucinéje aplinkoje.

Darbo tikslas: socialiniy tinkly analizés jrankiais iSanalizuoti LRS nariy tarpusavio rySius
inicijuojant jstatymo projektus bei nustatyti veiksnius, kurie lemia $iy ry$iy susidaryma.

Siekiant jgyvendinti darbe keliamg tiksla, uzsibrézti Sie uzdaviniai:

e Pristatyti LRS nariy turimg teis¢ inicijuoti jstatymy projektus, aptarti Sios teisés ribojimus ir
panaudojimo galimybes. ApZvelgti privaciy jstatymy projekty iniciavimo LRS masta bei
efektyvuma.

e Pristatyti pagrindinius tyrimus, nagrinéjancius parlamento nariy veikla socialiniy tinkly analizes
jrankiais.

e TeoriSkai pagrjsti galimus veiksnius, kurie lemia ry$iy tarp LRS nariy susidaryma bei Siuo
pagrindu iSkelti darbo hipotezes.

e Pristatyti tyrime naudotus duomenis ir metodus.

o Atlikti deskriptyvig LRS nariy bendradarbiavimo tinkly analizg.

o Atlikti statisting LRS bendradarbiavimo tinkly analize ir patikrinti i§keltas hipotezes

5 Clark, T., Martinaitis, Z., ir Dilba, R. (2008). Electoral Mandate and Party Cohesion: Does It Matter in Lithuania?.
Journal Of Communist Studies And Transition Politics, 24(3), 317-337.

& Morkevi¢ius,V.(2009). Neideologinis Seimas? Statistiné svarbiy 2004-2008 m. kadencijos Lietuvos Seimo balsavimy
analizé. In Ramonaité, A. et al.(2009).Partinés demokratijos pabaiga? Politinis atstovavimas ir ideologijos. Vilnius: Versus
Aureus, 53-87.

7 Tagiau V.Morkevi¢ius ir R.Uzupyté pristaté metodologines socialiniy tinkly analizés galimybes nagrinéjant Seimo nariy
balsavima, zr. Uzupyté,R .Morkevicius, V (2013).Lietuvos Seimo nariy balsavimy tyrimas pasitelkiant socialiniy tinkly
analizg: tinklo konstravimo metodologiniai aspektai, IVUS 2013, 170-175.
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Pagrindinés darbo hipotezés : Seimo nariy bendradarbiavimui jtakos turi partiSkumas,
specializacija (darbas nuolatiniame komitete), priklausymas valdanciajai daugumai ar opozicijai ,

teritoriSkumas (atstovavimas vieno miesto rinkéjams).

Tyrimo metodai: Kaip jau minéta, Siame darbe naudojami socialiniy tinkly analizés jrankiai,

kokybiné LRS nariy bendradarbiavimo tinkly analizé bei statistiné Siy tinkly analizé.

Darbas sudarytas i§ 4 daliy. Pirmojoje dalyje aptarsime privacias jstatymy iniciatyvas ir jy galima
panaudojimg parlamentiniam elgesiui tirti. Antrojoje dalyje apzvelgsime tyrimus, taikancius socialiniy
tinkly analize parlamentary rySiams tirti. Treciojoje dalyje teoriskai pagrisime ir iSkelsime tyrimo
hipotezes. Ketvirtojoje dalyje pristatysime tyrime naudotus duomenis, metodus bei pateiksime tyrimo
rezultatus.
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1. Privacios parlamento nariy istatymuy iniciatyvos

Siame darbe Lietuvos Seima nagrinéjant kaip tam tikra socialinj tinkla ir ry3j tarp tinklo nariy
laikant bendrai inicijuota jstatymo projekta, Verta i§ ariau pazvelgti i privacias Seimo nariy jstatymy
iniciatyvas, kuriy pagrindu ir formuojasi bendradarbiavimo tinklas. Siame skyriuje trumpai aptariama,
kokia yra privaciy parlamentary iniciatyvy specifika, kaip Lietuvos Respublikos Seimo nariai
naudojasi jiems suteikta jstatymy iniciatyvos teise, kg tai sako apie Lietuvos Seimo darba, taip pat

pagrindziama, kodél tokios iniciatyvos gali biiti parlamentinio elgesio tyrimo objektas.
1.1 Privacdiy parlamento nariy jstatymy iniciatyvy pobidis ir ribojimai

Parlamentai demokratinése valstybése, nors ir turintys ne vieng funkcija, visy pirma suvokiami kaip
istatymo leidybos institucija. Nors jprasta kalbéti apie klasikinj jstatymy leidZziamosios, jstatymo
vykdomosios ir teisinés valdzios skirstyma, kur atskiromis veiklomis uzsiima atitinkamai parlamentai,
vyriausybés ir teismai, ta¢iau jsitvirtinusiose Siuolaikinése parlamentinése demokratijose jstatymy
leidybos darbotvarkés sudarymo iniciatyva savo rankose laiko parlamentinés daugumos
kontroliuojamos vyriausybés. Taigi pagrindiniais veikéjais jstatymy leidybos procese tampa vyriausybé
ir ja kontroliuojanti parlamentiné dauguma. Sie veikéjai bandydami jgyvendinti vyriausybés programa
teikia didziaja dalj jstatymy projekty ir jy pataisy. D.Olson ir P.Norton netgi suformulavo 90 %
procenty taisykle, kuri teigia, kad daugeliui atveju vyriausybé nustato 90 % parlamentiniy
darbotvarkiy.® Nors biitent toks skai¢ius vargu ar empiriskai tikslus, ta¢iau jis iliustruoja vyriausybiy

dominavimg teiseékliros procese.

Zinoma, jstatymy iniciatyvos teise islaiko ir atskiri parlamento nariai ar jy grupés. Tadiau
darbotvarkés nustatyme dominuojant vyriausybei, atskiros individualios parlamento nariy iniciatyvos
daznai yra ribojamos ir laikomos ne tokiomis reik§mingomis. MaZa to, kad jsitvirtinusiose
parlamentinése demokratijose privacios parlamento nariy iniciatyvos gana stipriai ribojamos -
parlamento nariams vis tiek tiekiant jvairius pasiiilymus jy ,,s¢kmés‘ galimybés (galimybe, kad
pasitilymas taps jstatymu) yra labai menkos. Todél kai kurie tyrinétojai linke vadinti tokj parlamentary
elgesj pseudoteis¢kiira. Turint omenyje, kad parlamentarai teikdami sitilyma zino, jog turi menkas
galimybes ta sitilyma realiai jgyvendinti, galima sakyti, kad toks politiko elgesys turj kitokia paskirtj
nei reguliacing, kuri paprastai suvokiama kaip pagrindinis tikslas, teikiant jstatymo projektus. Svarstant

apie tokius projektus kaip apie pseudoteisekiiros pasireiskimus, jzvelgiama jy komunikacing paskirtis —

8 Olson, D. ir Norton, P. (1996) “Legislatures in Democratic Transition.” Journal of Legislative Studies 2 (1), 9
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privacios jstatymo iniciatyvos daugiau siekia atkreipti démesj j tam tikrg problema ir jziebti diskusijas

bei svarstymus, nei teisiskai sureguliuoti tam tikra vieosios politikos sritj.®

Parlamento nariy galimybiy teisékiiros procese apribojimai dazniausiai institucionalizuojami
formaliose sprendimy priémimo taisyklése ir procediirose, t.y. jtvirtinami parlamenty statutuose.° I.
Mattsonas aprasydamas Siuos apribojimus i$skiria keletg buidy, kaip jie yra jgyvendinami — a) nustatant
minimaly jstatymy leidybos iniciatyvos subjekty skaiciy; b) apibréziant laikotarpj, per kurj biitina
uzregistruoti ir pateikti svarstyti teisés akty projektus; c) teikiamiems projektams iSkeliant tam tikrus
juridinés technikos reikalavimus; d) nustatant tam tikrus teikiamy projekty turinio reikalavimus, €)
numatant, kad teisés akty projekty nagrin¢jimo procedira gali biiti uzbaigiama parlamento

komitetuose.t

A. Lukosaitis nagrinédamas tokiy taisykliy taikymg Lietuvos parlamento atveju pri¢jo i§vada,
jog Seimo nariams suteiktos teiseékiiros iniciatyvos teis€s yra mazai suvarzytos — néra jokio
reikalavimo, kad Seimo nario inicijuojamg projekta turéty paremti tam tikras jo kolegy skaicius, taip
pat néra nustatyti terminai, per kuritos Seimo nariy biity uzregistruojami ir svarstomi.!? Taigi Lietuvos
Seimo nariams palikta pakankama laisvé teikti privacias jstatymo iniciatyvas. Nesant jokio minimalaus
Seimo nariy skaiciaus pasirasancio jstatymo projekta reikalavimo, nemazai privaciy jstatymy projekty
iniciatyvy yra pateikiama individualiai, taciau iSlieka nemazai atvejy, kai jstatymo projektai iSkeliami
kolektyviai — bent dviejy, o daznu atveju ir daugiau Seimo nariy. Bitent tokie jstatymo projektai ir
domina §io darbo autoriy. Tiksliau sakant, ne patys jstatymo projektai, bet i§ jy iniciavimo kylantis

Seimy nariy bendradarbiavimas.
1.2 Privadiy jstatymo iniciatyvy LRS mastas ir efektyvumas

Pries pradedant placiau kalbéti apie politiky bendradarbiavima, inicijuojant jstatymo projektus,
vertety panagrinéti ir paprasciausig Lietuvos Respublikos Seimo teisekiiros statistikg. Tai gali padéti
atsakyti ] klausimg - kokig vietg Lietuvos Seime uzima Vakary demokratijose daznai nuvertinamos

privacios parlamento nariy iniciatyvos?

Zvelgiant j Lietuvos Respublikos Seime 2012 — 2016 m. kadencijoje uZregistruoty teisés akty

statistika, nekyla abejoniy, jog Seimo nariai tikrai aktyviai naudojasi jiems suteikta ir mazai suvarzyta

® Marsh,D. ir Melvyn, D. (1988). “Private Member’s Bills” , Cambridge: Cambridge University Press, 24

10 Lukogaitis, A. (2005), Parlamento institucionalizacija ir teisékiiros procesas: Lietuvos atvejis. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 179. (Nuo A.LukoSaicio atlikto tyrimo Sio taisyklés nepasikeite)

11 Mattson, 1.(1995).Private Members Iniatives and Amendments. IN Doring,H. (ed.). Parliaments and Majority Rule, New
York: St. Martin's Press p. 448- 487

12 Lukogaitis, 179
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istatymy iniciatyvos teise. Sioje Seimo kadencijoje nuo pirmosios ir $etosios sesijos (2012 -11- 16 iki
2015 06 30) i$ viso buvo jregistruotg 3384 teisés akty projekty — tiek jstatymy projekty, tiek jvairiy
rezoliucijy bei nutarimy.’® I3 jy 155 uzregistravo Respublikos prezidentas, Vyriausybé uzregistravo 974
projektus, tuo tarpu Seimo nariai uzregistravo net 2255 projektus. Visa tai sudaro atitinkamai 4,5 %,
28, 7 %, 66, 6 % nuo visy teikty pasitlymy. Sie skai¢iai kalba patys uz save — Lietuvos Seimo nariai
ypatingai daznai naudojasi jiems suteikta jstatymy iniciatyvos teise, smarkiai lenkdami kitas §ig teis¢
turinCias institucijas — Prezidentg ir Vyriausybe. Taigi minéta 90 % taisyklé ¢ia tikrai negalioja, netgi
krypsta j prieSingg puse. A. LukoSaitis tai jvardija kaip neigiamag procesg ir vadina tai jstatymy
infliacija, kuri perkrauna parlamento darbotvarke bei neigiamai veikia Sios institucijos efektyvuma.

Taip pat tai atspindi prastai sureguliuotg parlamentinés darbotvarkés kontrole.'*

Visgi reikia pabrézti, kad kiekybé tikrai ne visada atspindi kokybe. Parlamentarai gali teikti daug
projekty, taciau esminis klausimas — kiek i§ jy yra sékmingi? Kitaip tariant, kiek 1§ jy tampa jstatymais?
Pazvelge j tokig statistikg matome, jog buvo priimti 893 Seimo nariy jstatymy projektai. Tai sudaro
39,6 %. Matant §j skaiciy, reikia turéti omenyje, kad nemaza dalis projekty — net 1018 dar nebaigti
svarstyti, taigi toks skai¢ius gali kisti priklausomai nuo 3iy projekty s¢ckmés ateityje. Zvelgiant j tuos
Seimo nariy jstatymy projektus, kurie buvo atmesti, jy skaicius siekia 218 ir sudaro 9,7 %, nuo teikty
projekty. Palyginimui sékmingi buvo 74,9 % i$ Vyriausybés teikty projekty bei 87,7% Prezidento
teikty projekty. Atmesti buvo 1,7 % Vyriausybés ir 2,5 % Prezidento sitilymy.

Nors i8 §iy ,,s¢kmés* ir ,,nesekmés* rodikliy matome, jog Seimo nariy iniciatyvos nusileidzia
Vyriausybés ir Prezidento pasitilymams, visgi galime galima konstatuoti, kad 39 % procenty ,,sékmés*
rodiklis yra daugiau negu geras kity parlamentiniy demokratijy kontekste. Daugelyje Vakary Europos
valstybiy toks rodiklis yra sunkiai jsivaizduojamas, ten §is jvertis jprastai yra Zemas. Pavyzdziui.
Pranciizijoje jis siekia 6,7 %, DidZiojoje Britanijoje 8,2 %, Suomijoje vos 1,4 %.%° Egzistuoja panasiy
i Lietuvg atvejy — $tai Portugalijoje sékmingi yra 33,5 % parlamento nariy pasitilymy®, o miisy
Siaurinéje kaimynéje Estijoje $is rodiklis siekia 34,2 %.17 Zinoma, tokius skirtumus gali lemti daug
Jvairiy priezasCiy — viena i$ jy yra skirtingi parlamentary iniciatyvos suvarzymai - taciau Siame darbe

nesiimsime nagrinéti priezas¢iy, lemianciy aukstg rodiklj Lietuvos atveju. Visgi reikia pasakyti, jog

13 RS teisékiiros statistiniai duomenys http://www.lrs.It/sip/portal.show?p r=252&p k=1 [Zifréta 2015 12 15]

14 T ukogaitis,209

15 Brunner, M. (2013). Parliaments and Legislative Activity. Motivations for Bill Introduction. Leverkusen: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 15

16 Ten pat, 16

17 Slovak, M. and Pajala, A. (2015), Sponsoring Private Member's Bills in Finland and Estonia: The Electoral Context of
Legislative Behaviour, Scandinavian Political Studies, 7

14


http://www.lrs.lt/sip/portal.show?p_r=252&p_k=1

toks jvertis yra pakankamai iliustratyvus ir rodo, jog ne visais atvejais galima sutikti su autoriais,
teigiancials, jog privacios parlamentary jstatymy iniciatyvos yra pseudoteisékiiriniai aktai, turintys tik
komunikacing paskirtj. Lietuvos atveju matome, kad Seimo nariy pasiiilymai gali virsti jstatymais, taigi

be komunikacinés paskirties atlieka reguliacinj vaidmen;.
1.3 Privacios jstatymy iniciatyvos kaip parlamentinio elgesio tyrimo objektas

Kokig dar informacijg, be Sios paprasciausios statistikos, gali suteikti privaciy parlamentary
iniciatyvy analiz€? Pastaruoju metu daugéja tyréjy, teigianciy, kad tokiy duomeny analizé gali
pakankamai gerai atskleisti atskiry politiky preferencijas ir jy tarpusavio panasumus ir be abejo padéti
geriau suprasti politiky elgesj parlamente. Tuo paciu tai gali pakeisti arba papildyti kitus populiarius

analizés budus.

Kalbant apie tokius analizés btidus, ko gero labiausiai dominuojanti tyrimy sritis, nagrinéjanti
politiky elgesj parlamente, yra vardiniy balsavimy analizé - ,,roll — call voting analsys®, kaip tali
vadinama anglakalbéje literatiiroje. Si tyrimy kryptis gimé JAV, tadiau neretai yra naudojama ir
tyrinéjant parlamentary elgesj kitokiose institucinése sgrangose. Balsavimo analizé yra vienas
populiariausiy btdy jvertinti parlamento nariy politines preferencijas, tuo paciu atskleisti, kaip
parlamentuose esancios skirtys atspindi partiskumg ir ideologing poliarizacija. Si analiz¢ taipogi

naudojama vertinant partijy vieninguma ir discipling.

Taciau vis dazniau toks analizés biidas sulaukia kritikos, ypa¢ kalbant apie politines preferencijas,
kaip nepakankamai efektyvus ir neatspindintis tikryjy politiky preferencijy. Bene svarbiausia, ka
pabrézia kritikuojantys tokj tyrimo biida, yra tai, kad balsavimo rezultatai yra stipriai jtakojami iSorés
spaudimo — visy pirma partinés disciplinos. Todél imamasi kitokio tipo duomeny analizés, kuri galéty
suteikti daugiau informacijos. Tarp tokiy alternatyviy analizés objekty galima paminéti parlamente
sakomy kalby ir debaty analize8, $alia atsiduria ir priva¢iy jstatymo iniciatyvy analizé, kuri miisy

atveju yra svarbiausia.

IS esmes egzistuoja bent keletas privalumy, kurie yra pabréziami renkantis biitent privaciy jstatymo
iniciatyvy analize. Zinomas socialiniy tinkly tyrinétojas J.Skvoretz su kolega T.Burkett teigia, jog
tyrinéjant parlamentary elgesj, tokio tipo bendradarbiavimo duomenys turi bent kelis pranasumus
lyginant su balsavimo analizémis. Autoriy teigimu, atsiranda galimybé nagrinéti pakankamai didelj

jstatymy projekty kiekj — tai yra neapsiribojama tais jstatymais, kurie pasiekia galuting teisékiiros

18 Proksch, S.O. ir Slapin, J. B.(2012) “Institutional Foundations of Legislative Speech”, American Journal of Political
Science, 56(3),520-537.
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parlamente faze balsavimg. O ankstesnése teisékiiros fazése vyksta nemaziau jdomus ir svarbiis
dalykai, nei paskutingje balsavimo fazé¢je. Remdamasis JAV pavyzdziu, autorius teigia, jog svarbiausi
veiksmai sprendimy priémimy procese yra atliekami dar iki balsavimo fazés.'® Be to, i§nyksta

SaliSkumas atsirenkant svarbius ir nesvarbius atvejus, kas pakankamai jprasta balsavimo analiz¢je.

Biitent tai, kad atsiranda galimybé nagrinéti politiko elgesi ankstesnése fazése nei balsavimas kaip
tyrimo pranasuma pateikia ir kiti autoriai. Teigiama, kad skirtingose teisékiiros fazése skirtingai
pasireiskia jvairis instituciniai suvarzymai. Galima teigti, kad balsavimas yra Zymiai labiau matomas
veiksmas, jam parlamento darbe suteikiama didesné reikSmé. Pasak E.Aleman, balsavimas gali biiti
suvoktas kaip vieSoji gerybé, turinti jtakos partijos jvaizdziui/ prekiniam zenklui, todél nukrypimas nuo
normos balsuojant yra stipriai nepageidaujamas, kadangi tai gali pakenkti partijos reputacijai tiek
rinké&jy, tiek koalicijos partneriy akyse. Be to, parlamentin¢je demokratijoje, balsuojant dél svarbiy
istatymy, jvairios deviacijos gali netgi grésti vyriausybés islikimui. Taigi tokie veiksmai yra
sankcionuojami, jy stengiamasi i§vengti jvairiomis disciplinuojan¢iomis priemonémis, kuriomis
disponuoja partijy lyderiai ir vadovybés. Taigi balsuojant individualis politikai daznai patiria
stipresnius institucinius suvarzymus ir spaudima. Tai gali reiksti, jog balsavimo veiksmas ne visada
atspindi tikrasias politiko preferencijas. [statymo iniciavimo ar jo parémimo veiksmas teoriskai yra
Zymiai maziau suvarzytas ir paveiktas jvairiy disciplinuojanciy priemoniy, taigi gali labiau atspindéti

tikrasias politiko preferencijas.?

Nukrypimo nuo partijos pozicijos atveju toks veiksmas yra suvokiamas kaip mazai zalingas, todél
néra akylai kontroliuojamas. Be to, jstatymo iniciavimas yra visiSkai savanori$kas veiksmas —
parlamento nariai tai daro savo iniciatyva. Tuo tarpu balsavimas yra privalomas veiksmas, kur biitina
priimti vienokj ar kitokj sprendima. Dél minéto mazesnio partijos disciplinos poveikio galimas
intensyvesnis tarppartinis bendradarbiavimas, kuris gali neatsispindéti analizuojant tik balsavimus. Taip
pat balsavimo analiz¢ gali atskleisti vieng elgesio parlamente dimensija — parting/ideologing. O kalbant
apie jstatymy iniciavimg ir rémima, teigiama, jog tokiy duomeny analiz¢ gali atskleisti daugiau ir

jvairesniy dimensijy bei skiréiy parlamentary elgesyje.?

Matome, kad privacios parlamentary iniciatyvos ir jy analizé gali suteikti nemazai informacijos apie

politiky elges; parlamente, kuri sunkiai apéiuopiama kitais analizés biidais. Reikia pasakyti, kad

19 Burkett ir Skvoretz., 5-7

20 Aleman, E. et al. (2009) .Comparing Cosponsorship and Roll-Call Ideal Points. Legislative Studies Quarterly 34 (1): 87-
116.
2L Ten pat, 92
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analizuojant privacias politiky iniciatyvas neretai pasitelkiami socialiniy tinkly analizés jrankiai. Tokie
duomenys labai tinkami tokiam analizés biidui, kadangi daznai jstatymy projektai btina sitilomi ne
individualiai, o kartu su kolegomis parlamente arba politikai tiesiog remia vieni kity sitilymus, taip
bendrai iSreik§dami, kad dabartinis ,,status qua‘“ jy netenkina. Tokie bendri politiky veiksmai i$
socialiniy tinkly perspektyvos laikomi rysiais tarp atskiry politiky. Visuma tokiy rysiy sudaro tinkla,
kurj galima nagrinéti pasitelkiant socialiniy tinkly analizés jrankius — keliant pagrindinj tyrimo
klausima, kas gi lemia tokiy rysiu ir tinklo susidaryma. Visgi prie$ pradedant analizuoti miisy turimus
duomenis reikéty aptarti Sioje srityje jau egzistuojancius tyrimus ir iSkelti tyrimo hipotezes. Tai ir

padarysime Kituose darbo skyriuose, pradedant nuo egzistuojanéiy tyrimy aptarimo.
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2.Parlamento nariy socialiniy tinkly tyrimai

2.1 Tyrimai JAV

Pirmieji tyrimai, nagrinéjantys parlamento nariy bendradarbiavima, atsirado JAV. Ko gero visiskai
nattiralu, kad butent Sios Salies tyréjai pirmieji susidoméjo tokiu tyrimo objektu, kadangi ¢ia dominuoja
daugiau individualistinis pozitris j parlamento veiklg, o Europoje daugiausiai koncentruojamasi j
partijas - dominuoja kolektyvistinis pozitris. Turint omenyje institucinius skirtumus tarp JAV politinés
sistemos ir sistemos, jtvirtintos daugelyje Europos valstybiy, i§ tiesy sunku taip paprastai perkelti JAV
suformuluotas teorijas j europinj konteksta. Visgi svarbu susipazinti su Siuose tyrimuose iSplétotais

teiginiais, tuo labiau, kad kai kurie i$ jy gali buti pritaikomi ganétinai universaliai.

Tyréjus jau nuo seno domino jvairis politiky tarpusavio rySiai ir jy priezastys bei pasekmés.
Ankstyvieji tyrimai, nagrinéje rysius tarp politiky, daugiausiai rémési duomenimis, gautais apklausiant
pacius politikus. Stai S.Patterson ir G.Caldeira naudodamiesi politiky apklausomis tyrinéjo draugystés
ir pagarbos rysius tarp politiky.?? Jy tyrimai parodé, jog draugystés rysiai tarp politiky yra labai svarbiis
informacijos sklaidai. Tyrimai patvirtino ir partiSkumo svarbg draugystés rysiy susidarymui, kitas
svarbus veiksnys buvo tiesiog geografinis atstumas tarp politiky gyvenamyjy viety. Tuo tarpu politiky
i§silavinimo lygis ir parlamentinio darbo patirtis nebuvo veiksniai, skatinantys draugyste, taciau jie
skatino tarpusavio pagarbos jausma. Kitas, vélesnis tyrimas atskleide, kad politinés draugystés rySiai
yra vienas i$ vienodg balsavimg parlamente paaiSkinanciy veiksniy net ir kontroliuojant partinius ir
ideologinius tarpusavio panasumus .2 Visgi tokie tyrimai rémési apklausomis, kas automatiskai jveda
tam tikrg SaliSkuma, nes politikai tikrai ne visada gali biiti visiSkai nuoSirdis kalbédami apie savo
asmeninius ryS$ius. O taip pat tokie i§ lokaliy apklausy gaunami rezultatai yra sunkiai generalizuojami
ir pritaikomi kitoms aplinkoms.

Taigi ieskant kitokiy rys$iy tarp politiky tyrimo formy ir patikimesniy, tiesioginiy duomeny, buvo
atsigrezta | bendrg jstatymy iniciavima ar tokiy iniciatyvy rémima (angl. sponsorship, co-sponsorship).
Juo labiau, kad tokie duomenys turi daugiau dimensijy, ne vien rySio nebuvima ar buvima. Vienas
pirmyjy autoriy, kuris pradé¢jo bendras jstatymy iniciatyvas JAV Kongrese nagrinéti kaip socialinj

tinkla buvo J.Fowler. Jis savo darbe, taikydamas socialiniy tinkly analizés jrankius, parodé, jog politiko

22 Caldeira, G. A., ir Patterson, S. C. (1987). Political Friendship in the Legislature. The Journal of Politics, 49(4), 953-975;
Caldeira, G. A., Clark, J. A., ir Patterson, S. C. (1993). Political Respect in the Legislature. Legislative Studies

Quarterly, 18(1), 3-28.

2 Arnold, L. W., Dean, R. ir Patterson,S.C. (2000). Friendship and Votes: The Impact of Interpersonal Ties on Legislative

Decision Making. State and Local Government Review 32:142-47
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vieta socialiniame tinkle ir jo centriSkumas jame turi jtakos tam, kaip seksis jo inicijuotam ar paremtam
jstatymo pasifilymui.?* Kitame tyrime J. Fowler kartu su kolega W. Tam Cho, nagrinédami JAV Senato
bendradarbiavimo teisékuiroje tinklus atrado, kad tokio tinklo ypatybés atitinka D.Watts ir S.Strogatz
isskirta®® ,,mazo pasaulio® tipa. Tokio tipo tinklai pasizymi keletu savybiy — visy pirma, atstumai tarp
atskiry tinklo veikéjy (mazgy) yra pakankamai menki, tuo paciu yra gana aukstas susigrupavimo
(ang.clustering) lygis, kas reiskia, kad tam tikri veikéjai yra glaudziai susij¢ savo grupéje, bet pernelyg
nenutole nuo kity grupiy.?® Autoriai teigia, kad tokie bendradarbiavimo tinklo parametrai yra viena i§
efektyvaus Senato veikimo prielaidy. Susiklos¢ius tokiems rySiams komunikacija ir informacijos
sklaida yra Zymiai geresné, tuo paciu parlamentas yra jgalintas priimti daugiau svarbiy jstatymy. Jy
tyrimas parodo, jog tuo metu, kai JAV Senatas pasizyméjo biitent ,,mazo pasaulio® tinklo
charakteristikomis, buvo priimta daugiau svarbiy jstatymy.?’

Pastarieji tyrimai atspindi vieng i§ galimy ir tyréjy taikomy strategijy, analizuojant tokius
bendradarbiavimo tinklus. Tokiu atveju rysiai tarp parlamentary ir bendros i$ iy rysiy sudaryto tinklo
charakteristikos yra laikomos nepriklausomu kintamuoju. Kitaip tariant, tiriama, kokia jtakg politiko
padétis tinkle ir tinklo ypatybés turi politikui elgesiui, teiseékiiros procesui, balsavimui ar dar kitiems
procesams parlamente. Be J.Fowlerio, tokio tipo tyrimus atliko ne vienas tyréjas. J.Kirkland viename
1§ savo tyrimy rémesi socialiniy tinkly analizéje ir apskritai sociologijoje be galo populiaria ir jtakinga
M.Granovetterio suformuluota ,,silpnyjy rysiy* teorija.?® Si teorija teigia, kad ne stiprieji rysiai (pvz.,
draugystés), o silpnieji rySiai (pvz., pazinties) yra esminiai informacijos sklaidai. Kaip pavyzdj M.
Granovetteris pateikia darbo paieskos procesa, savo tyrimu parodydamas, kad Zzmonés ieSkodami darbo
naudingesnés ir jvairesnés informacijos gauna per mazai pazjstamus Zzmones lyginant su artimaisiais ir
artimais draugais. J.Kirkland remdamasis Sia teorija jrodinéja, kad silpnieji rySiai- rySiai tarp
pakankamai skirtingy politiky - yra svarbis ir teisékiiros procese, jie lemia s€¢kmingesn; jstatymo
pasitilymo priémimg.?®

Kita strategija, taip pat s€kmingai naudojama tyréjy, nagrin¢jant bendradarbiavimo tinklus

teisekiroje, yra laikyti rySius tarp atskiry politiky priklausomu kintamuoju. Kitaip tariant, tokiu atveju

2 Fowler, J.H. (2006). Connecting the Congress: A Study of Cosponsorship Networks. Political Analysis, (14), 456-487.

%5 Watts, D., Strogatz,S. (1998.) Collective Dynamics of ‘Small-World’ Networks. Nature,393,440-42.

% Ten pat, 441

27 Tam Cho,W.K ir Fowler, J.H. (2010). Legislative success in a small world: Social network analysis and the dynamics of
Congressional legislation. Journal of Politics. 72(01), 124-135

28 Granovetter, M.S. (1973). The Strength of Weak Ties. The American Journal of Sociology, 78(6), 1360-1380.

2 Kirkland, J. (2011). The Relational Determinants of Legislative Outcomes: Strong and Weak Ties Between Legislators.
Journal of Politics, 73(03), 896
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nagrinéjama, Kokios politiky savybés, instituciniai ar dar kiti veiksniai skatina bendrai sitilyti ar remti
istatymo projektus — zvelgiant i§ socialiniy tinkly perspektyvos — formuoti tarpusavio rysius. Cia
galima paminéti K.Bratton ir S.Rouse tyrimg, kuriame nagrinéjamas tokio pobtidzio bendradarbiavimas
devyniose JAV valstijose. Siame tyrime aptinkama, kad ry$io susidaryma tarp politiky didesne ar
mazesne dalimi gali paaiSkinti ideologinis atstumas kairés — deSinés skaléje, partiSkumas bei jvairios
politikus vienijancios socialinés charakteristikos, o taip pat ir atstumas tarp apylinkiy, kur buvo iSrinkti
politikai.®® Egzistuoja ir tyrimai, patvirtinantys vienodos religijos ir lyties jtaka rysio tarp politiky
formavimuisi.®! Siame darbe yra taikoma biitent pastaruosiuose tyrimuose taikoma kryptis, rysiai
laikomi priklausomais kintamaisiais bei ieSkoma atsakymo j klausima, kas gi lemia rySio tarp Lictuvos

Seimo nariy atsiradimg.
2.2 Tyrimai uz JAV riby

Nors bendradarbiavimo inicijuojant jstatymo projektus gime ir labiausiai i§plétoti JAV, taciau
egzistuoja tyrimy ir uz JAV riby, kur susiformavusi kitokia instituciné sagranga. Bene daugiausiai tokiy
tyrimy buvo atlikta nagrinéjant Lotyny Amerikos valstybiy parlamenty veikla. Cia pirmiausiai reikia
paminéti E.Aleman ir E.Calvo tyrima, nagrinéjantj ir lyginantj parlamentary bendradarbiavima
Argentinoje bei Ciléje. Sis tyrimas parodé, jog Argentinos ir Cilés parlamentarai yra labiau linke
bendradarbiauti, jeigu yra iS tos pacios partijos, dirba tame pac¢iame nuolatiniame komitete bei yra i$
gretimo regiono. Taip pat buvo tikrinama rinkimy sistemos ir teritorisSkumo jtaka parlamentary elgesiui.
Paaiskeéjo, jog politiky iSrinkimas toje pacioje daugiamandatéje rinkiminéje apygardoje skatino rysius
tarp Argentinos politiky, bet toks efektas nepasireiské Cilés atveju, kur rinkiminése apygardose
susidaro didesné konkurencija. E.Aleman taip pat tyrinéjo Kolumbijos atvejj, ¢ia buvo labiau
koncentruojamasi j rySius tarp skirtingy partijy nariy, pagal tai ir keliamos hipotezés. Sio tyrimo
rezultatai atskleidé, jog Kolumbijos kairieji yra labiausiai vieningi bendrai inicijuojant jstatymo
projektus, tuo tarpu liberalai atvirks¢iai — labiau linke bendradarbiauti su kity partijy nariai, negu su
partijos kolegomis.3 Kitas tyrimas, nagrinéjes politiky bendradarbiavima Argentinoje, koncentruojasi
politiky karjeros ambicijas ir jvairiy politiniy posty sieckima. Cia teoretizuojama, jog politikai, turintys

ambicijy tapti gubernatoriais ar merais skirtingose vietose, bus linke¢ labiau bendradarbiauti

%0 Bratton, K., ir Rouse, S. (2011). Networks in the Legislative Arena: How Group Dynamics Affect Cosponsorship.
Legislative Studies Quarterly, 36(3), 423-460.

31 Gross, J.H. ir Cosma, S. (2009).Cosponsorship in the U.S. Senate: A Multilevel Approach to Detecting Subtle Social
Predictors of Legislative Support.

32 Aleman, E. (2015). Coauthorship Ties in the Colombian Congress, 2002-2006. Colombia Internacional, () 23-42. ziiiréta
2015.12.26 per interneta: http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=81235391003>
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tarpusavyje. Autoriai atranda teigiama rySj gubernatoriy lygmenyje, taciau tai nepasitvirtina

Zemesniame mery lygmenyje.

Kalbant apie panaSaus pobtidzio tyrimus Europos valstybése, reikia pastebéti, kad jy tikrai néra
gausu. Tai i$ dalies gali buti nulemta to, kad Europos demokratijose dominuoja partinio lygmens
tyrimai, maziau démesio skiriant zemesniam tyrimo lygmeniui. Visgi galima paminéti bent keleta
darby, kuriuose nagriné¢jamas toks parlamentary bendradarbiavimas. M.Chiru ir S.Neamtu nagrinéja
Rumunijos parlamento atvejj, lygindami parlamentary bendradarbiavimo tinklus pries ir po rinkiminés
sistemos reformos, kuri pertvarké Rumunijos rinkimine sistema j labiau mazoritarine, individualius
kandidatus orientuotg puse. O tai bent teoriskai turéty susilpninti parting discipling ir paskatinti
aktyvesnj rysiy kiirimg uz partijos riby. Taciau statistiné socialinio tinklo analizé nepatvirtino, kad
rinkimy sistemos pokytis tur¢jo esminés jtakos parlamentary bendradarbiavimui — tiek partiSkumas,
tiek darbas viename nuolatiniame komitete geriausiai paaiSkina bendradarbiavima tiek pries reforma,

tiek po reformos.?*

Dar vienas pavyzdys, kur nagrinéjama Europos Salies parlamentas yra T.Louwerse ir S.Owersje
Olandijos atvejo tyrimas.*® Cia autoriai didZiausia démesj skiria politiky specializacijai tam tikroje
vieSosios politikos srityje, kuri, anot jy, turéty buti viso bendradarbiavimo pagrindu. Autoriai atranda
pakankamai zenkly specializacijos poveikj parlamentary elgesiui, taciau tyrimo rezultatai neleidzia
teigti, jog bitent tai yra viso bendradarbiavimo pagrindas. Akivaizdy efektg turi ir tokie veiksniai kaip

partiSkumas, priklausymas daugumai arba opozicijai, ideologinis atstumas tarp parlamento nariy.

Vertas paminéjimo yra italy tyréjy P.Parigi ir L.Sartori darbas. Savo tyrime autoriai nagrinéja
bendras jstatymy iniciatyvas tarp Italijos kriks¢ioniy demokraty bei komunisty partijy aStuntame XX a.
deSimtmetyje. Tiesa, ¢ia imamasi kiek skirtingos tyrimo strategijos — autoriai pacias partijas laiko
socialiniu tinklu ir savo tyrime iesko skirciy partijy viduje. Pasak jy, tokiame tinkle veikia dvi
priestaraujancios jégos — 1§ vienos puses partijy vidinés frakcijos kovoja dél jtakos partijoje, 1§ kitos
pusés reikalinga pakankama partijos vienybé veikiant pries kitas partijas.3® Tyrimo rezultatai parode,

jog nors bendradarbiavimas vyko grieZtai pagal partijy ribas, partijy viduje buvo reik§minga skirtis tarp

33 Micozzi, J.P. (2014), Alliance for progress? Multilevel ambition and patterns of cosponsorship in the Argentine House,
Comparative Political Studies 47(8), 1186-1208.

34 Chiru ,M. ir Neamtu ,S. (2012).Parliamentary representation under changing electoral rules: Co-sponsorship in the
Romanian parliament//In Inaugural General Conference of the ECPR Standing Group on Parliaments, Parliaments in
Changing Times (Dublin: ), 24-27.

% Louwers., T ir Otjesm,T. (2015). The Impact of Parliamentary Specialisation on Cosponsorship, The Journal of
Legislative Studies, 21(4), 476-494.

% Parigi, P. ir Sartori, L. (2014) The political party as a network of cleavages: disclosing the inner structure of Italian
political parties in the seventies. Social Networks, 36, 56
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politiky i§ Zemés tkio regiony ir pramoniniy regiony. Taigi skirtys partijy viduje atitiko to meto Italijos

visuomenéje egzistavusiais skirtis.>’
2.3 Parlamentinio bendradarbiavimo reik§mé

Zitrint i3 kitos teorinés pusés ir uzduodant klausima — ka visgi reiskia parlamentary
bendradarbiavimas teisékiiroje? — galima teigti, kad tyrimuose, nagrinéjanciuose bendradarbiavimag
inicijuojant jstatymy projektus taip pat dominuoja keletas krypciy, susiformavusiy JAV, kuriose

skirtingai suvokiama tokio bendradarbiavimo paskirtis ir jo neSama informacija.

Pirmoji kryptis yra siejama su D. Mayhew pavarde ir jo iSplétota rinkiminio rySio teorija (angl.
electoral connection). D.Mayhew teigia, kad esminis politiko tikslas yra bati perrinktam, o jstatymy
iniciavimg ar to iniciavimo rémimg jis neabejotinai laiko vienu i$ biidy pasiekti §j politiko tiksla. Taigi
dauguma politiko veiksmy bus nukreipti j iSore, t.y. j savo rinkéjus. Siame modelyje bendradarbiavimas
su kitais parlamento nariais suvokiamas kaip signalas savo rinké&jams, kiti ,,signalizavimo* buidai gali
bati jvairios kalbos, interviu, vie$i pareiSkimai ar straipsniai ziniasklaidos priemonése. Svarbu tai, kad
tai pakankamai lengvas ir ,,pigus* btidas patenkinti rinkéjy likesc¢ius, galintis atnesti rezultatus, gerokai
pranoksiancius jdétas pastangas. JAV atveju, kur egzistuoja stiprus rySis su savo apygarda, §is signalas
butent ir yra skirtas apygardai. Pagal tokia ,,signalizavimo* logikg pacio jstatymo priémimas netgi néra
toks svarbus kaip signalas savo rinkéjams, jog politikas riipinasi jy interesais.>® Pagal tokj modelj,
parlamentarai bendradarbiaus tarpusavyje, jeigu toks jy Zingsnis bus naudingas signalas abiejy jy
apygardoms. Naturaliai tai dazniausiai gali atsitikti, kai abiejy politiky rinkéjai yra artimi vieni kitiems
ideologiskai, jiems labiausiai riipi tos pacios problemos. JAV atveju tai paprasciausiai gali biiti rinkéjai
i§ vienos valstijos. Butent tokie bendri interesai gali skatinti politiky bendradarbiavima. Visgi
modelio, kurio auditorija yra iSor¢je, prielaida turéty biti, kad rinkéjai turéty zinoti tokius politiky
veiksmus, jie turéty biti vieSai matomi ir pasiekti rinkéjus. Zinoma, kai kuriais atvejais politikai
jvairiomis priemonémis stengiasi pagarsinti savo veiksmus, kai kurie i ty veiksmy nattraliai atkreipia
ziniasklaidos démesj, o Kai kurios veiksmus gali pagarsinti ir politiko oponentai. Bet tai jvyksta toli
grazu ne visada ir nemaza dalis parlamentary veiksmy taip ir lieka uz uzdary parlamento dury.

Antroji kryptis jstatymy iniciavimg ir politiky bendradarbiavimg Sioje srityje suvokia kaip

daugiausiai nukreipta j vidine auditorija — j kolegas parlamente.®® Siame modelyje individualas

37 Parigi ir Sartori, 61
38 Mayhew, D. R. (1974). Congress: The Electoral Connection. New Haven: Yale University Press.
3 Kessler, D. ir Krehbiel, K. (1996). Dynamics of Cosponsorship. The American Political Science Review, 90(3), 555-566.
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politikai suvokiami kaip orientuoti j tam tikrg vieSosios politikos jgyvendinima, taigi siekia, kad jy
sitilomi jstatymai biity priimti. Nataraliai yra buriamos koalicijos pasiekti tam tikslui. Pagrindiniai $io
modelio atstovai D.Kessler ir K.Krehbiel JAV institucinéje aplinkoje i bendradarbiavimg inicijuojant
jstatymo projektus zitiri kaip j tarppartine koalicijy statyba, kuriose dalyvauja ideologiskai skirtingi
politikai, o dominuoja nuosaikiy paziiiry atstovai.*’ Bendradarbiaudami tarpusavyje jie bando jtvirtinti
savo reputacija, taip pat savo iniciatyva ar parama tam tikriems projektams politikai teikia informacija,
tokig kaip ekspertize, pagrindiniams veikéjams parlamente, nuo kuriy gali priklausyti pasitlymy
sékme.

Nors Sie abu modeliai pakankamai skirtingi, negalima teigti, jog jie visiSkai prieStarauty vienas
kitam. Tuo labiau, jog skirtingy tyrimy rezultatai palankis tiek vienam, tiek kitam modeliui. Taigi,
daugiau ar maziau, jstatymy projekty iniciavimas ir bendradarbiavimas gali biiti nukreiptas tiek i iSore,
tiek j vidy ir tarnauti abiem tikslams. Tai i§ esmés atitikty R.Fenno suformuluotg teiginj, kad uz
politiky veiksmy paprastai slypi trys motyvacijos : 1) geros vieSosios politikos jgyvendinimas, 2)
institucinio prestizo parlamente siekis, 3) noras biti perrinktam. Pirmieji du tikslai atitikty modelj,
nukreipta i viding parlamenty veikla, tuo tarpu treciasis atitinkg modelj, pabréziantj rysj su rinké&jais,
kas atitinka D.Mayhew teorija.*? Tai pat abiem atvejais sutariama, jog nepriklausomai nuo to, ar
jstatymy iniciavimas ir rémimas yra iSor¢ (rinkéjus), ar j vidy (kolegas parlamente) orientuotas

veiksmas, bendradarbiavimas indikuoja bendra politiky interesa pakeisti egzistuojantj ,,status quo®.
2.4 Savoky skirtumai tarp JAV ir Lietuvos atveju

Apzvelgus egzistuojancius tyrimus, prie§ pereinant prie Lietuvos atvejo nagrin€jimo, reikéty
pabrézti tam tikrus skirtumus, kurie egzistuoja tarp naudojamy sagvoky JAV (ir kai kuriy kity Saliy) ir

pritaikomy Lietuvoje, tuo paciu ir Siame darbe.

JAV atveju tokiuose tyrimuose dazniausiai sutinkamos dvi sgvokos - tai ,,sponsorship “ ir
,»cosponsorship®. Pirmoji sgvoka reiskia, kad parlamento narys iniciuoja jstatymo projekta bei daznu
atveju, bet nebitinai, yra jo autorius. ,, Sponsorship “ nurodo j vieng asmenj, kadangi pagal JAV
Kongrese galiojancias taisykles pradinis jstatymo iniciatorius gali buiti vienas Kongreso narys. Tuo
tarpu antroji savoka nurodo, jog parlamentaras paremia kolegos inicijuotg jstatymo projekta savo

paraSu. IS esmés politikai uzima nelygiaverciais pozicijas santykyje su inicijuotu projektu.

40 Kessler ir Krehbiel, 556

41 Aleman, E. ir Calvo, E. (2013). Explaining Policy Ties in Presidential Congresses: A Network Analysis of Bill Initiation
Data. Political Studies, 61, 359

42 Fenno, R. (1973). Congressmen in committees. Boston: Little, Brown and Co,13
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J.Fowler savo straipsnyje ,,cosponsorship* dar skirsto j aktyvy ir pasyvy. Aktyvus reiskia, kad
politikas kartu su kolega dirbo prie projekto iniciavimo ir tik dél minéty formaliy suvarzymy negali biiti
oficialiai jvardintas kaip iniciatorius. Tuo tarpu, pasyviu veiksmu autorius laiko tik parasSo padéjima
iSreiskiant parama, neprisidéjus prie paties projekto parengimo.*® Visgi visy $iy koncepcijy perkélimas
1 Lietuvos Seimo aplinka yra smarkiai komplikuotas dalykas. Kaip jau minéta, jstatymy projektus
galinciy inicijuoti nariy skai¢ius néra apibréztas, o juo labiau ribojamas, taigi daugeliui atveju jstatymo
projektai yra iniciuojami kolektyviai, visi pasirasiusieji ir yra iniciatoriai. Tiesa, kai kuriais atvejais
neissprendzia problemos, kadangi daznai pirminiu iniciatoriumi jvardijamas ne vienas, o keli Seimo
nariai. Be to, tokiy projekty, kuriose tiksliai galima identifikuoti pirminj iniciatoriy, néra tiek daug.
Taigi Siame darbe i§ esmés iSnyksta sgvoka ,,co-sponsorship® — visi pasirasSiusieji laikomi projekto
bendraautoriais, turingiais tarpusavio rysj. Zinoma, tai i§ dalies ,,nuskurdina“ analize. Ko gero,
Lietuvoje taip pat egzistuoja J.Fowlerio jvardintas pasyvus ir aktyvus bendradarbiavimas, ta¢iau tai
neatsispindi analizéje. Zvelgiant i§ socialiniy tinkly perspektyvos, rysiai tampa simetriski - diada A ir
B turi tiek pat rysiy, kiek B ir A - socialiniy tinkly analizéje tai vadinama ,,nekryptingu tinklu*
(angl.undirected network). Kitu atveju ry$iai tampa asimetriski - diada A ir B néra identiska diadai B ir
A- tai vadinama ,kryptingu tinklu* ( angl. directed network). Pastarojo tinklo analizé gali suteikti
daugiau informacijos, ta¢iau dél minéty komplikacijy Siame darbe Seimo nariai yra laikomi
lygiaverc€iais jstatymy projekty iniciatoriais, neatsizvelgiant ] tai, kad kuris nors vienas gali buti

pirminiu iniciatoriumi.

43 Fowler,J.H.Connecting the Congress: A Study of Cosponsorship Networks, 458-459
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3.Parlamentinj bendradarbiavima paaiSkinantys veiksniai: tyrimo
hipotezes

Siame skyriuje teoriskai pagrisime, kokie veiksniai gali turéti jtakos parlamento nariy

bendradarbiavimui, tarpusavio ry$iy susidarymui ir tuo pagrindu iskelsime tyrimo hipotezes.
3.1 PartiSkumas

Mastant apie tai, kokiu pagrindu formuojasi bendradarbiavimo tinklai Lietuvos parlamente, turbiit

kiekvienam pirmiausiai atéjusi mintis biity, kad svariausia priezastimi turéty biiti partiSkumas.

Literatiiroje nagrinéjancioje parlamento nariy elgesj daznai yra nubréziama aiski linija tarp dviejy
sistemy — prezidentinés ir parlamentinés. Pirmoje sistemoje, kurios geriausias pavyzdys biity JAV, i
parlamentg zvelgiama kaip ,, individy parlamenta*, kur partijos turi mazesng¢ jtakg politiky elgesiui, o
tarp partinis bendradarbiavimas yra neretas reiskinys, taigi individualiy politiky elgesys yra gana mazai
suvarzytas. Tuo tarpy Europoje dominuojancioje parlamentinéje demokratijos formoje, pagrindiniu
veikeju laikomos partijos, daznai suvokiamos kaip vienalytis unitarinis veikéjas politiniame lauke.
Europos demokratijos yra dazniausiai apibiidinamos kaip partinés demokratijos.** Parlamento veikla
struktiiruojama pagal partines ribas. Literatiiroje, nagrin¢jancioje politing reprezentacijg ir parlamentary
elgesj Europoje, egzistuoja aiski tendencija neigti kitas parlamento nariy charakteristikas nei
partiSkumas, kaip paaiSkinancias parlamentary nuostatas ir elgesj. Toks poZiiiris néra nepagristas ir
daznu atveju empiriskai patvirtintas, pvz., balsavimo analizés rodo, kad Europos parlamenty nariai

iSties retai nukrypsta nuo partijos linijos ir balsuoja kitaip nei partijos kolegos.*®

PartiSkumo svarba pabréZiama ne tik Europos demokratijose,1950 m. Amerikos politology
asociacijos partijy komitetas paskelbé zymyji praneSima, kuriame pristaté¢ normatyvinj ,,atsakingy
partiju model;j*%, kuris jtvirtina partijy svarba ir JAV politin¢je sistemoje. Siame modelyje i§ esmés
teigiama, jog pagrindiniai veikéjai politinés reprezentacijos schemoje turéty biiti rinkéjai ir politinés
partijos. Viena i$ esminiy salygy keliamy politinéms partijoms ,,atsakingy partijy* modelyje yra

partijos vieningumas — individualiis parlamento nariai turéty veikti pakankamai vieningai Su savo

4 Qlson, D.M., (2003). Cohesion and Discipline Revisited: Contingent Unity in the Parliamentary Party Group.
The Journal of Legislative Studies,9(4),165.
“5Sieberer, U. (2006) Party unity in parliamentary democracies: A comparative analysis. Journal of Legislative
Studies 12,176
46 APSA (1950). Towards a More Responsible Two-Party System. American Political Science Review 44(3), XI-99.
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partijos kolegomis taip uztikrindami efektyvy atstovavima bei atskaitomybe.*’ Taigi partijy nariy

vieningas veikimas yra svarbus veiksnys geram parlamentinés demokratijos veikimui.

Politikos mokslininkus jau nuo seno domino partijy vieningumo klausimas. Siems klausimams kelti
ir nagrinéti susiformavo atskira tyrimy kryptis, nagringjanti partijos vieninguma ir discipling. Galima
teigti, kad Sioje kryptyje dominuojancias pozicijas uzima labiau racionalaus pasirinkimo prieigos
Salininkai. Cia parlamenty nariai suvokiami kaip racionaldis veikéjai, siekiantys savo tiksly, i§ kuriy
bene pagrindinis yra perrinkimas, o partijos jiems naudingos kaip funkciniai mechanizmai tokiems
tikslams pasiekti. Biitent toks mechanizmas uztikring partijy vieninguma. Tokig logika atspindi
J.Owensas, atskiry politiky veikima partijoje aiSkindamas taip: ,, Norédami pasiekti savo tikslus,
atskiri politikai stoja ir veikia politinése partijose, kadangi partijos politikui teikia struktiiruoto
kolektyvinio veiksmo galimybe kartu su panasiai mgstanciais kolegomis, taip pat tiesioginj priémimgq ir
identifikacijq su partiniu prekes zZenklu/etikete, kuris gali suteikti rinkiminj pranasumgq, partijos taip pat
teikia svarbius parlamentinius, teisékiirinius resursus, jskaitant galimus postus komitetuose ar lyderio
pozicijas.*®

Si citata atspindi partijy vieningumo tyrinéjimuose i$siskirianéius du modelius— tai ,,dviejy areny
modelis ir ,, vienos arenos modelis®. ,, Dviejy areny* modelis susieja rinkiming areng ir parlamenting
areng. Tokiu atveju partijos yra suvokiamos kaip pasekmé to, kad reikia dalyvauti ir laiméti rinkimus.
Partiné organizacija, etiketé (ang.label), finansai, patarimai padeda politikams biiti iSrinktiems ir tai turi
pasekmiy politiky elgesiui jau parlamentinéje arenoje.*® Siame modelyje, aiskinan¢iame, kodél
skirtingi individualis, su skirtingais interesais politikai palaiko parting organizacijos forma bei jos
vieningumg yra svarbi partijos etiketé/ jvaizdis. Ji, Salia individualiy politiko savybiy ir veiksmy, yra
svarbi dedamoji kelyje j politiko iSrinkimg j parlamentg. Partijos jvaizdis, turédama jtakos perrinkimui,
yra svarbi vieSoji gerybé. IS to seka, jog atskiry politiky veiksmai turi jtakos ne tik jy paciy, bet juy
kolegy galimybéms biiti parinktiems. *® Taigi norédami palaikyti atitinkamg partijos jvaizdj, atskiri

politikai veikia vieningai, taip uztikrindami partijos jvaizdzio teikiamg nauda.

47 Thomassen, J. J. A. (1994). Empirical Research into Political Representation: Failing Democracy or Failing Models? In
Jennings ,M.K ir Mann, T.A (sud.), Elections at Home and Abroad: Essays in Honor of Warren E. Miller, Michigan: The
University of Michigan Press, 237-264.
48 Owens, J. (2003) Explaining Party Cohesion and Discipline in Democratic Legislatures: Purposiveness and Contexts.
Journal of Legislative Studies 9(4), 13.
49Bowler, S. (2002). Parties in a Legislature: Two Competing Explanations. In Dalton, R.J ir Wattenberg, M.P (sud.).Parties
without Partisans: Political Change in Advanced Industrial Democracies, Oxford: Oxford University Press. 158-173
%0 Cox, G. ir McCubbins, M. (1993). Legislative leviathan. Berkeley: University of California Press,230
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Mastydami apie parlamento nariy bendradarbiavimg kartu inicijuojant jstatymo projektus Sio
modelio kontekste, galima daryti prielaida, kad jstatymo projektu iSkeldami tam tikra problema,
aktualig visuomenéje, partijos nariai nebus link¢ dalintis galimy pasekmiy — visuomenés, ziniasklaidos
démesio ar nuopelny uz s€¢kmingg jstatymo projekta su kity partijy nariais, ypac su tolimy ideologiskai.
Bendradarbiavimas uz partijos riby su politiniais prieSininkais gali pakenkti partijos jvaizdziui ir tai gali
atsiliepti per rinkimus. Tai galime sieti ir problemos nuosavybe (angl. issue ownership), kai partijos
stengiasi ,,privatizuoti“ tam tikras visuomeng¢je aktualias problemas, taip uzdirbdamos balsus i$ rinkéjy,
kuriems tos problemos yra aktualios. Galima galvoti, kad partijos nariai sitilydami jstatymy projektus
nebus linke dalintis problemos nuosavybe su kitos partijos nariais. Visgi, Lietuvos atveju tai gali bati
nevisai aktualu - pagal atliktus tyrimus probleminio balsavimo ai$kesniy apraisky Lietuvoje

nepastebima, nors ir negalima teigti, kad jis i§vis neegzistuoja.”!

Kitas, ,,vienos arenos‘ modelis koncertuojasi ties parlamentiniu darbu, pernelyg nesiedamas partijy
vieningumo su iSoriniais veiksniais. Pagal §] modelj, buvimas kurio nors politinio bloko nariu
parlamento viduje, politikui suteiks geresnj pri¢jima prie politikos formavimo(angl. policy- making).
Politinés partijos tiesiog suteikia institucing strukttira, kurioje politikams lengviau pasiekti politikos
formavima®2. Kitaip tariant, Seimo nariai individualiais veiksmas vargu ar gali pasiekti kokiy nors
efektyvesniy rezultaty jgyvendinant viesgsias politikas. Partijos savo ruoztu iSsprendzia efektyvaus ir

vieningo kolektyvinio veiksmo problemg.

Tokiuose racionalaus pasirinkimo modeliuose svarbi disciplinos sagvoka. Parlamentinés partijos savo
veiksmy arsenale turi ne vieng jrankj, kuriuo gali uztikrinti vieningg jos nariy veikimg. Tokiy jrankiy
naudojimg galima pavadinti disciplinuojanc¢iu poveikiu parlamentary elgesiui. IS esmés jis veikia
,,botago ir meduolio* principu — partijos nariai, nukrypstantys nuo partijos kelio, gali biiti baudziami ir
atvirksciai — lojaliis nariai apdovanojami. Teoriskai nelojalumas kra$tutiniais atvejais gali grésti
pasalinimu i8 partijos ar frakcijos, kitais atvejais gali buti apsunkintos parlamentaro galimybés biiti
iSrinktam arba i§vis dalyvauti kituose rinkimuose, lojalumas atvirk§¢iai - pagerinti pozicijas. Taip
partijos gali pasinaudoti politiky motyvacija biiti perrinktais, kurig D.Mayhew jvardija kaip patj

svarbiausig veiksnj, struktiiruojantj politiky veiksmus, kas atitinkg dviejy areny modelj. Taciau tai

51 Ziliukaité.R, Problemos, jy nuosavybé ir balsavimas : ar egzistuoja probleminis balsavimas Lietuvoje. , In
Ramonaiteé,A(red.)(2014) Kaip renkasi Lietuvos rinkéjai? Idéjos,interesai ir jvaizdziai politikoje. Vilnius:VU leidykla,160-
178

52 Bowler, 159
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pritaikoma ir ,,vienos arenos modeliui, pavyzdZiui, partijos kontroliuodamos prié¢jima prie jvairiy
parlamentiniy posty lygiai taip pat gali bausti ir skatinti savo narius.

Nors nagrin€jant vieningg partijy veikima, racionalaus pasirinkimo prieiga yra dominuojanti, ta¢iau
galima pastebéti, kad ne vienu atveju ji negali paaiskinti vieningo partijy veiksmo. Apie vieng tokiy
atvejy raso P.Nortonas. Sis autorius nagrinéja balsavima DidZiosios Britanijos Lordy rimuose, kurie
iSsiskiria ne viena ypatybe — Lordy rimy nariai yra paskiriami iki gyvos galvos, taigi néra paskaty
siekti perrinkimo, dauguma nariy patenka j $ig institucijg karjeros pabaigoje turédami auksta statusa,
taigi maza paskata ir siekti posty. Galima sakyti, kad tokioje institucinéje aplinkoje néra vietos
pasireiksti disciplinos poveikiu. Tod¢l buty galima tikétis mazo partijy vieningumo lygio, taciau tokie

likes¢iai nepasitvirtina — partijos Lordy riimuose yra pakankamai vieningos.>

Atsiremdama j tokius P.Nortono atradimus, M.Russell teigia, kad socialiné psichologijos teorija gali
buti alternatyva racionalaus pasirinkimo prieigai ir paaiskinti politiky prisiriS§img prie partijos.
Socialinés psichologijos atstovai teigia, kad nors grupes sudaro individai, grupiy elgesys negali biiti
iSvestas i$ atskiry individy elgesio. Klasikiniai tyrimai socialinés psichologijos srityje parod¢, jog
zmong¢s greitai pakliista grupés normoms ir i§siugdo lojalumo jausma savo grupei, priesisSkuma kitoms
grupéms. Tokie procesai biidingi ir vadinamoms ,,minimalioms grupéms*, kurios nepasiZymi nei
bendra istorija, nei i§skirtinémis charakteristikomis.>* Remiantis tuo, galime manyti, kad partijy nariai
turi natiiraly polinkj elgtis vieningai ir nesant disciplinuojan¢ioms sankcijoms ar paskatoms. Taigi jy
elgesys nebitinai gali biti racionalus, o partiskumas gali biiti laikomas svarbia asmens identifikacijos

dalimi, kuri ir lemia vienokj ar kitokj politiko elgesj.*®

Prie viso to galima pridéti, jog kaip ir kiekvienoje organizacijoje, parlamente susiformuoja tam
tikros elgesio normos, kurios jsiSaknija ir yra gana retai pazeidziamos. E.Crowe savo tyrime analizuoja
tokias parlamento darbe susiformavusias normas ir atranda, jog lojalumas savo partijai yra bene
geriausiai jsiSaknijusi norma D.Britanijos parlamente, kuri be abejo turi pasekmiy ir individualiam

parlamentary elgesiui.>®

Kiti tyréjai taip pat skeptiskai Ziiiri j partijos disciplinuojanti efekta, kuris nukreipia parlamento

nariy elges;j teisinga linkme. Vienas tokiy yra K.Kreibhel, kuris savo darbuose jrodinéja, jog

53 Norton, P. (2003). Cohesion without Discipline: Party Voting in the House of Lords, Journal of Legislative Studies, 9 (4),
60.

5 Russell, M. (2008).Explaining Parliamentary Party Cohesion: Can Psychology Help?, Ziuréta 2015 11 20 per interneta
<https://www.ucl.ac.uk/constitution-unit/research/parliament/psychology-elites/tabs/parliamentary party cohesion>
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parlamento nariy pakankamai homogenigkas elgesys kyla tiesiog i jy preferencijy sutapimo.®” Cia
svarby vaidmenj vaidina, tai, kad politikai renkasi partijas savanoriskai, pagal tai, kurios programa ir
veikla sutampa su paties politiko preferencijoms. Tokiu biidu partijos tampa pakankamai homogeniskos
struktiiros, kuriy nariams nereikaling0s kazkoks ypatingas sankcijos, disciplinuojancios jy elgesi,

preferencijy atitikimas tokj elgesj padaro nattiraly.

R.B.Andeweg ir J.Thomassen tyrinédami partijy vieningumg Olandijoje taip pat pastebi, kad partijos
vieningumg pirmiausiai nulemia atskiry politiky preferencijy sutapimas, autoriai i§ parlamentary
apklausos taip pat atranda, jog egzistuoja lojalumo jausmas partijoms, kuris pasireiskia balsuojant
vieningai su partijos kolegomis, nors parlamentaro pozicija gali skirtis nuo partijos pozicijos, o tik

paskutinis démuo kelyje j partijos vieninguma yra disciplinos priemoniy taikymas. *

Galima manyti, kad tokio tipo homogeniskumas jmanomas ne tik JAV Kongreso ar Olandijos
parlamento atveju. Kaip teigia autoriai, tyringj¢ tiek kandidaty j Lietuvos Respublikos Seima nuostatas,
tiek Seimo nariy balsavimg — ,, partijy nariai yra neblogai ,,sukib¢* su savo partijomis, pagal
deklaruojamas nuostatas ir elgesj Seime, jie yra gerokai panaSesni j savo partijos kolegas nei j kity
partijy narius“®®. Ypa¢ tai, kad partijos nariy nuostatos pakankamai, nors Zinoma netobulai, sutampa,
leidzia galvoti, kad ir inicijuojant jstatymo projektus toks homogeniskumo efektas pasireiSkia. Kalbant
i§ socialiniy tinkly analizés perspektyvos galime teigti, kad taip pasireiskia homofilijos efektas —
zmongs yra linke bendradarbiauti su panasiais j save. Pazymédami, kad misy tiriamas parlamentary
elgesys — bendras jstatymy projekty iniciavimas- yra ko gero maziausiai kontroliuojamas
disciplinuojanciy priemoniy, tai bene nekenksmingiausias biidas iSreiksti su partijos pozicija
nesutampancias preferencijas, iSvengiant kazkokiy sankcijy. Galima galvoti, kad toks

bendradarbiavimas tarp partijos kolegy kyla daugiausiai i§ preferencijy ir intereso sutapimo.

Visgi reikia pazyméti, kad Sio darbo tikslas néra paaiskinti mechanizma, kuris uztikrina partijy
vieningumg ir svarbg atskiry Seimo nariy elgesiui. Taciau, remiantis aptartais pavyzdziais ir teorijomis,
galima sakyti, kad partiSkumas turéty biiti vienas stipriausiy veiksniy, struktiiruojanciy Seimo nariy
elgesj — ar tai biity nulemta partijos teikiama nauda savo nariams ir disciplinuojanciu ,, lazdos ir

meduolio® principu, kg pabréZia racionalaus pasirinkimo Salininkai, ar tai biity nulemta stiprios

57 Krehbiel, K. (1993) ‘Where’s the Party?’.British Journal of Political Science 23, 235-66.
%8 Andeweg, R.B, Thomassen J. (2011). Pathways to party unity: Sanctions, loyalty, homogeneity and division of labour
in the Dutch Parliament. Party Politics 17, 655-672.

% Ramonaité A. (sud.), Partinés demokratijos pabaiga? Politinis atstovavimas ir ideologijos, Vilnius: Versus Aureus,
2009, p.310
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identifikacijos ir lojalumo jausmo, ar parlamento darbe jsiSaknijusiy normy. Atsizvelgiant  tai, galima

i8kelti pirmaja darbo hipotezg:

H1: Seimo nariai bus labiau linke bendradarbiauti tarpusavyje, inicijuojant jstatymo

projektus, jeigu priklauso tai pacdiai partijai/Seimo frakcijai.
3.2 Atstumas tarp partijy

Be pirmosios hipotezes, galima kelti papildoma hipotezg, susijusig tarppartiniu bendradarbiavimu.
Kaip jau uzsiminéme, politikai gali biiti mazai link¢ bendradarbiauti su kity partijy nariais, ypac¢ su
tolimesniy ideologiskai, taip nenorédami pakenkti savo ir partijos jvaizdziui. Taip tolimi ideologiSkai
politikai papras€iausiai turi mazai bendry interesy, kurie galéty paskatinti glaudesnj bendradarbiavimg.
Taigi teoriskai ideologiniai atstumai tarp parlamente veikianéiy politiky gali biiti veiksnys, jtakojantys
ry$iy susidarymg. Tokius atstumus tarp politiky ar partijy politikos moksluose jprasta matuoti
pasitelkiant vienos dimensijos kairés - deSines skale, partijy vieta Sioje skaléje nustatant pagal
ekspertines apklausas arba pagal politiky ar partijy rinkéjy nuostatas. Jeigu $i skalé gana gerai
pritaikoma daugumoje Vakary Europos partiniy sistemy, tai Lietuvos atveju toks Sios skalés
pritaikomumas yra pakankamai komplikuotas. Nagrinéjant Lietuvos parting sistema pastebima, jog ¢ia
egzistuoja bent kelios svarbios dimensijos, kurios nesusiveda j vieningg kairés- desinés asj®. Taigi
apibréziant Lietuvos partinés sistemos konkurencing erdve néra racionalu visiSkai prisiristi prie Sios
skalés ir taip vertinti atstumus tarp skirtingy partijy. Tyréjai, apibréZdami Lietuvos partinés sistemos
konkurencing erdve, naudoja partijy ,,termometra*, kuris iSmatuoja skirtingy partijy elektorato jauseng
pagrindiniy partijy atzvilgiu.®* Tokia metodika leidzia pakankamai patikimai i§matuoti atstumus tarp
partijy, taip kaip juos mato rinkéjai. Sio darbo kontekste, tokia metodika palanki tuo, kad rinkéjy
jausenas atskiry partijy atzvilgiu galima vertinti partijos jvaizdzio kontekste. Galimas klausimas ar tai,
kad partijos rinkéjai neigiamai ar teigiamai vertina Kitg partijg, atgraso ar skatina parlamentarus
bendradarbiauti? Zvelgiant j po 2012 m. Seimo rinkimy susiklos¢iusig konkurencine struktiirg
matome, jog vienoje pus¢je atsiduria TS-LKD, o kitoje pus¢je nuo pastarosios nutolusios, bet
tarpusavyje gana artimos LSDP, DP,TT. Tuo tarpu LRLS atsiduria per vidurj.®? Numatant atstumy tarp

politiky galimg jtaka parlamentary bendradarbiavimui galima kelti hipoteze

60 Ramonaité A., Partiné demokratijos pabaiga? Politinis atstovavimas ir ideologijos, 316
61 Ramonaité A., Jastramskis M., I§ ko renkasi rinkéjai? Lietuvos partinés konkurencijos struktiira. In Ramonaité, A.(red.)
2014, Kaip renkasi Lietuvos rinkéjai? Id¢jos, interesai ir jvaizdziai politikoje. Vilnius: VU leidykla, 28-44.
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H2. Parlamentarai, partinés konkurencijos erdvéje esantys arciau vienas Kito, yra linke
daZniau bendradarbiauti tarpusavyje, ir atvirk§¢iai — nutol¢ nuo vienas Kito nebus linke

bendradarbiauti.

3.3 Specializacija

Dar viena pakankamai gerai numanoma priezastis, kuri turéty didelés jtakos Seimo nariy
bendradarbiavimo tinkly formavimuisi yra bendra Seimo nariy specializacija ir didesnis interesas tam
tikroje vieSosios politikos srityje. Cia vélgi numanomai pasireiskia homofilijos efektas, kai panasis

vienas ] kitg parlamentarai bendradarbiauja tarpusavyje.

Galima sakyti, kad parlamento nariy specializacija yra daugiau ar maziau institucionalizuojama
nuolatiniy parlamentiniy komitety forma. Atrinkdamos komitety narius parlamentinés frakcijos neretai
vadovaujasi nerasyta taisykle, pagal kurig sickiama, kad jy deleguojamy atstovy i$silavinimas ir
profesinés kvalifikacijos atitikty komitety jurisdikcija.®® Taigi nuolatiniy parlamentiniy komitety
institucine struktiira, kai komitetai pakankamai specializuoti konkrecioje srityje (pvz., Svietimas,
sveikatos apsauga, teisé) sukuria papildomg paskata parlamento nariams elgtis pagal savo profesing ar
interesy specializacija. Komitety ribose parlamenty nariai nebiitinai elgesiai kaip savo politiniy partijy
atstovai, besivadovaujantys partiskumu, bet kaip tam tikros viesos politikos srities ekspertai.®* Tokj
elgesi galima bty susieti su tam tikromis parlamento nariy rolémis, kurios pastebimos jy darbe.
J.Searing, nagrinédamas Jungtinés Karalystés atvejj, iSskyré bent keleta roliy, budingy parlamento
nariams, viena i$ tokiy roliy yra politikos advokatas (angl. policy advocate), kuriy pagrindinis tikslas
daryti jtaka tam tikrai vieSosios politikos sri¢iai.®> Galima manyti, kad parlamento nariai vienijami
bendro intereso ir ekspertizés bendroje srityje bus linkg bendradarbiauti kartu, tuo paciu ir perzengdami

savo partiSkumo ribas.

T.Louwerse ir S.Owersje savo straipsnyje®® brézia aiskia riba tarp prezidentinés JAV politinés

sistemos, kurioje geriausiai iStyrinétas bendradarbiavimas teikiat jstatymy projektus bei jy pataisas, ir

83 Lukogaitis, 138
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Europoje dominuojancios partinés sistemos. Autoriai teigia, kad parlamentiniy demokratijy atveju,
kuris pasizymi partijy dominavimu ir jy vidine vienybe, bendradarbiavimas teisékiiroje turéty formuotis
kiek kitaip negu JAV ar kitose Salyse, kur partijy vaidmuo néra toks ryskus. Biitent ¢ia pabréziama,
kad pagrindinis veiksnys, formuojantis bendradarbiavimo rySius, turéty buti parlamento nariy
specializacija. Autoriai remiasi modeliu, kai individualus parlamento narys specializuojasi tam tikroje
srityje ir veikia kaip partijos atstovas, kuris teikia nuorodas savo partijos kolegoms, kaip balsuoti vienu
ar kitu klausimu, o manais gauna nuorodas i$ kolegy besispecializuojanciu kitoje srityje. Kai kurie

autoriai tokj darbo pasidalinima laiko kaip dar viena galima paaiskinima partijy vienybei.®’

Toks modelis veda netgi prie tokiy hipoteziy, kad parlamento nariai i$ tos pacios partijos, kuriy
nesieja bendra specializacija, neturéty buti linke bendradarbiauti. Specializacija tampa viso
bendradarbiavimo pagrindu — kiti galimi alternatyvis veiksniai, galintys paaiskinti bendradarbiavima
(politiniy preferencijy sutapimas, daugumos ir opozicijos skirtis) turéty pasireiksti tik parlamento
nariams specializuojantis bendroje srityje. Autoriy teigimu, jeigu jokios partinés, daugumos —
opozicijos skirtys ¢ia neveikty, galima teigti, kad parlamento sektorizcija (angl. sectorization)

dominuoja pries partiskuma ar kitus veiksnius.%

Tokius argumentus galima sieti su viena i$ parlamentinio darbo teorijy — informacine teorija. Pagal
$ig teorijg parlamentiniai komitetai yra sukuriami tarsi mazesnés viso parlamento sudéties kopijos. I$
esmes remiamasi logika, jog sprendimai komitetuose turéty daugiau ar maziau pataikyti j visy
parlamento mediang ir atitikti jo struktiirg.®® Taigi iSeina taip, kad skirtys ir procesy dinamika
egzistuojanti makro lygmenyje — visame parlamente, turéty atsikartoti ir mikro lygmenyje-

komitetuose.

Zvelgiant | komitety sudarymo principus Lietuvoje, matome, kad komitety sudétys, kaip ir daugelyje
Saliy su proporcine rinkimu sistema, formuojamos pagal proporcingo atstovavimo parlamentinéms
jégoms principa.’® Toks biidas atspindi informacinéje parlamenty teorijoje jtvirtinta komitety kaip
parlamento kopijy modelj. Taigi galima tikétis, kad ir parlamentary veiksmai komitetuose atsispindés

tas pacias partines ir ideologines skirtis kaip ir visame parlamente.

5 Andeweg, R. B., & Thomassen, J. J. A. (2011). Pathways to party unity: Sanctions, loyalty, homogeneity and division of
labour in the Dutch parliament. Party Politics, 17(5), 655-672.
Skjeeveland, A. (2001). Party cohesion in the Danish parliament. The Journal of Legislative Studies, 7(2), 35-56.
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Visgi ankséiau minéty autoriy pagal informacing teorijg konstruojamas parlamento darbo
pasidalinimas ir tam tikry specifiniy nuorody (ang. cues) tarp parlamentary apsikeitimas aiskiausiali
gali pasireiksti balsavimo dél jstatymo projekto fazéje — parlamentarai atsizvelgia i savo partijy
»specialistus® atskiruose srityse ir taip formuojamos gana vieningos frakcijy nuomonés. Tac¢iau néra
abejoniy, kad privacios parlamento nariy iniciatyvos yra skirtingo pobiidzio veiksmai ir vargiai galima
isivaizduoti, kad keliy parlamento nariy iniciatyva atspindi jy partijy preferencijas. Tokiu atveju galima
numanyti, kad inicijuojant jstatymo projektus biitent bendra narysté komitete gali buiti veiksnys,
skatinantis perzengti partiSkumo ribas, ir $iaip egzistuojancios skirtys gali isblukti. Tai i$ dalies atitikty
kitg parlamentinés organizacijos teorijg — skirstomaja (angl. distributive). Joje atskiri parlamento nariai
suvokiami kaip siekiantys jtakos tam tikrojoje vieSosios politikos srityje, kuri jiems labiausiai rupi.
Tokiu atveju, komitetai susideda i§ ambicingy politiky, kurie turi bendrus tikslus nepaisant partiniy ar
ideologiniy skirtumy.”* I§ to plaukia, kad bendras interesas konkrecioje vieSosios politikos srityje

skatina bendradarbiauti skirtingy partijy ir ideologiniy nuostaty politikus.

Svarstant apie parlamento nariy specializacijg, galima kalbéti ir apie tam tikrg rysj su elektoratu.
Parlamento nariai, besispecializuojantys tam tikroje srityje, savo veiksmus parlamente nukreipia j rysio
su tam tikra visuomenés dalimi palaikyma. Jie savo darbg suvokia kaip atstovavima taip tikrai
socialinei, profesinei ar dar kitokiai grupei (zemdirbiai, medikai, nejgalieji ir pan.). Galima sakyti, kad
ankséiau panasiais skirtis atstovaudavo politinés partijos - pagal socialines skirtis daug kur ir formavosi
partinés sistemos. Taciau nykstant pacioms gilioms skirtims visuomenéje, o partijoms krypstant link
»catch-all* tipo, tokio tipo reprezentacija politiniy partijy lygmenyje sumazéjo. Taciau galima atskiry

parlamento nariy lygmeniu, kurie nukreipia savo darbg biitent Sia linkme.

Be viso to, parlamenty komitetai yra tos parlamentinés institucijos, kur parlamentarai praleidzia
bene daugiausiai savo laiko. Esty tyr¢jas V.Pettai nagrinédamas Baltijos Saliy parlamentary elgesj
lemiancius institucines prielaidas uzdavé parlamenty nariams klausimus — kokia veikla parlamente
reikalauja daugiausiai laiko? Lietuvos Seimo atveju veikla komitetuose buvo jvardijama kaip labiausiai
laiko reikalaujanti sritis, lenkianti veiklas susijusias su partine veikla (dalyvavimas frakcijos
posédziuose ir pan.).”> Galima daryti prielaida, kad nemazas kartu praleistas laiko kiekis padeda

uzmegzti artimesnius tarpusavio rySius, kurie gali iSvirti ir j bendrg jstatymo projekta.

1 Hurka, 277
72 Pettai, V. (2005). Assessing Institutional Determinants of MP Behaviour: Survey Data from the Baltic States, Czech
Sociological Review, 41(3), 466
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Atsizvelgiant | tai, kad Seimo nariy specializacija (priklausymas tam pac¢iam nuolatiniam komitetui)
teoriskai gali buti vienas svarbiausiy Seimo nariy elgesj strukttiruojanciy veiksniy galima iskelti kit

darbo hipoteze:

H3. Seimo nariai, priklausantys tam pac¢iam nuolatiniam komitetui, bus linke labiau

bendradarbiauti tarpusavyje.

3.4 Daugumos ir opozicijos skirtis

Remiantis klasikiniu demokratiniu valdzios padalijimo principu gana aiskiai galima identifikuoti
politiniy institucijy roles politinéje sistemoje — leidziamoji valdzia leidzia jstatymus, vykdomoji valdzia
tuos jstatymus jgyvendina, o teisiné valdzia prizitri, kaip ty jstatymy laikomasi ir sprendzia iskylanéius
gincus. Visgi jau min¢jome, kad Siuolaikingje parlamentinéje demokratijoje toks skirstymas
transformavosi. Parlamento ir vyriausybés santykis buvo pakeistas valdanc¢iosios daugumos ir
opozicijos santykiu. Butent Sis santykis geriausiai apibrézia Siuolaiking europing parlamenting
demokratija. Parlamentas daugelyje Saliy i istatymy leid¢jo ir kiiréjo tapo daugiau teisékiiros

v —

dauguma jstatymy projekty yra siiloma vyriausybiy, kurias palaiko parlamentinés daugumos.

Zinoma, tai nereiskia, kad parlamentas i§vis prarado jstatymy leidybos iniciatyvos teises.
Parlamentarai taip pat sitilo savo jstatymo projektus, kaip matéme, Lietuvos atveju netgi labai aktyviai.
Misy nagrinéjamu atveju labiausiai mums riipimas klausimas yra- kas lemia jy bendradarbiavima Sioje
srityje? Nagrinéjant §j klausimg be jokios abejonés reikia atsizvelgti j minétg valdanciosios daugumos
ir opozicijos skirtj, kuri gali turéti jtakos parlamento nariy bendradarbiavimui.

Nagrinéjant kitokio pobiidZio parlamento nariy elgesj, t.y. balsavima, gauti rezultatai rodo, kad
butent valdanciosios daugumos/ opozicijos skirtis yra geriausiai paaiSkinanti balsavimg daugumoje
parlamenty, nepriklausomai nuo institucinés sarangos.’® Beje, toks efektas pastebimas ir
Lietuvoje.”*Taigi nagrinédami parlamentary elgesj inicijuojant jstatymy projektus taip pat galime
tikétis tokio paties efekto.

Turint omenyje, kad vyriausybés likimas parlamentinéje sistemoje tiesiogiai priklauso nuo

daugumos palaikymo, valdanciosios daugumos vienyb¢ yra labai svarbi. Zinoma, §i svarba visu savo

8 Hix, S., & Noury, A. (2015). Government-Opposition or Left-Right? The Institutional Determinants of Voting in
Legislatures. PSRM, 1-25.
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rimtumu pasirodo balsuojant dél vyriausybés teikiamy projekty, kada disidentiSkas parlamento nariy
elgesys gali tiesiog sugriauti vyriausybe. Taciau tas vieningumas turéty pasireiksti bendrai inicijuojant

istatymus.

Valdanciosios daugumos partneriai, sudar¢ koalicing sutartj, turi tam tikra prasme institucionalizuota
pagrinda bendradarbiavimui, kuris atskirus parlamento narius skatina bendradarbiauti koalicijos
rémuose, o tuo paciu atgraso nuo bendradarbiavimo su opozicijai priklausanciais parlamentarais.
Bendradarbiavimas tarp koalicijai priklausanc¢iy parlamentary yra racionalus ir siekiant jstatymo
projekto sékmés — jstatymo projektas, remiamas valdancios daugumos nariy, jam pasiekus balsavimo
faze turi daugiau Sansy biiti priimtas. Tai patvirtina ir kai kurie tyrimai, rodantys, kad valdanciosios
daugumos nariy inicijuoti jstatymai yra Zymiai sékmingesni. Pavyzdziui, Vokietijoje 70,5 %
valdanciosios daugumos nariy pasitlymy buvo priimti, kai opozicijos nariy pasitilymy ,,sékmés*
rodiklis buvo tik 0,6 %. " Tiesa, valdangioji koalicija turi daugiau jvairiy priemoniy jgyvendinti savo
politika, visy pirma per vyriausybe. Taigi tokie btidai kaip privacios jstatymy iniciatyvos gali baiti
maziau patraukliis valdanc¢iosios daugumos nariams.

Tuo tarpu opozicijos atstovai taip pat turi paskaty bendradarbiauti inicijuojant jstatymo projektus.
Viena i§ pagrindiniy opozicijos uzduoc€iy yra pasitlyti alternatyva vyriausybés vykdomai politikai, tuo
paciu ir pademonstruoti visuomenei savo pozicijg vienu ar kitu klausimu. Vienas i§ geriausiy budy tai
padaryti yra inicijuoti jstatymo projektus. Suprantama, kad opozicijos iniciatyvoms s¢kmes sulaukia
tikrai retai, todél savo pozicijos pademonstravimas ¢ia yra ko ne svarbiausias tikslas, ypa¢ atkreipiant
démesj | temas, kurios yra aktualios visuomenei, bet néra jtrauktos j vyriausybés darbotvarke. Turint
omenyje, kad opozicijos atstovai savo veiksmy arsenale turi maZzai budy jgyvendinti tam tikrg politika,
galima tikeétis, kad opozicijos atstovai bus linke labiau bendradarbiauti sitilydami alternatyvas
vyriausybés vykdomai politikai.

Turint galvoje aptartg parlamentinése demokratijose gana aiskia iSreikSta valdanciosios daugumos ir
opozicijos skirtj bei abiejy pusiy paskatas vidiniam bendradarbiavimui, inicijuojant jstatymo projektus,
galime tikeétis, kad tai bus reik§minga ir Lietuvos Seimo atveju. Taigi tokiu pagrindu galima kelti dar

vieng hipoteze

H4. Seimo nariams inicijuojant jstatymo projektus, turéty atsispindéti valdanciosios

daugumos ir opozicijos skirtis. Parlamento nariai, priklausantys valdan¢iajai daugumai, bus

5 Brunner, 15
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linke labiau bendradarbiauti tarpusavyje, analogiSkai opozicijos atstovai bus linke

bendradarbiauti opozicijos ribose.
3.4 TeritoriSkumas

Dar vienas institucinis veiksnys, kuris pakankamai daznai jtraukiamas j tyrimus, analizuojancius
parlamentary elgesj, yra rinkiminé sistema. Skirtingi keliai, kuriais politikai patenka j parlamenta, gali
skatinti ir skirtingg elgesj paciame parlamente. Vienos rinkimings sistemos labiau uztikrina stiprias
partijy pozicijas politinéje Salies sistemoje, kitos gi skatina politikus kultivuoti atskirg jvaizdj, taip
siekiant asmeniniy balsy. Proporciné rinkimy sistema tradiciskai siejama su stipriomis partijomis, tuo
tarpu mazoritarinés sistemos siejamas su labiau personalizuotu politiky elgesiu’®. Tai dazniausiai
tikrinama nagrinéjant politiky balsavima, teigiant, kad vienmandatése iSrinkti politikai labiau linke
nusizengti partinei vienybei’’. Sio darbo pagrindinis objektas néra partiné disciplina ir vienybeé, taigi
labiau aktualus rinkiminés sistemos aspektas yra kiek sistema sukuria terp¢ politiky bendradarbiavimui.
Vienas i8 ryskiausiy tokiy terpiy yra teritoriné, t.y. kokj rysj parlamentarai turi su tam tikromis

teritorijomis/ apygardomis?

Kalbant apie Lietuvos atvejj, ¢ia egzistuoja misri rinkiminé sistema, j vieng sujungianti tiek
proporcinés, tiek mazoritarinés sistemos elementus. Lietuvos rinkéjas, rinkdamas Seimo narius,
balsuoja uz partijy sarasus daugiamandatéje apygardoje, kurig sudaro visa Salies teritorija. Be to, jis
balsuoja uz kandidata vienoje i§ 71 vienmandaciy apygardy. Tokia miSri sistema natiiraliai kuria
skirtingg rysj su rinkéjais. Kandidatal, iSrinkti vienmandatéje apygardoje, turi aiSkesnj ir tvirtesnj rysj
su apygarda, kuri apibréZzta teritoriSkai. Tai galima susieti su jau ne kartg darbe paminéta D. Mayhew
JAV i8plétota ,,rinkiminio ry$io* teorija — tokie politikai turi paskaty imtis veiksmy, tiesiogiai nukreipty
1 savo atstovaujamas apygardas. Tuo labiau, kad Lietuvos Seimo nariai atstovavima apygardoms laiko
tikrai svarbiu.”® Tuo tarpu politikai, j Seima isrinkti partijos sarase, tokios teritorinés apygardos, kuriai
tiesiogiai atstovauja, neturi. Sio darbo kontekste, nagrin¢jant politiky bendradarbiavima, aktualesni
tampa politikai, iSrinkti vienmandatése apygardose. Kaip jau matéme ankséiau, ne viename panaSaus
pobiidZio tyrime atrandama, kad teritoriSkumas yra pakankamai svarbus veiksnys, aiSkinantis politiky

tarpusavio rysius. Kitaip tariant, politikai, iSrinkti vienoje regione ir apygardoje, yra labiau linke

8Carey, J., ir Shugart, M. (1995). Incentives to cultivate a personal vote: A rank ordering of electoral formulas. Electoral
Studies, 14(4), 417-439.

7 Jdomu pastebéti, kad Lietuvos atveju atrandama priesingas efektas — vienmandatése iSrinkti Seimo nariai yra
disciplinuotesni, nei daugiamandatéje isrinkti zr. Clark, T., Martinaitis, Z., ir Dilba, R. (2008). Electoral Mandate and Party
Cohesion: Does It Matter in Lithuania?. Journal Of Communist Studies And Transition Politics, 24(3), 317-337.

'8 Pettai, 468
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bendradarbiauti tarpusavyje. Pasak E.Aleman ir E.Calvo, politikali, iSrinkti vienoje apygardoje/regione,
yra suinteresuoti tam tikromis vieSosios politikos sritims, kurios aktualios jy apygardoms. Pagrindinés
ekonomingés veiklos (Zemés iikis, pramon¢), socialiné sudétis (mazy pajamy, didesniy pajamy
gyventojai), galiausiai geografiné padétis gali jtakoti tai, kokios vieSosios politikos priemonés bus
svarbios vietos gyventojams. Politikai atsizvelgdami j tai gali inicijuoti tam tikrus jstatymus ar jy
pataisas. Laisvyjy ekonominiy zony kiirimas, tam tikry subsidijy skyrimas, infrastrukttiros projekty
finansavimas gali biiti tokiy politiky iniciatyvy pavyzdziais.”

Tiesa, Lietuva yra pakankamai maza unitariné valstybé ir joje, prieSingai nei didelése federacinése
valstybése (JAV, Argentina), nepasireiskia aiSkesni atskiry regiony skirtumai — ¢ia néra aiskiai
ekonomine veikla ar socialine gyventojy sudétimi iSsiskirian¢iy regiony/miesty. Taigi ir konkreciy j
regioning specifika nutaikyty politiky veiksmy galima tikétis zZymiai reciau, lyginant su minétomis
Salimis, kuriose ir buvo tiriami tokie efektai. Taip pat reikia pastebéti, kad Lietuvoje kiekviena
apygarda turi po vieng atstova, todél paskaty bendradarbiauti néra tiek daug. Be to, reikia turéti
omenyje, kad Seimo nariai turédami teis¢ inicijuoti jstatymo projektus vieni, gali imtis | savo apygarda
orientuoty veiksmy individualiai - su nieko nebendradarbiaudami bei prisiimdami galimus dividendus
asmeniskai. Tai apriboja galimybes jvertinti teritoriSkumo jtakg parlamentary tarpusavio rySiams.
Visgi, didesniuose miestuose yra iSrenkami ne po vieng ir ne po du atstovus, taigi, nepaisant iSsakyty
abejoniy, atstovavimas vieno miesto rinkéjams gali biiti pakankama paskata bendradarbiauti,
sprendziant viso miesto rinkéjams aktualias problemas. Idomu pastebéti ir tai, kad Seime egzistuoja ne
viena parlamentinés grupé¢, atrodyty, sudaryta tam tikru teritoriniu pagrindu. Yra sudarytos tokios
grupés kaip ,,Dziikijos biciuliy®, ,,Aukstaitija®, ,,Siauliq kraSto biciuliy®, ,,Vilniaus biciuliy*. 80 Taij
atspindi bent jau teoring labiau teritoriniu pagrindu paremto bendradarbiavimo galimybeg. Tiesa, Siy
grupiy sudétys ne visai atitinka tame regione iSrinktus vienmandatininkus, o kai kurie Seimo nariai yra
ir keliy tokiy grupiy nariai. Visgi galima tikétis bent jau minimalaus teritorinio poveikio Seimo nariy

bendradarbiavimo rySiy susidarymui. Tuo pagrindu galime iSkelti dar vieng hipoteze:

H5. Seimo nariai, iSrinkti vienmandatése apygardose tame pafiame mieste, bus labiau linke

bendradarbiauti tarpusavyje inicijuojant jstatymo projektus.

7 Aleman ir Calvo,361

80 LRS parlamentinés grupés <http://www.Irs.It/sip/portal.show?p_r=8957&p_k=1> [zitréta 2012 12 26]
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4. Tyrimo duomenys, metodai ir rezultatai

4.1 Duomenys

Norint patikrinti darbe iSkeltas hipotezes i§ Lietuvos Respublikos Seimo duomeny bazés rankiniu
budu buvo surinkti tam reikalingi duomenys — informacijg apie Seimo nariy bendrai inicijuotus

projektus.

Surinktus duomenis naudojant socialiniy tinkly analizei, jie jgauna dvi formas. Visy pirma,
sudaroma matrica, kurioje susiejami Seimo nariai ir jstatymy projektai — sudaromas rysis tarp

parlamentaro ir jstatymo, jeigu politikas iniciavo jstatymg (zr. 1 lentele)8t.

1 lentelé. Dviejy dimensijy tinklo matricos pavyzdys

Projektas Nr.1 | Projektas Nr.2 | Projektas Nr.3 | Projektas Nr.4 | Projektas Nr.5
Narys Nr.1 1 1 1 1
Narys Nr.2 1 1 1
Narys Nr.3 1 1 1
Narys Nr.4 1 1 1
Narys Nr.5 1 1 1

Miisy atveju tokig matricg sudaré 149 Seimo nariai®® ir 543 jstatymy iniciatyvos. Pagal tokig
duomeny matricg gaunamas tinklas socialiniy tinkly analizéje yra vadinamas dviejy dimensijy tinklas
(angl. two-mode network). Toks tinklas leisty vizualiai pavaizduoti, kurie jstatymy projektai pritraukia
daugiausiai iniciatoriy, taip pat galima iSnagrinéti, kokios tematikos projektai yra populiariausi ar
pritraukia daugiausiai skirtingy Seimo nariy, iSskirti Seimo nariy grupes pagal inicijuojamy jstatymy
tematikas. Tai pakankamai jdomis ir aktualts tyrimo klausimai, visgi tai néra Sio darbo tikslas, mus
labiau domina parlamentary tarpusavio rysiai, iSreiksti bendra jstatymo iniciatyva. Be to, dviejy

dimensijy tinklo analizé yra gana komplikuota, ¢ia sudétinga istirti jprastus tinklo parametrus, todél

81 Sjame pavyzdyje matome, kad pirmajj projekta kartu iniciavo nariai Nrl, Nr.2 ir Nr.5, o tarkime penktajj projekta —
nariai Nr.1, Nr.2, Nr.3,Nr.5.

82 Seimo nariy skaic¢ius didesnis nei 141 dél Seimo sudéties kaitos. Vieniems Seimo nariams mirus ar pasitraukus dél
kity pareigy (mero, Europos parlamento nario) juos pakeite kiti politikai.
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daznu atveju toks tinklas yra konvertuojamas j vienos dimensijos tinklg (angl. one-mode network),
kuris jungia tuos pacius veikéjus tarpusavyje. Siuo atveju rysis atsiranda, jei parlamentarai kartu
iniciavo bent vieng jstatymo projekta, o bendry projekty skai¢ius nusako rysio stiprumga (zr. 2 lentele)®,

2 lentelé. Vienos dimensijos tinklo matricos pavyzdys.

Narys Nr.1 Narys Nr.2 Narys Nr.3 Narys Nr.4 Narys Nr.5
Narys Nr.1 3 2 2 3
Narys Nr.2 3 2 1 2
Narys Nr.3 2 2 2 1
Narys Nr.4 2 1 2 1
Narys Nr.5 3 2 1 1

Misy tyrimo atveju, konvertavus dviejy dimensijy matricg i vienos dimensijos gauname matricg
(149x149), kurig sudaro 149 Seimo nariy tarpusavio rySiai. Jg ir naudosime tolimesnei analizei. Toks
tinklas iliustruoja, kiek karty kiekvienas Seimo narys inicijavo jstatymo projekta su kiekvienu i$ savo
kolegy, taip pat leidzia pakankamai lengvai paskaiciuoti jvairius tinklo parametrus (tankuma, nariy
centriSkumag ir pan.).

Reikia pasakyti, kad nors Seimo nariai gali sitilyti ne tik jstatymy ar jy pataisy projektus, bet ir
Seimo nutarimy ar rezoliucijy projektus, visgi Siame darbe apsiribojama tik jstatymy projektais. Miisy
surinkti duomenys apima 2012-2016 m. Seimo kadencijos metu inicijuotus jstatymo projektus nuo pat
kadencijos pradzios (2012 11 16) iki 2015 mety gruodZio 1 d. (2015 12 01). Renkant duomenis, nebuvo
jtraukti jstatymy projektai, kurios sitilé pavieniai Seimo nariai, kadangi tokie projektai neteikia jokios
informacijos apie ry$ius tarp parlamentary. Taip pat reikia pastebéti, kad Seimo nariams norint pakeisti
tam tikros srities teisinj reguliavima, neretai vienu kartu teikiami bent keli tarpusavyje susije jstatymo
projektai, kuriuos teikia tie patys Seimo nariai. Siame darbe tai laikoma vienkartiniu bendradarbiavimo
pasireiSkimu. PrieSingu atveju, skai¢iuojant kiekvieng jstatymo projekta atskirai, bendradarbiavimo
lygis buty pernelyg iSpiistas ir neatitikty realios padéties.

Sie duomenys, identifikuojantys tarpusavio rysius, yra miisy priklausomas kintamasis. Be $iy
duomeny buvo surinkti duomenys apie nepriklausomus kintamuosius - informacija apie jvairiais
Seimo nariy charakteristikas, kurios gali lemti rySio susidaryma: priklausomybé Seimo frakcijai,

nuolatiniam komitetui, valdanciajai daugumai ar opozicijai, taip pat iSrinkimo biidas (vienmandatéje ar

8 Cia matome, kad narys Nr.1 bendradarbiavo su nariais Nr. 5 ir Nr.2 po 3 kartus, o su likusiais po 2. Taip pat matome,
kad duomenys yra simetriski — diada Nr.1 ir Nr.2 turi tokj patj ry$iy skai¢iy kaip ir diada Nr.2 ir NR.1
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daugiamandatéje apygardoje) bei vieta (vienmandatés atveju), atstumas tarp Seimo nariy pagal jy
priklausomybe partijoms.

Duomeny apie nepriklausomy kintamyjy atveju reikia padaryti keleta paaiskinimy. Sios Seimo
kadencijos metu, kaip gana jprasta, jvyko ne vienas Seimo frakcijy sudéties pokytis. Didziausias
pokytis susijes su ,,Drasos kelio* frakcijos iSirimu ir jos nariy peré¢jimu j kitas frakcijas, buta ir kity
pavieniy peréjimy. Norédami priskirti priklausomybe frakcijai, $iy peréjiiny atveju, paskaic¢iavome,
kiek dieny i§ miisy nagriné¢jamo laikotarpio Sie Seimo nariai praleido vienoje ir kitoje frakcijoje. Jiems
priskyréme tg frakcija, kurioje praleido daugiau dieny. Tokiu atveju, Drasos kelio frakcija miisy
analiz¢je iSliko vieninga.

Seime vyksta ir nuolatiniy komitety sudéties kaita, taigi tokig pacig strategija pritaikéme ir komitety
atveju — Seimo narys buvo priskirtas tam komitetui, kuriame pradirbo daugiausiai dieny. Sioje
kadencijoje jvyko poky¢iy ir valdangiosios daugumos bei opoziciniy partijy tarpe. Cia vélgi pritaikéme
analogiSka priskyrimo buda.

Kalbant apie rinkimines apygardas, Seimo narius i$skirstéme ] 7 kategorijas — ] atskiras 5 kategorijas
priskyréme i$rinktus vienmandatése apygardose Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose bei
Panevézyje, | likusias dvi paskyréme iSrinktus vienmandatése apygardose likusioje Lietuvoje bei

iSrinktus bendroje daugiamandatéje apygardoje.

Atstumus tarp partijy matavome pasitelke 2012 m. porinkiminés apklausos duomenis®. Sioje
apklausoje respondenty buvo praSoma jvertinti, kiek jiems patinka skirtingos partijos skaléje nuo -5 iKi
5. Pagal tai, kaip partijas jvertino skirtingy partijy rinkéjai, sudaréme Seimo nariy atstumy matrica.
Daugeliu atveju atstumai buvo nesimetriski — vienos partijos rinkéjai mégsta kita partija labiau, negu
pastarosios rinkéjai pirmagja partija. Apklausoje nebuvo klausiama apie Lietuvos lenky rinkimy akcijg ir
kitas mazesnes partijas (jy atstovus Seime laikéme Misrios Seimo nariy grupés narius), taigi Siy partijy
atstumai su kitomis didziosiomis partijomis buvo simetriski — daréme prielaida, kad taip, kaip jy
rinkéjai vertina didZigsias partijas, taip ir Siy partijy rinkéjai vertins LLRA ir kitas maZesnes partijas.

Atstumui tarp pastaryjy nustatyti naudojome jy rinkéjy vertinimo vidurkius.

84 Apklausa atlikta UAB ,Baltijos tyrimai“ Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly instituto
uzsakymu, jgyvendinant Lietuvos mokslo tarybos projektg "Lietuvos nacionaliné rinkiminé studija” (MIP-017/2012), tyrimo
vadové — Ainé Ramonaité. Apklausos atlikimo laikas: 2012 m. lapkri¢io 13 d. — gruodzio 10 d., apklausta 1500 respondenty.
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4.2 Metodai

Tinklo analizei ir vizualizacijai buvo naudojama UCINET programiné jranga®® bei jos priedas
NetDraw. Taciau UCINET nesuteikia galimybés suskaiciuoti tinklo nariy centriSkumo jvercius, tada
kai tinklo rySiai turi svorius, kaip yra miisy tyrin¢jamame tinkle. Todél Siam tikslui pasitelkéme

programa R, skirtg statistinei analizei ir jos paketa, skirtg socialiniy tinkly su svoriais analizei, ,,tnet".

Norint atsakyti j pagrindinj darbo klausima — kokie veiksniai lemia ry$iy tarp Seimo nariy
susidaryma — reikalinga atlikti statisting analiz¢. Taikant jprastg tiesing regresija tinklo duomenims bty
pazeista viena i$ esminiy tokiy analizés prielaidy — stebéjimy nepriklausomumas. Tinklo duomeny
atveju stebéjimai yra susij¢ — diada AB yra susijusi AC ar BD, nes turi bendrg narj. Taigi paprastos

regresijos Cia pritaikyti negalésime, nes rezultatai nebiity patikimi.

UCINET programiniame pakete egzistuoja funkcija, leidZianti atlikti statisting regresija, pritaikyta
tinklo duomenims (MRQAP). Norint panaikinti stebéjimy priklausomumo efekta Sioje statistinéje
procediiroje yra taikomos tinklo permutacijos. Pirmiausiai yra atlickama regresija tarp priklausomo
tinklo ir nepriklausomy tinkly. Véliau procedira atsitiktiniu biidu tiikstancius kartu sumai$o matricy
stulpelius ir eilutes, taip paskai¢iuodama paklaidas ir statistinj patikimuma, nepazeidziant steb¢jimy

nepriklausomumo prielaidos.

Taikant Sig procediirg tiek priklausomas, tiek nepriklausomas kintamasis jgauna tinklo matricos
pavidalg. Miisy atveju, priklausomas kintamasis yra Seimo nariy tinklo matrica, kur kiekvienas langelis
nurodo rysiy kiekj tarp dviejy Seimo nariy. Tuo tarpu nepriklausomus kintamuosius taip pat pavertéme
1 rySiy matricas. PartiSkumo atveju, matricos langelis, jungiantis du Seimo narius, jgauna reikSme 1,
jeigu abu parlamentarai priklauso tai paciai partijai, bei 0, jei yra 18 skirtingy partijy. AnalogiSkai ir su
kitais nepriklausomais kintamaisiais — priklausomybe nuolatiniam komitetui, valdané¢iajai daugumai ir
opozicijai, apygardai (teritorijai).

Be darbo hipotezese i8kelty veiksniy, ] savo analize jtraukéme ir keletg kity Seimo nariy
charakteristiky, kuriy pagrindu galimas homofilijos efektas. Su prielaida, kad amZiaus skirtumas tarp
parlamentary gali veikti bendradarbiavima, jtraukéme amziaus veiksnj. Sudaréme duomeny matrica,
kurioje suzyméjome Seimo nariy tarpusavio amziaus skirtumg metais. Kita charakteristika, kuri galimai

galéty turéti jtakos, yra lytis — moteris gali bati labiau linkusios bendradarbiauti tarpusavyje ir

8 Borgatti, S.P., Everett, M.G. and Freeman, L.C.(2002) Ucinet 6 for Windows: Software for Social Network Analysis.
Harvard, MA: Analytic Technologies.
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analogiskai vyrai tarpusavyje. Siuos veiksnius — amziy ir lytj - jtraukéme kaip kontrolinius
kintamuosius.

Gautus statistinio modelio rezultatus aptarsime darbo pabaigoje, 0 pirmiau apzvelgsime Seimo

bendradarbiavimo tinklus i$ kokybinés, daugiau deskriptyvios pusés.

4.3 Rezultatai

Pries pateikiant statistinio modelio rezultatus, kurie padés atsakyti, ar iSkeltos hipotezés pasitvirtina,
ar ne, vertéty pateikti deskriptyvig bendradarbiavimo tarp Seimo nariy apzvalga, i§ kurios preliminariai
galésime spresti apie bendradarbiavimg lemiancius veiksnius. Visy pirma aptarsime, kokie jstatymo
projektai yra remiami gausiausiai, panagrinésime rySius individualiu lygmeniu, kurie Seimo nariai
bendradarbiauja aktyviausiai. Nubréze Seimo nariy bendradarbiavimo tinkla, pateiksime jprastus
socialiniy tinkly analizei individualiy tinklo nariy centriSkumo jvercius. Taip pat pazvelgsime i rySius

skirtingy grupiy (partijy, komitety, pozicijos, opozicijos) viduje ir tarp jy.
4.3.1 Daugiausiai iniciatoriy sulauke jstatymy projektai

Nors pagrindinis darbo objektas yra rySys tarp Seimo nariy, taciau verta panagrinéti ir tai, kurie
Jstatymo projektai buvo inicijuoti/paremti daugiausia Seimo nariy. Tai padés geriau suprasti
bendradarbiavimo rySiy pasiskirstyma ir identifikuoti jstatymus, kurios teikiant, tikrai perzengiamos

partiSkumo ribos.

Kaip jau min¢jome, buvo surinkta informacija apie 543 jstatymo projektus. Panagrinéjus iniciavimo
statistikq 1§ ar¢iau, paaiskéjo, jog vieng jstatymo projekta kartu inicijuoja vidutiniSkai 7 Seimo nariai,
taigi skaiGius néra toks mazas, turint omenyje, tai kad 7 Seimo nariai jau gali sudaryti frakcijg.®
Norédami atsakyti j klausima, kurie jstatymai susilauké daugiausiai iniciatoriy, sudaréme tokiy

jstatymy deSimtuka (Zr. 3 Lentelé )

8 Seimo statutas 38 straipsnis
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3 lentelé. Daugiausiai iniciatoriy turintys jstatymu projektai

121, 122, 123, 141, 143 straipsniy pakeitimo
Jstatymo projektas (Senitiny rinkimai)

Vieta Istatymo Istatymo projekto pavadinimas Iniciatoriy/ré
projekto Nr. méjy
skaicius
1 XI1P-1217 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 107
papildymo ir pakeitimo projektas (Seimos samprata)
2 XI1P-2841 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 58 straipsnio 100
pakeitimo projektas (Apkalta)
3 XI1IP-2606 Valstybés tarnybos jstatymo Nr. VIII-1316 3 50
priedo pakeitimo jstatymo projektas (Seimo nariy
padéjéjy alga)
4 XI1P-2306 Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 1X-1007 2 49
straipsnio papildymo jstatymo projektas
5 XIIP- GeleZinkeliy transporto kodekso patvirtinimo, 45
208(2) isigaliojimo ir taikymo jstatymo 7, 10 ir 23
straipsniy papildymo ir 3 ir 15 straipsniy pakeitimo
jstatymo projektas (Metropolitenas)
6-7 XIIP- Valstybiniy socialinio draudimo senatvés ir 43
1986(4) netekto darbingumo (invalidumo) pensijy
kompensavimo jstatymo Nr. XII-886 1 straipsnio
pakeitimo jstatymo projektas
6-7 XI1P-3002 Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Nr. I- 43
1234 pakeitimo jstatymo projektas (nauja redakcija)
8-10 XI1P-1585 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 56 straipsnio 42
pakeitimo jstatymo projektas (Seimo nario amzZius)
8-10 X11P-1592 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 41 straipsnio 42
pakeitimo jstatymo projektas (privalomas mokslas
iki 18 mety)
8-10 XI1P-2305 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67, 119, 120, 42
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Zvelgiant j $iy jstatymo projekty tematika, matome, kad ji jvairuoja nuo $eimos sampratos iki
Seimo pad¢jéjy algy ar seniiiny rinkimy. Visgi egzistuoja viena akivaizdi tendencija - netgi 5 i§ 10
projekty siiilo Konstitucijos pakeitimus. Galima galvoti, kad Siuo atveju didelj iniciatoriy skai¢iy
nemaza dalimi lemia procediriniai veiksniai - norint pakeisti Konstitucijg reikalinga, kad ,,uz*
balsuoty 2/3 Seimo nariy, kas sudaro 94 narius. Taigi sitilant pakeitimg 1§ anksto stengiamasi uztikrinti

gana solidzig paramg projektui.

Matome, kad ypatingai gausiai remtas Konstitucijos pataisy projektas siekiantis jtvirtinti Seimos
samprata. Jj parémé kone visy frakcijy atstovai. Sis pavyzdys rodo, kad egzistuoja tam tikri klausimai,
kuriais Seimo nariai gana vieningai sutaria, nepaisant partiniy ar ideologiniy skirciy. Natiiralu, kad kai
kuriais neideologiniais klausimais suinteresuoti dauguma Seimo nariy, ypatingai gerai tai iliustruoja
projektas del Seimo nariy padéjejy algy. Antroji Konstitucijos pataisa, aiskiai susijusi su nuSalintojo
Prezidento R.Pakso apkalta, taip pat susilauké paramos i§ didziosios daugumos Seimo nariy, bei jvairiy
frakcijy, iSskyrus TS-LKD.

Apskritai pazvelgus | $iuos jstatymo projektus pasirasiusius galima teigti, kad tarp pasirasiusiy yra
jvairiy frakcijy atstovy. Taigi tarppartinis bendradarbiavimas §ioje srityje tikrai néra nejprastas
reiSkinys Lietuvos Seime. Tiesa, daznu atveju vienos ar keliy frakcijy nariai tai daro vieningai, o i$ kity
frakcijy prisijungia pavieniai politikai. Atsizvelgiant i tai, galima teigti, kad ne tik balsuojant, bet ir
teikiant jstatymo projektus egzistuoja tarppartiniai susitarimai — atskiros partijos susitaria gana

vieningai paremti tam tikrus jstatymo projektus ir taip j juos atkreipti didesnj démesj.

4.3.2 Labiausiai bendradarbiaujantys Seimo nariai

Apzvelge jstatymy projektus, pazitrékime, kurie Seimo nariai bendradarbiauja aktyviausiai.
Norédami atsakyti §j klausima, iSskyréme deSimt Seimo nariy pory, kurios daugiausiai karty drauge

iniciavo jstatymo projektus( zr.4 lentelg).

4 lentelé. Daugiausiai jstatymy projekty kartu teike Seimo nariai

Seimo nariai Bendry iniciatyvy skai¢ius
E.Zakaris (LSDP) - E.Simulik (LSDP) 46
V.Gapsys (DP) — V.Skarbalius (DP) 46
V.Skarbalius (DP) - V.Filipoviciené (DP) 46
V.Skarbalius (DP) — D.Ulickas (DP) 42
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A.Matulas (TS-LKD) — V.Cigrijiené (TS-LKD) | 39
R.Paliukas (DP) — D.Ulickas (DP) 39
D.Ulickas (DP) — R.Markauskas (DP) 38
D.Ulickas (DP) — V.Zvikien¢ (DP) 38
V.Skarbalius (DP) — V.Fiodorovas(DP) 37
J.Kondrotas (DP) — R.Markauskas (DP) 36
R.Markauskas (DP) — V.Zvikien¢ (DP) 36

Kaip matome, visas aktyviausias Seimo nariy poras sudaro tos pacios partijos nariai. Absoliuciai
dominuoja tie patys keli Darbo partijos nariai, kurie aktyviai bendradarbiauja tarpusavyje. IS Sio
deSimtuko galima daryti pirming jZvalga, kad partiSkumas yra svarbus veiksnys bendradarbiavimo
rySiams formuotis, o Darbo partijos nariai yra bene aktyviausiai tarpusavyje bendradarbiaujantys

parlamentarai.

Galime pastebéti, kad A.Matulas ir V.Cigrijiené yra ne tik vienos partijos nariai, bet ir dirba tame
paciame Sveikatos reikaly komitete, o E.Zakaris ir E.Simulik yra i$rinkti vienmandatése apygardose
Siauliuose. Taigi tam tikru lygiu pasireiskia ir komitety, teritoriskumo veiksniai, nors i§ pavieniy atvejy
negalime pasakyti, ar jie tikrai reikSmingi.

Isitikinus, kad Seimo nariai aktyviai bendradarbiauja partijy viduje, ijdomu pazvelgti, kokie Seimo
nariai aktyviausi tarppartiniame bendradarbiavime. Tam tikslui sudaréme analogiSka aktyviausiy

bendradarbiy i8 skirtingy partijy deSimtuka (Zr. 5 lentelg).

5 lentelé. Daugiausiai jstatymo projektu kartu teike Seimo nariai, priklausantys skirtingoms

frakcijoms
Seimo nariai Bendry iniciatyvy skai¢ius
V.Cigrijiené (TS-LKD) — D.Mikutiené¢ (DP) 25
R.Bagkien¢ (MS) — V.Stundys (TS-LKD) 20
V.Cigrijiené (TS-LKD) — A.Monkauskaité 20
(LSDP)
R.Baskien¢ (MS) — V.Juozapaitis (TS-LKD) 20
A.Matulas (TS-LKD) — D.Mikutiené (DP) 19
K.Kuzminskas (TS-LKD) — D.Mikutiené (DP) | 18
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A.Matulas ( TS-LKD) — A.Monkauskaité 18
(LSDP)

V.Gailius (LRLS) — S.Sedbaras (TS-LKD) 17

R.Baskiené (MS) — V.Cigrijien¢ (TS-LKD) 16

R.Baskiené (MS) — V.Gailius (LRLS) 16

R.Bagkien¢ (MS)- S.Jovaisa (TS-LKD) 16

Matome, kad bendry iniciatyvy skaicius §iuo atveju gerokai mazesnis, negu pirmuoju atveju
skaiciuojant visus rysius. Taciau lyginant su tuo, kiek vidutiniskai bendradarbiauja parlamentarai,
priklausantys skirtingoms partijoms — vidutiniskai 2 kartus - $ie skaiciai gana auksti. Atidziau
panagrinéjus Sias Seimo nariy poras pastebésime, kad didziaja jy dalj sudaro parlamentarai, dirbantys
viename nuolatiniame komitete: V.Cigriej iené, D.Mikutiené, A.Monkauskaité, A.Matulas,
K.Kuzminskas drauge dirba Sveikatos reikaly komitete, R.BaSkiene, V.Juozapaitis, V.Stundys dirba

Svietimo, mokslo ir kultiiros komitete, S.Sedbaras ir V.Gailius - Teisés ir teisétvarkos komitete.

Taigi iSrySkéja tendencija, kad tarppartinis bendradarbiavimas dazniausiai grindziamas bendru darbu
nuolatiniame komitete, kas atspindi darbe iSkelta specializacijos hipoteze. Ypatingai aktyvis yra
Sveikatos reikaly komiteto nariai. Taip pat akivaizdu, kad Siame sgrase dominuoja keli Seimo nariai,
viena i jy yra R.Baskiené. Si politiké yra Misrios Seimo nariy grupés naré. Sig grupe sudaro skirtingy
partijy nariai, taigi galima daryti prielaida, jog Sioje grupéje ne taip ryskiai pasireiSkia partinis veiksnys,
todel aktyviau bendradarbiaujama su kity frakcijy nariais. Kita vertus, ¢ia labiau iSsiskiria tik

R.Baskieng, todél be gilesnés analizés sunku daryti aiskesnius apibendrinimus.

4.3.3 Seimo bendradarbiavimo tinklas

Panagrinéje teikiamus jstatymy projektus ir atskiras parlamentary poras, pereikime prie viso Seimo

bendradarbiavimo tinklo analizés. Visy pirma pateiksime vizualy $io tinklo vaizda (Zr. 1 pav.)
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1 pav. Bendras Seimo nariy tinklas

Vizualumo vardan $is tinklas buvo sukonstruotas taip, kad biity matomi rysiai, kuriy stiprumas
daugiau nei 5, taigi ¢ia matomi rySiai tarp Seimo nariy, kurie bendradarbiavo daugiau nei 5 kartus.
Nepaisant to, matome, kad tinklas iSlieka tikrai tankus. Vertinant viso (kai jskaitomi visi ry$iai) tinklo
tankumg ir nekreipiant démesio j rySiy stipruma, gauname, kad tinklo tankumas yra 85 %. Tai reiskia,
kad tinkle egzistuoja 85 % IS visy galimy rysiy. Tai tikrai didelis skai¢ius. Tiesa, galima numanyti, kad
tokj skaiCiy lemia silpni rysiai, kuriy stiprumas lygus 1. Patikrinome, koks gi biity tinklo tankumas
iSmetus visus tokius rysius . Tokiu atveju tinklo tankumas yra 66 %, tai vis tiek didelis skaicius. Palikus
tik rySius, kuriy stiprumas yra lygus arba daugiau uz 5, kg galima laikyti pakankamai aktyviu
bendradarbiavimu, tinklo tankumas siekia 25 %. Nors $is rodiklis jau zymiai mazesnis nei pries tai,
taciau vis tiek pakankamai nemazas. Galima sakyti, kad bent ketvirtadalis Seimo nariy pakankamai

aktyviai bendradarbiauja inicijuodami jstatymo projektus.

Vienintelis nei vieno rySio neturintis asmuo yra premjero pareigas einantis socialdemokratas.
A.Butkevicius. Tai visiSkai naturalu, kadangi eidamas vyriausybés vadovo pareigas $is politikas Seimo

veikloje yra ganétinai pasyvus.

I§ tinklo paveikslo vizualiai aiskiai matyti, kad Darbo partijos atstovai yra susije¢ tankiausiai, taigi

galima daryti prielaida, kad §i partija bendradarbiauja glaudziausiai, kas atsispindi anks¢iau aptartoje
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projekty iniciavimo statistikoje. Kity partijy atstovai yra labiau iSsiméte, labiausiai tas pasakytina apie

socialdemokratus, kurie néra taip glaudziai susij¢ tarpusavyje, kaip kity partijy atstovai.

Nors vizualaus tinklo analizé suteikia Siokios tokios pirminés informacijos, taciau sunku pasakyti
kazka daugiau, ypac kai tinklas pakankamai tankus. Tod¢l pereisime prie Siek tiek gilesnés analizés ir

jvertinsime tradiciSkai matuojamus tinklo parametrus.

Nagrinéjant socialinius tinklus, tyréjai dazniausiai pradeda nuo bendry tinklo parametry, tarp kuriy
vieni svarbiausiy yra tinklo veikéjy centriskumo jveréiai. Sie rodikliai padeda atskleisti svarbiausius
tinklo veikéjus. Dazniausiai naudojami trys centriSkumo jverciai, pirmg kartg apraSyti ir
konceptualizuoti L.Freemano 8 — laipsnio (angl.degree), tarpininkavimo (angl.betweenness) ir artumo
(angl.closeness). Pirmuosius du rodiklius paskai¢iavome ir miisy gautam Seimo nariy
bendradarbiavimo tinklui ir i$skyréme didziausiais rodikliais pasizymin¢ius Seimo narius. Artumo
centriSkumo ] analiz¢ nejtraukéme, kadangi tokiame tankiame tinkle, koks jis yra Siuo atveju, visy
tinklo nariy jverciai yra pakankamai vienodi, néra i$siskirianciy nariy, taigi $is jvertis neteikia

reikSmingos informacijos.

4.3.4 Tinklo nariy laipsnio centriSkumas

Sis tinklo parametras tradicikai matuoja, kiek tiesioginiy jungéiy su kitais tinklo nariais turi
kiekvienas tinklo narys. Zitrint i§ informacijos sklaidos tasko, kas socialiniy tinkly analizéje daznai
biina svarbiausia tyrinéjama tinklo savybé — tinklo veikéjai, turintys daugiausiai tiesioginiy rysiy, yra
pranaSesni uz kitus, kadangi didesnis rysiy kiekis taip pat uZtikrina jvairesnius informacijos resursus.
Misy atveju laipsnio centriSkumas rodo Seimo nario aktyvuma jstatymy leidyboje ir aktyvuma

bendradarbiaujant su kolegomis, kitaip tariant- jo ,,jsitinklinimg* Seime.

Kaip jau min¢jome, tradiciskai §is rodiklis nustatomas sudéjus visus tiesioginius rySius, kuriuos turi
atskiras tinklo narys. Tac¢iau Siuo atveju toks tradicinis matavimas néra labai tinkamas dél keliy
priezas¢iy. Visy pirma, Seimo bendradarbiavimo tinklas yra tikrai tankus ir stipriai sujungtas -
vidutiniskai kiekvienas Seimo narys turi po 128 tiesioginius rysius - kadangi didzioji dalis tinklo
veikéjy turi panasy tiesioginiy rysiy skaiciy ir jis mazai varijuoja, toks rodiklis teikia mazai
informacijos. Visy antra, originaliai §is L.Freemano sukonstruotas rodiklis buvo pritaikytas binarinio
tinklo analizei — tokio tinklo, kuriame néra nurodomas rysiy stiprumas, o tik rysio egzistavimas arba ne.

Tuo tarpu, miisy atveju, rySiy stiprumas yra pakankamai svarbus veiksnys ir jj reikéty jtraukti j analize.

87 Freeman, L. C., (1978). Centrality in social networks: Conceptual clarification. Social Networks 1, 215-239.
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Bent keletas socialiniy tinkly tyréjy band¢ pritaikyti §j rodiklj ir tinklams su ryS$iy stiprumais (angl.
weighted network).8 Taciau jy analizé remiasi vien tik rysiy stiprumu, nebejtraukiant rysiy kiekio, kas
buvo svarbiausias veiksnys nuo pat rodiklio naudojimo pradzios. Naudojant tokj rodiklj, Seimo narys,
10 karty bendradarbiaves su vieninteliu savo kolega, gaus didesnj jvertj negu Seimo narys, kuris
bendradarbiavo su trimis savo kolegomis po 3 kartus [9<10]. Taigi toks skaiCiavimas néra pats

geriausias sprendimas.

T.Opshal, F.Agneesseen ir J.Skvoretz pabandé konceptualizuoti laipsnio centriSkumg taip, kad biity
galima kartu jvertinti tiek rysiy skaiciy, tiek ty rysiy stipruma.®° Jy sukonstruotas jvertis leidzia
apskaiciuoti veikéjy laipsnio centriSkuma atsizvelgiant j abu svarbius rodiklius. Naudojant tg patj
pavyzdj - Seimo narys, 10 karty bendradarbiaves su vienu kolega, gaus mazesnj jvertj, negu Seimo
narys, bendradarbiaves su trimis kolegomis po 3 kartus, kadangi teigiamai vertinama tiek rysiy
skai¢ius, tiek juy stiprumas. Pasinaudodami T.Opshal ,,R* programai sukurtu paketu tnet®, pritaikysime
Sia koncepcija musy tinklui.

Paskai¢iave laipsnio centriSkuma, gavome vidutinj visy tinklo nariy jvertj, kuris yra 249,307. Taip

pat isskyréme 10 didziausig jvertj gavusius Seimo narius( zr. 6 lentele).

6 Lentelé. Seimo nariy laipsnio centriSkumo jverciai

Seimo narys Laipsnio centriSkumo jvertis
Ulickas (DP) 417.3415
V.Skarbalius (DP) 416.9028
Z.Zvikiené (DP) 409.1051
J.Kondrotas (DP) 404.6306
Markauskas (DP) 402.6959
Filipovicien¢ (DP) 398.7981
D.Mikutiené (DP) 396.4303
Paliukas(DP) 395.4010
Jakavonis(DP) 394.2587
R.Baskien¢ (MS) 389.20431

Matome, kad Siame saraSe absoliu¢iai dominuoja Darbo partijos nariai, kas buvo matyti ir vizualiai.

Darbo partijos atstovai aktyviai bendradarbiauja tarpusavyje, kas padidina jy rySiy stipruma, be to turi

8 Barrat, A., Barth’el’emy, M., Pastor-Satorras, R., Vespignani, A., (2004) The architecture of complex weighted networks.
Proceedings of the National Academy of Sciences 101 (11), 3747-3752.

8 Opsahl, T., Agneessens, F., Skvoretz, J. (2010). Node centrality in weighted networks: Generalizing degree and shortest
paths. Social Networks 32, 245-251.

% https://cran.r-project.org/web/packages/tnet/tnet.pdf
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daug, kad ir silpny rySiy, su kity partijy atstovais. | jy tarpg jsiterpia viena MiSrios Seimo nariy grupés
atstové R.Baskiené.

Galima sakyti, kad Darbo partijos nariai labiausiai jsitraukia j §j tinkla, pasiraSydami daugiausiai
bendry jstatymy projekty. Kalbant apie maziausiai jsitraukusius, galime paminéti keleta Seimo nariy —
R.Sinkevic¢ius (LSDP), V.Andriukaitis (LSDP), N.Venckiené ( DK). Galima manyti, kad
R.Sinkevicius eidamas Susisiekimo ministro pareigas nattiraliai neuzsiima jstatymy iniciavimu, tuo
tarpu, tiek V.Andriukaitis, tieck N.Venckien¢ Seime praleido maziau laiko negu dauguma kolegy.
Pirmasis paliko Seimg pradéjes eiti eurokomisaro pareigas, tuo tarpu antroji buvo pasalinta i§ Seimo.
Sie veiksniai galéjo paveikti gauta jvertj. Kita vertus, kiti ministro pareigas einantys ar maziau laiko

Seime praleid¢ nariai gavo gerokai didesnius jvercius.

4.3.5 Tinklo nariy tarpininkavimo centriSkumas

Kitas svarbus tinklo parametras, daznai skai¢iuojamas analizuojant socialinius tinklus, yra
tarpininkavimo centriSkumas. TradiciSkai §is jvertis gaunamas apskaiciuojant, kiek trumpiausiy keliy
tarp tinklo veikéjy eina per konkrety veikéja - kitaip tariant, didziausig jvert] gaunantys tinklo veikéjai
yra geriausi tarpininkai tarp kity tinklo veikéjy. Tokie veikéjai vaidina svarby vaidmen] informacijos
sklaidoje, jie ¢ia atlieka savotisko tilto role. Sj rodiklj pritaikius miisy Seimo nariy tinklui, galima

sakyti, kad didziausig jvert] gaunantys nariai jungia skirtingas Seimo grupes.

Taciau, kaip ir laipsnio centriskumo atveju, originaliai $is rodiklis buvo pritaikytas binariniam
tinklui, neatsizvelgiant  rySiy stiprumus. Taigi tradicinis jvertis nevisai tinka misy reikméms. Norint |
analize jtraukti rysio stiprumus vélgi buvo bandymy naujai konceptualizuoti §j rodiklj,®! tagiau jie
rémési vien rys$iy stiprumu, nekreipiant démesio j rySiy kiekj. Taip pat buvo daroma prielaida, kad
veikejai vieng kitg pasieks maziausiai ,,kainuojanciu‘ keliu, taigi sureikSminami silpnieji ry$iai. Taciau
tokia logika galioja tikrai ne kiekvienu atveju. Kad ir miisy atveju, stipriis rySiai parodo dazng
bendradarbiavima ir yra tinklo pagrindas, tuo tarpu silpni rysiai indikuoja mazesnio intensyvumo
kontakta. SureikSminti silpnus rySius neleidzia ir tikrai tankus Seimo nariy tinklas, dauguma Seimo
nariy yra tiesiogiai susijunge, todél vertinant silpnuosius rysius negausime daug informacijos. Siuo
atveju, vél remsimes T.Opshal i§vestu rodikliu, kuris leidzia kartu jvertinti tiek rySiy skaiCiy, tiek jy
stipruma bei pernelyg nesureikSminti silpnyjy rysiy. Kaip ir pirmuoju atveju sudaréme didziausius

jveréius gavusiy Seimo nariy deSimtuka (zr. 7 lentelg).

% Newman, M. E. J.,(2001) Scientific collaboration networks. 11. Shortest paths, weighted networks, and centrality.
Physical Review E 64, 016132.
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7 Lentelé. Seimo nariy tarpininkavimo centriSkumo jverciai.

Seimo narys Tarpininkavimo centriSkumo jvertis
R.Bagkiené (MS) 3053.6
V.Skarbalius (DP) 1772.4
V.Gailius (LRLS) 1705.3
D.Mikutiené (DP) 963.2
D.Ulickas (DP) 848.5
Z.Zvikiené (DP) 739.6
E.Masiulis (LRLS) 580.2
P.Grazulis (TT) 518.8
P. Urbsys (MS) 516.3
V.Cigrijiené (TS-LKD) 475.5

Siuo atveju deSimtukas Zymiai jvairesnis partiskumo prasme. Nors jame yra keletas Darbo partijos
nariy, pasizymeéjusiy ir aukstais laipsnio centriSkumo rodikliais, taciau yra atstovy ir i$ kity partijy.
Siame sarae aiskiai isiskiria R.Baskiené, jos rodiklis smarkiai lenkia kitus Seimo narius. Galima
teigti, kad $i Seimo naré aktyviai bendradarbiauja su jvairiy partijy nariais ir savo rysiais sujungia
atskiras grupes. Aukstu rodikliu pasizymi ir jo kolega Misrioje Seimo nariy grupéje P.Urbsys, galime
manyti, kad Sioje grupé¢je silpniau reiSkiasi partiSkumas ir jos atstovai linke bendradarbiauti su ivairiy
partijy atstovais. Jdomu pastebéti ir tai, kad auksa jverti gavo skandalingu elgesiu pagarséjes ,, Tvarkos

ir teisngumo** atstovas P.Grazulis.
Panagrinéje socialiniy tinkly analizéje jprastus centriSkumo jvercius ir i§skyre labiausiai
pasiZymincius Seimo narius, pereikime prie grupinio analizés lygmens ir panagrinékime partijy,

komitety bei pozicijos - opozicijos tinklus.
4.3.6 Seimo frakcijy tinklai

Jei praeitame skirsnyje daugiau démesio kreipéme j tinklo parametrus, lieiancius individualius
tinklo narius, tai Siame skirsnyje paanalizuosime tarpgrupinius, tarppartinius rysius. Si analizé padés
atsakyti klausimus, kurios partijos labiausiai bendradarbiauja tarpusavyje, kurios tai daro maziausiai,

kurios partijos nariai labiausiai linke bendradarbiauti savo partijos ribose.

Bene geriausias tinklo rodiklis, kurj galima pasitelkti, norint atsakyti j pastaruosius klausimus, yra
tinklo tankumas. 8 lenteléje pateikiame atskiry Seimo frakcijy tankumo jvercius, ¢ia atsispindi ir rySiai

tarp frakcijy.
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8 Lentelé. Seimo frakcijy tinkly tankumo jverciai

Partija TT TS- LSDP LRLS MS DP DK LLRA
TT 7.212 LK3?154 2.480 2.615 4.403 5.436 3.607 5.750
TS-LKD 3.154 6.036 1.562 2.149 4.750 2.925 2.915 3.383
LSDP 2.480 1.562 2.334 1.610 2.366 2.835 1.700 2.332
LRLS 2.615 2.149 1.610 5.256 2.654 2.315 1.429 2.173
MS 4.403 4.750 2.366 2.654 8.533 4.322 5.500 5
DP 5.436 2.925 2.835 2.315 4.322 15.237 3.014 6.479
DK 3.607 2.915 1.700 1.429 5.500 3.014 4.333 3.786
LLRA 5.750 3.383 2.332 2.173 5 6.479 3.786 12.821

IS Sios Seimo frakeijy tankumy matricos matome, jog tankiausia, tai reiSkia, glaudZiausiai
tarpusavyje bendradarbiaujanti, yra Darbo partijos frakcija. Nuo jos Siek tiek atsilieka Lietuvos lenky
rinkimy akcijos atstovai. Didesnis $ios frakcijos tankumas yra pakankamai natiiralus, kadangi ja sudaro
lenky tautinés mazumos atstovai, taigi bendradarbiavimui jtakos gali turéti ne tik partiSkumas, bet ir
priklausymas tautinei maZzumai. Biitent toks efektas buvo atrastas ne viename panaSiame tyrime, pvz.,
i§ Lotyny Amerikos kile JAV Kongreso nariai buvo labiau linke bendradarbiauti tarpusavyje.®
Maziausiai tarpusavyje bendradarbiaujanti frakcijg yra socialdemokratai. Viena 1§ priezasc¢iy gali biiti
tai, kad butent socialdemokratai uzima dominuojancig padétj dabartinéje valdanciojoje koalicijoje,
todel savo politikg daugiausiai jgyvendina per vyriausybe, o privaiomis iniciatyvomis néra
stengiamasi siekti vieningy partijos tiksly. Taikant tokj paaiskinima, gana keistas tampa didelis Darbo
partijos jvertis — toks rodiklis gali reiksti, kad Darbo partijos nariai vieningai inicijuojamomis
privaciomis iniciatyvomis bando jgyvendinti tam tikrus partinius tikslus, nepaisant to, kad ji priklauso

valdanciajai daugumai ir turi galimybe tai daryti per vyriausybe.

92 Bratton ir Rouse, 428
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Zvelgiant j tarppartinius ry$ius matome, kad bene tankiausiai susijusios yra Darbo partija ir Lenky
rinkimy akcija. Tuo tarpu maziausiu tankumu pasizymi Lietuvos Respublikos liberaly Sajudzio ir
Drasos kelio bei Tévynés Sajungos ir Socialdemokraty poros. Tarppartinio bendradarbiavimo skirtumai
leidzia daryti pirming prielaida, kad darbo hipotezése iSskirti atstumai tarp partijy gali turéti jtakos
tarpusavio rysiy uzmezgimui. Norédami iliustruoti tarppartinio bendradarbiavimo tinklus vizualiai

pateikiame DP — LLRA bei TS-LKD - LSDP tinklus( zr.2 pav. ir 3 pav.).

T
R

R

2 pav. DP ir LLRA bendradarbiavimo tinklas

Sis DP — LLRA bendradarbiavimo tinklas vaizduoja rysius, kuriy stiprumas yra daugiau nei 5. Kaip
matome, vienintelis tokio stiprumo rysiy neturintis yra S.Birutis, kuris eina Kultiiros ministro pareigas,
taigi ganétinai natiiralu, jog ne itin daZnai su kolegomis inicijuoja jstatymy projektus. Likusieji tinklo
nariai yra gana tampriai susije, rysiy tarp skirtingy partijy tikrai nemazai. Norédami i$siaisSkinti, kurie
nariai labiausiai atlieka jungties vaidmenj Siame tinkle paskaic¢iavome tinklo nariy tarpininkavimo
centriskuma. DidZiausig jvertj i§ Darbo partijos ¢ia gavo V.Skarbalius, Z.Zvikiené ir V.Gapsys, i3
Lietuvos lenky rinkimy akcijos — R.TamasSitiniené¢ ir .LRozova. Galima teigti, kad Sie politikai vaidina

svarby vaidmenj tarppartiniame bendradarbiavime. Pazvelgus Siek tiek atidziau, paaiSk¢ja, kad
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R.Tamasitiniené turi tikrai stiprius rysius (daugiau nei 10 bendradarbiavimy) su 7 Darbo partijos
nariais, tarp jy yra tiek V.Gapgys, tiek Z.Zvikiené. I.Rozova tokiy rysiy turi su 4 Darbo partijos
atstovais.

3 pav. TS-LKD ir LSDP bendradarbiavimo tinklas

Zvelgiant j LSDP — TS-LKD bendradarbiavimo tinkla, kurio ry$iy stiprumas, kaip ir pirmuoju
atveju, yra daugiau nei 5, akivaizdu, jog rySiy tarp partijy maziau nei DP-LLRA atveju. AiSkiai
matoma, kad konservatoriai bendradarbiauja glaudziau, o socialdemokraty tinklas ganétinai i$skydes.
Visai nemazas kiekis socialdemokraty iSvis neturi stipresniy rySiy nei su partijos kolegomis, nei tuo
labiau su konservatoriais. Tarp tokiy atsiduria bent keli ministro pareigas einantys (J.Bernatonis,
R.Salaseviciate, R.Sinkevi¢ius), taip pat bent vieSojoje erdvéje gana ryskiis politikai G.Kirkilas,
A.M.Pavilionien¢ ar frakcijos senitiné¢ I.Siauliené. Tarp konservatoriy tokiy izoliuoty yra du —
E.Zingeris bei frakcijos senitinas A.Kubilius. Matome, kad aukStesnes pareigas uZsiimantys ar kiek
rySkesni partijy nariai Siuo atveju bendradarbiauja pasyviau. [domu pastebéti, kad J.Sabatauskas neturi
nei vieno stipresnio rysio tarp partijos kolegy, tadiau yra susijunges su konservatoriumi S.Sedbaru,
kuris yra jo pavaduotojas Teisés ir teisétvarkos komitete. Sis pavyzdys iliustruoja, kad darbas komitete

gali biiti tikrai svarbus rysio susidarymui.

Kaip ir pirmuoju atveju, paskaic¢iavome $io tinklo nariy tarpininkavimo centriSkumo jvercius. IS

socialdemokraty didziausius jveréius gavo E.Zakaris, V.Simulik, E.Sablinskas, tuo tarpu i§
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konservatoriy - V.Juozapaitis, V.Cigrijien¢ bei S.Sedbaras. Pazvelgus $iek tiek detaliau paaiskéja, kad
dauguma jy aktyviai bendradarbiauja tarpusavyje taip jungdami partijas. Pvz., V.Juozapaitis turi
stiprius ry$ius tiek su E.Zakariu, tiek su V.Simulik; S.Sedbaras su E.Sablinsku; tuo tarpu V.Cigrijiené

palaiko stiprius rysius su kolegomis Sveikatos reikaly komitete J.Pozéla ir A.Monkauskaite.

Trumpai apzvelge tarppartinius rysius, galime teigti, kad Seime esancios partijos visai nemazai
skiriasi pagal tai, kiek glaudziai bendradarbiauja partijy viduje ir kaip aktyviai bendradarbiauja su
kitomis partijomis. Visgi daugeliu atveju rysiai partijy viduje yra stipresni ir tankesni, nei iSoriniai
rySiai. Tai patvirtina partiSkumo efekta, taciau skirtingais atvejais jis néra vienodas. Toliau panasSiu

aspektu panagrinésime kitas Seimo darbe svarbias grupes — nuolatinius komitetus.

4.3.6 Nuolatiniy komitety tinklai

Kaip matéme, bendradarbiavimas partiniame lygmenyje jvairuoja - vienos partijos glaudziai
bendradarbiauja viduje, kitos tai daro maziau, tarppartinis bendradarbiavimas taip pat varijuoja. Kaip
jau aptaréme teorinéje dalyje, be partijy/frakcijy, svarby vaidmenj parlamento darbe vaidina nuolatiniai
komitetai. Juose Seimo nariai gali geriausiai iSreiks$ti savo turimas kompetencijas, profesines Zinias.
Taigi komitetai savotiskai institucionalizuoja Seimo nariy specializacija. Kéléme hipoteze, kad bendra
veikla komitetuose turéty buti vienas i$§ esminiy veiksniy, skatinan¢iy tarpusavio bendradarbiavima
Seime. Taigi pirmiausiai paziiirésime ] komitetu pagrindu susiformavusius tinklus i§ deskriptyvios
pusés, kaip tai jau daréme su partijy tinklais.

Kaip ir partijy atveju vienas esminiy rodikliy, nurodantis bendradarbiavimo intensyvuma, yra tinklo
tankis. Jeigu partijy atveju mus domino tiek vidinis bendradarbiavimas, tiek iSorinis - tarppartinis
bendradarbiavimas, tai komitety atveju nagrinésime tik vidinj bendradarbiavima, kadangi nelabai yra
pagrindo manyti, kad bendradarbiavimas tarp atskiry komitety gali biiti reikSmingas. O taip pat tokie
tarpkomitetiniai rySiai beveik visais atvejais atkartos partinius rySius. Taigi mums svarbus tik paciy

komitety tankumo jverciai. 9 lenteléje pateikiame gautus atskiry komitety tankumo jvercius

9 Lentelé. Nuolatiniy Seimo komitety tankumo jverciai

Komitetas Tankumas
Sveikatos reikaly 14.639
Valstybés valdymo ir savivaldybiy 8.689
Teisés ir Teisétvarkos komitetas 6.556
Svietimo, kult@iros ir mokslo 6.526
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Socialiniy reikaly ir darbo 5.044
Nacionalinio saugumo ir gynybos 4.795
Kaimo reikaly 4.400
Biudzeto ir finansy 4.090
Aplinkos apsaugos 3.530
Zmogaus teisiy 3.389
Audito komitetas 3.190
Ekonomikos komitetas 2.670
Informacinés visuomenés plétros 2.464
Uzsienio reikaly 1.417

Kaip matome, jverciai pakankamai skirtingi — aukS$ciausig ir zemiausig jvertj skiria nemenkas
atstumas. Aiskiai iSsiskiria Sveikatos reikaly komitetas, o tai tik patvirtina jau anks¢iau pastebéta
tendencija, kad Sio komiteto nariai tikrai aktyviai bendradarbiauja tarpusavyje inicijuodami jstatymy
projektus - biitent Sio komiteto nariai patenka j aktyviausiai bendradarbiaujanéiy tarppartiniy pory
desimtuka. Tokie rodikliai leidzia teigti, kad sveiktos srityje, bent jstatymy iniciavimo fazéje,
neegzistuoja didesnis susiprieSinimas, komiteto nariai pakankamai vieningai teikia jstatymo projektus.
Tai bent i§ dalies atitinka mintj, kurig savo darbe mini A.LukoSaitis, kad komitetuose gana efektyviai
galima i$vengti nagrinéjamy klausimy politizacijos.*?

Antroji vietoje, galbut kiek netikétai, atsidiiré Valstybés valdymo ir savivaldybiy komitetas.
Netikeétai todel, kad Sio komiteto kuruojama sritis ne taip lengvai gali atitikti nariy profesines
kompetencijas, kas yra i$skiriama kaip sékmingg komiteto darbg lemiantis veiksnys, tuo pac¢iu galintis
sumazinti politizacijos laipsnj®. Jeigu Sveikatos reikaly komitete yra bent 4 buve medikai, tai $io
komiteto atveju profesinis atitikimas nelabai jmanomas. Visgi egzistuoja viena galima priezastis, kuri
gal¢jo lemti tokj jvertj, tai pasiruoSimas pirmiesiems tiesioginiams mero rinkimams, kurie jvyko 2015
m. Galima numanyti, kad Sio komiteto bendrai nariai iniciavo jstatymo projektus, kuriais buvo
siekiama 18pildyti jvairiais jstatymines spragas, susijusias su naujais rinkimais.

Kaip matome, Zemiausiu jverciu iSsiskiria UZsienio reikaly komitetas. Tai galima sieti su tuo, kad

sio komiteto kuruojama sritis néra tiesiogiai susijusi su Salies vidaus politika. Taigi bendras jstatymo

9 Lukogaitis, 143
% Ten pat, 143
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iniciavimas Sio komiteto nariams gali baiti ne toks aktualus lyginant su komitetais, kurie kuruoja

vieSosios politikos sritj susijusig su vidaus politikg sveikatos, Svietimo, kaimo reikaly).

Be pateikty tankumo jveréius jdomu pazvelgti ir j pa¢ius tinklus. Cia ir vél vadovaujamés kontrasto

principu ir pateikiame tankiausio ir maziausiai tankaus komiteto tinklus( zr.4 pav. ir 5 pav.).

4 pav. Sveikatos reikaly komiteto bendradarbiavimo tinklas.

Siame Sveikatos reikaly komiteto tinkle pavaizduoti visi esantys rysiai, linijos storis Zymi rysio
stipruma, stiprumas nurodytas ir skaiciais. Kaip matome, visi nariai susij¢ gana stipriais rysiais.
Stipriausiai susije yra konservatoriai V.Cigrijiené, A Matulas ir K.Kuzminskas, beje visi trys buve
medikai. Taigi ¢ia suveikia ir partiSkumo efektas. Pakankamai stiprius rySius su visai turi $io komiteto
pirmininké D.Mikutiené. MaZiausiai stipresniy rysiy su kitais turi ,.tvarkietis* K.Komskis, maZiau

jsitraukes j bendradarbiavima ir J. Pozéla.
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5 pav. UzZsienio reikaly komiteto bendradarbiavimo tinklas.

Lyginant UZsienio reikaly komiteto tinkla su Sveikatos reikaly jau vizualiai matomas akivaizdus
skirtumas — rys$iai zymiai silpnesni, ne visi tinklo veikéjai susijungg tarpusavyje. Daugiausiai rysiy turi
socialdemokratas V.Simulik, kuris ir Siaip pasizymi aktyviu jstatymu iniciavimu. Daugiau stipresniy
ry$iy turi konservatoriai A. AZubalis ir K. Masiulis. Komiteto pirmininkas B.Juodka turi rySiy su 4 1§
10 komiteto nariy. Tuo tarpu i§vis jokiy ry$iy su kolegomis komitete neturi V.Andriukaitis, kaip minéta
anksciau, $is Seimo narys apskritai kone maziausiai jtrauktas j Seimo bendradarbiavimo tinklg. Tik
viena ry§j turi ,,darbietis“ V.Gedvilas. Cia taip pat galima pastebéti, kad stipresni rysiai susidaro tarp ty

paciy partijy atstovy, taigi partiSkumas islieka svarbus veiksnys.

Apzvelge komitety tinklus, galime pasakyti, kad skirtingy komitety bendradarbiavimo lygis gana
stipriai skiriasi. Tam yra ne viena galima prieZastis, kurioms tiksliau jvardyti reikalingas atskiras
tyrimas. Visgi galima manyti, kad bendradarbiavimas komitety pagrindu gali priklausyti nuo komiteto
kuruojamos srities, jo nariy profesiniy ziniy atitikimo $iai sriciai, svarbus gali biti ir vadovavimo

komitetui faktorius.

4.6.7 Valdanciosios daugumos ir opozicijos tinklai

Be partijy/frakcijy ir komitety teorinéje dalyje iSskyréme dar parlamento veikloje svarbig skirtj — tai

valdanciosios daugumos ir opozicijos skirtis. Cia analogiskai kitoms grupéms trumpai apzvelgsime
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valdanciosios daugumos ir opozicijos tinklus, tai padés geriau suvokti, koks yra bendradarbiavimo

lygis valdanciosios daugumos ir opozicijos tarpe.

Po 2012 Seimo valdancigjg koalicijg sudaré — Lietuvos socialdemokraty partija, Darbo partija,

,» I'varka ir teisingumas‘ bei Lietuvos lenky rinkimy akcija. Tiesa, pastaroji 2014 m. rugpjicio ménesj
pasitrauké i§ daugumos. Nepaisant to, didesne dalj miisy tiriamo laikotarpio $ios frakcijos nariai buvo
daugumoje, todél ir analiz¢je juos laikome daugumos atstovais. Tuo tarpu opozicinémis frakcijomis po
Seimo rinkimy pasiskelbé Tévynés Sajunga, Lietuvos liberaly Sajidis, taip pat ,,Drasos kelias“.%®
Pastarosios frakcija 2014 m. birzelj iSiro , taciau kaip ir lenky atveju, mes ja laikysime opozicijos
dalimi.

Nagrinédami pozicijos ir opozicijos tinkus vél pasitelkéme tinklo tankumo rodiklj. Paskai¢iave ji
atskirai valdanciosios daugumos tinklui ir opozicijos tinklui, gavome tokius rodiklius - valdanciosios
daugumos tinklo tankumas 4,6,0 pozicijos — 3,9. Taigi valdanc¢iosios daugumos atstovai inicijuodami
istatymo projektus labiau bendradarbiauja tarpusavyje. Nors skirtumas néra labai rySkus. Norédami

geriau suprasti abiejy pusiy tinklus vélgi pateikiame juos vizualiai (zr.6 pav. ir 7 pav.)

!..DIIIIIII.!

6 pav. Seimo valdanciosios daugumos bendradarbiavimo tinklas.

% LRS 2012.12.18 rytinio plenarinio posédZio stenograma
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_[?p_id=439966> [ziuréta 2015 12 28]
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Vizualiai matome, kad daugiausiai rysiy (stiprumas >5) su koalicijos partnerémis turi Darbo partija.
Tuo tarpu maziausiai | tinklg jsitrauke yra socialdemokratai. Nemaza jy dalis iSvis neturi stipresniy
ry$iy nei su partijos kolegomis, nei su koalicijos partneriais. ,,Tvarka ir teisingumas® bei Lietuvos lenky
rinkimy akcija turédamos nemazai rysiy su Darbo partija, yra aktyviis ir tarpusavyje. Nors vizualiai tai
taip gerai nesimato, taciau tankumo rodikliai rodo gan aukstg bendradarbiavimo lygj. Koalicijos

partneriy tarpusavio rySiams jvertinti vél galime pasitelkti jau panaudotg 8 lentele.

IS lentelés duomeny matome, kg jau buvome aptare pries tai — tankiausi yra DP ir LLRA rysiai, Siek
tiek atsilieka TT ir LLRA. Maziausiu tankumu pasizymi LSDP. Tiesa, jddomu pazyméti, kad $ios
frakcijos rysiai su TT ir DP yra Siek tiek tankesni, negu pacios LSDP viduje. Tai rodo, kad pavieniai
socialdemokratai linke Siek tiek glaudZiau bendradarbiauti su kity partijy kolegomis, negu partijos
viduje.

Sio valdangiosios daugumos tinklo nariams paskai¢iavome tarpininkavimo centriskumo rodiklius.
Cia dideliy siurprizy néra — tarp didziausius jver¢ius gavusiy dominuoja Darbo partijos atstovai, kurie
panasiais pozicijas uzima ir imant visg tinklg. Tarp jy jsiterpia ,,tvarkietis“ P.Grazulis, i§ lenky

pasizymi R.Tamasitiniené, abu jie jau minéta Siame kontekste.

7 pav. Seimo opozicijos bendradarbiavimo tinklas.
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IS vizualaus opozicijos tinklo pateikimo matome, kad tinklas néra ypatingai tankus (rysio stiprumas
>5). TS-LKD atstovai pakankamai vienodai susijunge tiek su DK, tick su LRLS. Tuo tarpu pastarieji
turi tik keleta stipresniy jungciy. Kaip matéme anksciau, $ios dvi frakcijos yra maziausiai
bendradarbiaujan¢ios. Stipresniy jungéiy visai neturi liberaly atstovai V.Cmilyté ir S.Gustainis, tai
nattiralu, kadangi Seime jie praleido Zymiai maziau laiko uz savo kolegas. IS konservatoriy izoliuoti yra
A.Kubilius ir E.Zingeris,o i$ ,,Drasos kelio* N.Venckiené, kuri apskritai yra mazai jsitraukusi ]
bendradarbiavimo tinklus, ka galima biity aiSkinti jos trumpa ir kontraversiska veikla Seime. J[domu
pastebéti, tai, kad ,,Dragsos kelio* atstovas A.Patackas neturi nei vieno stipresnio rysio su kolegomis

frakcijoje, taciau aktyviai bendradarbiavo su bent keletu atstovy i§ TS-LKD frakcijos.

Rysiai tarp $iy frakcijy atsispindi ir partijy tankumy lentel¢je (Zr. 8 Lentelg). IS jos matome, ka jau ir
aptaréme virSuje - TS-LKD palaiko pana$y bendradarbiavimo lygj su abiem partijomis, tiesa su DK tie
rySiai Siek tiek stipresni. O LRLS — DK bendradarbiavimas yra silpnas.

Opozicijos tinklui tai pat paskaiiavome tarpininkavimo centriskumo jvertj. Siuo atzvilgiu ¢ia
smarkiai 1§ visy i$siskiria liberaly atstovas V.Gailius, kuris turi nemazai pakankamai stipriy rysiy su
konservatoriy frakcijos nariais, o taip pat nemazai bendradarbiauja su kai kuriais Seimo nariais i§
,»Drasos kelio“, pvz., su V.Vasiliausku ar A.Stancikiene. Aukstg jvertj gavo ir liberaly lyderis
E.Masiulis, kuris gana aktyviai bendradarbiauja su keletu i§ konservatoriy (P.Saudargas, S.Sedbaras).
IS konservatoriy didZiausig jvert] gavo V.Juozapaitis, pastarasis turi stiprius rySius su keliais liberaly
atstovais — D.Teiserskyte, tuo paciu V.Gailiumi. Nemazg jvertj gavo ir S.Jovaisa, kurio individualus

tinklas labai panaSus j V.Juozapaicio. O i§ Drasos kelio atstovy savo jverciu iSsiskiria V.Vasiliauskas.

ApzZvelge pozicijos ir opozicijos tinklus, galima pasakyti, kad Lietuvos Seime valdancioji dauguma
bendradarbiauja glaudZiau, nei tai daro opozicija. Nors teorinéje dalyje minéjome, kad opozicija gali
turéti daugiau paskaty glaudziau bendradarbiauti teikiant jstatymy projektus, norédama pasiiilyti
alternatyva vyriausybés vykdomai politikai, ta¢iau Siuo atveju tai nepasitvirtina. Valdancioji dauguma
Seime bendradarbiauja pakankamai glaudziai, visgi Siek tieck maziau bendradarbiavimo tinkle ,,jtiklinti
yra socialdemokratai, nors ir buidami daugumos lyderiai. Tuo tarpu opozicijos bendradarbiavimas néra
toks glaudus, kas reiskia privaciomis jstatymy iniciatyvomis néra siekiama vieningy tiksly ar sitiloma

alternatyvy vyriausybés vykdomai politikai.

4.3.7 Statistinis Seimo bendradarbiavimo tinklo modelis

Apzvelge Seimo bendradarbiavimo tinklus deskriptyviai, pamatéme, kad darbo hipotezése iSkelti
partiSkumo, specializacijos, valdanciosios daugumos — opozicijos veiksniai i§ pirmo zvilgsnio daugiau
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ar maziau pasireiskia. Tiesa, jie reiskiasi ne vienodu lygmeniu — pvz., jeigu vienu atveju priklausymas
tam paciam nuolatiniam komitetui gali biiti svarbus veiksnys, tai kitu jis toks néra. Taip pat i§ tokios
deskriptyvios analizés ir pavieniy atvejy sunku jvertinti, kokj efekta turi Sie veiksniai.

Norint uztikrin¢iau atsakyti j §io darbo pagrindinj klausima, kokie veiksniai reik§mingai lemia
Seimo nariy tarpusavio bendradarbiavima, ir padaryti atitinkamas iSvadas, reikia atlikti statistine
analiz¢. Kaip min¢jome aprasydami metodus, UCINET programinés jrangos pagalba atlikome tiesing

regresija, pritaikytg socialiniy tinkly duomenims. 10 lenteléje pateikiame statistinio modelio rezultatus.

10 Lentelé. Seimo nariy tinklo tiesinés regresijos rezultatai

Beta koeficientai p reik§mé

PartiSkumas 3.36605*** 0.00050
Specializacija (komitetai) 1.78768*** 0.00050
Pozicija-opozicija 0.69654*** 0.00050
Atstumai tarp partijy -0.00114 0.40730
TeritoriSkumas -0.29831* 0.01549
Amzius 0.01884* 0.02099
Lytis -0.05833 0.35882
R? 0.146 0.0000

Matome, kad miisy sudaryto statistinio modelio R ? reik§mé yra lygi 0.146. Taigi $is modelis
paaiskina 14,6 % duomeny sklaidos, tokiu pat lygiu sumazindamas ir miisy neuztikrintumg. Turint
omenyje tai, kad Siuo modeliui bandoma nustatyti ne tik rysio tarp Seimo nariy egzistavima, bet ir jo
stipruma, tokj rezultatg galima laikyti rezultata tenkinanc¢iu. Taip pat reikty atkreipti démesj i
pateikiama R? reik§minguma (p) , kuris $iuo atveju rodo, kad tokio paaiskinamumo niekaip negausime

atsitiktiniu biidu sugenerave rySiy matricas.

Modelyje pateikti nepriklausomy kintamyjy beta koeficientai rodo, kad didZiausig efekta rysiy tarp
Seimo nariy susidarymui turi partiSkumas. Jeigu parlamentarai yra i8 tos pacios partijos, jy bendrai
pasirasyty skaicius didéja mazdaug 3 vienetais. Tai patvirtina pirmajg miisy hipoteze, kad Seimo nariai
yra linke inicijuoti jstatymy projektus kartu su savo partijos kolegomis.

Statistiskai reik§mingas yra ir veiksnys, nurodantys bendra darba nuolatiniame komitete. Siuo
atveju vieno komiteto kolegy teikiamy projekty skaicius didéja 1,7 vieneto. Tai patvirtina miisy
specializacijos hipoteze, kad Seimo nariai bus link¢ bendradarbiauti su savo kolegomis komitete.

StatistiSkai reik§mingas yra ir pozicijos-opozicijos veiksnys, kuris nurodo, kad priklausymas
valdanciajai daugumai ar opozicijai, padidina bendrai teikiamy projekty skai¢iy 0,6 vieneto. Nors
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efektas néra labai Zymus, galima teigti, kad Seime pozicijos-opozicijos skirtis pasireiskia ir inicijuojant
istatymy projektus. Kitas miisy iSskirtas atstumo tarp partijy efektas yra statistiSkai nereikSmingas, tai
reiskia, kad atstumai tarp partijy nedaro didelés jtakos Seimo nariy bendradarbiavimui, jmanomas
bendradarbiavimas ir tarp nutolusiy partijy atstovy. Taciau tg i§ dalies apima pozicijos-0p0zicijos

skirtis, nes $iuo atveju tai gana gerai sutampa su rinkéjy matomais atstumais tarp partijy.

Dar vienas nepriklausomas kintamasis — atstovavimas to paties miesto, teritorijos gyventojams —
taip yra statistiSkai reikSmingas. Taciau jo neZymus efektas veikia neigiamai - Seimo nariai, iSrinkti
viename mieste, néra linke labiau bendradarbiauti. Taigi miisy iSkelta teritoriSkumo hipotezé

nepasitvirtina.

Statistinj reik§mingumg jgauna ir amziaus veiksnys, taciau jo mazas efektas yra kitoks negu galima
tikétis. Amziaus skirtumas tarp Seimo nariy neveikia bendradarbiavimo neigiamai. Toks rezultatas
neleidZia teigti, kad Seimo nariai mezga rySius vien tik su panasaus j save amziaus kolegomis. Kita
Seimo nariy charakteristika — lytis, yra nereik§minga. Galima sakyti, kad pagal abu $iuos pozymius

nepasireiskia homofilijos efektas.

Apzvelgus statistinio modelio rezultatus galima teigti, kad modelis leidzia daryti tam tikras iSvadas
apie rysiy susidaryma tarp Seimo nariy. Akivaizdu, kad didziausig efekta Cia turi partiSkumas, kitas
svarbus veiksnys — darbas nuolatiniame komitete. Galima sakyti, kad Sie veiksniai labiausiai
strukttiruoja Seimo nariy elgesj. Parlamentarai daugiausiai bendradarbiauja su savo partijos kolegomis,

bei su kolegomis, su kuriais specializuojasi tam tikroje vieSosios politikos srityje.
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ISvados

Atlikus §j tyrimg, galima teigti, kad Lietuvos Seimo nariai lyginant su kitomis valstybémis teikia
tikrai daug privaciy jstatymy projekty ir palyginti nemaza jy dalis yra sékmingi, taigi tokie Seimo nariy
veiksmai néra tik “pseudoteis¢kiira”, kaip linke teigti kai kurie tyréjai. Sios priva¢ios Seimo nariy
iniciatyvos, o ypa¢ bendras jstatymy projekty teikimas gali biti sékmingai panaudotas kaip
parlamentinio elgesio tyrimo objektas, pasitelkiant socialiniy tinkly analizés priemones. Tokia analizé
suteikia naujy jzvalgy apie Seimo nariy bendradarbiavima, papildo kitas jprastas tyrimo formas, pvz.,

balsavimy analizg.

Atlikus Seimo nariy bendradarbiavimo tinkly kokybing ir statisting analize ir patikrinus iSkeltas
hipotezes, galima teigti, jog didziausig jtakg bendradarbiavimui tarp Seimo nariy daro jy partiSkumas
(H1), taigi Seimo nariai, priklausantys vienai Seimo partijai/frakcijai, yra link¢ dazniau teikti bendrus
jstatymo projektus. Tiesa, kokybiné analizé rodo, kad partiSkumo efektas skirtingose partijose
pasireiskia skirtingai. Labiausiai ¢ia iSsiskiria Darbo partija, kurios nariai teikia jstatymy projektus
daznai ir labai vieningai. Galima manyti, kad Darbo partija naudoja privacias jstatymy iniciatyvas kaip
jrankj siekti tam tikry vieningy partijos tiksly, nepaisant to, kad tiriamuoju laikotarpiu priklauso
valdanciajai daugumai ir gali tai daryti per vyriausybe. Maziausiai vieningai veikia Lietuvos
socialdemokraty partija, kurios nariai netgi Siek tiek labiau link¢ bendradarbiauti su kity partijy

atstovais.

Antras veiksnys, reik§mingai struktiiruojantis Seimo nariy tarpusavio rySius, yra specializacija (H3),
kitaip tariant, bendras darbas nuolatiniame parlamento komitete. Seimo nariai, kartu dirbantys
nuolatiniame komitete, yra labiau linke bendradarbiauti tarpusavyje teikiant jstatymo projektus. Cia,
kaip ir pirmuoju atveju, specializacijos efektas varijuoja. GlaudZiausiai bendradarbiaujantys yra

Sveikatos reikaly komiteto nariai, maziausiai UZsienio reikaly komiteto.

Tyrimas parodé, kad reikSmingas Seimo nariy elgesiui yra ir priklausymas valdanciajai daugumai ar
opozicijai (H4). Tiesa, Sis efektas néra didelis. Visgi galima pasakyti, kad Seimo valdan¢ioji dauguma

yra linkusi bendradarbiauti glaudZiau uz opozicija.

Sios trys darbe keltos hipotezés pasitvirtino. Apie likusias dvi — atstuma tarp partijy (H2) ir
teritoriSkuma (HS5) - to pasakyti negalime. Taigi galime teigti, kad bendradarbiavimas Seime galimas ir
tarp nutolusiy partijy nariy, 0 Seimo nariai atstovaudami tg patj miestg néra linke labiau

bendradarbiauti tarpusavyje.
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Zvelgiant per teorinéje dalyje aptarty parlamentinés veiklos principy ( vienos arenos modelis; dviejy
areny modelis) prizmg, tokie rezultatai rodo, kad Lietuvos parlamentarai veikdami parlamente
nesivadovauja (vien) rinkiminiais i$skai¢iavimais. Bent privaciy jstatymy iniciavime ,,rinkiminis ry$is*
aiSkiai nepasireiSkia.

Tokie tyrimo rezultatai rodo, kad Lietuvos parlamentary elgesys inicijuojant jstatymy projektus
néra chaotiskas. Galima identifikuoti bent kelis veiksnius, kurie struktiiruoja §j elgesj. Galima sakyti,
jog partijos/frakcijos yra svarbios institucijos Seimo darbe, partiSkumas pasireiskia net ir tokioje
partijos disciplinos smarkiai (ar i§vis) neveikiamoje srityje kaip privaciy jstatymy iniciatyvos. Tai taip
pat leidzia patvirtinti jau kitose tyrimuose pastebétas tendencijas, jog Seimo nariai savo parlamentiniu
elgesiu yra panasiausi | savo partijos kolegas. Taigi norédami pakeisti tam tikrg ,,status quo®, jie
dazniausiai bendradarbiauja tarpusavyje. Taip pat galima teigti, kad Seimo nariai yra linke veikti kaip
tam tikros srities specialistai. Tai pasireiSkia bendradarbiavimu su tos pacios vieSosios politikos srities
specialistais komitete. Tai patvirtina ir komitety reik§Sme¢ Lietuvos parlamente bei leidzia teigti, kad
komitety veikloje bent i§ dalies pavyksta iSvengti atskiry klausimy politizavimo, o politikai
bendradarbiauja perzengdami partines ribas. Galiausiai pasitvirtina ir tai, kad Lietuvos parlamente, kaip
ir daugelyje parlamentiniy sistemy, veikia valdan¢iosios daugumos ir opozicijos skirtis, taciau jstatymo
iniciavime ji néra itin ryski. Visgi matéme, jog bendras Seimo bendradarbiavimo tinklas yra labai
tankus, o tai reiskia, kad Seimo nariai daug kooperuojasi perzengdami visas — ir partines, ir komiteto

ribas. Galima teigti, kad politinés skirtys smarkiai nesuskaido Lietuvos parlamento.

Kaip matome, miisy atlikto tyrimo rezultatai leidZia daryti tam tikras i§vadas apie Seimo nariy
tarpusavio rysius ir paties Seimo veiklos principus. Taciau reikia pripazinti, kad $is tyrimas turi ir

ribotumy. Jvardindami juos, galime pateikti rekomendacijas galimiems tolimesniems tyrimams.

Visy pirma, miisy tyrime apsiribojama tik vienos Seimo kadencijos duomenimis, kas nepanaikina
galimo vienalaikiy veiksniy poveikio bei neleidzia daryti didesn; laikotarp] apimanciy apibendrinimy,
todel tesiant Seimo nariy socialiniy tinkly analizg¢ deréty surinkti ilgesnj laikotarpj apimancius
duomenis. Visy antra, miisy surinkti tinklo duomenys yra simetriski, taigi jie néra tokie informatyvs,
kaip galéty biiti nesimetrisko tinklo atveju. Surinkus duomenis, kuriuose biity aiSkus pirminis jstatymo
iniciatorius, biity galima geriau identifikuoti pagrindinius veikéjus Seimo tinkle, aplink kuriuos
spieciasi jy kolegos.

Taip pat egzistuoja ir galingesnis, tuo paciu ir sudétingesnis, jrankis statistinei socialiniy tinkly
analizei atlikti — ERGM modeliavimas. Taikant tokj modeliavima, biity galima j analiz¢ jtraukti ne tik

1Sorinius veiksnius, bet ir vidinius tinklo parametrus, tokius kaip tranzityvumas ar kiti.
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Dar viena perspektyvi tyrimo kryptis yra susijusi su paciy jstatymo projekty tematikomis. ISskyrus
inicijuojamus teisés aktus pagal tematikas, biity galima identifikuoti Seimo nariy grupes, labiau

linkusias bendradarbiauti teikiant tam tikros tematikos jstatymo projektus.

Kaip buvo minéta aptariant Sios krypties tyrimus, Seimo nariy tinklus galima tirti ir juos laikant
nepriklausomais kintamaisiais. Tokiu tyrimu biity galima analizuoti, kokios Seimo nariy ,,koalicijos*
gali uztikrinti jstatymo projekto priémima.

Kaip matome, ir atlikus §j tyrima, lieka tikrai daug erdvés tolimesniems Seimo nariy socialiniy

tinkly tyrimams.
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Summary

Networks of legislative bill sponsorship: the case of the Seimas of the Republic of Lithuania

In this thesis the networks of legislative bill sponsorship in the Seimas of Republic of Lithuania are

analyzed

The main research object of this thesis are ties between members of Lithuanian parliament. The
sponsorship of the same private member bill is treated as these ties that connect two members of the
parliament. The main question of this thesis is — that are the factors that influence the members of
parliament to sponsorship private member bill together. Looking from the angle of social networks

analysis — what are the factors that increase the probability of ties between legislators?

So the purpose of this research is to analyze networks of legislative bill sponsorship in the Seimas of
Republic of Lithuania using the tools of social network analysis and to identify the main factors that

drives the ties formation between Lithuanian legislators.
In order to implement the main purpose of this study several objective are being met:

e To present the notion of private members bill and to analyze how often members of Seimas sponsor
these bill, how often the bills succeed in becoming the law. To present how these private members
bills could be treated as the object of research of legislative behavior

e To present the main researches conducted in the field of bill sponsorship networks

e Theoretically ground the factors that influence formation of ties between legislators. Formulate the
hypothesis of the research According to these factors

e Present the data and the methods of the research

e Give a descriptive analysis of the bill sponsorship networks

e Make statistic regression of the bill sponsorship network to identify the main factors behind tie

formation in the parliament of Lithuania.
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The main 5 hypothesis are tested:

H1 Partisanship influences ties formation — legislators from the same political party tend to sponsorship

bills together more frequently.

H2.The distance between parties influence ties formation — the bigger is the distance between legislators

the less frequent they will sponsorship bill together and vice versa.

H3.Specialization of MP influences ties formations — legislators working for the same standing

committee tend to sponsorship bill together more frequently.

H4.Being in parliamentary majority or opposition influences ties — legislators, who belongs to the
majority or opposition tend to sponsorship bill with the colleagues within these groups more frequently.

H5. Territoriality influence ties formation — legislators representing constituency of the same territory

tend to sponsorship bills together more frequently.

After testing these hypothesis the following conclusion can be made. The two main reasons that drives
the tie formation between parliament members of Lithuania are partisanship and specialization. So
legislators from the same party and working on the standing committee together tend to collaborate more
on initiating private members bill. Nevertheless, the qualitative research of bill sponsorship networks
showed that the effect of these two factors vary among party groups and standing committees. The most
cohesive party being Labour party (Darbo partija), the least cohesive being social democrats. And the
most cohesive standing committee being Committee of health, the least cohesive- committee of foreign

relations.

Belonging to the majority or the opposition also effects the formation of ties, but the effect is not so big.
The other two hypothesis are not confirmed nor does the distance between parties nor does the
territoriality lie behind the formation of bill sponsorship networks.
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