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Siame darbe pristatomos ir nagrinéjamos brazily kilmés filosofo ir politiko Roberto
Mangabeiros Ungerio Netikros biitinybés ir [galintosios demokratijos koncepcijos,
siekiant iSsiaiSkinti, ar Jgalintoji demokratija tinkama iveikti Netikros biitinybés
iliuzijai, neva gyvename geriausiy jmanomy ir nepakei¢iamy, nors kriz¢ patirianciy ir
represyviy demokratiniy santvarky laikais. Konstatuojama, kad Ungeriui nepavyksta
iSspresti modernias demokratijas kamuojancios individualios ir kolektyvinés valiy
sutaikymo problemos, mat Jgalintosios demokratijos jgyvendinimas nejmanomas be
represijy bendro gyvenimo formy ir net paties individo atzvilgiu. Kartu nepavyksta
pasitlyti ir jtikinamos alternatyvos Netikros biitinybés biklei.

Pirmoji darbo dalis skirta pristatyti Netikros biitinybés koncepcijai: jos atsiradimui,
isitvirtinimui, to jsitvirtinimo padariniams, galiausiai, suvokimui, kad S$ig bukle
imanoma perzengti. Antrojoje dalyje aptariama [galintosios demokratijos koncepcija:
jos, kaip Netikros biitinybés jveikos, misija, jos turinys ir geb¢jimas pirmajame
skyriuje jvardytas problemas spresti ilguoju laikotarpiu. Paskutinioje darbo dalyje
aiSkinamasi, kokie Jgalintosios demokratijos ribotumai trukdo pasiekti noréty tiksly,
kokie klausimai liko neatsakyti ir kokios sprendimo reikalaujancios situacijos —
neiSsprestos, taip pat bandoma apibendrinti, ar Jgalintoji demokratija, apskritai
kalbant, yra vykusi ir s€ékminga Netikros biitinybés jveika.
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KODEL R. M. UNGERIS?

Dabartiniams akademikams svetima didziyjy praeities mastytojy puoseléta
visko teorijos kurimo ambicija. PrieSingai, pastaryjy pastangos sukurti visa
apimancias teorijas laikomos nesékmingomis ir todél tolesniame filosofiniame darbe
kone visuotinai apsiribojama konceptualinémis bei lingvistinémis problematikomis.
Brazily kilmés filosofas ir politikas Roberto Mangabeira Ungeris, ar tiesiog —
Ungeris, priskirtinas mazumai ty dabartiniy filosofy, kuriy mastymo apréptis ir
filosofiniai bandymai lygintini su didZiyjy praeities mastytojy darbais.'

Ungeris - ypatingai ambicingas XX a. 2-osios pusés socialinis ir politinis
teoretikas, konstatuojantis, kad visa Siuolaikiné socialiné, ekonominé ir politiné
santvarka nebéra gyvybinga, kad tiek marksistinis, tiek liberalistinis socialinés
organizacijos projektai yra galutinai iSsikvépe¢. Tai tampa atspirties taSku Ungeriui
kurti visiskai savitg ir originalig socialing politing teorija, turinCig tapti alternatyva
tieck liberalioms, tiek marksistinéms socialinés kritikos teorijjoms. Ungerio
konstruktyvistiné socialiné teorija laikoma vienu ambicingiausiy XX a. pabaigos
socialinés teorijos darby.”

Siuolaikiniy politiniy mastytojy tarpe Ungeris i$siskiria taip pat ir tuo, jog yra
garsus teisés teoretikas bei istorikas. Vos Jungtinése Amerikos Valstijose baiges
Harvardo teisés mokykla, Ungeris tapo vienu jos déstytojy (1972 m.) ir greitai
iSgars¢jo kaip jtakingos teisés teorijos prieigos, priskiriamos teisinio liberalizmo
kritikos atSakai — vadinamyjy Kritiniy teisés studijy — filosofinio pagrindo kiréju. Ir
nors Harvardo universitete profesoriavo ilgus metus, déstydamas daugiausiai teisés
arba su ja tiesiogiai susijusias disciplinas, véliau Ungeris didZigja savo kirybinio
potencialo dalj skyré socialinés bei politins teorijos kiirimui.’

Bitent jai Siame darbe ir bus skiriama daugiausiai démesio, taCiau pries
pradedant dar dera paminéti ir tai, kad Ungeris savo visa apimancios teorijos

kiirybiniuose ieskojimuose drgsiai imasi psichologijos, psichoanalizés, architektiros

"Lee Smolin, ,,Review of The Self Awakened: No eternal truths, just divine advancements.” Times
Higher Education Supplement, 2007 m. rugpjucio 31 d.
<https://www.timeshighereducation.com/books/no-eternal-truths-just-divine-
advancements/310298.article> [Zidiréta 2015 10 01].

2 Zhiyuan Cui, ,,Politics The Central Texts: Introduction.” Kn. Roberto Mangabeira Unger, Politics:
The Central Texts, 1997, V. <http://www.robertounger.com/english/pdfs/discussions1.pdf> [Zifiréta
2015 06 05].

? Michael Rustin, ,,A Practical Utopianism?* New Left Review, Nr. 26, 2004 m. kovo/balandzio mén.,
136. <http://www.robertounger.com/english/pdfs/discussions20.pdf> [Zifiréta 2015 09 05].



ar erdvés, laiko, kosmologijos, fizikos bei matematikos temy, jas savitai siedamas su
savais filosofiniais bandymais. Taigi, be kita ko, §] mastytoja i$ kity skiria ir platus
interesy bei i¥manymo spektras.” Dar daugiau, Ungeris ne tik politikos, teisés bei
ekonomikos teoretikas, bet ir praktikas. Ilgus metus savo gimtosios Brazilijos
politinéje sferoje veiké kaip aktyvistas, patar¢jas, véliau — kandidatas | politinius
postus. 2007 bei 2015 metais paskirtas Brazilijos strateginiy reikaly ministru,
atsakingu uZ ilgojo laikotarpio vizija ir planus savo $aliai.’

Taigi, Ungerio teoriniy ir praktiniy interesy laukas yra labai platus ir apima
daugybe sriciy - nuo socialinio pazinimo metodologijos iki praktiniy Siuolaikinés
visuomenes pertvarkymo projekty. Ungeris, viena vertus, gali nagrinéti Vakary
liberalia demokratijg principy lygmenyje, kita vertus, savo principing kritika bei
siilymus taikyti eidamas vieno i§ Brazilijos ministry pareigas. Galima drasiai teigti,
jog tai neeilinis mastytojas, siekiantis i§ pagrindy pertvarkyti tiek politing teorija, tiek

ir modernig visuomeneg.

IVADAS

Biity naivu manyti, jog Sio magistro darbo autorius gali darbo tikslg pasiekti
bandydamas savo erudicija prilygti darbe analizuojamy koncepcijy kiiréjui. Taciau,
stengdamasis kuo geriau suvokti kiir¢jo darby ir idéjy reikSme, autorius visgi gali
uzimti savo teoring pozicijg ir, ja vadovaudamasis, iSkelti klausimus, j kuriuos nebuvo
iki galo ar deramai atsakyta.

Taigi, darbo id¢jos vystyma ir jgyvendinimg visy pirmiausiai apibrézia siekis
pazinti autoriy, jo politing savimong, ir, jo paties zodZiais tariant, viso jo gyvenimo
darbo pareikalavusj demokratijos pertvarkymo projekta®: jo prielaidas, galimybes ir
ribas.

Prielaidos, galimybés ir ribos — tai raktiniai zodZiai, sutampantys su trimis $io
teksto skyriais, t.y. darbo struktiara, ir su darbo tikslui pasiekti keliamais
uzdaviniais.

PRIELAIDOS (Netikra biitinybé), kaip Ungerio netenkinanti esama buklé ir

isitikinimas, jog nebiitina taip visko palikti. Siame skyriuje: 1) Netikra biitinybé

* Smolin.

> Roberto Mangabeira Unger, Jonathan Wheatley, ,,Interview transcript: Roberto Mangabeira Unger.
Financial Times, 2007 m. gruodzio mén. 10 d. <http://www.ft.com/cms/s/0/2e0e93a2-aSeb-11dc-b232-
0000779fd2ac.html#axzz3wf6F8wzl> [Zitréta 2015 08 25].

% Ten pat.



pristatoma kaip emancipaciné doktrina (savo esme tai - ne marksizmo ar liberalizmo
tobulinimas, bet pastangos Sias ideologijas perZengti, t.y. de-ideologizacinis judesys);
2) PaaiSkinama, kuo Netikros biitinybés iliuzija Zzalinga: dél istorinio ir politinio
fatalizmo, kuris galiausiai atsispindi tiek gyvenimo praktikoje ir politin¢je praktikoje,
tiek teorijoje. Politinéje teorijoje nustojama ieskoti alternatyvy. Politinéje praktikoje
formuojasi visuomenés, zlugdancios individo iniciatyva ir potencialg; 3) Parodoma,
jog Netikros biitinybés iliuzijos pripazinimas yra atspirties taskas Jgalintosios
demokratijos projekto kiirimui. Ungeriui i$silaisvinimo nuo Netikros biitinybés irankis
yra vaizduoté — tokia jos forma, kuri individui leisty galutinai atitriikti nuo visko, kas
stingdo, t.y. kuri leisty sukurti socialing bukle be liberalizmui, marksizmui ir net
paciai demokratijai budingo represyvumo.

GALIMYBES (Igalintoji demokratija), kaip tai, ka Ungeris sukaré ir
pasiilé pasauliui - jo alternatyva esamai buklei. Siame skyriuje: 1) Pristatoma
Ungerio politin¢ vizija; 2) ApraSoma, kuo, Ungerio manymu, blogos esamos
demokratijos pasaulyje, save pristatan¢iame demokratisku; 3) Pateikiama [galintosios
demokratijos turinio analizé, o kartu parodoma, kurie i§ esamy demokratijy defekty
iSsprendziami Jgalintaja demokratija; 4) Igalintoji demokratija pristatoma kaip
institucinis karkasas vaizduotés raiSkai, kaip jrankiy vaizduotei iSlaisvinti rinkinys; 5)
Apibudinami kiti laisvai vaizduotés raiSkai reikalingi instrumentai (nacionalinés
valstybés, tautiSkumo, kulttiriniy bei Seimyniniy saity pertvarka).

RIBOS (Tikra ar menama iSeitis?), kaip Sio kiirinio ribotumai, kaip juo
neatsakytieji klausimai, taigi, kaip rezultato neatitikimas tam, ko kiiriniu buvo siekta.
Siame, paskutiniajame, skyriuje: 1) Bandoma suprasti Ungerio politing savimong ir jo
paziiiry bei projekto iSskirtinuma, o taip pat atsakyti, kaip pats Ungeris vertina savo
projekta ir kaip ji pozicionuoja tarp panaSiy kity? 2) Pateikiama kritika iSlaisvintos
vaizduotés prielaidoms ir padariniams: valstybéms be tauty ir be sieny, Zmonéms be
socialiniy ryS$iy, reguliuojamiems Seimyniniams santykiams, kitokio pobitdzio
prievartiniam laisvinimui ir politinés bendruomenés kiirimo siekiui neva didesnio
gério vardan; 3) Aiskinamasi, ar uztikrinamas islaisvintos vaizduotés testinumas, t.y.
ar iSlaisvinti individai galés savo nuozilira perziuréti ir keisti institucinj karkasa? 4)
Prisimenami praeities projektai, primenantys Ungerio bandymus, ir jy nesé¢kmiy
pamokos; 5) Bandoma suprasti, kodél savo projekto pagrindu Ungeris pasirenka
demokratija? Ar demokratijg jis laiko idealia santvarka, ar suvokia, kiek véliau Sio

darbo jvade aprasoma demokratijos paradoksa? Jei taip, ar vykes jo bandymas ta
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paradoksa spresti? Ar apskritai turi ateit] demokratijos gaivinimo projektai? Trumpai
apmastomos Ungerio teorijos pamokos naujiems bandymames.

Pats darbo tikslas, o taip pat ir problemiSkumas, tad yra iSsiaiSkinti, ar
vykusi Ungerio siiiloma alternatyva (/galintoji demokratija, kaip karkasas iSlaisvintai
vaizduotei), t.y. ar pasitelkus Jgalintgjq demokratijg imanoma jveikti bukle, vadinama
Netikra butinybe? Netikra biitinybé, savo ruoztu, yra iliuzija, jog gyvename geriausiy
jmanomy ir kartu nepakei¢iamy, nors kriz¢ patirian¢iy ir represyviy, santvarky

(neoliberaliy ir geroves demokratijy) laikais.

Raktiniai darbo ZodZiai: demokratija, kaip iveika.

Darbo objektas. R. M. Ungerio [galintoji demokratija.

Teorinis ir metodologinis darbo pagrindas. Darbas paraSytas remiantis
deskriptyviniu — analitiniu, istoriniu — epistemologiniu (i§ esmés nagrinéjamas

politinis mastymas paradigmy analizés lygmeniu) bei lyginamuoju metodais.

Darbo aktualumas. Esamy demokratijy ir apskritai demokratijos krizé, demokratijos
deficitas. Tokios biiklés konstatavimas laikytinas Sio tyrimo atspirties taSku. Apie
esama bukle pakanka pasakyti, jog demokratijos deficita ir kriz¢ — Europoje
ypatingai, taciau ir visur kitur - konstatuoja tokie Siuolaikiniai mastytojai kaip
Jurgenas Habermasas (Jiirgen Habermas), pavyzdziui, savo veikale Europe: the
Faltering project” ar Laris Siedentopas (Larry Siedentop) knygoje Europos
demokratija.®

Taciau Sio darbo id¢jai svarbiau tai, kaip renkamasi demokratijos kriz¢ aiskinti
— kaip demokratijos trikuma ar jos pertekliy. Stai Ungerio Jgalintoji demokratija yra
aktyvi demokratija (angl. High-energy democracy), turinti pasizymeéti pilieciy
dalyvavimu ir visapusisku aktyvumu. ZodZiai ,jgalintoji“ ar ,aktyvi“ Ungerio
projekto pavadinime, matyt, atsidiré neveltui. Jais fiksuojama tai, kad pati
demokratija savaime yra socialines struktiiras jSaldantis ir Zmoniy spontaniSkuma

slopinantis mechanizmas. Ir dél to ji yra nejgali. Nejgalumas $iuo atveju reiskia, kad

7 Jurgen Habermas, Europe: the Faltering Project. Cambridge: Malden, 2009, 138-183, ypac 182.
¥ Larry Siedentop, Democracy in Europe. Jessicos A. Thompson apzvalga. New York: Columbia
University Press, 2001, 15-16.



Jji nepajégi angazuoti pilieiy, todél klysta tie, kurie mano, jog demokratijos krizé ar
deficitas yra nese¢kmé, kurig galima istaisyti.

Demokratijos krize¢, prieSingai, Ungerio jsitikinimu veikiau yra uzkoduota
pacioje Siuolaikinés demokratijos Serdyje. Demokratijos, kaip valdymo mechanizmo,
ypatingai sustiprinancio individy kontrolés masta ir jéga kiekvieno individo jtraukimu
1 politing masing. Demokratijos, kaip visuotinio jtraukimo j valdymo mechanizma
principo, kurio jgyvendinimui nei§vengiamai reikalinga lygybé.

Dabartin¢ Europa yra puikus to pavyzdys. Ne be reikalo Europa valdantis
pan-virSnacionalinis elitas atvirai nerimauja dél to, kad europieciai nesidomi Europos
Sajungos reikalais. Mat sékmingam demokratijos projektui reikalingas aktyviai
demokratijos mechanizme dalyvaujantis Zmogus. Europos valdantieji j pasyvuma
reaguoja naujo tipo institucijomis, platesniais reguliavimais, projektais, iSmokomis,
kitaip sakant, netiesiogiai demonstruodami jsitikinima, jog demokratijos krize jveikti
galima stiprinant demokratinj valdymg.” Tuo tarpu Ungeris atkreipia démesj j
demokratijos ir liberalizmo konflikta, kuris, demokratija gydant demokratija - tik
ryskéja.

Liberalizmas remiasi individo absoliu¢ia saves apibrézimo laisve ir tam
tikromis pamatinémis teisémis. Tai yra liberalistinis individualizmas. Individo laisvé
save realizuoja spontaniska vaizduote, tuo tarpu tam, kad atsirasty kolektyvinio
gyvenimo formos ir bty realizuota kolektyviné valia yra reikalingas mechanizmas,
kuris nei§vengiamai individo laisve apriboja. '° Taigi, kaip i§ liberalistinés
individualistinés laisvés sukurti tai, ka galima vadinti komunitarinémis gyvenimo
formomis? Kaip pagristi socialinj ry$j? Tam Tomo Hobso (Thomas Hobbes)
filosofijoje yra skirtas Leviatanas.'' Tadiau jau Zanui Zakui Ruso (Jean Jacques
Rousseau) Hobso Leviatano vieta uzima vadinamoji tauta arba liaudis — jos
kolektyviné valia. Todél Ruso pasiiilo bendrosios ir visy valios skirtj, kur bendroji
valia jgyvendinama per demokrating procedira. Ruso bendroji valia individa

pavergia, taCiau pats Ruso teigia, kad individas yra laisvas. Mat $ita kolektyvin¢ valia,

? Vytautas Radzvilas, ,,Liberali demokratija, gobalizacija ir demokratijos perspektyvos Lietuvoje.*
2011 m. lapkri¢io meén. 29 d. <http://www.propatria.lt/2011/11/vytautas-radzvilas-liberali-
demokratija.html> [Zidiréta 2015 11 23].

'” Roberto Mangabeira Unger, ,,Beyond False Neccesity.* Paskaitos video jrasas, 2012.
<https://www.youtube.com/watch?v=W01rRJeCwKI> [Zitréta 2015 05 09].

" Vytautas Radzvilas, ,, Sujauktos savokos kaina: pilietiné ar pilietiska visuomené? (I1).“ 2014 m.
rugséjo mén. 26 d. <http://www.propatria.lt/2014/09/vytautas-radzvilas-sujauktos-savokos 26.htmI>
[Ziaréta 2015 11 23].
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Ruso teigimu, individg i$plésia i$ jo individualistinio siauraprotiSkumo ir egoizmo, i$
jo ribotumo.'* Tai §tai dél tos priezasties vieni linke sakyti, kad demokratija yra
laisviausia santvarka ta prasme, kad nors teoriSkai ir suponuoja lygybe, o ne laisve,
taciau kiekvienam leidzia dalyvauti demokratiniame zaidime. Toks jsitikinimas, viena
vertus, kuria situacija, kai Siuolaikiniame pasaulyje demokratija virsta nepabaigiamu
demokratizavimo vyksmu. Kita vertus, Sitaip demokratija suriSama su laisve. Tad
liberalizmo ir demokratijos konflikto esm¢é yra tokia: liberalizmas gina individualiag
valia, o demokratija, tuo tarpu, kolektyving valig. Nesudering savo valiy
paprascCiausiai negalétume turéti socialiniy rySiy ir visuomengs, taciau kolektyviné
valia kiekvienu atveju galiausiai individa pavergia, nes reikalauja atsisakyti saves ir
nustato taisykles."

Ungeris esamy demokratijy krize ir esmines problemas aiskiai identifikuoja ir,
nepaisant to, vis délto mano, kad demokratija gali susijungti su visiSka individo
laisve. Jis siekia sudaryti salygas spontaniSkai laisvei ir nerepresyviai civilizacijai,
siilydamas Jgalintgjq demokratijq, taigi, mano, kad galima ir nerepresyvi
demokratija.

Ungerio Demokratijos igalinimo ir Netikros biitinybés koncepcijas jungia
klausimas, kaip statyti socialing politine tikrove - is virsaus ar is apacios?, pazistamas
jau nuo Hobso laiky. Ungerio projektas tuo poziiiriu yra liberalizmo ir demokratijos
jtampos ir konflikto nauja variacija.

Sis vidinis konfliktas, kankinantis ir marksizma bei liberalizma, stumia arba j
anarchija, arba prie to, kg galima pavadinti kone totalitarinémis valdymo formomis."
Ungeris tuo nepatenkintas ir liberalus bei marksistus visy pirma kritikuoja dél siekio
surikiuoti aiSkig socialing struktiira, nes, Ungerio nuomone, tokios struktiros
neiSvengiamai tampa represyvios individo atzvilgiu. Ir $tai kod¢l Ungerio poZiiiriu
tiek komunizmas, tiek Vakary demokratija, tiek galiausiai ir ES raida, nepaisant visy
techniniy skirtumy, praktiSkai naudoja hobsiskajj varianta, t.y. socialing struktiirg
kuria 18 virSaus. Tuo tarpu pats Ungeris tikisi, kad Sita dilema gali buti iSspresta radus

. . _ . Cey v 15
mechanizma, kuris strukttiras leisty kurti i§ apacios.

"2 Vytautas Radzvilas, ,,Istorizmo iskilimas ir Europos idéjos sklaida. Lyginamosios politikos
magistro programos pasirenkamojo kurso ,,Europos idéja: tapatumas ir reprezentacijos® paskaita.
Vilniaus universitetas, Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas, 2015 m. balandzio mén. 9 d.
1 Unger, ,,Beyond False Neccesity.

'* Radzvilas, ,,Liberali demokratija, gobalizacija ir demokratijos perspektyvos Lietuvoje.*

' Roberto Mangabeira Unger, ,,On the Revolutionary Project of Social Theory.« Paskaitos video
jrasas, 2011. <https://www.youtube.com/watch?t=37&v=In6LF6UaLY4> [Zitiréta 2015 05 09].
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Pati R. M. Ungerio sitiloma alternatyva Vakary akademiniuose sluoksniuose
yra svarstoma ir, matyt, ne be pagrindo, Ungeris kai kuriy autoriy laikomas utopistu.'®
Visgi triksta bandymy j Ungerio alternatyva pazvelgti kaip | galimg iSeities taska
bandant uzpildyti jo kritikuojamy teorijy spragas ir jveikti esamus represyvumus ar
net juos perzengti. Tokia analizé, reikia pasakyti, yra nauja ir reikalinga akademinéje
literatiiroje, o ypatingai Lietuvoje, kur nei autorius, nei jo darbai néra gerai Zinomi,

iSsamiau nagrinéti ar, juo labiau, jvertinti.

Pagrindinis klausimas: ar Jgalintoji demokratija nerepresyvi? IS esmés tai -

individualios ir kolektyvinés valiy sutaikymo problema.

Kai kurie $alutiniai klausimai:

1. Revoliucija issprogdinamos esamos struktiros, taciau atsiradusios naujos
neiSvengiamai jsitvirtina ir tampa represyviomis. Ko tikisi Ungeris ir kaip Sig

problema sprendzia savo darbuose?

Laisvos asociacijos principas yra tai, kas jungia Ungerio kritikuojamus
marksizmg ir liberalizmg. Ir biisimoji pasauline pilietiné visuomene, kurig nurodo
Kantas, ir marksistiné komunistiné pasauliné visuomené yra laisvos individy
asociacijos. Ir tod¢l kiekvienas meéginimas realizuoti revoliucija baigiasi nusivylimu,
nes jiems nesuvokiamu biidu ir vélei atsiranda represyvinés struktiiros. Aiskiausias to
pavyzdys - Soviety Sajunga - kuri taip atkakliai /aisvinosi, kad galiausiai virto
totalitarine imperija.'’

Daugelio Ungerio darby atspirties taskas, neatskiriamai susijgs su jo
zmogiskojo potencialo koncepcija, galiausiai detaliai iSdéstyta veikale Passion: an
Essay on Personality'®, yra lygus supratimui, jog individy subordinacija socialiniams
vaidmenims ir jsitvirtinusioms institucijoms pavergia individy autonomijg ir apriboja
ju potenciala. Si koncepcija, reikia pasakyti, primena marksistine sudaiktinimo (angl.

rectification) id¢ja. Socialiné transformacija, kurios Ungeris siekia, taigi, ir jo

'® William A. Galston, ,,False Universality: Infinite Personality and Finite Existence in Unger’s
Politics.” Northwestern University Law Review, 1987, 17.
<http://www.robertounger.com/english/pdfs/discussions6.pdf> [Ziaréta 2015 06 15].

"7 Radzvilas, ,,Istorizmo iskilimas ir Europos idéjos sklaida.

'® Roberto Mangabeira Unger, Passion: an Essay on Personality. New York: The Free Press, 1984.
<http://robertounger.com/english/pdfs/passion.pdf> [Zidiréta 2015 07 20].
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radikalistinés vizijos esme, yra paieskos tokios visuomenés formos, kurioje esancios
nuolatinés, pastovios institucijos, kreipty savo nariy kasdienes patirtis naujos tvarkos
link — tvarkos, kurioje tie vaidmenys bei institucijos biity nuolatos persvarstomi ir
pertvarkomi laisvy individy interakcijy ir pasirinkimy eigoje. "> Ungeris, turédamas
omenyje reflektyvumu ir skaidrumu pasiZymintj vie$ajj veiksma, tai apibudina kaip
atsparumg socialiniy struktiry kuriamam status quo, socialinei hierarchijai,
socialiniam salygojimui, kaip neigimo geba (angl. negative capability). Dél to
pirminis Ungerio ripestis yra perprasti socialinius procesus, kurie trukdo ar lengvina
isitvirtinusiy sistemy isklibinima, susilpninimg (angl. disentrenchment) ir koks

i§judinimas gali sudaryti salygas pakankamam negatyviajam pajégumui.*’

2. Kodeél jveikos pagrindu Ungeris pasirinko demokratija? Ir ar jis demokratijos
paradoksa suvokia, ar visgi mano, kad demokratija $iuo nagrinéjamu poziiiriu

yra ideali santvarka?

Literatuiros apZvalga

Darbe daugiausiai démesio skiriama paties Roberto Mangabeiros Ungerio
sociopolitinés teorijos veikalams. Sociopolitinés jo teorijos prielaidoms ypatingai
svarbi, nors kai kurios joje pateiktos id¢jos vélesniuose veikaluose buvo paties
Ungerio perziiirétos, knyga Knowledge and politics.”'

Netikros buitinybés bei Igalintosios demokratijos koncepcijos pristatomos bei
analizuojamos daugiausiai remiantis Ungerio rasty tritomiu Politics, pirmasyk isleistu
1987 m. su paantraSte ,Darbas konstruktyvistinés teorijos srityje* ir skirtu
suformuluoti radikalaus socialinio pokyc€io teorija ir programa, kaip alternatyva
masiniam  pramoniniam  kapitalizmui bei valstybiniam socialistiniam ir
socialdemokratiniam modeliams, kadangi Politics pasirodé metu, kai trecdalj pasaulio
$aliy valdé komunistinés vyriausybés.**

Biitent pagrindiniame Politics veikale False necessity, atskleidzianCiame

Ungerio metodologijos esmg, plétojamas savitas mastymo apie visuomenge biidas, kai

" Rustin, 141.

* Ten pat.

*I Roberto Mangabeira Unger, Knowledge and politics. New York: The Free Press, 1976.

2<2h‘[tp://www.law.harvard.edu/faculty/unger/english/pdfs/knowledge.pdf> [Zitreta 2014 11 30].
Rustin, 136.
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ne tik konstatuojama tai, kas su Siy laiky visuomenémis yra nutike, bet ir sitilomos
konkre&ios iseitys susidariusiai situacijai spresti.”> Knygoje False necessity autorius
siilo alternatyvg dominuojancioms ideologinéms neoliberalizmo bei socialinés
demokratijos sampratoms, pateikdamas radikaliy politiniy, ekonominiy bei
mikrokulttriniy poky¢iy programa.

False necessity, nors autoriaus vadinamg pagrindine knyga jo politiniy veikaly
tarpe, pravartu skaityti kartu su dviem kitomis tritomio dalimis: pirmaja, Social
Theory: Its Situation and Its Task, kurioje pateikiama socialinés organizacijos teorija
ir treCigja, Plasticity into power, skirta placiai istorinei agrariniy imperijy apzvalgai.
Tiesa, reikia pasakyti, kad bent jau pastarajai knygai Siame darbe démesio skiriama
tik netiesioginiai. Kaip, beje, ir 1986 m. iSleistam tekstui pavadinimu The Critical
Legal Studies Movement, Kuris, nors zZymiai trumpesnis nei Politics, jau laikytinas
savotiSku tritomio pirmtaku. Pabaigai dar reikia paminéti ir gerokai veliau, t.y. 1998
m., pasirodziusig Ungerio Democracy realized: The Progressive Alternative, kurioje
jis toliau masto apie demokratinio eksperimentalizmo programa ir ja siillo
progresyvistams, kartu kalbédamas apie pasaulyje jsitvirtinusiy neoliberaliy modeliy
krize ir biitinybe tuos modelius perziaréti.**

Galiausiai, svarbi vieta, ypa¢ treCiajame Sio teksto skyriuje, tenka kritinei
analitinei lekturai, gelbstinciai ne tik geriau suprasti Ungerio darbus, bet ir jvertinti jy

reik§Sme bei naujuma platesniame kontekste.

1. PRIELAIDOS. Netikra biuitinybé

1.1 Atsiradimas ir jsitvirtinimas. Siuolaikinés politinés teorijos ir

Siuolaikiniai socialiniai mokslai

Pamatiné klasikinés europinés socialinés teorijos idéja: visuomené yra
sumanyta ir sukurta. Kitaip sakant, socialinio gyvenimo struktiiros yra misy paciy
kiiriniai, artefaktai®, todél negalime apie jas mastyti taip, kaip mastome apie,

pavyzdziui, natiiralaus objekto atomine¢ struktirg. Visgi tokia idéja suponuoja, jog

* Roberto Mangabeira Unger, False Necessity. 2 leid. London: Verso, 2002.
<http://www.law.harvard.edu/faculty/unger/english/pdfs/falnec.pdf> [Zitréta 2014 12 29].
** Rustin, 136.

* Unger, False Necessity, XXX.
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visos visuomenés struktiiros netrunka sustingti ir nebepajégia keistis. Tokiu atveju
pasikeisti senoms ir atsirasti naujoms struktiiroms reikalingas konfliktas.* Sios idéjos
pasekmes socialinei teorijai Ungeris vadina fataliSkas pasekmes turinciomis Netikros
bitinybeés iliuzijomis.”’

Pirmoji iliuzija — tai id¢ja, pasak kurios, istorija yra baigtinio tokiy strukttry
saraso (feodalizmas, kapitalizmas, galiausiai, socializmas) liudininkeé.

Antroji Netikros biitinybés iliuzija yra nedalomumo iliuzija. Ji reiskia, kad
viena tokiy struktiiry gali biiti pakeista kita nebent pirmaja atmetant absoliuciai ir jg i$
karto keiGiant antraja (feodalizma kapitalizmu ar kapitalizma socializmu)®®. Antroji,
nedalomumo, iliuzija klaidina tikinimu, jog politika tegali buti dvejopa: revoliucinis
vienos nedalomos sistemos pakeitimas kita arba reformistiniai bandymai humanizuoti
jau esama sistema.”’

Siandien net ir visuomenés pazangos $alininkai, vadinamieji progresyvistai,
apsiriboja bandymais humanizuoti savo konservatyviyjy prieSininky sitilomas
programas, nes revoliucinio, struktiirinio pokycio galimybé sumazéjusi maksimaliai.
Tuo tarpu jau esamg sistemg tobulinti Zmoniy labui, ypatingai iSnaudojant mokesciy
perskirstymo mechanizma, galima be didesnio vargo. Tokig situacija Siuolaikinése
visuomenése sukiirusi nedalomumo iliuzija atmeta nerevoliucinio struktiirinio
poky¢io galimybe, tod¢l daugeliu atvejy apie palaipsnj, fragmentiskg ir
eksperimentinj pokytj net nemastoma.

Trecioji iliuzija yra jsitikinimas, jog nedalomy sistemy kaituma istorijos eigoje
lemia tam tikri désniai. Désniy buvimas, savaime aiSku, nepalieka vietos Ungerio
siillomai programinei, alternatyvy kiirimo, vaizduotei. Ungeris, kalbédamas apie
treciaja iliuzija, dar priduria, jog dél Sio désnio Siandien yra susiklosciusi situacija, kai

kone kiekvienas pasitilymas gali biiti pajuokiamas vienu i§ dviejy budy: kaip utopinis

*® Roberto Mangabeira Unger, Free Classical Social Theory from Illusions of False Necessity, 2014 05
30. <https://www.youtube.com/watch?v=yYOOwWNRFTcY> [Ziiréta 2014 12 03].
*7 Roberto Mangabeira Unger, David Edmonds ir Nigel Warburton, ,,Roberto Unger on What is Wrong
with the Social Sciences Today?* Pokalbio stenograma, Social Science Bites podcast/BBC, 2013 m.
lapkri¢io mén. <http://www.socialsciencespace.com/2014/01/roberto-mangabeira-unger-what-is-
wrong-with-the-social-sciences-today/> [Zitréta 2015 10 19].
*¥ David M. Trubek, ,,Programmatic Thought and the Critique of the Social Disciplines.“ Kn. M. Perry
(sud.), Critique and Construction. Cambridge: Cambridge University Press, 1990, 235.
<http://www.robertounger.com/english/pdfs/discussions14.pdf> [Zifiréta 2015 06 15].
;9) Unger, Free Classical Social Theory from Illusions of False Necessity.

Ten pat.
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arba trivialus (niidienos realijoms tolimos idéjos laikomos utopinémis, o joms artimos
— jmanomonmis, tatiau trivialiomis).”!

Ungeris tvirtina, jog negebédami formuluoti patikimy alternatyvy esamai
situacijai, lickame jkalinti savose jsivaizduojamose struktiirose ir diskursuose,”
lickame su politiniu realizmu, kuriuo remiantis pasitilymas démesio vertas, t.y.
realistinis, tiek, kiek jis artimas kam nors, kas jau egzistuoja. Todel siekiant
programinés vaizduotés postiimio, visy pirma deréty iSsilaisvinti i§ Netikros biitinybés
iliuzijy.”

Zlugus komunizmui, vieninteliam liberalizmo varZovui, pastarojo autoritetas
tapo nepaneigiamas ir, galima sakyti, net nebesvarstomas. Visgi nedalomumo iliuzija
savo reikSmes neprarado. Nors liberalus visuomenés organizavimo buidas ir gali biiti
teoriSkai mastomas ar net kritikuojamas, ta¢iau veikiau nuosaikiai, t.y. viso labo
siekiant liberaligja sistemg humanizuoti. Toks siekis tapo visy jsivaizduojamy, tad ir
galimy, permainy lubomis.**

Nekeista, jog Ungeris imasi esminés liberalizmo kritikos. Pavyzdziui, veikale
Knowledge and politics imasi kritikuoti liberalios psichologijos principus, kurie, jo
teigimu, susij¢ su liberalizmo politinés teorijos postulatais.

Pirmieji du Ungerio kritikuojami principai skirti asmenybei, kaip visumai, o
treCiasis — pazinimui. Sis principas, vadinamas analizés principu, savyje talpina
jsitikinima, jog bet kuris Ziniy fragmentas gali biiti analizés biidy suskaidytas iki
pirminiy pojuciy ar idejy, 1§ kuriy buvo sukurtas, o panorus — ir vél i§ ty pirminiy
daliy sudé¢liotas | fragmentg. Analizés principas, kitaip sakant, reiskia, kad pirmiau
visumos yra dalys. Sias dalis, kaupdami Zinias, sudedame j bendra sumg ir tik tokiu
biidu galima apie visumg kalbéti, taigi, jos néra savaime.’” Tipinis pavyzdys -
liberalams jprastas démesys pirmiausiai individui, o ne visuomenei. Be to, analizés
principas taip pat individus atriboja nuo galimybeés susiformuoti sisteminj poziiirj, o
pats liberalizmas tampa praktiskai nejveikiamas, nes nebejmanoma j jj zvelgti kaip i
visuma, todél ir kritika galima viso labo daliné¢, o ne visuminé. Fragmentuota
socialiné egzistencija gali aprupinti tik fragmentiSkomis Ziniomis apie socialing

tvarka. Kadangi socialinio pasaulio nebegalima suvokti kaip visumos, nebejmanoma

I Ten pat.

* Trubek, 239.

3 Unger, Free Classical Social Theory from Illusions of False Necessity.
M Unger, False neccessity, XVII-XVIIIL.

3% Unger, Knowledge and politics, 46.
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jsivaizduoti ir jo visuminio pokycio. Biitent todél, anot Ungerio, analizés principas
yra amZinas revoliucijos priesas.*

Bendrai tariant, Ungeriui Netikros biitinybés iliuzijy priémimas iS$ tiesy reiskia
ne ka kita, o misy kapituliacijg prie§ esamg socialing tvarka. Kapituliave ne tik
susitaikome, bet pamazu pradedame $iy dieny socialing tikrove tapatinti su geriausia
jmanoma tvarka. Ilgainiui net jtikime, jog tokia tvarka natrali ir biitina, o bandymus

pasiiilyti alternatyva vertiname kaip fantazijas, - teigia R. M. Ungeris.”’

Siuolaikinés politinés teorijos

Didziaja dalj kritikos, skirtos liberalizmui, R. M. Ungeris iSdésté¢ viename
anktyvyjy savo sociopolitinés teorijos veikaly pavadinimu Knowledge and Politics,
jau knygos pradzioje nurodydamas siekj atskleisti dabartines - filosofing ir politing -
praktikas ribojantj idéjinj kontekstg.®

Reikia pasakyti, kad Siame veikale Ungeriui liberalizmas visy pirma yra
socialinio gyvenimo forma, o ne sagvoky sistema ir todél tokios formos transformacija,
pasak jo, pajégi atverti kelius socialinio gyvenimo pokyc¢iams, o kartu ir alternatyviai,
neliberaliai doktrinai. Cia pat Ungeris pristato ir, jo manymu, stipréjancia
korporatyvisting gerovés valstybe, kitaip tariant, kapitalistiniy Vakary demokratijy
laipsnigka virtima postliberaliomis.>

Tokioms naujojo tipo visuomenéms paprastai biidingas platus valstybés
jsitraukimas j perskirstymo, reguliavimo ir planavimo procesus, kaip nesvetima ir
intervencija srityse, anks¢iau laikytose nevalstybinio reguliavimo reikalu.*’ Bendrai
kalbant, postliberalioms visuomenéms budingas poslinkis gerovés valstybés,
korporatyvizmo ir komunitarizmo link keifia esminius liberalios visuomenés
pozymius.”*!

Taigi, Ungeris konstatuoja apciuopiamg praktinj liberaliy visuomeniy
gyvavimo pokytj. Visgi reikia pasakyti, jog poslinkis visuomenése nebitinai

garantuoja sistemines permainas vyraujanciose ideologinése struktiirose, Ungerio

%% Ten pat, 48.

3" Unger, False neccessity, XX.

¥ Unger, Knowledge and politics, 18.

** Ten pat, 18-20.

0 Roberto Mangabeira Unger, Law in modern society: toward a criticism of social theory, 192-193.
<http://www.law.harvard.edu/faculty/unger/english/pdfs/lawinmo.pdf> [Zitréta 2014 12 03].

* Ten pat, 220-221.
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vadinamose ribojanciu idéjiniu kontekstu. Postliberali visuomen¢ gali ir toliau, bent
jau teoriniame lygmenyje, kliautis liberaliais principais, kaip, pavyzdziui, teisiné
tvarka ir teisés virSenybe¢, net jeigu faktiSkai juos pritaikyti ar uztikrinti jy
funkcionavimg darosi vis sudétingiau dél jau minéto visuomenés peréjimo nuo
liberalios santvarkos j postliberalia.**

Nesugebéjima persiorientuoti ir uzleisti savo pozicijas Ungeris aiSkina
zvelgdamas | liberalizmo, o kartu ir marksizmo, prielaidas, kuriose, pasak jo, tarytum
uzkoduota Siy dviejy teorijy ypatybé sustingti, kartu su savimi stingdant ir visas
priklausomas strukttras. Neatsitiktinis, beje, ir jau minétas jsitikinimas, jog
$iandieniniame pasaulyje liberalizmui néra jokios alternatyvos.*

Liberalai Siuo pozitriu, anot Ungerio, ne tiek daug skiriasi nuo marksisty
nepaisant to, kad marksizmas socialing raida suvokia désniy pavidalu, o liberalizmas
apie istorinio materializmo désnius nekalba. Visgi ir liberalizmui nesvetima
biitinybisSkumo koncepcija.

Gelmineés struktiiros (angl. deep structure) politinio pokycio modeliai, pasak
Ungerio, veda politikos, kuri revoliucinga retoriSkai, taciau fataliska praktiskai link,
kadangi siekia jtikinti, jog be totalinio sisteminio pokycio apskritai negalima jokia
tikra reforma. **

Su Siuo marksizmo ir liberalizmo nepakeiciamumu | kova stojantis Ungeris
tokj abiejy stovykly jsitikinimg savo teoringje koncepcijoje vadina Netikra biitinybe ir
biitent jg laiko Siuolaikinio pasaulio stagnacijos priezastimi.*

Pasaulis, kaip teigia Ungeris, aklavietéje atsidiiré¢ dél pagrindiniy Siuolaikiniy
politiniy teorijy — liberalizmo bei marksizmo - nesugeb¢jimo savo sistemos
apmastymui pasitelkti vadinamosios socialinés ir politinés vaizduotés. Jo poziiiriu,
biitent Sios teorijos jtvirtino Netikros biitinybés principa, kitaip tariant, jos esama
tvarka sustingdé de facto. Biitent vaizduotés principa, kuriam potencialo minimos
teorijos, o ypac liberalizmas, beveik neturi, Ungeris ir sitlo pasitelkti visur — nuo

teisés iki demokratijos pertvarkymo projekty.*®

Siuolaikiniai socialiniai mokslai

*2 Ten pat, 194, 200-201, 220-221, 238.

* Unger, Free Classical Social Theory from Illusions of False Necessity.

* Rustin, 146.

* Roberto Mangabeira Unger, Politics: The Central Texts. New York: Verso, 1997, 45-46.
<http://law.harvard.edu/faculty/unger/english/pdfs/politics.pdf> [Zitiréta 2014 12 03].

% Unger, Free Classical Social Theory from Illusions of False Necessity.
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Socialiniai mokslai, anot Ungerio, lemtingai susieti su liberalizmu ir
marksizmu (ar net jy uzvaldyti) ir tod¢l paprasCiausiai nebéra gyvybingi. UZuot tape
jrankiu, mums padedanciu iSsivaduoti nuo Siy laiky intelektualinio bankroto,
socialiniai mokslai degeneravo iki pseudo-moksly lygmens ir §j bankrota tik
stiprina. ¥’ Siy mastymy vedinas jis ieSko metodologijos, kuri leisty pasitelkus
vaizduote mokslus i§laisvinti i§ vyraujanéiy ideologijy intepretacijy gniauzty.*®

False Necessity, pagrindine trilogijos Politics dalimi, kaip tik ir siekiama
konstruoti radikalig alternatyva dviems ideologiniams prieSininkams: pozityvistiniam,
empiristiniam ar konvenciniam socialiniam mokslui ir marksizmui. Krastutine
pirmojo iSraiSka Ungeriui yra neoklasikinés ekonomikos disciplina, taiau jis
pozityvistinj socialinj mokslg kritikuoja ir bendrai — daugiausiai uz tai, kad S$is
socialinj gyvenima priima kaip nepabaigiama interesy derinimo ir problemy
sprendimo granding, taCiau ir dél to, kad juo atsisakoma pripazinti skirt] tarp
konteksto formavimo ir suformuoty rutiny, taip ribojant miisy geb¢jima matyti bendra
institucinj ir jsivaizduoting socialinio gyvenimo iSdéstyma kaip kazka, kas kartu ir
susije, ir atskira, keistina.*’ RySys tarp faktinés bei galimos jsivaizduoti situacijy
socialiniuose moksluose gerokai apsunkintas, o tokio apsunkinimo pasekmés:
vyraujantys socialiniy moksly metodai juos kreipia tapti retrospektyvia to, kas jau

egzistuoja, racionalizacija.’’

1.2 Netikros buatinybés koncepcija

Marksizmas ir liberalizmas yra ideologijos, o kiekviena ideologija linkusi savo
principus teigti besalygiSkai. Liberalizmas teigia individo laisvés principg, o
marksizmas — lygybés principg. Sie principai ideologijy paveréiami universaliais
tikrovés aiSkinimo principais ir tiek suabsoliutinami, kad tampa paciy ideologijy
sustabaréjimo ir vidinés destrukcijos priezastimi — panaikinamos savirefleksijos, saves
kvestionavimo galimybés, o kartu ir galimybé atsinaujinti. Ungeris tai ir vadina

Netikra bitinybe (angl. False Necessity), o iSsilaisvinimui nuo jos sitlo tris

" Unger, Edmonds ir Warburton, ,,Roberto Unger on What is Wrong with the Social Sciences Today?“
* Unger, ,,On the Revolutionary Project of Social Theory.*

*“ Rustin, 139.

*% Unger, Edmonds ir Warburton, ,,Roberto Unger on What is Wrong with the Social Sciences Today?*
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konceptus: formuojancio konteksto (angl. formative context), neigimo gebos ir
istorijos be scenarijaus (angl. history without a script).”’

Ne kas kita, o biitent esamos padéties kritika Ungeri ir atveda prie Netikros
bitinybés koncepcijos. Taigi, §i jo teorija kyla i§ gilaus nepasitenkinimo esamu
politiniu mastymu. Tai - impulsas naujam emancipaciniam judesiui, tai - modernistiné
emancipaciné socialiné teorijasz, pasak kurios, tiek marksizmui, tiek neoklasikinei
ekonomikai, tiek ir pozityvistiniams socialiniams mokslams nepavyko pilnutinai
emancipuotis nuo idéjos, jog yra natiirali visuomenés tvarka.” Paprasciau tariant, tiek
marksizmas, tiek liberalizmas savo laiku buvo emancipacinés teorijos tuo poziiiriu,
kad abi jveikingjo tradicines sociumo ir politikos formas. Taciau emancipacijai
iSsprogdinus vienas formas, jas greitai pakeité kitos.

Liberaly teigimu, liberalizmas per demokratija yra geriausias, o Ungeris teigia,
kad toks sudaiktinimas arba objektyvavimas, kuomet santvarka pateikiama, kaip
neiSvengiama, yra biitent tariama Netikra butinybé. Ungerio nuomone, bet kuri tokia
sistema néra tinkama, nes, paprastai tariant, nustoja emancipuotis. Jeigu nustoja ir
sustabar¢ja — vadinasi — tai dar ne ta sistema, kurios reikia. Pats Ungeris mano, kad
vis labiau laisvinant vaizduot¢ galiausiai pavykty iSeiti | naujas socialinés biities
formas, kurios biity nerepresyvios.”

Ungerio teigimu, vienintelis iSsilaisvinimo jrankis, kuris gali Netikrg biitinybe
jveikti, yra vaizduote, tad jo paties galutinis tikslas yra rasti tokig vaizduotés forma,
kuri praktiSkai leisty sukurti irgi socialing buklg, kurioje neatsirasty liberalizmui arba
marksizmui biidingo represyvumo. Ir jei anks¢iau marksizmas bei liberalizmas tuo
dalyku, nuo kuriuo reikia iSsilaisvinti, laiké tradicines gyvenimo formas, tai ¢ia jau
sifiloma emancipuotis nuo jy, kaip pasenusiy, nors ir moderniy, formy.>

Apskritai, Netikros biitinybés koncepcija galima priskirti méginimui atsakyti |
klausimg, ar visa modernyjj politinj mastyma (ar bent liberalizmg ir marksizma)
galima atgaivinti ir jam jkvépti nauja gyvybe? Priklausomai nuo to, kaip j §j klausima
atsakoma, pasakoma ir tai, ar visas nuo ApSvietos kiles civilizacinis projektas yra

pasmerktas, ar jis dar turi galimybe atsigauti? Kaip mes zinome, Ungeris apibendrina,

>! Trubek, 234.

2 Cass R. Sunstein, ,,Routine and Revolution.* Northwestern University Law Review, 1987, 58.
<http://www.robertounger.com/english/pdfs/discussions7.pdf> [Zidiréta 2015 09 05].
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jog Netikra biitinybé yra nesusipratimas, taigi, ir projektas, jo manymu, néra galutinai

pasmerktas.>®

1.3 Netikros biitinybés atradimas, kaip impulsas pokyciui

Socialiniy discipliny kritika Ungeriui yra tarytum jzanga ] savo paties
socialinés teorijos ekspozicija.”’ Veikalas False Necessity todél turi dvejopa misija.
Pirmiausiai, jame iSdéstoma Ungerio aiSkinamoji visuomenés teorija - jo paties
zodZiais — super teorija. Antra, Ungeris veikale pateikia socialinés rekonstrukcijos
programa. Ungeris Jgalintosios demokratijos programai skiria kone puse viso veikalo,
matyt, numanydamas, jog tiek ekonomikos ir individo teisiy, tiek valdZios struktiiros
reformy kontiiry detalus iSdéstymas suteiks gyvybingumo abiems — ir tarpusavyje
tampriai susijusioms - jo konstruktyvistinés socialinés teorijos dalims: aiSkinamajai ir

. .58
programinei.

2. GALIMYBES. Igalintoji demokratija

Netikra biutinybé Ungerio teorijoje glaudziai susijusi su [galintgja
socialinio ir politinio mastymo reforma, kurios aSis yra [galintosios demokratijos
koncepcija.

Igalintoji demokratija néra santvarka. Tai veikiau forma, karkasas, tapsiantis
alternatyva ideologijoms, padésiantis iSlaisvinti vaizduote ir uztikrinti nuolatinj
esamos tvarkos perzitréjima. Tai forma, kuri ja besinaudojanciyjy nejtikinéty savo
biitinumu ir kartu neriboty savo turinio vystymosi keliais, kuriuos numatyty jau patys
7mongs.” Ji veikale False neccessity pristatoma kaip siekis gilinti demokratija,

demokratizuoti rinkg ir zmonéms padéti save valdyti. /galintgjq demokratijg Ungeris

°% Unger, ,,On the Revolutionary Project of Social Theory.

57 Geoffrey Hawthorn, ,,Practical Reason and Social Democracy: Reflections on Unger’s Passion and
Politics.” Northwestern University Law Review, 1987, 91.
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prilygina radikaliam liberalizmui, geban¢iam paminti liberalias dogmas apie politines
bei ekonomines institucijas.*

Anot Ungerio, reikia pokyciy politikos, kuri, biidama laisva Netikros
butinybés atzvilgiu, gebéty keisti Zmoniy socialinio gyvenimo jprocius, o patys
visuomenés nariai bendradarbiauty, nepaisydami savo priklausomybés organizuotai
mazumai ar padrikai veikianciai daugumai. Ungerio manymu, pokyciy politikos
uzdavinys musy laikams — atskleisti tiesa, jog tiek savo jzvalga, tiek atradimais esame
gerokai pranoke savo paciy kadaise sukurta socialine ir kultiiring tvarka.®'

Deja, konstatuoja Ungeris, esame gime¢ nelaisvéje ir pokyciy politika kol kas
mums nepazjstama, nors ir jmanoma jau dabar — jeigu ne visuomeniniu poslinkiu, tai
atskiriems Zmonéms padedant suvokti, jog esama tvarka i§ tikryjy néra miisy lemtis.*>

Zmogui visy pirma deréty nesitenkinti jokiomis socialinémis sampratomis bei
rekonstrukcijomis, nepajégiandiomis gerbti zmogiskosios prigimties. * Tiesa,
veikdami tam tikrame kontekste, esame jo formuojami, taciau kartu tame kontekste
veikiame kaip jj transcenduojantys dalyviai.®* Ungeris asmenybe apibrézia kaip
begalybe, jkalinta baigtinume®, tadiau mastymu ir veiksmais pajégia inspiruoti
revoliucing reforma.®

Pabréztinas Ungerio pasitikéjimas Zzmogumi, kaip gebanciu kurti, taciau ir
perkurti sistemg. Tai yra savotiSka nuoroda i zmogaus sugeb¢jimg atlikti valios aktus,
kai, pasitelkdamas prota, jis atsisako kai kuriy troskimy bendro tikslo su kitais vardan.

Ne ka maziau svarbus ir nedalomumo iliuzijos atmetimas, kylantis i$ to paties
ka tik aprasyto suvokimo. Ungerio parodoma naujiena yra ne tik ta, kad liberalizmo
apskritai gali buti atsisakyta, bet ir ta, kad tam nebitinas sisteminis pokytis, t.y.

aiskiai suformuluota ir tobulesné sistema, kuri tapty liberalizmo pamaina.

2.1 Ungerio politiné vizija: Serdis ir tikslas

Viename Ungerio straipsniy pavadinimu ,,.Deep Freedom: Why the left should

abandon equality* — i§ dalies jau pacioje straipsnio antrasStéje — galima iSskaityti bent

% Ten pat, XIX.
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vieng visai Ungerio vizijai svarbig idéja®’, nors, kaip pats Ungeris véliau pripazino,
antroji pavadinimo dalis atsirado ne jo paties iniciatyva ir gali buti kiek klaidinanti.

Klaidinanti todé¢l, kad Ungeris, pats biidamas progresyvistas, neva siilo
lygybés sieki apleisti ir susitelkti darbui didesnés laisvés vardan, o tai mums
asocijuojasi su politineés deSinés veiklos barais. I§ tikryjy, Ungeris nesiekia jtikinti,
kad kovos su nelygybe turi biti atsisakyta. Jis veikiau teigia, kad tokia kova yra
antriné gerokai daugiau apimancio konkre¢iai apibrézto tikslo atzvilgiu.®®

Tikrasis Ungerio siekis — praSmatnesnis, gausesnis jspudziais ir patirtimis,
(angl. bigger/larger life) gyvenimas (toliau — praSmatnesnis gyvenimas) paprastiems
vyrams ir moterims. Gyvenimas, pasiZymintis didesniu intensyvumu, didesne
apimtimi bei didesniais pajégumais.®®

Biitent gyvenimas Ungeriui yra pati svarbiausioji gérybe. Vienintelis dalykas,
kurj kada nors tikrai turime, yra gyvenimas dabartyje, tod¢l pirminis — tiek asmeninis,
tiek politinis — Zmoniy tikslas turi buti prabudimas, vedantis prie pilnesnio
disponavimo savo gyvenimu ir tokia visuomeneés pertvarka, kuri zmones atgrasyty
nuo $ios svarbiausiosios gérybés §vaistymo, nuo galimybés gyvenima prasnausti.”’

Anot Ungerio, jo politinés vizijos Serdyje slypi troSkimas pasiekti, kad
kiekvienam zmogui mirti reikéty tik kartg. Kitaip tariant, Ungeris siekia tokios miisy
paciy ir kartu visuomenés pertvarkos, kuri kiekvienam i§ misy leisty mirti vieng
vienintelj karta, uzuot gyvenimo kelyje patyrus daugybe mazy mirciy ir taip Svaistant
savo didziausigja turimg gérybe — gyvenimg — su jam bidingais atributais:
spontaniSkumu, nuostaba ir pertekliumi. Ungerio siekiama vienetiné mirtis kartu
reik$ty ir uztikrintesne gyvenimo kontrole, t.y. Zmogus tapty labiau Seimininkas savo
gyvenimo atzvilgiu.”'

Tiek esamos institucinés struktiros ir visuomenés ideologiniy prielaidy
perziiira, tieck Ungerio sitilomas Jgalintosios demokratijos kelias (Ungerio sitilomas

metodas situacijai esmingai keisti — palaipsné, kumuliaciné visuomenés struktiiros

67 Roberto Mangabeira Unger, ,,Deep Freedom: Why the left should abandon equality.« I/PPR's
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transformacija), pasak paties filosofo, suteikty realig galimybe galiausiai pasiekti taip
pat ir socialdemokratiskyjy tiksly’?, tadiau vos pradéjus instituciniy prielaidy perziiira,
negalima savo pirminiu tikslu laikyti lygybés, nes siekis platesne prasme, t.y.
intencija, yra misy zmogiSkumo, t.y. miisy gebéjimo buti Zmonémis, plétra. O labiau
7monémis tampame tuomet, kai tampame labiau panasesni j Dieva.”

Ungerio manymu, atsidavimas pastariesiems siekiams turi tapti jkvépimu
Siandienos progresyvisty veiklai, taciau tam reikia gebéti atsispirti esamai ideologiniy
diskusijy formai, kai politing deSing atstovauja teikiantieji pirmenybe¢ laisvei, o
politinei kairei tie, kurie prioritetizuoja lygybe.”* Abi stovyklos, pasak Ungerio, veikia
nusistoveéjusios institucinés struktiiros rémuose, o struktiiriniy ambicijy atsisakiusiai
politinei kairei beliko riipintis nusistovéjusio rezimo humanizavimu, ypatingg démesj
teikiant kompensaciniam perskirstymui mokesciais bei transferais. Ungerio teigimu,
to paprasCiausiai nepakanka. Dar daugiau, jokios esminés dabartinés visuomenes
problemos negali buti iSspregstos — ar net imtasi jas rimtai spresti - mus ribojant

. . . .. .. .. v 5
esamiems Instituciniams ir 1deolog1n1ams Sl,lVEII'Zyl’l’laI'l’lS.7

2.2 Kuo blogos esamos demokratijos?

Ungeriui siiilant demokratijos pertvarkymo projekta laikais, kai pasaulyje
karaliauja demokratija (verta priminti, jog demokratijos pertvarkymo siekis gajus ne
tik Politics tritomio leidimo metu, bet ir gerokai vélesniuose Ungerio veikaluose), t.y.
daugybé valstybiy ne tik linkusios save pristatyti, bet ir tikrai laikyti
demokratiSkomis, kyla klausimas, kuo, Ungerio manymu, blogos esamos
demokratijos?

Ungeris konstatuoja, jog visur pasaulyje juntamas iSsekimas ir sumiSimas,
nepavykstant formuoti patikimy alternatyvy neoliberalistinei programai su jos siekiu j
vieninga sistema konverguoti demokratines bei rinkos institucijas. ' Esamas
demokratijas Ungeris vadina pasyviy pilie¢iy demokratijomis (angl. Low-energy

democracies). Tai demokratijos, organizuotos forma, slopinanc¢ia struktiirinés

7 Unger, False Necessity, 395.
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24



transformacijos galimybe. Sios demokratijos, Ungerio teigimu, pasmerktos amzinam
mirusiyjy* vie§patavimui gyvyjy atzvilgiu, o poky¢iui jose reikalinga krize.”’

Igalintoji, Aktyvi, demokratija yra Ungerio sitlomas sprendimas dviems
atskiroms, taciau tarpusavyje susijusioms problemoms.

Pirmoji jy, pasak Ungerio, yra ta, kad visos pasaulio demokratijos, jskaitant ir
pasiturindias Siaurés Atlanto regiono demokratijas, yra reliatyvios ar, dar Kkitaip,
ydingos demokratijos tuo pozitriu, kad jos nepajégios valdyti ir keisti jsteigtos bei
paveldétos visuomenés struktiiros. Situacija jose galima apibtidinti taip: néra traumos
- nebus ir transformacijos. Apskritai, Ungerio teigimu, visos ydingos demokratijos
organizuotos taip, kad karas ar Zlugimas joms tapo privaloma struktiirinio pokycio
salyga. Tad Ungeris siiilo atsispirti ,,mirusiyjy* vieSpatavimui ir silpninti pokycio
priklausomybe nuo krizés tam, kad demokratija sékmingiau vystyty pamatinj
struktiiros valdymo darba.”

Antroji i§ problemy, kurioms spresti skirta Ungerio sitloma Aktyvi
demokratija, gali buti iSreiksta tokiu klausimu: kaip puoseléti strukttrines ambicijas
politinei veiklai, kuriomis pasizyméjo XIX a. liberalai ir socialistai, netampant
struktiirinio dogmatizmo Salininkais, kokiais jie visgi tapo? PrieSingai nei jie, mes
nebegalime tenkintis tokiais baigtiniais instituciniais Sablonais. Taciau kaip galima
sukurti demokratinés politikos forma, kuri pasizymety struktiiriniu vaisingumu ir

kartu biity atspari struktiirinio dogmatizmo infekcijai?”

2.3 Jgalintosios demokratijos turinys, kaip atsakas esamy demokratijy

nejgalumui

Apskritai reikia pasakyti, kad Ungerio optimizmas alternatyviy ekonominio,
socialinio ir politinio pliuralizmo instituciniy formy atzvilgiu yra tiesiog stulbinamas®’
ir kyla i§ jsitikinimo, kad rinkos ekonomikos, laisvos pilietinés visuomenés ir

atstovaujamosios demokratijos gali jgyti daugybe skirtingy instituciniy formy, kuriy
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pasekmeés visuomenéms radikaliai skirtysi, tad esamos pasiturin¢iy industriniy Saliy
institucijos tesudaro maza dalj visy imanomut.81

Tiesa sakant, Ungeris netgi mano, jog kiekvienoje pasiturinioje
demokratijoje, pradedant Jungtinémis Amerikos Valstijomis, jau pastebimas
pogrindinis eksperimentalizmas, kurio vaisiai matomi gamybos ir mokymosi srityse.
Paminétinas mokyklose bei firmose jsitvirtinantis suvokimas, jog bitent
permanentinés inovacijos tampa sé¢kmés garantu. Taciau, anot Ungerio, toki
eksperimentalizmg mazuose mokymosi jstaigy ar imoniy pasauliuose galiausiai
prazudo valstybiniai sustabaréjusios vie$osios politikos apribojimai. Si turi bati
pertvarkyta taip, kad leisty tiems maziems pasauliams skleistis ir pati i$siskleisty.”

Sis darbo poskyris kaip tik ir skirtas pristatyti Ungerio programa, kuria jis
siekia rekonstruoti institucing visuomenés struktiira. Sig programa sudaro trys dalys:

valdZios struktiira, t.y. institucinis turinys, ekonominé saranga bei teisiy sistema.™

2.3.1 Institucinis turinys

Ungerio sitloma [galintgjq, Aktyvig, demokratijq, kaip dviejy ankstesniame
poskyryje apraSyty problemy sprendimo buda, apibrézia savitas institucinis turinys,
kuris savyje talpina penkias konverguojanéiy instituciniy inovacijy grupes.*

Pirmoji Ungerio instituciniy inovacijy grupé¢ skirta méginimui pakelti politikos
temperatiirg, pirmiausiai didinant organizuoto visuotinio jsitraukimo j viesajj politinj
gyvenima lygj.® Pasak Ungerio, kad Zmonés viesuoju politiniu gyvenimu susidométy
struktiiros dalis. Kitaip sakant, vienintelis prieSnuodis politikos bejégisSkumo patirciai,
o ir jos padiktuotai apatijai, yra atkaklumas politika naudojant struktiiriniy prielaidy
daliniam keitimui.*® Ungeris dar prideda, jog neturétume tenkintis politiniu gyvenimu,
mus vercianciu rinktis tarp pasyvios institucionalizuotos politikos ir aktyvios ekstra-
institucinés ar anti-institucinés politikos. Kitaip sakant, anot Ungerio, neturétume

rinktis i§ viso labo dviejy: DZeimso Medisono (James Madison) ir Benito Musolinio
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(Benito Mussolini). Vadinasi, reikéty siekti visos eilés instituciniy inovacijy,
palengvinsian¢iy pilie¢iy dalyvavima demokratiniy sprendimy priémimo procese,
pavyzdziui, didinant vieSajj politinés veiklos finansavimg ir uZtikrinant laisvesne
prieiga prie masinés komunikacijos priemoniy, — visa tai turi biiti daroma tiek
organizuoty socialiniy judéjimy, tiek politiniy partijy naudai.®’

Antrosios inovacijy grupés paskirtis — paspartinti politikos tempa.
Demokratinés politikos tikslas, anot Ungerio, turi buti analogiskas Karlo Poperio
(Karl Popper) jvardintam mokslo tikslui - klaidas daryti taip greitai, kaip tik
jmanoma. Aklavieté, uzuot joje pasilikus, turi tapti nauja galimybe masiniam pilieciy,
gebanéiy surasti greitas iSeitis, jsitraukimui.*®

Sia idéja Ungeris aiskina pasitelkdamas, jo manymu, kone aiskiausiai
kontrastingg JAV Konstitucinés organizacijos pavyzdi. Amerikos Konstitucijg jis
apibiidina dviem principais: pirmasis — liberalus — galios fragmentacijos principas
nurodo | daugybe nepriklausomy valdzios ir iniciatyvos Saltiniy, o antrasis —
konservatyvus — samoningo politikos apsuky létinimo principas yra jkiinytas ir
pasireiSkia Medisono stabdziy ir atsvary mechanizmu. Amerikieciai jsitiking, jog Sie
du — liberalus ir konservatyvus — principai kartu funkcionuoja natiiraliai ir yra vienas
kitam reikalingi®, tagiau, kaip konstatuoja Ungeris, jie klysta, mat §ie principai kartu
veikia ne 1§ susiklosCiusios bitinybés, o yra dirbtinai sukergti Medinsono schemos
dizaino. Si schema kaip tik ir uzkerta kelig visuomenés politinei transformacijai, kuri
tampa nejmanoma be ekonominés suirutés ar karinio konflikto.” Taigi, stabdziy ir
atsvary sistemos turi buti atsisakyta — ja turi pakeisti destabilizacijos mechanizmas,
suprojektuotas galimybei uztikrinti plataus masto transformacija.”’

Treciasis institucinés inovacijos, nusakancios [galintqjg demokratijg,
elementas yra gebéjimas panaudoti federalinio rezimo potenciala, o taip pat ir kity
centrinés valdzios bei vietinés iniciatyvos derinimo biidy potencialg kontra-modeliy,
skirty valstybés ateiciai, kiirimui. Visuomenei vystantis pasirinktu bendru keliu,
atskiroms vietovéms ar sektoriams turi buti leista atsiskirti, t.y. nebesivadovauti

bendraisiais sprendimais ir imtis eksperimenty, kreipianiy visai kitu keliu.”
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Ketvirtasis [galintosios demokratijos institucinio apibrézimo elementas skirtas
valstybéje jsteigti atskirg valdzios institucijg ar net vyriausybés filiala, suprojektuota,
apripinta, finansuojama ir legitimuota padéti grupéms, iSgyvenancioms atskirtj ir
klittis, kuriy negali buti iSvengta joms prieinamomis kolektyvinio politinio ir
ekonominio veiksmo formomis.”

Penktaja institucinés inovacijos dalimi numatoma palaipsniui, tiesioginés ar
dalyvaujamosios  demokratijos elementy pagalba, stiprinti atstovaujamaja
demokratija, tac¢iau jokiu buidu nepazeidziant individualios laisvés pozicijy.

I8destes savosios [galintosios demokratijos turinj, Ungeris pabrézia, jog nei
viena $iy inovacijy negali viena pati uztikrinti siekiamo rezultato. Taciau jy
konvergencija ilgainiui turéty uztikrinti dviejy, skyriaus pradzioje aprasyty, problemy
sprendima.”

Reikia paminéti ir dar vieng Ungerio pastaba, skirta geriau suprasti Aktyvios
demokratijos teorinei sampratai. Pasaulio reformistiniy elity tarpe priimta manyti, jog
politiniy institucijy transformacija téra jzanginé uzduotis.”” Politika privalo bati
apvalyta ar pakeista dar prie§ mums imantis Salies socialinés ar ekonominés
darbotvarkés apibrézimo klausimo. Taciau istoriné patirtis rodo, kad jokia Salis savo
politiniy institucijy keisti nesiima i§ anksto nenusprendusi, kg su pakitusia sgranga
nori daryti. PrieSingai, politinés institucijos keiiamos tik tuomet, kai jas keisti biitina,
kai jos varZo ir riboja Salies pazangg ta kryptimi, kuria ji privalo judéti. D¢l Sios
priezasties, kiekviena tokia transformacija turi bti jkvépta ir nuzyméta pastangy Salj
socialiai ir ekonomigkai perorientuoti j nauja kelia.”®

Norint geriau suprasti siekj pertvarkyti esamas demokratijas, démesio vertas,
anot paties Ungerio, yra Europos Sajungos pavyzdys.

Europos Sajungos vystymasis paremtas europieCiy tarpe mazai kam
suvokiamu ir beveik niekuomet Sajungoje nekvestionuojamu principu, kuriuo
taisyklés, lemiancios socialines bei ekonomines ES sarangos formas, yra vis aisSkiau
kontroliuojamos Sajungos institucijy, taigi, yra jy centralizuojamos. Tuo tarpu galia
pilieCiams nustatyti ir uZztikrinti socialinius ir pedagoginius gebéjimus deleguota

vietos valdzios institucijoms.’’ Atrodo, jog tokia ES raida sickiama jtvirtinti
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tendencija didzigja dali paskirstomyjy konflikty, susijusiy su mokesciais ir
socialinémis teisémis, palikti spresti Salims naréms - tuo pat metu Sajungos lygiu
jtvirtinant konkrety ekonominiy, politiniy ir socialiniy institucijy modelj ir taip

Anot Ungerio, Sajungos raidai budingi reguliaciniai ir makroekonominiai
suvarzymai riboja nacionaliniy vyriausybiy galimybes deramai pasiriipinti savo
pilie¢iy ekonomine bei socialine gerove, o tuo tarpu paciai Sajungai taip ir nepavyko
tapti struktiira, galinia $ias atsakomybes i3 savo 3aliy nariy perimti.””

Tam, Ungerio nuomone, visy pirma reikalinga ES Konstitucija, kuria turi buti
sieckiama aktyvinti europietiSkas visuomenes, o ne tik padéti jas koordinuoti.
EuropietiSka Konstitucija turi padéti tvirtus pamatus naujy ir inovatyviy ekonominio,
socialinio ir politinio gyvenimo iniciatyvy Salyse narése atsiradimui. Tik tokios
nacionaliniy valstybiy ir smulkesniy teritoriniy vienety eksperimenty plétros,
konkurencijos ir bandymy akivaizdoje Europos tautos gali tikétis suderinti socialinj
solidarumg ir efektyvumo didinimg. Esminis reikalavimas tokiai situacijai pasiekti yra
atsidéjimas institucinéms inovacijoms tiek Sajungos, tiek Saliy nariy lygmenimis. O
tokio pasiekimo pazadas yra demoralizuojancio Europos istorijos ritmo, kuriame taika
kei¢ia karas, o §j - taika, pabaiga.'"’

O ir Sajungos demokratai ir eksperimentalistai, pasak Ungerio, turéty siekti
visiSkai prieSingo vystymosi principo, nei kad siekia dabar. Sajunga turéty kurti,
vystyti ir ginti visy savo pilieCiy visapusiskus talentus ir gebéjimus, o savo Salims
naréms bei regionams suteikti didziausig jmanomg institucinio eksperimantavimo
socialine ir ekonomine sgrangomis laisve — iki pat ribos, kur tai dar suderinama su
universaliy visapusisky talenty ir geb¢jimy apsaugos priemonémis ir pajégumais.
Ungeris teigia, jog saugumo ir geb&jimy geresnis uztikrinimas individams gali biti
suderinamas su mus supancios socialinés erdvés atvérimu didesniam plastiSkumui.
Netgi daugiau - Sios dvi sritys viena kitg salygoja. Universaliy talenty ir gebéjimy

paketo uztikrinimas sukuria salygas visa kita palikti atvira eksperimentui. Toks tad ir

% Roberto Mangabeira Unger, ,,The Progressive Alternative in a European Context: European
Constitutionalism: Proposals for an Agenda of Debate.“ Pranesimas skaitytas Harvardo universiteto
rengtame susitikime Europos Sqjungos konstitucijos tema, 2002 m. kovo mén., 1.
<http://robertounger.com/english/docs/europel.pdf> [Zidiréta 2015 10 19].
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turéty biti decentralizacijos modelis apskritai, taigi, ir ES sgrangos modelis bei
globalizacijos pertvarkymo modelis.'"'

Kitaip sakant, Ungeris visgi kalba apie tam tikro stabilumo poreikj, taciau jo
nepriesina su pokyciu ir netgi teigia, jog toks stabilumas pokyciui biitinas. ISraiSkinga
Ungerio analogija, kuria jis linkegs raminti besibaiminancius dé¢l to, kas Ungerio
pasaulyje nutikty tradiciniams visuomeneés institutams, kaip kad Seima. Kai tévai sako
stinui, jog ] myli besalygiskai, t.y. nepaisant nieko, kg siinus bedaryty, tokia tévy
meilé siinui uztikrina besalyging, saugia, erdve, kaip atspirtj eiti | pasaulj ir jame
sukelti audra. Ne kas kita, o toks saugus prieglobstis mus igalina neprisiristi prie visy
kity dalyky, kurie turi biiti atviri poky¢iui, kuriuos turi buti galima permastyti ir
perkurti.'” Rysys tarp tévy meilés vaikui ir jo pasaulyje sukeltos audros turi tapti
pavyzdziu demokratinés valstybés rySiui su savo pilieciais. Tai reiskia, kad valstybé
savo pilieiams turi uztikrinti tokig saugia erdve, i kurig, reikalui esant, jie galéty
atsitraukti. Pasak Ungerio, tai ir yra plastiSkumo ir atvirumo visuomen¢je salyga, o ne
antitez¢. Ir bitent to Ungeris nori.'”?

Taciau kaip saugiai, nerizikuojant visko prarasti, perZzengti, vaizdZziai tariant,
bedugne, skirian¢ig esamus institucinius rémus nuo misy siekiamos pervaizduotos
(angl. re-imagined) rinkos ekonomikos ar pervaizduotos valstybés? Ungerio teigimu,
senasis ideologinis konfliktas apibiidinamas valstybés prieSpriesa rinkai, taciau
dabartiniame pasaulyje jau émé rastis visai kitas ideologinés kontraversijos akcentas -
rungiamasi dél alternatyviy rinkos ekonomikos, demokratinés politikos ir
nepriklausomos pilietinés visuomenés formy. Siy varzyby tikslas - paprasty Zmoniy
apripinimas galimybémis ir priemonémis tam, kad jie savo gyvenimuose galéty
daugiau, nei gal¢jo iki Siol. Tai kartu reiSkia daugiau rinkos, ir, tuo paciu metu,

daugiau valdZios, iy dviejy nepriesinant.'™

2.3.2 Ekonominé saranga

Antroji potenciali rekonstrukcijos sritis Ungeriui yra ekonominio gyvenimo

institucine struktiira. Kaip kad pirmaja programos dalimi Ungeris sitlé alternatyvia
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institucing saranga demokratijai, taip Sios programos dalies vyraujanti tema yra
méginimas jsivaizduoti alternatyvy rinkos institucinj apibrézima.'*

Ekonominés sarangos dalies projekte esminé asis yra Rotuojantis kapitalo
fondas (angl. Rotating capital fund) ir jo demokratiné kontrolé. Kalbant paprastai, tai
yra fondas, kurio pajamos gali buti panaudojamos padengti fondo nepertraukiama
veikla be fiskaliniy mety apribojimy. Jis biity naudojamas vyriausybiy ir
nevyriausybiniy organizacijy pigioms paskoloms teikti. IS esmés tai - pigiy paskoly
fondas.'*

Ungeris siiilo besalyginés teisés | privaty kapitala, ypac¢ priimtos anglo-
amerikietiSkose visuomenése, atsisakymo ir jos pakeitimo rotacinio pobudzio teisiy |
kapitalg suteikimo sistema, valdoma demokratiniy debaty proceso bidu. Sj procesa
organizuoti Ungeris sitilo dvejopomis procediiromis: normavimu, t.y. centralizuotu
paskirstymu bei varzytinémis.'®” Ungeris tokia kapitalo rotacijos sistema ketina
iSplésti visuomenine demokrating kontrole resursy, dabar priklausanciy privatiems

. v e . 108
asmenims, atzvilgiu.

2.3.3 Teisiy sistema

Greta apibiidinty institucijy, Ungerio darbuose aiskiai apibréztos ir keturios
teisés sritys, kurios turéty tapti alternatyva dabar Vakaruose dominuojanciy privatiniy
teisiy rinkiniui (absoliuti nuosavybé ir sutar¢iy laisve). Jas sitilydamas Ungeris nori
parodyti, jog esamas teisiy rinkinys turi lemiamos jtakos dabartiniam formuojanciam
kontekstui ir status quo palaikymui Vakaruose, taciau i§ tiesy tokia hegemoniné
rinkinio padétis néra pagrista socialine biitinybe, pragmatiniu efektyvumo siekiu ar
moraline vir§enybe.'”

Ir nors butent rinkos teiséms (angl. market rights) Ungeris savo reformy
programoje skiria ypatingg démesj, negalima sakyti, kad likusias palikty stipriai

¥ 1a:, 110
nuosaléje.
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Antroji Ungerio iSskirta teisés sritis yra imuniteto teisés (angl. immunity
rights), skirtos individo apsaugai nuo priespaudos. Imuniteto teisés apimty tiek
pilietines teises (angl. civil rights), tiek teises i gerove, t.y. maitinimasi, sveikatos
apsauga, biista, iSsilavinimg etc. Paprastai tariant, Ungeris sitlo suteikti garantuota
pajamy minimumg visiems be i§imties''!, taigi, apsauga nuo skurdo, tatiau ir nuo
prievartos bei pilie¢io teisiy ir laisviy pazeidimy.''?

Trecioji teisiy kategorija - destabilizacijos teisés (angl. destabilization rights) —
pasitelkiant ir stiprinant Zodzio laisve ir informacijos prieinamumg. Antimonolopinés
teisés aktai, skundy darbo vietoje tvarka ir sveikatos bei saugos teisés aktai patenka j
Sig kategorija. ' Siy teisiy jgyvendinimui Ungeris sidlo sukurti jau minéta
nepriklausoma destabilizacijos mechanizmgq, kurio tikslas buty isklibinti ir griauti
jsitvirtinusias ar bebandan¢ias jsitvirtinti struktiiras. ''* Tai Ungerio sumanytas
saugiklis, tikintis uzkirsti kelig dél pilieiy nenoro dalyvauti vieSuosiuose reikaluose
galimai atsirasiantiems naujiems sustingimams.'"

Ketvirtaja kategorija Ungeris pavadino solidarumo teisémis (angl. solidarity
rights) ir ja skyré reguliuoti socialiniams santykiams: sutuoktiniy atsakomybéms, tévy
atsakomybéms vaikams, mokytojy, socialiniy darbuotojy, gydytojy ir t.t.
atsakomybéms. Sioje srityje teisé nelyg susipynusi su papro¢iu, konvencija ir etiniu
ipareigojimu. Ungeris tikina, jog solidarumo teisés gerokai dazniau jgyvendinamos
tarpininkavimo, o ne juridiniy praktiky, pagalba. Ir nors jos kritiskas pozityvistiniy
socialiniy moksly ir privatinés teisés atstovy liguistam susiripinimui individy
interesais, mano, jog santykiai bei bendros gérybés taip pat turi biiti svarbios esamam
teisiniam reguliavimui.

Apibrézdamas Siuos keturis teisiy laukus ir nuodugniai kritikuodamas neribota
teise¢ 1 privacig nuosavybe, Ungeris siekia tiksliai identifikuoti vietas, reikalingas
transformacinio ir kartu konstruktyvaus socialinio veiksmo ''®, tagiau visgi
nepaaiskina, kaip jo teisiniy garantijy sistema galés veikti nuolatinés institucinés

pertvarkos salygomis.'"’
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2.4 Igalintoji demokratija, kaip institucinis karkasas vaizduotés raiSkai

Kalbant apie [galintgjqg demokratijqg, reikia kalbéti ne tik tai, kas jinai yra, bet ir
pabrézti, kodel Ungeris ja sureikSmina, kaip butent vaizduotés laisvinimo principa.

Ungeris siekia iSrasti naujg politika, pasizymin€ig evoliuciniu pobudziu ir
revoliucinémis pasekmémis. L. Smolino (Lee Smolin) teigimu, viena vertus, Ungeris
Siuolaikinj moksla vertina su nepaprastu rimtumu, kita vertus, atsisako priimti
nusistoveéjusia nuostata, jog personali ir sociali biitybé redukuotina j fizing. Anot
Smolino, tiek visuomeng, tiek atskiras personalijas Ungeris suvokia kaip
nepabaigiamos pazangos kiirinius, radikaliai atvirus visoms jmanomoms ateities
perspektyvoms. Zmogy Ungeris linkes apibrézti kaip baigting biitybe jos ribotumo
mirties atzvilgiu, taciau, taip pat, kaip butybe, pasizymincig faktiSkai beribiu saves
pacios ir visuomenés pervaizdavimo ir pertvarkos potencialu.''®

Savo veikale The Self Awakened Ungeris pasiiilo ir savitg laiko teorija, kuri
jam reikalinga kaip tik todel, kad laikas Ungeriui — vienintelis realybés aspektas
pasaulyje, kuriame viskam anksCiau ar véliau lemta pasikeisti. Prisiimdamas tokig
pozicija, Ungeris prieSinasi pazilirai, jog pokytis téra iliuzija, maskuojanti amzinas,
nesenstancias tiesas. Tiek Ungerio kosmologijoje, tiek jo socialinéje ir psichologinéje
teorijose iSdéstytas laiko supratimas yra nesuderinamas su kieno nors amzinumo
id¢ja. Jokie amzinieji jstatymai — ar fizikai, ar visuomenei — negalioja ir todeél
skirtumas tarp evoliucinio pokyCio vadovaujantis teise ir tarp paciy jstatymy
evoliucijos jokia prasme néra esminis.'"”

Idealia Ungeris laikyty visuomeng, kurioje visi esami susitarimai nuolatos
persvarstomi bei nuolat varzomasi dél naujy, taciau tuo pat metu tam tikra visumos
dalis iSlieka stabili, siekiant Zmonéms uztikrinti jy pamatiniy teisiy apsaugg ir
pagrindiniy poreikiy jgyvendinimg. Taip pat, tokia visuomené turéty pasiZymeéti
gerokai sumenkusia skirtimi tarp dalyky, kuriuos darome priimdami visuomeninius
iproCius, istatymus ir likesCius ir dalyky, skirty tiems jproCiams, jstatymams ir

120

lukesCiams keisti. © Taip atsirasty daugiau erdvés miisy paciy ir visuomenés

persitvarkymui ir atsinaujinimui. Ungerio manymu, toks kelias biitinas ne tik tam, kad
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be revoliucijoms biidingos prievartos visgi biity galima pasiekti teisingesnés
visuomenés buklg, bet kartu tam, kad Zzmogus turéty galimybe gyventi labiau
igsibudings, platiau atmerktomis akimis."'*'

Ungeris tad kalba apie progresyvia visuomene, kuri kartu nebiity preskriptyvi,
mat yra jsitikings, jog socialiniai teoretikai esmingai klysta, ankstesniy karty
jtvirtintas esamas gyvenimo salygas laikydami bitinais dabartinio gyvenimo
atributais, o ne tiesiog laikinais, kompromisiniais sprendimais.'**

Taigi, sitilydamas institucing struktiirg, Ungeris visy pirmiausia siekia sukurti
karkasa vaizduotés raiskai, tikédamasis, kad kiekvienas apatiskas, atbukes, dabar
pagal primestas, represyvias taisykles gyvenantis subjektas jo sukurtame pasaulyje
gyvens nuolatiniu vaizduotés jkvépimu, taigi, bus spontaniskas ir kiirybingas. Ne kas
kitas, o butent Ungerio sitlomas karkasas turi i§ individy nelyg iStraukti giliai
nusédusia, apdulkéjusia, nes seniai nenaudota, vaizduote, kuri iSlaisvinta niekuomet
nebeleis individams atsidurti jokioje represinéje biikléje. Vadinasi, bitent iSlaisvinta
vaizduoté, o ne kokios nors konkrecios institucijos, yra tikrasis ir galutinis Ungerio
politinés vizijos siekis.

Tai reiSkia, jog svarbu suprasti, ka, kalbédamas apie vaizduote, omenyje turi
Ungeris. Jau 1§ pirmo zvilgsnio akivaizdu, jog tai néra vaizduoté kokia nors jprasta,

zmoniy kasdieniame gyvenime naudojama, prasme.

Transcendentaliné laisvés samprata

Laisve, apie kurig kalba Ungeris, yra transcendentaline, besiremianti prielaida,
kad nauja pasaulj galima sukurti i§ nieko. Tokios laisvés principas reiskia
nepaliaujama, kiekvieng akimirka vykstantj, spontaniSkumo iSlaisvinima, visus
jmanomus suvarzZymus naikinant kaip priklausancius inherited kategorijai. Ungeris
inherited naudoja apibudinti viskam, kas duota. Inherited jam yra duotis, o duotis
suvokiama kaip viska, kas gyva, zudanti aplinka.'>’

Individo laisvés principas reiskia, kad kiekvienas individas gali realizuoti savo

autentiSkuma remdamasis trimis prielaidomis. Pirmiausiai individas turi kovoti su

2! Smolin.
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ikimoderniomis struktiromis — jos turi tapti inherited. Antroji inherited struktira
veliau tampa tai, kas jau yra modernu, taciau kg individas dar randa visuomen¢je — tai,
kas sustingdyta instituciskai, sudaiktinta, kas ir toliau neleidzia jam savgs realizuoti.
Yra net ir trecioji struktiira, mat tokio tipo saves realizacija, kokios nori Ungeris,
reikalauja paciam atsinaujinti kas akimirka i§ naujo. Todé¢l net tai, ka Zmogus pasaké
ryte, po piety jam jau turi biti inherited.'**

Ko gero puikiausiai visa tai atvaizduoja Ungerio teiginys, jog labiau
Zmonémis tampame - tapdami panaSesni | Dieva, taigi, tapdami visa ko kiiréjais,
galédami kurti absoliu¢iai viskg ir nieko neribojami. Apskritai, aukSciausiajai
savirealizacijos formai pasiekti reikalingi kontekstai, kuriuose daugiau galimybiy
realizuoti neigimo geba, nei kad jy turime gyvendami Siandieniame pasaulyje. Pasak
Ungerio, savimi mes tampame tiek, kiek dedame pastangy tokius mums palankesnius

kontekstus kurti.'®

Transcendentalinis istorizmas

Svarbus vaidmuo tenka istorizmui.'*® Pasak Vytauto Radzvilo, Frydricho
Ny¢és (Friedrich Nietzsche) ikvéptas radikalusis istorizmas reiskia, jog tikrové
nebeegzistuoja kaip savaiminé ar duota esatis, o turi biiti laikoma socialiai
konstruojamu bei nuolat perkuriamu bei pleciamu esinijos lauku, kuriame efemeriski
esiniai generuojami tiesiog i§ nieko. Dar daugiau, istorijai tampant saves darymo
jrankiu, pasiekiama istorizmo vir§iiné ir istoriSkumas liaujasi buves tikrovés bruozu, o
tampa patiu jos egzistavimo budu.'?’ Ny&eés jtaka tritomyje Politics déstomam

e e e . v v e . .. 4.128
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Kiek anksciau, prieSingai, dar manyta, kad istoriskai kintanti socialiné tikrove
tam tikru mastu yra duotybe¢, o pats Zmogus yra ne tik istorijos produktas, bet ir vir$
jos iskylantis ir jg kuriantis subjektas.'*’

Ankstesnysis istorizmas dar numaté ir istorinj désninguma, o postmodernusis
istorizmas jau yra transcendentalinis istorizmas ir reiSkia, kad kiekviena akimirka turi
biiti pradedama nuo nulio. Be krypties ir be tikslo. Tai a-topiskas ir a-istoriskas,
bevietis ir belaikis, istoriSkumas, kuriame nebéra perimamumo ar ‘[e;stinumo.130

Antai Algis Mickiinas puikiai nusako radikaly tapsma taip suvokiamo
istoriSkumo S$viesoje, pabrézdamas, jog jokie pamatiniai esiniai, substancijos ar
dalelés negali tapti pasikeitimo pagrindu. Kiekvienas atsirandantis ir iSnykstantis
fenomenas susiduria su kitais fenomenais, transgresuoja ir uzleidzia jiems vieta
nesibaigianioje pereigoje.”!

Kitaip sakant, toks istoriSkumas, pasak V. Radzvilo, kaip grynoji virtualybé
aktualizuojasi tik nuolat kartojamu dialektiniu ,,dekonstravimo* ir ,,rekonstravimo*
judesiu. Siuo dvigubu judesiu i§ pradziy buina ,,istirpdomi“, o paskui ,prikeliami®
naujai iSstatai visi esiniai. Bendrajai iSstatos, kurig jktnija tokia esaties
,dekonstravimo* ir ,,rekonstravimo* dialektika, logikai pavaldi taip pat ir politikos
sritis, kuri yra neatskiriama istoriSkumo rezimu steigiamos ir funkcionuojancios
tikroves dalis.'*

Nors pats Ungeris apie istorizmg placiau kalbéti vengia, transcendentalinio
istorizmo logikg atitinkantj spontaniSkumo principg jis neabejotinai siekia
igyvendinti, kalbédamas apie jvairiausiy socialiniy rysSiy bei kity egzistuojanciy
apsunkinimy nuolating stebésena ir naikinima, ar tiksliau vadavima nuo jy'>°, kad
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individas galiausiai galéty absoliuciai nevarzomas veikti pagal savo interesus.

12 Radzvilas, ,,Istorijos dehumanizavimas ir istorijos etika: mokslinis istorijos tyrinéjimas ir

zmogiskojo istorijos matmens paieskos.* 49.

130 Vytautas Radzvilas, ,,Nuo factum prie faciendum: istoriSkumo, socialumo ir politiSkumo dialektika
kaip istorijos okupacijos prielaida.” Kn. Vytautas AliSauskas et al., Istorinés atminties diskurso
prielaidos ir priestaravimai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014, 29.

I Radzvilas, , Istorijos dehumanizavimas ir istorijos etika: mokslinis istorijos tyrinéjimas ir
zmogiskojo istorijos matmens paieskos. Kn. Raimundas Lopata, Alvydas Jokubaitis, Inga
Vinogradnaité (sud.), Siuolaikiniai istorinés sgqmonés formavimo biidai: prielaidos, galimybés ir ribos.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010, 50, i§ Algis Mickiinas, ,,Nietzsche: gyvenimas ir
pasaulis.” Athena. Filosofijos studijos. Nr. 4, Vilnius: Versus aureus, 2008, 46-47.

132 Radzvilas, ,,Nuo factum prie faciendum: istoriskumo, socialumo ir politiSkumo dialektika kaip
istorijos okupacijos prielaida.” 31-32.

133 Sunstein, 48.

13 Galston, 27.

36



2.5 Kiti vaizduotés raiskai reikalingi instrumentai

Ungerio vizijoje numatyta nuolatiné ir nepaliaujama transformaciné politika
akivaizdziai graso svarbiausioms esamy visuomeniy grandims, kaip, pavyzdZziui,
Seima, "’ tadiau pats Ungeris aiSkina, kad demokratinés valstybés nuostata savo
pilie¢iy atzvilgiu turéty prilygti tévy besalyginei meilei savo vaikams."*® Valstybe,
kitaip sakant, savo pilieciy eksperimentinéms iniciatyvoms turéty sukurti saugia,
téviska ir motiniska, aplinka.

Taciau Ungerio mastymuose neaiski skirtis tarp valstybés, kaip stabilaus
mechanizmo ir uZzuovéjos (iSreikstos tévy besalygiskos meilés jvaizdziu) savo pilieciy
eksperimentinés vaizduotés atspir€iai palengvinti ir kartu jy laisvei sustiprinti bei
valstybés, kurios mechanizmui jsteigti ir jtvirtinti reikia arba laviruoti ant pacios
individo ir pilieio laisviy ribos, arba net jg perzengti. Juk net vadinamoji besalygiSka
meile, jeigu ji jmanoma, vargu ar gali biiti tobulai vienpusiska. Bet kuriuo atveju,
apibuidintoji skirtis bent jau néra tokia aiski, kokia ja pavaizduoti mégina Ungeris. Ar
tikrai nepaliaujamos transformacijos jsteigimui nereikalinga prievarta? Ar gali buti
kokiy garantijy, kad transformaciniai valstybinio institucinio karkaso reikalavimai
netaps prielaida valstybei augti, o individui mazeéti, bet ne atvirksc¢iai?

Nors Siems klausimams skirta visa tre€ioji magistro darbo dalis, prie§ ja
pradedant dar reikia apibiidinti Ungerio kuriamo pasaulio elementus, tiesiogiai ar
netiesiogiai svarbius [galintajai demokratijai, bei jy likimg nuolatinés transformacijos
salygomis. Sie elementai kartu yra ir prielaidos vaizduotei laisvinti — mat juos
vaizduotés laisvinimui turés perzituréti naujieji demokratiniai karakasai - ir padariniai
— mat iSlaisvintoji vaizduoté gebés Sias salygas gilinti, tobulinti. O ar galés tokia
vaizduoté jas perzitréti - jau teks aiskintis viename vélesniy darbo skyriy.

Taigi, pavyzdziui, Ungerio vizija pasizymi siekiu judéjimo laisve uztikrinti ne
tik kapitalui, bet ir darbininkams, o tai reikSty valstybiniy sieny atvérima. Be
abejonés, tai sukelty sunkiai prognozuojamus ekonominius padarinius, taciau, i
detales nesileisdamas, Ungeris linksta kalbéti apie dar didesnj ir placiau aprépiantj

pokyti, kurj numato jo paties vizija — tautas pakeisti ,,moraliniy kategorijy
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specializacijomis®, o tiksliau — tautas, kaip vienijant] pamata, iSmainyti } visai naujo
tipo ,,moraliniy specializacijy* pagrinda."’

Galima numanyti, jog toks siekis reikSty galimybe iki Siol tautiniu pagrindu
pasidalijusiems zmonéms persigrupuoti 1 visuomenes, puoseléjancias skirtingo
pobudzio kintancig morale, t.y. konkreCiu metu besispecializuojancias skirtingose
moralése. Visa tai — tam, kad Zmoniy potencialo neberiboty tautinis uzdarumas, mat
Ungerio moralinés visuomenés, panaSu, su tautiniy saity sutraukymu netenka viso
stingdancio, eksperimentinj potenciala Zlugdancio, uztaiso. Kintanc¢ios moralés bus
tobulai paslankios ir nekurs uzdary sistemy. Bent viena galima pasakyti visai tvirtai:
Ungerio demokratija nebus tautiné. Tauty apskritai nebebus. Valstybés, tiesa, isliks,
taCiau be nacionalizmo, misiSkai suvokiamo suverenumo, visiSkai atviromis
sienomis.

Apskritai, Ungeris Siuolaikinj nacionalizmg vadina nuodijanciu, nes dviems
tautoms gyvenant drauge, jos pradeda viena kitos neapkesti, taiau ne deél jy dviejy
kitoniskumo viena kitos atzvilgiu, o dé¢l ilgalaikio supanas¢jimo ir, i ji reguojant,
atsirandancio zutbutinio noro i$siskirti. Tokiu atveju teisingas sprendimas yra padéti
skirtingoms visuomenéms pas save kurti tikrg skirtumg ir individams, gimusiems
vienoje visuomenéje, leisti iStrukti j kita, jei tik Sie pageidauja prisijungti prie kitos
socialinio gyvenimo formos.'*®

Jeigu Zmogus gimé Jungtinéje Karalystéje, taciau teikia pirmenybe
teokratinéms vertybéms ir nori gyventi teokratingje valstybéje, ar jam turéty biti
sudarytos salygos iSvykti i, pavyzdziui, Irang? Ungerio nuomone, toks Zzmogus turi
galéti iStrukti i§ valstybés, kurioje biiti nebenori. Savaime aisku, darbininky laisve
kirsti nacionalines sienas negali buti jvesta ir uZtikrinta akimirksiu, taciau
netoleruotina tai, kad esame priversti priimti globalizacijos forma, leidziancia
daiktams ir pinigams laisvai klajoti po pasaulj, o Zmones jkalinusig nacionalinése
valstybése ar santykinai homogeniSky nacionaliniy valstybiy blokuose — tokiuose,
kaip Europos Sajunga. Daiktai, pinigai ir Zzmonés privalo laisve igyti kartu, mazais,
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Taigi, visy pirma, nenugalimos svarbos yra laisvo individo troskimai, o taip
pat gebéjimas juos jgyvendinti.'*” Tadiau tai konstatavus visgi reikia prisiminti ir
antrgja — kolektyvinio gyvenimo — sferg, kuri, Ungerio nuomone, turi ne tik islikti
greta absoliucios individo laisvés, bet ir ja papildyti, abiems niekaip viena kitos
neribojant.'*' Sukurti individo laisvés neribojan¢ia kolektyvinio gyvenimo erdve
Ungeris sitilo naikinant etninio ir kultirinio homogeniSkumo iliuzija su ja kurstancius
socialiniais klijais, o vietoje jy - pasitelkti savanoriska veikla, kurios jokios ankstesnés
formos neriboty, tiesa, ja laikant savanoriska net tuomet, kai individa jai reikéty
priversti.'*?

Ungerio pasaulyje, darbininkams laisvai judant po prievartines betautes
demokratines dykynes, Ungerio teigimu, savaime maz¢ty etninio ir kultiirinio
homogeniSkumo, o kartu ryskéty transfery, kaip socialinés riSamosios medziagos
nepakankamumas ir neadekvatumas. Ir i§ tiesy, perskirstomosios valstybés
organizuojami transferai néra pakankamas pagrindas socialiniam solidarumui.
Vienintelis adekvatus pagrindas tam yra tiesioginis jsipareigojimas riipintis
7monémis, esanéiais uZ Seimos riby.'*

Toks jsipareigojimas, Ungerio nuomone, neturéty biiti svetimas kiekvienam
darbingam solidarios demokratinés visuomenés zmogui. Kiekvienas zmogus joje
turéty uzimti bent dvi pozicijas: pozicija produkcijos ar mokymosi sistemoje ir
atsakomybe riipintis Zzmogumi uz savo Seimos riby. Be pastarojo jsipareigojimo tikras
solidarumas paprasc¢iausiai nejmanomas, nes jis egzistuoti gali tik perzengus, Ungerio
zodziais tariant, Seimoms budingo savanaudiSkumo slenkstj. Ungeris isitikines, kad
pastu siuntin¢jami ¢ekiai pliuraslistingje visuomenéje socialinio solidarumo nesukurs,
tod¢l atsakomybé uz kitg turi buti jgyvendinta jei ne savanoriska — tai privaloma
tvarka.'**

Ungeris netgi teigia, jog Siuo metu egzistuojancios pasaulio tautos jau yra
pereinamojoje  padétyje. Tuo pozitriu, kad jos liaujasi buve gentimis,

besiburianc¢iomis kvazi-biologinio paveldimumo principo pagrindu lyg biity didelés

140 Galston, 14, 16.

14l Unger, ,,Deep Freedom: Why the left should abandon equality.*
142 Ten pat.

143 Unger, Fidgen, 8.

14 Ten pat.
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Seimos ir pamazu tampa kazkuo kitu, o tai Ungeris ir vadina savotiska ,,moralinés

. g .. v .. . . 145
specializacijos‘ forma Zmonijos viduje.

3. RIBOS. Tikra ar menama iSeitis?

Paskutinysis darbo skyrius skirtas Jgalintosios demokratijos koncepcija
jvertinti  liberalizmo-demokratijos dilemos perspektyvoje. Viena vertus, ar Si
koncepcija validi teoriniu pozitriu, kita vertus, ar ji potencialiai pajégi generuoti
siekiamus praktinius pokycius. Kitaip sakant, ar Ungeriui pavyko jveikti minétos
dilemos keliamas problemas teoriskai ir, tuo paciu, ar jo sitilymai yra jgyvendinami
praktiSkai.

Nors pats Ungeris apie ES raso nedaug, kaip tik $i Sgjunga (ar, tiksliau, jos
Salys narés) laikytina kone akivaizdziausiai susiduriancia su Ungerio bandomomis
spresti problemomis. Siuo poziiiriu tre¢iojo skyriaus analizé ypatingai svarbi ir miisy

Saliai.

3.1 Ungerio savimoné ir jo idéjy iSskirtinumas

Greta viso to, apie ka Siame darbe jau buvo rasyta, svarbu identifikuoti
(atpazinti/suprasti) ir lokalizuoti (suvokti pozicijos vieta bendrame kontekste) paties
Ungerio pozicija. Pastargji uzdavinj galima nusakyti klausimu: kuo remdamasis
Ungeris atsistoja i tam tikra taska arba padétj, i§ kurios, tarsi i§ virSaus mato tiek
liberalizmg, tiek marksizma? Kitaip tariant, reikia identifikuoti Ungerio mastymy
atspirties taska, sukuriant] pagrindus jo prisiimtai metapozicijai. Mat nei$siaiskinus,
kokiomis prielaidomis siiilydamas alternatyva remiasi autorius, negalima tvirtai
pasakyti, ar ta alternatyva kokybiSka. Tuo labiau, kad pats Ungeris net ir
didZiuosiuose veikaluose neskuba atskleisti savo prielaidy kilmés. Tarkime, kad ir
apie tai, kuo remdamasis jis grindzia nepaliaujamo vaizduotés laisvinimo idé¢jg ar
kokiu mastu yra veikiamas Kanto pilietinés visuomenés arba Markso komunistinés
visuomengs utopijy?

Siame skyriuje tad analizuojama Ungerio kilmés ir formacijos galima jtaka jo

demokratijos pertvarkymo projektui, o taip pat pateikiama paties Ungerio

'3 Ten pat, 7.
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savirefleksijos bei jo idéjy iSskirtinumo analize. Kaip ir kodél galéjo susiformuoti
esamos Ungerio paziliros ir idéjos, tapusios nagrinéjamo projekto kiirimo inspiracija?
Ar Ungeriui biidinga savirefleksija, ar jis suvokia ir pripaZjsta jtakas sau? Kaip pats
Ungeris vertina savo projekta ir kaip ji pozicionuoja tarp kity panaSiy
demokratizavimo sajudziy? Ar reflektuoja savo projekto silpngsias grandis, ar jvardija
problemas, ar svarsto jgyvendinimo galimybes? Kitaip sakant, reikia jvertinti Ungerio
politing savimong¢ (savo esmés, savybiy ir vaidmens supratimg). Visus S§iuos
klausimus verta darbe iSkelti, net jei ne j visus juos pavyks iSsamiai ir tiksliai atsakyti.

Pries§ pradedant, dar naudinga prisiminti, jog §io darbo 2.3.1 poskyryje, kartu
su institucinio Jgalintosios dmeokratijos turinio apibudinimu, galbiit nevisai
pastebimai pateiktas ir tvirtas Ungerio jsitikinimas, jog biitent jo projektas, jeigu visos
jo dalys bus jgyvendinamos vienu metu, per laikg neabejotinai yra pajégus pasiekti

tikrg demokrating pertvarka. Verta pabrézti, jog tuo Ungeris nei kiek neabejoja.'*

Ungerio kilmés ir formacijos pédsakais

Ric¢ardas Rortis (Richard Rorty) primena, jog nors Ungeris daugybe mety
atsidéjes dirbo Siaurés Amerikoje, jo namai, taigi, ir mintys, visgi yra kitur. Kitaip
tariant, JAV Ungeriui tapo nelyg steb¢jimo, pazinimo ir suvokimo objektu, taciau
veikiau — bent tam tikru mastu - i§ jau anksc¢iau susiformuoto zitiros tasko. Pats R.
Rortis pripazjsta, jog teisingai suprasti Ungerio mintis pasiturintys ir aptinge
amerikieciai gali nebent Zvelgdami atgalios — | laikus, kai JAV demokratija buvo
gerokai jaunesné ir nespéjusi iSvargti, kai Pitsburgo miestas JAV buvo toks naujas,
problemiskas ir kartu daug Zadantis, koks §iuo metu yra Brazilijos San Paulas.'*’

Toks zvilgsnis praeitin gali padéti praverti i§ tingulio apsunkusius akiy vokus
ir, idémiai perskaiCius, pamastyti, kg reiskia Ungerio jsitikinimas, jog vis daugiau
zmoniy nebesutinka j politing kova jsitraukti vien asmeniniy ambicijy ar atsidavimo
valstybei bei jos galios plétrai tikslais. Vis daugiau jy, pasak Ungerio, nori zinoti, kad,
atsidédami politinei veiklai, dalyvauja visuomenés perkiiros eksperimente. Tokiems
Zmoneéms, tapusiems, pavyzdziui, politikais Brazilijoje, norisi savo $aliai padéti tapti

savotiSka bandymy aikSte, kurioje Zmonijai kuriamos, bandomos ir sitilomos visos

146 Unger, Coggan.

7 Rorty, 29-31.
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jmanomos galimybés. Ungeris tiki, jog tas pat vis labiau galioja ir iki Siol daugiausiai
turto bei galios kaupimu susir@ipinusioms i$sivys¢iusiy Vakary $aliy visuomenéms.'*®

Ir vélgi, tenka grjzti prie Ungerio kilmés Salies ir to bent i§ dalies nulemtos
formacijos klausimo. Rortis konstatuoja: biiti politiniu romantiku miisy dienomis néra
lengva, taciau, Ungeriui, ko gero, padeda jo kilmé i§ didelés, savo Zzaliavomis
disponuojancios ir puikiais kapitalo akumuliacijos rodikliais pasiZymincios Salies,
kuri, nors ir svirdulivodama, sparciai Zengia j priekj. Taip pat, nors skamba kiek
paradoksaliai, padeda ir tai, jog Brazilija nebegali tikétis tomis paciomis priemonémis
lygybeés srityje pasiekti tokiy rezultaty, kokiy pasieké Siaurés Atlanto demokratijos.'*

Maiklas Rustinas (Michael Rustin), savo ruoztu, teigia Ungerio biitinybiSkuma
tvirtinan¢iy modeliy (angl. necessitarian models) kritikoje, o taip pat jo kraStutiniame
ir paradoksaliame voliuntarizme jzvelgiantis postmodernyb¢ ir kartu klausia, ar
Ungerio tik¢jimo istoriniu atsitiktinumu bei veiksmo ir valios lemiama jtaka Salies
politinei raidai negalima laikyti jo kilmés ir formacijos giliu pédsaku? Juk tose
visuomenese, kuriose besiskleidziancia socialiniy klasiy hegemonija visgi nustelbé
valstybiy, chunty ir ideologijos galia, Zmonéms deterministiniai istoriniai modeliai i$
tiesy gali atrodyti nerelevantiski. Kaip, beje, pasak Rustino, atrodé ir bolSevikams
1917 m."° Tagiau ne tik braziliskoji bei Siaurés Amerikos politiné formacija gali biti
laikytina jo transformaciniy pazitry bei siekiy Saltiniu, o ir j radikalizmg linkstanti,
taciau praktiSkumag demokratiniy idéjy atzvilgiu puoseléjanti, Lotyny Amerikos
katalikigkoji tradicija.”'

Tai apsvarscius, visgi lieka tam tikra viltinga dvejoné - galbiit kol kas viso
labo jsivaizduojami Ungerio instituciniai sitilymai tikrai turi perspektyva? Jeigu
Ungerio projektas biity jgyvendintas ir pasiteisinty Brazilijoje, galbut jj perimty ir
Vakary demokratijos'*?, kaip jau minéta, i§gyvenancios ne pacius geriausius laikus?

Galima manyti, jog tokj scenarijy yra apmastgs ir pats Ungeris, aktyvia
politine veikla uzsiimantis Brazilijoje, taciau, tuo pat metu, nepamirStantis Vakary
Salims ne tik kalbéti, bet ir jose vieSéti, bendrauti su pokyciams brestanciais Vakary

valstybiy lyderiais. Pamirsti, beje, negalima ir tiikstanciy teisininky, kuriems per

'8 Roberto Mangabeira Unger, Social Theory: Its Situation and Its Task. New York: Cambridge

University Press, 1987, 75-76. <http://www.robertounger.com/english/pdfs/social_theory.pdf> [Zitiréta
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keleta deSimtmeciy désté Ungeris. Bent kai kuriuos jy, kaip ir visus Kritiniy teisés
studijy mokyklos Salininkus, neabejotinai paveiké Ungerio idéjos, tad Sie Zzmonés jau
dabar galimai dirba lankstesniy institucijy JAV labui. Visi jie atitinka Ungerio
reikalavimus pirmiesiems transformacinio impulso agentams - smulkiosios
burzuazijos funkcionieriams — kuriais, pasak Ungerio, turi tapti pouniversitetinis
jaunimas, pasizymintis geromis intencijomis, sumiSimu esamos padéties atzvilgiu bei

slapta simpatija kairuoliskoms idé¢joms.'”

Ungerio savirefleksijos, jo paties ir jo idéjy iSskirtinumo apzZvalga

Ungeris gina radikalaus demokratinio projekto 1d¢ja ir, reikia pasakyti, jo
projekto apibrézimas gerokai iSsamesnis bei daugiau apimantis nei daugelio kity
ryskiy autoriy, kaip DZono Stiuarto Milio (John Stuart Mill), Aleksandro Herceno
(Alexander Herzen), Karlo Markso (Karl Marx), Pjero-Zozefo Prudono (Pierre-
Joseph Proudhon) ar Virginijos Vulf (Virginia Woolf).">* Tiesa, bent jau Emilio
Durkheimo (Emile Durkheim) organinis solidarumas — kompleksiskas darbo ir
normatyvinés tvarkos padalijimas palengvinti inovacijoms ir individo laisvei - atrodo
kaip Ungerio sitlomy isklibinty, susilpninty ir pliuralistiniy socialiniy formy
pirmtakas.'>

Pats Ungeris pripazjsta, jog diskusijy dél bitinybiSkumo (angl.
necessitarianism) iSties biita bent jau marksistinéje tradicijoje: pavyzdziui, Edvardo
Tompsono (Edward Thompson) ir Luji Altusero (Louis Althusser) polemikoje.
Taciau, jo manymu, nei Siy dviejy, nei kity autoriy svarstymai ta tema nepadéjo
iSspresti esamy problemy ir todél reikia konstruoti visai nauja teorinj modelj. Visgi,
pasak M. Rustino, néra visai aiSku, kodél konstataves ankstesniy bandymy nesé¢kme,
Ungeris prieina iSvados, jog siekiamam rezultatui biitinai reikia marksizma pakeisti
nauju modeliu."*

Rustino poziiiriu, Ungerio skirtis tarp konteksta reprodukuojanciy ir konteksta
apibrézian¢iy veiksmy primena Antoni Gidenso (Anthony Giddens) struktiiracijos
teorijg, kuria siekta iSspresti struktiiros-agentiiros problema, parodant, jog struktiiros

turi biiti nuolatos reprodukuojamos socialinio veiksmo metu. A. Gidensas taip pat
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noréjo klasiniu pasidalijimu besiremiancius ir materialistinius socialinius modelius
pakeisti didesn¢ reikSme suteikianciais pasirinkimui: individualiam, jgyvendinamam
per rinkas arba instituciniam, gaivinant mikro lygmens demokratines institucijas,
pavyzdZiui, aktyvios gerovés pagalba.'”’

R. Rortis vertindamas visai kitu kampu, teigia, kad Ungerj i§ daugumos kity
amerikietiskajj liberalizma kritikuojanciy teoretiky i$skiria jo orientacija j ateitj, o ne |
praeiti — jo viltingumas. Pavyzdziui, dauguma Altusero, Haidegerio (Martin
Heidegger) ar Fuko (Michel Foucault) sekéjy, radikaliai pasisakanciy Amerikos
institucinés struktiros padéties atzvilgiu, skirtingai nei Ungeris, nesiiilo, kaip biity
galima susiklos¢iusia amerikietiskajg inercijg jveikti.'®

Anot Rorc¢io, Ungerio mastymai tam tikra apimtimi primena vadinamosios
Pagiezos mokyklos - literatiiros kritikos srovés, iSkeliancios politinj ir socialinj
aktyvizma vir§ estetiniy vertybiy (angl. School of Resentment) - Salininky idéjas. Visy
pirma, siekiu Zmones laisvinti ir tuo grindziamu flirtu su anarchizmu, taciau, ir vél,
svarbiy skirtumy tarp jy pozicijy nepastebéti tiesiog nejmanoma. Pagiezos mokyklos
atstovams nebity suprantama, kodél Ungeris, pavyzdziui, Treciojo pasaulio Saliy
transformacinio impulso tikisi ne i§ darbininky ir valstieiy, o i§ jau minéty
smulkiosios burzuazijos funkcionieriy.'>’

Ungeris 1§ Sios kompanijos iSsiskiria ir tuo, jog neleidzia laikams, kuriais
gyvename, tapti mus ribojanciais, nes pats kartu gyvena dar ir savo jsivaizduotin¢je
eskizingje ateityje — kaip ir dera tikram romantikui.'® Kaip mégsta sakyti pats

161 e
Nors, reikia

Ungeris, gyventi ateifiai yra geriausias biidas gyventi dabartyje.
pripazinti, jog vélesniuose darbuose (tritomio Politics pagrindu), kuriems daugiausiai
démesio skirta Siame tekste, Ungeris savo anktyvaji romantizmg (veikalo Knowledge
and Politics pagrindu) derina su mastymais apie dabartines realaus pokycio
galimybes.'®* Neveltui demokratinj eksperimentalizmq, pamatine veikalo Democracy
Realized 1d¢ja, Ungeris apibudina kaip motyvuota, ilgalaike¢ ir kumuliacing esamos
visuomeninés sgrangos perdirbimo pastanga.'®® Kitaip tariant, nors ir neleisdamas

paskutinio zodzio tarti pasauliui, kuriame dabar gyvenama, Ungeris nesistengia

"7 Ten pat, 145.

"8 Rorty, 31-32.
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dekonstruoti ir atmesti Zmonéms jau svarbiomis tapusiy sgvoky, o veikiau imasi su
jomis dirbti.'®*

Galiausiai, Pagiezos mokyklos Salininkams, visai prieSingai nei Ungeriui,
pasigeréjima kelia marksistiné teorijos pirmumo politiniy utopijy kiirimo atzvilgiu
idéja. Ungeris teigia, jog jei pasitelkus politikag visgi pavykty sukurti naujg socialinio
gyvenimo forma, véliau teoretikai turéty pakankamai laiko tiek paaiSkinti, kaip tokia
forma galéjo atsirasti, tiek ir tai, kodél toks pokytis is¢jo j gera.'®

Pats Ungeris atvirai pripaZjsta tai, kad jo filosofinéms idéjoms svarbos turéjes

Zanas Polis Sartras (Jean-Paul Sartre)'®

ir sulaukia kritikos dél perdéto asmens
apsisprendimo teisés akcentavimo ir manymo, kad bet koks socialinis sarysis reiSkia
socialin] suvarzymg. Tokia pat moralinio mastymo problema, M. Rustino teigimu,
biitent pasizymi ir Sartras.'®’

Ungerio mintis tam tikra apimtimi taip pat primena Pero Bako (Per Bak) ar
Stivarto Kaufmano (Stuart Kauffmano) teorijas — jiems visiems artimas jsitikinimas,
jog ekonomika ar visuomené yra pernelyg sudétingos, kad galéty biti jtalpintos i}
vieng jtvirtinta pastovy Sablong, ateityje nebereikalingg pokyc¢io. Teorijos funkcija,
tod¢l, visy pirma yra mus supazindinti su galimais sekanciais zZingsniais, kuriuos
Kaufmanas pavadina — o véliau §j terming perima ir Ungeris — artimiausiais
galimais.'®®

Pastebimos jtakos Ungeriui turi ypatingai tos marksistinés teorijos, kurios
pabrézia politikos autonomijos aspekta. Taciau taip pat aisku, jog pats Ungeris
nelaikytinas marksistu, nes grieztai nepritaria transformaciniy siekiy jklampinimui
deterministiniy prielaidy litine.'® Apskritai, daug pastangy Ungeris deda tam, kad
neblty palaikytas marksistu. Gal kaip tik todél, kad kai kurie Ungerio socialiniai
aiSkinimai akivaizdZziai paremti marksistinés teorijos ikvéptais darbais, jis gausybe
energijos skiria jvairiausiy marksizmo variacijy kritikai ir pastangoms marksizma
patalpini intelektualinés istorijos siukslyne.'”

Nors Ungeris pasisako uz jsitvirtinusiy sistemy isklibinimg, susilpninima,

destabilizacijos teises bei neigimo geba, Ungeris nepriskirtinas ir dekonstruktyvizmo

14 Rorty, 37.
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mokyklos atstovy gretai, kadangi jo paties konstruktyvistiné teorija pripazista, jog
misy laisvé prieSintis esamiems socialiniams pasauliams bei juos pervaizduoti ir
pertvarkyti yra kintamas dydis, visuomet prieinamas istorijos eigoje. Galiausiai,
Ungeris taip pat néra ir antiliberalas, o savo teorija vadina tiek superliberalistine, nes
81, transformuodama konvencinius institucinius liberaly isipareigojimus neva sukurty
salygas jgyvendinti net ir svarbiausius liberalizmo siekius'’', tick super teorija
apskritai ir ja apibiidina kaip radikalig alternatyva marksizmui.'”” Tiesa, Ungerio
instituciniai pasiiilymai, nors tritomyje Politics ir bandoma gvildenti kai kurias

konvencines liberaly temas, vargu ar gali turéti ka nors bendro su liberalizmu.'”

3.2 ISlaisvintos vaizduotés prielaidos ir padariniai. Kritika

Kodél gretinamos iSlaisvintos vaizduotés prielaidos ir padariniai jau aprasyta
anksciau, tad belieka paaiskinti, kokios jos ir kokie jie bei pateikti kritika.

Iki Siol iSsiaiSkinta, kad Ungeris nori valstybiy be tauty ir atviromis sienomis,
0 zmoniy be tvirty socialiniy ir kultiiriniy rysiy. Tam reikés nacionalinése valstybése
SeimininkaujanCias tautas pakeisti moraliniy specializacijy visuomenémis,
gyvenanciomis ir toliau valstybémis vadinamose, ta¢iau mums Zinoma joms biidinga
turinj praradusiose, teritorijose, kuriose dél nevisai aiskiy priezasCiy Ungeris visgi
palieka galioti pilietybés elementa.

Galima manyti, jog Ungerio vizijoje skirtinos dvi fazés, kuriy skirties pats
Ungeris neakcentuoja: pirmoji — iki jtvirtinant /galintosios demokratijos institucinj
karkasa, antroji — jau pasitelkus ta karkasa siekiant galutinio tikslo — per¢jimo i
iSlaisvintos, naujos vaizduotés ir naujos laisvés biikle. Pilietybe¢, matyt, reikalinga
pirmojoje fazéje, nes pilieciai turi masiskai angazuotis ir mobilizuotis pokyciui. Dél
pilietybés likimo jau karkasa jtvirtinus — nebe taip aisku.'”* Kita vertus, akivaizdu, jog
pilietybé Ungeriui neatrodo tokia pavojinga, kaip tauta ar kulttira, ar net Seima, kurios

stingdo labiau ir todél trukdo jau ir pirmoje fazéje jvykti turiniam pokyciui.
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Seimyninius saitus, anot Ungerio, reikés patobulinti todél, kad jiems budinga artimus
7mones surianti savimeile.'”

Taigi, galbut Ungeris nevisuomet pakankamai aiSkiai nusako savo
transformaciniy priemoniy jgyvendinimo pasekmes mums priimtinoms gyvenimo
formoms, nes jy panaikinimas visgi néra jo pagrindinis siekis, o veikiau to siekio
padarinys, '’° tagiau tereikia pagalvoti, ar didZiaja dienos dalj darbe praleidziantis ir
dalj likusio laiko su nepaZjstamais Zmonémis savanorystés pagrindais leidZiantis
zmogus nenutols nuo Seimos, kaip kad galédamas, ar net ver¢iamas, laisvai klajoti po
pasaulj, nenutols nuo savo tautos ir valstybés? Ko gero, toks ir yra Ungerio Zzmogus —
viena vertus, prievarta iSlaisvintas nuo to, kas jam dabar svarbu, kita vertus, tuo pat
metu prievarta solidariausias su jokiais saitais jo nesiejanc¢ios beformés individy
masés nariais. Taigi, Ungerio santvarka sukurta ne tik nekreipiant jokio démesio i
esamus individo poreikius, bet ir norint jj versti biiti kitokiu ir panoréti visai ko kito,
nei jis nori dabar, jei tik jis nenori to paties, ko nori Ungeris.'”” O Ungeriui neva riipi
mus iSlaisvinti nuo esamy santykiy ne tam, kad egzistuotume kaip izoliuoti individai,
o tam, kad galétume egzistuoti kokybiskesniuose santykiuose.'”

IS tiesy galima teigti, kad norédamas Zzmogy iSvesti i§ Seimyninio
savanaudisko uzdarumo biisenos — savanoryste - bei i$ atsainumo politikos atzvilgiu —
masine mobilizacija referendumams etc. - Ungeris parodo suprantgs, kad Siuolaikinj
pasaulj istikes politikos numirimas. Kad tiek liberalizmas, tiek marksizmas yra
ideologijos, Zzmoniy valdyma kei¢iancios daikty administravimu, taigi, marinancios
politika. Ungeris, vadinasi, suvokia skirtumg tarp politinés ir pilietinés visuomenés ir
supranta, kad reikia grazinti politiSkumg. Pasak Vytauto Radzvilo, politinés
visuomenés organizavimosi principas — asmeni$kas apsisprendimas dél bendrojo
geério. Norédamas biiti politinés visuomenés nariu, asmuo turi atsisakyti bent dalies
savo nory, pirmiausia — noro padidinti savo resursus, mat pilietiné visuomene, savo

ruoztu, yra kovos dél resursy arena. Esant politinei visuomenei savaime atsiranda ir

175 Unger, Fidgen, 8.

176 Hawthorn, 108.

"7 John Dunn, ,,Unger’s Politics and the Appraisal of Political Possibility.« Northwestern University
Law Review, LXXXI, 4, 1987 vasara, 79.
<http://www.robertounger.com/english/pdfs/discussions8.pdf> [Ziaréta 2015 06 15].

"7 Trubek, 239.

47



tikra pilietiné. Politiné bendruomen¢ atsiranda ten ir tik ten, kur Zmonés iSmoksta
vieni kitiems dovanoti laisve.'”

Pavyzdziui, raSydamas apie moderniosios jstatymo valdzios principg ir teisés
krize, Ungeris konstatuoja, kad postliberalioje tvarkoje apskritai gritina pagrindinés
visuomeneés institucijos-ir teis¢ viena i§ jy. Ungeris tiksliai jvardija, kokie veiksniai
jas griauna, kaip, tarkime, korporaciniai dariniai ar geroves valstybé. Pavyzdziui,
zmoniy gyvenimg tvarko korporacijos, o teis¢ pribaigia biurokratija i§ vienos pusés
bei korporaciné ekonominé galia i3 kitos. Siems veiksniams pradedant valstybe
igstumti, nyksta politinis valdymas.'® Tai suprasdamas, Ungeris savo vizijoje
nesutinka atsisakyti valstybés'™', tagiau kartu aiskéja jo priklausomybé paradigmai,
kuriai buidingas noras valstybe, kaip politinj darinj, iSlaikyti Siems laikams, taciau be
tautos. Tuomet beliecka politini turini iSplauti neaiSkioje abstrakcioje
bendrazmogiskoje moraléje.

Ir visgi, tikrai politiniai $iy laiky dariniai yra modernios nacionalinés

valstybés. '**

Nacionalizmg vadindamas nuodijan¢iu, Ungeris visgi neatsako i
klausima, kokig nauja valstybe jis turi omenyje? O jeigu lieka neaiSku, kas per
valstybé, galima kelti ir dar vieng svarby klausima: ant kokiy pamaty stovi Ungerio
demokratija? Kokia tai demokratija? Kas yra tokios demokratijos subjektas?

Bet kuriuo atveju, visais iSvardintais saitais suriSti Zzmonés Ungerio vaizduotés
laisvinimo priemonéms gali prieSintis, taciau, jo manymu, tik iki tol, kol paragaus
pra§matnesnio gyvenimo skonio, o tuomet jau nebenorés atsigrezti atgal.'™ Tokie
Ungerio svarstymai visgi skamba lyg perdém sofistikuotas budas pateisinti jo
kuriamos santvarkos bent jau pradinj represyvumg zmogaus, S$eimos, tautos ir
apskritai musiSkai suprantamos valstybés atzvilgiu, darant prielaida, jog iSlaisvintas
zmogus galiausiai supras klydes ir tokiu iSlaisvinimu dziaugsis. Tiems, kurie, kaip ir
Sio magistro darbo autorius, taip pamané¢, Ungeris dar paaiskina, kad jo laisvinimo
priemongés neva visai néra prievartinés bent dél dviejy priezasCiy: tai néra prievolés,
bet reikalavimai, o taip pat jais siekiama laisve gilinti, taciau kitaip nei dalyvavimu

poky¢io jgyvendinti tiesiog nejmanoma.'®*

' Vytautas Radzvilas, ,Netikros tikrovés: istakos ir pavidalai.* Nepriklausomybés sgsiuviniai, 2013
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Taciau ar tikrai tokie argumentai gali jtikinti Zmones bent jau tose valstybése,
kurioms istorijos eigoje teko tokiy laisvinimo bandymy patirti? Viena pamoka, kad ir
i§ komunistiniy patir€iy tikrai aiSki: faktinis reikalavimas dalyvauti ir faktinis
dalyvavimas lengvai sudaro fasadinj pokycio kiirimo vaizda, tac¢iau nebitinai veda
faktinio poky¢io link. Ungeris atkirsty, jog jo sumanytas laisvinimas bus kitoks,
nerepresyvus, arba dar tai, kad tokie baikstiis Zmonés negali suvokti, jog jiems bus
geriau tol, kol geriau nebus. Toks mastymo ratas aklinai uzdaras iSorinés kritikos
atzvilgiu ir todél kvestionuojant Ungerio idé¢jas, tarytum, nejmanoma jo pozicijy
jveikti. Ir visgi, tai, kg jis sitlo labai primena istorinius, ypa¢ komunistinius,
bandymus.

Savaime aiSku, Ungeris atsakyty, jog ir pati istorija su tam tikromis patirtimis
gali musy samonése gimdyti baime keistis ir kartu stingdyti mus esamoje bukl¢je,
netikint galimybe sukurti kazka visiskai naujo, galimybe nesuklupti, nekartoti istorijos
klaidy. Todél jo laisvé transcendentaling, o istorizmas — a-istoriSkas, a-laikiskas. Ir
nors, kalbédamas vieSumoje Ungeris leidzia sau pripazinti, kad tam tikra apimtimi
esame suformuoti konteksto, iSkart prideda, jog kiekvienas musy individualiai bei visi
mes kolektyviai visuomet savyje turime daugiau nei yra ar gali biiti rezimuose,
kuriuose gyvename.'® Sis pripaZinimas, svarbu turéti omenyje, reikalingas paties
Ungerio sitilomos kontekstinés pertvarkos reikiamybés pagrindimui. Kontekstas
sukausto, sugniuzdo, jkalina - kontekstas turi ir iSlaisvinti. Ungerio formuojanciu
kontekstu taps naujo tipo valstybé, kaip sukaustyta vaizduote | trascendentaling
vaizduote¢ ir laisvg vedantis demokratinis karkasas, pilieiui turintis priminti ar net
atstoti (Ungerio poziiiris | Seimos vietg ir likimg jo naujame pasaulyje, kaip jau
paaiskejo, néra aiskus) besalyging tévy meile vaikui.

Siame svarstymy taske, prisiminus tévy ir vaiko analogija, ir vél nejudiomis
iSkyla prievartinio Zmoniy /laisvinimo, Ungerio vadinamo reikalavimy laisvés plétotei
vardu, tema. Ji | Siuos svarstymy puslapius grizta darbo autoriui prisiminus Ungerio
kritiSkg poziiiri pozityvistiniy socialiniy moksly ir privatinés teisés atstovy perdétu
susiriipinimu vien individy interesais ir sumanymu savo naujajam pasauliui pasitlyti
vadinamasias solidarumo teises, kuriomis numatoma zmoniy tarpusavio santykiy bei
bendryjy gérybiy sferas grazinti teisinio reguliavimo akiratin. '** Sumanymas,

vadinkime, mazy maziausiai rizikingas, net jeigu apsieitume jo neinterpretave kaip
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teisminés zmoniy tarpusavio santykiy kontrolés, kas ir vél reikSty Seimos ar kity
artimy santykiy griovima, tik jau ne iSoriSkai prievartiniu biidu skatinant iSeiti uz jy
riby, o jau ir kiSantis j santykiy vidy bei verc¢iant vieny atsakomybiy laikytis, o kity —
ne. Ka jau kalbéti apie klausima, kas tokiu atveju turéty galig nustatyti, ka reiskia
jvairaus tipo artimuose santykiuose laikytis, kaip pridera, o kg — nederamai. Spresty
teismai?

Biity pravartu trumpam grizti prie laisvés ir prievartos bei jvairoveés ir
solidarumo santykio Ungerio vizijoje. Ungeris daugelj karty mini riipestingaja
ekonomika, kurioje privaloma tvarka darbuotysi ir visi nepanorusieji savanoriauti.
Taciau tai - ne vienintelis atvejis, kai Ungeris kalba apie tai, jog gerus dalykus daryti
7mones galima ir versti.'”” Ungeris taip yra sakes, jog jo pasaulyje Zmonés turéty
taupyti numatytiems tikslams, o tam tikra finansiné¢ nauda biity atgaunama tik per
naryst¢ Ungerio numatytose asociacijose. Argi visame tame nejuntamas tarytum
uzkoduotas nepagristas jsitikinimas, jog Zmonés i$ prigimties néra link¢ pasiaukoti ar
tiesiog vienas kitam pagelbéti?'®®

Visais minétais reguliavimais Ungeris iSduoda savo poziiirj | zmogy, kaip
individa, o ne asmeni. Individa, kuris visuomet troksta sau ir niekad kitam. Individa,
kuris ne tiek daug savo esamu gyvenimu skiriasi nuo gyviino, nepaisant to, kad turi
milziniska potencialg. Taciau ta potencialg dar reikia iSkrapstyti i§ po surambéjusio
kiauto, Ungerio vadinamo mumija.'® O kol kas labiau gyviing savo poreikiais ir
elgesiu primenantis individas gali biiti reguliavimais ir struktiromis iSlaisvintas tiek,
kad visai nebelikty senosios mumijos, o nauja nieckuomet nebesusiformuoty. Taip
zmogus gyvens prasmatnesni, giliosios laisvés kuping, gyvenimg ir jam reikés mirti
tik vieng vienintelj karta. | tokj ir tik i tokj tiksla besiorientuojantis Ungeris, ko gero,
net ir pats tiki tuo, kg i§ paSalés jtartino teigia — kad ir tai, jog jo sitilymai gali atrodyti
prievartinio pobudzio, taciau tai — kas kita — tai reikalavimai. Tokio reikalavimo
pavyzdziu Ungeris laiko daugybéje pasaulio demokratijy jtvirtintg prievole balsuoti.
Jeigu esant privalomojo balsavimo sistemai balsas visgi neatiduodamas — reikia
moketi bauda. Kaip tik todel tokioje sistemoje sgmoningas sprendimas nebalsuoti yra

gerokai iSkalbingesnis ir kartu svaresnis nei susilaikymas pasirenkamojo balsavimo
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sistemos atveju. Taigi, Ungeris sako, kad pasitelkdami jpareigojimo reikalaujant
elementus, apie jokig prievartg nekalbame, atvirk$ciai, giliname laisvés sistema.

Visai nestebina tai, kad dalyvavimas, anot Ungerio, yra bitina salyga tikram
pokyéiui ir jo siflomos alternatyvos jgyvendinimui'”, tadiau keista tai, kad visgi
nesugebama paaiskinti, kaip tuos reikalavimus biity galima jgyvendinti valstybése,
kaip kad Britanija, kuriy Zmonés pasizymi dideliu jtarumu valstybés bandymy

reguliuoti Zmoniy gyvenima atzvilgiu?'"'

Juk net ir menkiausias valstybinés kontrolés
plétimasis Siuolaikinése demokratijose neretai iSSaukia protesty audra. Ungeris ir Cia
atsitveria tylos siena, atsakydamas vis tuo paciu i jvairiausias abejones dél praktinio jo
idéjy jgyvendinimo: viskas jmanoma instituciniy Ungerio pasiilymy pagalba
naikinant skirt] tarp kasdieniy rutiny ir revoliucijos bei lengvinant individualig ir
kolektyvine savitransformacija.'”> Sistema turi ir gali biiti kei¢iama mazais Zingsniais.
Tai kone universalus atsakymas i plataus spektro kritikas ir taip tolesné projekto
kritika paprasciausiai netenka prasmes.

Nemaza dalis klaususiyjy lieka nusivyle ir daugiau nebeklausia, taciau
Ungeris islieka iki galo nuoseklus, ragindamas veikti ir veikimg iSkeldamas j pirmas
gretas. Pasirinkima nebalsuoti, kaip kandidaty su jy siilomomis id¢jomis ar net pacios
rinkimy sistemos boikota, Ungeris todél vertina neigiamai. Jo nuomone, savo
nepasitenkinimg nusprendes iSreiksti nebalsavimu, zmogus klysta bent dél trijy
priezasCiy. Pirma, numodami ranka j bandymus kolektyvinio pobiidzio problemas
spresti kolektyviai ir taip pasitraukdami j privataus gyvenimo sfera, save apribojame
jsitikinimu, jog politikai budinga impotencija, o kartu tampame ,,mazesni*. Balsavimo
atsizadéti nereikéty dar ir todel, kad tuo norimi pasiekti rezultatai i§ tikryjy gali biti
pasiekti maZomis iniciatyvomis - siekiamo didelio pokycio pirmavaizdziais. Trecia,
atsiribojimas pasirenkant nebalsuoti yra isdavysté to, kas mes i§ tiesy esame.'”

Rortis pripazjsta, jog demokratiniy valstybiy institucijos, Zmones jgalinusios
praeityje, ilgainiui gali pradéti dusinti, taciau tos pat institucijos teikia nuolating
apsauga kvazi-fasistiniy ideologijy iskilimo atzvilgiu. Taip pat, pasak Rorcio, nereikia
pamirsti, jog demokratijoms tobuléjant, situacija teisingumo bei lygybés uztikrinimo
srityse daugybés Zmoniy nuomone pastebimai geréja ir gausu esamu rezultatu

besidziaugian¢iy. Tokiy Zmoniy dziaugsmu Ungeris, matyt, nepasitikéty, kaip
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nepasitikéty baime ty, kurie Siaurés Atlanto demokratijas laiko j$alusiomis taip giliai,

jog bandymai leda skaldyti galéty vesti prie daug baisesniy santvarky, nei esama.'”* I

r
iSties, juk nei pats Ungeris, nei jo skaitytojai negali Zinoti, ar, tarkim, Rotuojantis
kapitalo fondas veiks tinkamai. Bent jau ne ka geriau, nei Ungerio kritikuojamas
Medisonas galéjo zinoti, ar tinkamai funkcionuos valdziy atskyrimas. Taciau abiem
atvejais vienintelis argumentas eksperimenty iniciatoriy liipose yra toks: niekas, ka
zinome ir mokame, tiesiog nebeveikia, tod¢l reikia iSbandyti ka nors naujo. Ir visgi,
tai neturéty tapti pretekstu priimti kg nors neapgalvoto ir potencialiai zalingo tik todeél,
kad tai yra nauja — kaip tai savo laiku nutiko su Mao ar Hitleriu.'”

Taip pat kyla klausimas, kas leidzia manyti, jog maziems pokyc¢iams galiausiai
lemta virsti vienu dideliu, visa apimanciu, pokyciu? Juk, pavyzdziui, marksistai galéty
teigti, jog dazniausiai kapitalg valdantieji yra pajégiis mazas Zmoniy iniciatyvas
perimti ir i§naudoti savo tikslams.'”® Vienas to pavyzdziy - ,,Youtube — internetiné
erdve, sukurta Zmonéms talpinti savo filmuotag medziagg ir pamazu tapusi reklamos
verslo pasipelnymo Saltiniu. Tai viso labo marksistiné¢ prieiga, ta¢iau Ungeris i
iSsamesnius situacijos aiSkinimus nesileidzia, teigdamas, jog jo sitiloma alternatyva i§
principo suderinama tiek su zmoniy, tiek su verslo interesais, o iSteklius, kurio mes,
sau uzduodami panaSius klausimus, dazniausiai stokojame yra reciausiai
pasitelkiamas, bet pats svarbiausias — tai vaizduoté.'’

Paklaustas, kas jam leidzia manyti, jog masé tinkama iSsilavinima jgijusiy
zmoniy gali tapti tokiais, kokiy jis tikisi, Ungeris atsako, jog ir mes patys vienokiais
ar kitokiais tapome ne staigios transformacijos biidu. PraSmatnesnio gyvenimo
paprastiems zmonéms kiiryba yra laipsniskas Zengimas pirmyn ir tai rodosi esgs patsai
svarbiausias ir visiSkai realistiSkas tikslas.

Taciau ar néra formalios priestaros pacioje Ungerio vizijos Serdyje? PriesStaros
tarp jvairovés visuomeniy viduje ar jy tarpe, sukeltos individy siekio tapti savo likimo
kalviais bei universalizmo? Argi jmanoma imantis tam tikry priemoniy i§ anksto
nenulemti baigties? Pats Ungeris sako, kad tai yra rizika, kurios, budami demokratais,
privalome imtis. Ungeris tiki, jog praSmatnesniam gyvenimui tiesiog nejmanoma
atsispirti, taciau yra linkgs savo spéliones pavesti istorinés patirties iSbandymui.

Zmonija gali Ungerio pasiilyma iSbandyti ir atmesti, tadiau Ungeriui tai —

94 Rorty, 39-40.

13 Ten pat, 42.

196 Sunstein, 64.

197 Unger, Fidgen, 6.

52



nezinomybé'*®, logimas, vertas didelio statymo — manant, kad, kaip jau minéta
anksCiau, nei vienas, paragaves praSmatnesnio gyvenimo nebenorés grizti | vargang
ankstesne bikle.'”’

Kita vertus, nors Ungeris aiSkiai sako, kad kiekvienas Zmogus savo mazais
kasdieniais veiksmais - dédamas pastangas iSbristi 1§ uZsisukusio rutiny rato - gali
prisidéti prie visos sistemos transformacijos, tuo pat metu jis i tokio zmogaus tikisi
kone ilgalaikio transformaciniy veiksmy plano, o tai skamba kaip Sioks toks
prieStaravimas. Viename i§ interviu paklaustas, ar maza pergale didelio tikslo link
laikyty masinj zmoniy atsisakyma apmokéti saskaitas, kad ir uz kura, Ungeris
patikslino, jog bet koks pasiprieSinimas sistemai ar jos griovimas vaisiy duoty nebent
tuo atveju, jeigu turéty transformatyvinio pobiidzio tgsg. Taigi, pa¢iam Ungeriui
prieSinimasis ar esamos sistemos griovimas atrodo sveikintinas, jei jis atliekamas
kolektyviai neSant reorganizacijos zinig. Kitaip tariant, prieSinimosi ar bandymo
sistemg griauti idéjos néra blogos savaime, taCiau jos negali buti palankiai ar
nepalankiai vertinamos kartu nepateikus plano, kas turés biiti daroma toliau.*”

Ungeris savo tritomyje Politics pristato rinkinj konkreciy pasitilymy, Rorcio
zodZiai tariant, skirty rizikingiems socialiniams eksperimentams jgyvendinti, o taip
pat polemizuoja su tais, kuriy manymu esamas pasaulis pernelyg nusenes, kad biity
galima jj i§saugoti tokiy rizikingy projekty pagalba. Tritomyje nesitiloma teorija apie
visuomeng, modernybe, vélyvaji kapitalizmg ar apskritai kokiy nors procesy
dinamikos priezastis, taigi, pasak Rorcio, ji neatitinka kriterijy, kuriuos teorijoms
jprasta kelti Siaurés Atlanto demokratijose. Kaip vaizdingai situacija apibiidina
Rortis, Ungeris daro ¢jimus zaidimuose, kurie tokiose demokratijose visai
nezinomi.*'

Kad ir Rotuojancio kapitalo fondo id¢ja, kurig Ungeris sitlo teigdamas, jog
tiek valstybiné, tiek ir darbininkiska nuosavybé tapo viso labo dar viena esamos
sistemos jtvirtinimo ir dominavimo forma. Visy pirma, lieka neaisku, kodél visas
ligSiolines perskirstymo formas Ungeris laiko nevykusiomis, o jo pasiilytoji turéty
pasiteisinti. Taip pat, Ungeriui sitilant kapitalo skirstyma pavesti spresti Zmonéms per
demokratinj sprendimy priémimo mechanizmg visgi beveik neskiriama démesio

klausimui, kas ir kokiomis priemonémis tokj paskirstymg turéty igyvendinti.
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Neuzsimenama dar ir apie tai, ko, pereinant prie naujos sistemos, turéty tikétis esami
kapitalo savininkai.**?

Baigiant kritikos skiltj, dar norisi grjZti prie nacionalinés valstybés tematikos.
Rortis atkreipia démesj, jog Trec€iojo pasaulio zmoneés néra viso labo nediferencijuota,
ekonominiu pozilriu skurdziy vyry ir motery masé. TreCiasis pasaulis - tai
tarpusavyje svariai besiskirianCiy tauty katilas ir, kalbant apie §io regiono Saliy
perspektyvas, kalba, be abejonés, turéty eiti apie skirtingy nacionaliniy valstybiy
ateit.””> Dar daugiau, Ror¢io teigimu, politiné vaizduoté beveik visuomet yra
nacionaliné vaizduoté, o norint jsivaizduoti didzius pokycius reikia mastyti apie
konkrecig bendruomeneg, jos ateit].

Negana to, patikimiausiai prognozuoti gali gerai bendruomeng pazjstantis, su
ja besiidentifikuojantis, zmogus. Moderniame pasaulyje tokia bendruomene Zmogus
paprastai laiko tauta, ir, panasu, jog artimu metu nacionalinés ateities studijos savo
svarba nesiruoSia vietos uzleisti zmonijos ateities vizijoms. Taip yra nepaisant
marksisty tikinimy, jog nacionalizmas téra mistifikacija ir, neva todel, jau turétume
biiti jo atsikrate, o kartu ir tape vieningos zmonijos pilie¢iais.***

PrieSingai, sako Rortis, net ir dabar ijtikinti Ungerio projekto naudingumu
blutume vienu vieninteliu atveju, t.y. pamate, jog jo sitilomas politinis judesys davé
aiSkiy vaisiy konkreCioje Salyje. Tuo tarpu jokia, kad ir pati viltingiausiai
nuteikian¢ioji, Ungerio knyga paprasCiausiai nepajégi misy jtikinti. Ir visgi, Rortis
pripazjsta, kad Ungeris turi tam tikrg pranaSumg Vakary mastytojy atzvilgiu. Tiesa, ne
tode¢l, kad jo teorija buty pranasSesne, bet todel, kad jis Treciojo pasaulio pavyzdinj
nestabilumg iSmano taip, kaip daugelis vakarie¢iy iSmanyti nepajégiis. Galbiit dél to
Ungerio teorija pasiZzymi vakarieCiams nebebudingu romantizmo uztaisu, ir, anot
Ror¢io, turi nepalyginti daugiau Sansy istorijos vadovéliuose biiti siejama su pasauline
transformacija.**

Tad galima drasiai sakyti, kad anksCiau iSdéstyti Ungerio mastymai
nacionalinés valstybés ateities tema nejtikino nei Rorc¢io — kuriam abejoniy paliko
nebent Ungerio gimtosios Brazilijos, taip besiskirian¢ios nuo Vakary demokratijy,
galimybés — nei Sio darbo autoriaus — kuriam $iy laiky demokratija neatsiejama nuo

nacionalinés valstybés bei tautos. Net ir tariant, jog Tre€iosios pasaulio Salys, kaip
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kad Brazilija, turi daugiau galimybiy eksperimentuoti’*®, grei¢iausiai eksperimentus
inicijuos ir vykdys ne kokia nors kita bendruomené, o tauta ar bent jos dalis, be kita
ko, legitimiai veikianti apibréztoje teritorijoje. Ir visgi, savaip Zavus ir pagirtinas
ypatingai vélesniuose Ungerio rastuose pastebimas viltingumas demokratijos ir jos

institucijy tobulinimo atzvilgiu

3.3 Projekto testinumas: ISlaisvinta vaizduoté ir institucinio karkaso perziira

Pagrindinis Ungerio kuriamos sistemos tikslas — uztikrinti, kad sistema gebéty
nuolatos ir esmingai persitvarkyti.””” Taigi, néra siekiama visam laikui jtvirtinti tam
tikrg demokratiniy institucijy rinkinj - tai prieStarauty esminei Ungerio stingdanciy
struktiiry i8klibinimo misijai.**® Svarbiausia - i§laisvinta vaizduote disponuojanciy
zmoniy galimybé¢ sau kurtis praSmatnesnj gyvenimg. Galima pasakyti ir dar kitaip:
iSlaisvinta vaizduote, net neturint omenyje konkreciy jos kiirybos vaisiy, jau ir yra tas
prasmatnesnis gyvenimas.

Tikrai aiSku, kad Ungeris numato ir jvairiausias galimas iSlaisvintos
vaizduotés veikimo kryptis — net uZsimena apie situacija, kai iSlaisvinti Zzmonés visgi
nuspresty grizti | ankstesng vergijos biikle, taciau kartu pripazjsta pats tuo netikjs.

Kitaip sakant, Ungerio Zmongés turi buti tokie laisvi, kad galéty keisti
absoliuciai viska: tiek juos iSlaisvinusig institucing struktiira, tiek santvarkg apskritai,
tiek save pacius. Ungerio institucinis karkasas, kartu su visu naujosios Jgalintosios
demokratijos projektu, suprojektuotas® taip, kad, nors pradzioje ir laisvinamas kone
per prievarta, zmogus galiausiai suprasty, kad i§ saves, savo vaizduotés pagalba, gali
iSspausti kur kas daugiau, nei gal¢jo pamanyti bilidamas suvarzytas visais
stingdanciais saitais.

Zmogus turi biti laisvinamas tam tikra kryptimi ir laisvinamas tol, kol neliks
stabiliy formy. Galbut tol, kol liks tik pats nuolatinis laisvinimasis. Visgi reikia
pasakyti, kad Ungeris nepakankama démesj savo teorijoje skiria aiSkinimams apie
nenutrikstamumo id¢ja - tiek kalbant apie Rotuojantj kapitalo fondg, tiek apie kitas

Igalintosios demokratijos institucijas. M. Rustino teigimu, Ungerio modelyje
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uzkoduota permanentinés revoliucijos biiklés rizika, mat kapitalas ir galia tampa atviri
nenutritkstamai politinei kovai. Pats Ungeris mano, kad nuo kraStutiniy bikliy
apsaugoti gali teisminés institucijos, taciau tiesa ta, kad taip pat jmanomas ir naujos
tvarkos iSsigimimas ] neojakobiniska ekscesa, ypatingai galvoje turint istorines
kontrarevoliucines reakcijas, jau ne sykj tapusias ziauru atsaku j plataus masto
pertvarkas. Ungerio programa todé¢l galimai biity jtikinamesné, jeigu jis biity
atsizvelges ir j socialinj nerima ir baime, patiriamus poky¢iy akivaizdoje.*'°

Keletas klausimy Ungeriui: galbiit visgi yra numatytos tam tikros laisvinimosi
ribos? Ar individas turi biiti laisvas net ir nuo saves paties? Ar iSlaisvinti individai
tikrai galés keisti Ungerio institucinj karkasg tol, kol dar gebés uztikrinti individo
laisve ir saugy komunitarinj biivi? O kas, jeigu iSsilaisving jie nebenorés gyventi
demokratijoje? kas, jei ne visi pajégs vienodai i$silaisvinti? ir t.t.

Visy pirma, norisi atkreipti démesj ] tai, kaip Sia, i§ paZziliros, nezinios ir
chaoso kuping biikle vadina pats Ungeris - pra§matnesniu gyvenimu. Sio darbo
autoriaus nuomone, tai - joks ne gyvenimas, o veikiau anti-gyvenimas. Tai dirbtinis,
Zmogaus prigimciai absoliuc¢iai svetimas istoricistinis transcendentalinis procesas.

Antra, Ungerio tik¢jimas, jog joks Zmogus praSmatnesnio gyvenimo atsisakyti
nenorés - neatrodo rimtai pagristas. Vadovaudamasis savo logika Ungeris neturéty
taip stipriai angazuotis konkreCiam projektui, jei jau nebiitinai jis yra pagrindinis
tikslas. Toks perdétas angazavimasis vercia manyti, jog Ungeris nebiity patenkintas ir
jeigu iSsilaisvine pilie€iai visgi ryZtysi atmesti jo projekta ar apskritai demokratija
kaip tokia®'', nors vadovaujantis Ungerio mastymais tokie zmonés turéty galéti laisvai
eksperimentuoti santvarkomis, kol tik jos pajégios dovanoti laisve ir lygybe be
represyvumo.

Trecia: o kaipgi pacios vaizduotés represyvumas? Ar iSlaisvintoji vaizduoté
néra represyvi individo atzvilgiu ta prasme, kad jis tampa savo vaizduotés jkaitu,
negalédamas pasitikéti jokia atsiradusia tvarka ir tod¢l privalédamas nuolatos
generuoti naujas tikroves? Ar individas i$ tikryjy turéty galimybe gyvenimg nugyventi
vienoje tikrovéje, kuria biity patenkintas? Ar jis galéty kada nors pasitenkinti ne vien
savo vaizduotés ir transformaciniais gebéjimais, o ir jy vaisiais? Ar toks savo kiiriniu

patenkintas individas kity, /abiau iSsilaisvinusiyjy, biity laikomas nepakankamai
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iSsilaisvinusiu ir tod¢l toliau laisvintinu? Velgi, toks nuolatinis tikrovés generavimas,
kad ir kaip apie jj mastytume, skamba kaip siaubingai alinantis procesas, o ne kaip
prasmatnesnis gyvenimas. Juo labiau, kad Ungerio taip akcentuojama nuolatiné
transformacija nebiitinai turi biti individy suvokiama kaip géris savaime®'’, o
stabilumas nebiitinai visuomet ribojantis ir kalinantis - tam tikrais atzvilgiais jis gali
biti laisvinantis ir lengvinantis.*"

Ketvirta. Ko gero, vienas skaudziausiy Ungerio kritikos liberalizmui aspekty
yra teiginys, jog psichologiniai liberalizmo principai i§ jo atima bet kokia galimybe
suformuoti adekvacig asmenybés teorija. Kalbédami apie bet koki asmenj, galvoje
turime bent jau keturis principus: 1) asmuo bégant laikui savo tapatumg islaiko
nekintantj; 2) asmuo turi suvokti savo bendruma su kitais Zzmonémis; 3) asmuo ne tik
privalo suvokti savo biities testinuma, bet ir galéti savo siekius keisti bégant laikui; 4)
asmuo, biidamas kity asmeny tarpe, turi gebéti iSlaikyti savo unikaly individualuma,
t.y. save atskirti nuo kity.*"

Asmenybeés teorijos liberalai sukurti negali paprasciausiai tod¢l, kad troskimy
etika nesuderinama su 1) ir 2) principais (troskimy pildymo siekis priesina individualy
ir visuomeninj veikimg), tuo tarpu proto etika nedera su 3) ir 4) principais, mat §i
etika kuria asmenybés dezitegracijg. Kaip jau minéta, vélesniuose veikaluose Ungeris
individo emancipacijos nuo kity kelyje Zengia kur kas toliau, mat yra jsitikings, kad
esami socialiniai rySiai trukdo Zmogui suprasti tiek savo unikaluma, tiek tikruosius
savo poreikius. Ungeris kritikavo liberaly galimybes sukurti asmenybing teorija,
taCiau pats galiausiai nu¢jo ne jos tobulinimo, o perZzengimo keliu. Individui
reikalingas tam tikras stabilumas, tatiau tik toks, kuris sukuria poky&iui salygas.*"

Ungeris nori, kad Zmogus biity aktyvus visuomenés narys, naudotysi visomis
demokratijos teikiamomis galimybémis ir kiek jmanoma labiau demokratijai
angaiuotqsizm, taCiau, tuo pat metu, reikalauja, kad spontaniSkumo vardan zmogus
galéty viska paaukoti, mat jokie jsipareigojimai jam neturi trukdyti. ISties, Ungerio
sistema paradoksali siekiu inspiruoti energinga viesajj gyvenima be bendruomenés.>'’

Pabaigai verta grjzti prie konkretybés. M. Rustino teigimu, institucijos neturés

paskaty inovacijoms ir efektyviam veikimui, jeigu negalés sau pasilikti bent dalies to,
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ka joms atneSa laiméta konkurenciné kova. ISties, turéty biiti sudétinga iSlaikyti
balansg tarp paskaty darbo naSumui kiirimo ir pastangy jgyto pranasumo neiSnaudoti
naujoms iniciatyvoms ir savo sékmés jtvirtinimui. Anot Rustino, zona, kurioje
inovacijos pacios tikétiniausios ir dazniausios, nuo chaoso skiria visai nedaug ir ji
driekiasi palei ribg tarp tvarkos ir strukttros, taciau tikrai ne ten, kur apskritai

neegzistuoja jokia tvarka.*'®

3.4 Pracities nesékmiy pamokos

Siame poskyryje daugiausiai aptariami Ungerio projekta savo prasme ir
siekiais primenantys — praeityje vyke, taiau nepavyke ir skaudzias pasekmés turéje —
bandymai.

Pirmiausiai reikia prisiminti, jog modernybé pacia savo esme yra
emancipacinis judesys. Visgi ir modernios formos neiSvengiamai pradeda
emancipuotis nuo kity moderniy formy - vyksta radikalizacija, pasireiSkusi per visas
revoliucijas. ISkalbingas Prancuzijos revoliucijos pavyzdys: i§ pradziy - Zirondistai,
veliau - jakobinai. Taciau galiausiai, tam tikrame revoliuciniame taske, jvyksta
nurimimas, t.y. radikalizacijos procesas iSsikvepia ir baigiasi. Taigi, ardymo impulsas
konkre€iu istoriniu momentu visada yra ribotas ir baigtinis, o jam pasibaigus
natiiraliai atsiranda tvarkos ir struktiirinimo poreikis. Net permanentinés revoliucijos
busenoje galiausiai jsijungia sociumo savisaugos mechanizmai ir kraStutiniai radikalai
nuverciami, taciau pergal¢jus senaja paradigma, naujoji ilgainiui taipogi sustingsta.
Istorija, vertinant S$iuo pozilriu, rodosi lyg nuolatinis vis naujy fejerverky
sproginéjimas, kai nejmanomas stabilus testinumas.*'”

Ungeris auklétas kaip katalikas ir katalikiskas issilavinimas** leidzia jo
revoliuciniam projektui suteikti maksimalig iSorinio artéjimo prie katalikybés forma.
Bet tik iSoriSkai, mat principas, apie kurj kalba Ungeris, yra konflikto, budingo
visoms modernioms XX-0jo amziaus revoliucijoms, asis. Tai konfliktas, iSreiSkiamas
klausimu: permanentiné revoliucija ar totalitarizmas? Tai amZina visy revoliucijy

dilema todel, kad visos jos, pradedant Pranciizijos revoliucija, nori iSlaisvinti visg
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pasaulj ir pretenduoja | permanenting revoliucija, o, galiausiai, visuomet yra
priverstos uzsidaryti tam tikroje ribotoje teritorijoje ar net vienoje valstybéje.**'

Permanentinés revoliucijos klausimas buvo Trockio-Lenino, o véliau -
Trockio-Stalino pagrindinis konfliktas. Trockis, biidamas gilesnis teoretikas nei
Stalinas, izvelgé susiklosCiusioje situacijoje konflikta: revoliucija, Trockio
jsitikinimu, turéjo niekuomet nesibaigti — todél jam nebuvo priimtinas Sovietinis
modelis. Jo manymu, Stalinas permanentin¢ revoliucija iSdavé jau vien tuo, kad,
uzuot vykdes pasauline revoliucija, pasitenkino Rusijoje jsteigtu rezimu.*** Taigi, $ia
prasme Ungeris, kalbédamas apie Netikrq biitinybe ir siulydamas begalinés
emancipacijos procesa”>’ yra laikytinas postmoderniu trockistu.

Trockis taip pat buvo ir anarchosindikalizmo S$alininkas. Pagrindinis politinis
konfliktas tarp komunisty ir anarchosindikalisty, pavyzdziui, Ispanijos pilietinio karo
metais Katalonijoje, buvo tas, kad anarchosindikalistai reikalavo nauja visuomen¢
statyti i§ apacios. Kaip, beje, ir Ungeris.

Ungerio praSmatnesnis gyvenimas su iSlaisvinta vaizduote ir galimybe klajoti

po pasaulj primena bolieviky jsivaizdavimus 1917-aisiais metais.***

Buvo manoma,
kad tarybos taps dariniais, kurie jtrauks visa visuomeng ir jose bus demokratiSkai
sprendziami klausimai, kad tai galiausiai kurs visuomenés tipa, kuris, savo ruoztu,
ateis | komunizmg. Mat Marksas mane, kad bilisimoji santvarka bus tokia, kurioje
laisvas kiekvieno vystymasis bus visy kity laisvo vystymosi salyga. Taciau puikiai
zinome, jog tikrov¢je taryby valdyma | savo rankas paémé partija ir viskas netruko
sustingti biurokratinése struktirose.**

Europos Sajunga iSgyvena panasy konflikta, kadangi europeizacija, kaip saké
Zanas Mon¢ (Jean Monnet), yra begalinis samonés transformacijos procesas. Tai
reiskia, kad visos institucijos turi buiti nuolatos pertvarkomos pertvarkinéjant sgmone.
Net nepaisant to, kad neofunkcionalistiné eurointegracijos teorija jau yra paneigta

akademingje literatiiroje, akivaizdus demokratijos deficitas aiSkiai parodo, jog tokiu
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Taigi, tai, kg siiilo Ungeris, labai pana$u j permanentinés revoliucijos idéja**’,
1 anarchosindikalisting idéja visuomen¢ statyti i§ apacios, o pats Ungeris gali biiti
vadinamas postmodernus trockistas. Ungerio alternatyva, jveika, menama jau vien

todel, kad bandyta komunisty, trockisty, anarchosindikalisty ir nepavykusi.

3.5 Kodé¢l demokratija?

Paskutiniajame $io magistro darbo poskyryje dar norisi bent trumpai aptarti
klausima, kuris darbo autoriaus neapleido visg teksto rengimo laika. Klausimg galima
iSreiksti visai paprastai: kodél biitent demokratija? Mat susipazinus su Ungeriu, jo
idejy ir projekty specifika, néra lengva suprasti, kodél savo sitiloma Netikros
butinybés jveika Ungeris kone lengvabiuidiskai nusprendzia pavadinti ]Jgalintosios
demokratijos vardu, kai, galima manyti, demokratija savaime néra lengvai suderinama
su Ungerio doklaruojamais radikalaus pertvarkymo ir poky¢io siekiais.”*® I§ tiesy,
Ungerio kuriama sistema dramatiSkai nutolusi nuo ty, kurios rémési dorybés,
autonomijos, gerovés koncepcijomis ir turéjo svarios jtakos moderniai demokratinei
teorijai.”*’

Viena vertus, dar biity galima manyti, jog Ungeris demokratija papras¢iausiai
laiko idealia santvarka, nesuvokdamas darbo pradzioje placiau apibiidinto vadinamojo
demokratijos paradokso, ir nuoSirdziai tiki, jog tobulesniam demokratijos veikimui
reikalinga ne esminiy prielaidy, o kosmetiné perziiira, kuri galéty pasireiksti naujy
institucijy ir kartu naujy buidy angaZzuoti bei valdyti pilieius sukiirimu ir jdiegimu.

Kita vertus, §] darba nuosekliai skaiCiusieji jau zino, jog Ungerio jveikos
tikslas visai néra demokratija. Gal ir neklystume Jgalintgjqg demokratijq vadindami
demokratijos pertvarkymo projektu, taciau, Sio magistro darbo autoriaus manymu,
buty per drasu teigti, jog Sio pertvarkymo rezultata vis dar biity galima laikyti
demokratija. Kitaip sakant, Siame darbe itin aktualus klausimas, ar yra riba, nuo
kurios demokratija vadinama ir net gerai jos bruozus iSoriSkai simuliuojanti santvarka
nebegali buti laikoma demokratija? Jeigu yra, o §io darbo autorius tuo nei kiek

neabejoja, Ungeris savo projektu ja perZzengia. Dar daugiau — jis ir siekia jg perzengti.

T Ten pat, 256.
228 Sunstein, 59.
%% Ten pat, 46.
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Galima neabejoti ir tuo, jog Ungeris demokratijos paradoksa suvokia kuo
puikiausiai. Ungeris supranta, kad net menkiausias késinimasis uzgauti ar paneigti
lygybés principg reikS$ty tam tikros individy galimybés save apsibrézti ir save
realizuoti ribojimg. Ungeris kartu supranta, jog demokratija, atverianti galimybe
kiekvienam dalyvauti, visgi yra neiSvengiamai suinstitucinama ir save apriboja.
Demokratija, kaip instituciné forma arba kaip politinio Zaidimo matrica Ungeriui yra
savaime aiSkus postulatas. Ir nors savo projekta, matyt, gana praktiniais sumetimais
visgi nusprendzia pavadinti demokratija, pats akivaizdziai netiki, kad demokratijos
paradoksa galima iSspresti demokratijos, kaip ja suvokiame Siuolaikiniame pasaulyje,
tobulinimo rémuose. Ungeris supranta, kad demokratijai neiSvengiamai vis jgyjant
objektyvuotg iSraiska, automatisSkai kazkieno realizacijos potencialas jau yra apribotas
ar net sunaikintas. Todél principiné galimybé¢ yra nuolatos gilinti demokratija, tikintis,
kad demokratijos gilinimas atvers vis naujas galimybes individui save realizuoti kartu
su kitais. Ir tam demokratija yra savotiSkas atramos taskas, taciau jos turinys turi biiti
nuolatos naujinamas. Tuo tarpu Siuolaikinés demokratijos, kurios Ungeriui rodosi
tokios pat nusenusios ir apsniidusios, ir stingdancios, kokios yra jo kritikuojamos
ideologijos, nebéra pajégios nuolatos atsinaujinti, todél Ungeris, ko gero, kartu su
tomis ideologijomis j SiukSlyng pasirenges iSmesti ir pacig demokratijg.

Taciau prie§ tai dar nori pasinaudoti tuo, kad demokratijos paradokso neva
nesuprantame mes — jo vadinamieji paprasti pilieciai. Ungeris puikiai zino, kad
dauguma Zmoniy demokratijg laiko geriausia jmanoma santvarka, o laikas nuo laiko
vienas kitam primindami skaudzius praeities bandymus surasti §j ta geresnio, apie
neaiskias alternatyvas su apsniidusiomis ir jsibaiminusiomis savo vaizduotémis net
nenorime girdéti.*

Todel Ungeris mums siiilo tai, ka girdéti norime — siilo demokratija, siiilo
naujas institucijas, kuriy dauguma mums primena taip meégstamas liberalias ar
gerovés demokratijas, galiausiai, sitilo daugiau teisiy. Ungerio projektas i§ tiesy
sukonstruotas taip, kad net Siuolaikinj baikSty demokratinj Zmogy i§ pirmo zvilgsnio
mazai kas tegali jame atstumti. O ty, kurie visgi ryztasi j Ungerio pasaulj pazvelgti
giliau, kalbos apie transcendentaling laisvg, permanenting revoliucija etc. arba
Zmonéms nesuprantamos, arba jas nustelbia Ungerio pazadas, glostantis demokratinio

zmogaus Sirdj: praSmatnesnis, jspudziy ir patirciy, giliosios laisvés kupinas

20 Hawthorn, 106.
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gyvenimas. Viskas, ko neva reikia mainais — tai tobulinti demokratijg. Taciau visgi
tarp Siuolaikiniy demokratijy ir Ungerio [galintosios demokratijos 7ioji praraja. Jo
permanentiné revoliuciné santvarka, jeigu apskritai gali biiti vadinama demokratija,
turéty biti pavadinta nebent Ungerio demokratija. TaCiau tokia termino devalvacija
norom nenorom primena Suverenios demokratijos savoka.

Apskritai, transcendentaline laisve, tokiu pat istorizmu ir permanentinés
revoliucijos idéja paremti demokratijos gaivinimo projektai, paprastai sakant, visai

negali buti laitkomi demokratijos gaivinimo projektais.

ISVADOS

Ungerio talentas, jdirbis ir viso gyvenimo projektas — ispudingi. Juos
visapusiskai perprasti — sunkus uzdavinys, kritikuoti — dar sudétingesnis. Taciau tikrai
galima pasakyti Stai ka: Ungerio erudicija ir ilgameciai bandymai tobulinti bei ginti
savo projekta atsispindi jo sgmoningame detalume ir klampume, paradoksalume, o
vietomis — neiSbaigtume.

Apskritai néra visai aiSku, kodél savo projekta Ungeris nusprendé vadinti
demokratija. Galima tik spéti, jog, viena vertus, tai zmonéms pazjstama ir visuotinai,
kone nereflektuojamai, priilmama santvarka. Antra vertus, demokratijos istorija yra
nepaliaujamas méginimas jvairiais biuidais gaivinti demokratija. Galiausiai,
demokratija neretai laikoma viso labo kiautu, kuriame gali tilpti jvairiausio pobtidzio
instituciniai deriniai. Net ir tokie, kuriuos ne visi drjsty vadinti demokratiniais. Taciau
Siame darbe atlikta /galintosios demokratijos analiz¢ mazy maziausiai jgalina klausti,
nuo kada santvarkos jau nebegalima vadinti demokratija? Riba akivaizdziai paslanki,
tac¢iau Ungeris rodosi esgs gerokai uz jos — net ir paties nuolaidZiausiu vertinimo
atveju.

Reikia atkreipti démesj, kad kaip konstatuoja Ungeris — butent esamos
neoliberalios ir gerovés demokratijos mus galutinai jtikino, jog nieko geriau uz jas ir
biiti negali. Tad Ungerio ryZtas savo projekto pamatui naudoti esama sugedimag
pasaulyje jtvirtinusig santvarkg iSties netikétas ir todél vercia spéti, jog demokratija
pasirenkama labai instrumentiSkai — kaip esamomis sglygomis patogiausia prieiga

eksperimentui.
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Bandant atsakyti | klausimus, ar Ungeriui visgi pavyksta iSspresti
individualios ir kolektyvinés valiy konflikta ir ar jo sililomas demokratijos
pertvarkymo projektas tinkamas demokratijos represyvumo problemai spresti, reikia
i$skirti du etapus:

Pirmajame etape, vaizduotés neturintiems ar bent jos stokojantiems ir nors
demokratijos krize ir deficitg suvokiantiems, tac¢iau demokratija laikantiems be iSlygy
geriausia ir nepakeiiama santvarka, zmonéms, Ungeris siiilo naujo tipo, Igalintaja,
aktyvig, taCiau net neabejodamas - demokratija. Kalbédamas apie tobulesne
demokratija, Ungeris kruopsc¢iai apibrézia, kaip jos siekti — iSdésto konkreciy
institucijy bei teisiy rinkinius ir detaliai juos apraso.

Ungeris taip smarkiai abejoja esamose demokratijose gyvenanciy zmoniy -
tarytum pamirSdamas, jog nors yra vienas jy, taCiau paslaptingu bidu savomis
pastangomis iStriikes i§ stingdandios bikles™' - gebéjimu jsivaizduoti ir kurti, jog
daro viska, kad tik Sie Zmonés susidométy ir patikéty jo projektu: zmones aklai
pasitiki demokratija, taciau kartu su ja iSgyvena kriz¢ — Ungeris jiems zada
patobulintg demokratijg; Zmonés jsitiking, jog demokratijos krizé sprestina gilinant
demokratija naujy institucijy kirimu ar naujy teisiy suteikimu ir naujomis
garantijomis — Ungeris jiems zada naujas ir geresnes institucijas ir naujas teises;
zmones trokSta biiti laisvi ir lygis ir tai laiko savo gerovés pamatinémis salygomis —
Ungeris sako jiems sukursigs dar neregétos laisves ir kartu tikros lygybés aplinka — jis
zada Zmonéms neprilygstamai praSmatny gyvenima, mainais i§ jy praSydamas mazas
kasdienes rutinas jau dabar naikinti pokyciu — ar privacioje, ar vieSojoje erdvéje —
pagal turimas galimybes ir taip pamazu jgyvendinti pirmaja jo projekto dalj — sukurti
institucinj ir teisinj karkasa, skirta iSskleisti prigesusj dieviskajj kiiréjo potencialg
kiekviename Zmoguje.

Deja, jau svarstydamas apie pirmaja projekto faze, Ungeris pripazjsta, kad net
ir pasisekus sukurti tokj karkasa - be Ungerio reikalavimais pervadinty prievoliy
zmoniy tinkamai iSlaisvinti nepavyks. Be prievartos, be represyvumo individo
atzvilgiu paprasciausiai nebus jmanoma iSardyti viso to, kas, Ungerio nuomone, jj
suvarzo: Seimos, tautos ir valstybés. Taciau iSlaisvinto Ungerio ateities Zmogaus jau

neva neribos niekas ir todé¢l jis bus pajégus sumanyti nerepresyvia civilizacijos forma.

21 Galston, 28.
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Ir visgi nesvarbu, kaip prievarta pavadinsi, ar kokio kilnaus tikslo ja sieksi —
tai tebus prievarta. Ungeris individui nepalankus ir negailestingas, taciau kaip toks
gali biti tam, kuris, tavo manymu, nepajégus pabusti, atsimerkti, kuris nepajégus
suvokti ar realizuoti savo dieviSkojo potencialo. Toks individas galiausiai turés mirti,
taciau, anot Ungerio, pries tai jam dar reikia pabusti.

IS tiesy, Ungerio planai vaizduotés laisvinimo pamatams esamame
sustingusiame pasaulyje yra perdém detalts ir iSoriSkai gali pasirodyti praktiSkai
jgyvendinami, taCiau paprasty zmoniy kasdieng ir juos visgi skiria neperzengiama
bedugné.”* Arba visa tai teliks utopine vizija, arba, kaip ir ne kartg praeityje, ja bus
bandoma jtvirtinti brutalia prievarta.

Bet kuriuo atveju, antrasis Ungerio projekto etapas, kuriame iSlaisvinta
vaizduote disponuojantys zmonés gebés perkurti absoliuciai viskga savo troskimy
vedini, regis, tik dar nejtikétinesnis. BlySkiame nejmanomybés horizonte jis vaidenasi
dvejopu pavidalu: arba Siame etape atsidiirusiais kurj laika, iki vis tik susikurs
struktiiros, apsimes revoliucijas prievarta jvykdziusieji, arba tai net nejvyks. O net
jeigu ir tartume, kad galéty jvykti — taip iSlaisvinti individai, kaip juos jsivaizduoja
Ungeris, nebiitinai suderéty su kokia nors kolektyvinio veiksmo forma. Gal ja tiesiog
atmesty, taip pasielgti trok§dami. O jeigu ja pasirinkty — néra pagrindo teigti, jog ji
kuria nors prasme nebiity represyvi.

Taigi, pirmame savo projekto kiirimo etape Ungeris pasitiki vienu vieninteliu
zmogumi — savimi. Visus kitus jis lyg nori gudravimais patraukti j savo pusg, o véliau
visus nesusipratusius laisvinti, atsizvelgiant  jy vaizduotés nuskurdimo lyg;.

Taciau antrajame etape Ungeris perdétai pasitiki Zmonémis, vél manydamas,
kad jau i$laisvinti jie visgi sieks to, ko 18 jy tikisi Ungeris. Tai ypatingai keista turint
omenyje visas salygas, kurios Ungeriui reiSkia tikrg vaizduotés iSlaisvinimg, nes
nejmanoma numatyti, kg tokia vaizduoté bus pajégi sukurti. Bet kuriuo atveju,
abejotina tikimybe¢, kad Ungerio projektas visgi galéty esmingai, o ne kosmetiSkai,
pasitarnauti demokratijg iStikusios krizés jveikai. Jau vien todeél, kad, nors Ungeris ir
imasi demokratijos pertvarkos, taciau jam rupi visai ne demokratija.

Galbut kaip tik todél Ungeriui ir nepavyksta iSspresti modernias demokratijas

kamuojancios individualios ir kolektyvinés valiy sutaikymo problemos.

232 West, 265.
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Kartu nepavyksta pasiiilyti ir jtikinamos alternatyvos Netikros biitinybés
biiklei, su kuria taip didvyriSkai stota | kova - Ungerio alternatyva S$iai sustingusio
pasaulio buklei iSties labiau primena nepagristai viltingg svajone, kuriai nelemta

tikrove virsti niekur kitur, kaip tik i§lavintoje paties Ungerio vaizduotéje.
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SUMMARY

Roberto Mangabeira Unger's Empowered Democracy as the defeat of False

Necessity: assumptions, possibilities and limits

This work is a twofold effort to present and to analyze the interrelated conceptions of
False Neccesity and Empowered Democracy, both being the pieces of a lifetime work

of a Brazilian philosopher and politician Roberto Mangabeira Unger.

A closer look to these pieces defines the purpose of this work, which is to find out
whether Empowered Democracy is capable of defeating the illusion of False
Neccesity, the latter being a suggestion that we have already reached the limits for the
best possible regimes to be established, which for that reason should not be replaced

by any other alternative.

At the same time, the actual democratic regimes struggle a great deal with a crisis and
a so-called democracy deficit throughout the world, which is inseparable from the
problem of reconciliation of individual and collective wills and, most of all, a
repressive nature of neoliberal and welfare democracies towards their citizens, them

being both: individuals and groups.

The main question, arising from this actuality, is the following: is Empowered
Democracy actually not repressive at all, thus, it is an appropriate alternative to all the

regimes that entrenched the illusion of False Neccesity?

To put the conclusions simply, Unger fails to invent irrepresive democratic regime, as
his institutional framework for radical individual emancipation still requires
constraints and compulsion for the individual and for the collective forms of life such

as ethnical, cultural communities and even family.

All of these themes and ideas are covered by three major parts of this work, first of
them being dedicated to Unger’s conception of False Neccesity: preconditions of its
existence, its formation, content and effects for political practice as well as for

political theory. It is also stated that a condition of False Neccesity could, according
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to Unger, be defeated, which leads directly to the second part, entirely set to present a
project of Empowered Democracy, imagined and constructed by Roberto Mangabeira
Unger himself. The primary and secondary goals, along with the content of this
project, are analyzed and discussed in this second part, having in mind that
Empowered Democracy is devised to overcome the problems caused by the illusion of

False Neccesity.
Finally, the last part of the paper is designed to identify and highlight the major

limitations of Empowered Democracy as well as to recognize some of the unanswered

questions and to express a generalized opinion on the project.
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