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IVADAS

Temos aktualumas. PasaulévaizdZio kaita salygoja daug pasikeitimy, kurie veikia Zmogaus veikla
pasaulyje. Nepaisant to, kad Ludwigo Wittgensteino filosofija bene geriausiai reprezentuoja Sia
jivykusiq kaita, o be to leidZia suprasti ir pagrjsti, kodél tyréjo Zvilgsnis turi krypti bitent j
zmogiSkaja kalba, politikos tyrinéjimy lauke L. Wittgensteino darbai yra nepelnytai uZmirStami.
Galima iSskirti vos kelis darbus, H. F. Pitkin ,,Wittgenstein and Justice* ir C. J. Heyes (ed.) ,, The
Grammar of Politics: Wittgenstein and Political Philosophy“, kuriuose jo jZvalgos yra tiesiogiai
pritaikomos politikos sriciai, taCiau nei viename i3 Siy darby néra palieCiamas melo klausimas.

Sio magistro darbo tyrimo objektas yra melo politikoje atvejis. Galima pastebéti, kad
didzioji dalis autoriy, kurie analizuoja melo fenomeng ar melo reiskinj politikoje, remiasi iSankstine
prielaida apie nesuredukuojamg melo eting dimensija, kuri nulemia tai, kad Si tema jy darbuose yra
neiSvengiamai nagrinéjama vien etiniame kontekste. Tas akivaizdZiai matoma Sv. Augustino, I.
Kanto, A. Koyré, netgi J. J. Mearsheimer ir kity Siame darbe nagrinéty autoriy darbuose. Kita
vertus, remiantis L. Wittgensteino filosofiniais tyrinéjimais galima pagrijsti, kad etika negali biiti
kalbos objektas, o tai reiSkia, kad ir etiné prieiga néra tas biidas, kuriuo turi biiti analizuojamas melo
reiskinys.

Mokslinéje ir filosofinéje literatiroje placiai analizuojami konkretis, istorijoje
garsiis melo atvejai politikoje. Taciau Sio darbo tikslas yra, visy pirma, iStyrinéti melg i§ vien tik
moraliai pateisinamas ar ne) ir tik tuomet pritaikyti §j iSgrynintg kalbinio Zaidimo matyma melo
reiSkiniams politinéje erdve¢je, tokiu biidu iSrySkinant melo politinéje kalboje ypatybes. Darbo
tikslui pasiekti formuluojami tokie uzdaviniai:

1) Remiantis L. Wittgensteino filosofinémis jZzvalgomis atsakyti j klausima, kaip veikia
zmogiskoji kalba, o svarbiausia, kg toks kalbos funkcionavimo biidas pasako apie pasaulj ir
jo faktus, tuo parodant, kad kalba yra reikSmingiausias tyrimo objektas, o melas yra nelyg
,radikalizmas* kalboje.

2) Pasitelkiant M. Oakeshotto, M. Edelmano ir H. F. Pitkin jzvalgas iSskleisti konkrety
politinés kalbos atveji.

3) Naudojantis L. Wittgensteino nuzymétomis mastymo gairémis ir ,Filosofiniuose
tyringjimuose® sukurtomis technikomis iSanalizuoti §v. Augustino, I. Kanto, J. L. Austino, J.

Derrida ir T. L. Carlson darbus, tokiu budu atskleidziant ir iSryskinti skirtingus melo kaip



kalbinio Zzaidimo aspektus
4) Igijus konceptualinius jrankius iStirti melo politikoje atvejj, nagrinéty H. Arendt, A. Koyré,
J. J. Mearsheimer darby rémuose.
Siuo darbu norima parodyti, kad tik tyrinéjant mela kaip kalbos Zaidima galima
nuskaidrinti melo samprata, o tuo paciu pamatyti., kod¢él melas kaip kalbinis Zaidimas negali buti

iSvengtas politikoje, kod¢l pacioje politinés srities prigimtyje gliidi melo galimybé.




1. PASIKEITES PASAULEVAIZDIS

Ludwigo Wittgensteino filosofija kaip pamatiné Sio darbo konstrukcija pasirinkta dél
keliy priezas¢iy. Visy pirma, ji reprezentuoja pasikeitusj pasaulévaizdj, kuris prieStarauja galimybei
biti suredukuojamam | vieng didjji pasakojima (visa aprasancig teorijg). Butent tik&jimas tokia
galimybe, o tikriau tariant tuo, kad pasaulj galima pazinti tokj, koks jis yra, kad pasaulis yra
1Styrinétinas ir aprasSytinas objektas, — vienas ryskiausiy pozityvistinio mokslo bruozy, kurio erozija
jau yra prasidéjusi. Nors pozityvisty ir panasiy i juos ambicijos néra iSblésusios dar ir dabar, taciau
pacios prieigos prie pasaulio kaip tyrinétino objekto yra kur kas dazniau kvestionuojamos.
Pasikeites pasaulio suvokimas atsispindi visuose zmogaus minties raiSkos zZanruose: dailéje, to
pavyzdys galéty buti P. Picasso drobés, kuriose atsisakoma minties atvaizduoti objekta vienpusiskai,
muzikoje, kurioje tampa jmanomi tokie kuriniai kaip Johno Cage'o 4'33", architektiiroje, Sokyje,
kine, moksle, filosofijoje ir, svarbiausia, politikoje.

Visy antra, lyginamoji politika kaip tokia yra pasekmé Sio pasikeitusio
pasaulévaizdzio (zr. Dallmayr 2008). Ji reikalauja i§ miisy jdémiau pazvelgti j, dabar jau,
klasikinius tekstus, kurie, nepaisant visko, politiniame kontekste vis dar yra pernelyg mazai
iSanalizuoti. Isigilinti ;| Wittgensteino kalbos filosofijg reiskia suprasti ir kartu gebéti pagristi, kodél
butent kalba yra reikSmingiausias tyrimo objektas. Jo filosofija nepaaiskina ir neatvaizduoja
pasaulio, prieSingai, kaip nurodé pats Wittgensteinas, jo darbai téra kopécios, kuriomis uzsilipus jas
biitina nusimesti (zr. 6.54). Kitaip tarus, jie tegali buti traktuojami kaip mastymo gairés,
i§sivaduojant nuo klaidingy prielaidy apie pasaulj. Jy tikslas yra parodyti musei kelig is butelio (Zr.
Wittgenstein 2001 [1953]: 87). Butent dél Sios priezasties, dél gaunamy mastymo gairiy, toliau $ioje
darbo dalyje bus trumpai pristatoma L. Wittgensteino kalbos filosofija, jos esminiai momentai.
Vadovaujantis Siomis jzvalgomis véliau bus aptariama, kodél diskurso analizé néra pakankamai

tenkinantis tyrimo metodas, o taip pat politinés kalbos ypatybés.



1.1. Wittgensteino kalbos filosofija

1.1.1. Nuo kalbos teorijos iki kalbiniy Zaidimy

Vienas i$ reikSmingiausiy Wittgensteino filosofiniuose darbuose keliamy klausimy
yra klausimas apie ryS$j tarp kalbos ir pasaulio. , Loginiame-filosofiniame traktate* (toliau —
Traktatas) §; klausima jis suformulavo labai tiesmukai: kokiu biidu kalba atvaizduoja pasauli? Kaip
galima pastebéti, jau pacioje Sio klausimo formuluoté¢je glidi iSankstiné prielaida apie menama rysj,
o butent, prielaida, kad tokio rySio esama (juk ,kalba atvaizduoja pasaulj*). Nors Wittgensteinui
rupéjo perprasti, kokiu biidu funkcionuoja Zzmogiskoji kalba — tai turéjo biiti pirmasis jo kaip
filosofo uzdavinys — tafiau samprotavime glud¢jusi iSankstin¢ prielaida nulémée ,,Loginio-
filosofinio traktato* kryptj: darbe konstruojamas kalbos funkcionavimo aiskinimas remiasi dar ne
tyrinéjimu, kas 1§ esmés yra jsizitir¢jimas ] kalbos veikimo btida, o logine kalbos analize, taigi Sis
aiSkinimas konstruojamas postuluojant ry$j tarp kalbos ir pasaulio, kuris — Traktate tas yra labai
aiSkiai iSreikSta — yra loginis rysys.

Dé¢ka logikai priskirto ypatingo vaidmens, kitaip tariant, iSankstinés prielaidos apie
josios neperprantama fundamentaluma, kai logika traktuojama kaip pati fundamentaliausia
atvaizdavimo plotmé, kuri jokioje kitoje atvaizdavimo erdvéje negali buti atvaizduota, taciau ji rodo
save, Traktate L. Wittgensteinui pavyko sukonstruoti, i§ pirmo zvilgsnio, neprieStaringg ir genialig
sistemg, aiSkinancig, kokiu biidu kalboje yra atvaizduojamas pasaulis.

Traktatas pradedamas teiginiu, kad ,,pasaulis yra visa, kas yra“ (1). Jis yra ,,fakty, ne
daikty visuma“ (1.1). Faktas yra tai, kas yra, (2) ir tai yra atominiy fakty buvimas. Kita vertus, tai
pasaulio objektai sudaro pasaulio substancijg (2.021), ne faktai. Visgi nepaisant to, kad pasaulio
substancija ktiniSka, pasaulis yra iSskirtinai loginis, nes pasaulio objektai yra nusakomi tik per jy
galimybes jeiti | faktus, o Sie faktai (loginéje erdvéje) yra pasaulis (1.13).

Logika, kaip raSoma Traktate, priklauso pasauliui, ji lokalizuojama jame ir
neperzengia pasaulio ribos. Jeigu biity prieSingai, tai reikSty, kad logika galéty | pasaulj ,,zitréti 18
kitos pusés® ir — kaip nurodé Wittgensteinas — pasakyti, kad Stai tas ir tas yra pasaulyje, o to néra
(Zr. 5.61). Taciau pasakyti, ko néra pasaulyje, kalba yra nejgali. Kalbos objektas negali biiti moralés,
Dievo, gyvenimo prasmés klausimai. Todé¢l visa, ka kalba isreiskia, ,,Loginiame-filosofiniame
traktate* reiSkia arba pasaulio ekvivalenta, arba tai yra nesgmoné (teiginiai, neturintys prasmes).

Visgi reikSmingiausia ,,Loginio-filosofinio traktato® idéja, kuri Siame veikale dar



néra atskleidziama visapusiskai ir pilnai, o taip yra d¢l to, kad ,,Loginis-filosofinis traktatas® nieko
nepaaiskina, jis tik eksplikuoja teorines prielaidas loginio fundamentalumo kontekste, toji id¢ja yra
tokia: ,,mano kalbos ribos Zymi mano pasaulio ribas“ (5.6). Bitent $§i mintis vélesniuose
Wittgensteino darbuose jgauna didziausig svorij, ji iSreiSkia svarbiausiy Wittgensteino darby ir idéjy
esmg, yra visy jy sudedamoji.

,Loginiame-filosofiniame traktate* pateikiamas samprotavimas yra ydingas, nes jis —
uzdara sistema. Tokia uzdara sistema galima pavadinti bet kurj mokslg arba teorija, kurie laikosi
vien savo pamatiniy prielaidy apie tai, kas yra, déka. Kitaip tarus, sugriovus jy pamatines
postuluojamas prielaidas nebiity prieinama ty paciy iSvady, kokiy yra prieinama tokioms
prielaidoms esant. ,,Loginio-filosofinio traktato® pamatiné prielaida, kaip jau minéta, buvo tokia,
kad pasaulio ir kalbos rysj salygoja logika. Taciau i§ tiesy dar paciame Traktate galima atrasti
momentg, kuris paaiskina tokios kalbos teorijos ribotuma.

Susidoméjes mokslo teiginiais Wittgensteinas apie juos raso: ,,visi sakiniai, tokie
kaip [pakankamo] pagrindo désnis, gamtos tolydumo, maziausiy sgnaudy gamtoje désnis ir t. t., ir t.
t., visi jie yra mokslo sakiniy galimy formy apriorinés jzvalgos® (6.34). Jis nurodo, kad visi mokslo
sakiniai tik suteikia pasaulio apraSymui vieningg formg. Sudarydami sistemg jie veikia ir
pasitarnauja kaip tinklas, kuriuo ,,sugauti* faktai yra aprasomi, taciau tai reiSkia, kad vaizdas gali
biti apraSytas ir kitos formos tinklu, t. y. kitos pasaulio apra§ymo sistemos rémuose (zr. 6.341).
Todél tai, kad vaizdas ,,gali buiti aprasytas tam tikros duotos formos tinklu, nieko nesako apie vaizda
(kadangi tai galioja kiekvienam §ios rusies vaizdui) [...] iSskyrus tai, kad jis gali biiti taip apraSytas*
(6.342). Tai reiskia, kad jokia mokslo teorija i§ tiesy neapraso pasaulio. Kita vertus, kaip véliau
raS¢s Jocelyn Benoist i$skleidé, nors ,,apskritai realybés teorija yra absurdiSkas projektas, taciau
galima konstruoti skirtingy formy to, kas yra tikra, teorijas* (zr. Pris 2014: 3).

Taigi nebiity klaidinga sakyti, kad ,,Loginiame-filosofiniame traktate* yra pateikiama
L. Wittgensteino kalbos feorija, nors Siame darbe taip pat yra argumentuojama, kad teoriné klis¢ yra
nepakankamas, nors ir galimas, jrankis pasauliui apradyti. Sis Wittgensteino darbas, kuris pasiiilé
teorija, suzavéjo daugelj (Vienos ratelj ir kitus), taciau, panasu, Wittgenesteinas i§ tiesy lygiy sau
neturéjo — geresnés Sio darbo kritikos iki ,,Filosofiniy tyrin¢jimy* (1953) iSleidimo taip niekas ir
nepasitlé. Negana to, tai, kas jvyksta daug veliau iSleistuose Wittgensteino #yrinéjimuose sugeba
i§spresti ,,Loginiame-filosofiniame traktate* primestus uzdavinius mastytojui.

Visy pirma, ,Filosofiniuose tyrinéjimuose Wittgensteinas nubraukia visas
1Sankstines ir, svarbiausia, nejrodomas prielaidas apie pasaulj. Kitaip tarus, jis nebeteikia reikSmes
logikai kaip kalbos pamatui. Vietoje jos jis pasitelkia tai, kg pavadina ,,kalbinu zaidimu®. ,,Kalbinis

zaidimas* pasizymi tuo, kad tai yra jokiu jmanomu biidu neiSmatuotinas kalbinis laukas, kurio
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negalima grieZtai apibrézti, apraSyti, taciau ji galima pastebéti ir skirti ji nuo kity. Taip yra dél to,
kad ,kalbinis zaidimas* yra nelyg kalbos fraktalas, kuris neturi nei pradzios, nei pabaigos, taciau
tuo paciu yra maziausias kalbos momentas, kurj galima prasmingai tyrinéti.

Kaip raSo Wittgensteinas, zodziy vartojimo procesas ir biidas, kuriuo vaikai iSmoksta
savo gimtgjg kalba, turi ta patj pavidala, o butent, pavidalg zaidimo. Toks kalbos Zaidimas iSreiSkia
visg zmogiskosios kalbos esmg, kartu atspindédamas ne tik kalbos iSmokimo, jos vartojimo, bet ir
jos kiirimo biida: kalbiniai zaidimai iSreiskia ,,visumg — kalbg ir veiksmus, j kuriuos ji yra jpinta“
(Wittgenstein 2001 [1953]: 4). Jis neatsieja zodziy nuo jy funkcionavimo bido, nes pastebi, kad
»vardu“ vadiname labai skirtingus dalykus: ,,Zodis ,,vardas* apibiidina daugelj skirtingy, vienas su
kitu jvairiais buidais susigiminiavusiy zodzio vartojimo biidy*“ (2001 [1953]: 16), esama skirtingy
kalbiniy zaidimy kaip skirtingy zodzio vartojimo praktiky, kuriuose zodis funkcionuoja skirtingai,
todél parodyti, kg zymi Sios kalbos Zodziai, galima tik ,,paciu jy vartojimo budu* (2001 [1953]: 5),
,»20dzio reikSmé yra jo vartojimas kalboje® (2001 [1953]: 18). Kaip Sachmatais iSmokstama Zaisti
tik jais zaidZiant, mat nepakanka iSmokti, kokie yra galimi karaliaus figiiros ¢jimai, jeigu nezinoma,
kaip $i figlira atrodo, taip ir kalba iSmokstama tik kalbant, t. y. vartojant zodzius ir dalyvaujant
kalbos zaidime.

Kalbos Zaidimai taip pat yra kuriami juos zaidziant. Esminj momentg ¢ia sudaro
taisykliy kiirimas, juk Sachmatus Sachmatais daro tik jy zaidimo taisyklés, arba geresnis to pavyzdys
bty jvairlis zaidimai kortomis. Nors taisykliy kiirimas vyksta interpretacijos erdvéje, taCiau Sis
procesas negali vykti privaciai, nes taisykl¢ yra sukuriama tik susitariant: ,,kalboje (kurig Zmonés
vartoja) jie sutaria“ (2001 [1953]: 75), Zodis ,,sutarimas® ir zodis ,taisykle” ,,yra vienas kitam
giminingi; jie yra pusbroliai (2001 [1953]: 73). Sis sutarimas — tai ,,ne nuomoniy, bet gyvenimo
formos sutapimas® (2001 [1953]: 75). Gyvenimo forma nulemia ,,zaidimo*, joje vykstancio, forma,
taigi ir jo taisykliy sistemg. Todél ir ,taisyklés laikymasis* yra tam tikra praktika (zr. 2001 [1953]:
69), nes ji gali buti realizuojama tik tam tikroje gyvenimo formoje: ,,galvoti, kad laikaisi taisyklés,
yra ne tas pats, kas laikytis taisyklés®, ,,todel nejmanoma laikytis taisyklés ,,privaciai® (2001 [1953]:
69).

Ka Wittgensteinas turi omenyje, sakydamas ,,gyvenimo forma®, yra tai, kad esama
»pagrindinio susitarimo lingvistinio ir nonlingvistinio elgesio, prielaidy, praktiky, tradicijy ir
natiiralaus Zmoniy, kaip socialiy butybiy, polinkio dalintis vienam su kitu, kas ir nulemia kalba,
kurig jie naudoja; kalba yra suausta j modelj Zzmogaus elgesio ir veiklos, ir reikSmé yra suteikiama
jos vartotojams dalinantis perspektyva® (Grayling 1996: 84). Dalinimasis perspektyva reiskia, kad
Zmogaus gyvenimas ,néra tik atsitiktinis, nepertraukiamas srautas, jis parodo pasikartojancius

Sablony reguliarumus, jiems bidingus darymo ir buvimo, pajautimo ir veikimo, kalb¢jimo ir
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saveikavimo budus®, ,todé¢l, kad tai yra Sablonai, reguliarumai, konfigiiracijos — Wittgensteinas
pavadina tai formomis, o kadangi tai Sablonai kontekste zmogiSkosios egzistencijos ir veiklos
zeméje — jis vadina tai gyvenimo formomis® (Pitkin 1984: 132). Taciau tokia gyvenimo forma, kuri
yra besidalinama perspektyva ir 1§ kurios yra stebimas pasaulis, negali biiti iSreikSta kalba. Ji gali
biiti atpaZinta kalboje, taciau perteikta ar pasidalinta kalboje biiti negali — ji transcenduoja kalba.

Kitaip nei Traktate, kuriame taisyklés yra suprantamos kaip iSskirtinai loginés
struktiiros ir dél to gali bati vien atrandamos, ,,Filosofiniuose tyrin¢jimuose teigiama jas esant
paties zmogaus kuriniu: zaidziame ir Zaisdami ,,sudarinéjame taisykles®, Zaisdami net keiCiame jas
(zr. Wittgenstein 2001 [1953]: 33). Taciau ,,zodziy vartojimas néra visais atzvilgiais taisykliy
apibréztas® (2001 [1953]: 33). IS principo yra galimos jvairios zodziy vartojimo interpretacijos,
kaip, pavyzdziui, jvairiai galima interpretuoti kelrodzio nurodoma judéjimo kryptj. Visgi tai
nereiskia, jog kalboje su zodZiais jprastai elgiamasi tokiu biidu. Juk taip manyti, biity tolygu teigti,
jog kiekvienas veikimo biidas gali biti suderintas su taisykle, net ir toks, kuris atliekamas tik karta
gyvenime ir tik vieno Zmogaus, taciau pastaroji jo taisykleés interpretacija neiSvengiamai pakibty ore
kartu su tuo, kas biity interpretuojama, nes kalboje ji paprasc¢iausiai neveikty.

AnksCiau minétas svarbiausias ,,Loginio-filosofinio traktato“ momentas —
atvaizdavimo kalbingje plotméje ribos akcentavimas — nepraranda savo prasmés ir ,,Filosofiniuose
tyrinéjimuose®. Traktate riba buvo bréziama tarp to, kas yra transcendentalu, kitaip tariant to, kas
nepriklauso pasauliui, ir paties pasaulio. Pasaulis, buvo teigiama, kalboje gali buti atvaizduojamas,
nes pasaulis yra fakty visuma, o faktai atvaizduojami kalboje. Kita vertus, pasaulio faktai yra —
M¢énulio metaforg pasitelkus — tik viena Ménulio puse. Wittgensteinas Traktate aiskiai nurod¢, kad
tai, jog zmogus kalba pagauna tik faktiSkaja (loging) pasaulio pusg¢, dar nesalina galimybés esant ir
kazko daugiau, kas neturi vaizdinio kaip savo modelio, o tai reiSkia, kas yra neiSsakoma. Kaip
pavyzdj jsivaizduokime: stebétojo perspektyva, kad visalaik yra stebima i§ Zemés, nulemia, jog yra
matoma tik viena Ménulio pusé, taCiau tas neSalina tikimybés esant ir kitos jo pusés, kurios
pamatyti, nepakeiCiant steb¢jimo kampo, yra nejmanoma. Tai, kas yra neiSsakoma, nebiity
suprantamas kaip pasaulio dalis, jis turéty ne-loginj pagavos pavidala ir biity nepagavus protui.
Vadinasi, apie tai nieko nebiity galima pasakyti, o ,,apie kg negalima kalbéti, apie tai reikia tyléti
(7).

»Filosofiniuose tyrin¢jimuose™ yra ,,paraSomas® kitas kalbos galimybiy intervalo
skliaustas, kai Wittgensteinas pateikia privacios kalbos arguments. Juo jis parodo, kad kalba negali
biti privati. Vidinis Zzmogaus pasaulis, jo jausmai, patyrimai, néra iSreiSkiamas ir atvaizduojamas
kalboje, toks pasaulis yra iSskirtinai privati jo patirtis. Alternatyvi mintis, kad galbiit yra jmanoma

sukurti privacius simbolius privacioms patirtims Zenklinti, yra prieStaringa. Privaciai Zymint

12



pojii¢ius, nelieka jokio teisingumo kriterijaus, kas reiskia, kad toks Zenklinimas neturi prasmeés. Be
to, ,,privacioje kalboje* néra jsivaizduojamos taisyklés, suteikiancios kalbai reguliarumo, o kalbos
zodziams jgalumg biti vartojamiems, kas ir nurodo tokia kalbg esant nejmanoma.

Taigi tai reiSkia, kad Zmogus niekuomet negali biiti tikras, ar jo patiriamas jausmas,
skausmas, yra tas pats jausmas, kurj patiria kitas, kai jis sako, kad jis jaucia skausmg. Net jeigu ir
jsivaizduotume, kad puikai supratome, ka skaitytos knygos autorius nor¢jo parasyti, niekuomet
negalétume iki galo biti tikri, kad supratome jj teisingai. Net jeigu ir turétume galimybe to jo
paklausti tiesiai — tai yra nejsivaizduojama manyti, kad jis bitinai miisy klausimg supras biitent taip,

kaip mes to tik¢jomes.

1.1.2. Fakto transcendentalumas kalbai

Nors ,,Loginio-filosofinio traktato* kai kurios prielaidos vélesniuose tyrinéjimuose
neturi didelés reikSmés, yra uzmirstos, visgi nebiitina vien dél Sios priezasties atsiriboti ir nuo
Traktate pateikiamo fakto apibrézimo. ,,Faktas® yra atraminé sgvoka tiek kalbos analizei, tiek kalbos
filosofijai apskritai. Idémiau pazvelgus | vélyvuosius Wittgensteino darbus, o taip pat ir kity
mastytojy jzvalgas Siuo klausimu, galima pastebéti, kad fakto samprata iSlieka esmingai
nepasikeitusi.

Kaip jau minéta, Traktate Sia sgvoka yra nurodoma ] atraminj kalbos elements.
Siame darbe yra pateikiamas toks fakto apibrézimas: faktas yra tai, kas yra (zr. Wittgenstein 1995
[1921]: 45). Toliau detalizuojant pazymima, kad tai, kas yra, yra atominiy fakty buvimas, o atominis
faktas yra objekty (dalyky, daikty) sarysis (zr. 2.01). Atominj faktg galima jsivaizduoti kaip fiziking
formulg, nes ji atvaizduoja sarysj tarp dalyky. Daiktui yra esminga tai, kad ,,jis gali buti sudedamaja
atominio fakto dalimi“ (2.011), mes susidarome tokiy fakty vaizdus (2.1), o ,,vaizdas yra tikrovés
modelis*“ (2.1). IS tiesy Traktate Wittgensteinas leidzia sau pasakyti ir dar daugiau, jis raso: ,,vaizdas
yra faktas“ (2. 141). Traktate Siuos du — vaizdg ir faktg — sugretinti galima tod¢l, kad vaizdas ir tai,
ka jis atvaizduoja, faktas, turi (pagal iSanksting prielaidg) $j ta bendra — jiems bendrg atvaizdavimo
forma, kuri yra potenciali galimybé to, kad ,,daiktai yra susij¢ vienas su kitu taip, kaip vaizdo
elementai” (zr. 2.151), todél ir daroma iSvada, kad vaizdas, mazy maziausiai, ,,yra susietas su
tikrove; jis siekia jos“ (2.1511).

Akivaizdu, kad Traktate suteikus faktui loginj kriivi jis néra traktuojamas kaip
kazkas, kas esti atsietai nuo kalbos. Faktas §ia prasme néra transcendentalus kalbai, prieSingai, jis
priklauso kalbinei erdvei: déka atvaizdavimo formos buvimo, faktas potencialiai gali biti kalboje

iSreikstas. D¢l Sios priezasties ir pasakymas, kad ,,faktai logingje erdvéje yra pasaulis™ (1.13), turéty
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biiti suprastas tiesiogine $iy ZodZiy prasme.

Visgi net ir laikantis nuostatos apie bendrajg atvaizdavimo forma, Traktate taip pat
yra nurodoma, kad tai, jog faktas kalboje bus atvaizduotas teisingai, yra tik tikétina. Wittgensteinas
raso: ,.kad suzinotume, ar vaizdas teisingas, ar klaidingas, turime jj palyginti su tikrove* (2.223),
nes ,,i§ paties vaizdo nejmanoma suZinoti, ar jis yra teisingas, ar klaidingas“ (2.224). Cia, be
abejonés, esama tam tikro nesusipratimo: jeigu is tiesy vaizdas savo esme yra faktas, kuris gali biiti
tikras arba netikras, teisingas arba klaidingas, kas lieka biiti tuo, kg pavadiname zodziu ,,tikrové®?

Nepaisant nuklydimy loginio fundamentalumo kontekste, i$ tiesy faktas ,,Loginiame-
filosofiniame traktate® nusakomas labai taikliai: faktas yra pasaulio elementas, savo esme labai
paprastas, nedalomas, atominis, taigi neiSkraipomas. Faktas atsako i klausima, kas yra, o ne |
klausimus, kaip yra ar kodél yra. Mes susidarome tokiy fakty vaizdus, Sie vaizdai kalbinéje erdvéje
kuria pasaulj, taciau $is pasaulis — jis téra tikrovés modelis. Toks modelis 1§ tiesy pats nieko nesako
apie tikrove iSskyrus tai, kad toks modelis gali biiti jai taitkomas. Taciau be vieno tikrovés modelio
taip pat esama ir kity, kaip skirtingy gyvenimo formy buvimo iSdavy. Jeigu tam, kas pasakyta,
neprieStaraujame, tai turime sutikti, kad faktas kaip toks pats kalboje nepasirodo. Kalboje esama tik
fakty vaizdy, o vaizdai gali biiti susidaromi skirtingi, nors nebiitinai prieStaringi.

Faktas Wittgensteinui yra kaZzkas, kas yra akivaizdu, kas yra dar prie§ kalba, kas
pateisina (prasmingo) kalbéjimo akta. Vélyviausiuose savo uzrasuose jis uzrasé: ,,kas néra tikras dél
jokio fakto, tas taip pat negali biiti tikras savo zodziy prasme* (Wittgenstein 2009 [1969]: 49).
Faktas provokuoja kalbéjimui, kita vertus, reikSminga tai, kad i§ kalbinio zaidimo, kurj jis
iSprovokuoja, néra jmanoma nurodyti fakta, nes faktas transcenduoja kalba. Pastarasis teiginys néra
visiskai suderinamas su ,,Loginio-filosofinio traktato® jzvalgomis, nes ¢ia yra atsisakoma minties,
kad faktas turi ,,loginj savo vaizda.“ Faktas yra tai, kas yra, kita vertus, tai, kas yra, gali buti
nesuprantama, netikéta ir nepazinu.

Keldama klausima, kas yra faktai, Hannah Arendt taip pat | ji atsaké labai panaSiai.
Faktai yra tai, kas yra, jie ,,néra pavaldiis susitarimui ir pritarimui: su nepageidaujama nuomone
galima gincCytis, galima ja atmesti ar su ja sutikti, bet nepageidaujami faktai pasizymi siutinanciu
uzsispyrimu®, jy prieSingybé ,,néra klaida, iliuzija, nei nuomong¢, nei tiesa, atspindinti asmeninj
teisinguma; tokia prieSingybé yra sgmoninga netiesa ar melas* (Arendt 1995: 266-275).

Faktai yra atsieti nuo Zmogaus ta prasme, kad jie niekaip néra susij¢ su racionaliu
mastymu, nes, kaip H. Arendt rase¢, ,,jei jie prarandami, jy nebesugrazins jokia racionali pastanga.
Galbut tikimybé, kad Euklido matematika ar Einsteino reliatyvumo teorija (nekalbant apie Platono
filosofija), jei jy autoriams biity buve sutrukdyta perduoti Sias teorijas palikuoniams, laikui bégant

biity buvusios atkurtos, ir néra labai didel¢, taciau ji daug didesné negu tikimybe¢, kad vieng grazig
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dieng bus uzmirStas ar, kas labiau tikétina, nusléptas svarbus faktas* (1995: 256). Nulépti ar
uzmirsti fakta yra viena, o ,,iStrinti faktui reikéty ne maziau, nei valdzios monopolijos visame

civilizuotame pasaulyje® (1995: 264).

1.1.3. Tikrumas kaip skepticizmo paneigimas

Pasaulj traktuojant kaip kalba, pazymint, kad ,,néra btido perZengti lingvistinio rémo
bei patikrinti misy idéjy teisinguma ar klaidinguma®, todél ,,kalba gali biiti lyginama tik su kalba*
ir niekuo daugiau (Carver 2002: 52), i8kyla pagrjsta abejone, ar esama kazko daugiau, nei vien tik
kalba? | §; klausimg atsakant nebegalima dalyvauti kalbiniame Zzaidime apie ties3, nes tiesos
samprata jau yra pasikeitusi. Tiesa nebéra universalus kriterijus, ji kaip nekintantis dydis (konstanta)
1§ pasaulio jau yra pasitraukusi. D¢l Sios prieZasties taip pat yra nepakankama teigti, kaip,
pavyzdziui, ta daré ,,Loginiame-filosofiniame traktate® L. Wittgenesteinas, kad ,,objektai sudaro
pasaulio substancija* (zr. 2.021). Sis teiginys savo prasme nors ir neigia skepticizma, visgi jis
dalyvauja tam tikros tiesos, o biitent, Traktate pateikiamos kalbos teorijos, konstravime, taigi jis
atsiremia ] tiesos prielaida, o tai reiSkia, jis neiSsklaido pirminés abejones.

Tikrumo argumentas, kurj ¢ia yra norima pristatyti, Wittgensteino filosofijoje
pasirodé labai velai. Tas nutiko déka G. E. Moore'o paskaitos, pavadinimu ,,Jrodymas iSorinio
pasaulio egzistavimo®, kuria jis perskait¢ 1939 m. Sioje paskaitoje Moore'as teigia, jog kalboje
esama tam tikry teiginiy, kuriuos mes Zinome esant teisingais. Kaip pavyzdj jis pateikia teiginj ,,Stai
¢ia yra viena ranka“ (Zr. Moore 1962: 144). Tokie ir panasiis teiginiai, kurie yra truizmai, anot
Moore'o, irodo iSorinio pasaulio egzistavima. Wittgensteinas jzvelgé, kad $is Moore'o argumentas
nors ir néra klaidingas — jis jo neatmete, nors ir kritikavo ,,a$ Zinau* iSraiSkos vartojima — taciau jis
néra esminis minéto klausimo svarstyme. Pati kalba yra esminis pasaulio dalyky buvimo
argumentas.

Dar ,,Loginiame-filosofiniame traktate Wittgensteinas rasé: ,,skepticizmas [...]
akivaizdziai beprasmis, jei jis nori abejoti ten, kur negali biiti klausiama. Nes abejoné gali biti tik
ten, kur yra klausimas, klausimas tik ten, kur yra atsakymas, o atsakymas tik ten, kur kazkas gali
biti pasakyta“ (6.51). Kitaip tarus, jis pazymi, kad viena i$§ salygy abejonei yra validus jos
pagrindas. PrieSingu atveju, Wittgensteinas pasakyty, privalu skirti neprotinga abejone nuo tokios,
kuri i§ viso yra logiSkai neijmanoma (Zr. Wittgenstein 2009 [1969]: 103). LogiSkai nejmanoma
abejoné yra ta, kuri neturi jokio pagrindo.

Abejonés pagrindas Cia gali biiti suprastas dvejopai. Viena vertus, zZinojimas, kuo yra

abejojama, tarkime, iSorinio pasaulio egzistavimu, reiskia ir zinojima arba tikéjima tuo, kad Stai tas
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ir tas abejonés nekelia. Siuo atveju — abejonés turi nekelti pati abejoné, taigi pati abejoné
presuponuoja tikéjimg tokios abejonés galimybe. Kita vertus, artikuliuota abejoné galima tik
kalbinio zaidimo kontekste, o tas savaime nurodo, kad abejoti negalima privaciai, nes kalbinis
zaidimas nevyksta privaCiame lygmenyje (pagal privacios kalbos argumentg). Taigi ,kalbinis
zaidimas pats kontroliuoja tokios abejonés galimybe®, nes ,,abejoti tokiomis iSraiSkomis reiksty
kvestionuoti Siy iSraiSky, vartojamy konkreciame kalbiniame Zaidime, pacig prasme* (Srinivas
1995: 37).

Abejonés zaidimas ,,pats reikalauja tikrumo kaip prielaidos® (Wittgenstein 2009
[1969]: 50), ir Sis tikrumas slypi teiginiuose, kurie yra ,.atleisti nuo abejonés. Tokie teiginiai
kalboje yra nelyg jos vyriai, jos pastoliai, kurie iSlaiko visa kita, t. y. musy kasdienius jsitikinimus
(Srinivas 1995: 38). Kaip raSo Wittgensteinas, ,,galima bty jsivaizduoti, kad tam tikri patyrimo
formos sakiniai sukietéjo ir funkcionuoja kaip vaga nesukietéjusiems, takiems patyrimo sakiniams;
ir kad Sis santykis laikui bégant keitési, takiems sakiniams kietéjant, o kietiems — skystéjant®
(Wittgenstein 2009 [1969]: 46). Kitaip tarus, patyrimas daro jtaka misy jsitikinimams, gyvenimas
pats sukuria savo gyvenimo formq.

Kita vertus, tai nereiSkia, kad tokie ,,atleisti nuo abejonés teiginiai negali biiti
klaidingi. Tac¢iau Wittgensteinas Cia brézia reikSmingg takoskyra tarp klaidos ir kitokiy klaidingo
jsitikinimo formy. Jeigu Zmogus mano, kad jis ilgai gyveno tam tikroje vietoje, nors i§ tiesy jis
visiSkai néra ten gyvenes, tai toks jsitikinimas nebuty klaida — tai galéty buti psichologinis
sutrikimas, nes klaida ,,leidziasi jtraukiama j teisingg klystanc¢iojo zZinojima*“ (Wittgenstein 2009

[1969]: 42), kai psichologinio sutrikimo atveju priezastys yra tik vidinés (psichologings).

1.1.4. Konceptai ir tikroveé

Iki Wittgensteino niekada nebuvo taip aiSkiai parodyta, kad tai, ka vadiname
pasauliu, téra tam tikras socialinis konstruktas, j kurj naujieji jo nariai, pavyzdziui, mazi vaikai,
patenka tik salyga i¥mokimo, o taip pat ir paisymo jame jau egzistuojanéiy taisykliy. Sios taisyklés
— tai néra tam tikros elgesio normos, taciau taisyklés, kuriy déka iSmokstama kalbéti, kitaip tariant,
iSmokstama zaisti i§ esmés socialy kalbinj zaidima, taigi iSmokstama jsilieti ] Zmoniy bendruomeng
ir joje veikti.

Pasaulis Zmogui atsiveria per kalba, nes tik kalba suteikia pasauliui veidg. Kitaip
tariant, ,,mes iSmokstame kalbos ir pazinti pasaulj tuo paciu metu* (Pitkin 1984: 108). Taigi sgvoka
»pasaulis* nenurodo i jokj objektyvy objekta, koks jis yra savaime nuo misy nepriklausantis, ir taip

yra todél, kad zmogiskoji kalba paprasciausiai neveikia tokiu principu.
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Jeigu konceptai, tokie kaip ,,pasaulis®, yra iSmokstami kalbiniame Zaidime, kyla
pagristas klausimas, koks juy santykis su tikrove, visy fakty aibe, tuo, kas yra nepriklausomai nuo
miisy patyrimo? Siuo klausimu biity galima i3skirti tris pozicijas ir jas trumpai aptarti. Pirmoji i3 juy
yra tokia: kalba kuria tikrove. Sioji pozicija yra klaidinanti tuo poZidriu, kad mes, kaip jau esame
aptare, traktuojame tikrove kaip fakty visuma, o tai reiSkia, kad tikrove kalboje néra isreiskiama,
taciau ji yra kalbos salyga.

Antroji pozicija yra prieSinga pirmajai. Jg galima buity suformuluoti taip: kalba
iskreipia tikrove. Sia pozicija puikiai isreiskia vokiediy poeto M. R. Rilke eilés: ,,Mes Zinome kas
yra anapus miisy i§ gyvulio Zvilgsnio vien tik, kadangi mes patys jau maza vaikg priver¢iame matyti
taip, kaip matome mes* (angl. We know what is outside us from the animal’s/ face alone: since we
already turn/ the young child round and make it look/ backwards at what is settled, not that
openness/ that is so deep in the animal’s vision) (Rilke 2004). Gyviinas mato tikrove jos
nekonceptualizuodamas, taigi kitaip, nei Zzmogus. Jis neZino, kas yra ,,nuogybe®, ,,teisingumas‘ arba
,»Zrozis*, jis yra islaisvintas nuo $iy koncepty, jis tikrove mato tokia, kokia ji yra.

Trecioji pozicija iSplétojama pranciizo Jocelyn Benoist. Anot jo, ,.tikrové mums yra
1§ anksto duota, ji néra konstitucijos problema* (cituota pagal Pris 2014: 2). Ji yra tokia, kokia ji
yra, ir mes galime tikrove suprasti. Miisy mastymas néra ribotas ir nors mes neturime koncepty
viskam, taciau, nepaisant to, néra konceptualiniy limity suprasti tikrovei. Neretai, jis sako, mes
negalime mastyt, nes neturime atitinkamy koncepty, arba mes nenorime apie tai galvoti ir dél to,
kad mes nenorime apie kazka galvoti, mes ir negalime to padaryti. Pavyzdziui, mes nenorime ir
nesame pajégis galvoti apie tokj didziulj objekta kaip Afrika, apie tuos juodus kiinus, kurie yra
iSplaunami kiekvieng dieng j Europos krantus (zr. Pris 2014: 10). Benoist nurodo, kad mes esame
dalis tikrovés, nes esame nuolatiniame santykyje su ja (zr. 2014: 6), kitaip tarus, néra tikrovés be

misy, o tai reiskia, néra tikrovés be jos siekianc¢iy koncepty ar minciy.

1.1.5. Kodél diskurso analizé yra netenkinantis tyrimo metodas

Pozityvistinio pasaulévaizdZio nunykimas salygojo naujy mokslinio tyrimo metody,
tokiy kaip diskurso analiz¢, atsiradimg. Pasaulévaizdzio pasikeitimas lémé tai, kad kalba imta
traktuoti ne vien kaip naujas tyrimo subjektas, nurodant jprastiniy moksly taikomy metody
ribotumg, bet taip pat kaip ir jo objektas. Kitaip tariant, mokslin¢je bendruomen¢je pradéta
atsigrezti | kalbg ir ieSkoti keliy ir budy jai iStyrinéti. Likusioji mokslin¢ bendruomené nenoriai
prisivercia pripazint naujg tyrimy spektra.

Diskurso analizé — politikos moksluose vienas i§ sparciausiai plintan¢iy tyrimo
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metody. Ji yra reikSmingas argumentas jrodantis pasaulévaizdzio kaita, kai tyrinétojai pripazjsta,
kad betarpiSkas santykis su pasaulio faktais yra negalimas. Visgi galima skeptiSkai vertinti tokio
metodo galimybes iSvengti uzsiskleidimo konkreciuose teoriniuose rémuose.

Kadangi Sis metodas néra apsprestas tam tikro ,,homogenisSko prielaidy lauko®,
nuolatos galima pastebéti tam tikry pakitimy ji taikant. Pastarieji pokyciai lengviausiai atpazjstami
tyrinéjant pamatines teoretiko prielaidas, o ypatingai, termino ,,diskursas® apibréztj. Pavyzdziui,
Veronique Mottier teorinis pagrindas — M. Foucault filosofija, taigi ji supranta ,,diskurso sgvoka
taip, kai tai daré¢ Foucault. Kitaip tariant, diskursas Cia traktuojamas kaip tam tikras konstruktas,
kuris néra autonomiSkas (zr. Mottier 2002: 59), ta prasme, kad jis néra traktuojamas kaip savaime
susikiires bei jsitvirtings, o, prieSingai, nulemtas instituciniy galios santykiy.

Net ir teikdami reikSm¢ kalbos vaidmeniui socialiniame pasaulyje, tafiau
atsisakydami jsizitir¢jimo ] ja, t. y. jsiziliré¢jimo ] paprasciausius kasdienés kalbos vartojimo
reiSkinius, ir aklai atsispirdami nuo vienokiy ar kitokiy iSankstiniy teoretiniy prielaidy apie kalbos ir
tikroveés ry$j, kaip, pavyzdziui, prielaidos, kad kalba yra institucionalizuotos galios produktas,
mokslininkai patenka j ydingg rata, kai iSvados nepriestarauja prielaidoms, bet taip yra tik dél to,
kad, vaizdziai tariant, tikrové atsiSaukia taip, kaip yra Saukiama. Tg, rodos, suprato jau net ir
kvantiné fizika, kurioje sukiniy teorija iliustruoja $§j atveji, kai eksperimentas keic¢ia eksperimento
rezultatg.

Todé¢l, akivaizdu, jog didziausias diskurso analizés kaip metodo trikumas yra tas,
kad skirtingi diskurso analizés teoretikai remiasi kiek skirtingomis teorinémis prielaidomis, kurios,
nors ir iSauga 1§ to paties kamieno, lingvistinio posiikio filosofijoje, taCiau geba tarpusavyje
prieStarauti. Wittgensteinas apie kalba kalbéjo kaip apie savaiminj konstrukta, jis teigeé, kad
,»kasdien¢ kalba yra zmogaus organizmo dalis ir yra ne maziau sudétinga nei jis“ (4.002), kad kalba
savaime auga ir keiciasi socialingje terp¢je, kalbg lemia gyvenimo formos (taigi ji néra vien Zodziy
sistema). Kita vertus, tokie mastytojai kaip E. Laclau, Ch. Mouffe, M. Foucault  kalbos kaip
socialinio konstrukto samprata jaudé naujas gijas, originaliai $iai sampratai nepriklausiusias (kalba
kaip hegemoniskas diskursas, kalba kaip institucinés galios produktas), kurios jy teorijose yra ne
vien postuluojamos, taciau ir vienos i§ pamatiniy prielaidy, mastymo atspirties tasky.

Nors diskurso analizé priver¢ia pasaulj matyti naujai, o biitent taip, kad pasaulio ir
kalbos ribos sutampa, todé¢l verta tyrinéti tik kalba, o tai, kas anapus jos riby, turi biti palickama
(ramybgje) ir netyrinéjama, nes to padaryti ir taip nejmanoma, taciau patiems diskurso analizés
teoretikams nesusitariant dél ,,zaidimo taisykliy®, jie negali komunikuoti tarpusavyje prasmingai.
Tas reiSkia, kad jy tyrimy falsifikabilumas yra sunkiai jmanomas, o tai yra vienas reikSmingiausiy

mokslinio tyrimo atributy. Be to, kai kurios teoretiky iSankstinés prielaidos, pavyzdziui, prielaida,
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kad diskursas ,,ne tik ta vieta, kurioje pasireiskia ideologija, bet ir tas jrankis, per kurj ideologija
pasireisSkia“ (Vinogradnaité 2006: 23), reiskia, kad $iuo metodu besivadovaujantis tyréjas niekuomet
néra pakankamai atviras diskursui, kuris yra tyrimo objektas, nes priartéja prie Sio objekto su tam
tikrais, H. G. Gadamerio zodziais tariant, prietarais (tarkime, ideologijos matymu), kas galimai
iSkraipo vaizda.

Dél tos priezasties, kad diskurso analizés metodas neveikia be iSankstiniy prielaidy,
Siame darbe toliau tyrinéjimg tesime vadovaudamiesi L. Wittgensteino nuzymétomis mastymo
gairémis (jo kalbos filosofija, o ne feorija). Kitaip tarus, naudosimeés ,, Wittgensteino ,,Filosofiniuose
tyrin¢jimuose sukurtomis technikomis, kurios gelbéja iSsivaduoti i§ klaidingo mastymo* (Tully
1989: 173) apzvelgdami kalbos zaidimus, pasiiilytus kity autoriy. Nors idealus §io darbo tyrimo
scenarijus biity tyrin¢jimas konkre¢iy kasdieniy kalbiniy atvejy, kaip ta daré L. Wittgensteinas, $ig

tyrimo forma paliekame genijams.
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1.2. Politiné kalba

Nors Wittgensteinas i$ tiesy nieko nerasé apie politika, taciau jis aiskiai brézé lygybe
tarp kalbos ir pasaulio. ApraSinédamas ir mégindamas suprasti zmogiskosios kalbos funkcionavima,
jis tokiu budu aprasingjo zmogiskaji pasaulj ir tai, kaip jis yra kuriamas kalbiniy Zaidimy déka.
Kitaip tariant, demaskuodamas buda, kuriuvo yra matomas pasaulis, Wittgensteinas pakeicia
supratimg to, ka vadiname pasauliu, jo idéjy kontekste pasaulis yra negrjztamai transformuojamas.
O tai reiSkia, kad neiSvengiamai yra palieCiamas ir klausimas politikos, juk politika, kad ir kaip ja
apsibréztume, lokalizuojama Zmogiskajame kalbiniame pasaulyje.

Visgi norint iSskleisti konkrety politinés kalbos atveji negalima apsiriboti vien
Wittgensteino darbais, todél yra pasitelkiamos ir M. Oakeshotto, M. Edelmano, H. F. Pitkin
1zvalgos. Minétieji autoriai nebutinai rémési L. Wittgensteino filosofija. Nepaisant to, jy id¢jose
apie politing kalba galima jZzvelgti esant bent pora pozicijy, kurias tyrinétojas gali uzimti

nagrinédamas politing kalbg ir vadovaudamasis L. Wittgensteino nuZymétomis mastymo gairémis.

1.2.1. Pirmoji pozicija: M. Oakeshott

Michaelis Oakeshottas keliuose savo darbuose nejtikétinai vaisingai politinio
diskurso ir politinés tikrovés klausimu pratgsia L. Wittgensteino idé¢jas. Zinoma, tuo nenorima
pasakyti, kad Oakeshottas sgmoningai rémeési Wittgensteinu, to galbiit nebuvo, juolab, kad pats
autorius apie tai niekur neuzsimena, taiau tas Siame darbe ir néra svarbu — Oakeshottas bus
aptariamas dél jo indélio j minéto klausimo, apie kalbos ir politikos rysj, svarstyma.

Apie politin] diskursg Oakeshottas kalba kaip apie tam tikrg kalbinj Zaidimg (Sio
termino jis nenaudoja, bet jj galima Cia jterpti aiSkumo délei), kurj iSduoda specifinis jo Zodynas (Zr.
Oakeshott 1991a: 73). Toks Zaidimas kyla i§ poreikio reaguoti j tam tikra situacija, politing situacija,
kuri ,,gali biiti atpazjstama kaip biisena, pakitusi ne i§ natiiralaus bitinumo, o dél zZmogaus
pasirinkimy ar veiksmy, ir } kurig gali biiti sureaguojama skirtingai*“ (1991a: 70), be to, tokiai
situacijai yra esmingai biidingas vieSumas, ji nevyksta privaiame lygmenyje. Jis pazymi, kad
politinio diskurso Zodynas susideda i§ Zodziy, kuriy tikslas ,,iSreikSti konfliktus, jtampas bei
lyginimus politiniy jsitikinimy* (Oakeshott 1991b: 438), ir $is zodynas yra gana komplikuotas: jis
susideda 18 zodziy, kuriy vieni turi aiSkius istorinius kontekstus, kiti priklauso kasdieniam diskursui,

taciau jiems suteikta politiné prasmé, o treti ,,yra misy paciy iSradimai, skirti apibiidinti iskilusius
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politinius jsitikinimus ar lojalumus® (1991b: 439).

Vartojami zodziai gali parodyti kalbanciojo priklausyma ar lojaluma tam tikrai
ideologijai, nes ,,galima manyti, kad dauguma Siy i$sireiskimy buvo sukonstruoti siekiant atskirti
bei parodyti jsitikinimus ar dispozicijas, tokiu biidu iStraukiant i§ tamsos politinius miiSius, taciau
niekas negaléty sumaiSyti jy su mokslinémis iSraiSkomis* (1991b: 439). Politinis diskursas neturi
panasaus skaidrumo, kokj turi moksliniai teiginiai. Taip yra todél, kad jis neiSvengiamai susijes su
jitikinéjimu, vertinimu ] jj jsitraukia ne vien politikai, filosofai ar politologai, kurie, idealiu atveju,
buty skrupulingi sgvoky vartotojai, taCiau kiekvienas, kuris nori kokiu nors politiniu klausimu
jtikinti kita. Oakeshotto nuomone, politinis diskursas disponuoja dideliu Zodynu, kuris dabar yra
nepaprastai sujauktas ir dél to klaidinantis, o koks Zodynas — toks ir politinis pokalbis. Taciau, nors
Oakeshottas ir pasineria j tam tikry sgvoky skaidrinima, i§ tiesy ne patys zodziai politinj diskursg
daro komplikuotu, o veikiau tai, kaip Sie Zodziai dalyvauja Siame specifiniame kalbiniame zaidime,
kaip S$is zaidimas yra Zaidziamas, kas yra jo autoriai ir dalyviai. Darbo pradzioje buvo kalbama apie
kalbg apskritai, dabar méginsime tirti konkrety — politinés kalbos — atveji. Taciau apie viskg i
pradziy.

Kaip jau buvo minéta, politinj diskursg iSduoda jo specifinis zodynas, taciau Sis
zodynas kiekvieno politinio diskurso dalyvio yra tuoj pat iSardomas siekiant sukonstruoti nauja,
kuriuo ir bus naudojamasi jvardijant politines situacijas. Kaip pazymi Oakeshottas, ,,neatrodo tai
biisiant nederama — kalbéti apie Siuos specialus zodynus kaip apie ,,ideologijas* (Oakeshott 1991a:
74), kai ,,ideologija® yra suprantama kaip jsitikinimy leksika (zr. Oakeshott 1991a: 75). Kitaip
tariant, tai, kas nulemia naujojo Zodyno konstravimo logika, yra politiniai jsitikinimai. Taciau Sie
politiniai jsitikinimai, kurie yra pagrindas politinio diskurso, néra tas pats, kas gyvenimo formos
kalbos apskritai atveju.

Jeigu gana pavirSutiniskai skaitytume Wittgensteing, galima bty susidaryti jspudj,
kad susikalbéjimas politinéje sferoje beveik nejmanomas, iSskyrus tuos retus atvejus, kai
bendraujama su asmeniu, kurio ideologinés nuostatos sutampa. Tokia iSvada skubotai, rodos,
plaukty i8 to, kad, visy pirma, politiniame diskurse jsitikimai atlieka reik§minga vaidmenj, o, visy
antra, Wittgensteinas savo darbuose efektingai suprantamai iSskleidé atvejj kalbos, kuri remiasi |
tik¢jima, santykyje su kalba, kuri tokiu tik¢jimu nesidalina, ir nurodé, kad toks tarpusavio pokalbis
blity neiSvengiamai beprasmis (zr. Wittgenstein 1938). Taciau politiniai jsitikinimai, kurie
reikSmingi politinés situacijos matymui ir jos vertinimui, nors ir yra artimesni formai tikéjimo, o ne
Zinojimo, visgi néra tos pacios kilmes. IS esmés taip yra dél to, kad jie jgyjami apsvarstymo
(racionalizacijos) budu.

Kaip Oakeshottas pazymi, politinés situacijos reikalauja biiti interpretuojamos, jos be
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interpretacijos (savaime) reikSmeés neturi, ir netgi tai, kad joms suteikiamas toks politinio
reik§mingumo statusas, yra tik pasekmé apsvarstymo, kurio déka jos kaip tokios yra atpazjstamos,
interpretuojamos arba bent jau vienaip ar kitaip pavadinamos (Zr. Oakeshott 1991a: 71). Taigi tarp
politinés situacijos ir reagavimo ] jg jsiterpia svarstymas, pirma, kokios bity tokio reagavimo
pasekmés, o antra, ar Sios pasekmés yra norimos, ar ne, lyginant jas su jsitikinimais, kas yra geriau,
o kas blogiau. Taigi, ,jokia reakcija j jokig situacija néra jmanoma nesant relevantiskiems
jsitikinimams, kaip turéty buti, kad buity geriau™ (1991a: 72).

Kita vertus, politin¢ ideologija neturéty buti suprantama kaip politinj veiksma
lemianti priezastis, tai labiau ,,kvietimas interpretuoti politines situacijas* (1991a: 74), kitaip tariant,
jas apsvarstyti sitillant Siems svarstymams tam tikrus jrankius (logines struktiiras, specifinius
zodynus). Pavyzdziui, mazinimas Kkriterijy socialinei iSmokai gauti vieniems gali reiksti
visuomeng¢je skatinimg tinginyste, kitiems — garantg oraus gyvenimo. Vertinimg lemia jsitikinimai,
kokj vaidmen;j turi atlikti valstybé, o tai — ideologijos klausimas.

Nors ideologija kaip tokio svarstymo pagrindas ir apsunkina nukrypima nuo jos,
taCiau, akivaizdu, kad konfliktai kyla tarpusavyje Zzmoniy, kurie gali turéti, nesvarbu, panasius ar
skirtingus politinius jsitikinimus. Nepriklausomai nuo Zzmoniy ideologinés pozicijos, jie situacijg
vertinti ir ] jg reaguoti gali skirtingai.

Kadangi ideologija yra samoningas Zmoniy kirinys, kas reiSkia, kad jis sukurtas
racionaliy svarstymy, kas yra gera, naudinga ir teisinga, pagrindu, nepaisant jos reikSmingumo
svarstymui politiniy situacijy, tai téra dalis kalbos, ji yra lokalizuota kalboje ir neperZengia jos riby,
o kalba, kaip anksCiau Siame darbe buvo parodyta (zr. 1.1.1. sk.), remiasi ; fundamentalias
neisreiSkiamas struktiiras, kurios nulemia aibe¢ situacijy, taip pat ir politiniy, pavyzdziui,
nesusikalbéjimg, bendro sprendimo neradima ar prieSiSkumg lemiancias aplinkybes, kitaip tariant,
situacijas, kurios kyla i§ tam tikry jsitikinimy nesutapimy (Sjkart jsitikinimus kildinat ne i$ kalbinés-
loginés plotmés, o 1§ iki kalbinés). Bitent todél, kad ideologijos yra kalbinés struktiiros, jy Zodynai
neiSvengiamai persidengia, dél to ,,daznai jmanoma iSversti vienos ideologijos terminus j kitos*
(Oakeshott 1991a: 76), o tai reiskia, kad tarp jy nezioja praraja, todél politinis dialogas néra pseudo
dialogas — jis gali vykti prasmingai.

Tai, kad kalba ir politika negali biti atskirta, anot kai kuriy mastytojy, yra netgi
tautologiSka ir triviali pozicija. Pavyzdziui, tuo pasiremdama A. Biletzki savo studijoje Talking
Wolves: Thomas Hobbes on the Language of Politics and the Politics of Language (1997)
analizuoja Th. Hobbeso kalbos teorijg ir jos sarysj su jo politikos teorija, argumentuodama, kad tarp
ju ne tik esama rySio, bet Sis rySys yra esmingai svarbus, norint suprasti tiek vieng, tiek kita. Taciau

nereikéty manyti, kad toks politikos supratimas mums leidzia ja ,,iStirpdyti kalbos sultyse®, tarsi
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politikos esmé galéty paskesti kalbiniuose zZaidimuose.

Kaip aptarta, politiniy ideologijy skirtumas néra zymus ir jis nesalygoja politinés
kalbos ar politiniy konflikty buvimo, tai daugiau téra kalbinis jrankis, naudojamas dalyvaujanc¢iojo
Siame kalbiniame Zaidime. IS tiesy politikos buvimas reprezentuoja pamatiniy konflikty, kylanciy i$
gyvenimo formy nesutapimy, buvima. Siuo poziiiriu politiné kalba yra kur kas daugiau, nei vien
kalbinis zaidimas, kurj zaidzia visi, jtraukti j politika. Reik§mé politiniam jvykiui suteikiama
kontekste ne vien ideologijos kaip kalbinio $ablono, Zzodziy vartojimo praktikos, taciau taip pat
kontekste gyvenimo, nes net ,.tas pats veiksmas vienam stebétojui gali jgauti skirtingas reikSmes,
priklausomai nuo situacijos, kurioje jis, stebétojas, yra, bei to, kg jis naujo patyré* (Edelman 1985:
10). Taigi, nors politiné kalba kuria politing realybe, politinj pasaulj, kuriame ideologijy pagalba
méginama pamatinius skirtumus, nulemtus gyvenimo formy, pavyzdziui, vertybinius skirtumus,
»HiStraukti j dienos Sviesg®, taCiau akivaizdu, kad to padaryti yra nejmanoma, nes konfliktai negali
biti iSreiksti (konfliktas galimas ir tarp vienos ideologijos Salininky), taigi ir iSspresti, o tai —
politikos reiskinio priezastis ir jos perpetuum mobile.

IS to, kas buvo aptarta, aiSkéja, kad esama svaraus pagrindo manyti, kad tam tikrus
politinius procesus galima analizuoti zvelgiant vien j kalbine jy iSraiSka. Politika ne tik remiasi, visy
pirma, | kalbinj (ideologinj) pagrinda, kuris leidzia politikui pavadinti pasaulj, jo reiSkinius vardais,
taciau ,,kaip politikai per gerai tai zino, o socialiniy moksly mokslininkai per daznai pamirSta —
vieSoji politika yra sukurta i§ kalbos* (Majone 1989: 1). Taigi kalbédami apie politikag mes i$ tiesy
kalbame apie kalba: ,.tai, su kuo Zzmonés susiduria, yra kalba apie politinius jvykius ir raida; netgi
netolimi jvykiai pasiima prasme i§ kalbos, kuri juos atvaizduoja. Taigi politiné kalba yra politiné

realybe® (Edelman 1985: 10).

1.2.2. Pirmoji pozicija: M. Edelman

M. Edelmano pozicija, kurig jis iSskleidzia straipsnyje Political Language and
Political Reality (1985), yra verta i§samesnio aptarimo, nes ji, viena vertus, nuosekliai papildo tai,
kg aptaréme ankscCiau, kita vertus, 1§ tiesy ji yra daug radikalesné, nei M. Oakeshotto (zvelgiant i§
H. Pitkin perspektyvos, kurig aptarsime véliau, mat per daug radikalia pozicija ji laiko ir Oakeshotto
nuostatg). Oakeshotto pateiktoje politinio diskurso analizéje, nebuvo svarstomi tokie klausimai,
kaip, pavyzdziui, kokiu pagrindu vyksta situacijos, kuri yra atpazjstama kaip politin¢ situacija,
interpretacija, t. y. kas lemia jsitikinimy, kurie redukuojami j ideologija, skirtumus, o be to, jis
nedetalizavo, kas yra racionalus svarstymas, ar toks svarstymas néra sglyginis ir pan. M.

Oakeshottas telké démesj atskleisti politinj kalbéjima kaip sgveikavimg per tam tikras kalbines
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struktiiras, o biitent, per ideologines prizmes, ta¢iau jis nesprendé¢ klausimo, kaip Sios ideologijos
atsiranda.

Nesunku pastebéti, kad Edelmano samprotavimas yra artimas Wittgensteino
iSskleistai kalbos teorijai. Pirma, minétame straipsnyje jis pazymi, kad ,kalba negali biiti
suprantama kaip jrankis apraSyti objektyviai tikrovei“ (Edelman 1985: 10), tokiu budu
atsiribodamas ir neigdamas pozityviojo mokslo galimybes bei pretenzijas pazinti pasaulj tokj, koks
jis yra. Antra, jis taip pat, kaip ir Wittgensteinas, pabrézia kalbos ir kalbos zodziy kontekstualuma:
»Zodynai negali pasakyti, kas yra norima pasakyti“, tg gali padaryti ,,.tik socialin¢ situacija“
(Edelman 1985: 10). Trecia, jis nurodo, kad kalba gali atskleisti perspektyva, i§ kurios kalbétojas
mato pasaulj: ,,kalba apie politikg yra raktas j tai, kaip kalbétojas tuo metu mato realybe, lygiai kaip
ir tai, kaip yra interpretuojama jo auditorijos toji kalba yra raktas j tai, kas galbit yra visiskai kita
realybé jai*“ (1985: 10). Taciau, ,,jeigu nesama konflikty dél prasmes, klausimas néra politinis pagal
apibrézima™ (1985: 10). Taigi politika Cia taip pat yra suprantama kaip pasekme skirtingy
perspektyvy egzistavimo ir jy susidiirimo.

Konfliktai kyla, nes jvykiai, kurie yra politiniai, ir kalba, kuri juos apraSo, visuomet
yra dviprasmiski. Taip yra todél, kad jvykiy, lyderiy ir politikos niuansai, kurie lemiamai paveikia
esamg ir biisimg gerove, niekuomet néra iki galo aiSkis ir Zinomi. Tod¢l, ,,net jei ir pavysta pasiekti
konsensusa dél to, kas objektyviai jvyko ar buvo pasakyta, nepaisant to, iSlieka nesutarimas dél
jvykio prielaidy ir priezasCiy, dél valdanciyjy ir suinteresuotyjy grupiy motyvy ar veiksmy
pasekmiy‘ (1985: 10).

Kita vertus, ir tas yra labai reikSminga, Edelmanas akcentuoja sociokultiirine erdve,
kaip tokia, kuri nulemia kalbanciojo perspektyva. Taigi jis neoperuoja tokiomis fundamentaliomis
gyvenimo formomis, apie kurias reikSmingai kalba Wittgensteinas. Gyvenimo formos yra
neisreiSkiamos, nors skirtumai tarp jy gali biiti jau¢iami, o Edelmanas kalba apie tokius skirtumus,
kurie daugeliu atvejy nekelia abejoniy, o be to, jie gali biiti aiSkiai iSreiksti (kalboje) arba parodyti ir
pastebéti. Kitaip tariant, jis kalba apie tai, kad tam tikroje socialinéje situacijoje atsidiirgs Zzmogus i$
principo negali jvykiy vertinti kitaip, nei toji situacija jj jpareigoja, o tai reiskia, kad Zzmogus negali
arba daugeliu atvejy tiesiog nesirenka tarp ideologiniy modeliy. Kaip pavyzd] galima pateikti tokj
atvejj: negalintis susimokéti uz jam ar jo artimui reikalingas gydymo paslaugas, asmuo valstybés
abejingumo sveikatos apsaugos klausimais negali vertinti kitaip, nei negatyviai, ir negali
nereikalauti i$ valstybés jos dalyvavimo S$ioje srityje (arba bent jau jg stipriai peikia), traktuodamas
tokig situacijg kaip neteisybe. Trumpiau tariant, jo gyvenimo situacija ar asmeniné patirtis nulemia
jo vertinima, kuris taip pat gali keistis, kei€iantis pastariesiems.

Kaip Edelmanas nurodo, kalba veikia tokiu principu, kad ,,mes sukurpiame kazka i$
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fonetikos, gramatikos ir sintaksés tai kontempliuodami i§ kito asmens, kuris mums yra svarbus,
perspektyvos® (1985: 12). Kadangi kalbant jsivaizduojame save kito vietoje, nes zZodziy prasme
isteigiama tik per sgveika su kitais, tai, nuosekliai vystydamas S$ig mintj, jis teigia, kad ,,zmonés,
esantys tokioje pacioje socialin¢je situacijoje, naudos panaSig kalbg sprgsdami jiems kylancias
problemas* (1985: 14). Sitai lemia tam tikrus reguliarumus, o kartu ir potencialig galimybe nuspéti
zmoniy liikes¢ius, Zinant jy socialing padétj. Sios prielaidos lemia ir tai, kad politiné kalba, tam
tikras politinis zodynas gali biiti pasirenkamas, o daznai ir yra naudojamas isskirtinai strategiskai.

Racionalus svarstymas, apie kurj ras¢ Oakeshottas, pasirodo kaip nejmanomas atlikti
veiksmas. Viena vertus, kaip pazymi Edelmanas, ,néra biido nustatyti pagristuma kurios nors
pozicijos patenkinant tuos, kurie turi materialines ar moralines priezastis laikytis kitokio poziiirio.
Priezastys ir racionalizacija yra glaudziai susipyne™ (1985: 11). Taciau, kita vertus, tokia
»racionalizacija® yra tai, kas sudaro politing diskusijg, nes ,,politinio argumento nenugin¢ijamumas
ir jo apeliacija priklauso daug labiau nuo to, kaip jautriai jis racionalizuoja socialing situacija
auditorijos, nei nuo kazkokio racionalumo neatsiejamo nuo kalbos; racionalizacija pati yra
konstruktas® (1985: 11). Kitaip tariant, racionalumas yra kintanti kategorija, kuri absoliuciai
priklauso nuo auditorijos, kg savo politin¢je teorijoje jrodinéjo J. J. Rousseau: racionalu yra tai, dél
to visuotinai yra susitariama.

IS tiesy Oakeshottas nenoréjo pasakyti, kad racionalus apsvarstymas yra objektyvus
ta prasme, kad jis yra vienintelis galimas teisingas svarstymo modelis ar pan. Kita vertus, akivaizdu,
kad Oakeshotto teorijoje zmogus masto ir apsisprendzia dél idéjy ir taip suformuoja savo
isitikinimus, taigi pasirenka ideologing pozicija ir visy kity vardu. Tai, ka jis mano esant
teisingiausia, jis primeta arba bent jau mégina primesti ir kitiems. Edelmano tekste Zmogus laikosi
tam tikros pozicijos tik todél, kad dabartiné jo situacija $ig jo pozicija apsprendzia, ji gali
nenumatoma kryptimi keistis, todél neturi universalaus mato. Jis taip pat minéjo moralinés
nuostatos svarba, taciau, sprendziant i§ vélesnio déstymo, jis Siam momentui nesuteikia ypatingos
reikSmés.

Detalizuodamas ,,racionalizacija“ politinéje kalboje jis pamini, kad argumentuojant
diskusijoje naudojamos ,,svarios priezastys®, kaip ir apskritai visa politin¢ kalba, ,,gali biiti
strategiSkai efektyvios, tac¢iau jos negali uztikrinti racionalaus pasirinkimo [...]. Kiek Sios priezastys
yra svarios priklauso nuo prielaidy, prielaidos yra kritinis momentas, taciau politikoje jos yra
priestaringos ir neverifikuojamos* (1985: 13). Tai, kas yra priimama kaip ,,svari priezastis®, ,,nicko
nepasako apie to argumento teisinguma, taCiau tai yra kaip jautrus indeksas auditorijos problemuy,
siekiy ir jos socialings situacijos* (1985: 14).

Kita vertus, Sis jo argumentas néra buidingas iSskirtinai politinio lauko kalbai. Kaip
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yra zinoma jau i8 logikos, validziu argumentu yra laikytinas tas, kuris yra logiskai teisingas, taciau
logiSkai teisingas argumentas nebiitinai turi vesti prie objektyviai teisingos iSvados. Jeigu darytume
prielaida, kad tokia objektyviai teisinga iSvada apie pasaulj ar politines problemas yra galima, tai ji,
remiantis logikos pradziamoksliu, vis tiek gali plaukti tiek i$ teisingos, tiek i§ klaidingos prielaidos.

D¢l ankscCiau aptarty politinés kalbos aspekty, Edelmanas sau leidzia apie politika
kalbéti taip, tarsi tai biity ,,spektaklis, kurj placiai iSvieSinama politin¢ kalba konstruoja“ (Edelman
1985: 12). Anot jo, ,kalba, subjektyvumas ir realijos yra tai, kas apibrézia vienas kitg, ir §i
performatyvi kalbos funkcija yra daug stipresné, kai ji yra uzmaskuota, pateikdama save vien kaip
jrankj objektyviam apraSymui“ (1985: 16), tuo norédamas pasakyti, kad tokia politin¢ kalba
labiausiai pasitarnauja ne Zmoniy gyvenimo gerinimui, o legitimacijai rezimy.

Veéliau isleistoje knygoje ,,Politinio spektaklio konstravimas® (1988) jis dar stipriau
kritikuoja jsitikinima, kad ,,gyvename fakty pasaulyje, kuriame faktai turi tiksliai apibréztas
prasmes, ir zmoniy pasaulyje, kuriame zmonés racionaliai reaguoja | suvokiamus faktus®“, nes
»politikoje Sios prielaidos yra nepagrindziamos® (Edelman 2002: 9). Jis argumentuoja, kad pati
,»fakto* sgvoka tampa bereikSmé, nes ,,kiekvienas prasmingas politinis veiksmas ar veikéjas téra tam
tikra interpretacija, atspindinti tam tikrg ideologija. Tokiy interpretacijy visuma yra politinis
spektaklis, kuris keiCiasi priklausomai nuo stebétojo socialinés padéties ir kuris veikia kaip prasmiy
— isitikinimy, tad ir suvokimy, baimiy, lukesc¢iy bei veiksmy strategijy — generavimo masina“ (2002:

18).

1.2.3. Antroji pozicija: H. F. Pitkin

Hanna F. Pitkin linkusi kritikuoti anksciau i1$sakyta pozicija, o biitent, analogija
bréZziama tarp M. Oakeshotto ir L. Wittgensteino minciy, kuri ,.traktuoja dalyvavima kalboje kaip
model] ne tik nevarzomos visuomenés, bet ir politikos apskritai” (Pitkin 1984: 200). Kaip jau
parodéme, M. Edelmanas taip pat laikosi tokios pozicijos. Anot Pitkin, nors Zzvelgiant i$
Wittgensteino teorinés perspektyvos tokiai politikos interpretacijai ir esama pagrindo, ji yra jtaigi ir
galima, taCiau, jos Zodziais tariant, mes ,,neturétume aklai politikai pritaikyti pirmojo jspiidZio, kuris
kyla skaitant Wittgensteino kalbines jZvalgas; jis pats paraginty mus tyrinéti tokiy jzvalgy
implikacijas bei paieskoti joms alternatyvy. O, kai tg darome, pastebime reik§mingus budus, kuriais
politinis dalyvavimas néra panaSus ] priklausyma kalbos grupei ar kultiirai, ar netgi visuomenei‘
(1984: 201).

Aptardama tai, kaip pasireiSkia toks priklausymas kultirai ir visuomenei, ji

eksplikuoja rysj tarp kalbos ir zmogaus. Zmogiskoji kalba yra socialinis produktas, ,.jis egzistuoja
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anksciau, nei bet kuris individualus kalbantysis gimsta; jis yra inicijuojamas ] kalbg; pokyciai,
kuriuos jis per savo gyvenima jtvirtina kalboje, tikétina, bus be galo mazi; ir jie pasilieka jam mirus.
Nekelia abejoniy tai, kad jis daug labiau yra savo kalbos produktas, negu $i yra jo produktas* (1984:
194). Taip pat ji pazymi, kad kalba, tokia, kokig mes jg turime dabar, yra nelyg savarankiska esybé,
nes kalbos gali biiti apraSytos objektyviai, o tai reiskia, kad jos gali biiti apraSomos atsietai nuo
konkretaus asmens, ja kalbancio, nes yra jmanoma parasyti zodynus ir gramatikas (Zr. Pitkin 1984:
194). Be to, anot Pitkin, kalboje poky¢iai nevyksta atsitiktinai bet kokia tvarka: ,,kalba kaip visuma
keiciasi sistemingai, ji turi ,,dreifg* (1984: 196).

Ji taip pat nurodo, kad tai, ,.ka mes galime pasakyti ir galvoti, labai didele dalimi
lemia kalba, kuri mums yra prieinama* (1984: 194). Viena vertus, tokia kalba gali buti gimtoji
kalba. Kaip raso Pitkin, nors ,kultiira, kaip ir kalba [...] i§ pradziy individui yra primetama (arba
bent jau pasitiloma) i§ iSorés, taciau galiausiai ji tampa jo savastimi® (1984: 195). Juk paprastai
kalbinés strukttros, kuriomis yra mastoma, néra reflektuojamos. Skirtingos kalbos turi i§ esmes
skirtingus Zodziy inventorius (Zodynus). Vienoje kalboje kazkas gali buti gausiai iSartikuliuota, o
kitoje — skurdziai, tikétina, ,priklausomai nuo to, kas yra reikSmingai svarbu atitinkamoje
kulttiroje* (1984: 102). Pavyzdziui, tik XIX a. vokieCiy kalboje atsirado pranctiziskojo ,,violetiné*
zodzio atitikmuo, o iki tada violetinumui kaip ir rudumui iSreiksti buvo naudojamas tas pats zodis
»ruda® (zr. Pitkin 1984: 103). Tai nereiSkia, kad iki XIX a. vokieciai neskyré $iy spalvy, tai tik
parodo kiekvienos kultiiros jautrumg atspalviams (tariant, kad pranciiziSkoje kultiiroje naturaliai
buvo kiles poreikis, §j atspalv] kitaip pavadinti). Kaip Zinia, fizikams spalvos neegzistuoja, o
dailininkai taip pat zino, kad gamtoje nesama jokiy grynyjy spalvy — tik Sviesos zZaismas. Taciau,
tiek vienti, tiek ir kiti yra jkalinti kalboje ir priversti operuoti tais Zodziais, kurie yra toje kalboje.

Kita vertus, tokia kalba, kuri lemia kalb&jimg ir galvojima, gali buti specifiné,
pavyzdziui, tai gali biiti mokslo kalba. Kaip pastebéjo Jean-Francois Lyotardas, ,,moksliniam
Zinojimui priimtinas tik vienas kalbinis zaidimas — denotatyvinis, o kiti atmestini. [...] Tokiu budu
Sis zinojimas izoliuojamas nuo kity kalbiniy zaidimy, kurie jungdamiesi sudaro socialinj saitg.
PrieSingai negu naratyvinis zinojimas, jis nebéra betarpiSka ir visiems bendra sudétiné socialinio
saito dalis* (Lyotard 2010: 61). Taigi mokslinis kalbéjimas nelyg atsiriboja (arba bent jau turi tokiy
pretenzijy) nuo natiiralios kalbos. Jo kalbinj zaidima ir taisykliy sistema kuria specialistai, o patekti
1 tokj zaidimg — reiSkia iSmokti aib¢ jam priklausanciy taisykliy, taigi tam reikia sagmoningo
jsitraukimo pastangy, pavyzdziui, studijy. Jau patekus j tokj specifinés kalbos lauka, jam budingos
schemos ir modeliai uzgozia jau turétas mastymo schemas, zodynus taip atverdami kitg, ne
kasdienj, o mokslinj pasaulévaizdi.

Tai supratus, o butent, kad kalba, kuria mes vartojame, yra dalis miisy savasties,
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nesunkiai galima pritarti ir kitai Pitkin jzvalgai, kad ,,visuomené¢ néra tik ,,iSor¢je* asmens, ji taip
pat yra ir jo viduje kaip dalis to, kas jis yra* (Pitkin 1984: 195). Cia ji prisimena H. Arendt, kuri
rasé, kad, ,,jei Zmonés buty nelygis, jie negaléty nei suprasti vienas kito ir ty, kurie buvo pries juos,
nei galéty planuoti ateities ir numatyti poreikius ty, kurie ateis po jy. Jei jie nebiity skirtingi,
kiekvienas Zmogus skirtingas nuo kito esancio, buvusio ar buisimo, jiems nereikéty nei kalbos, nei
veiksmo susikalbéjimui® (Arendt 1998: 175-176). Taigi zmogus per kalbg susiri$a su visuomene, o
kartu kalba atskleidzia jo lygiavertiSkumg ir panasumg j kitus, kita vertus, kalba taip pat leidzia
suvokti ir skirtumy tarp Zzmoniy buvima.

Polemizuodama su socialinio kontrakto teoretikais ji raso: ,kai mes gimstame,
visuomenéje mes atsirandame tik kaip asmens galimybé (angl. virtual nompersons) [...]. Mes
nesusitariame, kaip turétume elgtis; mes uzaugame iki tokio elgesio. Vadinasi, ir misy turimos
sampratos — pazady ir kontrakty — yra jgytos iSmokimo biidu, o ne pasirinkimo. Netgi individo
savanaudiSkumas yra akivaizdziai socialinis produktas, skirtingais laikais jgaunantis skirtingus
pavidalus® (Pitkin 1984: 199).

Kaip minéta, Pitkin iSskiria tris esminius skirtumus, kurie $iy — kalbos lauko ir
politikos lauko — neleidzia sutapatinti. Visy pirma, ,,politiniame gyvenime yra jmanoma |...]
specialiai ir sgmoningai pasirinkti inicijuoti reikSmingus poky¢ius: sukurti naujus politinés veiklos
rezimus, ivykdyti revoliucija, susivienyti i naujg politing asociacija, sugalvoti naujg konstitucine
forma ir t. t. [...] PaprasCiausiai zmonés nesteigia lingvistiniy revoliucijy* (Pitkin 1984: 201). Visy
antra, politikos redukavimas j kalbinius zaidimus ,,paneigia vaidmen;j konflikto, galios ir intereso*
(1984: 202). Pavyzdziui, kur koegzistuoja dvi ar daugiau kalbos arba kultiirinés grupés, iskyla
politinis klausimas, kuri i§ jy turéty biiti nacionaliné kalba, kuria i§ jy turéty buti mokoma
mokyklose, ir §is klausimas yra svarstomas skirtingy interesy ir galiy susidirimo erdvéje. Visy
treia, analogija tarp kalbos ir politikos gali klaidinti, kai yra jtraukiami paklusimo mechanizmai (Zr.
Pitkin 1984: 202). Istatymy laikomasi, nes taip pat egzistuoja ir sankcijos tiems, kurie jy nesilaiko.
Laikymasis jstatymy Siuo aspektu labai skiriasi nuo laikymosi taisykliy, kurios egzistuoja kalboje.

Pitkin neabejotinai yra teisi — politika visada yra daugiau, nei vien tik kalba, ji yra
neatsiejama nuo veiksmo ir galios. Tac¢iau pabrézdama Siuos aspektus ji kalba 1§ kiek kitokios, nei
anksCiau aptarti autoriai, perspektyvos, ji perzengia Wittgensteino analizés ribas. Tiek M.
Oakeshottas, tieck M. Edelmanas apie politika ra$¢ kaip apie tai, kas yra aiSkiai prieSais mus, su kuo
mes susiduriame kasdieniame gyvenime, o tai, su kuo mes susiduriame, yra politiné kalba. Politin¢
kalba yra kazkas, ka mes galime ,apCiuopti“ ir dél to tyrinéti. Kita vertus, esant politiniu
veikianc¢iuoju, mes pamatytume tai, kg nori pabréZzti Pitkin.

Kad iliustruociau §j skirtumg, pacituosiu vieng labai iSkalbig iStrauka i§ R. Suskind

28



straipsnio, pasirodZiusio 2004 m. spalio 17 d. New York Times. Siame straipsnyje yra pateikiamas
pokalbio, jvykusio su tuomecio Jungtiniy Amerikos Valstijy prezidento G. W. Busho pataréju,
momentas. Jo metu tas Zmogus Zurnalistui pasakeé: ,,IS tikryjy pasaulis jau nebe taip veikia“, ,,dabar
mes esame imperija ir kai mes veikiame, mes kuriame savo paciy realybe. Ir tuo metu, kai jis ja
studijuojate — kaip jis ir stengiatés tai daryti — mes imsimeés veiksmy vel, tokiu biidu sukurdami
kitas naujas realybes, kurias jiis galite studijuoti taip pat, ir tai yra tai, kaip dalykai susidélios j
vietas. Mes esame istorijos veikéjai... o jus, visi jis taip ir liksite tik studijuoti to, kg mes darome*

(Suskind 2004).
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2. MELO SAMPRATA

Melo fenomenas néra populiari ir pladiai i$nagrinéta tema. Sv. Augustinas ir I.
Kantas yra vieni i§ nedaugelio mastytojy, kurie skyré jai démesio ir paliko $ia tema parasyty darby.
Nors Siuo darbu norima nagrinéti melg atsiribojant nuo melo etinés dimensijos, nepaisant to, verta
aptarti melo sampratas, kurias aptinkame minétyjy autoriy darbuose. Sv. Augustino ir I. Kanto
1zvalgos yra itin reikSmingos dél vienos priezasties: jos papildo misy tolesn¢ melo sampratos
analiz¢ suteikdamos jai konteksta.

Toliau darbe melas bus aptariamas kaip vien kalbinis zaidimas. Kitaip tariant, bus
atsiribojama nuo svarstymo, ar melas yra moraliai pateisinamas ar ne. Siekiant iSgryninti melo
sampratg, ko, anot darbo autorés, neijmanoma padaryti pasitelkus vien L. Wittgensteino jZvalgas, yra
pasitelkiami kiti kalbos Zaidimai, t. y. kity autoriy darbai $iuo klausimu. Pasirinkti autoriai — J. L.
Austinas, J. Derrida ir T. L. Carlson — leidzia atskleisti skirtingus melo sampratos momentus.
Ypatingai tam reikSmingos yra J. L. Austino jZvalgos apie performatyviuosius kalbinius aktus, o taip
pat T. L. Carlson darbas, kuriame pateikta melo definicija prieStarauja beveik visoms iki Siol
aptartoms. Nagrinédamas konkre€ius kalbinius atvejus Carlson iSgrynina melo apibréZima
pagrisdamas, kad intencija apgauti néra esmin¢ ir biitina melo savybé. Daroma prielaida, kad butent
Sis melo bruozas bus itin reikSmingas méginant suprasti ir iSrySkinti melo politin¢je kalboje

ypatybes.
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2.1. Du kalbiniai Zaidimai: Sv. Augustino ir I. Kanto melo samprata.

Sv. Augustino ir I. Kanto filosofinés sistemos skirtingos, nepaisant to, jy melo
samprata yra iSties labai panasi. IS pradziy aptarkime, kaip melg apsibrézia Sv. Augustinas. Kaip
matysime, nors [. Kantas, prieSingai nei Augustinas, nepateikia aiSkaus ir galutinio melo
apibrézimo, jis laikosi artimos jam pozicijos.

Sv. Augustinas atsakydamas j klausima, kas yra melas, De mendacio i§ pradziy
nurodo, kas melas néra. Taigi jis 1§ melo kategorijos pasalina anekdotus (juokus), kurie, anot jo,
akivaizdZiai neturéty biti traktuojami kaip melas, be to, jis nurodo, kad nemeluoja tas, kuris sako
tai, kg galvoja. Minciy ir ZodZiy nepriestaringumas yra lemiamas momentas. Net jeigu tai, kas yra
vieno sakoma, i§ tikryjy yra netiesa, taCiau taip jis kalba tik d¢l to, kad taip galvoja, nes, arba
klaidingai tiki tai esant tiesa, arba klaidingai mano zings tai, ko i tiesy nezino, — sakydamas tai, kg
1§ tiesy galvoja, jis nemeluoja. Dél to jis gali sakyti melagingus dalykus ir nemeluoti (Zr. Augustine
1887). Be to, Augustinas tiesg nusako kaip tai, kas islaisvina nuo klaidos, jis raso: ,,jeigu esama
klaidos, tai esama ir tiesos, kuri i§laisvina nuo tokio suklydimo* (Augustine 1887).

Anot Sv. Augustino, meluojantysis ,turi dvigubg Sirdj“, nes ,jo mintys yra
pasidalinusios: vienos apie dalykus, kuriuos jis, arba Zino esant teisingais, arba galvoja tokiais
esant, kitos apie dalykus, kuriuos jis pateikia vietoje pirmy, arba zinodamas, arba manydamas juos
esant netikrais®, dél to ,,jis gali sakyti teisingus dalykus ir meluoti, jeigu jis tg pasako kaip tiesg
manydamas, kad tai yra netiesa, net jeigu tikrovéje tai ir yra taip, kaip jis sako. Tik jo paties minciy
atzvilgiu, o ne tiesos ar melagingumo paciy dalyky, jis gali biiti kaltinamas melu [...] kalté to, kuris
meluoja, yra tokia, kad meluodamas jis siekia apgauti“ (Augustine 1887). Taigi §v. Augustino melo
apibrézimag trumpai galima biity suformuluoti taip: melas yra ,,kalba, prieSinga turimoms Zinioms ir
jsitikinimui, arba tokia kalba, kai sakomi zodziai neatitinka galvoje turimos minties* (pagal Vaisnys
1970), taciau, biitina pridurti, Augustinas reikSmingai pazymi, kad intencija apgauti yra vienas i§
esminiy melo atributy.

Remiantis §v. Augustino apibrézimu, melas yra nelyg privatus Zaidimas, kai tik pats
kalbantysis, Siuo atveju melagis, gali zinoti ir pasakyti, jis meluoja, ar ne. Juk niekas kitas, be jo
paties, jo min¢iy neskaito ir neZino, o tik min¢iy, atskleidZianc¢iy tikrasias intencijas, ir pasisakymy
sulyginimas gali atsakyti j klausima, buvo meluojama, ar ne. Tokiu atveju galima buty teigti, kad
melo suredukavimas ] asmening intencija, t. y. intencijg apgauti, 1§ pasaulio pasalina patj melagj, nes

jis tampa privataus zaidimo veikéju.
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Amziy amzius yra zinomas garsusis melagio paradoksas, kuriame iSkeliamas
klausimas, ar melagis, kuris pasaké, kad visi jo teiginiai yra melas, pasaké tiesa (jo teiginys
teisingas) ar vélgi melavo (jo teiginys klaidingas)? Sis paradoksas dar gali biti isreiskiamas
teiginiais ,,a§ melagis®, ,,meluoju, kad meluoju® ir pan. Zvelgiant j §j loginj paradoksa i§ Augustino
perspektyvos, visai nesvarbu yra atsakyti | klausima, teiginys teisingas, klaidingas, kontradikcija ar
nesgmoné. Toks teiginys yra beprasmis jau vien dél to, kad ,,melagis® yra j niekg nenurodanti
sgvoka, panasiai kaip ir ,,skausmas®, kuris i§ esmés yra privati patirtis, tod¢l teiginys ,,man skauda“
taip pat negali biiti jrodytas kaip teisingas ar klaidingas. Remiantis Augustino melo samprata, tik
tariamo melagio valioje yra suprasti, kg jis nor¢jo pasakyti (ar i$ tiesy taip galvojo, ar tik iStare
melagingus zodZzius). Kitaip tariant, negalima Zinoti, ar zmogus meluoja, ar ne, taciau, kita vertus,
galima tikéti, kad taip yra, arba tuo netikéti.

Jsakas nemeluoti yra a$tuntasis Dievo jsakymas. Sv. Augustinas teigia, kad melas yra
visada, nepriklausomai nuo aplinkybiy, moraliai smerktinas, o Dievas pasirlipina tais, kurie laikosi
tiesos sakymo dorybés. Apsaugoti savo ar kito gyvybe meluojant reiskia sureikSminti §j gyvenima,
kuris yra laikinas, ir prarasti amzingjj. Tokios pacios pozicijos laikési ir Tomas Akvinietis: ,tai yra
neteiséta meluoti siekiant apsaugoti kita nuo bet kokio pavojaus. Nepaisant to, apdairiai nuslépti
tiesg, ja nutylint, yra teiséta, kaip sako Augustinas® (Aquinas 2007 [1912]: 1661). Gilyn $ia plotme
neisime, taCiau viena yra aiSku: Sv. Augustinas neiSvengiamai mela aptaria moralés filosofijos
kontekste, kaip, beje, véliau tg daré ir I. Kantas.

I. Kantas nesuformulavo melo apibrézimo, dar blogiau, kaip pazymi T. L. Carson,
jis ,,skirtingai nusako mela skirtinguose darbuose® (Carson 2012: 67). Apie melg jis rasé ,,Doroves
metafizikos pagrinduose®, ,,Moralés metafizikoje®, ,,Apie tariamg teis¢ meluoti i§ filantropiniy
paskaty®, etikos paskaitoje, ,,Antropologijoje pragmatiniu poziiiriu“. Taciau, nepaisant to, visiems
Siems tekstams yra bendra tai, kad melas juose traktuojamas kaip intencionalus tam tikros riiSies
veiksmas. Tiksliau tarus, kaip melagingas pareiskimas su intencija, kad juo bus patikéta (Zr. Mahon
2009: 203). Taigi tai reiskia, kaip nurodo J. E. Mahon, kad tai, kg Kantas laiko melu, turi atitikti tris
salygas.

Pirmoji jy yra tokia: kazkas turi biiti pareiksta. PareiSkimo iSraiska gali biiti jvairi, tai
gali buti gestas arba verbali iSraiSka, taCiau svarbu yra tai, kad toks pareiSkimas turi buti
prasmingas, kitiems suprantamas, t. y. jam atlikti turi biiti naudojami konvencionaliis Zenklai.
Antroji saglyga: meluojantysis turi tiketi, kad tai, kg jis sako, néra tiesa. Taigi tai nebitinai turi buti
netiesa, taCiau, kaip tg jau nurodé Sv. Augustinas, nepriklausomai nuo to, kaip yra i$ tiesy,
reikSminga yra tai, ka galvoja meluojantysis. Tre¢ioji salyga yra $i: meluojant turi biiti intencija

apgauti. ISraiSkos, tenkinancios pirmaja ir antraja salygas, dar néra melas, jeigu netenkina ir
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treciosios, nes tokios iSraiSkos gali biiti, pavyzdziui, formaltis mandagumo gestai, pasakojami
anekdotai ir pan. Kita vertus, trec¢iosios salygos tenkinimas dar nereiSkia, kad melu turi biitinai buti
apgauta: melas lieka melu nepriklausomai, nuo rezultato. Be to, Kantas skiria apsimetin¢jima,
apgaule ir mela, nurodydamas, apsimetinéjimas pamazu virsta sgmoninga apgaule ir galiausiai melu
(zr. Kant 2010: 272), nepaisant to, melas nejsivaizduojamas be tikslo apgauti. Taigi Kanto melo
samprata i§ tiesy yra labai panaSi | Sv. Augustino. Jie abu nurodo, kad intencija apgauti yra
neatsiejama melo dalis. Galima sakyti, kad biitent dél Sios priezasties melas neiSvengiamai ir yra
aptarinéjamas moralinés filosofijos kontekste.

Straipsnyje ,,Apie tariamq teise meluoti is filantropiniy paskaty* (1785), Kantas kelia
du klausimus. Pirmasis jy skamba taip: ar zmogus turi teis¢ meluoti? Antrasis: ar néra taip, kad
Zzmogus 1§ tiesy privalo kai kurioms aplinkybéms esant meluoti ir tokiu biidu apsaugoti kitg ar save
patj nuo jam gresiancio pavojaus?

Pastaruoju straipsniu jis sieké atsakyti pranciizy filosofui B. Constantui,
kritikavusiam Kanto absoliutizmg ir rasiusiam, jog ,,sakyti tiesg yra pareiga, taiau sakyti tiesg yra
pareiga tik tam Zmogui, kuris turi teise ja iSgirsti (cituota pagal Kant 1993 [1785]: 63). Sis
argumentas Kantui pasirodé mazy maziausiai keistas. Jo nuomone, iSraiSka ,teisé¢ ] tiesg™ yra
visiSkai beprasmé¢, nes ,,galima sakyti, kad Zmogus turi teise tik i savo paties tiesg (veracitas), t. y. i
savo paties subjektyvig tiesa™, nes ,tiesa néra turima teisé, kuri gali biiti suteikiama vienam
asmeniui, bet ne kitam* (Kant 1993 [1785]: 64). | minétus du klausimus, kaip jau galima buvo
suprasti, B. Constantas taip pat atsako teigiamai, taciau Kantas tokig jo pozicijg grieztai kritikuoja.

Kaip jis parodo, melas niekaip negali biiti pateisinamas, nes net jeigu ir biity
meluojama 1§ gery ketinimy, melo pasekmés nebiina vienareik§miskos. Atsitiktinumy déka yra
tikétina, kad jos bus prieSingos, nei buvo numatyta, o tokiu atveju sakyti tiesg buity buves moraliai
teisingas veiksmas. Tarkime, jis pateikia pavyzdj, jsivaizduokime, kad misy namuose slepiasi
potencialios Zudiko aukos, o jam pasibeldus i duris ir pasiteiravus, ar tie Zmon¢s yra miisy hamuose,
mes atsakytume, kad taip néra, manydami, kad tokiu atveju zudikas nueis jy ieSkoti kitur. Taciau,
jeigu mums nezinant tie Zmongés i§ tiesy biity pabége 1§ miisy namy ir zudikas juos rasty ten, kur
mes manéme, kad jy néra, melo pasekmes biity prieSingos, negu buvo tikétasi. Kita vertus, net jeigu
pasekmés ir biity tokios, kokiy buvo tikétasi (iSgelbétume nuo zudiko Zmones) jis daro daug didesng
zala. Bitent Siame straipsnyje Kantas mela smerkia tuo pagrindu, kad jis, pazeisdamas pareiga
sakyti tiesg, sugriauna bet kokj pasitikéjima, o be pasitikéjimo, jis argumentuoja, joks zmogiskasis
kontraktas netenka prasmés (zr. Kant 1993 [1785]: 64). Tod¢l buti atviram (nuoSirdziam) ,,visais
pareiSkimais yra Sventa ir besglygiskai jsakmi proto taisyklé, kuri visiSkai nepripazjsta jokio

praktinio sumetimo* (Kant 1993 [1785]: 65).
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Bekompromisiné Kanto pozicija, kuri i§ tiesy yra ir Sv. Augustino pozicija, tik
paremta kito kalbinio Zaidimo — I. Kanto filosofijos, o ne §v. RaSto — argumentais, kelia daug
dvejoniy ir néra iki galo jtikinanti. Panasu, kad besalygiskai uzdrausti melg Kantas ryztasi uzmirses
vieng paprastg dalykg — melas kaip reiSkinys visuomengj egzistavo dar prie$ filosofa, o taip pat
nenunyks ir po jo. Kitaip tarus, tokioje visuomenéje, kurioje melas yra neretas reiskinys,
gyvenantys zmonés vis tiek sudarin¢ja kontraktus, nes, nepaisant melo buvimo, visuomenéje
neisnykta pasitikéjimas, reikalingas, visy pirma, prasmingam susisSnekéjimui, o taip pat ir kontrakty
sudarymui, pazady teséjimui. Taigi Kanto méginimas parodyti potencialia melo grésme politinei
bendruomenei laikytinas nepavykusiu, nes, jeigu melas gali absoliuciai sugriauti tokj darinj, jis jau

biity tg padares.
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2.2. Melas kaip dar vienas kalbinis zaidimas

Atsiremiant ;] Wittgensteino kalbos filosofijg, ,,melavimas yra kalbos zaidimas, kuris
turi biti iSmokstamas taip paciai, kaip ir bet kuris kitas® (Wittgenstein 2001 [1953]: 76). Placiau
melo tema ,,Filosofiniuose tyrinéjimuose” Wittgensteinas nerasé, taCiau i§ tiesy labai daug yra
pasakoma jau vien tuo, kad melas — tai kalbinis zaidimas.

Traktuojamas kaip kalbos zaidimas jis, kaip ir pati kalba, yra esmiSkai sociali
sistema. Tai reiSkia, kad melas yra socialinis produktas, jo iSmokstama socialioje aplinkoje ir tik
joje jis turi prasme. IS to plaukia, kad, pirma, egzistuoja tam tikros melo kaip Zaidimo taisykles ir
Sios taisyklés visada yra dar prieS melagi, jos egzistuoja nepriklausomai nuo jo, antra, néra
Jmanoma meluoti privaciai.

,Filosofiniuose tyrinéjimuose* klausdamas, kokia patirtimi remdamiesi mes darome
prielaida, kad kuidikio Sypsena néra apsimestiné (Zr. Wittgenstein 2001 [1953]: 76), Wittgensteinas
uzsimena, kad melas, kaip ir bet kuris kitas kalbos zaidimas, yra iSmokstamas. Taciau tam, kad
vaikas iSmokty $§] melo zaidimg, jam, visy pirma, reikia pradéti zaisti 1§ esmés socialy kalbinj
zaidima, nes tik zaisdamas jj jis gali atlikti tam tikrus €jimus, biidingus melui. Taigi misy iSankstiné
prielaida apie vaiko Sypsenos nuoSirdumg yra pagrjsta tuo, jog mes tikime, kad vaikas kol kas dar
nezino melo Zaidimo, jo Sypsena dél to negali biiti apsimestine, toks tikejimas reiskia ir tai, kad mes
pripaZjstame, kad melas néra kazkas, kas egzistuoja vieno galvoje kaip kazkas privataus ir
asmenisko.

Ten pat Wittgensteinas klausia: ,,Kodél Suo negali simuliuoti skausmo? Ar d¢l to, kad
jis pernelyg saziningas? Ar jmanoma iSmokyti Sunj simuliuoti skausma? Galbiit jmanoma jj
1Smokyti sustaugti tam tikromis aplinkybémis taip, tarsi jam skaudéty, net tuomet, kai jam
neskauda. Vis délto tikram simuliavimui stinga tinkamos tokiam elgesiui aplinkos® (Wittgenstein
2001 [1953]: 76). Kitaip tarus, jis nori pasakyti, kad be socialios kalbinés aplinkos buvimo, kuri,
beje, jau turi biiti ir perprasta, melas papras¢iausiai neveikia. Suns i§mokta elgsena nebus melas, nes
Jis, viena vertus, neturi melo sampratos, kita vertus, melo kalbinis zaidimas jsisgmoninamas tik
supratus, kad esama tam tikros laisvés manipuliuoti kalbos Zodziais. Kitaip tarus, melas néra vien
tik tam tikros formos kalbos Zaidimas, melui yra esmingai svarbus supratimas, kad kalba, kokig ja
turime, jgalina mus meluoti. Nors tam taip pat yra svarbi ir vaizduoté, nes tik jos déka mes
suprantame, kad ,,mes esame /aisvi keisti pasaulj* (Arendt 1972: 5).

Nors atsakyti j klausimus, ar melas turi biiti pasalintas i§ politinés bendruomenés, ar
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meluoti yra nuodémé, néra Sio darbo uzdavinys, o ir vargu, ar  juos apskritai yra jmanoma atsakyti,
taciau | klausima, ar melas gali, ar negali buti pasalintas i§ ZzmogiSkyjy praktiky aibés, atsakyti
galima: to padaryti negalima. Melo taisyklés egzistuoja dar iki melagio, ir kalboje jos isliks ir po jo.
Taigi tai reiSkia, kad griezty moralisty vetuotas melo iSteisinimas yra pseudo problemos pseudo
sprendimo budas. UZ mela kaip rei$kin; yra atsakinga visa Zmonija, sukirusi tokias ir ne kitokias
kalbines praktikas.

Kalbant apie melo kaip kalbinio zaidimo taisykles, kaip jau bandé aprasyti anks¢iau
minétieji Sv. Augustinas ir [. Kantas, viena jy — sakyti tai, kg manai arba tiki esant netiesa, o kita —
toji melaginga iSraiSka turi buti prasminga, t. y. ji turi buti suprantama to, kuriam yra meluojama.
Melo taisyklés nesikeicia net ir tuomet, jeigu yra meluojama sau pafiam. Pavyzdziui, I. Kanto
aprasytas ,,vidinio melo* atvejis iliustruoja, kad meluojant sau yra meluojama savo ,,vidiniam
teis€jui, kuris yra laikomas kitu asmeniu* (Kant 1996: 183), o tai reiskia, sau paiam yra meluojama
ta pacia artikuliuota kalba, kuria yra meluojama ir bet kuriam kitam. Melo Zaidimas niekuomet
nezaidziamas vienumoje (jis nepanasus | pasjansa).

Kantas jzvelgé, kad melas griauna pasitikéjima, ir su tuo nesutikti negalima. Kita
vertus, melas kaip kalbos zaidimas yra nejgalus sugriauti pacios kalbos (kurios pamatas yra
taisyklés, dél kuriy susitariama), nes §i konstrukcija remiasi | jau esamas kalbos struktiiras ir yra
galima tik jy déka. Kitaip tarus, nors melagingi teiginiai ir iSkraipo jprasciausig kalbos vartojimo
biida (turint omenyje sakyma to, kg galvoji, o ne atvirksciai), taciau dél to, kad melo kaip kalbinio
zaidimo veikimo erdvé yra visada maZzesn¢ uz visos kalbos veikimo erdve, melas i§ principo gali
biiti atpaZintas kaip toks.

AnksCiau jau buvo aptarta, kad kalbg provokuoja ja transcenduojanciy fakty
buvimas. Jvairiuose kalbiniuose zaidimuose, persipynusiuose Seimyniniais panaSumais, gali buti
aprasomas tas pats faktas skirtinguose ideologiniuose rémuose, o tokj skirtingg fakty jsivaizdavimag
galima pastebéti i§ Zodyno, kuris yra vartojamas. Kadangi Wittgensteino filosofinés prieigos leidzia
atriboti nuo melo klausimo svarstymo kai kurias problemas, pavyzdziui, etikos klausima, nes, kaip
ta parodé Wittgensteinas, etiné plotmé néra verbalizuojama, tai reikSmingu Siam tyrimui klausimu
tampa nebe absoliuciai visi melo atvejai, taciau vien tie, kuriuos mes aiSkiai matome ir turime pries
save, kitaip tariant, melas, kurj galime fiksuoti kalboje, o ne kiekvieno intencijy buvimo ar
nebuvimo lygmenyje.

Melas, fiksuojamas kalboje, atpazjstamas kaip neigimas to, kas yra, t. y. fakty
neigimas. Nors §is neigimas ne visais atvejais yra tapatus melui — apie tai kalbésime véliau,
aptardami J. Derrida kontra-tiesos sampratg —, taCiau bet kokiu atveju fakto neigimas, kaip jau

esame aptarg, néra susijes su skirtingy nuomoniy ar tikéjimy buvimu.
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Biitent dél Sios priezasties toks melo kaip kalbinio Zaidimo aptarimas stokoja
aiSkumo. Wittgensteino jzvalgos yra nepakankamos parodyti melo iSskirtinumo kalbiniy praktiky
atzvilgiu, nes i§ tiesy melas néra vien kalbinis zaidimas — tai aktyvi pastanga pakeisti pasaulj,
isikisti j kalbinj procesa ir jj pakeisti. Tam, kad aiSkiau suvoktume $ig melo ypatybe, toliau darbe

aptarsime J. L. Austino performatyvumo samprata.
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2.3. Melas yra performatyvus kalbinis aktas: J. L. Austin

ISsiversti be J. L. Austino performatyvaus kalbinio akto sampratos kalbant apie melo
reiSkinj yra beveik nejmanoma. Tik performatyvumas leidZia paaiskinti ir atskleisti tg melo savybe,
kuri ji iSskiria i§ jprastiniy kalbiniy zaidimy, o be to daro itin reikSmingu tyrimo objektu, nes
performatyvumas daugelio autoriy darbuose (Biletzki 1997, Pitkin 1984, Derrida 2002) yra
minimas ir kaip esminis politinés kalbos atributas.

Performatyvumas, kaip 1955 metais Harvardo universitete skaitytose paskaitose
aiSkino J. L. Austinas, yra teiginiy savybé, kuria pasizymi tokios kalbinés iSraiSkos, kaip,
pavyzdziui, jsakymai, pazadai, lazybos, atsipraSymai, jsp&jimai, nuosprendziai, apeigy metu iStartos
frazés, tokios kaip santuokos ceremonijos metu iStartas ,taip®, ,,skelbiu jus vyru ir Zmona“ ar
krik§tyny ceremonijos metu kunigo iStarti zodziai ,,a8 krikStiju tave® ir pan. Visoms Sioms
iSraiSkoms yra bendra tai, kad ,,jos neatlieka ,,apibidinimo* ar ,,raportavimo®, jos nieko nesteigia,
néra ,teisingos ar klaidingos® ir iStarimas Siy sakiniy yra veiksmo atlikimas arba dalis veiksmo
atlikimo, kas vélgi jprastai nebiity jvardijama kaip pasakymas kazko* (Austin 1999 [1979]: 5).
Tinkamoms aplinkybémis esant iStari tokj sakinj, pasizymint] minétomis savybémis, néra tolygu
apibiidinti veiksmg, kuris yra, pavyzdziui, ketinamas atlikti (tarsi kalbiné iSraiska biity kazkas
maziau, nei pats veiksmas), iStarti tokj sakinj reiskia atlikti patj veiksma arba, kitaip tarus, iStariant
kazkqg tuo yra kazkas atliekama. Dél to, pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy istatymuose
sulaikytojo asmens ZodZiai yra traktuojami kaip jkaltis, jeigu jie priklauso performatyviyjy teiginiy
kategorijai, nes tai yra traktuojama ne kaip tai, kg jis pasaké, o labiau kaip tai, ka jis padar¢, kaip jo
veiksmas (pagal Austin 1999 [1979]: 13).

Problema, susijusi su performatyviais teiginiais, yra ta, kad, Wittgensteino metafora
prisiminus, 18 jy iSorés ,,ribo* yra sunku atpazinti juos kaip tokius, nes gramatine savo forma jie yra
panasis | ,,teiginius®, ir tik geriau j juos jsizitr¢jus galima pamatyti, kad tai visgi néra tos iSraiskos,
kurios gali buti verifikuojamos. TaCiau jsizitiréti i Siuos teiginius — tai pamatyti juos kontekste,
kuriame jie yra iStariami, nes tik kontekstas apsprendzia tokiy iSraisky performatyvyji svori.

Siekdamas atskleisti tg performatyvigja kalbos dimensija, kurig atspindincios
kalbinés i8raiSkos loginiy pozityvisty biity suredukuojamos j nesamones ir niekines iSraiskas, J. L.
Austinas kartu parodo, kad loginé kalbos analizé¢ néra pakankamas metodas tyrinéti ZmogiSkajai
kalbai. Jis raso: ,,ir kuo labiau mes traktuojame pareiskima (angl. statement) ne kaip sakinj (ar
teiginj), bet kaip kalbos aktg (i$ kurio kiti plaukia kaip loginés konstrukcijos), tuo labiau mes
studijuojame visg dalyka kaip veiksmg* (Austin 1999 [1979]: 20).
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Kad iStarti Zodziai biity performatyvusis teiginys kaip pavykes ir ijvykes veiksmas,
nemaza dalis kity dalyky taip pat turi biiti jvykusiy ir jvykusiy teisingai. Cia Austinas pateikia
preliminarig schema, kurioje iSvardijamos tokios salygos: tai turi biiti pripazinta konvencionali
procedira, turinti konvencionalius padarinius, kurios metu yra iStariami tam tikri Zodziai tam tikry
Zmoniy esant tam tikroms aplinkybéms (A.1l), konkretlis asmenys ir aplinkybés turi atitikti
reikalavimus (A.2), procediira turi buti visy jo dalyviy atlikta teisingai (B.1) ir iki galo (B.2), be to,
jeigu, kaip daznai biina, procediiros esme sudaro tai, kad ji skirta asmenims, turintiems tam tikras
mintis, jausmus, ketinimus ar inauguracijai, tokiu atveju asmuo, dalyvaujantis tokioje procediiroje,
turi turéti atitinkamas mintis, jausmus, ketinimus ir jis turi jpareigoti save Sia procedira (I.1) ir
i8likti toks jsipareigojes (I.2). Jeigu nors viena i$ $iy salygy bity neiSpildoma, toks performatyvus
i$sireiskimas biity laikomas nepavykusiu (angl. unhappy), taciau jis nebiity laikomas nei klaidingu,
nei bereikSmiu.

Vienas i§ Austino pasitelkiamy iliustratyviy pavyzdziy yra santuokos ceremonija.
Santuokos ceremonija yra konvencionalus aktas, turintis aiskiai apibrézta savo forma, prasme ir
pasekmes (A.1). Tam, kad, pavyzdziui, jvykty krik$¢ioniSka santuoka, yra svarbu nebiiti jau
susituokus su vis dar gyvu asmeniu, o taip pat nebuti iSsiskyrus (A.2), ceremonijos metu turi
dalyvauti kunigas ir jaunieji (A.2), jie visi turi iStarti tam tikrus (teisingus) Zodzius (B.1), be to
ceremonija turi buti atlikta iki galo, nes tik jos pabaigoje kunigas iStaria: ,,skelbiu jus vyru ir
zmona“ (B.2). Jeigu nors vienas i§ §iy momenty nebiity iSpildytas — tai santuoka nebuty laikoma
jvykusia. Kita vertus, jeigu kuris nors i§ jaunyjy savo mintimis ir jausmais nedalyvauja
ceremonijoje ir d¢l to jos metu duoda pazada, kurio neketina laikytis, tai, nors ir néra iSpildomi I'.1
ir .2 punktuose jvardinti reikalavimai, taciau tokia santuoka vis tiek yra laikoma jvykusia, o jos
metu iStarta priesaika nelaikoma beprasme. Nepaisant to, duota priesaika, jeigu ji buvo duota
nenuosirdziai, t. y. piknaudziaujant pacia ceremonija, priesaika kaip performatyvus teiginys biity
laikoma nepavykusia (angl. unhappy) ir visgi jvykusia.

Tarp melo ir netikro pazado, kaip nurodo ir J. L. Austin, yra akivaizdziy panaSumy
(zr. Austin 1999 [1979]: 20). Pazadas yra performatyvus teiginys, tai yra kalbos aktas, kuriuo yra
steigiamas vienasaliskas jsipareigojimas. Nors pazadas yra visada projekcija ] ateitj, nes tik ateityje
jis gali biiti iStesétas, taciau pati pazado baigtis, ar jis bus iStesétas, ar ne, ar juo bus kaip pazadu
patikéta, ar ne, néra reikSminga jo pasakymo momentu. Taip yra todel, kad tai, ar pazadas yra tikras,
ar netikras, ar jj yra ketinama iSteséti, néra patikrinama informacija. Taip pat ir melas yra kalbos
aktas, kuris kaip ir pazadas negali buti iSmatuotas tikrumo kategorijomis. ISmatuoti, ar melas yra
tikras, reikSty patikrinti, kokius ketinimus turéjo tas, kuris iStar¢ melagingus (arba teisingus)

zodzius.
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Taciau | melg zituréti kaip | performatyvyji teiginj yra svarbu dél kitos priezasties.
Kaip raSo J. Derrida, kuris apie mela kalba kaip apie performatyvy kalbin; akta, melas ,,iSreiskia
manifestacijg performatyvaus tipo, kadangi jis implikuoja pazada tiesos, kai jj sulauzo [...]. Taciau,
kita vertus, tuo paciu metu Sis performatyvumas nurodo ] tikrovés vertes, tiesg ir mela, kurie
numanomai nepriklauso nuo performatyvaus sprendimo* (Derrida 2002: 37). Taigi, ,,skirtingai negu
grynieji performatyvios kalbos aktai, kaip, pavyzdziui, malda, melavimas turi neredukuojamg rysj
su tiesa, su tuo, kg mes galime pavadinti ,tai, kas 1§ tikryjy yra®. Teisingumas ir tiesa negali buti

visiSkai atsieta, net jeigu tai taip pat negali bti ir sutapatinta“ (Jay 2009: 5).
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2.4.J. Derrida: apie kontra-tiesg ir tai, kas néra melas

Daznai cituojamas Renesanso mastytojas Michel de Montaigne, rases: ,,jeigu melas
kaip ir tiesa turéty tik vieng veidg, musy padétis biity geresné, nes tuomet mes galétume kliautis
prieSinga tam, kg sako melagis, taiau tai, kas yra prieSinga tiesai, turi Simtus tukstanc¢iy pavidaly ir
neturi savo riby“ (Montaigne 2006: 97). Vienas i§ tokiy pavyzdziy pateikiamas J. Derrida esé
,History of the Lie: Prologomena“, kurioje jis ne tik iSryskina melo performatyvumo démenj, taciau
taip pat ,,atranda“ tai, kg pavadina kontra-tiesa. Kontra-tiesa Sv. Augustino darbuose ar I. Kanto
tekstuose biity buvusi priskirta tai paciai klaidos kategorijai, kadangi Sie mastytojai, kaip nurodo
pats Derrida, visai neatsizvelgé j $ig ,,performatyvumo* dimensijg. Taciau jis jzvelgia tarp klaidos ir
to, kas pavadinama kontra-tiesa, esant kokybinj skirtuma, ji yra kazkas kita, negu paprasCiausia
klaida, ir taip yra tod¢l, nes ji yra performatyvi.

Sioje eséje yra pateikiamas konkretus ta iliustruojantis atvejis — tai 1995 m. birzelio
19 d. New York Times laikrastyje iSspausdintas NYU profesoriaus Tony Judt straipsnis. Straipsnyje
profesorius grieztai kritikuoja pranciizy intelektualus, tarp jy ir J. Derrida, uz tai, kad pus¢ amziaus
jie neva nesugeb¢jo pasmerkti savo prezidenty valios triikumo pripazjstant pranciizy atsakomybe uz
Visi Pranciizijos vykdyta politika. Intelektualai straipsnyje jvardijami kaip pasyviis politinés arenos
dalyviai, prijauciag marksizmui. Taciau, kaip pazymi Derrda, i$ tiesy dar 1992 m. daugiau kaip 200
intelektualy, tarp kuriy buvo ir pats J. Derrida, kreipési  tuometinj prezidenta F. Mitterand atviru
laisku norédami, kad jis oficialiai pripazinty atsakomybe ir atsipraSyty uz zydy persekiojima. Be to,
Derrida jvardija ir kitus atvejus, kai jis dalyvavo vieSoje diskusijoje skausmingais politiniais
klausimais, taigi kaltinimai pasyvumu ir apatija yra daugiau, negu nepagristi, jie ignoruoja keletg
placiai visuomene¢je zinomy fakty.

Minétojo straipsnio turinio, kuris akivaizdziai neigia tam tikrus faktus, Derrida
nelaiko melu, nes jis sutinka, kad, jeigu prof. T. Judt biity zinojes Siuos faktus, jis nebiity padares
tokiy iSvady, kokias padaré. Derrida pabrézia, kad ,,melas néra tapatus klaidai. [...] Jeigu melo
konceptas turi i$skirtiniy tik jam buidingy bruozy, tai jis turi biti grieztai atribotas nuo klaidos, nuo
nezinojimo, nuo iSankstinio nusistatymo, nuo klaidingo samprotavimo ir netgi nuo nesékmes
pazinimo srityje arba — ir ¢ia dalykai darosi labiau komplikuoti — nuo nes¢ékmés veiksmy, praktikos,
ar technikos srityje* (Derrida 2002: 55-56). Pavyzdziui, tai reiSkia, kad mokslininko taikomas
netinkamas tyrimo metodas jj gali atvesti prie klaidingy iSvady, taciau Sios iSvados negali biiti

traktuojamos kaip melagingos.
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Kita vertus, nors minétasis straipsnis néra melo atvejis, nes suklaidinti ir apgauti
skaitytojus nebuvo autoriaus tikslas, taciau jis néra ir vien paprasCiausia klaida. Kaip nurodo
Derrida, jeigu profesorius Judt nesieké suzinoti daugiau arba pakankamai apie dalyka, arba suzinoti
visko, ka turéty Zinoti istorikas ar sgziningas zurnalistas pries reikSdamas savo mintis, tai todél, kad
»Jis skub&jo padaryti iSvadas siekdamas sukurti ,tiesos efekta”, kuris taip pat patvirtinty jo
bendrasias tezes apie pranciizy intelektualus, zinomas i§ jo ankstesniyjy darby* (Derrida 2002: 56).
Be to, tai, kad Sis straipsnis pasirodo tarptautiniame laikraStyje, kuris turi neSaliSko ir
kompetentingo leidinio statusg, o jo autorius yra pranciizy modernizme specializuojantis Zinomo
universiteto profesorius, kai ,,kiekvienas mano, kad profesoriai Zino ir kalba teisybe* (Derrida 2002:
53), tai nebiity teisinga manyti, kad S§is straipsnis, kaip bet kokia klaida, turi vien tik pretenzija j
tiesg. Toks straipsnis dél jo pasirodymo konteksto neiSvengiamai produkuoja tiesa, arba, kaip Siuo
atveju, kontra-tiesg. Todél, kaip Derrida raSo, ,,ka a$ Cia noriu pabrézti yra tai, kad kontra-tiesa
nepriklauso nei nezinojimo, nei melo kategorijai [...]. Ji priklauso visai kitai ir dél to néra
suredukuojama j né vieng i$ ty kategorijy, kurias mes peréméme i§ tradicinio mastymo apie mela, i$
tokiy autoriy kaip Platono, Augustino, Rousseau, Kanto ir netgi Hannah Arendt, nepaisant visy
Siuos mastytojus skirianciy jy skirtumy“ (Derrida 2002: 56-57). Taigi kontra-tiesa yra
performatyvumo dimensijos galimybiy produktas, jos turinys — melaginga informacija, taciau ji

néra tapatu melui.
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2.5. T. L. Carson: skirtis tarp melo ir apgaulés

T. L. Carson knygoje ,,Lying and Deception: Theory and Practice” (2012) pasiiilo
melo definicijg, kuri prieSingai, nei visi melo apibréZimai aptarti iki Siol, argumentuoja, kad
intencija apgauti néra esmin¢ ir biitina melo salyga. Siam argumentui iliustruoti jis pateikia tris
pavyzdZius.

Isivaizduokime, kad tapome nusikaltimo liudininkais, nes aiSkiai matéme, kaip
konkretus asmuo jvykdé nusikaltimg. Véliau, kai §is zmogus yra apkaltinamas minétuoju
nusikaltimu, esame praSomi liudyti ir mums uzduodamas klausimas, ar mes matéme kaltinamajj
ivykdant §i nusikaltimg. Bijodami, kad nusikaltélis ims kerStauti, mes pateikiame klaidingg
pareiskima (teiginj), sakome, kad mes to nematéme. Kita vertus, taip pasielgdami mes nesiekiame
nieko apgauti, nes viliames, kad tokiu misy liudijimu vis tiek niekas nepatikés, ir kad nusikaltélis
bus nuteistas. Pavyzdziui, mes Zinome, kad egzistuoja vaizdo jrasai, todél miisy liudijimas néra
esminis momentas byloje, Zinome, kad mums negresia biti apkaltintiems melagingais liudijimais ir
pan. Kaip raso Carson, ,,melagingas liudijimas yra reikalingas, norint apsaugoti savo gyvybe, taciau
apgauti kitus — ne; apgaulé téra neplanuotas ,3alutinis efektas.“ Siuo atveju a§ nesiekiu apgauti
prisiekusiyjy, taciau, akivaizdu, mano melagingas liudijimas yra melas* (Carson 2012: 20).

Aptartasis atvejis iliustruoja, kad kartais meluojant yra siekiama ne apgauti, o sakyti
dalykus tik ,,dél akiy“ (angl. ,,go on record). Asmuo gali meluoti nesieckdamas apgauti, jeigu jis
sako vien ,,d¢l akiy* teiginius, laiduodamas, kad Sie yra teisingi, nors ir zino juos tokiais nesant,
siekdamas iSvengti vienokios ar kitokios institucinés bausmeés (pagal Carson 2012: 21). PavyzdZiui,
jsivaizduokime, kad fakulteto dekanas dél praktiniy sumetimy grieztai laikosi, nors ir neoficialiai,
politikos, kad studentas baudziamas uz nusiraSinéjimag tik po to, kai jis, studentas, rastiskai
pripazjsta savo kalte. Nepaisant to, dekanas yra pakankamai ciniSkas zZmogus ir jis tiki, kad
kiekvieng karta, kai profesorius apkaltina studenta nusirasingjimu, studentas yra kaltas. Nors ir
pagautas nusiraSinéjantis, bet, Zinodamas dekano politikg ir siekdamas i§vengti nuobaudy, studentas
pareiskia, kad jis nenusiraSinéjo, o rastus ruoSinukus, kuriuos, yra kaltinama, jis naudojo, jis tik
pamirSo prie§ egzaming pasidéti ir egzamino metu né karto j juos nepaZiiiréjo. Tai sakydamas
(meluodamas) studentas ir neturi intencijos apgauti dekano, nepaisant to, jis taip sako, nes zino, kad
tai gali jam padéti iSvengti nemalonumy.

Treciame Carsono pateiktame pavyzdyje iliustruoji moraliniai motyvai meluoti.
Isivaizduokime, kad artimas mums zmogus jam artimy Zmoniy rate, kuriame esame ir mes,

prisaikdings visus neiSduoti jo paslapties, prisipaZista jvykdes didelio masto aferg. Taciau §i afera
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1Saiskeja po jo mirties ir mes esame kvie¢iami duoti parodymus. Yra surinkta pakankamai jrodymy,
liudijanciy, kad mes zinojome apie §] nusikaltimg, be to, kiti asmenys, kurie taip pat buvo prisieke
saugoti paslaptj, jau yra dave parodymus, kuriuose prisipazjsta zinoj¢ apie tai. Norédami iSteséti
duotg zodj mes, ignoruodami daiktinius jrodymus ir kity Zmoniy liudijimus, tvirtiname, kad nieko
apie aferg nezinojome, nors ir zinome, kad niekas mumis netiki. Meluodami mes galbiit netgi
jauciame $iokj tokj pasitenkinima, nes manome, kad tie, kuriems meluojame, jau zino ir miisy melo
motyvus (teséti duotg zodj). Taigi i§ moraliniy paskaty mes sakome tai, kuo netikime, sakome
melagingus teiginius, taciau nesiekiame jais jtikinti kity.

Kadangi meluojant visuomet yra sulauzomas pazadas kalbéti (komunikuoti)
teisingai, suprask, nemeluoti, tai Carsonas suformuluoja tokj melo apibrézima: asmuo S meluoja,
jeigu 1. S pasako melagingg teiginj X, 2. S tiki, kad X yra melas, arba, kad X tikriausiai yra melas
(kitaip tarus, S netiki, kad X yra teisingas), ir 3. S teigia X kontekste, kuriame dél to S laiduoja jj
esant teisingu (Zr. Carson 2012: 24). Taigi jis iSplecia trecigja melo salyga, kuri Sv. Augustino, 1.
Kanto, J. Derrida darbuose buvo jvardijama labai konkreciai: meluojama siekiant apgauti. Kaip
parodé anksciau aptarti melo atvejai, meluojama taip pat gali biti ir nenorint apgauti (liudytojo
atveju), nesiriipinant, melu bus patikéta, ar ne, nes melas téra priemoné konkre¢iam rezultatui
pasiekti (studento atveju), meluojama, nes taip elgtis liepia jsitikinimai (pazado tes¢jimo atveju).
Taciau T. Carsonas nesitenkina dar ir Sia melo definicija.

Laidavimas yra nelyg pazadas, kad tai, kas sakoma yra teisinga. Pazadas visada yra
performatyvus, nes jis iSreiSkia kartu ir jsipareigojimg jj teséti. Taciau ,,kyla tam tikry problemy,
jeigu mes bandome iSplésti $ig pasizadejimo paskyrg kaip tiesos laidavimo analiz¢* (Carson 2012:
25), nes, jeigu yra duodamas pazadas, tai tas, kuris zada, jsipareigoja atlikti tam tikrg veiksma
(iSteséti pazada), taiau ,.tas, kuris laiduoja, kad teiginys yra teisingas, nepastato saves j tokia
pozicija, jis nejsipareigoja atlikti jokio konkretaus veiksmo* (Carson 2012: 25). Kitaip tarus, jis
pasako tai, kg jis pasako, ir nuo tos akimirkos teiginys néra susij¢s su juo taip, kaip pazadas, kuris
su duodanciuoju pazada yra susietas, bent jau teoriSkai mastant, jsipareigojimu jj iSteseéti.

Net jeigu melagis ir zino ar viliasi, kad jo auditorija nepatikés jo melu, melas visada
inicijuoja kvietimg pasitikéti tuo, kas yra sakoma. Taciau tas galioja ne tik melui, nes ,kalbin¢je
bendruomenéje [...] yra prezumpcija, kad tiesos laidavimas galioja bet kokioje situacijoje®,
pavyzdziui, ,lingvistinés misy visuomenés konvencijos implikuoja, kad, jeigu teiginys néra
akivaizdziai humoristinis [...], automatiskai tiesos laidavimas paprastai yra labai stiprus® (Carson
2012: 26-27). Teiginio akivaizdumg esant vienokiu ir ne kitokiu gali lemti jvairios aplinkybeés,
taCiau bitent tai, kad aplinkybés ta lemia, trecioji melo salyga pasirodo kaip nepakankama ir

reikalaujanti papildymo.
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Isivaizduokime atvejj, kai renginio metu yra laukiama komiko, pasirodancio scenoje,
taCiau praneséjy eiga susimaiso, ir vietoje laukto komiko j sceng iSeina pranes¢jas pasiruoses rimtg
kalba. Sis praneséjas taip pat néra informuotas, kad publikai jis per klaidg yra pristatytas kaip
komikas, taigi jis mano, kad publika i$ jo tikisi rimto praneSimo. Tai, kg jis kalbés praneSimo metu,
ar pateiks tikras naujienas apie prezidento sveikata, ar, norédamas kompromituoti politinj veikeja,
pateiks iSsigalvota informacija, publika vienodai gali traktuoti kaip juoka. Taigi jis, nors ir vienu ir
kitu atveju laiduoja savo teiginiy teisinguma, i$ tiesy jis to nedaro, nes, ,,ar pranes¢jas laiduoja, ar
nelaiduoja savo teiginiy teisingumo i§ dalies nepriklauso nuo jo turimy intencijy. Jis gali laiduoti
teiginiy teisingumga neturédamas tokios intencijos, ir jis netgi gali laiduoti jy teisinguma prieSingai
jo intencijoms* (Carson 2012: 27).

Kita vertus, ,,ar praneséjas laiduoja, ar nelaiduoja savo teiginiy teisingumo i$ dalies
nepriklauso nuo to, ar auditorijos nariai tiki, kad praneséjas (raSytojas) laiduoja teiginiy teisinguma*
(Carson 2012: 27). Pavyzdziui, jsivaizduokime, patenkame j renginj, kuris, manome, yra komiko
pasirodymas, nors i§ tiesy ten vyksta istoriky konferencija, taciau biitent tuo momentu pranes¢jas,
kuris yra istorikas, pasakoja komiska situacijg i§ gerai zinomo asmens gyvenimo. Nors mes ir
netikime, kad jis laiduoja savo teiginiy teisinguma, nes a$ manau, kad prieSais mane yra komikas,
taciau jis 18 tiesy ja laiduoja.

Jeigu komikas pasirodo scenoje, nors auditorija laukia rimto pranes¢jo, tai tai, ka jis
sako, auditorija gali traktuoti kaip mela, nes jo teiginiai yra netiesa, jis Zino, kad jie yra netiesa, be
to, jis laiduoja jy teisinguma. Kita vertus, tai prieStarauja miisy intuicijai pavadinti § atvejj melu,
nes mes suprantame, kad komikas i§ tiesy neturéjo intencijos meluoti publikai. D¢l Sios priezasties
T. Carlson'as papildo ankstesnigja melo definicija ketvirta salyga, kuri skamba taip: ,,S nepateikia
saves kaip nelaiduojancio tiesos to, ka sako™ (Carson 2012: 29). Visgi dar ir Sis apibrézimas néra
galutinis.

Taikant minétaj] apibrézima, kaip nurodo autorius, problemos iskyla kai pareiskimy
adresatas yra miSri auditorija, kurioje individai gali turéti skirtingg iSprusimo lygj, taigi ,,tomis
paciomis aplinkybémis teiginio teisingumas gali biiti laiduojamas vieniems, bet ne kitiems
asmenims, kuriems jis buvo adresuotas®, dél to ,,mums reikia sureliatyvinti misy melo koncepta,
leidziant galimybe, kad padarant pareiSkima ar prabylant konkreciu atveju, gali biiti meluojama
vieniems auditorijos nariams, bet ne kitiems* (Carson 2012: 29-30). Todél galutinis melo
apibrézimas yra su tokiu btidu pakeistomis pirmaja ir ketvirtagja saglygomis: ,,1. S pasako melagingg
teiginj X kitam asmeniui S1 [...] 4. S nepateikia saves kaip nelaiduojancio tiesos to, kg sako,
konkreciam S1° (Carson 2012: 30). Verta pabrézti dar vieng momentg, kad, prieSingai, nei M. P.

Lynch, kuris taip pat apgaule traktuoja kaip kazka skirtinga nei melas, taciau, nepaisant to, Siuos du
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esant konceptualiai susietus (Zr. Lynch 2009: 2), T. Carlsonas pabréZia ir konceptualinj jy atsietuma.

Apgaulé néra melo apibrézimo dalis.
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3. MELO POLITIKOJE ATVEIJIS

Melas politikoje reiskiasi jvairia forma. Antroje praéjusio amziaus puséje raSe
teoretikai démesj skyré melui kaip vienam i$ totalitarizmo bruozy. Pavyzdziui, George'as Orwellas
viename savo straipsnyje kritikuodamas tai, kaip yra naudojama angly kalba kalbéjime apie
politinius reikalus, raso: ,,musy amziuje [...] visi klausimai yra politiniai klausimai, o pati politika
yra mas¢ melo, iSsisukingjimy, kvailumo, neapykantos ir Sizofrenijos. Kai bendra atmosfera tokia,
kalba negali nekenti“ (Orwell 1946). Sioje Orwello apibiidintoje atmosferoje rase autoriai, tokie
kaip A. Koyré ir H. Arendt, melg politikoje vienodai identifikuoja kaip ideologija. Ideologija, jie
argumentuoja, yra melas pagal apibrézima, kuri, beje, reprezentuoja ir pasikeitusj jau modernaus
melo masta.

Kita vertus, apie mela politikoje taip pat galima kalbéti ir kaip apie kasdien¢ kalbing
praktika. Kitaip tarus, galima analizuoti pavienius melo politikoje atvejus. Tokiu atveju, kadangi
politinis diskursas jtraukia labai platy spektrg dalyviy (zr., pavyzdziui, Dijk 1997: 13), atsiveria
begalinis spektras kalbiniy zaidimy kaip potencialiy tokio tyrimo objekty. Visgi galima pastebéti,
kad absoliuti dauguma autoriy, analizuojan¢iy melo politikoje tema ne kaip ideologijy lygio
problema, o kaip kasdienj kalbinj, praktiniais sumetimais pagrista reiskinj, pasirenka aptarti tik
politiniy lyderiy melo atvejus (zr., pavyzdziui, Alterman 2004, Carson 2012, Mearsheimer 2011). Ta
galima aiskinti jvairiai, visgi akivaizdu, kad tokio melo atvejai yra, pirma, geriausiai pastebimi ir,

antra, didZiausig susidoméjima ir nerimg keliantys.
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3.1. Modernus melas

3.1.1. A. Koyré¢ ir H. Arendt pozicija

Modernus melas, kurj apraso esé ,,The Political Function of the Modern Lie* (1945)
A. Koyré, yra pasikeitusio pasaulio iSdava. Nors politinis melas, kaip jis nurodo, atsirado kartu su
paciu miestu (kaip tg iliustruojantj pavyzdj ¢ia galima prisiminti garsiaja legenda apie Trojos arklj),
tatiau melo funkcija jau yra pasikeitusi. Zmogus melavo visais laikais, visgi, jeigu anks&iau buvo
meluota siekiant malonumo (i$ kur ir kilo jvairGis pramanai) arba meluota savigynos tikslais (kai
melas buvo naudojamas kaip ginklas atremti ar nugaléti priesg), tai dabar ,,totalitarinis rezimas
sukiiré keletg galingy naujoviy™ (Koyré 1945: 290). Anot Koyré, Sios naujovés arba, tiksliau tarus,
skiriamasis modernaus melo bruozas yra tas, kad melas yra produkuojamas masiniu lygmeniu ir
masiniam vartojimui (zr. Koyré 1945: 291). Todé¢l ir mastymas totalitariniame rezime nebéra Sviesa,
o ,tiesos kriterijus nebereiskia sutikimo su realybe, mastymas yra ginklas: ,,jo funkcija yra ne
atrasti realybe kaip tokia, taciau keisti ir transformuoti jg teigiant tai, ko néra“ (Koyré 1945: 291).

Kaip jis raSo, priklausomai nuo konteksto, melas gali biiti traktuojamas skirtingai.
Biblijoje Dievas yra tiesa ir tas apsprendzia melo nuodémés statusg. Socialinés moralés pozitiriu
melas gali biiti toleruotinas priklausomai nuo aplinkybiy. Ir tik vieninteliu karo atveju skirtingose
visuomeneése apgaulé tampa ne tik leistinu ar toleruotinu, bet teisingu (pateisinamu) instrumentu (Zr.
Koyré 1945: 293). Kita vertus, karas, kuris paprastai buvo ,,anormali, epizoding, trumpalaiké bukle*
totalitarizmo salygomis ir jo ideologijos pagalba yra perkuriamas j permanentinj kara, kai priesai
sukuriami ir ,,mes* yra prieSpastatoma ,,visiems kitiems*, todél melas tampa norma, o visuomene
priversta gyventi pagal labai grieztai apsprestas Sio kalbinio zaidimo taisykles.

Visuomengs uzsisklendima, atsiribojimg nuo visy kity visuomeniy ir melo tapimg jos
gyvenimo norma Koyré aiskina pasitelkdamas ,,slapty visuomeniy* jvaizdj. Grupé individy tampa
slapta bendruomene, kai ji jsisgmonina, jog tai, kg ji laiko savo egzistenciniu priesu, grasanciu jos
egzistencijai, yra visagalis (prieSas), kurio prieSiSkumas Siai grupei yra besalyginis. Ji jaucia
spaudimg iSnykti ir tai, kad pati jos egzistencija priklauso vien nuo to, kiek $i grupé sugebés
nuslépti savo egzistencijos faktg. Tokiai grupei, kurios tikslai ir, svarbiausia, jos egzistencija tampa
jos saugoma paslaptimi, melas bus daugiau, negu vertybé, ,,jis taps buvimo salyga, pirmine ir
pagrindine elgesio taisykle™ (Koyré 1945: 294).

Viena vertus, rodos, totalitariniai rezimai néra panasis | Sias slaptas bendruomenes,

nes jie veikia vieSai: totalitarai vieSai deklaruoja savo tikslus, savo priesiSkumg ,kitiems®,
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egzistuoja rySki simbolika ir pan. Totalitariniai rezimai nesusiformuoja kaip engiamos ir
uzsislépusios bendruomenegs, jie, prieSingai, rampos Sviesoje iSkelia save ir zavisi savimi. Visgi
slaptoms visuomenéms ir totalitariniams rezimams yra viena bendra — jie yra vienodai uzdaros, nes
atsiribojusios per priesstatg ,,mes* ir ,,jie*, sistemos, kuriy gyvenime melas atlieka didel] vaidmen;.
Taciau, jeigu slapta visuomen¢ yra toji, kuri i§ suvokto biitinumo uzsiveria, tai totalitariniai reZzimai
yra atribojami nuo viso likusio pasaulio tokiam tikslui sukurty ideologijy pagalba.

Koyré apie ideologijas kalba kaip apie melo forma, nes jos, jo aptariamu atveju, visy
pirma, yra sukuriamos ,,oficialiy totalitarinio rezimo filosofy* ir yra sukuriamos tikslingai, siekiant
pagristi pripazinima ne to, kas yra, tadiau pripazinima idéjy, pavyzdziui, tautos, rasés, klasés. Sios
idéjos reprezentuoja totalitaristinio mastymo ,,pakeista”, ,transformuota™ pasaulj, nes pasaulis
imamas matyti per tokiy idéjy prizme, o ne toks, koks jis yra. Pasaulis, kuriame gyvename, iki tokiy
1déjy atsiradimo yra paprastas. Be to, kadangi ideologijos sukiirimas yra viso rezimo pagrindas, tai
»totalitarinis reZimas yra pagristas melo virsenybe* (Koyré 1945: 291). D¢l Sios priezasties
totalitarinis rezimas veikia kaip ,,vieSa konspiracija®, ,,nors ir nebtidamas slapta visuomene, jis yra
visuomen¢ su paslaptimi® (Koyré 1945: 297).

Dar M. Weber aprasé ideologijos reikSme rezimo funkcionavimui. Jis pasteb¢jo, kad
»galia®“ (vok. macht) néra tapatu ,vieSpatavimui® (vok. herrschaft, domination), nes ,galia*
suponuoja tikimybe, kad vienas socialinis veikéjas gali primesti savo valig kitam, nepaisant jo
pasipriesinimo, kai ,,vieSpatavimas‘“ lemia tikimybe, kad gavusi konkrety jsakymg grupé asmeny jj
vykdys (zr. Weber 1978: 53). Kitaip tariant, ,,kiekviena vieSpatavimo forma numato minimuma
savanorisko paklusnumo, tai yra interesq (paremtg uzsléptais motyvais ar nuoSirdziu pripazinimu)
paklistant (Weber 1978: 212), todél ,kiekviena privilegijuota grupé iSplétoja mitg apie savo
pranasumg. Esant stabiliam galios paskirstymui tas mitas yra pripazjstamas negatyviai
privilegijuoty sluoksniy” (Weber 1978: 953). Sis mitas totalitarinio rezimo atveju — tai jo ideologija.

Taciau tai, kg nori pabrézti Koyré, yra ne vien tai, kad tokia sukurta ideologija téra
mitas. Anot jo, totalitariniai rezimai nefunkcionuoja anapus skirties tarp to, kas yra tikra, ir to, kas
ne. PrieSingai, skirtis tarp to, kas iSgalvota, ir to, kas tikra, atlieka itin reikSmingg vaidmen;j rezimy
kurime, tik jy — fikcijos ir tikrumo — pozicijos yra sukeistos vietomis, totalitarinis reZimas yra
pagristas melo virSenybe. Toks dalyky susikeitimas vietomis negali jvykti natiiraliai, be pasalinio
isikiSimo, todel tai reiskia, kad destrukcinis elementas yra neiSvengiamas. Placiau ta apraso H.
Arendt.

Kaip nurodo M. Caze, H. Arendt buvo puikiai susipazinusi su Sia Koyrés esé¢ dar
pries tai, kai ji para$¢ savo darbus melo ir tiesos sakymo klausimais (zr. Caze 2013: 7). J. Derrida ir

neturédamas tokiy jrodymy argumentavo, kad Arendt tezés sutampa, su pateiktomis A. Koyrés
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tekste (zr. Derrida 2002: 58). Arendt kaip ir Koyré argumentuoja, kad politin¢je erdvéje yra jvykusi
melo mutacija (Zr. Arendt 1995: 278-279):

Dabar turime atkreipti démes] ] santykinai nauja masinés manipuliacijos faktais ir
nuomonémis fenomena, pasireiskusj istorijos perraS§ymu, jvaizdziy kiirimu ir realia valdzios
politika. Tradicinis politikos melas, taip pagars¢jes per diplomatijos ir valstybés valdymo
meno istorija, paprastai buvo susijgs arba su tikromis paslaptimis — niekada | vieSuma
neiskeltais duomenimis arba su ketinimais, Siaip ar taip, nepasiZyminciais patikimumu,
biidingu jvykusiems faktams [...]. PrieSingai, Siuolaikinis politikos menas veiksmingai
manipuliuoja tokiais dalykais, kurie néra jokios paslaptys ir praktiSkai zinomi kiekvienam.
Tai akivaizdu, kai Siuolaikiné istorija perraSoma stebint tiems, kurie buvo jos liudytojai, bet
kartu tai lygiai taip pat teisinga visokiausiems jvaizdziy kiirimams, kai kiekvienas Zinomas ir
nustatytas faktas irgi gali biiti paneigiamas ar ignoruojamas, jei tik jis iSkreipia jvaizdj, juk
skirtingai, nei senamadiskas portretas, ivaizdis turi ne pagraZinti tikrove, o pasiilyti
pilnavertj jos pakaitalg [...]. Kitaip tariant, skirtumas tarp tradicinio melo ir Siuolaikinio
melo dazniausiai susiveda j skirtumg tarp nuslépimo ir sunaikinimo.

Istorija yra perraSoma ir melas konstruojamas atsiremiant j pati fakty pobudj. Kaip
nurodo Arendt, tyCinis melavimas turi reikalg su faktais, o faktai yra visada tik atsitiktiniai, t. y. jie
yra tokie, kokie jie yra, ir savyje neturi jokio biitinumo biiti biitent tokiais ir ne kitokiais. Todél ji
raso: ,,faktinés tiesos niekuomet néra priverstinai teisingos®, o be to, ,,néra jokio faktinio teiginio,
kuriuo negali biiti suabejota™ (Arendt 1972: 6). Faktams reikia Zitirovy: turi jvykti fakto liudijimas,
tam, kad jis biity prisimintas, o be to, faktui reikalingi patikimi liudininkai. PrieSingu atveju, melas
,hiekuomet neprieStarauja logikai, nes viskas i§ tiesy galéjo biiti ir taip, kaip melagis tvirtina tai
buvus. Melai yra daug labiau jtikinantys, jie atrodo daug logiSkesni, negu tikrove, kadangi melagis
turi nemazg pranasumg i§ anksto zinodamas auditorijos norus ir lukes¢ius* (Arendt 1972: 6). Kaip
jau esame aptarg anksciau, tg i§ esmes pabreze ir M. Edelmanas (Zr. 1.2.2. sk.).

Zmogus yra linkes ieskoti paaikinimy, kurie jam leisty suprasti jvykius, jis nori
atrasti sgrySius ir priezastis. Miisy mastymas gali skleistis login¢je erdvéje, prieSingai, nei pasaulio
ivykiai. Netgi Wittgensteino ,,Loginis-filosofinis traktatas* iliustruoja $j zmogaus siekj atrasti logika
pasaulyje, kuriame jos, galbiit, néra, arba ji yra, taiau toji logika yra skirtinga mums Zinomai
logikai. Tod¢l ir modernus melas — jeigu jo statinys iSsilaiko arba yra suren¢iamas masyvus — toks
yra tik logikos ieSkojimo pasaulyje déka. D¢l Sios priezasties ideologija, jeigu yra norima, kad ji
itraukty kuo daugiau jos zaidimg ZaidzianCiy zaidéjy, turi biiti logiSka sistema, nes logika, kad ir

kokia iSkreipta ji bebuty, yra tai, kg galima iSmokti.

3.1.2. Totalaus melo negalimybé

Melas, nesvarbu, kokio masto jis biity, jis niekuomet neblina absoliutus pilna to
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zodzio prasme. Nors §] atributg jam priskyré ir H. Arendt, ir A. Koyré, Siems autoriams labiau
rupéjo iSreiksti pasikeitusi melo masta, lyginant ji su melu, koks jis buvo anksciau. H. Arendt
nurodé, kad ,,iStrinti faktui reikéty ne maziau nei valdzios monopolijos visame civilizuotame
pasaulyje® (Arendt 1995: 264), ,.tas gali biiti pasiekta tik radikalios destrukcijos priemonémis, kaip,
pavyzdziui, jeigu Zudikas pasako, kad ponia Smith mir¢, o tada jis nueina ir nuZzudo j3* (Arendt
1972: 13). Taciau faktiSkai néra tokio dalyko kaip absoliutaus galios monopolio. Net ir totalitariniai
rezimai yra tik ,,i§ dalies pavykusios® vieSosios konspiracijos, nes jie jsitvirtino tik tam tikroje
teritorijoje (Salyse), kur jie areStavo galig ir perémé valdzig (zr. Koyré 1945: 297).

Be to, ,absoliutaus melo* negalimybe apsprendzia ir pati kalba. Tam, kad jo
totalumas biity jmanomas, kalba turi biiti vienmaté ir uzdara sistema. Taciau, kaip jau yra zinoma,
kalba néra tokia, nes jg apibiidina kalbiniy zaidimy aibés begalybé. Kalba negali biti iSreiksta vien,
pavyzdziui, loginéje sistemoje, kaip ir pasaulis negali biiti pilnai apraSytas, nes pasaulio elementai-
faktai yra atsitiktiniai, pasaulio jvykiai néra savo prigimtimi logiski, logika jiems yra tik primetama.
Kalba néra vienmatiska, ji turi giluminj lygmenj, kurio sgmoninga pastanga pasiekti negali: ji yra
apspresta  aplinkybiy, gyvenimo formy, kurios nuo zmogaus ir galios struktiry tiesiogiai
nepriklauso, taigi ji yra apsaugota nuo manipuliavimo ja kaip visuma. Todél netgi totalitarizmo

salygomis i8 principo yra galima jo kritika.
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3.2. Melas politikoje kaip jprastiné kalbiné praktika

Kaip jau aptarta, praé¢jusio amziaus antroje pus¢je rasyti tekstai daugeliu atvejy melg
tapatina su ideologija. Tiksliau tarus, melas yra tapatinamas su neteisinga (meluojancia) ideologija,
kuri yra totalitarizmo iSraiSka. Toks ideologijos jsivaizdavimas skiriasi nuo anksciau aptarto M.
Oakeshotto jos jsivaizdavimo, kurio filosofijoje ideologija yra, viena vertus, pasirinkta racionaliy
(arba salyginai, kaip sieké pabrézti M. Edelmanas, racionaliy) svarstymy déka, ji yra jsitikinimy
leksika, nelyg naturaliai jgyta, o ne galios struktiiry primestas mastymo Sablonas. Kita vertus, melas
nebiitinai gali turéti totalizuojancia forma, jis taip pat gali biiti suprantamas kaip jprasta ir kasdiené
kalbine praktika, galbiit spontaniSkas, prieSingai, nei ideologija, kuri dar vadinama ,,organizuotu
melu® (zr. Arendt 1995: 256), ar politiniame gyvenime fragmentiskas jvykis.

Prof. John J. Mearsheimer knygoje ,,Why Leaders Lie: The Truth About Lying in
International Politics* iSskiria kelis melo politikoje atvejus, kuriuos jis pavadina, pirmajj,
savanaudisku melu ir, antrajj, strategiku melu (7r. Mearsheimer 2011: 38). Sioje knygoje
vartojamas sgvokas jis apibrézia taip: tiesos sakymui jis prieSpastato apgaule, o apgaulé, anot jo,
gali jgauti jvairius pavidalus: melo, iSsisukinéjimo, o taip pat (dalies informacijos) nuslépimo (Zr.
Mearsheimer 2011: 27). Anot jo, apgaulé yra ,tada, kai asmuo sagmoningai imasi priemoniy, kurios
yra skirtos kitiems uzkirsti kelig suzinoti visg tiesa, kaip jis ja supranta, apie konkrety reikalg®, o
melas yra netiesos sakymas siekiant apgauti (Zr. Mearsheimer 2011: 27-28). Kita vertus, taip pat
melu, kaip jis nurodo, galima pavadinti ir sekg teiginiy, kurie, nors savaime néra klaidingi, tac¢iau
yra pateikiami (suprojektuojami) tokiu budu, kad klausytojas neiSvengiamai prieina prie tam tikry
ir, butent, klaidingy iSvady. Trumpai tarus, Mearsheimeris melg traktuoja kaip apgaulés forma.
Taciau toks sgvoky vartojimas gali biiti klaidinantis.

Kaip jau buvo aptarta (zr. 2.5. sk.), apgaulé neturi biiti jtraukiama j melo apibrézimag
kaip viena i§ melo salygy. Apgaulé skiriasi nuo melo keliais aspektais. Visy pirma, ir ,,nemelagingas
pareiskimas (angl. true statement) gali buiti apgaulingas, o kai kurioms apgaulés formoms netgi néra
reikalingas pareiSkimas®, antra, ,prieSingai nei ,,melavimas®, Zodis ,,apgaulé* iSreiSkia sékme. IS
tikryjy toks veiksmas turi kazka suklaidinti (nulemti klaidingg jsitikinimg), jeigu jis yra laikomas
apgaulés atveju® (Carlson 2012: 55). Nors apgaulés ir melo atvejai gali persidengti, taciau yra itin
reikSminga Sias kategorijas atskirti — tik jas atskyrus galima pastebéti, kad i$ tiesy melo kategorija
yra daug platesné, nei manyta, ir nagrinéti melo reiSkinj visapusiskai.

Biitent d¢l Sios priezasties, kad melas yra traktuojamas kaip poaibis apgaulés, tam,

kad atsakyty | esminj knygoje keliama klausimg — kodé¢l, kaip jis argumentuoja, lyderiai
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tarptautinéje politikoje meluoja nepalyginamai maziau, negu vidaus politikoje — autorius
neiSvengiamai pasirenka utilitaristo pozicija (zr. Mearsheimer 2011: 22) ir zvelgia tik i tuos melo
atvejus, kurie potencialiai gali buti uzdéti ant ,,melo naudos* svarstykliy. Kitaip tarus, jis analizuoja
melg vienu aspektu, tokiu biidu nematydamas viso potencialiai galimo melo fenomeno spektro.
Pavyzdziui, kaip jis argumentuoja, yra zinoma, kad tarptautiné politika yra Zaidimas pagal kiek
kitokias taisykles nei vidaus politika: tarptautiné politika skleidziasi nepasitikéjimo atmosferoje,
kurig iliustruoja Ronaldo Reagano citata ,,Pasitikék, bet patikrink® (zr. Mearsheimer 2011: 44). Ir tai
yra vienas 1§ Mearsheimerio argumenty, aiSkinanciy retg melo tarptautinéje politikoje atvejj, nes
»melas yra efektyvus tik tokiu atveju, jeigu potenciali melo auka galvoja, kad melagis veikiausiai
sako tiesa” (Mearsheimer 2011: 46). Nepasitiké¢jimo atmosfera tokig galimybe apsunkina, todél
daznai melo kaina néra verta jo vertés (zr. Mearsheimer 2011: 44), prieSingai, nei vidaus politikoje.

Kita vertus, $io darbo rémuose, kai melg siekiame iStyrinéti i§ vien tik kalbinés
perspektyvos kaip tam tikrg kalbinj zaidima, taigi atsietai nuo etikos ar kasty naudos analizes, |
klausimg, kodél yra bitent taip, kodel tarptautingje politikoje yra, palyginus, mazai melo, o
meluojama daugiausiai Salies viduje, autorius neatsako. Visgi ta galima paméginti iSsiaiskinti
pasitelkiant tai, kas jau buvo aptarta iki Siol.

Visy pirma, nebiity klaidinga manyti, kad valstybés egzistavimas yra performatyviy
teiginiy rezultatas, kurie suteikia (sukuria) legitimuma: ,,kai performatyvieji teiginiai pavyksta, jie
produkuoja tiesa, kurios galia kartais primeta save visam laikui, tod¢l ,,valstybés jkiirimas visada
yra pasekmé performatyvaus smurto, kuris, jeigu tarptautiné bendruomené sutinka, sukuria
Istatyma, patvary arba ne, ten, kur jokio jstatymo nebuvo arba nebebuvo [...] Sis performatyvus
smurtas — kuris yra nei legalus, nei nelegalus — sukuria tai, kas laikoma legalia tiesa™ (Derrida 2002:
51). Performatyvieji teiginiai, kaip jau aptarta, pavyksta tik tada, jeigu kitos salygos yra iSpildomos
(zr. 2.3 sk.). Taciau, kas iSties reikSminga tuo buvo noréta pasakyti yra tai, kad Salies viduje mes
visada turime tam tikra minimuma, kuris yra tai, kg vadiname legalia tiesa. Legali tiesa yra tas
nutinka, ir melo.

Kita vertus, potencialaus dialogo erdvéje susiduriant dviems skirtingoms gyvenimo
formoms, tarpkultiriniame lygmenyje, kuris taip pat buty atitikmuo skirtingy geopolitiniy,
ekonominiy interesy susidirimo, melas yra nejsivaizduojama bendravimo forma. Melas, kaip ji
apraséme, yra aktyvi pastanga keisti pasaulj. Tarptautiné politika yra deréjimasis dél pasaulio,
deryboms yra reikalingas tam tikras informacijos minimumas kaip atskaitos taskas, taigi faktas. Be
abejonés, faktas kalboje néra iSreiSkiamas toks, koks jis yra i§ tikryjy, visgi ¢ia jis negali biiti

neigiamas ar ignoruojamas, jis gali biiti jvairiai ir skirtingai vertinamas, taigi ir pavadinamas, visgi
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apsimesti ir méginti nutrinti fakta reikSty pabaigti pokalbj jam né neprasidéjus. Taciau tuo tik
sakome, kad tarptautinéje politikoje yra sunku meluoti, siekiant apgauti, nors pats melas yra i$
principo jmanomas. Cia biity jdomu aptarti vieng netolimg laike ir erdvéje prezidentinio melo atvejj.

Vykstant Krymo okupacijai, 2014 m. kovo ménesj surengtoje konferencijoje Rusijos
Federacijos prezidentas V. Putinas i$girdo klausimg: ,,Zmonés, kurie priesinasi Ukrainos pajégoms
Kryme dévi uniformas, kurios labai primena Rusijos kariuomenés uniformas. Ar tai Rusijos kariai,
Rusijos pajégos? V. Putinas atsaké: ,,Kodél jus nepasizitrite j posovietines Salis? Ten yra daugybé
panasiy uniformy. Jis galite nueiti ir nusipirkti parduotuvéje bet kokig uniforma.” Jo vél klauseé:
»Bet ar tai Rusijos kariai, ar ne?** V. Putinas atsaké: ,,Tai vietinés savigynos grupes* (Viadimir Putin
answered journalists’ questions on the situation in Ukraine 2014).

Sie V. Putino Zodziai, be jokios abejonés, buvo visiskas melas. Visy pirma, buvo
pareiksStas melagingas teiginys ,,7ai vietinés savigynos grupés*, nors faktinés tiesos rodé prieSingai
(zr. Rosenberg 2014). Antra, tai, kad Putinas netikéjo, jog jis sako tiesg, rodo ir jo vélesnis
prisipazinimas, kad visgi tai buvo jo sprendimas ir jsakymas ,,susigrazinti Kryma* (Putin reveals
secrets of Russia's Crimea takeover plot 2015). Tre¢ia, melagingas teiginys ,,7ai vietinés savigynos
grupés® buvo pasakytas atitinkamame kontekste, konferencijoje, kuri buvo transliuojama
tarptautiniu lygiu. Ketvirta, V. Putinas, biidamas Salies prezidentas ir kalbédamas aktualiais
politiniais klausimais laidavo savo Zodzius esant tiesg.

Sis melo atvejis yra jdomus dél jo jzilumo. Bity naivu manyti, kad Putinas galéjo
tikeétis, jog Siuo jo melu patikés vakary Salys. Tai buvo, pavadinkime, tas melo atvejis, kai néra
siekiama apgauti, meluojama vien ,,d¢l akiy“. PrieSingu atveju melo sgnaudos, jeigu interesas
apgauti i8 tiesy biity buves, buty neracionaliai nusvérusios naudg. Taciau, kaip raSo S. Pifer, visy
pirma, vakary Salys ,,turéty turéti omenyje Ronaldo Reagano ,,Pasitikék, bet patikrink. Antra, kol
Putinas gali greitai ir laisvai Zaisti su tiesa, jis atrodo kaip racionalus veikéjas, kuris paskaic¢iuoja
sanaudas ir nauda. I$Sukis vakarams yra struktiiruoti sutartis taip, kad jis turéty interesa jy laikytis*
(Pifer 2015). Ir tai parodo, kuria prasme politikoje kalbinis zaidimas yra galingesnis uz pasaulio
faktus.

Kita vertus, kadangi prezidentas visada yra ribiné figiira, nes, kai jis kalba, jis kalba
dviems Salims — savo ir tarptautinei bendruomenei — tai tie patys zodziai kontroliuojamos
ziniasklaidos pasaulyje galéjo kurti kiek kitokj jvykiy kaimyningje Salyje jsivaizdavima. Bet kuriuo

atveju, apgaulé téra ,,Salutinis* melo efektas.
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ISVADOS

Sutinkant, kad faktas kaip foks pats kalboje nepasirodo, abejoti iSorinio pasaulio egzistavimu
nesama pagrindo, nes artikuliuota abejoné¢ galima tik kalbinio zaidimo kontekste, o tas

savaime nurodo ] socialig plotme, nes kalbinis zaidimas nevyksta privac¢iame lygmenyje.

. Nors faktas sglygoja kalbg ir kalba yra fakty buvimo pasekmé, taciau i§ kalbinio Zaidimo,
kurj i8provokuoja jy buvimas, néra jimanoma nurodyti j fakta, nes jis transcenduoja kalbg.
Tai kartu rodo, kad faktai yra niekaip nesusij¢ su racionaliu mastymu, jie yra tokie, kokie jie

yra, visada atsitiktiniai.

Politika neiSvengiamai remiasi ] kalbin] (ideologinj) pagrinda, kuris leidzia politikui
pavadinti pasaulj, interpretuojant pasaulio faktus, o tai reiSkia, kad politin¢ kalba néra fakty

kalba.

Ideologijos sukuriamos racionaliy svarstymy pagrindu, jos neperzengia kalbos riby ir jy
tarpusavio skirtumai neSalina prasmingo politinio dialogo galimybés. Kita vertus, racionalus
svarstymas visada yra salygotas gyvenimo formos, gyvenimiskos patirties ir turimy interesy.
Todél jokia ideologija néra pajégi ,,iSvilkti | dienos Sviesg™ pamatiniy 1§ gyvenimo formy
nesutapimo kylan¢iy skirtumy. Nepaisant to, politin¢ kalba, tam tikras politinis Zodynas gali
biiti pasirenkamas ir nuspéjat zmoniy liikescius, Zinant jy socialing padétj, kitaip tarus, kalba

politikoje gali biiti naudojama isskirtinai strategiskai.

Melas yra kalbos zaidimas, kuris kaip ir bet kuris kitas kalbinis Zzaidimas yra iSmokstamas
socialioje kalbingje erdvéje, taigi jis turi savo taisykles, ir Sios taisyklés néra momentaliai
sukuriamos melagio, o yra kalboje dar iki jo. D¢l Sios priezasties apie mela galima kalbéti
kaip apie jprasting kalbing praktika, kuri negali biiti jsivaizduojama kaip grésme visiems
zmogiskiesiems kontraktams, pavyzdziui, visuomenés ar kalbos egzistavimui (prieSingai,

nei argumentavo . Kantas).

. Visgi prieiga prie melo kaip prie kalbinio zaidimo turi buti papildyta performatyvumo
samprata, nes tik performatyvumas isreisSkia pacig Sio zaidimo esmg¢. Performatyvumas yra
tai, kg jsisamoninus, o biitent, kalbos kaip veiksmo galimybe, $is Zaidimas yra pasirenkamas

zaisti, o ne ver¢iau nezaisti.

. Viena 1§ melo salygy jvardijant ketinimg apgauti, melas neiSvengiamai aptarinéjamas
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10.

etiniame kontekste, taciau, nuskaidrinus melo samprata (kaip ta pagaré Th. Carsonas, kuris
tyrinédamas konkrecius kalbinius atvejus jrodé, kad melas néra net ir konceptualiai susietas
su intencija apgauti) ir i$ jos pasalinus S§ig tariamai biiting salyga, melas i§ esmés praranda

pastargja ,,nesuredukuojamg eting dimensijg‘.

Melas kaip kalbinis zaidimas negali buti iSvengtas politikoje ir ta salygoja visy pirma tai,

kad pati politika yra sukuriama, reiSkiasi ir veikia kalbing¢je erdvéje.

Melas politikoje konstruojamas atsiremiant j patj fakty pobiid]j bei | racionalig
argumentacija, taciau racionali argumentacija visada yra sqlygota kity aplinkybiy, dél Sios
priezasties melas negalimas arba sunkiai jsivaizduojamas atveju, kuriuo negali jvykti
prasminga komunikacija. Pavyzdziui, tarptautinés politikos atveju negali biiti neigiami
faktai, kurie sudaro atskaitos taska skirtingy interesy Salims, vidaus politikoje prasminga

komunikacija gali jvykti, jeigu Salies Zmonés tikisi i§ savo lyderio tiesos (nuosirdumo).

Tai, kad politikoje kalbinis Zaidimas yra galingesnis uz pasaulio faktus, iliustruoja ideologijy
kirimo ir jtvirtinimo istoriniai pavyzdziai, o taip pat tai, kaip melas ,,d¢l akiy®, t. y. toks,

kuriuo niekas nepatiki, leidzia meluojanciajam juo pasiekti savo tikslus.
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SUMMARY

There is a substantial body of literature on lying, but hardly any of it deals explicitly
with lying in politics from Wittgensteinian point of view, as only just a small amount of it analyze
lying in the conceptual way and the rest part of it deals with the particular cases of lying in politics,
which are well known in the contemporary history. However, since language is no longer conceived
as being primarily about ‘naming’ objects, and then reasoning about them logically, but is rather
visible as a socially developed, though individually used attribute of human society, which creates
our world, and politics as well, we are concerned to analyze lie as a language game and to find its
boundaries.

By having this aim we adapt the techniques which in the Philosophical
Investigations Wittgenstein developed ‘to free us from captivity to mistaken ways of thinking’. For
that reason after theoretical research of Wittgenstein philosophy we investigate the case of political
language in the philosophical works of Michael J. Oakeshott, Murray Edelman, and Hanna F.
Pitkin. Afterwards we take into account different theories of Augustine, Immanuel Kant, John L.
Austin, Jacques Derrida, and Thomas L. Carlson as different language games where we can find
reflections on lying as such and highlight the qualities of this particular language game of lie. In the
last part of this paper we deal with the question of lie in politics in the context of insights of Hannah
Arendt, Alexandre Koyré, and John J. Mearsheimer. In the final conclusion we argue that lying is
inseparable from the field of politics so that within the politics itself there always lies a possibility
of a performative language game.

This is not to deny, however, the importance of examining the moral dimensions of
this phenomenon. Nevertheless, that task involves a different set of calculations and considerations,

which lie beyond the scope of this paper.
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