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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe, remiantis baudZiamosios teisés doktrina ir Lietuvos teismy praktika,
atskleidziama, kokiais kriterijais remiantis vertinama, ar asmuo veikia bitinosios ginties
situacijoje, kaip suprantamas biitinosios ginties riby perzengimas bei kokie privalomieji
kriterijai vertinami sprendziant, ar asmuo savo teis¢ j biitingja gintj jgyvendino tinkamai. Taip

pat, atskleidziama, kokiais atvejais nelaikoma, kad buvo perzengtos biitinosios ginties ribos.

Pagrindiniai Zodziai: biitinoji gintis, késinimasis, gynyba, pavojingumas, riby perzengimas.

This work, based on the doctrine of criminal law and Lithuanian jurisprudence, reveals the
criteria for assessing whether a person is acting in a situation of self-defense, how the
exceeding of the limits of self-defense is understood, and what criteria are evaluated when
determining whether a person has properly exercised their right to self-defense. It also
highlights the cases in which the limits of self-defense are not considered to have been

exceeded.

Key words: self-defense, attempt, defense, dangerousness, exceeding the limits.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Teisés | gyvybe gynybos uzuomazgos randamos jau
senoves civilizacijose, kuriose $i fundamentali teisé buvo jtvirtinta paprotinéje teis¢je, moralés
normose ir pirmuosiuose ragytiniuose teisés altiniuose. Siandien ji laikoma kertiniu bet kurios
teisinés sistemos principu, uztikrinan¢iu sauguma bei pabrézianciu bitinybg saugoti ir ginti
kiekvieno asmens gyvybe nacionaliniu bei tarptautiniu lygmeniu. Asmens prigimtiné teisé j
gyvybe reglamentuota Lietuvos Respublikos Konstitucijos (Lietuvos Respublikos
Konstitucija, 1992) 19 straipsnyje. Sis auk$¢iausia teising galia turintis teisés aktas jtvirtina ir
kitas jstatymu ginamas asmeny teises: laisve, nuosavybe, biista, privaty gyvenimg ir kt.
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950), itvirtinus kiekvienos jg ratifikavusios
valstybés pilie¢io garantuojamg teis¢ | gyvybe, nustatyta, jog pagal 2 straipsnio 2 dalies a
punktg gyvybés atémimas néra laikomas pazeidimu, jei tai padaroma nepanaudojant daugiau
jégos, negu neiSvengiamai butina ginant kiekvieng asmenj nuo neteiséto smurto. Taigi,
gyvybés atémimas nelaikomas teisés pazeidimu, jei laikomasi proporcingumo tarp késinimosi
ir gynybos. Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statuto (Tarptautinio baudziamojo teismo
Romos statutas, 1998) 31 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, iSvardijant atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagrindus, nustatyta, kad asmuo netraukiamas baudziamojon atsakomybeén, jei
veikos padarymo momentu pagrjstai, gindamasis save ar kita, arba karo nusikaltimy atveju —
gindamas turta, gyvybiskai biiting jam ar kitam asmeniui arba biiting karinei uzduociai atlikti,
nuo nei§vengiamo ir neteiséto jégos pavartojimo elgiasi pagal tai, kokio laipsnio pavojus gresia
jam pa¢iam, kitam asmeniui ar saugomam turtui. Sie tarptautiniai teisés aktai jtvirtina ne tik
asmens teis¢ ginti save, bet taip pat ir kitus asmenis, o tam tikrais atvejais ir savo ar kity turta.

Valstybé, siekdama uztikrinti teising tvarka ir asmeny sauguma, nustato jvairias
taisykles, reguliuojancias visuomeninius santykius. Suprantama, kad valstybé, nepaisant savo
funkcijy ir mechanizmy, néra pajégi uztikrinti visapusisSkos ir nuolatinés visy pilieciy teisiy ir
laisviy apsaugos kiekvienoje individualioje situacijoje, todél jstatymuose numatytos tam tikros
taisykles, leidzian¢ios asmeniui paciam jgyvendinti teis¢ j biitingja gintj ir ginti tiek savo, tiek
ir kity asmeny, visuomenés ar valstybés interesus. Atkreiptinas démesys, kad teisés akty
leidéjas taip pat nustato iSimtis, kai laikoma, kad $i teis¢ buvo jgyvendinta netinkamai —

perzengtos butinosios ginties ribos, dé¢l ko asmeniui kyla baudZiamoji atsakomybé. Toks



taisykliy ir jy iSim¢iy balansas uzkerta kelig teis€tumo priedanga vykdomai savivalei ir padeda
iSlaikyti visuomeneés tvarka, neleisdamas nusikalstamas veikas padariusiems asmenims
piktnaudziauti buitinosios ginties institutu. Pastebéta, jog naujausioje Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje susiduriama su situacijomis, kai zemesniy instancijy teismai tose paciose
bylose priima skirtingus sprendimus d¢l biitinosios ginties riby perzengimo, taip pat matyti,
kad tam tikrais atvejais bylose pateikiamos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy atskirosios
nuomonés dél gynybos veiksmy vertinimo, todé¢l, atsizvelgiant | praktikoje kylancias
problemas, manytina, kad §i tema yra aktuali ir reikalaujanti iSsamios analizés. Nors darbo
tema palieka placig terpe analizuoti teisinius padarinius, kurie kyla perZzengus bitinosios
ginties ribas, taip pat ir galimybg¢ palyginti biitinosios ginties riby perzengimo nacionalinio
teisinio reglamentavimo ypatumus uzsienio valstybiy kontekste, atsizvelgiant j darbo apimciai
keliamus reikalavimus, Sie klausimai darbe neanalizuojami.

Darbo tikslas. Remiantis teisiniu reglamentavimu, baudziamosios teisés doktrina bei
nacionaliniy teismy jurisprudencija, atskleisti ir iSanalizuoti biitinosios ginties ir jos riby
perzengimo sampratg bei privalomasias salygas.

Darbo uzdaviniai.

1. Atskleisti butinosios ginties ir jos teisétumo salygy samprata ir turinj
baudziamosios teisés teorijoje ir nacionaliniy teismy praktikoje.

2. [Sanalizuoti butinosios ginties riby perZengimo sampratg ir saglygy turinj
baudziamosios teisés doktrinoje bei atskleisti jy vertinimg naujausioje nacionaliniy teismy
praktikoje.

3. Atskleisti, kokie atvejai nelaikomi btinosios ginties riby perzengimu.

Darbo objektas. Biitinosios ginties riby perzengimas doktrinoje ir Lietuvos teismy
praktikoje.

Tyrimo metodai. Rengiant magistro darba naudojami analizés, lyginamasis, lingvistinis
ir sisteminis metodai. Analizés metodu naudojamasi atskleidziant biitinosios ginties, jos
teis€tumo ir riby perZengimo sampratg baudZiamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje.
Lyginamasis metodas pasitelkiamas atskleidZiant biitinosios ginties riby perzengimo ypatumus
skirtingose baudZiamosiose bylose. Lingvistiniu metodu aiSkinama skirtingy sagvoky reikSme,
teisinis reglamentavimas bei interpretuojama reikSminga teismy praktika. Sisteminis metodas
naudojamas analizuojant Lietuvos teismy praktikos nuoseklumg vertinant bitinosios ginties

riby perzengimo salygas ir nustatant, kad biitinosios ginties ribos buvo perZengtos.



Darbo originalumas. Bitinosios ginties institutas ir riby perzengimas ankstesniuose
moksliniuose darbuose dazniausiai buvo nagrin¢jamas per bitinosios ginties, kaip teisés,
istorinés raidos analiz¢ nacionaliniame baudziamajame jstatyme, teisinio reglamentavimo
ypatumus uzsienio valstybiy kontekste. Biitinosios ginties riby perzengima teoriniu aspektu
placiai aptaré Vladas Pavilonis ir Remigijus Merkevicius knygoje ,,Biitinoji gintis“, $ia tema
ra$¢ Romualdas DrakSas monografijoje ,,Mirties bausmé: situacija ir perspektyvos®, taip pat ji
analizuota mokomuosiuose leidiniuose, tokiuose kaip 2008 m. vadovélis ,Lietuvos
baudziamoji teisé€. Antroji knyga* ir 2019 m. vadovélis ,,Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji
dalis*. Teismy praktikos aspektu biitinosios ginties riby perzengima nagrinéjo Gintaras Svedas
ir kiti autoriai monografijoje ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso bendrosios dalies
vientisumo ir naujoviy (su)derinimo i$$uikiai“, taip pat panaSia tema 2021 m. Laurynas

Sio darbo originalumas pasireiskia tuo, kad pagrindinis démesys skiriamas naujausios
nacionalinés teismy praktikos analizei, siekiant atskleisti buitinosios ginties riby perzengimo
salygy aiSkinima baudziamosios teisés doktrinoje ir jy vertinimg baudziamosiose bylose. Be
to, analizuojama, ar bitinosios ginties riby perzengimo nustatymo Kriterijai yra vertinami
nuosekliai, kokios yra praktikoje kylancios problemos. Kadangi 2017 m. buvo atlikta i§sami
baudziamyjy byly analizé monografijoje ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
bendrosios dalies vientisumo ir naujoviy (su)derinimo i$Siikiai, darbe daugiausiai démesio
skiriama teismy praktikai, susijusiai su biitinosios ginties riby perzengimu, laikotarpyje nuo
2019 m. iki 2025 m. kovo mén.

Svarbiausi Saltiniai. Butinosios ginties bei jos riby perzengimo reglamentavimui ir
salygoms atskleisti buvo pasitelkti Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas bei ,,Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai)“. ISsamiai
temos analizei buvo remiamasi baudZiamosios teisés mokslininky straipsniais, monografijomis
ir mokomosiomis priemonémis. Biitinosios ginties riby perZengimo sampratos bei salygy
atskleidimui daugiausia remiamasi Vlado Pavilonio bei Remigijaus Merkeviciaus knyga
,,Biitinoji gintis* bei vadovéliu ,,Lietuvos baudziamoji teis¢. Bendroji dalis*, kadangi Siuose
Saltiniuose placiausiai analizuotas biitinosios ginties riby perZengimo salygy turinys. Taip pat,
raSto darbe iSsamiai nagriné¢jama naujausia Lietuvos Auksciausiojo Teismo bei Lietuvos
apeliacinio teismo praktika, kurios pagalba galima nustatyti, kaip vertinami privalomieji

biitinosios ginties riby perZzengimo kriterijai skirtingose situacijose.



1. BUTINOSIOS GINTIES TEISETUMO SALYGOS

1.1. Biitinosios ginties samprata

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,
2000) (toliau — BK) 11 ir 12 straipsniuose jstatymy leidéjas nustato, jog nusikalstama laikoma
tokia veika, kuri pavojinga ir uzdrausta baudziamuoju jstatymu, taigi, turi du poZymius —
pavojinguma visuomenei ir prieSinguma teisei. Tam tikrais atvejais, pavyzdziui, ginant savo
teises, gali biiti padaryta veika, kuri patenka j jstatymu uzdrausty nusikalstamy veiky sarasa, t.
y. ji numatyta BK specialiojoje dalyje, taciau dél tam tikry poZymiy nelaikoma pavojinga, o
asmuo néra traukiamas baudziamojon atsakomybeén. Tokios aplinkybes, dél kuriy veiksmai,
nors ir turi nusikalstamg veika apibiidinancius pozymius, taciau néra laikomi baudziamaisiais
nusiZengimais ar nusikaltimais, yra apibréziamos kaip baudziamaja atsakomybe Salinancios
aplinkybés, kurios jtvirtintos BK V-ajame skyriuje. Analizuodami §] savarankiSkg
baudziamosios teisés instituta, V. Pavilonis ir R. Merkevic¢ius nurodo, kad tokios aplinkybés
Salina atitinkamus veiksmus atliekan¢io asmens baudziamgja atsakomybe ne todél, kad
tokiuose veiksmuose ir su jais susijusiose aplinkybése negalima jzvelgti nusikalstamos veikos
sudéties, o dé¢l to, jog esant Sioms aplinkybéms eliminuojami tiek pavojingumo, tiek
prieSingumo teisei pozymiai (Pavilonis, Merkevicius, 1999, p. 16). Viena i$ tokiy aplinkybiy -
bitinoji gintis — jtvirtinta BK 28 straipsnyje, kurio 1 dalyje nurodyta, jog tai yra asmens teise,
kurig jis gali jgyvendinti neatsizvelgdamas | tai, ar galé¢jo iSvengti késinimosi arba kreiptis
pagalbos j kitus asmenis ar valdZios institucijas. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmuo
netraukiamas baudziamojon atsakomybén, jei, neperzengdamas biitinosios ginties riby, padare
baudziamajame jstatyme numatyto nusikaltimo ar nusizengimo pozymius formaliai
atitinkancig veika gindamas save ar kita asmenj, nuosavybe, biisto nelieciamybe, kitas teises,
visuomenés ar valstybés interesus nuo pradéto ar tiesiogiai gresian¢io pavojingo késinimosi.
Baudziamosios teisés doktrinoje, nepaisant tam tikry formuluoc¢iy skirtumy, butinosios
ginties samprata dazniausiai aiSkinama nuosekliai, remiantis bendraisiais principais — teisétu
atsaku ] neteiséta pavojinga késinimasi, proporcingumo reikalavimu bei biitinybe uZtikrinti
teisiniy gériy apsauga. K. JovaiSas teigé, kad butinoji gintis — tai i§ esmés juridiSkai
sankcionuotas ir teis€tu pripaZjstamas zmogaus, kaip biosociologinés buitybés, jnirSis, smurtas
ir reaktyvus atsakas ] jam iSkilusj akivaizdy ir realy pavojy. Jis nurodé, kad Zmogaus veikimo

laisve lemia ne tik iSoriné grésmé, bet ir vidiné jo reakcija i Sias grésmes. Taip pat pazymejo,



kad tokios reakcijos — psichinis situacijos, kaip realios, akivaizdZzios ir pavojingos, vertinimas
gali buti adekvatus arba neadekvatus. Reakcijos adekvatumas sprendziamas keliant hipoteze,
koks biity protingo ir apdairaus treciojo asmens elgesys analogiSkoje situacijoje bei kokj
sprendimg toks asmuo priimty, jvertings realiai egzistuojancias ir objektyviai atpazjstamas
aplinkybes (Jovaisas, 2008, p. 36). Taigi, Sis teisés mokslininkas biitinosios ginties sampratg
grind¢é subjektyviuoju aspektu, pabrézdamas, jog bitinoji gintis yra ne tik baudziamajame
jstatyme reglamentuotas veiksmas, bet ir emocinis bei psichologinis atsakas j pavojy, kurio
adekvatumas priklauso nuo asmens situacijos suvokimo. Tuo tarpu G. Svedas §io instituto
sampratg apibrézia per objektyvyji aspekta, nurodydamas, kad tai tokia situacija, kai
baudziamojo jstatymo ginamiems interesams zala padaroma asmeniui ginant save, kita asmenj,
nuosavybe, biisto nelieCiamybe, kitas teises, visuomenés ar valstybés interesus nuo pradéto ar
tiesiogiai gresiancio pavojingo késinimosi, jei tuo nebuvo perzengtos biitinosios ginties ribos
(Svedas et al., 2019, p. 288). Taigi, biitinosios ginties pateiktoje apibréztyje akcentuojami
aiSkiis objektyvieji kriterijai, nepriklausantys nuo asmens subjektyvaus suvokimo:
baudziamuoju jstatymu ginamy interesy apsauga, pradétas ar tiesiogiai gresiantis pavojingas
késinimasis, neperzengtos istatymu nustatytos butinosios ginties ribos. V. Piesliakas,
biitinosios ginties sampratos apibréZimui pasitelkdamas objektyvyji aspekta, ja apibrézia kaip
aktyvig zmogaus gynyba nuo pavojingo keésinimosi padarant zalos besikésinanciajam asmeniui
(Piesliakas, 2008, p. 17). BaudZiamosios teisés doktrinoje pateikiama ir kompleksiné
biitinosios ginties samprata, apimanti ne tik objektyvyjj, bet ir subjektyvyji aspekta, kuris
atsispindi akcentuojant biuitinosios ginties socialing vertg. V. Pavilonis ir R. Merkevicius,
apibrézdami biitinosios ginties samprata, nurodo, jog tai yra jstatymuose numatyta veika, kuri
formaliai atitinka baudZiamajame jstatyme numatytos veikos pozymius, ta¢iau yra visuomenei
naudinga (socialiai vertinga) ir teiséta. Tokia veika asmuo, gindamas save ar kita asmen;,
nuosavybe, bisto nelieCiamybe ar kitas teises, visuomenés ar valstybés interesus nuo pradéto
ar tiesiogiai gresianc¢io pavojingo késinimosi, padaro uzpuolikui Zalos. Tokiu biidu §i veika
eliminuoja savo pavojinguma ir prieSinguma teisei, o tai suponuoja teisiné€s atsakomybeés uz ja
nebuvimg (Pavilonis, Merkevicius, 1999, p. 39-40).

Biitinosios ginties sampratg teisés doktrinos atstovai apibrézia pasitelkdami skirtingas
analitines perspektyvas — vieni autoriai akcentuoja objektyviuosius kriterijus, susijusius su
teisiniu reglamentavimu ir ginamais interesais, kiti pabrézia subjektyvyji aspekta, kuris susijes

su asmens reakcija i pavojingg késinimagsi arba visuomenine reikSme. Vis délto Sie skirtumai



1§ esmes apsiriboja tik formuluociy ypatumais, nes biitinosios ginties esmé baudziamosios
teisés doktrinoje suprantama vieningai ir nuosekliai.

Analizuojant teismy jurisprudencija matyti, kad teismai, spresdami, ar asmens veiksmai,
kuriais padaroma zala kito asmens sveikatai, gyvybei ar kitiems jstatymu saugomiems gériams,
gali biiti laikomi biitinosios ginties jgyvendinimu, remiasi analogiSkais poZymiais, nurodytais
BK 28 straipsnyje, arba tiesiogiai pateikia nuorodas ] ji. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas vienoje i§ nutariy nurodé: ,pagal BK 28 straipsnio nuostatas $i baudziamaja
atsakomybe Salinanti aplinkybé yra tada, kai asmuo, neperzengdamas biitinosios ginties riby,
padaro baudziamajame jstatyme numatyto nusikaltimo ar nusizengimo pozymius formaliai
atitinkancig veikg gindamasis ar gindamas kitg asmenj, nuosavybe, kitas teises nuo pradéto ar
tiesiogiai gresiancio pavojingo késinimosi.” Kitoje nutartyje kasacinis teismas nurodé, kad
,biitinoji gintis yra baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé, kuri BK 28 straipsnyje
apibrézta kaip situacija, kai asmuo padaro baudziamajame jstatyme nurodyto nusikaltimo ar
nusizengimo pozymius formaliai atitinkancig veika gindamasis ar gindamas kita asmenj,
nuosavybe, biisto nelieCiamybe, kitas teises, visuomenés ar valstybés interesus nuo pradéto ar
tiesiogiai gresiancio pavojingo késinimosi, jei tuo neperzengiamos biitinosios ginties ribos.*
Taigi, teismy praktikoje butinosios ginties samprata aiSkinama remiantis BK 28 straipsnio
nuostatomis (Lietuvos AukscCiausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-
254/2014, 2K-245-976/2024).

Apibendrinant visus biitinajai gin¢iai priskiriamus poZymius galima teigti, kad bitinoji
gintis - tai asmens veika, kuri padaroma ginantis nuo gresian¢io ar pradéto pavojingo
késinimosi ] jo (ar kito asmens) sveikatg, gyvybe, nuosavybg ar kitas teisés saugomas vertybes,
visuomenes ar valstybés interesus. Nors ja paZeidZiami baudziamojo jstatymo saugomi gériai,

veika yra teiséta, jei neperzengiamos bitinosios ginties ribos.

1.2. Biitinosios ginties teisétumo salygos

»Jeigu pilietis neatlieka to, ka jj jpareigoja vykdyti jstatymas, arba savo poelgiais ir veiksmais
pazeidzia jstatymo nustatytus draudimus, jo elgesys saistomas su teisétos prievartos aktu® —
teigé K. Jovaisas (Jovaisas, 2008, p. 27). TaCiau ne visais atvejais veika, kuria pazeidziami
Jstatymo leidé¢jo jtvirtinti draudimai, laikoma nusikalstama, net jei atitinka nusikalstamai veikai

priskiriamus objektyviuosius pozymius. Tokie asmens veiksmai nelaikomi nusikaltimu ar



baudziamuoju nusizengimu, jei pripazjstama, kad veikos darymo metu egzistavo bitinosios
ginties situacija. Itin svarbu pazyméti, kad biitinoji gintis, kaip baudziamaja atsakomybe
Salinanti priemoné, bus pripazjstama tik tuo atveju, jei bus nustatyta, kad asmens veika
padaryta tinkamai jgyvendinant teis¢ j biitingjg gintj (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-9-719/2018). Tinkamai jgyvendinta teise pripazjstama tuo atveju,
jei veiksmai ir jais padaryta zala atitinka jiems keliamus reikalavimus, doktrinoje ir teismy
praktikoje vadinamus biitinosios ginties teise¢tumo saglygomis. Taigi, asmens atlikti veiksmai ir
tokiais veiksmais padaryta zala nebus laikoma baudziamuoju nusizengimu ar nusikaltimu, jei
atitiks visas teis€tumo salygas, kurios yra susijusios su dviem veiksniais: késinimusi ir gynyba.
Baudziamosios teisés mokslininky darbuose ir teismy praktikoje sutinkama, jog késinimasi
apibudina trys esminés salygos — jo pavojingumas, akivaizdumas ir realumas. Doktrinoje
gynybai keliami reikalavimai, jog ginantis Zala biity padaryta tik besikésinanciajam, tokia Zala
padaryta atremiant pavojingg késinimasi ir neperzengiant butinosios ginties riby (Prapiestis et
al., 2004, p. 182). Tuo tarpu kasacinés ir zemesniy instancijy teismy praktikoje salyga, jog zala
turi buti padaryta atremiant pavojinga késinimasi, atskirai nepateikiama ir iSskiriamos §ios
biitinosios ginties teisétumo salygos: 1) biitinoji gintis galima tik nuo pavojingo késinimosi; 2)
késinimasis turi buti realus; 3)késinimasis turi buti akivaizdus;, 4) zala padaroma
besikésinan¢iam asmeniui; 5) neperzengtos biitinosios ginties ribos (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-73-495/2022, 2K-128-648/2023, 2K-7-48-
495/2024, 2K-37-788/2025). Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) jurisprudencijoje
nurodoma, jog fakty ir teisés sandiroje kartais susidaro situacijos, kuriose teismo sprendimas
varijuoja nuo butinosios ginties pripaZzinimo iki jos paneigimo. Tokiy situacijy teisinio
vertinimo skirtumai pripaZjstant jas biitingja gintimi, jos riby perZengimu arba paneigiant
biitinosios ginties buvimg priklauso nuo daugelio faktiniy aplinkybiy ir norminiy nuostaty,
todel kiekvienu atveju didele reikSme turi tikslus faktiniy aplinkybiy nustatymas ir teisinis jy
vertinimas (Lietuvos AukSCiausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-275-
689/2019, 2K-236-495/2021). Teismy jurisprudencijoje suformuota taisyklé, jog konstatuoti,
kad buvo perZengtos bitinosios ginties ribos galima tik tada, kai yra nustatyta bitinosios
ginties situacija (Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-37-
788/2025). Dél Sios priezasties, pries analizuojant biitinosios ginties riby perzengimo sampratg

ir su tuo susijusig teismy praktika, reikSminga aptarti késinimuisi ir gynybai keliamus



reikalavimus, taigi, apibrézti, kokius pozymius nustacius laikoma, kad asmuo veiké biitinosios

ginties situacijoje.

1.2.1. Késinimosi pavojingumas

Baudziamojo kodekso 28 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog asmuo netraukiamas baudziamojon
atsakomybén, jei baudziamajame jstatyme numatyto nusikaltimo ar nusizengimo pozymius
formaliai atitinkan¢ig veikg padaré gindamasis (ar gindamas) nuo pradéto ar tiesiogiai
gresiancio pavojingo késinimosi ir neperzengdamas bitinosios ginties riby. Taigi, nurodyta,
jog késinimasis turi biiti pradétas arba tiesiogiai gresiantis ir pavojingas.

Doktrinoje pazymima, kad pavojingu késinimusi laikomos tik tos veikos, kuriomis
besikésinantis asmuo siekia pazeisti ar pazeidzia baudZiamojo jstatymo saugomas vertybes,
nurodytas BK 28 straipsnio 2 dalyje. Tai reiskia, kad tam, jog késinimasis buty laikomas
pavojingu, jis turi biiti nukreiptas j asmens gyvybe, sveikata, lyting laisve, nuosavybe, biisto
nelie¢iamybe bei kitas vertybes, kurias gina jstatymas (Svedas et al., 2019, p. 289). Be to, ginti
galima ne tik savo, bet ir kity asmeny, visuomenés ar valstybés interesus, taciau veika, nuo
kurios ginamasi, formaliai turi atitikti baudZiamojo nusizengimo ar nusikaltimo pozymius.
Verta pazyméti, kad ginant kitg asmenj ar jo teises néra biitinas to asmens sutikimas tokiems
veiksmams (Prapiestis et al., 2004, p. 182).

Atkreiptinas démesys, jog pavojingu késinimusi pripazjstamos tik tos baudziamajame
jstatyme numatytos veikos, kurios pasireiSkia veikimu. Tai reiSkia, kad butinosios ginties
situacija yra tik tada, kai besikésinantis asmuo savo aktyviais veiksmais tiesiogiai kelia grésme
baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms. Vien provokuojantis ar pasyvus elgesys,
pavyzdziui, vengimas iSlaikyti vaikg (BK 164 str.) ar kitos BK numatytos neveikimu
pasireiSkiancios veikos, savaime néra laikomos pakankamu pagrindu biitinosios ginties
situacijai, nes jos nesukuria tiesioginio pavojaus, kuriam atremti reikéty gynybos veiksmy
(Svedas et al., 2019, p. 289-290).

Baudziamajame jstatyme nereikalaujama, kad késinimasis atitikty nusikalstamos veikos
sudéty, t. y. visus objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius. Kaip jau buvo aptarta,
késinimasis laikomas pavojingu, kai besikésinantis asmuo siekia paZeisti ar pazeidzia
baudziamojo jstatymo saugomas vertybes, kurios nurodytos BK 28 straipsnio 2 dalyje, taigi

tokie subjektyvieji poZymiai kaip subjektas ir kalté jstatyme néra numatyti kaip privalomi



ginties teis€tumo pripazinimui. D¢l Sios priezasties baudziamosios teisés doktrinoje daroma
iSvada, kad pavojingu késinimusi gali biiti pripazinti veiksmai ir ty asmeny, kurie dél kokiy
nors savo asmeniniy savybiy negali biiti patraukti baudziamojon atsakomybén. Galima teigti,
kad gynyba atitinka teis€tumo saglygas ir tuo atveju, jei ginamasi nuo nepakaltinamy asmeny
ar mazameciy, jei savo veiksmais jie siekia padaryti ar daro zalg minétiems jstatymu
saugomiems interesams (Svedas ez al., 2019, p. 290). V. Pavilonis ir R. Merkevi¢ius nurodo,
kad tokiais atvejais ginantis bitina vadovautis baudziamosios teisés teorijoje iSskiriamu
humaniskumo principu, tai reiskia, jog turi buti siekiama padaryti kuo mazesn¢ zalg jy
sveikatai, gyvybei ir kitiems jstatymu saugomiems gériams, jei jos apskritai néra jmanoma
iSvengti (Pavilonis, Merkevicius, 1999, p. 52-53). Pritartina, jog ginantis nuo tokio asmens, jei
besiginanciajam jo biiklé yra zinoma ar aiSkiai suprantama, turéty biiti sickiama jam padaryti
kuo maziau Zalos arba apskritai jos i§vengti, taciau svarbu pazymeéti, kad netikétoje situacijoje,
kurioje kiekviena sekundé gali turéti lemiamg reikSme, besiginantysis ne visais atvejais gali
suprasti, jog 1 ji késinasi tokiy savybiy turintis asmuo, todél, kaip teigé ir minéti doktrinos
atstovai, pagrista ir teisinga, kad pastangos padaryti kuo maziau zalos yra ne jstatyme
suformuota taisyklé, o baudziamosios teisés teorijoje pateikiama rekomendacija.
Analizuojant pavojingumo poZymio nustatymg teismy praktikoje, matyti, jog jis
priklauso nuo kity bylose vertinamy pozymiy: késinimosi intensyvumo, naudojamy priemoniy,
puolanciojo ir besiginanciojo jégy santykio, galimos zalos dydzio ir kity aplinkybiy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-73-654/2024, 2K-116-
387/2024, 2K-245-976/2024). Siekiant nustatyti vienos i§ butinyjy teisétumo salygy —
késinimo pavojingumo — egzistavima, biitina jvertinti minéty aplinkybiy visuma, kadangi LAT
jurisprudencijoje suformuota taisykle, jog buitinosios ginties situacijai konstatuoti nepakanka
nustatyti, kad viena i§ konflikto pusiy yra fiziSkai pajégesné, tai reiSkia, jog toks faktas néra
pagrindas teigti, kad automatiskai yra pavojingas késinimasis. Taip pat, vien tai, kad tam tikras
asmuo d¢l savo vidiniy savybiy, pavyzdziui, polinkio konfliktuoti, smurtauti, turimo teistumo
ar kity savybiy, gali buti vertinamas kaip pavojingas, nesudaro situacijos, kurioje galima
biitinoji gintis, nes $is baudZiamosios teisés institutas skirtas gintis nuo pavojingy késinimysi,
0 ne nuo pavojingy asmeny. Teismy praktikoje pazymima, kad prasidéjgs ar tiesiogiai
gresiantis pavojingas késinimas turi egzistuoti ir biiti nepasibaiges gynybos veiksmy atlikimo

metu, o anks¢iau jvyke konfliktai nei prasidéjusiu, nei tiesiogiai gresianciu pavojingu

10



késinimusi negali biiti laikomi (Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo nutartys baudziamosiose
bylose Nr. 2K-96-303/2020, 2K-194-387/2021).

Analizuojant teismy praktika pastebéta, kad kaltinami asmenys teismo praso tarpusavio
konflikty metu jy padaryta zalg vertinti kaip atsakg j nukentéjusiyjy pavojingus veiksmus, t. y.
kaip savo teisés ] biitingjg gintj jgyvendinima, nors iStyrus visus byloje surinktus jrodymus
daznai nustatoma, kad tokie konfliktai jvyko dél praeityje kilusiy nesutarimy ar abiejy pusiy
konfliktinio pobiidzio veiksmy. LAT, aiSkindamas biitinosios ginties teisé¢tumo reikalavimus,
yra nurodes, kad bitinoji gintis galima tik nuo pavojingo késinimosi, kai viena pusé nesiruosia
panaudoti smurto, o smurtas panaudojamas netikétai esant uzpultam (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-96-303/2020, 2K-194-387/2021). Mustynés
teismy praktikoje aiSkinamos kaip specifiné konfliktiné situacija, kurioje besiginanciyjy néra,
o0 abi pusés laikomos puolanciosiomis, todé¢l, kai muStyniy metu abi pusés naudoja fizinj smurta
ne gynybos, bet puolimo tikslais, teisé j biitingja gintj nekyla, iSskyrus atveji, kai viena i$ pusiy
mustynes nutraukia, o kita puola toliau (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-3-648/2021, 2K-124-719/2022, 2K-245-976/2024).
Pavyzdziui, kasacingje nutartyje sprendziant klausimg dél biitinosios ginties situacijos
pazyméta, jog byloje nustatyta, kad naktj po iSgertuviy tarp neblaiviy sugyventiniy E. M. ir
nukentéjusiojo A. K. kilo eilinis konfliktas, kuris peraugo j abipuses mustynes. Nors nustatyta,
kad mustyniy iniciatorius buvo A. K. (nukentéjusysis), nuteistoji taip pat aktyviais veiksmais
jsitrauke j jas: ranka sudave A. K. | veida, véliau, A. K. ja pradéjus tampyti po kambarj, ji nuo
spintelés pagriebé virtuvinj peilj, juo duré A. K. i ranka ir taip suzalojo A. K. deSine plastaka
ir deSinj dilby. A. K. vél pradéjus E. M. uz plauky tampyti po kambarj ir grasinti, kad nuzudys,
E. M. nuo stalo paéme kitg peilj ir dure juo A. K.  kriiting, padarydama jam mirtj sukelusj
suzalojimg. Kasacinis teismas pazyméjo, kad abiejy instancijy teismai savo sprendimuose
teisingai nurod¢, kad Sioje konfliktin¢je mustyniy situacijoje besiginanciyjy nebuvo — abi pusés
buvo puolanciosios, todél E. M. teis¢ | biitingja gintj nekilo, o jos padaryta veika turi buti
kvalifikuojama kaip nuzudymas (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-96-303/2020). Kitoje kasacin¢je nutartyje teismas pazymeéjo, jog byloje
nustatyta, kad N. S. buvo suzalotas per konflikta, kurio metu abi pusés sieké iSsiaiskinti
tarpusavio nesutarimus panaudodamos fizin} smurtg, t. y. muStynémis, kuriy nei viena i8
konflikto pusiy galutinai ir besglygiskai nebuvo nutraukusi, todél, esant tokioms aplinkybémes,

negalima teigti, kad suzalojimai padaryti veikiant biitinosios ginties situacijoje (Lietuvos
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Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-28-719/2025). Aptariant
konfliktines situacijas, svarbu paminéti, kad teismas yra atkreipgs démesj, jog mustyniy faktas
pats savaime nepaneigia biitinosios ginties situacijos buvimo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-313/2012). Taigi, darytina iSvada, jog vien tai, kad
nustatyta, jog tarp asmeny kilo konfliktas, kuris véliau peraugo ; mustynes, néra pakankamas
pagrindas konstatuoti, kad nebuvo susidariusi biitinosios ginties situacija, taciau kiekvienu
atveju teismas turi atsizvelgti i visus byloje surinktus jrodymus ir jvertinti jy visuma.
Atsizvelgiant j analizuotg ir aptartg teismy praktikg matyti, kad kiekvienu atveju teismas
individualiai vertina visas reikSmingas aplinkybes. Tam, kad biity nustatyta, jog késinimasis
laikomas pavojingu ir atitinka biitinosios ginties teisétumui keliamas sglygas, svarbu ne tik
identifikuoti, ] kokig vertybe jis nukreiptas, nustatyti tokius pozymius kaip, pavyzdziui,
késinimosi intensyvumas, naudojamos priemonés, galimos Zalos dydis, bet ir jvertinti jy
visumg. Tik tuo atveju, jei nustatyty aplinkybiy visuma laikoma pavojinga, teismas gali

konstatuoti, kad késinimo veiksmai laikomi pavojingais baudziamosios teisés prasme.

1.2.2. Késinimosi akivaizdumas

Istatymo nuostata, kad késinimasis turi buiti pradétas ar tiesiogiai gresiantis, suponuoja iSvada,
jog jis turi buti akivaizdus. Tokig iSvada patvirtina LAT, kuris, aiSkindamas késinimosi
akivaizdumo pozymyj, nurodo, jog akivaizdZiu laikomas toks késinimasis, kuris jau yra pradétas
ar tiesiogiai gresia besiginanciojo ar kito asmens teiséms, visuomenés ar valstybés interesams
(Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose 2K-7-326/2013, 2K-296-
719/2020, 2K-248-495/2023). Baudziamasis jstatymas asmenims leidzia gintis tol, kol
késinamasi, o késinimasis baudziamosios teis€s teorijoje ir teismy praktikoje pripaZjstamas
akivaizdZiu ne tik tada, kai tiesiogiai gresia ar atliekami pavojingi veiksmai, pavyzdZziui,
naudojamas fizinis smurtas, bet ir Siais atvejais: 1) kai pabaigos momentas besiginanciajam
néra aiSkus; 2) kai késinimasis sustabdomas siekiant pagerinti jo sglygas; 3) kai ginklai ar kiti
daiktai, panaudoti uzpuolimo metu, atitenka besiginanc¢iajam (Pavilonis, Merkevicius, 1999,
p. 61). Dél &ios priezasties, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senatas® yra pazyméjes, kad

vertinant biitinosios ginties situacijg turi buti itin kruops$c¢iai nustatoma pavojingo késinimosi

! Nors Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato nutarimai privalomosios galios teismams nebeturi, taciau
doktrininé jy reikSmé islieka svarbi. Matyti, kad nutarimuose pateiktos nuostatos ir toliau nuosekliai taikomos
teismy praktikoje.
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pradzia bei pabaiga, nes teisingas $iy aplinkybiy nustatymas lemia tinkamg biitinosios ginties
jvertinima (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Senato..., 1997). Késinimosi pradzia siejama su
riba, kai késinimasis jau gali buti pripazjstamas akivaizdziu remiantis dviem kriterijais.
Pirmasis — kai zala jau yra daroma besiginanciojo ar kito asmens teiséms arba visuomengés ar
valstybés interesams. Taip paprastai buina, kai nukentéjusieji patiria smiigius, suzalojimus, jie
patys ar kiti asmenys mato uzpuoliko iSsitraukta ginkla, girdi aiSkiai iSsakomus grasinimus ir
pan. (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-194-387/2021).
Antrasis kriterijus — kai Zala faktiskai dar nepadaryta, taciau i8 susiklosciusios situacijos matyti
aiSki reali zalos grésmé besiginanciojo, kito asmens ar visuomenés interesams. Tokios
situacijos pavyzdziu gali rankos jkiSimas j kiSeng¢ tariamo ginklo iStraukimui, uzsimojimas tam
tikru jrankiu, peilio atlenkimas, pasikésinimas jstumti asmenj j pavojingg situacija (pavyzdziui,
per balkono krastg) ar jo uzspendimas be galimybés pasitraukti, apsupimas kity asmeny ir pan.
Teismy praktikoje néra reikalaujama, kad besiginantysis sulaukty pirmojo smiigio ir tik tada
késinimasis buity laikomas akivaizdziu ir prasidéjusiu, todél asmuo, manantis, kad jo (ar kity)
interesams gresia tiesioginis pavojus, i§ esmés gali gintis (o daznai ir privalo pradéti gintis)
nelaukdamas, kol jam bus suduotas pirmas smiigis, nes jau po pirmojo puolan¢io asmens
smiigio besiginantysis gali netekti galimybés gintis (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-416-942/2016, 2K-296-719/2020, 2K-45-719/2022, 2K-261-
511/2023).

BaudZziamosios teisés teorijoje, atsizvelgiant } LAT suformuotg praktika, pabréZiama, kad
biitinosios ginties situacijai konstatuoti biitina nustatyti ne tik késinimosi pradzia, bet taip pat
ir pabaigg. Pabaiga pripaZjstamas toks momentas, kai pavojingas késinimasis jau akivaizdZiai
buvo atremtas ar pasibaiges ir aiSkiai nebuvo reikalo gintis, tod¢l vélesni besiginanciojo
veiksmai, padarant Zalg kitam asmeniui, negali biti laikomi bitingja gintimi. Doktrinoje
nurodoma, kad besiginanciojo veiksmai tokiais atvejais gali pereiti | kita baudZiamaja
atsakomybe Salinancios aplinkybés situacija — asmens, padariusio nusikalstamg veika,
sulaikyma (Svedas et al., 2019, p. 289-290). LAT vienoje i3 nutaréiy, perziirédamas Zemesniy
instancijy teismy nuosprendZius ir sprgsdamas biitinosios ginties situacijos klausima,
pazymejo, kad nuteistojo A. L. veiksmai buvo atlikti jgyvendinant teis¢ j biitingja gintj, nes
késinimasis dar nebuvo pasibaiggs. Pagal teismy analizuotus jrodymus matyti, kad
nukentéjusysis H. G. buvo apsvaiges nuo alkoholio, agresyviai nusiteikes ir pirmasis sudavé

smigius. I§ vaizdo jraSo matyti, kad A. L., norédamas apsiginti, | Siuos veiksmus atsaké
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smugiais ] H. G. galvos srit] ir pastimé jj, dé¢l ko Sis nukrito. LAT nurodé, kad vaizdo jraSe
matoma situacija patvirtina, jog késinimasis buvo pavojingas, realus ir akivaizdus, jis nebuvo
pasibaiges, todél A. L. veiké butinosios ginties situacijoje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-296-719/2020). Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senatas,
formuodamas praktika, yra isaiSkines teismams, kad pavojingas késinimasis negali biiti
laikomas pasibaigusiu vien dél to, jog jis buvo laikinai sustabdytas. Tai reiskia, kad situacijose,
kai besikésinantysis, siekdamas tgsti puolima, tik trumpam nutraukia savo veiksmus,
pavyzdziui, ieSkodamas papildomy priemoniy, tokiy kaip ginklai ar kiti jrankiai, kurie galéty
palengvinti jo atliekamus neteisétus veiksmus, pavojus vis dar islieka, o besiginantis asmuo
turi teis¢ testi gynyba. Be to, vien aplinkybé, kad besiginancdiajam atitenka ginklai ar kiti
daiktai, kuriuos besikésinantis asmuo naudojo pavojingo késinimosi metu, automatiskai
nereiskia, jog késinimasis jau yra pasibaiges. Teismams taip pat buvo nurodoma, kad teisé |
biitingja gint] negali buti laikoma iSnykusia, kai ginties veiksmai tesési arba seké tuoj po
pavojingo késinimosi ir pagal faktines bylos aplinkybes besiginanc¢iajam nebuvo aiskus jo
pasibaigimo momentas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato..., 1997). Taciau verta
pazyméti, kad besiginanciojo veiksmai, kai pavojingas késinimasis jau akivaizdziai buvo
atremtas ar pasibaiges ir aiSkiai nebuvo reikalo gintis, o besiginantysis tai suprato, negali biti
laikomi padaryti biitinosios ginties situacijoje, todél tokiu atveju atsakomybé uz padarytus
veiksmus atsiranda bendraisiais pagrindais (Prapiestis et al., 2004, p. 184).

Taigi, akivaizdziu késinimusi laikomas toks pavojingas veikimas, kuris jau prasidéjo
arba tiesiogiai kelia pavojy besiginanciojo ar kito asmens teiséms, visuomenés bei valstybés
interesams. Akivaizdumo poZymis pripazjstamas ne tik tada, kai tiesiogiai paZeidZiamos
Istatymo saugomos vertybés, bet ir kai egzistuoja aiski ir reali Zalos grésme. Keésinimuisi
pasibaigus arba asmeniui jj atrémus, ir suprantant, kad aiSkiai nebéra reikalo gintis, késinimasis

nelaikomas akivaizdziu.

1.2.3. Keésinimosi realumas

Trecioji doktrinoje ir teismy praktikoje su késinimusi siejama salyga — realumas. Késinimasis
laikomas realiu, kai jis egzistuoja objektyviai, o ne besiginanciojo vaizduotéje (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-245-976/2024, 2K-37-

788/2025). LAT jurisprudencijoje pazyméta, kad uzpuolimo neteisétumas, netikétumas, neretai
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ir jziillumas, tiesioginis késinimasis ar sudarymas realaus pavojaus sveikatai, gyvybei ir kitoms
teiséms, sukelia asmenims stresine biiseng, netikétumo situacija, todél asmuo, matydamas, kad
pries ji gali biiti panaudotas fizinis smurtas, ir pasiémes priemon¢ tam smurtui atremti, turi
teis¢ | butingja gintj, kai pavojingas késinimasis prasideda realiai (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-48-495/2024). Kadangi kiekviena situacija
vertinama individualiai ir priklauso nuo konkretaus atvejo faktiniy aplinkybiy, istatyme néra
pateikta bendra taisyklé, kuria vadovaujantis biity galima nustatyti késinimosi realumo
egzistavimg. Teismy praktikoje vadovaujamasi nuostata, jog, vertinant biitinosios ginties
situacija, svarbu, kad besiginan¢iam asmeniui (vis dar) grésty realus pavojus, todél asmuo,
iSvenges galimo pavojaus, pavyzdziui, pasiSalings i§ konflikto vietos, praranda teise¢ remtis
biitingja gintimi ir tuo pateisinti vélesnius savo puolimo veiksmus (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-194-387/2021).

Suprantama, kad d¢l situacijos netikétumo ne kiekvienu atveju besiginantis asmuo gali
aiSkiai suprasti, ar pavojus realiai egzistuoja, todé¢l yra suformuota teismy praktika dél tokiy
situacijy, kai asmuo ginasi nuo realiai neegzistuojancio késinimosi. Tais atvejais, kai asmuo
klaidingai jvertina aplinkybes ir jzvelges pavojy pradeda nuo jo gintis, taciau pavojingas
késinimasis realiai neegzistuoja, susidaro tariamosios ginties situacija (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-38-788/2020). Klaidingas situacijos suvokimas
gali susidaryti dél neteisingai jvertinty nukentéjusiojo asmens veiksmy, neteisingai vertinamy
pasaliniy asmeny veiksmy ar netinkamai jvertinty késinimosi pradZios ar pabaigos momenty
(Pavilonis, Merkevicius, 1999, p. 66). Baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje
pateikiamas nustatytas tariamosios butinosios ginties sprendimo mechanizmas, kurj teismai
naudoja tokioms situacijoms spresti (Svedas, 2019, p. 291). Nustadius, jog veika padaryta
tariamosios ginties situacijoje, jos metu padaryta Zala kitam asmeniui laikoma padaryta esant
biitinajai ginciai. Ta¢iau atkreiptinas démesys, kad tariamoji gintis neuZtraukia baudZiamosios
atsakomybés ir yra traktuojama kaip biitinoji gintis tik pateisinamos klaidos atveju, t. y. kai
susidariusios jvykio aplinkybés leido asmeniui pagrjstai manyti, kad egzistuoja pavojingas
késinimasis, ir kai jis netur¢jo bei negaléjo suvokti, jog késinimosi i§ tikryjy néra. Kitaip
vertinami atvejai, jei besiginantysis suklydo vertindamas kito asmens elgesj kaip pavojinga
késinimasi, nors, esant toms pacioms salygoms, galéjo ir turéjo iSvengti klaidos. Tokioje
situacijoje jo veiksmai kvalifikuojami kaip neatsargi nusikalstama veika (Prapiestis et al.,

2004, p. 185). LAT jurisprudencijoje suformuota nuostata, jog tais atvejais, kai pagrindo
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1zvelgti pavojinga késinimasi apskritai nebuvo ir asmuo 1§ baimés ar dél nepagrjsto jtarumo
vis délto padaré zalos kitam asmeniui, tokia veika negali biiti laikoma kaip padaryta
tariamosios ginties situacijoje ir turi buti kvalifikuota kaip tyCinis nusikaltimas ar baudziamasis
nusizengimas, jei atitinka konkreCius veikos sudéties pozymius (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-602/2011, 2K-38-788/2020).

LAT jurisprudencijoje suformuota taisykle, kad butinosios ginties atveju besiginancio
asmens subjektyvus situacijos pavojingumo suvokimas negali biiti vertinamas kaip
neginc¢ijama aplinkybé ir nurodoma, jog, vien tai, kad asmuo tam tikroje socialinéje situacijoje
mano, kad jo teiséms kyla pavojus, savaime nereiskia, kad tas pavojus realiai egzistuoja.
Pavyzdziui, byloje nustatyta, kad D. S., atéjus kaimynui D. S. pareiksti pretenzijy dél remonto
metu keliamo triuk§mo, jis pastarajj pastime, dél to D. S. parkrito ir jam buvo nustatytas
desinio Zastikaulio priekinis iSnirimas, t. y. nesunkus sveikatos sutrikdymas. Nuteistasis D. S.
teigé, kad D. S. pasikésino j jo bisto nelie¢iamuma, todé¢l veiksmus atliko veikdamas
biitinosios ginties ribose. Sioje byloje kasacinis teismas pritaré apeliacinio teismo i$vadai, kad
realus pavojus kasatoriaus biisto nelie¢iamumui nebuvo kiles, kasatorius suprato, kad
nukentéjusysis atéjo iSsiaiskinti dél skleidziamo triukSmo, tod¢l jo veiksmai panaudojant fizing
nusikalstama pagal BK 139 straipsnio 1 dalj (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis byloje
Nr. 2K-275-689/2019).

Apzvelgus teismy jurisprudencijoje ir baudziamosios teisés doktrinoje bei jstatyme
nurodytus reikalavimus késinimuisi, galima daryti i§vada, kad késinimasis, nuo kurio galima
gintis, turi biti pazeidziantis jstatymy saugomas vertybes, realus, jau daromas ar
neiSvengiamai gresiantis. Tik tokioms sglygoms pasireiSkiant objektyviai, o ne remiantis
besiginancio asmens baime ar prielaidomis, galima naudotis biitingja gintimi. Jei $iy salygy
néra, bet asmuo sukelia padarinius, numatytus baudZiamajame jstatyme, nelaikoma, kad jis
naudojasi teise ] biitingjg gintj, todel dél padarytos Zalos asmuo traukiamas baudziamojon

atsakomybeén.

1.2.4. Zala padaroma besikésinanéiajam

Ginantis nuo netikéto uZpuolimo ir siekiant apsaugoti savo (ar kity) teises, paprastai uZpuolikui

padaroma zala, kuri pasireiSkia fizinio skausmo sukélimu, sveikatos sutrikdymu, turto
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sugadinimu ar sunaikinimu, o tam tikrais atvejais ir net gyvybés atémimu. [statymas gina ne
tik besiginanciojo, bet ir besikésinanciojo teises. Tod¢l reikalavimai yra susij¢ ne tik su
késinimusi, bet ir su gynyba, kuri laikoma teiséta tik tuo atveju, jei atitinka nustatytas teisétumo
salygas. Baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje suformuota taisyklé, jog
atremiant pavojingg késinimasi tokia zala gali biiti padaryta tik besikésinan¢iajam asmeniui.
Taigi, atliekant gynybos veiksmus, jais negali buti pazeistos treCiyjy asmeny jstatymo
saugomos teises.

Istatymas nereikalauja, kad ginantis padaryta Zala atitikty tg, kurig uzpuolikas késinosi
padaryti besiginanc¢iajam. Baudziamajame jstatyme, teismy jurisprudencijoje ir baudziamosios
teisés doktrinoje nenustatyta, kad atremiant késinimgsi gali biiti pazeistos tik analogiskos
besikésinanciojo vertybés, | kurias buvo nukreipti ir jo veiksmai prie§ besiginantj asmenj, taigi,
néra reikalaujama, kad siekiant apsaugoti savo nuosavybe, zala biity padaryta tik kito asmens
turtui, todeél tokioje situacijoje teiséta pazeisti ir kitas uzpuoliko teises, pavyzdziui, sutrikdyti
jo sveikatg. Taigi, kokybés ir kiekybés pozitriu padaryta zala gali neatitikti tos, kuri grésé dél
pasikésinimo — ji gali bati didesné (Svedas et al., 2019, p. 292). Padaryta ir i§vengta Zala vertés
pozitiriu gali biiti sunkiai palyginamos, tod¢l dviejy vertybiy susidiirimas, vertinant atsiribojus
nuo kity faktiniy aplinkybiy, negali versti pripaZinti biitinosios ginties nei teiséta, nei neteiséta.
Vienintel¢ jstatyme apibrézta taisyklé - draudziamas akivaizdus neatitikimas tarp gynybos ir

késinimosi, t. y. jo pobuidzio ir pavojingumo (Pavilonis, Merkevicius, 1999, p. 70).

1.2.5. Zala padaroma atremiant pavojinga késinimasi

Baudziamojo jstatymo 28 straipsnio 2 dalyje pateiktas sgrasas teisiy ir interesy, kuriuos asmuo
gali ginti veikdamas biitinosios ginties situacijoje. Nurodyta, jog asmuo gali ginti save ar kita
asmenj, nuosavybe, biisto nelieciamybe, kitas teises, visuomenés ar valstybés interesus. Taigi,
tokios formuluotés kaip ,,save ar kita asmenj®, ,kitas teises®, parodo, kad néra pateiktas
baigtinis galimy ginti veiky sgraSas. Vertindami jstatyme jtvirtintg teis¢ ginti ,,save ar kitg
asmenj“, V. Pavilonis ir R. Merkevicius pazymi, kad késinimasis j asmenj kaip teising vertybe
nelemia tik gyvybés, kiino ar sveikatos nelieCiamybés gynimo. Tokio pozymio turinys apima
ir daugel] kity asmeniniy bei moraliniy asmenybes, kaip teisinés vertybés, aspekty, kurie
saugomi tarptautiniais ir nacionaliniais teisés aktais: sveikata, gyvybe, seksualinio

apsisprendimo laisve ir nelieCiamuma, laisvés ribojimo neleistinumg ir kitus teisinius gérius.
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Pritartina minéty baudziamosios teisés atstovy iSsakytai nuomonei, jog baigtinis teisiy, kurias
galima (ar draudziama) ginti, iSvardijimas jstatyme sukelty praktiniy problemy. Pirmiausia deél
to, jei asmenims buty zinoma, kad galima ginti tik tam tikras savo teises, taciau tikslaus jy
sgraso nezinoty, galima situacija, kai asmuo, nors ir turéjo teis¢ bei pagrindg tai daryti, taciau
negyneé savo interesy, nes nezinojo tikslaus jy saraso. Taip pat, 1§ késinimosi, bent jau pradinéje
jo stadijoje, ne visais atvejais iSkart galima suprasti, kokig vertybg juo siekiama pazeisti. Dél
Siy aplinkybiy darytina iSvada, kad BK 28 straipsnio 2 dalyje pateiktas butinosios ginties
situacijoje ginamy teisiy ir interesy sgrasas yra pakankamas (Pavilonis, Merkevicius, 1999, p.
72-73).

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje nustatyta, jog pagal
2 straipsnio 2 dalies a punkta gyvybés atémimas néra laikomas pazeidimu, jei tai padaroma
nepanaudojant daugiau jégos, negu neiSvengiamai bitina ginant kiekvieng asmenj nuo
neteiséto smurto. Tarptautiniais ir nacionaliniais teisés aktais ginamos visy asmeny teises, taigi,
ir besikésinancio asmens, todél nereiskia, kad bet kurig savo teis¢ ar kitg jstatymo saugoma
vertybe galima ginti bet kuriomis salygomis (Pavilonis, Merkevi¢ius, 1999, p. 73). Antroji
baudZziamosios teisés doktrinoje gynybai priskiriama teisétumo salyga, jog zala turi buti
padaroma atremiant pavojingg késinimasi (Prapiestis et al., 2004, p. 185). Pavojingumg lemia
ne késinimosi j tam tikra konkrety teisinj gérj faktas, bet tai, kad apskritai késinamasi | teisés
saugoma, teisinj gerj bei tai, kad kaltininkas, Zinodamas baudziamojo jstatymo draudima arba
jo nezinodamas, késinasi jj pazeisti (Pavilonis, Merkevicius, 1999, p. 81).

Teismy praktikoje ir doktrinoje iSskirtos situacijos, kai nelaikoma, jog Zala padaryta
atremiant pavojingg késinimgsi. Pazymima, kad biitinosios ginties nuostatos netaikomos esant
ginties provokacijai — tokiems asmens veiksmams, kuriais tyc¢ia siekiama i$Saukti kito asmens
pavojingus veiksmus, } kuriuos galéty atsakyti prisidengdamas bitingja gintimi. Kadangi
iSprovokuoto asmens elgesys néra netikétas, prieSingai — yra suplanuotas ir lauktas, ginties
provokacija negali biiti vertinama pagal biitinosios ginties taisykles, nes ji sudaro vieninga
ty€inio nusikaltimo plang (Prapiestis et al., 2004, p. 188). Primintina, jog LAT yra nurodgs,
kad pavojingas késinimasis yra tada, kai viena pusé néra pasirengusi panaudoti smurto ir yra
netikétai uZpulta, o kita pusé¢ aktyviais veiksmais késinasi ] tam tikras jstatymo saugomas
vertybes, todél mustyniy metu, kai abi pusés pripazjstamos puolanciosiomis, nei vienos i$ jy
veiksmai néra laikomi pavojingais, iSskyrus atvejj, kai viena i§ pusiy mustynes nutraukia, o

kita toliau atlieka puolimo veiksmus (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose
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bylose Nr. 2K-3-648/2021, 2K-124-719/2022, 2K-245-976/2024). Taigi, jei zala padaroma
aktyviais veiksmais dalyvaujant abipusése mustynése, ji nebus laikoma kaip padaryta

atremiant pavojinga késinimasi.

1.2.6. NeperZengtos biitinosios ginties ribos

Istatyme, baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy jurisprudencijoje iSskiriama paskutiné
bitinosios ginties teisétumo sglyga — reikalavimas, kad nebuty perZengtos jos ribos. V.
Pavilonio ir R. Merkevi¢iaus nuomone, Si sglyga turéty biiti vertinama ne kaip viena iS$
apibudinanciyjy gynybos salygas, taciau jai reikéty suteikti savarankiSka reik§me, kadangi
biitinosios ginties teisétumg lemia ne tik puolimas ir gynyba, bet ir atitinkamas jy tarpusavio
santykis (Pavilonis, Merkevicius, 1999, p. 69). Teismai, sprgsdami, ar konkreciu atveju buvo
susiklosCiusi biitinosios ginties situacija, nurodo, jog tik nustacius pirmasias keturias
bitinosios ginties teisétumo salygas, reikia nustatyti, ar nebuvo perzengtos biitinosios ginties
ribos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-73-654/2024,
2K-7-48-495/2024).

Darytina iSvada, kad Zala, padaryta abipusiy mustyniy metu (iSskyrus atvejus, kai viena
i$ pusiy tokius veiksmus nutraukia, o kita puola toliau) ar esant ginties provokacijai, nelaikoma
teiséta ir jai negali biiti tatkomos butinosios ginties nuostatos. Asmens sukelti padariniai
vertinami kaip teiséti ir padaryti biitinosios ginties situacijoje tada, kai késinimasis buvo
pavojingas, realus ir akivaizdus, o nukentéjusiajam zala, atitinkanti késinimosi pobudj ir
pavojinguma, padaryta atremiant jo pavojingg késinimasi ir neperZzengiant biitinosios ginties

riby.
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2. BUTINOSIOS GINTIES RIBU PERZENGIMO SALYGOS

Baudziamajame jstatyme ir teismy praktikoje néra reikalaujama, jog besiginanciojo veiksmai
ar panaudotos priemongs biity proporcingi puolimui, taip neribojant asmens galimybés apginti
savo ar kity teisétus interesus, taCiau jstatymo leid¢jas jtvirtino tam tikras esmines sglygas,
kuriy visumai esant laikoma, kad buvo perzengtos biitinosios ginties ribos. Baudziamojo
kodekso 28 straipsnio 3 dalyje istatymy leid¢jas nurodo, jog bitinosios ginties riby
perzengimas yra tuo atveju, kai tiesiogine ty¢ia nuzudoma arba sunkiai sutrikdoma sveikata,
jeigu gynyba aiskiai neatitiko késinimosi pobiidZio ir pavojingumo. Bitinosios ginties riby
perzengimu laikomi tie atvejai, kai yra visos biitinosios salygos vienu metu: 1) sunkiai
sutrikdoma asmens sveikata arba jis nuzudomas; 2) tokia veika padaroma tiesiogine tycia; 3)
gynyba aiskiai neatitinka késinimosi pobiidZio ir pavojingumo (Prapiestis ef al., 2004, p. 186).
Taigi, kai nukentéjusiajam, t. y. asmeniui, kuris pazeidé ar sieké paZeisti kito asmens teises,
visuomenés ar valstybés interesus, tyCia padaroma aiskiai didesné Zzala, negu vertos ginamos
vertybés ar interesai, | kuriuos buvo késintasi, ir késinimuisi atremti buvo panaudotos
priemongs, kurios konkrecioje situacijoje nebuvo biitinos, laikoma, kad perZengtos biitinosios
ginties ribos (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-48-
495/2024). Kaip buvo aptarta ankstesnéje $io darbo dalyje, buitinosios ginties riby perZzengimo
konstatavimui biitina, kad egzistuoty biitinosios ginties situacija. LAT, vienoje i§ baudziamyjy
byly vertindamas Zemesniy instancijy priimtus sprendimus, nurod¢, kad jie padaré pagrista
iSvada, jog nagriné¢jamu atveju biitinosios ginties situacija, taigi ir teis¢ ] biitingja gintj,
nuteistajai nekilo, o perZengti biitinosios ginties ribas galima tik esant biitinosios ginties
situacijai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-96-303/2020).
Taigi, tik tais atvejais, kai teismas nustato, jog asmens veiksmai padaryti veikiant biitinosios
ginties situacijoje, gali buti sprendZiamas klausimas, ar nebuvo perZengtos biitinosios ginties

ribos.

2.1. Sunkiai sutrikdoma sveikata ar atimama gyvybé

Viena i§ trijy jstatyme numatyty privalomyjy salygy bitinosios ginties riby perzengimo
konstatavimui yra padariniai — asmens sunkus sveikatos sutrikdymas ar nuzudymas. IS Sios

jstatymo nuostatos galima daryti iSvada, kad tais atvejais, kai ginantis besikésinan¢iam
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asmeniui sukeliamas fizinis skausmas, padaromas nezymus ar nesunkus sveikatos
sutrikdymas, ar sukeliami kiti padariniai, nesusij¢ su sveikatos sutrikdymu, pavyzdziui,
sugadinamas turtas, biitinosios ginties ribos nebus perzengtos, nes neegzistuoja viena i$
butinyjy salygy. Manytina, jog toks reguliavimas, kai bitinosios ginties ribos laikomos
perzengtomis tik sunkiai sutrikdzius asmens sveikatg arba jj nuzudzius, t. y. baudziamoji
atsakomybé taikoma tik uz sunkiausius padarinius, yra teisingas. Autorés nuomone,
besigynusio asmens traukimas baudziamojon atsakomybén tik uz sunkiausius padarinius ir tik
tada, kai jie padaromi tiesiogine tyCia, ir aisSkiai neatitinka késinimosi pobtdzio ir
pavojingumo, tinkamai jgyvendina butinosios ginties koncepcija, kuria asmenims suteikiama
teisé gintis nuo jy teisétus interesus siekianciy pazeisti asmeny, bet tuo paciu neleidzia
piktnaudziauti Siuo institutu.

BaudzZiamosios teisés doktrinoje nurodoma, jog baudZiamojo jstatymo atzvilgiu
nesvarbu, ar Zala, padaryta besikésinanc¢iajam biitinosios ginties situacijoje yra mazesne, ar
didesné uz Zala, kuria $is késinosi padaryti (Draksas, 2002, p. 40; Svedas et al., 2019, p. 292).
R. Draksas pazyméjo, jog rizika, kylanti i§ gynybinio poelgio, tenka uzpuolikui ir negali buti
perkelta uzpultajam. Asmuo, késindamasis ] kito asmens turta, sveikata ar gyvybe, suvokia,
kad elgiasi neteisétai, ir grasina norédamas, kad grasinimas uzpultojo biity laikomas tikru.
Todél besikésindamas asmuo turi suprasti ir tai, kad toks jo elgesys paskatins imtis atitinkamy
gynybos priemoniy. Samoningai rizikuodamas ne tik savo sveikata, bet ir gyvybe, neatsisako
nusikalstamo elgesio, biitent dél to jis ir privalo prisiimti atsakomybe del visy tokioje
situacijoje atsiradusiy padariniy. Tuo tarpu asmuo, kuris gina savo ar kity asmeny
pazeidziamas ar siekiamas paZzeisti teises, turi teis¢ gintis visomis turimomis ar pasiekiamomis
gynybos priemonémis. Svarbu, kad nebiity perZengtos biitinosios ginties ribos. Taigi, minéto
teisés mokslininko nuomone, galima konstatuoti, kad esant tam tikroms aplinkybéms
besiginantysis teisétai gali ne tik sutrikdyti uZpuoliko sveikatg, bet ir atimti jam gyvybe
(Draksas, 2002, p. 40, 42-43).

Sunkaus sveikatos sutrikdymo samprata ir atsakomybé uz j; yra reglamentuota BK 135
straipsnyje. Pagal §io straipsnio 1 dalj sunkiu sveikatos sutrikdymu bus laikoma tokia zala, dél
kurios asmuo neteko regos, klausos, kalbos, vaisingumo, néstumo ar kitaip buvo sunkiai
suluoSintas, susirgo sunkia nepagydoma ar ilgai trunkancia liga, realiai gresian¢ia gyvybei ar
stipriai sutrikdan¢ia Zmogaus psichikg, arba prarado didel¢ dalj profesinio ar bendro

darbingumo, arba buvo nepataisomai subjaurotas nukentéjusio asmens kiinas. Placiau
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kiekvienas 1§ Siy padariniy yra aiSkinamas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos,
teisingumo ir socialinés apsaugos ir darbo ministry priimtame jsakyme ,,Dél Sveikatos
sutrikdymo masto nustatymo taisykliy patvirtinimo* (Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro..., 2003). Ill-iojo skyriaus 5 punkte iSsamiai apibrézta, kokiais atvejais
konstatuojamas sunkus sveikatos sutrikdymas. Svarstytina, ar visais sunkaus sveikatos
sutrikdymo atvejais turéty biiti konstatuojamas biitinosios ginties riby perzengimas. Vienas i$
atvejy, kai laikoma, jog buvo padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas, yra susargdinimas ilgai
trunkancia liga, sukeliancia realig grésme gyvybei. Svarstytina, ar tais atvejais, kai dél sukeltos
ligos nukentéjusiojo gyvybei grésmé nebuvo kilusi, biitinosios ginties ribos turéty biti
laikomos perzengtomis. Svarbu pazyméti, kad sveikatos sutrikdymo fakta ir masta nustato
teismo medicinos ekspertai, vadovaudamiesi minétomis taisyklémis. Taigi, teismas,
priimdamas galutinj sprendima dél biitinosios ginties riby (ne)perzengimo, konkreciu atveju
sprendzia, ar tokia padaryta Zala atitinka késinimosi pobiid] ir pavojinguma.

Be sunkaus sveikatos sutrikdymo, kaip besiginancio asmens veiksmy sukelto padarinio,
biitinosios ginties riby perzengimo klausimas sprendziamas ir tada, kai késinimosi veiksmus
atlikes asmuo nuzudomas. Istatymo leidéjas BK 129 straipsnyje nustato atsakomybe¢ uz
zmogaus nuzudyma, tac¢iau nuzudymo sgvokos nepateikia. Atsizvelgiant | tai, kad veika, dél
kurios atsiranda tokie patys padariniai (Zzmogaus mirtis), BK yra isskirta j atskirg 132 straipsnj,
kuriame nustatyta baudZiamoji atsakomybé uz neatsargy gyvybeés atémima, darytina iSvada,
jog nuzudymas galimas tik veikiant tycia.

Nors nuzudymo savoka BK tiesiogiai neapibréZzta, jos turinys atskleidZiamas
baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Doktrinoje kai kurie autoriai nuzudyma
aiSkina kaip neteisétg gyvybés atémimg kitam asmeniui, siedami jj su biologine mirtimi
(Abramavicius et al., 2009, p. 111-112). A. Milinis, atlikgs nacionalinés bei uzsienio valstybiy
baudziamosios teisés doktrinos bei teisinio reglamentavimo analize, yra pazyméjes, jog
nuzudymu gali biiti laikomas tik tyCinis, neteisétas gyvybeés atémimas kitam zmogui (Milinis,
2009, p. 60).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senatas yra nurodes, kad nuzudymas yra tycCinis kito
zmogaus gyvybés atémimas (Lietuvos AukSciausiojo Teismo Senato..., 2004). Teismy
praktikoje paZzymima, kad ty€inis neteisé€tas gyvybés atémimas gali biti padaromas tiesiogine
arba netiesiogine tycia (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-

36-594/2024). Taigi, remiantis jstatyme, baudZiamosios teisés teorijoje ir teismy
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jurisprudencijoje suformuota taisykle, nuzudymas padaromas tik tycia, taciau sprendziant
biitinosios ginties riby perzengimo klausimg svarbu nustatyti, ar savo (ar kity) teises gynes
asmuo veiké tiesiogine tycia, kadangi, remiantis BK 28 straipsnio 3 dalimi, tik nustacius Sig
kaltés formg ir riisj laitkoma, kad asmuo perzengé butinosios ginties ribas.

Teismy jurisprudencijoje nurodoma, jog jstatymas, nors ir neriboja asmens gynybai
naudojamy priemoniy ir jy pobiidzio, taciau riboja zmogaus sveikatai padaroma zalos dydj,
kuris turi rodyti aiSky neatitikimg tarp tos zalos, kuri padaryta ar gal¢jo buti padaryta
besigynusiam asmeniui, ir Zalos, kuri realiai padaryta pasikésinusiam asmeniui (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-207-1073/2018, 2K-7-48-
495/2024). Besigynusio asmens padaryta zala, kuri vertinama sprendziant biitinosios ginties
perzengimo klausima, yra j teisétus interesus pasikésinusio asmens nuzudymas arba sunkus jo
sveikatos sutrikdymas. UZpuoliko sunkus sveikatos sutrikdymas ar nuzudymas pripazjstami
kaip viena i§ salygy biitinosios ginties riby perzengimui tik tada, kai nustatoma, kad gynesis
asmuo veiké tiesiogine tyCia ir tokia jo gynyba aiSkiai neatitiko késinimosi pobudzio ir
pavojingumo. Analizuojant teismy praktika pastebéta, kad $is kriterijus vertinamas lyginant,
kokia zala patirta (ar galéjo buti patirta) ir padaryta, t. y. lyginami besigynusio ir puolusio
asmens padaryti suzalojimai vienas kitam. Pavyzdziui, vienoje i§ kasaciniy nutar¢iy teismas
pazyméjo, jog apkaltinamajj nuosprend]j priémes teismas padaré teisingg iSvada, kad J. M.,
durdamas peiliu M. S. | pilvg ir taip samoningai sunkiai jj zalodamas, pasirinko neadekvacia
gynyba | M. S. panaudota késinimasi, kuris pasireiské suduodant smiigius rankomis ir padarant
nezymy sveikatos sutrikdyma, ir taip perzengé bitinosios ginties ribas. Taigi, teismas nurode,
kad ginantis padaryta tokia Zala, kaip sunkus sveikatos sutrikdymas, aiSkiai neatitiko
késinimusi padaryto nezZymaus sveikatos sutrikdymo, tod¢l asmuo, padares sunky sveikatos
sutrikdyma, perZengé bitinosios ginties ribas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-350-222/2015). Kitoje byloje, kurioje besigynusiam M. O. buvo
suduoti du smiigiai bei atimtos jo bankinés mokéjimo kortelés, taigi, buvo késinamasi | jo
sveikatg bei turta, teismas nurod¢, jog M. O. tiesiogiai gresiantis pavojingas késinimasis Siems
teisiniams gériams nebuvo toks pavojingas, kad jj buty galima atremti tik peiliu suduodant
smiigius i nukentéjusiyjy gyvybiskai svarbias vietas — kriiting ir kakla, ir taip juos nuzudant.
Taigi, $ioje byloje teismas konstatavo, kad biitinosios ginties ribos buvo perzengtos dél to, nes
besigynusiam padaryta Zala aiSkiai neatitiko uzpuolikams padarytos Zalos, t. y. atimty jy

gyvybiy . Atsizvelgiant  tai, kad buvo késinamasi ;i M. O. turtg (byloje nustatyta, kad asmenys
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reikalavo jiems perduoti pinigus bei bankines mokéjimo korteles, véliau pasakyti jy PIN
kodus), o veliau ir sveikata (sudavé ne maziau kaip du smigius  galvos sritj), taip pat,
atsizvelgiant | tai, kad 1 M. O. turtg bei sveikatg késinosi keletas asmeny, manytina, kad
tiesioginis pavojus Siems teisiniams gériams buvo pakankamai pavojingas, kad jam atremti
panaudota gynyba ir ja sukelta zala biity laikoma padaryta neperZengiant biitinosios ginties
riby (Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-18-307/2022).

Besikésinanciojo sunkus sveikatos sutrikdymas ar jo nuzudymas yra tik viena iS$
bitinosios ginties riby perzengimo salygy. Pazymétina, jog ne visais atvejais, net ir esant
minétiems padariniams, laikoma, kad asmuo gindamasis perzengé biitinosios ginties ribas.
Teismy praktikoje pasikésinusio asmens sunkiai sutrikdyta sveikata ar net nuzudymas gali bti
pripazinti kaip padaryti butinosios ginties ribose. Taip yra tais atvejais, kai teismas nustato, kad
tokia besigynusio asmens gynyba ir ja padaryta zala atitiko nukentéjusiojo késinimosi pobiidj
ir pavojinguma. PavyzdZiui, byloje, kurioje nustatyta, kad buvo nuzudytas intensyviai fiziSkai
smurtaves R. S., teismas padaré iSvada, jog buitinosios ginties ribos nebuvo perzengtos. Teiséjy
kolegija pazyme¢jo, kad T. S. veikimas, t. y. peilio panaudojimas j gyvybiskai pavojinga pilvo
srit] ginantis nuo pavojingo, realaus ir akivaizdaus neblaivaus bei agresyvaus vyro intensyvaus
fizinio smurtavimo (késinimosi i jos sveikata), rodo, kad gynyba atitiko késinimosi pobiidj ir
pavojingumg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-48-
495/2024). I8 Sios bei pries tai aptarty teismy praktikos pavyzdziy matyti, kad nors jstatyme
néra nustatytas reikalavimas, jog ginantis gali biti pazeidziamos tik alternatyvios vertybeés j
kurias késinamasi, ta¢iau teismas, kiekvienu atveju situacijg vertindamas individualiai, turi
nustatyti, ar tarp zalos, kuri padaryta ar galéjo biiti padaryta késinantis, ir zalos, kuri padaryta
ginantis, néra aiSkaus neatitikimo.

,Qyvybés kitam atémimas, kaip adekvacios reakcijos | akivaizdy pavojy rezultatas, yra
tai ne tiek mirties, kiek gyvybés ir i§likimo klausimas. Gynimasis nuo neteiséto smurto turi
savo kaina. Si kaina — tai sveikatos, kiino vientisumo ar gyvybés atémimas tam, kuris késinasi
1 paties besiginanciojo, jo artimyjy sveikatg, gyvybe arba nuosavybe® — teigé K. JovaiSas
(Jovaisas, 2008, p. 36). Pritariant $iai baudZiamosios teisés doktrinoje pateiktai minciai, svarbu
pazyméti ir tai, kad besiginantis asmuo netikétoje situacijoje daznai turi tik keleta sekundziy
suvokti situacijg ir pasirinkti savo veiksmus, be kita ko, jis nesirenka gynybos laiko ir vietos,
sulaukes késinimosi gali biiti sutrikes ar susijaudines, dél ko gali biiti sudétinga (ar netgi

nejmanoma) jvertinti késinimosi pavojinguma ir pasirinkti tinkamas gynybos priemones
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(Svedas et al., 2019, p. 293). I§ aptarty baudziamyjy byly matyti, kad turime teisingos praktikos
pavyzdziy, kai teismai, net ir esant sunkiausiems padariniams, susiklos¢iusig situacija vertina
atsizvelgdami j minétas aplinkybes.

Taigi, jei uzpuolikui padaromas nezymus ar nesunkus sveikatos sutrikdymas, néra
laikoma, kad tokia zala padaryta perzengiant biitinosios ginties ribas, nes néra vienos is trijy
butinyjy salygy — sunkaus sveikatos sutrikdymo ar nuzudymo. Taciau, net ir tais atvejais, kai
savo ar kity teises gyngs asmuo uzpuolikui padaré sunky sveikatos sutrikdyma ar atémeé jam
gyvybe, bet tokie jo veiksmai nebuvo padaryti veikiant tiesiogine tycia ir/ar nustatyta, kad tokia
gynyba atitiko késinimosi pobtdj ir pavojinguma, baudziamoji atsakomybé asmeniui nekyla,

nes laikoma, kad jis tinkamai jgyvendino teis¢ ] biitingja gintj.

2.2. Veikos padarymas tiesiogine tycia

Antroji jstatyme nustatyta privalomoji salyga bitinosios ginties riby perzengimo
konstatavimui — sunkaus sveikatos sutrikdymo arba nuzudymo padarymas tiesiogine tycia. IS
Sios jstatymo nuostatos darytina iSvada, kad tais atvejais, kai besikésinanciajam zala padaryta
dél neatsargumo ar veikiant netiesiogine ty€ia, bitinosios ginties ribos néra perZengtos,
kadangi neegzistuoja viena i$ trijy biitinyjy salygy.

Baudziamojo kodekso 15 straipsnio 2 dalis nustato, jog nusikaltimas yra padarytas
tiesiogine tycia, jeigu jj darydamas asmuo 1) suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobiidj
ir nor¢jo taip veikti; 2) suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobudj, numate, kad dél jo
veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti padariniai, ir jy nor¢jo. Taigi,
kadangi butinosios ginties riby perzengimo klausimas sprendziamas tik nukentéjusiojo asmens
sunkaus sveikatos sutrikdymo ar nuzudymo atveju, remiantis aptariama jstatymo nuostata,
biitinosios ginties riby perzengimo atveju turi susiklostyti situacija, kai besiginantis asmuo
suvokia, kad savo veiksmais késinasi ] kito asmens (uzpuoliko) sveikata ar gyvybe, numato,
kad dél jo veikimo besikésinantis asmuo gali mirti arba jam gali biti sunkiai sutrikdoma
sveikata, ir to nori. Manytina, kad toks BK 28 straipsnio 3 dalies reglamentavimas, t. y.
nustatymas, kad biitinosios ginties ribos perzengiamos tada, kai besiginantysis tiesiogine tycia
sukelia nurodytus padarinius, yra teisingas. Veikdamas Sia kaltés forma asmuo suvokia, kad

gindamasis kitomis priemonémis ar veiksmais gali tinkamai apsaugoti siekiamas pazeisti jo ar
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kito asmens teises, visuomenés ar valstybés interesus, taCiau tyc¢ia pasirenka veikti taip, kad
pasiekty numatomus padarinius, t. y. sunky sveikatos sutrikdyma ar nuzudyma.

Baudziamosios teisés doktrinoje, remiantis suformuota teismy praktika, nurodoma, jog
BK 15 straipsnyje pateikta formuluoté ,,suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobudj“ i$
esmes reiskia asmens supratimg, kad jo veika nukreipta j jstatymy saugomas vertybes, tai
reiSkia, jog asmuo suvokia, kad jo veika yra tokia pavojinga, jog kelia realy pavojy ir minétoms
vertybéms gali padaryti tam tikro pobiidzio zalg. Kita vertus, doktrinoje atkreipiamas démesys,
jog baudziamajame jstatyme apibréztas veikos pavojingumo, o ne jos draudziamumo
suvokimas, tod¢l jei asmuo suvokia, kad jo veika pavojinga, nors ir nezino, kad ji uzdrausta
istatymu, tokia veika vis tiek laikoma kaip padaryta tycia. Tokia nuostata grindziama principu,
jtvirtintu Konstitucijos 7 straipsnyje ir BK 2 straipsnyje, pagal kurj jstatymo neZzinojimas
neatleidzia nuo atsakomybés (Svedas et al., 2019, p. 261-262). R. Draksas yra nurodes, jog
visi egzistuojantys teiséto gyvybés atémimo budai yra susije su ty¢iniu kito Zmogaus gyvybés
atémimu (Draksas, 2002, p. 35-36).

Teismy praktikoje pazymima, kad net ir tais atvejais, kai padaroma formali iSvada dél
aiSkaus gynybos neatitikimo késinimo pobudziui ir pavojingumui, baudziamoji atsakomybé
asmeniui nekyla, jei néra tiesioginés tyCios sunkiai suzaloti asmenj ar atimti jam gyvybe.
Kasacingje nutartyje, sprendziant biitinosios ginties riby perzengimo klausima, nurodyta, jog
panaudodamas peil] prie§ Zmogy, nors ir nesitaikant j tam tikrg kiino vieta, besiginantysis
supranta, kad jo veiksmai pavojingi tiek kito asmens sveikatai, tiek ir gyvybei. Asmuo numato,
kad dél tokiy veiksmy galimi padariniai yra ir tam tikro sunkumo sveikatos sutrikdymas, ir
gyvybés atémimas. Sioje nutartyje teismas nurodé: ,,penkiy smigiy peiliu sudavimas ir jy
lokalizacija rodo, kad U. B. nedetalizavo, j kokig kiino vieta peilis smigs, o tai rodo jo
tiesioging alternatyvia tyCig suzaloti ar atimti gyvybe* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-125-696/2015). Situacija, kai gynybai buvo panaudotas peilis,
vertinant asmens kaltés formg buvo nagrinéjama ir kitoje byloje, kurioje teismas nurod¢, jog
per itin trumpag laiko tarpg A. N. (nuteistasis) diiré J. G. (nukentéjusiajam) du kartus. Pirmasis
diiris buvo 1 gyvybiskai svarbig kiino vieta — kriiting, bitent jis tapo mirties prieZastimi.
Teismas nurod¢, kad A. N., biidamas pilnameciu ir gebanciu suvokti savo veiksmus bei dél jy
galincias kilti pasekmes asmeniu, taikydamas J. G. j kriiting suvoké savo veiksmy pobiidj ir
nor¢jo taip veikti. Nepaisant to, savo veiksmy nenutraukeé ir duré dar kartg, §j durj taikydamas

1 koja. Teismo vertinimu, pirmosios instancijos teismas padaré pagrista iSvada, kad A. N. veiké
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neapibrézta tiesiogine tyc€ia, tod¢l, jvertinus ir kitas byloje nustatytas aplinkybes, perzengé
bitinosios ginties ribas (Lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-50-
449/2022). Atsizvelgiant  aptartg situacija ir teismo argumentus, A. N. veika buvo kvalifikuota
kaip padaryta neapibrézta tiesiogine tyCia, nes pirmasis duris buvo suduotas | gyvybiskai
svarbig kiino vieta — kriiting, o kaltinamasis suvoké savo veiksmy pavojinguma, taciau jy
nenutrauké ir sudavé dar vieng durj i koja. Vis délto kyla klausimas, ar Si kvalifikacija yra
tinkama. Doktrinoje nurodoma, jog neapibrézta tiesioginé tycia yra tuomet, kai kaltininkas
darydamas veikg suvokia jos pavojinguma ir jj tenkina bet kokio laipsnio atsirade padariniai,
neatsizvelgiant | jy sunkumg (Prapiestis et al., 2004, p. 109). Manytina, kad Sioje situacijoje
svarbu atsizvelgti | tai, kad antrasis duris peiliu buvo suduotas | koja, t. y. maziau gyvybei
pavojinga vieta, o tai gali rodyti, kad A. N. nenoréjo sukelti mirtiny padariniy. Jei A. N. sieke
apsiginti, bet veikdamas suvoke, kad gali kilti mirtinos pasekmés, pagrista manyti, kad jo veika
padaryta netiesiogine tyc¢ia. Pagal BK 15 straipsnio 3 dalj, nusikalstama veika yra padaryta
netiesiogine tycia, jeigu ja darydamas asmuo suvokeé pavojinga nusikalstamos veikos pobidj,
numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti padariniai, ir
nors jy nenoréjo, bet sgmoningai leido jiems atsirasti. Taigi, tais atvejais, kai gindamasis asmuo
suvokia, kad savo veiksmais paZeidzia kito asmens sveikatg ir gyvybe, numato, kad dél jo
veiksmy ar naudojamy priemoniy asmeniui gali buti sunkiai sutrikdyta sveikata ar atimta
gyvybe, nors tokiy padariniy ir nenori, bet sgmoningai leidZia jiems atsirasti, latkoma, kad
veikia netiesiogine tyCia. Taigi, manytina, kad ir aptartoje situacijoje besiginanciojo veiksmai
turé¢jo buti vertinami kaip padaryti veikiant netiesiogine tycia. Verta atkreipti démesj ] kit
baudziamgjg byla, kurioje nustatyta, kad ginantis peiliu taip pat buvo suduotas smiigis ] kiino
vieta, kurioje i8sidést¢ gyvybiskai svarbiis organai — nugarg, taciau teismo vertinimu veika
padaryta neperzengiant butinosios ginties riby, nes asmuo veiké netiesiogine tycia. Byloje
nustatyta, kad R. S. (nukentéjusysis) uZpuolé savo brolj G. S., kurj laikg ji smauge, dél ko S§is,
negaudamas pakankamai deguonies, negaléjo ne tik iSsilaisvinti, bet ir kalbéti bei kvépuoti.
Siekdamas nutraukti brolio veiksmus G. S. pagrieb¢ Salia ant stalo buvusj peilj ir juo vieng
kartg dure R. S. | nugarg ir taip jam padare sunky sveikatos sutrikdyma. Teismas, iSanalizaves
visus byloje surinktus jrodymus, padaré i§vada, kad G. S. veiké netiesiogine tycia. Sig i§vada
motyvavo tuo, kad durdamas j nugara, t. y. vieta, kurioje iSsidéste gyvybiskai svarbiis organai,
G. S. suprato, kad savo veika kelia pavojy brolio sveikatai, numaté, kad dé¢l tokiy veiksmy jis

gali biiti suzalotas, nors ir nenoré¢jo tokiy pasekmiy kaip sunkus sveikatos suzalojimas, taciau
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samoningai leido tokiems padariniams kilti. Teismas taip pat pazyméjo, kad iSvada, jog veika
padaryta netiesiogine tycia, padaré jvertings suzalojimo padarymo priezastis ir aplinkybes,
budg ir tai, kad tokie veiksmai buvo i§ karto nutraukti R. S. paleidus G. S. Taigi, duri jis (G.
S.) padaré¢ tik siekdamas iSsilaisvinti. Matyti, kad teismas iSsamiai motyvavo savo padaryta
iSvadg del G. S. kaltés formos. Manytina, kad tokie teismo nurodyti motyvai aiSkiai ir
nuosekliai pagrindzia priimta iSvadg ir leidzia suprasti, kokias aplinkybes vertina teismas,
siekdamas nustatyti, ar konkrecioje situacijoje egzistuoja biitinosios ginties riby perzengimo
salygy visuma (Lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-34-
579/2024). Kitoje byloje kasacinis teismas, sprgsdamas biitinosios ginties riby perzengimo
klausimg, pazyméjo, jog apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad asmuo nukentéjusiajam
sunky sveikatos sutrikdymg padaré veikdamas netiesiogine tycia, todél néra pagrindo
pripazinti, kad buvo perzengtos biitinosios ginties ribos (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-45-719/2022). Pastarieji teismy praktikos pavyzdziai
rodo, jog vien tai, kad gynybai nuo smiigiy ranka buvo panaudotas peilis, dar nereiskia, kad
buvo perzengtos bitinosios ginties ribos (Lietuvos Auks$Ciausiojo Teismo nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-7-48-495/2024). Istatyme néra ribojamos késinimgsi atremti
naudojamos priemoneés, nereikalaujama jy proporcingumo su késinimuisi panaudotomis
priemonémis. I$ analizuoty nutar¢iy matyti, kad kaltés turinys atskleidziamas vadovaujantis ne
tik padarinius sukélusio asmens, t. y. besigynusio asmens, situacijos vertinimu (pavyzdziui,
nurodymu, kad gindamasis nenumaté ar nenoréjo sukelti tokiy padariniy), bet taip pat ir
vertinant objektyviuosius nusikalstamos veikos poZymius, Siais atvejais — peilio diriy
lokalizacija, juy kiekj bei besigynusio veiksmy pobiid] ir intensyvumg. Manytina, kad toks
vertinimas yra teisingas, nes tokios aplinkybés kaip suzalojimy mechanizmas ir pobidis,
elgesys po tokiy veiksmy bei kitos aplinkybés gali suteikti informacijos apie asmens ketinimus
ir kaltes forma.

Mingéta, kad biitinosios ginties riby perzengimas nustatomas tada, kai egzistuoja visy trijy
salygy visuma. Taigi, tuo atveju, jeigu ginantis padaromas sunkus sveikatos sutrikdymas ar
nuzudomas Zmogus, ir nustatoma, kad gynybos veiksmai aiskiai neatitiko késinimosi pobiidZzio
ir pavojingumo, ta¢iau veika padaryta ne tiesiogine tycia - nelaikoma, kad buvo perZengtos
bitinosios ginties ribos.

Analizuojant teismy praktikg matyti, kad joje nuosekliai pripazjstama, jog kaltés turinys

atskleidZziamas ne vien tik paties asmens prisipazinimu padarius veika, iSaiSkinimu, kaip jis
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suvokeé bei jvertino savo daromy veiksmy pobiidj, padarinius, kokios paskatos nulémé
nusikalstamos veikos padaryma ir kokiy padariniy tokia veika buvo siekiama. Kaltés forma,
rusis, jos turinys — subjektyvieji (vidiniai psichiniai) nusikalstamos veikos pozymiai, be
nurodyty aplinkybiy, nustatomi tiriant, jvertinant ir iSorinius (objektyviuosius) nusikalstamos
veikos pozymius: atliktus veiksmus, jy pobudj, intensyvumg, buda, padaryty suzalojimy
skaiCiy, jy vieta (pavyzdziui, kai suzalojami gyvybei svarbiis organai), situacijg, kuriai esant
Sie veiksmai buvo padaryti, ir pan. Taigi, apie kalte — psichinj kaltininko santykij su veika bei
jos padariniais — gali biiti sprendziama ir pagal kaltininko elgesj (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-276-719/2023, 2K-36-594/2024). Taigi, tik
nustacius, kad besigindamas asmuo tiesiogine tycia sukélé tokius padarinius kaip sunkus
sveikatos sutrikdymas ar nuzudymas, ir esant kitai butinosios ginties riby perzengimo salygai
— aiSkiam gynybos neatitikimui késinimosi pobudziui ir pavojingumui — laikoma, kad jis

perzenge biitinosios ginties ribas.

2.3. Gynyba aiSkiai neatitinka késinimosi pavojingumo ir pobuidZzio

Pagal BK 28 straipsnio 3 dalj, butinosios ginties riby perZengimas yra tuo atveju, kai tiesiogine
ty¢ia sunkiai sutrikdoma sveikata ar asmuo nuzudomas, jei gynyba aiskiai neatitiko késinimosi
pobiidZio ir pavojingumo. PaZymétina, jog, vien tai, kad ginantis buvo nuzudytas Zmogus ar
jam buvo sunkiai sutrikdyta sveikata, ir tai, kad tokie padariniai sukelti veikiant tiesiogine
ty€ia, dar nereiSkia, kad buvo perZengtos biitinosios ginties ribos. PerZengtos biitinosios ginties
ribos yra tik tada, kai gynyba nuo pavojingo, akivaizdaus ir realaus késinimosi aiSkiai
neatitinka késinimosi pobiidZio ir pavojingumo. [statyme néra ribojamos gynybai naudojamos
priemonés ar jy intensyvumas, taip pat nereikalaujama, kad jos visiSkai atitikty tas, kurios
naudojamos puolimo metu ar kad iSvengta Zala tiksliai atitikty besikésinanc¢iajam padarytos
zalos pobiuid] (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-
428/2010, 2K-7-48-495/2024). Atkreiptinas démesys ] tai, kad jstatyme pabréziama, jog
neatitikimas tarp gynybos ir késinimosi (jo pobiidzio ir pavojingumo) turi buti aiSkus. Butent
aiSkus neatitikimas tarp Siy dviejy veiksniy turi lemiamg reikSme¢ biitinosios ginties riby
perZzengimui.

BaudZiamosios teisés doktrinoje nurodoma, jog biitinosios ginties riby perzengimui

taikoma salyga, kad gynyba aiskiai neatitinka késinimosi pobtidZio ir pavojingumo, turéty biiti
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suprantama dvejopai, t. y. objektyviuoju ir subjektyviuoju poziiiriu. Objektyviuoju poziiiriu tai
reiSkia, kad gynybos veiksmai objektyviai iSoriskai neatitinka késinimosi pavojingumo ir
pobtidzio. Subjektyviuoju pozitriu $ig salyga reikéty suprasti kaip vidinj psichologinj asmens
santykj su esamu neatitikimu, kai jis yra akivaizdus ir aiSkus paCiam besiginanciajam
(Prapiestis et al., 2004, p. 186-187). Taigi, vertinant, ar egzistuoja tre€ioji salyga biitinosios
ginties riby perZzengimui konstatuoti, svarbus tiek paties besiginanc¢iojo asmens suvokimas apie
savo veiksmy ir naudojamy priemoniy (ne)tinkamuma, tiek iSorinis jy neatitikimas késinimosi
pobiidziui ir pavojingumui. V. Pavilonis ir R. Merkevicius, remdamiesi jstatyme pateiktu
nurodymu, kad neatitikimas tarp gynybos ir késinimosi pobiidzio bei pavojingumo turi biti
aiSkus, pazymi, jog neatitikimg galima laikyti aiSkiu tik tada, jeigu besikésinanciajam be
reikalo, tyCia yra padaroma didelé¢ zala, kurios akivaizdziai nereikéjo, nes pavojaus buvo
galima iSvengti kitomis priemonémis, t. y. padarant maziau zalos. Neatitikimo aiSkumas, Siy
teisés mokslininky nuomone, turéty buti vertinamas atsizvelgiant j vidutiniSkai, normaliai
protingo zmogaus kriterijy (Pavilonis, Merkevicius, 1999, p. 90). Tokiag mintj pateiké ir K.
JovaiSas, nurodydamas, kad sprendziant, ar asmens reakcija j puolimg yra adekvati, remiamasi
hipotetine prielaida, koks bty protingo ir apdairaus treciojo asmens elgesys analogiskoje
situacijoje, kokj sprendimg toks asmuo priimty, jvertings realiai egzistuojancias ir objektyviai
atpazjstamas aplinkybes (Jovaisas, 2008, p. 36).

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Senatas, aiSkindamas Sios salygos esmg, nurode, jog
biitinosios ginties riby perZzengimas yra aiSkus gynybos neatitikimas késinimosi pobuidziui ir
pavojingumui, kai besikésinanciajam tyCia padaroma aiSkiai didesné Zala, negu vertos ginamos
teisés ar interesai, ] kuriuos buvo pasikésinta, ir pasikésinimui atremti buvo panaudotos
priemongs, kurios konkrecioje situacijoje nebuvo biitinos (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Senato..., 1997). Nors Sig nuostatg Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Senatas pateiké dar 1997
metais, analizuojant teismy praktika matyti, kad ji ir toliau nuosekliai aiSkinama naujausiose
bylose (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-121-
697/2022, 2K-7-48-495/2024, 2K-37-788/2025). Toks teismy aiSkinimas 1§ esmes reiskia, kad
nors jstatyme jtvirtinta baudZiamosios teisés koncepcija formaliai neriboja savigynai
naudojamy priemoniy ir nereikalauja jy visiSko atitikimo puolan¢iojo naudojamoms
priemonéms, tafiau asmuo besigindamas vis tiek privalo jvertinti, ar galima Zzala
besikésinan¢iam asmeniui aiSkiai nevirsija to, kas biitina siekiant apsaugoti savo (ar kity) teises

ar teisétus interesus.
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Siekiant nustatyti, koks gynybos (padarytos zalos) neatitikimas laikomas aiSkiai
neatitinkan¢iu késinimosi, svarbu atskleisti, kaip apibréziami késinimosi pobudis ir
pavojingumas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senatas, aiSkindamas Siy sgvoky reikSme, yra
nurodges, kad késinimosi pobiidj lemia objektas, j kurj késinamasi, t. y. vertybés, kurioms dél
késinimosi gresia pavojus, pavyzdziui, nuosavybé¢, sveikata, gyvybé ir kt. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Senato..., 1997). Késinimosi pavojingumas siejamas su késinimosi
intensyvumu, besikésinan¢iyjy asmeny skai¢iumi, jégy santykiu, késinimosi metu
naudojamomis priemonémis, galimos zalos dydziu ir kitomis aplinkybémis. IS naujausios
teismy praktikos analizés matyti, kad Siy sgvoky aiSkinimas isSlieka nuoseklus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-121-697/2022, 2K-114-
594/2024, 2K-80-788/2024, 2K-37-788/2025). Tuo tarpu baudziamosios teisés doktrinoje $ios
sgvokos aiSkinamos kiek skirtingai. Vertybés, | kurias késinamasi, siejamos ne su késinimosi
pobiidziu, bet su pavojingumu. Be to, nurodoma, kad pavojingumui turi reikSmés ir galimos
zalos dydis, o esant vienodiems késinimosi objektams - késinimosi buidas bei stadija,
besikésinanciyjy skaicius, jégy santykis ir kitos aplinkybés. Késinimosi pobiidj nulemia
taikytos priemonés, késinimosi intensyvumas (puolanciyjy asmeny skaicius ir jy naudojamos
priemongs), vieta, laikas ir kitos aplinkybés (Prapiestis et al., 2004, p. 186). V. Pavilonis ir R.
Merkevicius baudziamosios teisés teorijoje yra pateike placiausia sarasa kriterijy, kurie gali
apibiidinti késinimosi pobiidj: realaus ketinimo jvykdymo artumas; késinimosi jéga bei
intensyvumas; uzpuoliko naudojamy priemoniy pobidis; besikésinanciyjy ir besiginanciyjy
asmeny kiekis, amzZius, lytis, fizinis pasirengimas; jvykio vietos ir kitos aplinkybés (Pavilonis,
Merkevicius, 1999, p. 90). Taciau, atkreiptinas démesys, jog, nors sgvokos teismy
jurisprudencijoje ir baudZiamosios teisés teorijoje néra aiSkinamos tapaciai, aplinkybés, kurios
turi biti vertinamos sprendziant biitinosios ginties perZengimo klausimg, nurodomos tos
pacios.

LAT nagrinéjo byla, kurioje buvo sprendziamas klausimas dé¢l biitinosios ginties riby
perzengimo, kai R. P. (nukent&jusysis), biidamas stipriai neblaivus, sukelé konfliktg ir
elgdamasis agresyviai bei provokuojamai prad¢jo fiziSkai smurtauti prie§ T. S., kuri tuo metu
virtuvéje gamino maistg ir rankoje laiké peilj. Byloje nustatyta, kad R. P. sudavé keleta smugiy
kumsciu T. S. | nugarg, po to, sugriebes ja uz plauky, apsuko veidu j save ir sudavé smigius ]
veido srit] (lGpas bei smilkinj). Kasacinis teismas paZyméjo, jog Zemesniy instancijy teismai

priéme pagristas iSvadas, kad toks R. P. késinimasis buvo pavojingas, realus ir akivaizdus, taigi,
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egzistavo biitinosios ginties situacija. T. S., gindamasi nuo minéty pavojingy smurtiniy
veiksmy, rankoje turimu peiliu diiré R. P. | pilva, Slaunj ir kluba. Nuo komplikacijy, kilusiy del
nuteistosios T. S. padaryto durtinio-pjautinio pilvo srities suZalojimo, R. P. miré. Sioje byloje
zemesniy instancijy teismai padaré iSvadas, kad tokia T. S. gynyba aiskiai virSijo késinimosi
pobiid] ir pavojingumg. Pirmosios instancijos teismas tokig iSvada grindé tuo, kad nuteistajg
puolé girtas jos sugyventinis, kuris nenaudojo jokiy priemoniy, i$skyrus fizine jéga, o T. S.
gindamasi panaudojo peilj, kuriuo tris kartus sudavé R. P. | jvairias kiino vietas. Vertindamas
gynybos atitikt] késinimuisi, teismas nurod¢, kad T. S. galé¢jo nuo uzpuolimo gintis ne tokiu
kito zmogaus gyvybei pavojingu biidu, nes ji buvo blaivi, aukstesné ir stambesné uz R. P., pries
ja naudojamas smurtas nebuvo intensyvus. Apeliacinés instancijos teismas, pritardamas
pirmosios instancijos teismo iSvadoms dél biitinosios ginties riby perzengimo, kartu pazymeéjo,
kad R. P. buvo vienas, stipriai neblaivus, nenaudojo kokiy nors Zalojanciy priemoniy, taip pat,
pamingjo, kad R. P. ne kartg buvo smurtaves pries nuteistaja, dél to ji buvo jj iSvariusi i§ namy.
Analizuojant tokias zemesniy instancijy teismy priimtas iSvadas, kyla abejoniy dél jy
pagristumo atsizvelgiant j tai, kad teismy praktikoje suformuota nuostata, jog jstatymas
nereikalauja proporcijos tarp puolimo ir gynybos priemoniy, puolimo ir gynybos intensyvumo,
todel asmuo, matydamas, kad pries ji gali biiti panaudotas fizinis smurtas, ir pasiémes priemong
tam smurtui atremti, turi teis¢ j biitingjg gintj. Nors teismai nustaté, kad T. S. veiké biitinosios
ginties situacijoje, taciau, vertindami jos gynyba, akcentavo jos panaudotg priemong — peilj, T.
S. fizines savybes (tai, kad ji buvo aukstesné ir stambesné) bei tai, kad R. S. buvo vienas ir
neblaivus. Jau i§ anks¢iau Siame darbe aptartos teismy praktikos Zinoma, kad vien tai, kad
gynybai nuo smigiy ranka buvo panaudotas peilis, dar nereiSkia, kad buvo perZengtos
bitinosios ginties ribos. Skaitant minétas teismy i§vadas, kyla klausimas, ar tai, kad uZpuolikas
késinosi vienas, ir tai, kad jis buvo neblaivus, gali nulemti argumentus d¢l besigynusio asmens
biitinosios ginties riby perZzengimo? Be to, ar tai, kad asmuo praeityje ne kartg yra smurtaves
pries besigynusj asmenj reiSkia, kad nauja situacija asmeniui néra tokia netikéta ir gasdinanti,
kad nuo jos galima gintis tik analogiSkomis priemonémis, t. y. fizine jéga? Galuting ir,
manytina, teisingg iSvada Sioje byloje prieme LAT, kuris nurod¢, jog, prieSingai nei konstatavo
Zemesniy instancijy teismai, i$ bylos aplinkybiy daroma iSvada, kad T. S. panaudota gynyba
atitiko R. P. késinimosi pobiid] ir pavojingumg. Teismas atkreipé démesj, kad tg aplinkybe, jog
késinimasis (ar jo grésme) yra toks, nuo kurio galima biitinoji gintis, gali patvirtinti ir anksciau,

t. y. iki tokio késinimosi, padaryti besikésinanciojo ar kity su juo susijusiy asmeny nusikalstami
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veiksmai (Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-48-
495/2024). Remiantis Siuo teismy praktikoje pateiktu aiskinimu, galima teigti, kad R. P.
ankstesni smurtiniai veiksmai prie§ T. S. ne paneigia situacijos netikétumg ar mazina jos
pavojinguma, bet patvirtinta, kad jo késinimasis buvo pavojingas, o gynyba buvo panaudota
teisétai, t. y. neperzengiant biitinosios ginties riby. Taip pat, teismy jurisprudencijoje yra
nurodyta, jog girtumas, priklausomai nuo jo sunkumo, ne tik nesumazina, bet daznai ir
padidina rizikg, kad asmuo gali pasielgti neprognozuojamai ir pavojingai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-45-719/2022). Todél teismy
pateikti vertinimai, jog késinimasis negali biiti laikomas tokiu pavojingu, nuo kurio gynyba
galima panaudojant peilj, nes uzpuolikas yra neblaivus, manytina, yra neteisingi.

Aptartos bylos kontekste svarbu pazyméti tai, kad biitinosios ginties riby perzengimo
klausimu buvo pateikta trijy teis¢jy atskiroji nuomoné. Jie nurod¢, kad, vadovaujantis
Konstitucinio Teismo suformuota jurisprudencija dél precedento taikymo, Sioje byloje
precedento reikSme turi kasacinio teismo nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
428/2010, kadangi pagal faktus ir teisés taikymg tai yra panasi smurto proverzio artimoje
aplinkoje byla. Joje teismas nusprende, kad besiginancioji perzenge biitinosios ginties ribas,
nes diris peiliu j kriiting anksc¢iau daznai pries ja smurtavusiam sutuoktiniui rodo, kad gynyba
aiSkiai neatitiko késinimosi pobiidzio ir pavojingumo, nes prie§ ja buvo smurtauta tik
rankomis. Atskirojoje nuomonéje ja pateike teis¢jai pazymejo, kad T. S., suduodama smiigius
peiliu, suprato savo nusikalstamos veikos pobiidj, numate, kad savo veiksmais gali sunkiai
suzaloti nukentéjusjji ar net sukelti jo mirtj ir nor¢jo taip veikti, taigi, veiké tiesiogine tycia.
Esant ir kitoms butinosios ginties riby perZengimo aplinkybéms — atimtai R. P. gyvybei ir
aiSkiam gynybos neatitikimui tarp pavojingu késinimusi pazeistos vertybés (tik fizine jéga
nezymiai sutrikdytos T. S. sveikatos) - laikoma, kad T. S. perzengé biitinosios ginties ribas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo atskiroji nuomoné baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-48-
495/2024).

Sios baudziamosios bylos analizé atskleidzia, kad teismams kyla reik§mingy sunkumy
aiSkinant ir taikant biitinosios ginties riby perzengimo kriterijus, net kai nagrinéjamos tos
pacios faktinés aplinkybés. Skirtingi vertinimai rodo, kad praktikoje vis dar néra vienareik§mio
poziiirio ] gynybos veiksmy aiSky neatitikimg késinimuisi, ankstesnio smurto reikSme ir

gynybai panaudoty priemoniy teisétumo ribas.
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Istatymas besiginanciojo asmens nevarzo galimy gynybai panaudoti priemoniy pozitiriu
(Pavilonis, Merkevicius, 1999. p. 91). Taciau teismas kiekvienu atveju atidziai vertina, ar
panaudotos priemonés buvo biitinos ir ar késinimosi nebuvo galima atremti kitais budais.
Pavyzdziui, byloje, kurioje nustatyta, jog prie§ nuteistgjj M. O. nukentéjusieji naudojo fizinj
smurtg, dél ko $is tokius jy veiksmus atrémé pasinaudodamas peiliu ir mirtinai suzalodamas
nukentéjusiuosius, teismas padar¢ iSvada, kad buvo perzengtos biitinosios ginties ribos. Teis¢jy
kolegija nurod¢, kad nors pries nuteistaji nukentéjusieji naudojo fizinj smurtg (byloje nustatyta,
kad sudavé jam du smiigius) késindamiesi j nuteistojo turta, t. y. reikalavo atiduoti bankines
mokéjimo korteles bei pasakyti jy PIN kodus, taCiau jo gynyba, t. y. diriai peiliu
nukentéjusiesiems | gyvybiskai svarbias kiino vietas — kriiting bei kaklg — aiskiai neatitiko
késinimosi pobuidzio ir pavojingumo. Byloje pazyméta, kad tiesiogiai gresiantis pavojingas
késinimasis M. O. (nuteistojo) sveikatai ir turtui nebuvo toks pavojingas, kad ji atremti biity
galima tik tokiomis priemonémis. Nors teismo iSvadoje nenurodyta, kaip kitaip gal¢jo ir tur¢jo
apsiginti M. O., remiantis minéta baudziamosios teisés atstovy V. Pavilonio, R. Merkeviciaus
ir K. JovaiSos pateikta nuomone, gynybos neatitikimo aiSkumas turéty buti vertinamas
atsizvelgiant | tai, koks bty vidutiniskai protingo zmogaus elgesys analogiskoje situacijoje.
Vadovaujantis $iy teisés mokslininky pateiktu aiSkinimu bei atsizvelgiant i byloje nustatytas
aplinkybes, manytina, kad teismo iSvada, jog M. O. nukentéjusiesiems padaryta zala aiskiai
neatitiko késinimosi, nukreipto ] jo turtg bei sveikatg, yra neteisinga. Atsizvelgiant | tai, kad j
M. O. turtg bei sveikata késinosi trys asmenys, taigi, buvo akivaizdus neatitikimas tarp
puolanciyjy bei besiginanciojo jégy santykio, taip pat, atsiZvelgiant j aplinkybes, kad smiigiai
M. O. buvo suduoti j galvos srit;, M. O. jvykio metu buvo svetimame bute, nukentéjusiyjy
Istumtas ] virtuve, t. y. vieta, kuri labiausiai nutolusi nuo i8¢jimo 1§ buto dury, bei j tai, kad
jvykio vietoje rastos bankinés kortelés su ant jy uZraSytais i§ M. O. iSreikalautais PIN kodais,
manytina, kad M. O. panaudota gynyba atitiko késinimosi pobiidj ir pavojinguma (Lietuvos
apeliacinio teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-18-307/2022). Peilio, kaip
priemonés apginti savo pazeidZiamas teises, atitikimas késinimuisi buvo vertinamas ir kitoje
byloje, kurioje nustatyta, kad G. S., smaugiamas R. S. ir negalédamas kalbéti bei kvépuoti,
siekdamas iSsilaisvinti pagriebé¢ Salia ant stalo buvusj peilj ir juo vieng kartg diiré R. S. i nugara,
taip jam padaré sunky sveikatos sutrikdyma. Sioje byloje teismas padaré i§vada, kad
atsizvelgiant j susidariusig situacijg bei G. S. veiksmy pobidj ir elges] po jy, panaudota gynyba

atitiko nukentéjusiojo (R. S.) késinimosi pobiidj ir pavojinguma, ir nurod¢, kad smurtiniy
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veiksmy panaudojimas, nukreiptas ] nukent¢jusio kiing, nagrinéjamu atveju buvo vienintelis
buidas nutraukti neteiséta R. S. késinimasi j G. S. sveikatg ir netgi gyvybe (ir tokius veiksmus,
norint i§vengti pasekmiy, reikéjo atlikti nedelsiant), kadangi bandymas raminti nukentéjusjji
zodziais bei istriikti tik panaudojus savo fizines jégas G. S. buvo nesékmingas. Kaip nurodyta
ir kitose bylose, Sioje teismas taip pat pazyméjo, kad vien tai, jog gynybai buvo panaudotas
peilis, atsizvelgiant j susiklosc¢iusig situacijg, dar nereiskia, kad buvo perzengtos biitinosios
ginties ribos, kaip ir peilio panaudojimas savaime nerodo, kad buvo aiSkus neatitikimas tarp
késinimosi ir gynybos intensyvumo. Be kita ko, teismas pazymeéjo, kad esant tokiai situacijai,
1§ smaugiamo ir negaunancio deguonies zmogaus, kuris jgyja teis¢ gintis nuo pavojingo
késinimosi netgi peiliu, reikalauti, kad jis apgalvoty ir skrupulingai numatyty savo veiksmy
pasekmes, yra visiSkai neteisinga ir nelogiSka (Lietuvos apeliacinio teismo nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-34-579/2024). Toks teismo aplinkybiy aiSkinimas ir motyvuota
iSvada ne tik jgyvendina reikalavima nurodyti bitinosios ginties ar jos riby perzengimo
pozymius ir savo i§vadas pagristi konkre¢iomis byloje nustatytomis aplinkybémis (Prapiestis
et al., 2004, p. 188), bet ir patvirtina, kad peilio, kaip priemonés apsiginti, panaudojimas gali
biiti pripazjstamas teiséta, késinimosi pobiid] ir pavojinguma atitinkancia gynyba.

Sie ir ankséiau aptarti teismy priimti sprendimai rodo, kad nors jstatyme néra ribojamos
gynybai naudojamos priemonés, atvejai, kai késinimuisi atremti panaudojamas peilis,
vertinami itin atidZiai, gynybai panaudoty priemoniy atitikt] vertinant kity nustatyty aplinkybiy
visumos kontekste. Taciau net ir tais atvejais, kai diiriai peiliu buvo suduoti | gyvybiSkai
svarbias kiino vietas — kriiting, kakla, pilvo sritj ir kt., teismas ne visais atvejais tokius veiksmus
laiké aiSkiai neatitinkanciais késinimosi pobtidZio ir pavojingumo.

Istatyme jtvirtinta biitinosios ginties koncepcija leidzia teisétai ginti ne tik save, bet ir
kitus asmenis, visuomengs ar valstybés interesus. Doktrinoje paZymima, kad teis¢ ginti kitus
asmenis néra ribojama tik Seimos ar kitais artimais santykiais, todel teisétai ginti galima bet
kurj asmen;j (Sangero, 2006, p. 240; Williams, 1983, p. 501), o sutikimas tokiems veiksmams
néra biitinas (Prapiestis et al., 2004, p. 182). Toks atvejis buvo nagrin¢jamas kasacinéje
nutartyje, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél butinosios ginties riby perzengimo, kai U.
B. nuo kity asmeny smurtiniy veiksmy gyné savo téva M. B. Teis¢jy kolegija nurodé, jog
atlieckant padarytos veikos baudziamajj vertinimg, pirmiausia reikia nustatyti, ar veiksmai
buvo atlikti biitinosios ginties situacijoje, taigi, ar nagrin¢jamu atveju apskritai kilo teisé |

biitingja gintj. Primintina, jog bitinosios ginties situacija nesusiklosto esant abipuséms
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mustynéms (i§skyrus atvejus, kai viena i$ pusiy tokius veiksmus nutraukia, o kita puola toliau),
todél esminis teismo vertinamas klausimas — jvyko pavojingas késinimasis ar abipusés
mustynés. Zemesniy instancijy teismai, jvertine visas byloje nustatytas aplinkybes, konstatavo,
kad egzistavo pavojingas késinimasis ] M. B. sveikatg, o ne mustynés, tod¢l teise j biitingja
gintj turéjo tiek M. B., tiek ir jo stinus U. B., kuris maté, kad jo tévas yra pavojingoje situacijoje.
Siai i$vadai pritaré ir kasacinis teismas. U. B., matydamas, kad asmenys pries jo téva naudoja
fizin] smurtg, pribéges prie vieno i$ jy penkis kartus peiliu diiré j koja. Vertindama késinimosi
pobiidj, kurj, pagal susiformavusig teismy praktikg, nulemia jstatymo saugomos vertybes,
kurioms gresia pavojus, kasacinio teismo teiséjy kolegija padaré iSvada, jog tai, kad buvo
késinamasi ] sveikata, o gynybos veiksmais pazeista tokia vertybé kaip zmogaus gyvybe,
virsija késinimosi pobudj. Teiséjy kolegija, vertindama késinimosi pavojinguma, pazyméjo,
jog istatymas neriboja gynybai naudojamy priemoniy, ir nurodé, jog vien tai, kad gynybai nuo
smiigiy ranka buvo panaudotas peilis, savaime nereiskia, kad buvo perZengtos bitinosios
ginties ribos. Taigi, peilio panaudojimas dar nerodo, kad yra aiSkus neatitikimas tarp
késinimosi intensyvumo, kadangi kiekvienoje situacijoje reikia individualiai jvertinti visas
aplinkybes ir nustatyti konkrecios situacijos buitinosios ginties ribas. Teismas, motyvuodamas
daromg i§vada, nurodeé, jog nagriné¢jamoje situacijoje U. B. panaudojo peilj prie§ asmenj, kuris
asmeniskai jam negrasino, jo vaidmuo musant téva U. B. nebuvo aiskus, tac¢iau peiliu jis sudavé
penkis smiigius. Teismas, jvertings Sias aplinkybes, padar¢ iSvada, jog U. B. panaudota gynyba
aiSkiai neatitiko késinimosi pobiidZio ir pavojingumo, todél, esant visy bitinyjy salygu
visumai, perzengé biitinosios ginties ribas (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-125-696/2015). Tokie teismo motyvai leidzia teigti, jog asmuo,
sickdamas apginti kity asmeny sveikata, gyvybe ar kitas baudziamojo jstatymo saugomas
vertybes, turi jvertinti, ar tarp gynybos bei jai naudojamy priemoniy ir késinimosi j kity asmeny
teises néra aiskaus neatitikimo.

[Sanalizavus aptartg teismy praktika, matyti, kad, spresdami deél gynybos aiSkaus
neatitikimo késinimo pobiidZiui ir pavojingumui, teismai vertina, kokios priemonés buvo
panaudotos gynybai, kokia Zala padaryta besigynusiam asmeniui, ir kokig Zalg uZpuolikui jis
padaré¢ siekdamas apsaugoti savo ar kity asmeny teises. Remiantis naujausioje teismy
praktikoje priimtais sprendimais matyti, kad paprastai konstatuojama, jog gynyba aiskiai
neatitinka késinimosi pobiidZio ir pavojingumo tais atvejais, kai besigynusiam asmeniui

padaromas neZymus sveikatos sutrikdymas ar pazeidZiamos jo turtinés teisés, o uzpuolikui
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sunkiai sutrikdoma sveikata ar atimama gyvybé. IS pateikty baudziamyjy byly pavyzdziy
matyti, kad teismy praktikoje, nors ir ne visais atvejais, bet atsispindi doktrinoje suformuotos
nuostatos, jog sprendziant biitinosios ginties riby perzengimo klausimg ir vertinant gynybos
atitiktj késinimuisi, kiekvienu atveju turi buiti gerai iSanalizuoti ir subjektyvusis, ir objektyvusis
kriterijai, t. y. iSsamiai vertinami ginamojo gério verté, késinimosi staigumas ir intensyvumas,
ivykio vieta, laikas, galimybés késinimasi atremti kitomis priemonémis, besiginanciojo
psichiné biisena ir kitos svarbios aplinkybés (Svedas et al., 2019, p. 293). Naujausios teismy
praktikos analiz¢é leidzia pamatyti, jog, nors ir turime teisingos praktikos pavyzdziy, tam tikrais
atvejais butinosios ginties riby perzengimo klausimas sprendziamas formaliai vadovaujantis
jstatyme nustatytomis taisyklémis, taCiau ne visais atvejais tinkamai analizuojamas
subjektyvusis kriterijus ir situacija nevertinama besiginanciojo akimis (Pavilonis, Merkevicius,
1999, p. 85).

Aptarus visas jstatyme nustatytas biitinosios ginties riby perzengimo salygas, jy
aiSkinimg baudziamosios teisés doktrinoje ir vertinimg teismy praktikoje, darytina i§vada, jog
biitinosios ginties ribos perzengiamos tais atvejais, kai egzistuoja visy salygy visuma —
gindamasis (ar gindamas) nuo pradéto ar tiesiogiai gresiancio pavojingo késinimosi, asmuo,
veikdamas tiesiogine tyc€ia, padaro sunky sveikatos sutrikdyma ar nuzudo kitg asmeny, kai tokia

gynyba aiskiai neatitinka késinimosi pobiidzio ir pavojingumo.
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3. ATVEJAI, NELAIKOMI BUTINOSIOS GINTIES PERZENGIMU

Baudziamajame jstatyme numatytos dvi iSimtinés situacijos, kurioms esant asmens padaryti
veiksmai ginantis nelaikomi, kaip padaryti perzengiant butinosios ginties ribas. BK 28
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad biitinosios ginties riby perzengimu nelaikoma dél didelio
sumisimo ar i1$gascio, kurj sukélé pavojingas késinimasis, arba ginantis nuo jsibrovimo ] biista
padaryta veika. Taigi, asmuo netraukiamas baudziamojon atsakomybén, kai biitinosios ginties
ribos perzengiamos: 1) dél didelio sumiSimo ar i§ggscio, kurj sukélé pavojingas késinimasis;
2) ginantis nuo jsibrovimo j bistg. Atkreiptinas démesys, kad abu Sie atvejai jstatymo leidéjo
néra siejami su besikésinanciam asmeniui padarytos Zalos dydziu (Prapiestis et al., 2004, p.

187; Svedas et al., 2019, p. 294).

3.1. Didelis sumiSimas arba iSgastis

Baudziamosios teisés doktrinoje didelis sumiSimas ar iSgastis aiSkinami kaip emociné
besiginancio asmens biisena situacijoje, susijusioje su besikésinancio asmens veika (Prapiestis
etal., 2004, p. 187; Svedas et al., 2019, p. 294). Sumisimas (angl. confision?) aiskinamas kaip
asmens busena, kurioje jis nesugeba tinkamai jvertinti situacijos, pasirinkti savo veiksmy ar
atpazinti Zmoniy. ISgastis teorijoje apibréziamas kaip stiprus emocinis sukrétimas ir baimés
iSgyvenimas (Petkevicius, 2013, p. 17). Kituose Saltiniuose iSgastis apibiidinamas kaip
i§sigandimo sukeltas itin destruktyvus psichinis i§gyvenimas, kuris gali testis ilgai ir sukelti
Jvairius psichofizinius sutrikimus, pavyzdZiui, atminties praradimg (Dzekcioritte, 2014, p. 70).

Doktrinoje nurodoma, kad tokia asmens biisena turi biiti vertinama ir pagal subjektyvyji
besiginancio asmens situacijos suvokima (iSgyvenimo stiprumg ir specifika, kurie priklauso
nuo pavojaus pobiidZio), ir pagal faktines bylos aplinkybes (Prapiestis et al., 2004, p. 187,
Svedas et al., 2019, p. 294). Esant reikalui emocinés besiginan¢iojo biisenos vertinimui gali
bti skiriama atitinkama ekspertizé (psichologiné, psichologiné-psichiatriné ir kitos) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Senato..., 1997; Prapiestis ef al., 2004, p. 187).

Klausimas, ar asmuo gynési apimtas i§gascio, kurj sukelé pavojingas késinimasis, buvo

sprendziamas byloje, kurioje nustatyta, kad E. S. daugiabudiy namy automobiliy stovéjimo

2 Cambridge Dictionary. Prieiga per internetg: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/confusion
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aiksteléje, tarpusavio konflikto metu, turédamas tikslg apginti save, tyCia sudavé G. M. du
smiigius peiliu — vieng smugj i kairio peties sgnarj ir vieng smiigj — j kaire pilvo sritj, dél ko G.
M. miré. Byloje nustatyta, kad E. S., i§¢jes i§ daugiabugio, pamaté slaptai jo laukusj ir link jo
bégantj G. M., kuris grasino ji papjauti. Taip pat, E. S. pamaté, kad 3alia G. M. yra jo draugas
su lazda, todél, teismo vertinimu, Sios aplinkybés patvirtina, kad iSpuolis jam buvo netikétas ir
pavojingas. Teismas pazyméjo, kad byloje esantys jrodymai patvirtina, kad E. S. dar pries jvyki
jautési jbaugintas G. M. elgesio dél jo sistemingo persekiojimo ir ne vienkartiniy grasinimy
(kurie buvo nurodyti ne tik E. S. asmeniskai, bet ir per kitus asmenis), §iy grasinimy turinio
(buvo grasinta E. S. suzaloti ar nuzudyti), E. S. atzvilgiu jvykdyty i$puoliy (G. M. buvo
surenggs pasala E. S., kurio atzvilgiu buvo panaudotos aarinés dujos), G. M. asmenybés (jis
yra atlikgs laisvés atémimo bausmg, naudojes smurtg pries kitus asmenis, buvo gerai Zinomas
policijai dél savo biido). Tai, jog E. S. dar iki jvykio jautési jbaugintas, patvirtina ir jo elgesys
— jis émesi jvairiy apsisaugojimo nuo G. M. priemoniy - jsigijo aSariniy dujy balionélj,
sulankstoma peilj, konsultavosi su policijos pareiglinais, svarsté galimybe persikelti gyventi |
kita miesta. Sioje byloje apeliacinés instancijos teiséjy kolegija nurodé, jog esant nustatytai
situacijai, 1§ 18gasCio blisenoje esancio, jbauginto asmens, kuris ilgg laika pries ivyki buvo
gasdinamas nukentéjusiojo bei jauté baime, kurio atzvilgiu buvo ruoSiamasi naudoti smurta,
reikalauti, kad jis privalo apgalvoti ir skrupulingai numatyti savo veiksmy pasekmes, yra
neteisinga ir nelogiSka. Nurodyta, jog asmens iSgastis yra siejamas su jo subjektyviu
aplinkybiy suvokimu. Teismo vertinimu, §iuo atveju E. S., matydamas, kad G. M. artinosi prie
jo, bei biidamas jbaugintas ankstesniy G. M. grasinimy, buvo i§gas¢io biisenoje bei turéjo
pagrinda manyti, kad prasideda pavojingas, realus ir akivaizdus késinimasis, todél E. S.,
nuzudydamas G. M., veikeé biitinosios ginties ribose. Kasacinis teismas tokiai i§vadai pritaré ir
nurodé, jog tai, kad E. S. pradéjo ruostis galimo uZpuolimo atrémimui ir tam jsigijo
sulankstoma peilj ir dujy balionélj, patvirtina apeliacinés instancijos teismo i§vada, kad tiek iki
uzpuolimo, tiek jo metu jis patyré pagrista i8gastj (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-37-788/2025).

IS pateiktos teismo iSvados ir nurodyty motyvy darytina iSvada, kad asmens buvima
18gascio blisenoje patvirtina ne tik jvykio aplinkybes ar jo elgesys po ivykio, bet dar iki jvykio
susiklosCiusi padétis: ankstesni asmeny santykiai, jvyke konfliktai, besigynusio asmens

apsisaugojimo priemoniy paieska ir kitos aplinkybés.
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3.2. Gynyba nuo jsibrovimo j bustg

Ginantis nuo jsibrovimo ] busta padaryta veika, net jei ja sunkiai sutrikdoma uzpuoliko
sveikata ar jis nuzudomas, nelaikoma butinosios ginties riby perzengimu, jei nustatoma, kad
patekimas ] biistag buvo neteisétas ir turéjo pavojingo késinimosi pozymius (Prapiestis et al.,
2004, p. 187).

Biisto sgvoka pateikta BK 165 straipsnio 1 dalyje, kurioje baudziamoji atsakomybé
nustatyta uz jsibrovima j kito Zzmogaus gyvenamajj nama, butg ar kitg gyvenamajg patalpg arba
jos priklausinius, jskaitant saugoma busto teritorijg, pries savininko ar jo jgalioty asmeny valia.
Placiau biuisto sagvoka aiskinama BK specialiosios dalies komentare, kuriame nurodoma, jog
kaip zmogaus biistas suprantamas ne tik jo gyvenamasis namas, butas ar sodo namelis, bet ir
kitos gyvenimui pritaikytos patalpos, pavyzdziui, viesbucio, poilsio namy, bendrabucio
kambarys, automobilio priekaba-miegamasis, specialiai jrengtas kempingo automobilis ir kitos
patalpos (Abramavicius et al., 2009, p. 229). Matyti, kad BK 28 straipsnyje ir 165 straipsnyje
biisto sgvoka néra siejama su nuosavybes teise, todél asmuo nuo jsibrovimo j bustg gali ginti
ir kai patalpos jam priklauso nuosavybés teise, ir kai jomis naudojasi kitu teisétu pagrindu —
pagal nuomos sutartj, yra laikinasis gyventojas, nuomininko Seimos narys ir kitais atvejais
(Pavilonis, Merkevicius, 1999, p. 76).

Isibrovimu j biistg doktrinoje pripazjstami atvejai, kai | patalpas, kuriose faktiskai gyvena
zmogus (pavyzdziui, butg, namg, sodo namelj, statybos vagonélj ir pan.), patenkama neteisétai.
Neteisétu jsibrovimu laikytina situacija, kai kaltininkas braunasi j buista prie$ savininko ar kito
ten gyvenancio asmens valia be jokio teiséto (formalaus) pagrindo (Svedas et al., 2019, p. 294).
Isibrovimu ] biistg laikomi ir tie atvejai, kai kaltininkas aktyviais veiksmais patenka j ji ne tik
prie§ biiste gyvenanciy asmeny, bet ir prie§ kity biiste legaliai esan¢iy Zmoniy, pavyzdZiui,
vaikus prizilirin¢iy asmeny, valig ir neturint tam teiséto pagrindo (Abramavicius et al., 2009,
p- 230). Tuo atveju, kai kaltininkas j objektg patenka be savininko ar kito teiséto turto valdytojo
Zinios ar pries jo valig, t. y. be jo sutikimo (pavyzdziui, ilipa per langg), patekimas laikomas
neteisétu. Patekimas j biista néra laikomas jsibrovimu, jei asmuo i ji patenka turédamas teis¢
dél giminystés rysiy (iSskyrus atvejus, kai asmeniui uzdrausta jeiti j tam tikrg patalpa) ar pagal
sutart] kaip laikinas gyventojas (Vosyliité, 2008, p. 78).

LAT praktikoje jsibrovimu laikomas slaptas arba atviras neteisétas patekimas j bet kokia

gyvenamaja patalpa. Isibrovimu taip pat pripazistami ir tokie atvejai, kai asmuo | patalpa
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patenka laisvai, taCiau paSaliniy asmeny patekimas ] Sias patalpas yra ribojamas. Be to,
isibrovimas konstatuojamas ne tik tada, kai jveikiamos tam tikros kliiitys (i§lauziamos durys,
iSjungiama signalizacija, sugadinami uzraktai ir pan.), bet ir tais atvejais, kai | objektus
neteisétai patenkama be kliti¢iy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-207-788/2021). Istatymo leidéjas néra pateikes baigtinio neteiséto patekimo ] biistg
biidy saraso, todel jsibrovimu gali biiti pripazjstami ir kiti atvejai.

V. Pavilonis ir R. Merkevi¢ius nurodé, kad bisto nelie¢iamumo kategorija reikalauja
daugiau démesio ir stipresnés apsaugos. Verziantis ] buistg, keliamas tiesioginis pavojus ne tik
asmens turtui ir nuosavybei, bet ir asmens nelieCiamumui. Besiginantis asmuo nezino, j kokig
konkrecig vertybe uzpuolikas nukreips savo késinimasi, todél jam suteikiama teisé gintis taip,
lyg biity késinamasi j pacig svarbiausig i$ jy ar jas visas (Pavilonis, Merkevicius, 1999, p. 74).
IS esmés tapaciag mintj pateiké ir V. Piesliakas, kuris pazymejo, kad naktj prabudusiam biisto
Seimininkui sudétinga greitai jvertinti késinimosi pobidj ir nuspresti, kokiais tikslais
isibrovélis pazeidé jo biisto nelieC¢iamuma. Kadangi jo késinimasis gali biiti nukreiptas ne tik j
turta, bet ir | gyvenanciy asmeny sveikatg ar gyvybe, ginantis nuo jsibrovimo j biistg jstatymas
visapusiSkai gina besiginant] asmenj ir suteikia biiste gyvenantiems asmenims laisve. Taigi,
bet kokie padariniai ginantis nuo jsibrovimo ] biista pripazjstami teiséta biitingja gintimi
(Piesliakas, 2008, p. 30).

Doktrinoje pazymima, kad teismai, vertindami ginties veiksmus nuo jsibrovimo j biista,
turi kreipti ypatinga démesj i konkrecias bylos aplinkybes, uzpuoliko asmenybe, jo tikslus,
késinimosi intensyvumga ir priemones, kuriomis tai daroma, grésmés apimtj, zalingy padariniy
realuma, jvykio vieta, laika, uzpuoliko ir besiginanciojo tarpusavio santykius, uzpuoliky ir
besiginanciyjy skai¢iy, pastaryjy galimybe fiziSkai atremti késinimagsi ir pan. Atkreiptinas
démesys, kad biitinosios ginties ir jos riby perZengimo taisyklés, ginant biista, taikomos tik tais
atvejais, kai jsibrovimas j buistg turi pavojingo késinimosi pozymius (Prapiestis et al., 2004, p.
187-188).

Gynybos veiksmai nuo jsibrovimo ] biistg buvo vertinti baudziamojoje byloje, kurioje
nustatyta, kad D. S., atéjus kaimynui D. S. pareikti pretenzijy dél remonto metu keliamo
triuk§mo, jis pastarajj pastime, D. S. parkrito ir dél atsiradusiy suzalojimy jam buvo nustatytas
nesunkus sveikatos sutrikdymas. D. S. teigé, kad D. S. pasikésino j jo biisto nelie¢iamuma,
tod¢l veiksmus atliko veikdamas biitinosios ginties ribose. Byloje nustatyta, kad D. S. Zinojo,

jog nukentéjusysis pas ji atéjo siekdamas nutraukti remonto skleidziamg triukSma, todél
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kasacinis teismas nurod¢, kad nukentéjusysis, vertinant formaliai, pazeidé¢ teis¢ | D. S. bisto
nelieCiamuma, taciau D. S. i§ visumos jvykio aplinkybiy suprato, kad nukentéjusysis i jo busta
1Zzengé ne dél to, kad tai buvo jo pagrindinis tikslas, o dél to, kad tokiu biidu sieké iSsiaiSkinti
skleidziamo triukSmo priezastis ir jj nutraukti. Todé¢l teismas pritaré apeliacinés instancijos
teismo priimtai iS§vadai ir nurod¢, kad formalus teisés j biisto nelieCiamumg pazeidimas negali
biiti laikomas teisétu pagrindu pasinaudoti teise j biitingja gintj. Teismas pazymejo, jog tai
nereiSkia, kad j biistg jéjes pasalinis asmuo negali buti praSomas iSeiti, taciau svarbu, kokiomis
priemonémis tai yra daroma. Siuo atveju D. S. savo tiksly sieké nejvertings to, kad dél jo
veiksmy gali kilti pavojus kito asmens sveikatai, fizing jéga panaudojo pasinaudodamas
mazareikSme priezastimi, dél to buvo pagristai patrauktas baudziamojon atsakomybén
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-275-689/2019). Taigi,
nors vien formalus jZengimas i kito asmens biista nesudaro pagrindo biitinajai ginciai, esant
neteisétam ir pavojingam jsibrovimui asmuo turi teis¢ visomis jmanomomis priemonémis ginti
savo ir buste esan¢iy asmeny teises.

Apibendrinant aptartas salygas ir atvejus, kurie nelaikomi bitinosios ginties riby
perzengimu, galima daryti iSvada, kad sprendziant, ar konkreCiu atveju ginantis nebuvo
perzengtos bitinosios ginties ribos, pirmiausia reikia nustatyti, ar buvo susiklosciusi biitinosios
ginties situacija. Jei nustatoma, kad asmuo veiké gindamasis, turi biiti vertinama padaryta zala:
jei nukentéjusiajam sukeltas fizinis skausmas, padarytas neZymus ar nesunkus sveikatos
sutrikdymas — biitinosios ginties riby perzengimo klausimas nekeliamas. Jei nustatoma, kad
sunkus sveikatos sutrikdymas ar nuzudymas padarytas perzengus biitinosios ginties ribas,
vertinama, ar asmuo neveiké apimtas didelio sumiSimo ar 1§ggscio, atsiradusio dél pavojingo
késinimosi arba nesigyné nuo jsibrovimo } biistg. Nustacius vieng 1§ $iy saglygy laikoma, kad
asmuo veiké biitinosios ginties ribose, o prieSingu atveju konstatuojamas butinosios ginties

riby perzengimas ir asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén.
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ISVADOS

ISanalizavus ir atskleidus bitinosios ginties riby perzengimo samprata ir salygas, daromos
tokios esminés iSvados:

1. Biitinosios ginties riby perzengimo klausimas gali biiti sprendziamas tik nustacius, kad
egzistavo biitinosios ginties situacija. Nesant visy biitinosios ginties teisétumo salygy
(késinimosi pavojingumo, akivaizdumo ir realumo bei gynybai keliamy reikalavimy),
asmens padaryta zala, jei uzZ ja jstatymas numato baudziamaja atsakomybe, vertinama
kaip neteiséta ir asmuo baudziamojon atsakomybén traukiamas bendraisiais pagrindais.

2. Bitinosios ginties riby perzengimas galimas tik veikiant tiesiogine ty¢ia. Biitinosios
ginties riby perzengimo atveju turi susiklostyti situacija, kai besiginantis asmuo
suvokia, kad savo veiksmais késinasi ] kito asmens (uzpuoliko) sveikata ar gyvybe,
numato, kad dél jo veikimo besikésinantis asmuo gali mirti arba jam gali biiti sunkiai
sutrikdoma sveikata, ir to nori.

3. BaudZziamosiose bylose paprastai konstatuojama, jog gynyba aiskiai neatitinka
késinimosi pobiidzio ir pavojingumo tais atvejais, kai besigynusiam asmeniui
padaromas nezymus sveikatos sutrikdymas ar pazeidziamos jo turtinés teisés, o
uzpuolikui sunkiai sutrikdoma sveikata ar atimama gyvybé.

4. IS naujausios teismy praktikos matyti, jog, nors ir turime teisingos praktikos pavyzdziy,
tam tikrais atvejais biitinosios ginties riby perZengimo klausimas sprendziamas
formaliai vadovaujantis jstatyme nustatytomis taisyklémis, taCiau ne visais atvejais
tinkamai analizuojamas subjektyvusis kriterijus ir situacija nevertinama besiginancio

asmens akimis.
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SANTRAUKA

Biitinosios ginties ribuy perZzengimas: doktrina ir teismy praktika

Auréja Balciunaityté

Magistro darbe analizuojama biitinosios ginties riby perzengimo tema, siekiant iSsamiai
atskleisti, kaip Sis klausimas reglamentuojamas nacionaliniame teisiniame reguliavime,
baudziamosios teisés doktrinoje ir nacionaliniy teismy praktikoje. Darbe analizuojama, ar
praktika dé¢l biitinosios ginties riby perzengimo salygy vertinimo yra nuosekli, taip pat
vertinama, ar doktrinoje suformuotos nuostatos atsispindi naujausioje teismy praktikoje.
Rasto darbe teoriniu ir praktiniu pozitriu analizuojama biitinosios ginties ir jos teisétumo
salygy (késinimosi pavojingumo, akivaizdumo, realumo ir reikalavimy gynybai) samprata, jy
turinys bei vertinimas. Atskleidziamas privalomyjy kriterijy biitinosios ginties riby
perzengimui — besiginanciojo veikimo tiesioginés ty¢ios forma, sunkaus sveikatos sutrikdymo
ar nuzudymo, aiskaus gynybos neatitikimo késinimosi pobiidziui ir pavojingumui - turinys ir
ju vertinimas baudziamosios teisés doktrinoje ir nacionaliniy teismy praktikoje. Nagrinéjama,
kaip Sie kriterijai vertinami teismy praktikoje sprendziant, ar biitinosios ginties ribos buvo
perzengtos. Analizuojant naujausia Lietuvos Auksciausiojo Teismo bei Lietuvos apeliacinio
teismo praktikg nustatoma, kokiais atvejais daZniausiai laikoma, kad asmuo gindamasis ar
gindamas kitg asmenj, nuosavybe, biisto nelieCiamybe ar kitas teises, visuomengs ar valstybés
interesus nuo pradéto ar tiesiogiai gresiancio pavojingo késinimosi, perZzengée biitinosios ginties
ribas, bei kokios praktinés problemos pastebimos. Remiantis teisiniu reglamentavimu,
baudziamosios teisés doktrina bei teismy praktika atskleidziama, kokiais atvejais nelaikoma,

jog buvo perzengtos biitinosios ginties ribos.
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SUMMARY

Exceeded Limits of Self-Defense: Doctrine and Court Jurisprudence

Auréja Balciunaityté

The master's thesis analyzes the issue of exceeding the limits of self-defense, aiming to
comprehensively examine how this matter is regulated in national legal regulations, criminal
law doctrine, and national court practices. The thesis analyzes whether the practice regarding
the assessment of the conditions for exceeding the limits of self-defense is consistent and
assesses whether the provisions formed in the doctrine are reflected in the latest court practice.

From both a theoretical and practical perspective, the thesis explores the concept of self-
defense and the conditions for its legality, including the danger, obviousness, reality of the
threat, and the requirements for self-defense. It discusses the content and evaluation of these
conditions. The paper reveals the essential criteria for exceeding the limits of self-defense, such
as the form of direct intent in the defender’s actions, serious harm to health or death, and the
clear mismatch between the defense and the nature and danger of the threat, and their
assessment in case law. The thesis further examines how these criteria are evaluated in court
practice when deciding whether the limits of self-defense have been exceeded. By analyzing
the latest case law of the Supreme Court of Lithuania and the Court of Appeals of Lithuania,
the paper identifies the situations in which a person is most often deemed to have exceeded the
limits of self-defense when protecting themselves or others, property, the inviolability of the
home, other rights, or public or state interests from an initiated or directly impending dangerous
threat. The study also highlights the practical challenges observed in such cases. Based on legal
regulations, criminal law doctrine, and judicial practice, the thesis reveals the situations in

which it is not considered that the limits of self-defense have been exceeded.

50



