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IVADAS

Nidien, kai vis dazniau abejojama institucijy, politiniy struktiiry ar
net kasdieniy jprociy ideologiniu neutralumu, vienas dazniausiai uzklausiamy
rei§kiniy — jvairios tapatybés formos. Seksualiné, rasiné, tautiné, religiné bei
kitokios tapatybés vis reciau laikomos savaime suprantamomis, o tai lemia
intensyvia polemika vieSojoje erdvéje dél tapatybiy konstravimo, diegimo bei
palaikymo.

Si i§ vpazioros sveikinting kvestionavima lydi savotiskas
konceptualinis skaidymasis: diskusijy dalyviai remiasi nesuderinamomis
psichologinémis prielaidomis, svarsto nevienody ideologiniy perspektyvy
pagrindu, skirtingai supranta pamating perskyra tarp asmenings ir socialinés
egzistencijos ir pan. O jei ir atrandamas koks nors bendras vardiklis, jis
dazniausiai pasirodo esas bergzdzia liberalizmo idéjos variacija: bet kokia
nuomoné ar pozicija turi teis¢ egzistuoti. Krastutiniais atvejais laisvé ir analizé
dél to tampa nesuderinamomis.

I Sig padét] Vakaruose vis dazniau reaguojama savotisku Apsvietos
projekto prikélimu. Protas, racija ir logika iskeliami j priek], jsivaizduojant,
kad skaidrus, tiksliais apskai¢iavimais ir empiriniais duomenimis gristas
mokslas padés ir kiekvienam individui tapti skaidria, tiksliai apskaiciuota ir
empiriniais duomenimis savo veiksmus bei jspiidZius grindZiancia sgmone.
Atitinkamai, gamtamokslis arba jo kriterijjais vertinami humanitariniai
mokslai pasitinkami kaip herojus, kuris nuskenuos, iSspres ir atnaujins
subjekta teisingai egzistencijai.

Taciau toks pozitris liudija norg ir pastanga ne suprasti, o jveikti
neracionaluma. Ne i$tyrinéti, o iSstumti. Dél to $iais laikais kaip niekad aktuali
daugiau nei Simto mety senumo psichoanalizés jzvalga: tai, kas iSstumta,
visuomet sugrjzta. Jei ne riktais, simptomais ar sapnais, tai papras¢iausiu
pyk¢iu, nerimu ar tiesiog klaidomis, kurios vis kartojasi ar vaidenasi tiek
visuomeniniame, tiek asmeniniame gyvenime.

Vadovaudamiesi nuostata, jog niidien labiau reikalingas ne tapatybés
kaip samoningumo, o prieSingai, jos neracionalumo, nelogiSkumo ir
nepatikimumo tyrimas, Sioje disertacijoje tapatinimasi nagrinésime i$
psichoanalitinés perspektyvos. Psichoanalizéje, zinia, Zzmogus nelaikomas net
savo paties namy Seimininku — nei valios, nei proto, nei sgmonés valdytoju.
Uztat ji gali biiti pati tinkamiausia prieiga analizuoti keistus, daZnai
nesuprantamus ir paradoksalius tapatybés konstravimo biidus bei
identifikacinius konfliktus.



Tyrinésime tapatinimasi literatiiroje, kurios socialinis vaidmuo
Siandien Lietuvoje, deja, silpnas. Ne paslaptis, kad meniniai tekstai skaitomi
vis re€iau, literatiirinés inovacijos fiksuojamos vis siauresniuose socialiniuose
ratuose, o potencialius skaitytojus daug labiau domina kiiréjy asmenybés bei
jy gyvenimai nei patys kiiriniai. Trumpai tariant, zodzio menas — sau,
visuomené — sau. Be abejo, literatiiros (re)aktualizavimas Lietuvos kultiiroje
— tai milzini$kas ir ilgametis uzdavinys. Sia disertacija viliamés prisidéti tik
prie vienos — tapatinimosi — problemos refleksijos, parodydami, kad zodinéje
kiiryboje sprendziami tie patys klausimai, kurie gvildenami diskusijose apie
tapatybe. Maza to, vieSoje erdvéje susiformuojantys tapatybes akligatviai bei
diskurso uZtvankos literatiiroje daznai judinamos, klibinamos ar net
griaunamos.

Tapatinimasi literatiroje nagrinésime Kkitaip nei autoriaus arba
skaitytojo psichikos akta. Buitent Siuo keliu nuo XX a. vidurio iki pat Siy dieny
vystyta didZzioji dalis psichoanalitinés literattiros kritikos, kuri neretai vedama
siauros ir klaidingos nuostatos, jog pati psichoanaliz¢ téra terapija, taigi ji gali
ir turi uzsiimti vien empiriniy individy tyrimu. Nors Sios kritikos tradicijoje,
zinoma, esama svarbiy tyrimy, ta¢iau pats sprendimas koncentruotis ] meno
kiréja arba suvokéja dabartinéje ideologinéje situacijoje i§ tiesy
konformistiSkai prisideda prie vienos i$ dviejy tendencijy: (i) spekuliacinio ir
vartotojiSko doméjimosi vieSomis asmenybémis, kuris téra socialinés
saveikos simuliacija, arba (ii) meninio narcisizmo, t. y. tokio santykio su
kiiriniu, kurio metu suvokéjas atranda vien tik tai, kg jau pats apie save zZino.
Abiejy $iy polinkiy gajumas skatina grjzti prie paties meninio teksto. Si
ambicija Vakary filosofijos ir ypa¢ pranciizy strukttralizmo kontekste gali
skambéti kaip banalybé, taciau lietuviy literatiiros ir kultiiros apskritai ribose
tikrai néra zinoma dél rysio su psichoanalize.

Taigi, Sio tyrimo objektas — tapatinimasis literattroje, kuris
traktuojamas ne kaip rasytojo arba skaitytojo psichikos veiksmas, o kaip
diskursyvinis aktas, nagrinéjamas pagal imanentinés analizés principus.

Zinoma, $itaip suvokiamas tapatinimasis gali atrodyti neturintis nieko
bendra su $io ZodZzio reikSme kasdienéje kalboje. Mat niidien tapatinimasis ir
menas dazniausiai siejami per skaitymo jspiidzius. Klausima, kas su kuo
tapatinosi, galima iSgirsti ne tik pokalbyje tarp dviejy skaitytojy, bet ir
recenzijoje ar net diskusijoje apie $vietimo programa. Taciau tokiais atvejais
apeinamas vienas svarbiausiy meno matmeny, kurj struktiiralizmo iStakose
iSryskino formalistai, — susvetiméjimas, be kurio tapatinimasis redukuojamas
1 paprasciausiag saves atpazinimg. Vietoj to sitilome zvilgsnj | literattira kaip
reiskinj, kuris vertas démesio savaime ir naujg erdve tapatybés refleksijai gali
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atverti tik tada, jei nagrinéjamas kaip uzdaras — ne autoriaus, ne suvokéjo ir
net ne visuomenés atspindys ar tgsa, o pats sau pakankamas reikSminis
darinys.

Konceptualinés  Sios  perspektyvos iStakos —  struktirinés
psichoanalizés pradininko Jacques’o Lacano idéja, jog tapatinimasis visuomet
vyksta ne kaip jau egzistuojancio dalyko atpazZinimas (reconnaissance), o kaip
savotiSko idealo siekimas, kuris nickada neatliekamas iki galo ir dél to veikiau
yra apsipazZinimas (méconnaissance). Mastant Sia kryptimi, savastis
isteigiama per susvetiméjima, kurio metu subjektas skyla tarp vienatinés,
nejvardijamos egzistencijos ir salyginio, reliatyvaus tapatybés apibréZimo
socialiniais vaidmenimis. Taigi, tapatinimasis — tai subjekto tapatybés
konstravimas, kuris blina neiSvengiamai dalinis, nepakankamas ir dél to
visuomet netiesiogiai Zymi pamatinj subjekto nevientisuma.

Lacano teorija Siam tyrimui paranki dél to, kad paremta diskurso
analize ir pagrindinio psichoanalizés objekto — nesamonybés — siejimu su
kalba. Skirtingai nei kiti Sigmundo Freudo pasekéjai (pavyzdziui, Anna
Freud, Melanie Klein arba lietuviy literatiirologijoje populiarus Carlas
Gustavas Jungas), Lacanas pratgsé psichoanalizés pradininko idéjas
struktiirinés kalbotyros ir antropologijos pagrindu. Sitaip psichoanalizé buvo
atribota nuo biologijos bei spekuliacijy apie kultiiros nepaliestg prigimtj ar
kosminius archetipus, o psichoanalitiné interpretacija peraiskinta kaip
diskurso tyrimas.

Lacano idéjy pagrindu Siame darbe formuluojamas ir tapatinimosi
tyrimui pasitelkiamas metodas — struktiriné literatiros psichoanalizé.
Eksplicitiskai apmastytos jos uzuomazgos glidi prancizy kritiko Jeano
Bellemin-Noélio tekstoanalizéje (textanalyse), kuri i§ pradziy buvo plétojama
sekant Lacano darbais, tac¢iau ilgainiui atribota nuo strukttiralizmo apskritai ir
transformuota  psichoanaliting recepcijos teorija. Todél Sioje disertacijoje
perimamos tik kai kurios Bellemin-Noélio jzvalgos, o dauguma
metodologiniy problemy sprendziama dirbant su paties Lacano konceptais.
Nepaisant to, viena svarbiausiy ankstyvosios tekstoanalizés nuostaty laikytina
pamatine ir Siame tyrime: kadangi Lacano darbuose tyring¢jama bitent
diskursyviné nesamonybés veikla (be abejo, neapsiribojant vien Zodine kalba,
taiau ir fizinius gestus, ir kiino patyrimus traktuojant kaip diskurso
elementus), darbas su literatira psichoanalizés pagrindu — tai ne
psichoanalizés ,,ekstrapoliacija® ar ,,bandymas‘ (tartum tai buity vien terapijos
metodas, kuris dirbtinai forsuojamas jam svetimo objekto nagringjimui), o
atlikimas.



Be abejo, kadangi tokios pozicijos laikosi ne wvisi literatiiros
mokslininkai, kurie pasitelkia psichoanalizés konceptus, jos pagristuma reikés
jrodyti. Dél Sios priezasties disertacijos problema dvejopa: keliame
metodologinj klausima, kaip apskritai nagrinéti literattirinj diskursa, remiantis
struktirine psichoanalize, ir kaip konkreCiai analizuoti tapatinimgsi
literattiroje, laikant jj diskursyvine sgveika.

Teoriniai bei metodologiniai svarstymai realiai iSbandomi trimis
Siuolaikinés lictuviy literatiiros teksty analizémis. Analizés objektai: Alvydo
Slepiko apsakymas ,Mano draugas Sigitas (2005), Sigito Parulskio esé
,Balsas* (2002) ir Giedros Radvilavi¢iiités esé ,,Signakt a§ miegosiu prie
sienos* (2010). Nors kiriniai priklauso skirtingiems zanrams, taciau i$
diskursyvinés perspektyvos juos vienija tai, kad adresanto santykis su adresatu
konstruojamas kaip sakytinio kalbé&jimo apie save simuliacija. Sitai atlickama
realizuojant tris diskursyvumo tipus: Slepiko apsakyme — viesa teisinimasi
(literatiriné teisinio diskurso imitacija), Parulskio es¢ — intymig iSpazintj
(literatiirinio metadiskurso imitacija).

Atitinkamai, tapatinimosi problema Siuose kiiriniuose nagrinéjama
kaip diskursyviné sgveika tarp sakytojo (pasakotojo), sakymo adresato ir
pasakymo subjekty (veikéjy). IS tokios perspektyvos atpaZjstame, jog
kiekviename tekste realizuojamas ir vis kitas tapatinimosi tipas, iSskirtas
psichoanalizéje: apsakymo ,,Mano draugas Sigitas® pasakotojas obsesiskai
(nesamoningais perstimimais) vienu metu ir tapatinasi, nesitapatina su jam
primestu zudiko vaidmeniu; esé ,,Balsas‘ sakytojas isteriskai tapatinasi su visa
eile kultiiriniy jvaizdziy; o esé ,.Signakt a§ miegosiu prie sienos* sakytoja
perversiskai tapatinasi su Kitu — galios ir zinojimo pozicija, kurig uzimdama
ji siekia ne tiek prisiderinti prie jai primetamo ar i§ kultiiros perimamo
simbolinio vaidmens, kiek pati valdyti savo diskursa. Zinoma, kaip ir
diskursyvumo, taip ir tapatinimosi tipai kiekviename kiirinyje savaip
modifikuojami, perdirbami, o kai kur net ir lauzomi. Dél to svarbu i§ anksto
pabrézti, jog obsesija, isterija ir perversija Siame tyrime Zymi ne psichikos
diagnozg, o diskursyviniy operacijy mechanizmus.

Tyrimo tikslas — Lacano teorijos pagrindu suformuluoti pagrindinius
struktiirinés literatiiros psichoanalizés principus ir pasitelkti juos tapatinimosi
atrinktuose kiiriniuose tyrimui. Sio tikslo pasiekimui keliami uzdaviniai:

1. ISgryninti svarbiausias su tapatinimusi susijusias idéjas Freudo ir
Lacano darbuose ir suformuluoti bazing¢ tapatinimosi struktiira.
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2. Aptarti tapatinimosi suvokimag klasikingje psichoanalitinés
literatiiros kritikos tradicijoje, atskleisti Bellemin-Noélio tekstoanalizés
specifikg ir pagrjsti dalinio rémimosi ja motyvus.

3. Remiantis bendraja Lacano  diskurso teorija, suformuluoti
psichoanalitinés literatiirinio diskurso analizés modelj.

4. Vadovaujantis struktiirinés literatliros psichoanalizés principais,
iSanalizuoti tapatinimosi variacijas ir specifika pasirinktuose literattiros
kiiriniuose.

Pateikta uzdaviniy eilés tvarka paremta ir disertacijos struktiira:

1. Pirmoje teorinéje dalyje, remiantis Freudo bei Lacano veikalais,
iSgryninama baziné tapatinimosi struktiira. Trys Sios dalies skyriai skirti
skirtingiems veiksmams, kurie atlieckami tapatinimosi metu: (i) asimiliacija su
kitu asmeniu arba vaizdiniu, (ii) komunikacija su Kitu, j kurj tapatinimasis
nukreipiamas kaip diskursyvinis aktas, ir (iii) simbolinio vaidmens
transgresija, kuri atlickama tapatinimosi veiksmu ir turi potencijg biti
kiirybine naujove.

2. Antroje metodinéje dalyje kritisSkai apzvelgiama klasikiné
literatiiros psichoanalizé (Charles’o Maurono, Haroldo Bloomo ir Normano
Hollando darbai). Jrodzius, kad joje psichoanalitinis tyrimas i§ esmés
orientuotas j asmenj (autoriy ar skaitytoja), o ne konkrety teksta, pristatomas
nesgmoningo  teksto darbo  konceptas, jvestas  Bellemin-Noélio
tekstoanalizéje. KritiSkai jvertinus, nuo kada ir kodé¢l tekstoanalizé liaujasi
biiti imanentine analize, grjztama prie diskurso sampratos Lacano teorijoje.
SavarankiSkai performuojamas Lacano diskurso modelis, siekiant jj pritaikyti
psichoanalitiniam literattiros tyrimui.

3. Paskutinéje dalyje atliekamos tapatinimosi parinktuose literattiros
kiiriniuose analizés. Atskleidziama, kad kiekvienas i$ jy realizuoja skirtinga
tapatinimosi diskursg: arba neurotinj (obsesinj ar isterinj), arba perversinj.
Analizuojant koncentruojamasi j $iuos probleminius klausimus: (i) Kaip
Alvydo Slepiko apsakymo ,,Mano draugas Sigitas* pasakotojas tapatinasi ar
nesitapatina su jam primestu zudiko vaidmeniu ir kaip tai pasireiSkia jo
pasakojime apie mirusj biciulj?; (ii)) Kaip Sigito Parulskio es¢ ,,Balsas‘
sakytojo santykis su adresate susijes su skirtingais jo susitapatinimais ir kodél
tapatinimasis su iSdaviku tampa destruktyvus?; (iii) Ar Giedros
Radvilavigitités esé ,,Signakt a§ miegosiu prie sienos* sakytojos diskursyvinis
aktas, kuriuvo demaskuojamas Siame kiirinyje pateiktos istorijos apie dvi
moteris fiktyvumas, gali biti laikomas tapatinimusi, o jei taip, tai su kuo?
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Problemos iStirtumas:

1. Psichoanalitines literatiiros kritikos kontekste tapatinimosi tyrimai
1§ struktlirinés psichoanalizés perspektyvos praktiSkai niekada nebuvo atlikti
nei Lietuvoje, nei niekur kitur. Iki $iol nagrinétas autoriaus tapatinimasis arba,
bendradarbiaujant su $iuolaikinés psichologijos atstovais, gilintasi j konkre¢iy
empiriniy skaitytojy patirtis. Abiem atvejais struktiirine Lacano teorija
nesiremta, i$skyrus kai kuriy tyréjy perimtas pavienes jo jzvalgas.

2. Kai literatira nagrinéjama bitent struktirinés psichoanalizés
pagrindu, tapatinimasis retai kada biina pagrindinis tyrimo objektas. Antai,
XX a. 9 deSimtmetyje émé formuotis psichoanalitiné literatiiros kritika,
kurioje pradedama nuo klausimo ,kaip dirbti su literattira, idant ji buty ne
pasyvus psichoanalizés kaip metodo objektas, o lygiavertis mainy tarp dviejy
diskursy partneris? (zr. Felman, 1985, Rimmon-Kenan, 1987). Sios krypties
atstovy analizése produktyviai mastoma apie geismo, meégavimosi
(jouissance) ir kity Lacano koncepty raiska literatiiroje, taciau tapatinimosi
klausimas nepagrjstai palickamas nuosalyje kaip klasikinés, t. y. | autoriy arba
skaitytoja orientuotos psichoanalitinés kritikos objektas. Kadangi Lacanas
tapatinimosi reiSkinj apmasté kaip diskursyvinj aktg, o patj subjekty laiké
vienu svarbiausiy savo koncepty, minéta tyrimy linija atrodo abejotina ir dél
polinkio apskritai atsiriboti nuo subjekto instancijos. Perdém programiskai, o
kartais ir pavirSutini$kai sekant pranctizy (post)struktiiralistinéje filosofijoje
atsikartojanCia subjekto kategorijos kritika, psichoanalizés ir literattros
sankiba nepagrijstai atribojama nuo diskurso sakymo instancijos.

3. Lietuvos humanitariniy moksly kontekste struktiiriné Lacano
psichoanalizé nagrinéjama arba pasitelkiama kaip metodas itin retai. Iki Siol
iSverstas tik vienas Lacano tekstas — ,,Seminaras apie ,,Pavogta Laiska*“
(2011). Vienintel¢ sistemingai su Lacano konceptais dirbusi filosofé —
Audroné Zukauskaité. Ji i§verté bene Zymiausio §iuolaikinio psichoanalitinés
filosofijos atstovo Slavojaus Zizeko straipsniy rinkting Viskas, kq noréjote
suzinoti apie Zizekq, bet nedrjsote paklausti Lacano (2005), o savo pacios
tekstuose pristaté bazines Lacano idéjas, jskaitant ir kai kuriuos tapatinimosi
aspektus (1999, 2001, 2006). Sioje disertacijoje pratgsime Zukauskaités
pristatyta tapatinimosi santykj su Lacano iSskirtomis psichikos plotmémis,
tadiau verta paminéti, jog Siandien autoré persiorientavusi j biopolitikos
tyrimus. Kiek panasiai ir Kristupas Sabolius, i$ pradziy rémesis kai kuriomis
Lacano jzvalgomis (2012, 2013), kryptingai specializuojasi kitoje srityje —
vaizduotés filosofijoje. Tuo tarpu psichoanalitiniai literatiros tyrimai,
nepaisant ypa¢ rety isiméiy (Cigelis, 2010), Lietuvoje atlickami vien Freudo
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ir Jungo darby pagrindu (Lazdynas, 2015, Merzvinskyté, 2010, Pocitté, 2009,
2010, 2016 ir kt.).

4. Pati tapatinimosi ir tapatybés konstravimo problematika lietuviy
literatiiroje tyrinéta ne syki, taciau i§ visiskai kity perspektyvy. Antai, Dalios
Satkauskytés monografijoje Subjektyvumo profiliai lietuviy literatiiroje
(2008) savasties kiirimas ir raiSka analizuojama remiantis sociosemiotine
perspektyva. Panasia tema paraSytos ir kelios disertacijos, kuriose nagrinéjami
Taciau arba gilinamasi j autoriaus kaip autobiografinés figliros tapatybe
(Cibarauske, 2017), arba dirbama su psichoanalizei visiSkai prieSinga
tapatybés samprata, Vytauto Kavolio pavyzdziu siejant jg su sgmoningumu ir

Tyrimo aktualumas:

Disertacija aktuali ir dél Lietuvos humanitariniuose moksluose naujo
pozitrio ] tapatybe, kuri siejama su skilusiu, nuolat apsipazjstanciu subjektu,
ir dél struktiirinés psichoanalizés apskritai sgstingio. Nors pavieniai Lacano
konceptai naudojami ir filosofijoje, ir menotyroje, ir literattiros tyrimuose,
sporadiski eksperimentai negali prilygti ilgametei semiotikos tradicijai bei
daugeliui  kity Lietuvoje plétojamy literatiros teorijos mokykly.
Struktiiralistinio mastymo, psichoanalizés ir literatiirologijos rySys daugiau
nei pus¢ amziaus vystomas Vakaruose, taCiau Lietuvoje jis vis dar laukia
rimtos ir nuoseklios iniciatyvos.
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1. TAPATINIMASIS KLASIKINEJE
IR STRUKTURINEJE PSICHOANALIZEJE

Tapatinimosi problema skirtingai gvildenta ar bent paliesta praktiskai
visais Vakary mastymo periodais. Ir mégdziojimas (pipnoig, mimesis), dél
kurio epistemologinio patikimumo polemizavo Antikos mastytojai, ir
skirtingos subjekto sampratos, pradedant iSkiinytu cogito ir baigiant
sukonstruotu pilieCiu, ir politinés teorijos apie kolektyvinés tapatybés
formavimgsi, ir net meno filosofijos istorija liudija, kad klausimai apie
tapatinimgsi — savasties atpazinima, patyrimg ir pokytj per kita (vaizdinj,
idéja, vaidmenj, asmenj) — opus ir aktualls, net jei ir neformuluojami tais
paciais terminais kaip psichoanalizéje. Kitaip tariant, nors tapatinimasis galéty
atrodyti kaip psichoanalitiky iSrasta problema, taciau kintanc¢iais terminais §is
reiSkinys vaidenosi nuo pat pirmyjy Zmogaus savasties apmastymuy.
Sigmundas Freudas juos atliepé ir pratese, tiesiog daugiausia nejuc¢iomis, mat
savo tyrimus pradéjo ne filosofijos, o medicinos ir psichiatrijos kontekste.
Bitent Siuos mokslus perzengdamas jis jsteigé psichoanalize kaip atskirg
discipling, nuo kurios tapatinimosi klausimas $iandien atrodo neatskiriamas.
Turint tai omenyje, psichoanalitinés tapatinimosi sampratos iSgryninimas
Sioje disertacijos dalyje neapsieis be grizimo ] iStakas, kuriose suformuluoti
ne tik $io, bet ir daugelio kity psichikos akty tyrimo principai.

Pats gryninimo poreikis susijes su tuo, kad ilgainiui, augant
psichoanalizés pasekéjy skaiciui, itin plati ir gana heterogeniska Freudo idéjy
bei savoky visuma buvo interpretuojama ir tesiama itin jvairiai. Sitai liudija
intensyvi XX a. psichoanalitiky polemika, kartais vystyta net paciy pamatiniy
prielaidy lygmenyje. Maza to, savotiSkai integruota ir j kitas mgstymo kryptis
(marksizmo, feminizmo, antropologijos ir kultiros apskritai tyrimus),
psichoanalitiné perspektyva tapo tokia plati, jog visy joje figliravusiy
svarstymy apie tapatinimgsi aptarimas galéty buti atlickamas nebent kaip
pavirSutiniska apzvalga.

Vietoj to, Sioje disertacijoje koncentruosimés j tapatinimosi sampratg
bitent struktiiringje psichoanalizéje, kurig pradéjo ir iSplétojo Jacques’as
Lacanas. Bitent jo idéjy pagrindu griSime prie Freudo ir iSry$kinsime kaip
psichoanalizés istakose gludinéias jzvalgas apie tapatybés konstravimag
Lacanas vé¢liau pratesé diskurso tyrimy kontekste. Vadovaujantis jo jvesta
skirtimi tarp trijy psichikos plotmiy — jsivaizduojamybés, simbolinés ir
tikrovés plotmés — $i disertacijos dalis struktiiruota pagal tris jas atitinkancius
veiksmus, kurie atliekami tapatinimosi metu: asimiliacija, komunikacija ir
transgresija.
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Pirmajame Sios dalies skyriuje pristatysime oralinj tapatinimasi,
aptartg ankstyvojo Freudo raidos teorijoje, ir tapatinimasi su savo atspindZiu,
kurj Lacanas jzvelgé vadinamojoje veidrodzio stadijoje. Parodysime, jog abu
Sie ankstyvos vaikystés procesai Zymi tapatinimasi besant geismu asimiliuotis
arba su kitu asmeniu, arba su vaizdiniu, kuris prisiimamas kaip savastis.

Antrajame skyriuje, atsispirdami nuo Edipo komplekso ir Zengdami
link tapatinimosi brandaus Zmogaus gyvenime, iSryskinsime socialinj $io
reiSkinio matmenj. Biitent ¢ia atsiskleis Lacano teorijos specifika ir idéja, kuri
esmiskai svarbi §iai disertacijai: tapatinimosi struktiirg sudaro ne du (subjektas
ir tapatinimosi objektas), o trys nariai: subjektas, tapatinimosi objektas ir
Kitas, j kurj tapatinimasis nukreiptas kaip diskursyvinis aktas.

Tre¢iajame skyriuje, remdamiesi vélyvojo Lacano psichoanalizéje
pateikiamais svarstymais apie tikrovés plotme, atskirsime dvi subjekto
skilimo sampratas ir apmastysime jy svarbg tapatinimosi problemai.
Galiausiai pristatysime psichoanalitinj transgresijos koncepta, kuris liudija,
jog struktlirinéje psichoanalizéje tapatinimasis — tai ne tik dalinis idealo
atitikimas, bet ir savotiska kiiryba.

1.1. Asimiliacija su kitu

Pirmasis ir lengviausiai atpazjstamas veiksmas, kuris atlickamas
tapatinimosi metu, — tai nesagmoningas siekis sutapti su kitu. Ne turéti kitg
asmenj kaip daiktg ar pasinaudoti juo kaip priemone, ne sukurti sajungg kaip
dviem autonomiskoms biitybéms, o biti kitu. Butent nuo §ios intencijos
prasidéjo tapatinimosi koncepto iSgryninimas Freudo, o véliau ir Lacano
darbuose. Jj svarstant didziausias démesys skiriamas vaiko raidai, taciau tai,
kaip pamatysime véliau, ne trukdys, o kaip tik jgalins psichoanalitinj tyrima
sieti su diskurso analize. Mat apmagstydami vaiko virsmg socialine butybe,
psichoanalitikai i§grynina pagrindinius principus, pagal kuriuos nesgmonyb¢é
reiskiasi diskursyviai. Kitaip tariant, klausimas, kaip zmogus tampa kalbancia
biitybe, tiesiogiai veda prie psichoanalitinés diskurso kaip kalbinés veiklos
analizeés.

1.1.1. Tapatinimasis oralingje raidos stadijoje
Dvi pagrindinés temos, dél kuriy psichoanalizé zinoma bene

labiausiai — seksualumas ir vaikysté — Freudo svarstymuose pasirodé ne iskart.
IS pradziy, dirbdamas su kolega Josefu Breueriu, Freudas nagrinéjo isteriniy
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simptomy! ry§j su i§stumtais prisiminimais, ta¢iau $ie nebuvo siejami nei su
asmens brandos istorija, nei su seksualumu. Tik wvéliau, remdamasis
besikaupianc¢ia praktinio darbo su pacientais patirtimi ir empiriSkai
fiksuodamas tam tikrus pasikartojimus, Freudas iskelé hipoteze, jog iSstumta
neurozés branduolj sudaro ne bet kokios, o biitent seksualinés vaikystés
patirtys. Biidamos pernelyg ankstyvos, t. y. i§gyventos dar iki samoningo jy
reik§meés supratimo, jos sedimentuojasi kaip patologijos pamatas — nuo
sgmoneés atskirti ir pamirsti, ta¢iau neiStrinti prisiminimai apie jvykius, j
kuriuos neurotikas nesgmoningai reaguoja somatiniais arba mentaliniais
simptomais. Mastydamas $ia kryptimi, Freudas ne tik psichiniy ligoniy, bet ir
visy zmoniy nesgmonybe susiejo su seksualiniais kity, dazniausiai
suaugusiyjy, veiksmais, kuriuos asmuo vaikystéje patiria be samoningo
suvokimo (jskaitant ne tik akivaizdzius tvirkinimo atvejus, bet ir minimalias,
i§ pazitros nereikSmingas meilés bei Svelnumo apraiskas).

ISorinés jtakos svarba Freudo darbuose niekada neisnyko, taciau
ilgainiui sumazéjo dél to, jog pats vaikas imtas traktuoti kaip geisminé butybé.
UZuot suponavgs, kad Zmogus bresta vien pasyviai priimdamas tai, ko jj moko
ar kas jam daroma, Freudas pripaZino, jog vaikas auga veikdamas ir
geisdamas, o jo geismas — seksualinés prigimties. Ne paslaptis, jog bitent $i
id¢ja kaipmat sulauke itin didelio pasipiktinimo ir kritikos, taciau bitina
suprasti, jog seksualumas psichoanalizéje netapatinamas su biologiniu
dauginimosi instinktu. Seksualumas siejamas su geismu, pasireiSkianciu
ankséiau nei reprodukciniai impulsai ir apskritai susiformuojanciu per
skirtumg nuo savisaugos ar gyvybés iSsaugojimo instinkty. Tiesa, Sis
konceptualinis Zingsnis atliktas palaipsniui ir eksplicitiskai jtvirtintas tik XX
a. antroje puséje, kai Freudo darbai buvo sisteminami j ri§lig visuma, taciau

! Isteriné neurozé, pasireiskianti somatiniais simptomais dél i§stumty prisiminimy, —
tai sutrikimas, kurio gydymu kalba Freudas ir Breueris atsiskyré nuo tuometinéje
psichiatrijoje nusistovéjusios tradicijos gydyti hipnoze ir jsteigé psichoanaliz¢ kaip
atskirg discipling (Breuer, Freud, 1981 [1985]). Taciau iS anksto verta turéti
omenyje, jog tezés, kurias ankstyvaisiais metais Freudas formulavo apie isterija,
hipoteziy pavidalu buvo taikomos ir kitam pagrindiniam neurozés tipui — obsesijai,
daZniausiai pasireiSkian¢iai ne somatiSkai, o jkyriomis, persekiojanciomis,
apsédanciomis mintimis. Nors Freudo terminas Zwangsneurose i lietuviy kalba
kartais ver¢iamas ir kaip jkyrumy neurozé, remiantis Vilniaus universiteto
psichologijos Zodynu, kuriame nepsichoanalitinis Sios diagnozés atitikmuo
vadinamas obsesiniu kompulsiniu sutrikimu (Bagdonas, Rimkuté, 2013: 177), Siame
darbe vartosime angly ir pranciizy literatliroje vartojamoms sgvokoms artimesnius
terminus obsesija ir obsesiné neuroze.
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nuo tada psichoanalizéje dazniausiai remiamasi pamatiniu skirtumu tarp
dviejy terminy (Laplanche, Pontalis, 1967: 203, 368-369):

1. Instinktas (vok. Instinkt, angl., pranc. instinct) — tai prigimtinis
poreikis, kuriuo zmogus kaip biologiné biitybé siekia palaikyti ir pratesti
gyvybe;

2. Vara (vok. Trieb, angl. drive, pranc. pulsion) — tai geismas, kuris
susiformuoja kaip instinkto pervirsis ir néra biitinas nei gyvybeés palaikymui,
nei pratgsimui.

Taigi, seksualumas — tai ne instinktas, o vara, kurios pirmoji apraiska
zmogaus gyvenime — kiidikio troskimas patirti burnos stimuliacijg net ir tada,
kai néra poreikio maitintis (Freud, 1981 [1905]: 198). Biitent dél to Freudas
teigé, jog burna — tai pirmoji erogenin¢ zona, per kurig kudikis geidzia
vadinamojoje oralingje stadijoje. Zinoma, santykis su aplinka per burna visy
pirma patiriamas maitinimosi metu, tac¢iau vos tik Ciulpimas arba daikty
déjimas i burng tampa nepriklausomas nuo alkio, fiksuojama geismo pradzia.
Kitaip tariant, nuo tada, kai burnos stimuliacija teikia ne vien maitinimosi
malonuma, zmogus pasiZymi nebe tik instinktais, bet ir vara.

Idéja, jog zmogaus egzistencija taip anksti pranoksta biologing
konstitucija, grindziama tuo, jog prigimtiniy poreikiy tenkinimas Zzmogy
paveikia paradoksaliai. Viena vertus, vaikas gauna daugiau nei ,,pra§o*
biologija — maitinant ne tik numalSinamas alkis, bet ir suteikiamas kiino
dirginimas, kurj kiidikis po to bando kartoti net ir biidamas sotus. Kita vertus,
skirtingai nei alkis, nuo instinkto atsiskyres geismas nickada negali biti
patenkintas iki galo. Zinoma, kiidikiai nesaveikauja su pasauliu per burng be
perstojo, anksc¢iau ar véliau pavargsta ir uzmiega, taciau tai psichoanalizéje
interpretuojama ne kaip oralinés stimuliacijos ,,pasotinimas®, o prigimtinis
poreikis ilsétis, kuris pridengia tai, jog oraliSkai iSreiskiama seksualiné vara —
tai geismas, kurio tikslas i$ principo nepasiekiamas.

Taciau koks konkreciai yra Sis tikslas? Skirtingai nei biologiniai
instinktai, kurie jprastai traktuojami kaip prigimtinés duotybés, kurias tereikia
atpazinti (poreikis maitintis, miegoti ir pan.), varos motyvuojama veikla — tai
komunikacija, kurig reikia interpretuoti. Tévai ar bet kokie vaiko prizitirétojai
remiasi turimais kultiriniais zenklais ir vienais momentais fiksuoja meilés,
rysio poreikj, kitais atvejais — doméjimasi pasaulj, dar kitais — baimg ir t. t. Be
abejo, pats vaikas nei naudojasi atitinkamos kultiiros kodais, nei apskritai
suvokia save kaip socialing biitybe, ta¢iau vedamas geismo, kuris nebéra
kiiniska butinybé, jis pradeda nesamoningai dalyvauti diskursyviniuose
mainuose. Visy svarbiausia, jog S§ie mainai yra abipusiai — pats to
nezinodamas, kudikis ir siuncia tam tikras reikSmes, ir gauna. Dirbdami su
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konkreciais pacientais, psichoanalitikai ne sykj parodé, jog Zzmogus gali
priimti tam tikra informacijg, net jei duotuoju momentu jos visiSkai
nesupranta. Tévy elgesys, pagrjstas tam tikru vaiko geismo interpretavimu,
atsako susilauks tik daug véliau, ta¢iau tai vis vien bus reakcija j veiksmus,
kurivos kiidikis patyré jy nesuprasdamas. Vadinasi, nors ir sgmoningai
nesuvokdamas su juo mezgamos komunikacijos, subjektas nuo pat pirmyjy
geismo apraisky joje dalyvauja ir kaip adresantas, kurio elgesj tévai
interpretuoja, ir kaip adresatas, kuris jy atsakg fiksuoja, savotiskai jraso j
atmintj, nors nesgmoningai interpretuos ir bandys atsakyti tik daug véliau.

Ar tai reiSkia, jog bet koks seksualinés varos tikslo aiSkinimas — tai
kultiiriskai sglygota interpretacija? IS vienos pusés, biitent tai liudija Lacano
darbai, kuriuose zmogiskos egzistencijos neapibréztumas laikomas viena
pamatiniy problemy, su kuriomis susiduria neurotikas. IS kitos pusés, Freudo
darbuose pats principas, jog pirmoji erogenin¢ zona yra burna, veda prie
idéjos, jog ir pirmasis seksualinés varos tikslas — inkorporacija, tiesiog
skirtingai nei sotumo poreikis, ji nukreipiama j visa ktidikj supancig aplinkg ir
ypa¢ kitus zmones. Zinoma, atlikdamas konkretaus asmens psichoanalize,
Freudas nuolatos gilindavosi | biitent to Zmogaus praeityje iSgyventos, bet
nesuvoktos komunikacijos zymes nesamonybéje, taCiau formuluodamas
bendraja raidos teorija, jis bandé iSgryninti seksualumo kaip tokio genezés
struktirg — viena vertus, atsiskyrimg nuo poreikio maitintis, kita vertus,
geismo susijungti per burng i§saugojima.

Sitaip suprantamo oralinio geismo pradzia glidi tokioje ankstyvoje
kudikystéje, kai aiski perskyra tarp vaiko ir kity asmeny dar néra
susiformavusi. Panasiai kaip psichozés biisenose, kuomet asmuo bijo, jog kiti
perskaitys jo mintis, arba tiki, kad jo paties mintys gali daryti jtakg kity
kiinams, riba tarp subjekto ir kito yra paslanki, skyléta. Sj panasuma
eksplicitiskiau nei pats Freudas konceptualizavo vaiky psichoanalize
uzsiimingjusi Melanie Klein, kuri ankstyviausig kiidikystés faze pavadino
,paranoidine-§izoidine. Anot jos, nesugebédamas atskirti, kur baigiasi jo ir
kur prasideda motinos kiinas, vaikas realyb¢ patiria kaip nenuspéjamy, kartais
maloniy, o kartais pavojingy potyriy chaosa. Véliau, kai bus jsisavinta
perskyra tarp asmeny, jsisteigs ir bazinis saugumo laipsnis, taciau ligtol
oralinis santykis tartum sitlo i§sigelbéjima visiskai kita kryptimi — susiliejimo
ir asimiliacijos.

Dél sios priezasties oralinis tapatinimasis paradoksalus: jei dar néra
fiksuoto, savo ribas suvokiancio psichinio subjekto, ar galime jam priskirti
tapatinimasi kaip psichinj veiksma? Butent todél ankstyvojo Freudo
formuluotés gan atsargios: ,,[oralinéje fazéje] seksualumo tikslas glidi
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objekto inkorporacijoje; tai proceso, kuris tapatinimosi forma véliau bus labai
psichologiskai reikSmingas, prototipas® (Freud, 1981 [1905]: 198). Visgi,
miisy nuomone, problemos esme¢ geriau isreiskia vélyvesné Freudo pozicija,
jog ,.primityvioje oralingje individo fazéje kriivio nukreipimo i objekts ir
tapatinimosi veikiausiai né negalima nuo kits kito atskirti“ (Freud, 1999
[1923]: 152)% Siuo patikslinimu norime pasakyti, jog oralinis santykis — tai
Jjau tapatinimasis, tiesiog jo specifika kiek kitokia nei vélesniy tapatinimosi
formy. Skirtingai nuo ty atvejy, kai fiksuotas subjektas su aiskiomis ribomis
tapatinasi su kitu uZuot jo geides, Siuo atveju ir tapatinamasi, i geidziama
vienu metu. TradiciSkai, i§ libido ekonomijos perspektyvos atrodyty, kad
iSkyla dvi alternatyvos: arba libido investuojamas j kita asmenj, kurj tuomet
sieckiama ,turéti, arba libido (per)investuojamas j ego ir kitu asmeniu
trokStama ,,biiti“. Taciau kadangi oralinis geismas reiSkiasi dar iki grieztos
ribos tarp saves ir kito, libido investuojamas fantazmine kryptimi, kur du
asmenys susilieja.

Be abejo, varos skirtumas nuo instinkto, kuriuo grindziama ir
nebiologiné seksualumo samprata, ir seksualinis oralinio tapatinimosi
pobtdis, — tai jau tam tikra Freudo teorijos interpretacija. Kai kurie tyréjai,
prieSingai, daugiau remiasi medicinos ir ypa¢ neurologijos argumentais,
kuriais ankstyvasis Freudas bandé pagristi mokslinj psichoanalitiniy idéjy
statusg. Mastant §ia kryptimi, vadinamasis oralinis tapatinimasis galéty buti
aiSkinamas prigimtiniu saugumo poreikiu, kuris biidingas ne tik zmogui, bet
ir kitiems gyviinams. Tradicinés gamtos ir humanitarinius mokslus skiriancios
ribos tokiu atveju tapty nerelevantiskomis, o nesgmoningos komunikacijos
idé¢ja bty atsieta nuo Zmoniy kalbos i$skirtinumo.

Sioje disertacijoje bus dirbama kitaip dél keleto priezaséiy. Visy
pirma, psichoanalitiné tapatinimosi samprata mums aktuali biitent literatiiros
nagrinéjimui, o tai reiSkia, jog diskursyvine psichikos procesy aiSkinimo
tradicija daug svarbesné nei gamtamoksliné. Antra, nepaisant to, kad
tendencija naudoti neuromoksly bei empiriniy tyrimy metodus filosofijos ir
filologijos problemy sprendimui niidien ganétinai populiari, psichoanalitinés
perspektyvos specifika Siame lauke dazniausiai patiria infliacija. Vertinant
Freudo id¢jas gamtos moksly kontekste, jas itin daznai paneigia visa eilé
tyrimy, kurie atlickami daug modernesniais metodais nei tie, kurie buvo
prieinami psichoanalizés pradininkui. Tuo tarpu kalbos ir kultiiros tyrimy
kontekste psichoanalizé nesensta: ji ne tik funkcionuoja kaip konceptualinis
aparatas, bet ir produktyviai prisideda prie socialiniy bei humanitariniy

2 Vertimas taisytas.
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tyrimy. Bitent Sia kryptimi, be kita ko, sitilé dirbti ir Lacanas, kai XX a.
viduryje grieztai atsiribojo nuo biologijos ir grizo prie Freudo darby
strukttrinés kalbotyros pagrindu.

1.1.2. Tapatinimasis veidrodZzio stadijoje

Lacano atsiribojimas nuo gamtos moksly buvo ne staigus, o jvykes
palaipsniui. Sitai savaip liudija ir bene Zymiausias jo straipsnis ,,VeidrodZio
stadija® (1949), kuriame tapatinimasis i§ pradziy aptariamas vadovaujantis
eksperimentinés psichologijos jzvalgomis bei lyginant zmogy su Kkitais
gyviunais. I§ tokios perspektyvos Zzmonéms biidingas ,,per ankstyvas gimimas“
(Lacan, 1999 [1949]: 96), t. y. atsiskyrimas nuo motinos sglyginai maziau
koordinuotos motorikos nei kity zinduoliy atveju. Dél Sios priezasties jusliniai
kiidikio patyrimai sudaro heterogeniska chaosa — nei pasizymi aiskia tvarka,
nei paklusta aiskiai suprantamiems désniams. Tik tada, kai Zmogus iSmoksta
atpazinti save veidrodyje, Sie paskiri patyrimai sujungiami j vientisg vaizdinj,
kuris padeda ne tik geriau valdyti savo kiing bei atskirti save nuo kity, bet ir
tampa savotiSku precedentu bei schema visiems likusiems susitapatinimams
ateityje:

veidrodzio stadija pakanka suprasti kaip tapatinimasi pilngja Sio
psichoanalizés termino prasme: tai subjekto transformacija, jvykstanti
tada, kai jis prisiima kokj nors atvaizda <..> Jei norétume Sig forma
perkelti j labiau pazjstama registra, deréty veikiau ja pavadinti idealiuoju
ego’, kadangi véliau ji taps antriniy tapatinimysi $altiniu (92-93).

Sji pirmajj tapatinimasi Lacanas konceptualizuoja kiek vélesnéje
raidos pakopoje nei Freudas. Citatoje minimg atvaizdo prisiémimg taipogi
galima suprasti kaip inkorporacijg, jtraukimg bei asimiliacijg, taciau ji
atliekama ne iki, o sulig subjekto suvokimu, kad jis yra atskira biitybé su tam

3 Sioje straipsnio ,,Veidrodzio stadija“ vietoje Lacanas vartojo terming je-idéal, kurj
pazodziui galétume versti idealusis-as. Taciau jtraukes §j teksta j savo rasty rinkting
1966 m., Lacanas iSnasoje pazyméjo, jog nuo to laiko Sios sgvokos atsisake ir
pakeité ja terminu moi ideal, kurj nuosekliai vartojo ir vélesniuose straipsniuose, ir
gyvai vestuose seminaruose. [vardziu moi | pranciizy kalbg verCiamas Freudo
terminas Das Ich, kuris ir | lietuviy, ir j angly kalba jprastai verc¢iamas ego (plg.
superego — surmoi, id — ¢a). Turint tai omenyje, Sioje vietoje raSome biitent
idealusis ego (plg. jau nusistovéjusia Freudo terminy vertimo tradicija: Es — ne fai,
o id, Ich —ne as, o ego, Uber-Ich — ne super-as, o superego).
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tikromis kiino ribomis. Sia prasme tapatinimasi veidrodzio stadijoje galétume
laikyti tartum jusline savizina, t. y. pirmuoju zingsniu Delfy maksimos
,pazink save‘ i§pildymo link.

Taciau, skirtingai nei sokratiSkoje perspektyvoje, Lacano
psichoanalizéje $is pazinimas aiSkinamas ne kaip prie§ patj veiksmg
egzistuojancio dalyko atpazinimas (reconnaisance), o veikiau kaip nickada
iki galo nepasiekiamo riSlumo pazadas ir dé¢l to savotiskas apsipaZinimas
(méconnaisance). Net jei 18 paziiiros atrodo, jog mazametis vaikas pagaliau
iSmoksta atskirti savo kiing nuo motinos, i$ tiesy psichinis savo kiino vaizdinys
tapatinimusi sukuriamas, nes iki tol jo tiesiog nebuvo. Maza to, jis jsteigiamas
kaip begaliné sickiamybé. Biitent tai Zymi tapatinimusi jsteigiamo ego
vadinimas idealiuoju. Realiai Zmogus niekada tobulai nevaldys savo kino,
niekada visy jusliniy patyrimy nesuvoks sagmoningai, nickada negebés susekti
kiekvieno kiino pokycio, taCiau dél Sio apsipazinimo veidrodzio stadijoje
isteigiamas jausmas, kad galima biiti savo kiino Seimininku.

Veidrodzio stadija yra drama, kurios vidinis spaudimas veda nuo
nepakankamumo prie anticipacijos, o subjektui, pakibusiam ant
erdvinio tapatinimosi masalo, S§i drama sukelia fantazijas, kur
fragmentuoto kiino vaizdg keiCia tai, kg mes vadiname ortopedinés
visumos forma (96).

Ortopedijos savokoje gliidintis normatyvumas (gr. opfdg — tiesus,
taisyklingas, moudeio. — aukléjimas), t. y. skirtumas tarp teisingo kiino judéjimo
ir netaisyklingo, zymi vertybinj matmenj: idealusis ego patiriamas kaip ne tik
savas, bet ir teisingas, malonus bei saugus. Biitent dél to juo spontaniskai
vadovaujamasi net tada, kai §is prasilenkia su materialia kiino tikrove. Seniai
zinoma, jog galiiniy netek¢ Zmonés ne tik sapnuose, bet ir atlikdami
banaliausias kasdienes uzduotis spontaniskai bando naudotis prarasta ranka,
nori amputuota koja pasikasyti ir pan. Sie kraStutiniai atvejai liudija ta patj
principa, kuris pasireiskia ir daug kasdieniSskesnése situacijose — trumpai
apsikirpusi moteris nevalingai bando uz ausies uzkisti nebeegzistuojancia
plauky sruoga, daug svorio priauggs vyras stengiasi praljsti pro tarpg, kuriuo
be vargo praslysdavo jaunystéje ir pan. Sie pavyzdziai iliustruoja tai, ka
Lacanas jzvelgia ir veidrodZio stadijoje: savo kiino vaizdinys susiformuoja
kaip intuicija, kuri paranki savo pastovumu ir stabilumu. Bitent todél ji
apskritai pastebima tik tada, kai neatitinka realios patirties, taciau jprastai yra
iSgyvenama kaip patogi apgaulé. Atitinkamai, tapatinimasis su tokiu saves
vaizdiniu — tai pastanga, kuri i§ principo negali biiti iki galo sékminga, taciau
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dél patogumo susiformuoja nesamoningas tikéjimas, kad rezultatas jau
pasiektas.

Bene polemiskiausias veidrodzio stadijos aspektas, dél kurio
nesutaria Lacano pasekéjai ir kritikai, susijes su §io proceso universalumu.
Mat juk i§ pazitiros, tapatinimasis su savo atspindziu veidrodyje — tai ne bet
kokioje, o tik burzuazinéje, regima saves vaizdinj sureik§minancioje
visuomengje dominuojantis subjekto konstitavimo kelias. Antai, Gilles’is
Deleuzas su Félixu Guattari kreipia démesj | nevakarietiSky bendruomeniy
socialumo formas bei santykj su kiinu ir atmeta ne tik veidrodzio stadijos
pagrindima atspindincio pavirSiaus svarba, bet ir patj principg, jog bet koks
zmogus bresta nusavindamas ir jungdamas juslinius patyrimus, suriSdamas
juos su savimi kaip reikSmeés Saltiniu, centru ir t. t. Anot jy, toks aiskinimas
pagristas uzdaro kiino kaip priva¢ios nuosavybés samprata, kuri nebtidinga nei
kolonializmo nepaliestoms kultiiroms, nei Vakaruose gyvenantiems
psichotiniams subjektams, nei nesagmonybei kaip tokiai, kurig jie sieja su
kolektyvine geismo prigimtimi, paslankia ir dinamiska saveika su kiino
dalimis ir pan. (Deleuze, Guattari, 2000 [1972]: 142-143). Trumpai tariant,
klaidinga manyti, jog visais laikais, visur ir visi jsivaizdavo save kaip savo
kiiny Seimininkus ir valdytojus.

Kita vertus, net Lietuvoje gana negausioje literatiiroje apie Lacano
idéjas jau minéta, jog veidrodzio stadijos apraSymo ,nereikia suprasti
pazodziui, nereikia manyti, kad buitinis daiktas, galintis atspindéti aplinkg, yra
bitina vaiko psichikos raidos salyga® (Mostauskis, 2012: 49). Ta pacia
funkcija kaip atspindys gali atlikti ir nuotraukos, pieSiniai ar tiesiog kiti
zmonés, su kuriais tapatindamiesi kiidikiai, kaip Zinia, perima savo kiino
valdymo jprocius, gestus, nesgmoningai susiformuoja tg pacig organizuotos
visumos anticipacija, kuri veda motorikos vystymasi j priekj ir t. t. Esminis ne
veidrodis kaip objektas, o pats principas, jog sdvo kiino vaizdinys yra ne
prigimtinis ir ne atrandamas vidujybéje, o sukonstruojamas per iSoréje regima
modelj, su kuriuo vaikas tapatinasi. Pilnai pripazindami, jog esama iSimtiniy
atvejy, kai $is tapatinimasis jvyksta tik dalinai arba ilgainiui ima eizéti,
tolimesniuose svarstymuose siiilome turéti omenyje, jog Lacano apraSyta
veidrodzio stadija — tai ne bitinai priesais veidrodj pastatyto vaiko patirties
konceptualizacija, o subjekto steigties idéja, kuri veidrodzio patirtimi tiesiog
iliustruojama. Maza to, kaip matysime netrukus, ¢ia pateiktus svarstymus
pildé bei koregavo ir pats Lacanas, nors ir kiek kita nei kultiirinio
reliatyvizavimo kryptimi.
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Taigi, pacios pirmosios tapatinimosi apraiskos ir Freudo, ir Lacano
teorijose siejamos su asimiliacija. Psichoanalizés pradininko darbuose tai
aiSkinama oraliniu geismu susilieti su kitu asmeniu, o struktlirinéje
psichoanalizéje siejama su sdvo kiino vaizdinio prisiémimu, taciau abiem
atvejais akcentuojamas biitent inkorporavimo ir susijungimo veiksmas.

Nestruktiiringje psichoanalizéje daZniausiai ties Siuo veiksmu ir
sustojama. Zinoma, apmastomos jvairios variacijos (antai, Melanie Klein
teorijoje daug démesio skiriama inkorporacijos ir projekcijos santykiui),
tadiau tapatinimasis vis vien apribojamas dviejy nariy struktiira: subjektas ir
tapatinimosi objektas (vaizdinys arba kitas asmuo). Tuo tarpu Lacano
darbuose asimiliacija su kitu téra pirmas konceptualinis zingsnis, po kurio
seké tapatinimosi sampratos papildymas sgveika su treCiu struktiiros nariu —
Kitu. Butent $is konceptas Zymi struktiirinés psichoanalizés specifika ir bus
aptariamas toliau.

1.2. Komunikacija su Kitu
1.2.1. Interpeliacija ir atsakas

Ankstesniame skyriuje pristatyta veidrodzio stadijos idéja gana greitai
tapo Zinoma ne tik tarp psichoanalitiky, bet ir jvairiose meno teorijose, ypac
dailés bei kino tyrimuose. Sitai tartum natiralu ir suprantama, mat
tapatinimasis su regimu pavidalu akivaizdziai vyksta ne tik tada, kai vaikas
atpazjsta savo atspindj veidrodyje. Taciau humanitariniuose moksluose itin
daznai nutylima, kad vélesniuose savo seminaruose klasikinj veidrodzio
stadijos apraSyma Lacanas papildé socialiniu matmeniu.

Akstinas grizti prie $ios temos buvo labai paprasta jZvalga:
tapatinimasis veidrodzio stadijoje juk niekada nevyksta savaime, t. y. tartum
i§ paties vaiko vidaus ar jo paties iniciatyva. Vietoj to, $is procesas visuomet
lydimas motinos ar bet kokio kito suaugusio asmens paskatinimy bei
padrasinimy: ,,Kas ten toks? Jonukas!“, ,,Matai? Cia tu! Cia tu!“ Panasiy
fraziy ar jas atitinkanciy gesty jvairové — begaliné, taciau $iuo atveju svarbi
ne jy specifika, o bendras désningumas — pats kito asmens buvimas, kreipinys
ir jsiverzimas ] subjekto patirtj. Nors ir skirtingai, taciau visada be iSimties
veidrodzio stadijg j priekj veda bei formuoja kitas, ja jau pra¢jes asmuo. Ir dél
to tapatinimosi struktiirg sudaro ne du (subjektas ir atspindys), o trys nariai
(subjektas, atspindys, Kitas).
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Ka gali suteikti Kitas, j kurj atsigrezia prieSais veidrodj besantis vaikas?
<..>Kartu ir geidziamo, ir destruktyvaus veidrodinio atspindzio iS tiesy
geidzia ar negeidzia tas, | kurj subjektas atsigrezia ir kuris palaiko
tapatinimasi su tuo vaizdiniu. <...> vaizdinys, su kuriuo ego tapatinasi,
iSkyla ir pateikiamas kaip problemiskas vien tik dél didziojo Kito
zvilgsnio. Tai, jog JSis didzZiojo Kito zvilgsnis savo ruoZtu
internalizuojamas, nereiskia, jog jis bus supainiotas su vieta ir atrama,
kurios ¢ia jau i$ karto konstituotos kaip idealusis ego. <...> Santykis su
Siuo Kitu — tai ne tiek introjekcija, kiek Einfiihlung [empatija], kuri,
reikia pripazinti, turi buti tokia globali, kaip ir numato nuoroda j visiskai
organizuotg bitj, t. y. tikrg bltybe, laikancig vaikg priesais veidrodj
(Lacan, 2019: 353-354)*

Paprasciau tariant, tapatinimasis su atspindziu kaip idealiuoju ego
apskritai jmanomas tik dél to, kad egzistuoja Kitas — instancija, kuri kreipiasi
1 subjekta, palaiko ir savotiskai kursto tapatybés formavimasi. O tai reiskia,
kad, skirtingai nei galéty sudaryti jsptidj Zymiajame straipsnyje ,,Veidrodzio
stadija® bréziamos paralelés tarp zmogaus ir gyviiny (pavyzdziui, lyginimas
su mimikrijos reiskiniais gamtoje), tapatinimasis — tai ne natiiralus veiksmas,
kurj galime stebéti ir gyviunijos pasaulyje, o socialinis reiskinys, tam tikra
komunikacijos struktiira. Tapatindamasis subjektas i tiesy netiesiogiai
pazada sutapti su idealiuoju ego, taCiau ne sau, o simboliniam Kitam, nuo
kurio vaikystéje labai stipriai priklauso. D¢l to tapatinimasis — tai ne (tik)
patirtis, kuri iSgyvenama kaip vidiné, bet (ir) aktas, kuris atlickamas kaip
komunikacija. Net jei vaikas ir nevartoja ri§liy Zodziy, tapatinimasis su
atspindziu atlieka labai konkrecig diskursyving funkcija — juo pozityviai
atsakoma ] Kito interpeliacijg, kvietimg, raginima susitapatinti su matomu
vaizdu, atpazinti jame save. Be abejo, daznai gali biiti ir prieSingai, taciau
atsisakymas tapatintis taip pat atlickamas kaip komunikacija, tiesiog idealusis
€go ne priimamas ir ne siun¢iamas atgal kaip subjekto pazadas su $iuo idealu
sutapti, o atmetamas.

4 Skirtingai nei pranciizy kalbos jvardis je, kuris jprastai veréiamas as, jvardis moi,
prancizy filosofy darbuose nurodantis atskirg koncepta, filosofiniuose tekstuose
lietuviy kalba kartais verc¢iamas pridedant kabutes: ,,as* (KerSyté, 2008: 84). Taciau
Lacano darbuose moi Zymi tg patj Freudo koncepta, kurj psichoanalizés pradininko
darby vertimuose | lietuviy kalba jprasta vadinti ego (atitinkamai, surmoi zZymi tai,
kas Freudo veikaly vertimuose j lietuviy kalba vadinama superego). Turint tai
omenyje ir vengiant maiSaties su jau nusistovéjusia psichoanalitiniy terminy
vertimo tradicija, Lacano darbuose naudojama moi Sioje disertacijoje verciame
zodziu ego.
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Biitent dél Kito galima sakyti, jog veidrodzio stadijoje tapatinamasi
ne tik su vaizdiniu, kuris priklauso jsivaizduojamybei, bet ir su tam tikru
kultiiriniu signifikantu. Svarbiausia ne jy jvairové — ,,berniukas®, ,,mergaité®,
»vaikutis“ ar konkretus vardas — bet pats principas, jog tapatinimasis kaip
reakcija j $] kreipinj atlickamas simbolinéje plotméje, t. y. kalboje,
funkcionuojancioje uz subjekto vidujybés.

Pats tapatinimosi atliké¢jas vadinamas bitent subjektu, o ne puikiai
zinomu Freudo terminu ego neatsitiktinai. Zvelgiant j struktiirinés
psichoanalizés darby visumg, ego dazniausiai aiSkinamas kaip
isivaizduojamybeés konstrukcija — jvairiy idealiyjy ego vidurkis, kuris
patiriamas kaip stabili ir autonomiska tapatybé. Antai, asmens jsitikinimas
»esu dosnus® —tai gryny gryniausia ego apraiska, kuria slepiamas ne tik tobulo
dosnumo nepasiekiamumas, bet ir pac¢ios savybés reliatyvumas. I§ Lacano
perspektyvos dosnumo kaip bruozo, kurj Zzmogus galéty turéti visiSkai
nepriklausomai nuo Kito, paprasciausiai néra, kadangi bet kokia tapatybé
priklauso nuo to, kaip savybés ir socialiniai vaidmenys jgauna reikSme
konkrecioje kalboje, kultiiroje, ideologijoje ir t. t. Skirtingai nei ego, terminas
subjektas parankus tuo, kad savo etimologija nurodo j pavalduma (lot.
subiectus — mestas, padétas Salia, po apacia), t. y. priklausomybe nuo to, kg
Lacanas vadina simboliniu Kitu.

Padia jsivaizduojamybe® Lacanas sieja ne su vaizduote kasdiene $io
zodzio prasme (neegzistuojancCiy dalyky iSsigalvojimas, suprieSinamas su
vadinamuoju sveiku protu), o su intuicijomis, kuriomis jprasta vadovautis
kasdienybéje: Zmogus jsivaizduoja turjs stabilig tapatybe, ZodZiai jam turi
fiksuotas reik§mes, kalba leidZia pazinti kito asmens mintis ir pan. Siais sensus
communis nesamoningai pridengiama simboliné plotmé, kurioje individas
funkcionuoja ne kaip autonomiska biityb¢, o tam tikros kalbds, visuomenés,
ideologijos, kultiirinés tradicijos bei bendruomenés subjektas. Kitaip sakant,
jsivaizduojamybéje individas veikia kaip asmuo su aiskia tapatybe ir laisva
valia, o simbolinéje plotméje — kaip subjektas, kurio net patys intymiausi ar
asmeniskiausi patyrimai konstruojami pagal tam tikras visuomenés normas,
joje dominuojancias vertybes, cirkuliuojancius vaizdinius bei ideologiskai
ikrauta kalba.

5 Lacano terminas [’imaginaire | lietuviy kalbg iki Siol verstas gan skirtingai:
jsivaizduojama plotmé (Zukauskaite, 1999: 56), jvaizdintoji plotmé (Lacan, 2011
[1966]: 373, vert. KerSyté, Mikalauskiené) jsivaizduojamybé (Sabolius, 2012: 225).
Idant $i savoka neblty maiSoma su vaizduote kasdiene §io Zodzio prasme (realiai
neegzistuojanciy dalyky iSsigalvojimas), Siame tyrime kaip sinonimus vartojame
jsivaizduojamybés ir jvaizdintosios plotmés terminus.
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Skirdamas Sias plotmes Lacanas realiai tiesiog iSplecia teze, kuri pries
tai jau buvo netiesiogiai suformuluota Freudo: nesgmonybé — tai kultiiros
zona. Nepaisant to, kad net ir Siandien psichoanalizé kartais siejama su
zmogaus viduje slypinCiais prigimtiniais instinktais, Lacano pozicija
absoliuciai prieSinga: ,,nesgmonybés konceptg sudaro simboliskumo buvimas
zmogaus iSoréje” (Lacan, 1999 [1956]: 467). Biitent tuo skiriasi du terminai,
kurie, deja, iki $iol neretai painiojami net ir humanitariniuose moksluose.
Pasgmoné (vok. Unterbewusste, pranc. subconscient, ang. subsconscious)
zymi psichikos viduje tartum po samone slypinCig ir kulttros nepaliesta
prigimtj (kartais: antra samone, kuri esg slepiasi uz pirmosios, taciau vis vien
veikia pagal racionalaus mastymo désnius; zr. Merzvinskyté, ,,pasamoné®, in:
avantekstas). Freudas jau psichoanalizéje pradzioje atmeté §j terming kaip
netinkamg ir vietoj jo vartojo sgvoka, kuri Siame darbe verciama Zodziais
nesgmoningumas ir nesgmonybé (vok. Unbewusste, pranc. inconscient, angl.
unconscious). Ji néra nei prigimtis, nei slaptas charakteris, nei fizinis daiktas,
o samoningai nereflektuojama intersubjektyvi sgveika (jei jg ir galima
metaforiSkai sugretinti su kiino dalimi, tai deréty lyginti ne su vidiniu organu,
o0 oda, per kurig sgveikaujama su pasauliu).

Atitinkamai, pati psichoanalizé — tai ne parabiologija apie erotinius
centrus smegenyse, o jtarus intersubjektyvios saveikos tyrimas. Zinoma, §i
sgveika dazniausiai vyksta zodine kalba, ta¢iau jokiais biidais ja neapsiriboja.
Lygiai taip pat komunikuojama ir gestais, veido iSraiSkomis, kiino judesiais ir
t. t. Butent dél to bene Zymiausia Lacano tezé teigia, jog nesgmonybé
,struktiruota kaip kalba“ (Lacan, 1999 [1965]: 348, kursyvas A. S.), o ne
tapati zodinei kalbai. Prie Sio principo dar griSime kitoje disertacijos dalyje,
kurioje aptarsime psichoanalitinés literatiiros kritikos problemas. O cia
svarbiausia fiksuoti, jog struktiiringje psichoanalizéje tapatinimasis
aiSkinamas ne tik kaip asimiliacija su vaizdiniu, bet ir kaip nesamoninga
komunikacija su Kitu.

1.2.2. Edipo kompleksas pagal Freuda: tapatinimasis su konkurentu

Jei teigiame, kad veidrodzio stadija implikuoja ne tik atspindzio
prisiémima, bet ir tam tikra komunikacija, vadinasi subjekta traktuojame kaip
socialing biitybe. Taciau ar socializacija psichoanalizéje néra siejama su kiek
véliau iSgyvenamu Edipo kompleksu, kurio metu subjektas jsisavina pamating
kultiirinio-socialinio biivio salyga — incesto draudimg? D¢l Sio klausimo
vertéty grizti prie Edipo problemos Freudo darbuose ir jvertinti jos rysj su
tapatinimusi Lacano teorijoje.
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Tradiciskai Edipo kompleksas pristatomas kaip berniuko geismas
motinai ir konkurencija dél jos su tévu. Atvirksciai, bet analogiskai aiskinama
ir mazos mergaités drama, kartais vadinama Elektros kompleksu — geidZziama
tévo ir konkuruojama su motina. Abiem atvejais konfliktas iSsprendziamas ir
kompleksas jveikiamas tada, kai vaikas atsisako geismo objekto ir susitapatina
su konkurentu, t. y. uzuot stoj¢s tévo arba motinos vieton, vaikas jj arba ja
internalizuoja kaip modelj, nuo kurio atsispyres perZengia Seimos ribas ir
tampa visuomengés nariu.

Tokia programine santrauka praleidziamas vienas tapatinimosi
teorijai itin svarbus akcentas. Internalizuojant konkurenta kaip modelj, vaiko
ego papildomas savotisSka atauga, priedéliu, vadinamu Superego, kuris veikia
kaip sgziné ir moralé, t. y. draudzia net tada, kai pirminio draud¢jo gyvai Salia
néra. Taciau atkreipkime démesj ] tai, kg tiksliai uzdraudzia Superego: i$
vienos pusés, jvedamas incesto draudimas, kuris tampa pagrindu
savanaudiSky jnoriy apribojimui apskritai, taciau i§ kitos pusées,
uzdraudziamas geismas objektui, kuris konkurentui lieka prieinamas, leistinas
ir priimtinas. Sitaip edipiniam tapatinimuisi nubréziama paradoksali riba:

Superego santykiai su Ego nesitenkina raginimu: ,,tu privalai bati toks
(kaip tévas)“, Sie santykiai aprépia ir draudima: ,,tokiam (kaip tévui) tau
biti nevalia, tai yra nevalia daryti visko, kg daro tévas; kai kas lieka
vien jo teis¢“ (Freud, 1999b: 160)

ISkart galime matyti skirtumg nuo tapatinimosi oralinéje raidos fazéje:
edipinis tapatinimasis su draudziancia figiira implikuoja ne siekj susilieti ]
pilnatve, ne norg stoti Sios figliros vieton (biitent to geidziama iki komplekso
jveikos), o dviprasmiSka principg, pagal kurj dera sekti i§ paskos, bet
draudziama pasivyti. Tarp kitko, tas pats galioja ir tam, kg Freudas vadino
negatyviuoju Edipo komplekso variantu (159): jei vaikas tapatinasi su
priesingos lyties atstovu (pavyzdziui, berniukas su motina), erotinis geismas
jgauna homoseksualy pobudj, taciau konkurento, su kuriuo tapatinamasi,
figtira vis vien funkcionuoja kaip pavyzdys, j kurj dera lygiuotis, bet uzdrausta
geisti juo tapti.

I§ pazitiros Sitaip susipina dvi tartum visiSkai atskiros problemos.
Viena vertus, komplekso jveika fiksuoja seksualing orientacijg ir susieja
subjekto geismg su prieSinga arba ta pacia kaip ir jo lytimi. Kita vertus,
draudimas jveda eting dimensija, kuri vaikui iki tol neegzistavo. Bitent tai
zymi santykiy su Seimos nariais apribojimas, jskaitant ir draudima geisti vieno
1§ tévy kaip seksualinio objekto, ir draudimg geidZiant stoti j kito vietg. Abu
veiksmus naujai sukurtas Superego vertina kaip prasizengimus ir, anot
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Freudo, nesamoningai smerkia subjektg vien uz potencialy nora, net jei Sis ir
nepasireiskia jokiu elgesiu.

Sitoks lytinés ir etinés problematikos sarysis budingas tradicinei
burzuazinei Vakary visuomenei, taciau tikrai negali biiti laikomas absoliuciai
universaliu. Ne tik dél to, kad vaiko brendimas neretai vyksta visiSkai
kitokioje bendruomenéje nei uzdara vyro ir moters sgjunga, bet ir todél, kad
Freudo svarstymuose remiamasi heteronormatyvinémis prielaidomis. Sj
aspekta puikiai iSrySkino Juditha Butler (1997: 138, 144-149), kuri fiksuoja,
jog tapatinimasis su vienos lyties asmeniu Freudo darbuose automatiskai ir be
papildomy argumenty susiejamas su seksualiniu geismu priesingai ly€iai, nors
savaime tai dvi atskiros problemos. Kitaip tariant, lytiné tapatybé (buvimas
vyru arba moterimi) ir seksualiné orientacija (buvimas homoseksualiu arba
heteroseksualiu) — tai du atskiri tapatybés klausimai. Jy samplaikos kritika
feministinéje Butler filosofijoje funkcionuoja kaip akstinas praplésti ir
niuansuoti psichoanalitinius svarstymus apie lytj, taiau mastant tokia
kryptimi j antra plang nustumiamas klausimas, kuris esmiSkai svarbus
tapatinimosi teorijai ir kurj sprend¢ Lacanas: koks rySys sieja asimiliacinj
tapatinimasi su tapatinimusi per draudimo integravima? Kitaip tariant, ar ir
kaip transformuojasi tapatinimosi struktiira, kuomet geismas susiduria ne tik
su to, kas nejmanoma, bet ir to, kas neleistina, riba? Zvelgiant 1§ tokio
klausimo  perspektyvos,  heteronormatyvinés  Freudo  prielaidos
nediskredituoja svarstymais apie Edipg iSpléstos tapatinimosi sampratos.
Biitent j tai koncentravosi Lacanas, kai permasté Freudo idéjas struktiirinés
kalbotyros pagrindu, iSrySkino Edipo komplekso idéja grindziancia, bet nuo
lyties nepriklausoma intersubjektiniy santykiy struktiira, o komplekso jveika
peraiskino kaip formalig sgveikos transformacija.

Deja, paties Lacano, ir jo sekéjy darbuose veidrodzio stadija ir Edipo
kompleksas dazniausiai aptariami kaip dvi atskiros problemos. Taciau turint
omenyje abiejy $iy koncepty aktualumg tapatinimosi problematikai, Siame
darbe esame linke jas susieti. Dél to norétume iskelti hipoteze, jog lakaniskoji
Edipo komplekso versija savaip pratesia ir iSbaigia jau aptartus procesus, kurie
prasideda veidrodzio stadijoje.

1.2.3. Edipo kompleksas pagal Lacang: jsitvirtinimas simbolinéje plotméje

Nepaisant to, kad konkreCiy atvejy analizése Freudas fiksavo daug
jvairesnes Edipo variacijas nei klasikiné schema, teoriniuose veikaluose vis
vien apie moting ir téva daZniausiai svarsté kaip konkrecius gimdytojus. Tuo
tarpu Lacano psichoanalizéje Sios figiiros traktuojamos kaip formalis
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vaidmenys, kuriuos gali atlikti bet kokie zmonés. Sitaip motina virsta ne
tiesiog heteroseksualaus berniuko geismo objektu, o instancija, su kuria vaikas
(nesvarbu, ar berniukas, ar mergaité) mezga patj pirmajj santykj. Buitent Siame
kontekste galime fiksuoti veidrodZzio stadija, kurios dinamika, apraSydamas
Edipa, Lacanas nusako ne per tapatinimasi su idealiuoju ego, o jvesdamas falo
koncepta:

Tam, kad paversty save motinos, kuri jam yra pats svarbiausias ir
reikSmingiausias dalykas, meilés objektu, vaikas po truputj vedamas
prie suvokimo, kad turi pereiti | trecio nario pozicija. Jis turi jslysti,
jsisprausti kazkur tarp motinos geismo, kurj jis iSmoksta patirti, ir
ivaizdinto objekto, t. y. falo (Lacan, 2020 [1957]: 242).

Falas ¢ia zymi ne lytinj organg, ne penj, o abstrak¢ig intuicijg: tai, ko
truksta motinai. Kad ir koks kontraversiskas biity §is terminologinis
sprendimas, reikia turéti omenyje, jog Sioje stadijoje vaikas visus savo
aplinkos dalyvius ima suvokti kaip geidzian¢ius subjektus, o ne vien jo geismo
objektus. Atitinkamai, falas zZymi bet kokios lyties vaiko troSkimg jtikti
motinai taip, kad ji visuomet biity Salia ir patenkinta, uZuot pasitenkinimo
ieskojusi kazkur kitur. Naudodamas terming, kuriuo taipogi Zymimas ir lytinis
organas, Lacanas sieké parodyti, jog Freudo spekuliacijos apie vaiky
spéliojimus moting kazkada turéjus penj (Freud, 1981 [1905]: 194-197) — tai
ne tusti svaiCiojimai, o neiSgrynintas mastymas apie pazeidziamo ir nuo
suaugusiyjy priklausomo vaiko troskima, kad ta, kuri juo rapinasi, biity nuolat
greta, patenkinty visus jo poreikius ir pan. Lacanas parenka lotyniska Zodj,
kuris i$saugoty rysj su Freudo svarstymais, taciau patj koncepta sieja ne su
fizinémis kiino dalimis, o su mergaiciy ir berniuky iSgyvenamu troskimu
susijungti su motina j sagjunga, kuriai nieko netriikty.

Remdamasis vienos zinomiausiy vaiky psichoanalizés tyréjy Melanie
Klein pozicija, Lacanas kaip ir ji teigia, jog pagrindinis psichinis ankstyvosios
vaikystés i$8ukis glidi tame, jog motina negali nuolat buti Salia, ripintis,
padéti ir t. t. Kiekvienas jos dingimas ar distancija patiriama kaip pavojus.
Tokioje pazeidziamumo biisenoje dominuojantis vaiko geismas neatsiskirti
nuo motinos — tai skandalingasis incesto geismas, kuris Lacano darbuose
atsiejamas nuo realios seksualinés sueities. Kaip ir pats seksualumas, Freudo
mastyme esantis vara, o ne instinktu, taip ir incestas psichoanalizéje
atskiriamas nuo fizinio lytinio akto ir tiesiog Zymi geisma buti tokiame
santykyje su kitu, kai nieko netriiksta ir nieko nereikia.

Akivaizdu, jog ir falo, ir incesto terminai liudija, kad psichoanalizés
konceptai daznai pavadinami zodziais, kurie jau turi nusistovéjusig reikSme
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kasdienéje kalboje, teisiniame diskurse, gamtos moksluose ir pan. Taciau
sgvokos reikSmés transformacija Lacano darbuose nickada nebtina absoliuti.
Siuo aspektu incesto konceptas ypatingai dviprasmiskas. Viena vertus,
apibrézdamas ji kaip sajungg su kitu be stokos, Lacanas atsiskiria net ir nuo
struktirinés antropologijos, kurioje incestas suprantamas kaip ir kasdienéje
kalboje — seksualiniai santykiai tarp giminai¢iy. Kita vertus, psichoanaliting
incesto sampratg Lacanas sieja su tuo paciu principu, kurio laikési ir jo kolega
Lévi-Straussas: incesto draudimas — tai pamatiné socialumo salyga. Taip yra
del to, jog pacia socializacija Lacnas apmasto ne (tik) fiksuodamas realiai
egzistuojanCius kultlirinius draudimus, o interpretuodamas juos kaip
nesgmonybés raiskg. Kalbant Freudo terminais, galétume sakyti Sitaip: incesto
kasdiene $io Zodzio prasme draudimas — tai iSreikStas turinys (plg. sapno
vaizdai), uz kurio gliidi incesto psichoanalitine $io Zodzio prasme draudimas
kaip latentinis turinys (plg. slaptosios sapno mintys). Sitaip apeliuojama ne
vien | draudima, kuris jvairiose kultiirose atpaZjstamas samoningai, bet ir |
implicitinj, nesamonybéje gludintj draudimg atsiskirti nuo bendruomenés,
kuris praktiskai niekuomet neformuluojamas eksplicitiskai. Tokia samprata
leidzia paaiskinti ne tik tai, kodél draudimas jvedamas anksCiau nei lytiné
branda, bet ir tai, kodél net visiskai jokio kontakto tarpusavyje neturéjusiose
visuomenése draudziamos ir tos incesto formos, kurios realiai nesukelia tokiy
grésmiy kaip palikuoniy apsigimimas. Seksualiniy santykiy tarp, pavyzdziui,
sesiy arba dedés ir siinéno pasmerkimas logiskas tik tada, jei suvokiame
pasléptaji taisyklés turinj: didziausias pavojus visuomenei — ne fiziné
kraujomai$a, o uzdara, pati sau pakankama ir j sociumg tarytum nenukreipta
sajunga tarp dviejy asmeny, kuriems netriiksta nei kity Zmoniy, nei kultiiros,
nei mainy. Neva, net kalba jiems nereikalinga. I struktiirinés psichoanalizés
perspektyvos, biitent tam uzkertamas kelias incesto draudimu.

Mastant Sia kryptimi, tapatinimasis su savo kiino vaizdiniu veidrodzio
stadijoje — tai bandymas realizuoti incestinj asimiliacijos geismg. Kaip jau
minéjome, atpazindamas savo atspindj vaikas ne tik pirmasyk patiria save kaip
atskirg biitybe, bet ir susiformuoja idealyji ego, kuriuo geidzia jtikti motinai
kaip Kitam. Itin panasiai kaip ir falas, idealusis ego — tai psichiné konstrukcija,
skirta spresti atotriikio nuo motinos, jos laikino nebuvimo problema. Tiksliau
tariant, idealiuoju ego paverstas atspindys veidrodyje — tai to paties falo, kurj
Lacanas aiskina tiesiog kaip abstrakc¢ig intuicija, konkretizacija, jvaizdinimas.

Nors Sitaip ir pasiekiamas svarbus pokytis (kiino riby suvokimas),
taCiau sgveika veidrodzio stadijoje vis dar vyksta tarp dviejy subjekty — vaiko
ir motinos (arba auklés, tetos ar bet ko, kas vaika priziiiri). Dél to galima
sakyti, jog §is santykis yra intersubjektyvus, bet dar ne socializuotas, mat tik
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tada, kai pasirodo trecias subjektas — tévas, kuris uzdraudzia incestinj geisma
— vaikas tampa nebe tik Seimos, bet ir sociumo nariu. Tik tada, kai pasirodo
figiira, kuri savo buvimu blokuoja uZdaros pilnatvés tarp dviejy siek],
subjektas jzengia i socialuma.

Be abejo, kaip ir motinos, taip ir tévo atveju Lacanas kalba ne apie
biologinj téva kaip asmenj, o funkcija, vaidmenj. Idant tai pabrézty, jis jvedé
terming ,,Tévo vardas®, kurj, kaip pabrézia Siuolaikinis brity lakanistas
Darianas Leaderis, prisiimti gali jvairios instancijos:

senelis ar bet kuris kitas giminaitis, Seimos draugas ar net [motinos]
profesija <...> Cia svarbu ne tai, koks stiprus ar galingas tévas i§ tikryjy
yra, o veikiau kaip jis reprezentuojamas motinos diskurse, kokig
pozicija ji jam priskiria (Leader, 2020: 156).

I§ pazidros, kokia prasmé drausti tai, kas nejmanoma?® Taciau
kadangi Siuo paradoksu ne aiskinamos racionalios derybos steigiant gentj ar
valstybe, o konceptualizuojamos nesgmoningos socialumo salygos, patj
draudimg reikia suprasti ne kaip konkretaus tévo konkrecig taisykle, kuria
vaikui neleidZiama daryti konkretaus veiksmo, o kaip bendresnj negatyvumo
principa, kurj jsisavindamas Zzmogus jsitvirtina simbolinéje jstatymo ir kalbos
tvarkoje. Biitent dél to gyvai vestuose seminaruose Lacanas daznai zaidé
sgskambiu tarp termino ,,tévo vardas® (nom du peére) ir frazés ,,tévo ne* (non

6 Kad ir kokia absurdiska atrodyty tokio draudimo logika, filosofinio konteksto délei
verta paminéti, jog biitent ja Zizekas fiksuoja ne tik psichoanalitiniuose
svarstymuose apie incesta, bet ir Vakary kultliros pozitiryje | vaiko geismg bei
filosofijos istorijoje, kuomet nesagmoningai susiduriama su skirtingomis teorinio
mastymo ribomis: ,to, kas neimanoma, uzdraudimas, be abejo, rySkiausiai
pasireiSkia incesto draudimu, taciau esama ir daug kity pavyzdziy, antai
konservatyvus poziiiris | vaiky seksualuma: jis neegzistuoja, vaikai yra nekaltos
biitybés ir biitent dél to turime juos grieztai kontroliuoti ir kovoti su vaiky
seksualumu. Ta patj paradoksa liudija ir Zymiausia analitinés filosofijos frazé¢ —
paskutinis Wittgensteino Traktato teiginys: ,,Apie ka negalima kalbéti, apie tai
reikia tyléti“. I8syk kyla kvailas klausimas: jei apie tai, kas nenusakoma, nieko
pasakyti nejmanoma, kam pridéti, jog apie tai kalbéti negalima? Ta patj paradoksg
atrandame ir Kanto filosofijoje: svarstydamas apie teisinés valdzios galios pagrinda,
jis tiesiogiai sako, kad negalime prasiskverbti ir pasiekti sunkiai suprantama galios
kilme dél to, jog neturétume taip daryti (mat Sitai darydami pastatytume save anapus
Sios galios lauko, o tai automatiskai pakirsty jos teisétuma). Kaip jdomiai Kantas
varijuoja pamatiniu savo etiniu imperatyvu: Du kannst, denn du sollst! — gali, nes
privalai! [you can, because you must]” (Zizek, 1989: 184-185).

31



du pere): svarbus ne kuris nors vienas tévo kaip realaus asmens priesakas, o
simbolinis ,,ne”, kuriuo uzdraudZiama nejmanoma pilnatvé. Bitent Sitai
jsisavindamas, vaikas pereina ] kultlring egzistencija, kurioje operuos
nepasiekiamos tikrovés pakaitalais — Zzenklais. Kitaip sakant, uzdraudus
»incesta”, subjekto geismas nukreipiamas nuo betarpisky patyrimy j
simboligkai jtarpinta saveika, nuo grynujy ,,esiniy* j kultdrine jy reiksme. Sis
pokytis — tai geismo jsimbolinimas arba, kalbant paties Lacano terminas,
geismo virsmas ,,paieSka, kuri Zzenkluose atranda daiktus (Lacan, 1997 [1960]:
119).

Be abejo, jsivaizduojamybéje zmogus kartais ir toliau vadovausis
intuicija, jog tam tikrais momentais patiria betarpiska sgjunga su kitu asmeniu,
jog ta sajunga tokia natiirali ir intymi, kad neturi nieko bendra su socialinémis
normomis ir pan. Taciau sulig kg tik apibuidinta Edipo jveika zmogus pradeda
veikti simbolin¢je plotméje, kurioje Kitas (i§ pradziy Seimyninis, véliau
visuomeninis, ideologinis ir t. t.) struktiiruoja visas, net pacias
asmeniskiausias patirtis. Biitent $iuo etapu zmogus jsitvirtina kaip subjektas
psichoanalitine §io termino prasme — dalyvis jvairiuose diskursuose, kuriuose
veikia pagal Kito suteiktas simbolines koordinates. Siy koordinaéiy subjektas
nesusikuria pats, mat, kaip zinia, ir zodiné kalba, ir visa tai, kas strukttrinéje
kalbotyroje vadinama antrinémis Zenklinémis sistemomis (mada, etiketas,
zaidimai, meniniai kiriniai ir pan.), yra sistemos, kurias konkretus
diskursyvinis subjektas priima, perima ar, kaip pasakyty egzistencialistai,  jas
»ikrenta“., Dél to galima sakyti, jog po Edipo subjektui niekas néra
bereik§miska, t. y. né vienas patyrimas néra nepaliestas kultiiros.

Sis principas skatina patikslinti gana dazng nuostata, tarp kitko,
formuluotg ir Lacano tyrimuose Lietuvoje, jog subjektas psichoanalitine §io
termino prasme jsteigiamas jau veidrodzio stadijoje:

Subjekto steigtis siejama su erdviniy santykiy jvedimu bei dubliavimu
vaizdinio erdvéje ir to vaizdinio emancipacija iSsivaduojant nuo
tiesioginés erdviniy formy patirties (Mostauskis, 2012: 49).

Tiksliau bty teigti, jog per erdvinius santykius ir santykj su motina
kaip Kitu veidrodzio stadijoje subjekto steigtis pradedama, taciau jsteigimas
kaip proceso baigtis jvyksta jveikiant Edipo kompleksa ir pereinant i§ dvinarés
ir trinare intersubjektiniy santykiy struktiirg. Siuo aspektu taiklesnis biity
Zukauskaités knygoje Anapus signifikanto  principo  suformuluotas
aiSkinimas, jog
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Subjektas identifikuojasi su savo atspindziu veidrodyje (kitu, autrui), ir
Sio jsivaizdavimo pagrindu konstituoja jsivaizduojama AS (moi)
tapatybe. Kai §i fiktyvi tapatybé yra jréminama Simbolinés tvarkos, tai
yra medijuojama Didziojo Kito (Autrui), konstituojamas ,tikras*
subjektas (je), kuris gali disponuoti kalba (2001: 83).

Nepaisant to, kad, kaip jau minéta, vadovaujantis terminy vertimo i
pranciizy ir lictuviy kalbas tradicija, moi tiksliau versti tiesiog ego, o santykis
su vadinamuoju Didziuoju Kitu prasideda dar veidrodzio stadijoje, Siuo atveju
svarbiausias Siame paragrafe akcentuojamas dviejy etapy atskyrimas ir
subjekto lokalizavimas biitent simbolinéje plotméje, kurioje jvyksta edipiskoji
drama. Kai ,tévas“ perima i§ ,,motinos* Kito vaidmenj, tuomet pati $i Kito
instancija tampa nebe tiesiog kitu subjektu, o universaliu principu, pagal kurj
struktiiruojamas subjekto santykis su kitais subjektas. Iki tol ,,motina‘“ vaikui
buvo komunikacijos partnere, taciau tik tada, kai nesamoningai atsisakoma
incesto kaip betarpiSkos ir tobulos sgjungos geismo, asmuo gali pereiti ]
rezimg, kuriame geismas nukreiptas ne j asmenis kaip daiktus savaime, o |
subjektus su reik§me. Zinoma, $ias reik§mes tam tikra prasme diktuoja
konkreti kultiira ir dél to Edipo jveika galima jsivaizduoti kaip autonomijos
prarastj. Taciau virsdamas kultiiriniu subjektu Zzmogus liaujasi biiti Tantalu,
kuris siekia to, kas nejmanoma, — patirties anapus reikSmés.

Tiesa, galima pripazinti, jog poziiris, kad bet kokia patirtj salygoja
reikSmiy pasaulis, o betarpiskas, reikSme neapvilktas santykis su daiktais yra
nepasickiamas, buidingas praktiSkai visam struktiralistiniam mastymui.
Taciau Lacano psichoanalizé iSsiskiria tuo, kad joje svarstomas klausimas,
kaip bereik§miSkumas fampa neprieinamu (uzdraustu, nors niekada ir nebuvo
jmanomu). Maza to, struktiirinéje psichoanalizéje apmastomos ir Sios
nuostatos i§imtys, kurias aptarsime tre¢iajame $ios disertacijos dalies skyriuje.

1.2.4. Simboliniai vaidmenys

Taigi, Lacano teorijoje, skirtingai nei Freudo darbuose, Edipo
kompleksas jveikiamas ne tada, kai vaikas susitapatina su vienu i$ tévy, o tada,
kai jsitvirtina kaip subjektas simbolingje plotméje. Taciau §i socializacijos
samprata psichoanalitinei tapatinimosi teorijai aktuali ne ka maziau nei
Freudo svarstymai. Mat nuo tada, kai subjektas pradeda dalyvauti jvairiuose
socialiniuose diskursuose, tapatinimasis dazniausiai prasideda kaip
simbolinis, o tik po to prasitesia kaip jvaizdintas procesas. Taip yra dél to, jog
Kito funkcijg atlieka nebe j veidrodj rodanti motina, o jvairiis autoritetai
(pavyzdziui, mokytojas, kunigas, dekanas), institucijos (valstybé, policija,

33



teismas) ar bet koks zmogus, kuriam pats subjektas nesamoningai suteikia
galig dovanoti arba atimti tam tikra jo tapatybe¢ (giminaitis, sutuoktinis ar
tiesiog kolega). Visos §ios instancijos subjektg gali interpeliuoti kaip ,,pilietj®,
»studentg®, ,nusikaltélj*, ,stiny®, ,mylimaji“ ir t. t. Remiantis strukttrine
kalbotyra, Lacano psichoanalizéje visy tokiy kategorijy reik§mé laikoma ne
substancialia, o priklausoma nuo atitinkamos kalbos, kulttiros bei ideologijos,
kurioje Zenklo verté konstituojasi santykyje su kitais Zenklais. Biitent dél to
Lacano psichoanalizéje, skirtingai nei dideléje dalyje psichologiniy teorijy,
jokie Seimyniniai, meilés ar kiti santykiai nelaikomi savaime suprantamais,
natiraliais ar prigimtiniais. Vietoj to, ir ,,sinaus®, ir ,,zmonos", ir net tokios
abstrakcios tapatybés kaip ,,savanaudis‘ gali reiksti visiSkai skirtingus dalykus
skirtingose diskursyvinése situacijose.

Turint tai omenyje, tapatybés kategorijas  struktlirinéje
psichoanalizéje iprasta vadinti simboliniais vaidmenimis. Jie atlieka tg pacia
idealiojo ego funkcija, kurig veidrodzio stadijoje atliko motinos kaip Kito
kreipiniai, tiesiog jie nebiitinai turi konkrety regimg pavidalg. Tiksliau,
dazniausiai vis vien susiformuoja tam tikras simbolinio vaidmens
jvaizdinimas (kalbant Lacano perimtais struktiirinés kalbotyros terminais —
signifikanto, kuriuo subjektg interpeliuoja Kitas, signifikatas), taciau Sitai
tebus intuityvus vaizdinys, kuris neturés tokio juslinio konkretumo kaip
atspindys veidrodyje.

IS pazidros, toks lakaniSkosios perspektyvos aiSkinimas Saliskai
filologiskas, mat diskursyviniai procesai laikomi pamatiniais, o vizualinis
psichinés patirties matmuo tartum redukuojamas ] kalbos efektg. Turint
omenyje, jog nidien psichoanalizés idéjomis gausiai remiamasi dailés, kino
bei vizualumo apskritai tyrimuose, Sios disertacijos nukreiptumas j simboling
plotme galéty atrodyti motyvuotas vien to, kad tyrimui pasirinkta bitent
literatiriné medziaga, taciau itin siauras tuo aspektu, jog Lacano teorijoje gana
daug démesio skiriama jsivaizduojamybés mechanizmams. Taciau toks
ispudis biity klaidingas dél keliy priezas¢iy. Visy pirma, simbolinés plotmeés
,sureikiminimas“ buvo budingas padiam Lacanui. Sitai liudija ne tik
nuolatiniai kreipiniai j savo auditorijg kaip ,,simbolinés funkcijos praktikus‘
(1999 [1953]: 282), bet ir pagrindinis atsiskyrimo nuo (anuomet) ir
i8siskyrimo is (zvelgiant i§ Siandienos perspektyvos) kity Freudo sekéjy
motyvas: ,,Freudo atradimas i§ karto taikési j pacig simbolinio jstatymo
determinacijos $erdj“ (Lacan, 1999 [1956]: 429). Si determinacija — tai
principas, jog simbolin¢ plotmé nulemia ir valdo jsivaizduojamybés procesus.
Biitent jos nereflektavimu Lacanas kaltino savo amzininkus ir biitent jos
tyrimg laiké psichoanalizés esme, kurig sieké priminti ir reaktualizuoti
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grizdamas prie Freudo darby struktiirinés kalbotyros pagrindu. Galy gale,
biitent ja grindziamas bene Zinomiausia Lacano teze, kurios jis neatsizadéjo
iki pat karjeros pabaigos: ,,nesgmonybé — tai Kito diskursas* (2011 [1966]:
378). Antrojoje Sios disertacijos dalyje §j apibrézimg ir lakaniskaja diskurso
sampratg aptarsime iSsamiau, tac¢iau vien pati formuluoté turéty liudyti, kad
diskursyvinés sgveikos buvimas paciame bet kokio psichoanalitinio tyrimo
centre neatskiriamas nuo to, kaip Lacanas suprato pagrindinj psichoanalizés
objekta — nesamonybe.

Antra priezastis, kod¢l ¢ia pateikiamas aiSkinimas neturéty buti
priimtas kaip vizualinés patirties nuvertinimas ar redukcija, susijes su kitu
Lacano tyrimuose gana daznai atsikartojaniu  nesusipratimu —
jsivaizduojamybés sutapatinimu su vizualumu, o simbolinés plotmés — su
grafine arba fonetine kalba. Kaip jau minéjome pries tai, simbolinéje plotméje
operuojama ne tik zodZiais, bet ir gestais, veiksmais, o taip pat ir vaizdiniais,
kurie priimami arba siun¢iami kaip diskurso vienetai. Nepaisant to, kad
literatriniai tekstai, kuriuos nagrinésime tre¢iojoje disertacijos dalyje,
priklauso zodiniam diskursui, pati diskursyviné sgveika kaip tokia Lacano
psichoanalizéje néra apribojama vien kalba kasdiene $io ZodZio prasme. Kaip
ir struktiralizmo tradicijoje apskritai, kalbg bei simboling plotme reikia
suvokti kaip intersubjektyvy reikSmeés lauka, kuriame funkcionuoja ir
grafiniai, ir fonetiniai, ir vizualiniai signifikantai. Tuo tarpu
isivaizduojamybés (arba ,,jvaizdintos plotmés™) nereikéty apriboti vien
regimuoju lauku, kadangi jai Lacanas priskyré ne tik jau minétas intuicijas —
pastovi ir fiksuota tapatybé, substanciali zodziy reik§mé ir t. t. — bet ir diskurso
intencija (Lacan, 1999 [1953]: 248). Trumpai tariant, simbolin¢ plotmé
siegjama su tuo, kas pasakoma, o jsivaizduojamybé — su tuo, ka norima ar
siekiama pasakyti, ta¢iau pats sakymas kaip sgveika neapribojamas vien
zodine kalba. Toks pozitris jgalina nagrinéti ne tik literatdirinius, bet ir
vizualinius diskursus. O tai reiSkia, kad simboliné jsivaizduojamybés
determinacija — tai principas, kuris, nors §io darbo eigoje ir bus pasitelkimas
zodingés kiirybos analizei, taciau néra $io numatymo vedamas.

Prie$ judant prie tikrovés kaip treCiosios Lacano teorijoje iSskirtos
plotmés, verta fiksuoti keleta niuansy, susijusiy su Siame poskyryje jvesta
simboliniy vaidmeny kategorija. Akivaizdu, jog gyvenimo eigoje Zmogus juos
perima i§ skirtingy simboliniy sistemy. Viena tapatybés profilj jam suteikia
religija, kitg — valstybé, trecig — subkultiira ir t. t. Taciau kartais skirtingose
simbolinése sistemose naudojami tie patys signifikantai. Antai, vienoje
bendruomenéje simbolinis vaidmuo ,,meiluzis* gali biiti prestizinis, o kitoje
sigjamas su kalte ir géda. Kiekvienas toks sutapimas — tai potencialus
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konfliktas, kurj teks patirti subjektui, kuris buvo interpeliuotas vienoje
sistemoje, bet bando operuoti abiejose. O kadangi sagmoningai suvokti visy
interpeliacijy, vienas ant kito uzsiklojanéiy signifikanty ir reikSminiy jtampy
nejmanoma, daugelis tokiy konflikty iSstumiami ir sprendziami
nesgmoningai, t. y. tais paciais biidais, kuriuos Freudas i$ryskino kaip sapny,
rikty bei neurotiniy simptomy susidarymo mechanizmus. Performulaves Siuos
psichinius veiksmus kaip diskursyvines operacijas, Lacanas sudaré salygas
pat] tapatinimgsi analizuoti kaip komunikacing problema. Praktiskai tai
reiSkia, jog 1i§ pazitros nereikSmingi subjekto diskurso paradoksai,
priestaravimai, Suoliai nuo vienos temos prie kitos ar nutyl¢jimai gali bati
interpretuojami kaip uZuominos, jog tam tikri simboliniai vaidmenys buvo
perstumti kitiems subjektams, keli vaidmenys buvo sutirstinti  vieng, dar kiti
priimti, bet i$stumti ir dél to kaip nepaaiskinamas simptomas grjzta riktais ir
pan.

Be to, tapatinimosi objektu gali buti ir kitas subjektas. Nors Lacanas
atsicja Edipo jveika nuo tapatinimosi su tévo asmeniu, struktlrinéje
psichoanalizéje neretai fiksuojama situacija, kai subjektas nesamoningai
tapatinasi ne su simboliniu vaidmeniu kaip diskurso elementu, o kitu
diskursyviniu dalyviu. Pavyzdziui, kaltinamasis ima elgtis kaip jo paties
veiksmy teis¢jas, mylimasis ima kalbéti kaip kitas jo pazjstamas mylimasis ar
net pati jo mylimoji ir pan. Labai paprasta, jei tokie atvejai akivaizdziai
reiSkiasi kaip imitacija, taCiau neretai tapatinimasi reikia atrasti, mat jj Zymi
tik nedidelés uzuominos — i§ pazitiros nereik§mingos klaidos, paradoksai ar
elipsés, j kurias kasdienybéje jprasta numoti ranka. Tuo tarpu psichoanalizéje,
ne veltui Ricceuro pramintoje jtarumo hermeneutika, biitent tai, kas rodytysi
nereik§minga, laikoma interpretacijos akstinu.

1.3. Komunikacijos transgresija

Remiantis jau iSdéstytais principais, galéty atrodyti, jog strukttirinéje
psichoanalizéje subjektas téra Seimos, kalbos ir jvairiy ideologijy lipdinys.
Mastant §ia kryptimi, visa patirtis yra intersubjektyvi, o jsivaizdavimas, kad
kai kurie dalykai iSgyvenami anapus ar nepriklausomai nuo tam tikroje
kultiiroje funkcionuojanéiy veréiy bei normy, téra mirazas. Zinoma, patogi,
bet visgi apgaulinga iliuzija. Kaip jau minéjome prie§ tai, savotiSkai
jsimbolinta net pati ankstyviausia vaikysté, kai kuidikis dar nemoka kalbéti,
mat nuo pat pirmo ZodZio ar gesto suaugusieji naujagimj pasitinka pagal tam
tikrus kultiirinius likes¢ius ir komunikuoja su juo veiksmais, j kuriuos
paaugus jam neiSvengiamai teks nesgmoningai reaguoti.
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Ar tai reiSkia, jog ir tapatinimasis — tai visuomet tik jau egzistuojanciy
modeliy kartojimas ir jokia naujové ar kiiryba i$ psichoanalitinés perspektyvos
paprasCiausiai nejmanoma? Biitent $ig problemg aptarsime Siame skyriuje.
Pradésime nuo to, kaip ja apmasté psichoanalizés konceptus integrave arba ja
kritikave filosofai, o tada pristatysime Lacano darbuose suformuluotus
principus, kurie aiSkiai liudija, kad nei psichoanalitiné tapatinimosi samprata,
nei pati psichoanalizé néra vien j praeitj ir ,,ta patj* nukreipta perspektyva.

1.3.1. Psichoanalizé ir naujovés problema

Viena vertus, esama teoretiky, kurie strukttring psichoanalizg suprato
kaip deterministing mastymo perspektyva ir biitent dé¢l to jai pritaré. Antai,
pranciizy neomarksistas Louisas Althusseras, remdamasis Lacanu, teigia, jog
subjektas ideologiskai interpeliuojamas dar iki gimimo (Althusser, 2020
[1964]: 163). Skirtingai nei daugelis marksizmo atstovy iki jo, Sis filosofas
atmeta galimybe, kad apskritai jmanomas neideologinis biivis. Be abejo, tokj
poziiiri lydi ir pacios ideologijos koncepto pokytis — ortodoksiniame
marksizme zyméjusi iliuzija, i§ kurios dera vaduotis, struktiiriniame
Althussero (neo)marksizme ji reiSkia kultiirinj santykj su pasauliu, kuris
savaime nei zalingas, nei naudingas, bet visuomet neiSvengiamas. Biitent Sio
santykio salygy tyrimg jis jsivaizdavo kaip bendradarbiavimg tarp
psichoanalizés ir marksizmo.

Sia kryptimi gana daznai dirbama vadinamuosiuose ,ideologijos
kritikos“ tyrimuose, kuriuose iSstimimas daznai gretinamas su cenzira,
politine priespauda ir pan., taCiau atmetant vieng svarbesniy Althussero
principy. Jam, kaip ir, anot jo, Lacanui, buvo ypatingai svarbu pabrézti, jog
psichoanalizé — tai mokslas, o ne ideologija (150, 167) ir dél to jos tikslas turi
biti pazintinis, o ne praktinis. Nepaisant to, pats poreikis ir nauda sieti Marxo
ir Freudo konceptus daznai grindziamas nuostata, jog pastarojo mastymui
budinga determinizma biitina atsverti pirmojo socialiniu angazuotumu. Kitaip
tariant, ideologija, kuri Zmones veikia nesamoningai, reikia ne tik kritikuoti,
bet ir jveikti, o priespauda, kuri funkcionuoja pagal i§stimimo principus, ne
tik demaskuoti, bet ir jai prieSintis.

Nepriklausomai nei nuo moksliniy, nei politiniy §ios krypties tyrimy
rezultaty, svarbu fiksuoti pati principa: jiems budingas pozilris |
psichoanaliz¢ paremtas tokia pacia simbolinio determinizmo samprata, kuri
dominuoja psichoanalizés kritikoje: nesamonybé nuo pat pirmyjy Freudo
darby buvo ir toliau yra konceptualizuojama kaip praeities jungas, kurio
niekam niekada neiSeis nusikratyti. Tuo tarpu subjektas i§ psichoanalitinés
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perspektyvos esg amzinai tiesiog kartoja iSstumtas traumas bei prisiminimus
be jokiy naujovés prosvaisciy. Nesagmoningy geismy bei minciy pavidalai gali
keistis, t. y. simptomai bei sapnai gali vis kitaip perdélioti i§ kultiiros perimtus
signifikantus j grandine, kuri netiesiogiai reprezentuoja iSstumtg psichikos
turinj, tac¢iau kadangi tapti visiSkai skaidria sgmone nejmanoma, kartojamos
vis tos pacios formulés.

Sios disertacijos kontekste svarbiausia, jog toks pozitiris atsikartoja ir
estetikos apmgstymuose, ypa¢ polemizuojant su psichoanalitinémis meno
interpretacijomis. Turint tai omenyje, determinizmo ir naujoveés
tapatinimosi teorijai, ir jos pagrindu numatytoms literatiros kiriniy
analizéms. Taciau prie§ pereinant prie $io klausimo Lacano darbuose, verta
bent trumpai aptarti rySkesnius filosofijos atvejus, kuomet bandyta ne atmesti
psichoanalize apskritai, o veikiau pratesti, pakeisti ir papildyti svarstymus apie
praeit] ateities bei naujumo konceptais. Du bene Zymiausi visiSkai
skirtingomis perspektyvomis grindziami tokio pobudzio projektai —
hermeneutiné Freudo idé¢jy pertvarka Paulio Ricceuro filosofijoje ir Gilles’io
Deleuze’o bei Félixo Guattari Sizoanalizé.

Pirmuoju atveju svarbesné ne puikiai zinoma giminysté tarp Freudo
ir autoriy, kuriuos Ricceuras taipogi laiké jtarumo hermeneutais (Marxas,
Nietzsche), o visiskai kita mastymo kryptis, kurig jis sukabino su
psichoanalize kaip antra ontologinés simbolio sarangos pus¢ — Hegelio
teleologija: ,,dvasia yra paskutinybés santvarka, o nesgmonybé — pirmutinybés
santvarka. <..> Tie patys simboliai turi §iuos du matmenis ir gali bati
paaiskinti Siomis dviem prieSingomis interpretacijomis (Ricceur, 2001: 85).
Plétodamas S$ig mintj studijoje Freudas ir filosofija (1965) Ricceuras ne tik
i8grynino Freudo interpretacijos teorija, bet ir, kaip pats teigia, sieké pratesti
ir papildyti psichoanalitinius regresijos (praeities kartojimo) apmastymus
progresyviu (naujos ateities) vektoriumi. Trumpai tariant, remdamasis
hermeneutika ir Hegelio filosofija, Ricceuras bandé konceptualizuoti tai, kas,
anot jo, Freudo teorijoje liko neisplétota — kiirybine simbolio funkcija, jo galia
steigti naujas reikSmes.

Tuo tarpu Deleuze’o ir Guattari filosofijoje psichoanalizé ne tiek
pratesiama, o veikiau perkuriama. Veikale Anti-Edipias (1972), kaip
sufleruoja jau pats pavadinimas, autoriai polemizuoja su tuo, kg jie vadina
Vakary kulttiros ,,edipizacija®“. Tiesa, kaip ir Lacanas, patj Edipo kompleksa
jie suvokia daug placiau nei vien berniuko geismas motinai bei konkurencija
su tévu, taciau akcentuoja, jog Sis bene Zymiausias psichoanalizés konceptas
nurodo ne universalig taisykle, o istoriSkg ir kontingentiska reiSkinj.
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Deleuze’o ir Guattari teigimu, geismo suriSimas su draudimy sistema ir
redukavimas j nepasiekiamo idealo (arba stokojamo objekto) siekj — tai
kultiirinis ir politinis procesas, kuris prasidéjo daug anksciau nei Freudo
tyrimai, taciau biitent juose buvo jtvirtintas kaip moksliné tiesa. Anot jy, kad
ir kaip bebiity paradoksalu, nesgmonybé — konceptas, kuris esg i§ pradziy
turéjo potencijg atverti j racionalumag orientuoto Vakary mastymo uzspaustg
tikrovés ir kulttiros dalj — psichoanalizéje buvo redukuota j iSstumtg turinj,
kurj neurotikas kartoja jvairiomis reprezentacijomis, t. y. aplinkkeliais ir
iSkreiptai, bet vis vien reprodukuoja tai, kas jau egzistuoja, o ne kuria naujus
turinius. Butent tai siedami su zZymiuoju kompleksu, filosofai pabrézia, kad
,psichoanalizé neiSrado Edipo* (2000 [1972]: 269), tadiau ir teoriniais
svarstymais, ir terapine praktika sutvirtina jj, skleidZia ir prisideda prie Vakary
kulturoje jsigaléjusios geismo represavimo’.

7 Deleuze’as ir Guattari naudoja du atskirus terminus: refoulement (Anti-Edipo
vertime j angly kalba verCiamas repression) ir répression (Anti-Edipo vertime |
angly kalba verCiamas social repression). Viena vertus, Sitaip iSsaugojama Freudo
jvesta skirtis tarp iSstimimo (vok. Verdringung, pranc. refoulement, angl.
repression) — minéiy, jausmy arba prisiminimy pavertimo nesagmoningais, ir
slopinimo (vok. Unterdriickung, pranc. répression, angl. suppression), kurj
psichoanalizés pradininkas aiskino kaip silpnesnj procesa (perkélima ne |
nesagmonybe, o ikisamoninguma, kurio turiniai gali buti jsisamoninti be
psichoanalizés). Kita vertus, kvestionuodami pacig skirtj tarp individualios
psichikos ir socialinés sferos, Sie filosofai aiSkina, jog abu procesai yra politiniai ir
tarpusavyje glaudziai susije. Zinoma, Deleuze’as ir Guattari nebuvo pirmieji, kurie
judéjo Sia kryptimi. Antai, neomarksistinés Frankfurto mokyklos atstovas Herbertas
Marcuse savo veikale Erosas ir civilizacija (1956) zodziu repression nusaké
ideologing priespauda, kuri apmastoma per analogija su psichiniu i§stimimu, ta¢iau
Sitaip jis suskliaudé skirtumg tarp dviejy terminy, kuriuos jvedé Freudas ir po to
perémé ne tik Deleuze’as bei Guattari, bet ir daugelis kity pranciizy filosofy. Sis
kontekstas atrodo svarbus dél dviejy priezas¢iy: (i) biitina pabrézti, jog Anti-Edipe
Edipo kompleksas aiSkinamas ne tik per psichinj i$stimima, bet ir akcentuojant
politinj $io proceso matmenj, (ii) verta turéti omenyje, jog tai, kas Freudo veikaly
vertimuose ] lietuviy kalbg vadinama isstmimu, kai kuriy lietuviy autoriy tekstuose
(Andrijauskas, 2016, Kardelis, 2016 kt.), veikiausiai remiantis $io koncepto vertimu
i angly kalbg (repression), nusakoma zodziu represavimas. Pastarieji atvejai atrodo
problemiski ir dél nesutapimo su Freudo vertimais, ir todél, jog zodziu
represavimas (lietuviy kalboje daug dazniau siejamo su politika nei isstammas)
buty tikslingiau versti antraji Freudo terming (vok. Unterdriickung, pranc.
répression, angl. suppression), kuris ne veltui Anti-Edipo vertime | angly kalba
veréiamas kaip social repression.
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Atsispirdami ne nuo neurotiko, o psichotiko figliros — asmens, kuris
psichoanalizéje aiskinamas kaip tas, kuris nepraeina Edipo komplekso ir
nejsitvirtina simbolinéje plotméje (zr. Lacan, 1997 [1956]: 192-193, Leader,
2020: 73-76) — bei remdamiesi nevakarietiSkas bendruomenes tyringjusiy
antropology darbais, Deleuze’as ir Guattari vysté tai, kg vadino Sizoanalize.
Joje geismas siejamas ne su stoka, o gamyba ir kiiryba, taciau tuo paciu
atribojamas ir nuo individualaus subjekto. Siekdami jveikti tokias tradicines
Vakary mastymo priespriesas kaip ,,gamta / kulttra®, ,,individas / kolektyvas®,
»originalas / dublikatas®, autoriai ir geisma, ir nesgmonybe visiSkai atsiejo nuo
reprezentacinés simbolio logikos, kurios pagrindu mast¢ ir Freudas, ir
Lacanas, ir tas pats Ricceuras.

Pripazindami, jog abu Sie projektai savaip vertingi dél nenumatytos
ateities apmastymo, toliau pristatysime jos konceptualizacijg vélyvojo Lacano
psichoanalizéje, i kurig pirmuoju atveju neatsizvelgta apskritai, o antruoju tik
sglyginai®. Ji ne tik paneigs psichoanalizés kaip praeities kaléjimo jvaizdj, bet
ir esmingai papildys $iai disertacijai svarbiausias idéjas — subjekto sampratg ir
tapatinimgsi. Pradésime nuo tikrovés plotmés, kurig Lacanas i$skyré greta
jsivaizduojamybés ir simbolinés plotmés ir kuri atveria galimybe
psichoanalitiSkai artikuliuoti visiSkai asocialias patirtis bei jy vietg subjekto
diskurse. Tada aptarsime, kodé¢l subjektas psichoanaliz¢je laikomas skilusiu
ne tik tada, kai susiduria su jtampa tarp nesuderinamy simboliniy sistemy, o
visuomet. Galiausiai, iSryskinsime, kaip tapatinimasis su jau egzistuojanciais,
Kito primestais arba sitilomais simboliniais vaidmenimis leidzia sukurti
diskursyvinj pertekliy, kuris gali tvirtai biiti laikomas psichoanalitine naujovés
konceptualizacija.

1.3.2. Tikroves plotme ir diskurso ribos
Norint suprasti, kaip tapatinimasis gali biiti naujovés gamyba, biitina

remtis visomis trimis Lacano i$skirtomis psichikos ir diskurso plotmémis, t.
y. ne tik jsivaizduojamybe, simboline, bet ir tikrovés plotme (pranc. le réel,

8 Tiksliausia biity sakyti, jog kai kuriais klausimais Deleuze’as su Guattari
vadovaujasi tais paciais principais, kurie budingi ir Lacanui, kai §is apmasto tai, kas
pranoksta simbolinés plotmés désnius — tikrovés plotmé, psichotiné psichikos
saranga ir kt. Nepaisant to, kai kuriuos minties panasumus pranoksta pagrindinis
skirtumas: tai, kg Lacanas teigia besant iSimtimis, Deleuze’o ir Guattari mastyme
funkcionuoja kaip teorijos esmé. Atitinkamai, didelé dalis psichoanalitiniy savoky
(iSstimimas, slopinimas, dalinis objektas, perstimimas ir kt.) Sizoanalizéje
panaudojamos radikaliai desubjektyvizuotos ontologijos plétotei.
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angl. the real). Pastaroji struktiringje psichoanalizéje Zymi ne objektyvia
empiring realybe (pranc. réalité, angl. reality), i kurig nurodo kalba, o tai, ko
subjektui nepavyksta jtraukti nei j jvaizdintgjg, nei j simboling plotme , t. y.
neiseina paversti nei vaizdiniu, nei vaidmeniu, nei protu suvokiama idéja, nei
apskritai integruoti j jokig socialing ar kultliring sistemg. Ji pasirodo vien kaip
iSimtis, jtrikis arba absoliutus nelogiSkumas ir dél to yra ne pozityvi
substanciali uzkalbiné biitis, o grynasis negatyvumas. Tai tam tikro simbolinio
tinklo plySys, pasirei§kiantis vien nesékmingais jsimbolinimo bandymais —
zodZiais, frazémis ar net iStisais diskursais, kurie j §ig tikrove gali nurodyti tik
iSkreiptomis formomis.

Lacano iliustruojami tiesioginiai susidiirimai su tikrovés plotme
kartais primena religijos filosofijoje aprasyta santyki su Absoliutu
(pavyzdziui, Abraomo asocialumas ir negeba kalbéti Kierkegaard‘o veikale
Baimeé ir drebéjimas) arba kitu asmeniu (pavyzdziui, akistata su veidu Levino
filosofijoje). Taciau i§ tiesy jo aprasomai tikrovés plotmei daug labiau
biidingas ne religinis ar etinis, o trauminis matmuo. Klasikinis pavyzdys —
seksualiné prievarta, kurig patyrusi auka negali $io jvykio nei nupasakoti, nei
prisiminti. Traumg patyres Zzmogus demonstruoja neurotinius simptomus bei
riktus, taciau jy analizé nurodo ne j kurj nors atsiminimg, o vis atsimusa |
siena, uz kurios slepiasi net patyrimo metu sgmoningai neiSgyventas jvykis.

Viena pirmyjy traumos konceptualizacijy psichoanalizés istorijoje —
Freudo pacientés Emos atvejis (Freud, 1981 [1895]: 356). AStuoneriy mety ji
patyré priekabiavimg parduotuvéje, kurio kaip tokio visiSkai neatpaZzino.
Véliau, kai mergaitei suéjo dvylika, du pardavéjai panaSioje parduotuvéje
pasijuoké i§ jos drabuziy. Emai $i situacija sukélé didziule panika, ji émé bijoti
buti parduotuvése viena ir butent dél Sios fobijos pradéjo lankytis pas Freuda.
Ilga laika ji neprisiminé pirmosios situacijos apskritai ir savo baime aiskino
vien antrgja. Biitent dél to psichoanalizéje teigiama, jog trauma niekada
nebuvo iSgyventa samoningai, tatiau tam, kad ji imty veikti, reikia, kad
situacija pasikartoty, t. y. reikSmei atsirasti, kaip sako Freudas ir Lacanas,
reikalingos dvi ,,scenos“: pirmosios scenos metu trauma patiriama jos
nesuvokiant, o antrojoje scenoje Zmogus nesagmoningai reaguoja j pirmaja.
Net tada, kai pacienté galiausiai prisiminé pirmaja situacija, realiai tai buvo
retrospektyvi konstrukcija, paremta jos jau turimomis Ziniomis, patirtimis ir t.
t., o ne jvykio metu iSgyventos patirties atpasakojimas. Jei lygintume zmogaus
atmintj su jraSymo pavirSiumi, galétume sakyti, jog trauma (atitinkamai ir
tikrové) yra tai, kas lyg istrinta, nors niekada nebuvo jraSyta.

Sis bei panaSiis atvejai tiesiogiai susije su Vakary kultiroje
dominuojanciu pozitriu, jog vaika reikia ,,saugoti“ nuo seksualumo. Bitent
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dél Sios nuostatos iki brandos subjektui tenka dalyvauti kultiiroje, kurioje
seksualumas figiiruoja, taciau pats vaikas nezino, kas derama, o kas ne, kas
laikytina norma, o kas smerkiama ir pan. Kartais zino minimaliai, kartais
spekuliuoja, bet dazniausiai susiduria su tam tikru paradoksu: kaip adresatas
gauna arba kaip adresantas nesgmoningai siunc¢ia zenklus, kuriy reik§mé nuo
jo slepiama. Sia prasme Zinios apie seksualuma ateina per vélai ir dél to
subjektas j seksualines patirtis daznai reaguoja pavéluotai (aprés-coup).
Bitent dél to Vakaruose su pacientais dirbantys psichoanalitikai itin daznai
susiduria su biitent seksualinémis traumomis.

Sitaip suprantamas traumos konceptas savotiskai keiGia ir pacia
psichoanalitinés interpretacijos sampratg. Ankséiau teigéme, jog
vadinamosiomis nesamonybés operacijomis (perstimimu, sutirStinimu,
perkélimu ir kt.) slepiama tiesa, kuri problemiska dél subjekto patiriamo
konflikto tarp nesuderinamy simboliniy sistemy. Si nuostata Lacano
psichoanalizéje neneigiama ir daznai funkcionuoja kaip interpretacijos
kelrodis. Taciau lygiai taip pat gali buti, jog interpretacija pasieks tam tikrg
diskurso nesutapimg, uz kurio glidés ne iSstumtas simbolinis vaidmuo,
i$stumtas geismas ar iSstumta priklausomybé nuo tam tikro Kito, o trauma,
kuri apskritai neiSsitenka simbolingje plotméje. Kitaip tariant, nesgmonybés
operacijomis bus atlickamas ne tiesos, kuri tam tikroje simbolingje sistemoje
nepriimtina, smerktina ar pan., pridengimas, o tam tikros i§imties, kuri negali
biti jreikSminta jokiomis subjektui prieinamomis simbolinémis sistemomis,
maskavimas.

Trauma yra tikra — tai kieta Serdis, kuri priesinasi jsimbolinimui. Taciau
i§ esmés nesvarbu, ar pries tai ji turéjo savo vieta, ar ,,i§ tiesy jvyko*
vadinamojoje realyb¢je, svarbiausia tai, kad ji sukuria serijg
struktiiriniy padariniy (perstimimy, pakartojimy ir pan.). <..>
trauminis jvykis — tai jsimbolinimo nesékmé, kuri niekada nebuvo
duota pozityviai ir gali buti sukonstruota tik retrospektyviai i$
struktiiriniy savo padariniy. Visas traumos poveikis kyla i§ iSkraipymy,
kuriuos ji sukelia simbolingje subjekto visatoje. <...> pati Tikrové [the
Real] — tai skylé, tarpas, atsivéres simbolinés tvarkos viduryje, stoka,
aplink kurig struktiiruota simboliné tvarka (Zizek, 1989: 183, 191).

Taigi, jvairs paradoksai psichoanalizéje gali biiti interpretuojami
dvejopai: arba jie siejami su konfliktais ir jtampomis simbolinéje plotméje,
arba aiskinami jsimbolinimo nesé¢kme. Sios dvi galimybés viena Kkitai
neprieStarauja ir dazniausiai tarpusavy derinamos: tikrovés plotmé kaip tam
tikra riba psichoanalitiko fiksuojama tik tada, kai savotiskai iSsenka
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simboliniy ry$iy tyrimas. IS vienos pusés, tai zymi tam tikra interpretacijos
ribg ir dél to galéty atrodyti, jog tikrovés plotmeés konceptas — tai tiesiog
konstrukcija, Zyminti paties interpretuotojo ribotuma. IS kitos pusés, Lacanas
Sig idéja jsivedé tam, kad uzkirsty kelia bet kokioms psichoanalitiko
projekcijoms. Mat susidirus su tam tikru akligatviu, labai lengva
nesgmonybés operacijy interpretacijg tgsti pagal tas simbolines sistemas,
kuriomis operuoja pats psichoanalitikas. Sitaip Zifirint, tikrovés plotmé
konceptualiai atlieka prieSingg funkcija — zymi ne tyréjo, o diskursyvinio
subjekto ribas. Jei diskursg traktuojame kaip tokj, kuris apskritai neturi
sakytojo, tada galime vadovautis bet kokiomis ziniomis ir paaiskinti bet kokj
paradoksa, nesutapima, elips¢ ir pan. Taciau psichoanalitinés interpretacijos
tikslas — paaiskinti subjekto rysj su jo kalba. Kitaip sakant, interpretuoti ne tai,
ka tam tikras diskursas gali reiksti kitiems, o tai, kaip jis surgstas i§ konkretaus
sakytojo perspektyvos.

Nepaisant minéto rysio tarp traumos ir seksualumo, tikrovés plotmé
gali buti fiksuojama ir visiskai kitokiose, i$ paziiiros nei ziauriose, nei baisiose
situacijose. Zvelgiant formaliai, trauminis gali bti bet koks jvykis, kurio metu
simbolinés sistemos, kuriomis subjektas operuoja kaip koordinatémis,
pasirodo nepakankamos ir patirtis licka nejsimbolinta. Biitent dél to kg tik
cituotasis Zizekas teigia, jog i3 lakanikos perspektyvos trauminis gali biiti
jsimyléjimas, angly kalboje nusakomas kaip krytis (falling in love). Subjektas
gali plétoti meilés diskursa remdamasis i§ religijos, meno kiriniy,
dominuojancios ideologijos ir visos eilés kity rezervuary perimtais Zenklais,
tadiau jam vis vien nepavyksta niekaip artikuliuoti momento, kai pamilo kitg
zmogy. Paprasciau tariant, subjektas gali nupasakoti pazintj, pirmus vakarus
ar nuotykius kartu, svarbius gestus, aplinkiniy reakcijas, taciau niekaip
negalés atsakyti j klausima ,kada a$ §j Zzmogy pamilau?“. Kiekvienas
bandymas suformuluoti atsakyma bus tik pakaitalas, perstimimas, o meilés
kaip jvykio tikrové vis vien liks nejsimbolinta. Kaip ir trauma tradicine $io
zodzio prasme, meilé reikSis jvairiais paradoksais, klaidomis, nelogiskais
poelgiais ar frazémis, tiesiog niekas iS Salies nevadins to neurotiniais
simptomais, mat pats meilés neracionalumas — tai Vakary kultiroje puikiai
atpazjstamas jvaizdis. Nepaisant to, i§ paties mylin¢io subjekto perspektyvos,
jo zodziai ir veiksmai téra pasekmés, t. y. nickada sgmoningai neisgyventos
patirties padariniai.

Taigi, trauminis patirties pobuidis néra objektyvus: tai, kas vienam —
trauma, kitam — kasdienybé. Atitinkamai, ir pati tikrovés plotmé Zymi ne
objektyvig realybe, o simboliSkumo riba i§ tam tikros konkrecios
perspektyvos. Atliekant kultiros reiSkiniy psichoanalize, Sios konkrecios
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perspektyvos ribos gali biiti gana placios, mat interpretuojamas diskursas,
kuriame dalyvauja kolektyvas ar net iStisa visuomené. Taciau tokiais atvejais
trauminés tikrovés idéja aktuali ne kg maziau. Biitent ja remdamasis, tas pats
Zizekas teigia, jog AIDS epidemija Amerikoje XX a. pabaigoje bei neseniai
vykusi Korona viruso pandemija vie$ajame diskurse funkcionavo biitent pagal
trauminés tikrovés logika (Zizek, 2020: 110-111). Pavieniai zmonés gali
aiSkiai zinoti, kas yra tam tikra liga, kaip nuo jos saugotis ir t. t., taciau
zvelgiant 1§ kolektyvinés perspektyvos, ziniasklaidos praneSimuose bei
politiky kalbose gausu priestaravimy, paradoksy ir nesutapimy, kurie Zymi
jsimbolinimo nesé¢kme. Kitaip tariant, pavien¢se simbolinése sistemose
virusui suteikiama aiski ir konkreti reik§mé (mirtinas susirgimas, lengvam
gripui analogiSka liga, valdzios priemon¢ valdyti zmones ar dar kita), taciau
viesi konfliktai ir ideologinés kovos liudija, jog Vakary diskurse atsiveria
skyle. Bent kurj laika jos neiSéjo pridengti jokiomis simbolinémis
operacijomis — né viena sistema neturi pakankamai resursy ir galios jtvirtinti
vienos viruso reikSmés visiems.

Be abejo, psichoanalitiné socialiniy reiskiniy interpretacija sudétinga
dél to, kad ¢ia diskursyvinis subjektas tampa kolektyviniu. Jo ribas nustato
tyréjas, taciau tai visuomet gali biiti ginCytinas sprendimas (ypa¢ svarstant ne
apie pasaulines, o konkrecios tautos istorines traumas). Taciau tokiy tyrimy
pavyzdys Siai disertacijai aktualus tuo, jog liudija, kad strukttriné
psichoanalizé tyrinéja diskursus, kuriy sakytojas nebiitinai yra ant kuSetés
gulintis pacientas. Prie §ios problemos grjSime kitoje darbo dalyje, kurioje
aptarsime, kokio tipo subjektai gali biiti nagrinéjami strukturinéje literatiiros
psichoanalizéje.

1.3.3. Dvi subjekto skilimo sampratos

Visuotinai zinoma tezé, jog psichoanalizéje subjektas laikomas
skilusiu, taCiau biitina $ig idéja susieti su Lacano jvesta perskyra tarp
simbolinés ir tikrovés plotmés. Tai leis iSryskinti specifing subjekto samprata
Lacano darbuose, mat skirtingai nuo Freudo, Siam psichoanalitikui subjekto
savoka nebuvo savaime suprantama.

Kaip jau minéta, psichoanalizéje tyriné¢jami diskurso paradoksai,
prieStaravimai ir nesutapimai, kurie atsiranda dél to, kad subjektas vienu metu
vadovaujasi  keliomis tarpusavyje nesuderinamomis  simbolinémis
sistemomis. Sitai gali reikstis ir Zodine kalba, ir gestais, ir poelgiais, ir bet
kokiais veiksmais, kurie priklauso vadinamajai antrinei Zenklinei sistemai.
Siuo principu vadovavosi ir Freudas, atlikdamas sapno, rikto, anekdoto ar
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neurotinio simptomo analiz¢. Susidires su nesutapimu tarp to, kas
deklaruojama tiesiogiai, ir to, kas pasakoma implicitiskai, kiekvienu atveju jis
bandydavo atsekti, kokiomis operacijomis paslepiama latentiné tiesa. IS
pradziy taikes $j zZodj tik sapnams, véliau ir kitus minétus darinius jis vadino
,.kompromisais“ (Freud, 1981b [1900]: 468; 2014 [1915-1917]: 66 ir kt.).
Kalbant struktiirinés kalbotyros terminais, galima sakyti, jog Sie kompromisai
— tai diskursyviné pastanga suderinti prieSingas to paties Zenklo, fragmento ar
diskursyvinio veiksmo reik§mes. Bitent tokiu btidu fizinis simptomas
(pavyzdziui, nesuZzeistos rankos skausmas, liudijantis tapatinimasi su
zmogumi, kuris rankg susilauze) leidzia vienu metu ir iSreiksti tapatinimasi, ir
nutyléti. Atitinkamai, sapnai leidzia ir nerealizuoti tam tikro, dazniausiai
uzdrausto geismo, ir netiesiogiai, aplinkkeliais, uzuominomis jj patenkinti.
Riktai leidzia vienu metu ir nepasakyti to, kas nepriimtina, ir netiesiogiai
pasakyti ir t.t.

Pats kompromisy poreikis liudija, jog kiekviena simbolin¢ sistema
struktirinéje psichoanalizéje suvokiama ne kaip neutrali paradigma, kurioje
skirtumo principu tiesiog jsteigiamos Zenkly vertés, o kaip vertybin¢,
norminé, draudimo struktiira. Biitent dél to vieni dalykai konstituojami kaip
geidziami, kiti kaip smerktini, vieni kaip savi, kiti kaip svetimi ir pan. Ir
Freuds, ir Lacang reikSmé domino ne apskritai, ne savaime, o tuo, kaip ji
susijusi su subjektu, kuris skyla tarp sgmonés ir nesgmonybés. Dél to galétume
sakyti, jog psichoanaliz¢je tyrinéjama ne prasme, bet dviprasmybes. O jos gali
atsirasti tik tada, kai reikSmé realizuojama diskurse. Todél, atitinkamai,
simbolinés sistemos Lacanui nebuvo pagrindinis tyrimo objektas, jos jam
aktualios tik tiek, kiek subjektas vadovaujasi jomis sakydamas, raSydamas ar
atlikdamas tam tikrg diskursg. Struktiirinéje psichoanalizéje remiamasi
strukttirinés kalbotyros nuostata, jog Zenklo verté jsteigiama per skirtuma nuo
kity sistemos Zenkly, taciau psichoanalitiSkai tyrinéjamos ne pacios sistemos,
o diskursai, kuriuose jvairiais kompromisais realizuojami konfliktai tarp
nesuderinamy sistemy.

Taciau Lacano teorijoje diskursas vertinamas ne tik kaip pasidalines
tarp isivaizduojamybés, kurioje vadovaujamasi tartum natiiraliomis,
kasdienémis, savaime suprantamomis intuicijomis, ir simbolinés plotmés,
kurioje gludi paslépta, iSstumta, latentiné tiesa. Diskurse taip pat esama ir
itrukiy, kuriy neiSeina jsimbolinti. Dél to subjektas skiles ir visiskai kita
prasme: jis yra ne tik kompromiso tarp nesuderinamy reikSmiy autorius, jis
yra tas, kuriam tenka laviruoti tarp simbolinés plotmés ir tikrovés.
Struktiirinéje psichoanalizéje bitent Sis skilimas yra pamatinis ir
nei§vengiamas, o ne tiesiog daznai pasitaikanti galimybé.
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Hipotetiskai simboliniy konflikty zmogus gali iSvengti — gyventi
pagal vienos sistemos taisykles ir nesusidurti su jokiomis situacijomis, kur
reikia jtikti skirtingiems adresatams, prisiderinti prie prieSingy vertintojy ir
pan. Taip Zzitrint skilimas simbolinéje plotmeje — tai kontingencija. Tuo tarpu
skilimas, dél kurio subjektas viena koja stovi simbolingje, o kita — tikrovés
plotméje, jvyksta vos jveikus Edipo kompleksa ir i§licka visg gyvenima. Anot
Lacano, taip yra dél to, kad pamatiniai egzistencijos klausimai apskritai negali
biti jsimbolinti:

Esama ir kai ko radikaliai neasimiliuotino j signifikanta [signifikanto
tvarka kaip simboling plotme]. Tai papras¢iausiai vienatiné subjekto
egzistencija. Kodél jis c¢ia? IS kur jis atéjo? Ka jis Cia veikia? Kitaip
tariant: kodél jis iSnyks? (Lacan, 1997 [1956]: 179-180).

Kai kuriais atvejais vienatinés egzistencijos klausimg Lacanas sieja su
lytimi arba skirtumu tarp gyvybés ir mirties. Taciau galima sakyti, jog
atitinkamai neatsakomas yra ir subjekto tapatybés klausimas ,,kas a§?*. Kad ir
kaip tiksliai, grieztai ir aiSkiai Kitas jvardinty subjekto tapatybe, kad ir kaip
aiSkiai pats subjektas suderinty prisiimtus vaidmenis, Sitaip sukuriamas
simbolinis tinklas vis viena tebus priedanga, slepianti ta subjekto dalj, kuri
priklauso ne simbolinei, o tikrovés plotmei. Taip yra todé¢l, kad struktiirinés
psichoanalizés perspektyvoje subjektas kaip toks — tai ne konkretus simbolinis
vaidmuo, ne vardas, profesija ar socialinis statusas, o pozicija, kurioje
jsimbolinimas niekada nesibaigia. Kitaip tariant, subjektiSkumas — tai
isimbolinimo vyksmas. Liovgsis jsimbolinti, subjektas liautysi buti kalbine
bitybe, vadinasi, jis jau bty nebe subjektas.

Be abejo, simbolingje plotméje daznai verda jvairlis ir jnirtingi
konfliktai bei permainos. Vieni simboliniai vaidmenys prisiimami kaip
savastis, kiti atmetami, dar kiti perstumiami, kartais susitapatinama net ne su
vaidmeniu, o kitu subjektu, dar kitais kartais keletas vaidmeny sutirStinami |
vieng ir t. t. TaCiau vienatinés egzistencijos kaip vienatinés artikuliuoti
nejmanoma. Ji gali pasirodyti tik kaip tikrovés plotmé — nepaaiskinama klaida
zodiniame diskurse, nesuprantamas gestas veikiancio subjekto elgesyje, né
viena simboline sistema nepaaiSkinamas poelgis ir pan. I§ Lacano
perspektyvos biitent toks bevietis, jokiomis nesgmonybés operacijomis ir
interpretacijomis nepaaiSkinamas elementas, Zymintis jsimbolinimo nesékme,
tuo paciu Zymi ir patj subjekta, mat tik per nesékme¢ jsimbolinimas pasirodo
kaip vyksmas ir pastanga, o ne jau pasiektas rezultatas. Biitent tai pabrézia
vienas autoritetingiausiy Lacano komentuotojy — Slavojus Zizekas:
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Lacano atspirties taskas yra tai, kad simboliné reprezentacija visuomet
iSkreipia subjekta, tai visuomet perstimimas, nes¢kmé — subjektas negali
rasti singifikanto, kuris biity ,,savas®, jis visuomet pasako per daug arba
per mazai. Trumpai tariant, pasako ka kita nei sieké. <...> reprezentacijos
nesékmé — tai pozityvi jo [subjekto] sqlyga. Subjektas bando artikuliuoti
save reikSminéje reprezentacijoje, Sis reprezentavimas nepavyksta, vietoj
gausos susiduriame su trukumu, ir §i dél nesekmes atsivérusi skylé kaip
tik ir yra subjektas (Zizek 1989: 184, 198).

Stoka vietoj gausos zymi tai, jog subjektas néra kokia nors ypatingai
turtinga, jvairiaspalvé, daugialypé substancija, kurios tiesiog ,neiSeina
nusakyti“ ar ,neiSeina iSreikSti Zodziais“ dél kalbos skurdumo. Lacano
mastymas juda absoliuciai prieSinga kryptimi nei toks kasdienis supratimas.
Pirmapradiskai sutapatintas su stoka ir negatyvumu tikrovés plotméje,
subjektas yra tai, kas lieka po simboliniy operacijy kaip pasalinis efektas,
rudimentas; galétume net sakyti, Siukslé ar pakuoté, jei svarstytume grynai
apie kapitalizmo ideologijg, kurioje tapatybés vartojamos kaip produktai.
Taciau Lacanas Sio principo neapriboja jokia viena kultirine ar politine
santvarka. Cia svarbiau tai, kad jei nebaty jsimbolinimo, nebaty ir $io likugio.

Psichoanalizéje daznai fiksuojama, jog jsivaizduojamybéje Sis likutis
susiejamas su intuicija, kad esama prigimtin¢s, ikikalbinés ar net
transcendentinés tapatybés dalies, kuri egzistavo nuo pat pradziy. Taciau Sitai
téra retrospektyvus jspudis. SubjektiSkumas randasi tik su kalba ir todél ta
skilusio subjekto dalis, kuri priklauso tikrovés plotmei, atsiranda tik kartu su
simboline plotme. Biitent tai yra svarbiausias tikrovés plotmés paradoksas: ji
pasirodo kaip iSimtis, kurios nei$éjo jsimbolinti, taCiau i$ tiesy ji yra
simboliniy operacijy perteklius.

Esama tikrovés kaip atspirties tasSko, bazés, jsimbolinimo proceso
pamato (dél to Lacanas kalba apie ,.tikrovés jsimbolinima‘); §ia prasme
tikrovés plotmé esti pirmiau simbolinés, kuri jg struktiiruoja, kai tik
pagauna | savo tinkla. <..> Taciau tikrové tuo paciu yra gaminys,
atraiza, liekana, jsimbolinimo skiauté, kuri pagaminama paties
jsimbolinimo (Zizek 1989: 191).

Taigi, tapatindamasis subjektas ne tik atsako j Kito interpeliacijg, bet
kartais taipogi paciu atsako diskursu pagamina pertekliy, kuris priklauso
tikrovés plotmei. O tai reiSkia, jog tapatinimasis gali biti ne tik jau
egzistuojanéiy vaidmeny atitikimas, bet ir tam tikros naujovés kirimas. Si
kiiryba — tai visiSkai kitokia transgresija nei jprastas draudimo paZeidimas.
Subjektas ne tick prasizengia simboliniam priesakui, ne pazeidzia nurodyma,
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0 zengia anapus tam tikros Jstatymo tvarkos apskritai. Atlikdamas jprastg
simboling transgresijg, subjektas tampa ,,nusikaltéliu®, ,,vagimi®, ,,zudiku ir
pan., o jo veiksmas visuomengje sankcionuojamas kaip ,,zala“, ,,nuodémé* ir
pan. Tuo tarpu kiirybiné transgresija ardo pacig nusistovéjusig simboling
sistemg, mat atlickamas veiksmas, kuris apskritai negali buti
kategorizuojamas. Bitent tai vyksta, kai tapatindamasis su tam tikru
simboliniu vaidmeniu — ,,tévas®, , kaubojus®, ,,dailininkas*, ,,lovelasas‘ ir t. t.
— subjektas atlieka akta, kuris nefunkcionuoja nei kaip vaidmens atitikimas,
nei kaip neatitikimas, o pakeicia pacia ,,tévo*, ,.kaubojaus ir t. t. samprata.
Be abejo, Sio pokycio ribos gali varijuoti: kartais transformuojamas vien §io
subjekto santykis su simbolinémis sistemomis, kuriomis jis operuoja, o kartais
transformacijg patiria ir tam tikra visuomene, kuri pradeda vadovautis nauja
atitinkamo vaidmens samprata. Kulttiros psichoanalizéje, tyrinéjant politines
arba menines revoliucijas, dazniausiai fiksuojamas antras variantas, tuo tarpu
psichoanalitikams, kurie dirba su pacientais, svarbesnis individualaus
subjekto pokytis. Taciau i§ tiesy Sios dvi perspektyvos skiriasi ne kardinaliai,
o laipsniu, kadangi abiem atvejais kiirybing transgresija sudaro du etapai:
nesimbolinto pertekliaus gamyba ir tam tikros simbolinés sistemos pricaugis,
kuriuo perteklius inkorporuojamas. Biity problemiska transgresija vadinti
kiirybine be antrojo etapo, mat tai biity Zingsnis anapus simbolinés plotmés,
kuris taip ir lieka visiSkai negatyvus. Kadangi nesgmonybé Lacano teorijoje
aiSkinama kaip intersubjektyvi sgveika, galima sakyti, kad transgresija sukurs
prieaugj tik tada, jei jsitvirtins bent tarp keliy subjekty (jei ne visuomenéje, tai
bent tam tikroje bendruomenéje ar draugijoje). Cia iSryskéja dar vienas
paradoksalus, taciau Lacano teorijg nuosekliai atitinkantis principas: tam, kad
transgresija virsty kiiryba, tai, kas nepaaiSkinama, turi buiti suprasta.

Zinoma, anaiptol ne visi diskursai yra transgresiniai ¢ia apibiidinta
prasme. Ne visuose esama paradoksy ar priestaravimy, kurie Zymi simbolinés
plotmés jtriikj. Kaip jau minéjome, kartais psichoanalitiné interpretacija gali
visiskai iSsitekti simbolinéje plotméje, t. y. visi i§ pazitros nelogiski ar keisti
elementai gali buti paaiskinami kaip kompromisai tarp nesuderinamy
perspektyvy. Sioje vietoje iskyla neapeinamas skirtumas tarp psichoanalitinés
terapijos ir kultiros psichoanalizés. Terapijoje, anot Lacano, biitina
vadovautis nuostata, jog kiekvieno subjekto diskursas ren¢iamas aplink
vienatinés egzistencijos tikrove, kurios atradimas — tai pagrindinis darbo su
pacientu tikslas, kurj pasiekus, psichoanalizé baigiama. Tuo tarpu kultiros,
meniniai diskursai dazniausiai biina uzbaigti ir tiesiog negali biti tgsiami tol,
kol bus pasiektas tam tikras interpretacijos kriterijus. Turint tai omenyje, verta
atskirti dvi tikrovés plotmés kaip koncepto funkcijas:

48



1. Aksiomatiné: tikrovés plotmé — tai vienas pamatiniy Lacano
psichoanalizés koncepty, kuriuo grindziama ir subjekto, ir tapatinimosi, ir
diskurso samprata.

2. Metodologiné: nepaisant to, kad funkcionuoja kaip biitina prielaida,
tikrovés plotmé gali biiti fiksuojama ne kiekvieno diskurso analizéje.

* % *

Apibendrinant $ig darbo dalj, tapatinimosi sampratg struktiirinéje
psichoanalizéje sudaro trys nariai: subjektas, tapatinimosi objektas (vaizdinys,
simbolinis vaidmuo arba kitas subjektas) ir Kitas, kuriam pats tapatinimasis
skiriamas kaip diskursyvinis aktas. Sis Kitas, besantis vienu svarbiausiy
Lacano koncepty ir atskiriantis jo teorijg nuo kity psichoanalitiky svarstymy
apie tapatinimgsi, dazniausiai veikia kaip autoritetas, kuris subjekta
interpeliuoja — priskiria, sitilo arba perSa tam tikrg tapatinimosi objekta.
Taciau svarbu turéti omenyje, kad Kitas — tai ne substanciali savyb¢, o
funkcija, kurig gali atlikti jvairios instancijos. O tai reiskia, jog subjektas, kuris
atlieka tapatinimasi kaip diskursyvinj akta, gali jj skirti adresatui, kuris
visiSkai nesiekia buiti Kitu. Kitaip tariant, besitapatinantis subjektas gali
,susirasti sau Kitg, pries§ kurj tapatinimasi su objektu atliks kaip spektaklj ir
Sia prasme adresatui suteiks prerogatyva funkcionuoti lyg auditorijai.

Vertinant tapatinimgsi ne struktiiros nariy, o subjekto atliekamy
veiksmy aspektu, Sioje dalyje iSrySkinome tris svarbiausias operacijas: (i)
asimiliacija — pastangg prisiimti kitg (vaizdinj, vaidmenj arba subjekta) kaip
savast], (i1) komunikacija — diskursyvinj akta, kuriuo kreipiamasi j Kita, (iii)
transgresija — nejsimbolinto diskurso pertekliaus gamybg. Pastaruoju veiksmu
sukuriamas tikrovés plotmei priklausantis tapatinimosi likutis, kurj Lacanas
suponavo besant nei§vengiamu, taciau baigtuose diskursuose (pavyzdZziui,
meno kiriniuose) jis gali bati fiksuojamas ne visuomet. Tais atvejais, kai
perteklius vis délto pagaminamas, jj silome vertinti arba kaip negatyvia
transgresija, kuri nejsimbolintu diskurso pervirSiu pasibaigia, arba kaip
kiirybine transgresija, kuri pasireiSkia pertekliaus integravimu | atitinkamag
simboling sistemg ir prieaugio sukiirimu.

Formuluodami §ig struktiira rémémés ne tik Freudo bei Lacano, bet ir
kai kuriy jy pasekéjy darbais, jskaitant bene Zzinomiausio Siuolaikinio
psichoanalitinés filosofijos atstovo, Slavojaus ZiZeko, jzvalgomis bei
formuluotémis. Taciau skirtingai nei jis (1989: 117-126) bei juo sekanti
Audroné Zukauskaité (2006: 187-188), asimiliacija su kitu ir komunikacija su
Kitu sitilome traktuoti ne kaip du tapatinimosi tipus, o du to paties
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tapatinimosi akto vektorius. Pilnai pripazindami, kad juos svarbu atskirti,
sutinkame ir su nuostata, jog sgveika su Kitu dazniausiai funkcionuoja kaip
pirmesné ir svarbesné, mat prie§ bet kokio simbolinio vaidmens prisiémimg
turi egzistuoti Kitas, kuris nustato to vaidmens statusg ir reikSme atitinkamoje
simbolinéje sistemoje. Taciau vis délto manome, jog vaidmens kaip idealiojo
ego prisiémimas ir Kito atlickama interpeliacija — tai ne ,,jsivaizduojama
identifikacija® ir ,,simbolin¢ identifikacija“, o vieno proceso dedamosios.

Sitai atrodo svarbu pabrézti dél keliy priezaséiy. Visy pirma,
vadinamasis simbolinis tapatinimasis, kuris apibréziamas kaip ,,identifikacija
su vieta, i§ kurios esame stebimi (ten pat.), i§ principo negali vykti be tam
tikro idealiojo ego. Kiekvienas zvilgsnis (arba kreipimosi veiksmas) numato
tam tikra vaizdinj (arba kreipinj), o tai reiskia, jog diskursyviné sgveika su
Kitu — tai asimiliacijos su idealiuoju ego sglyga, o ne atskiras tapatinimosi
tipas. Antra, nuostata, jog ,,jsivaizduojama identifikacija yra identifikacija su
vaizdiniu, kuris mums patiems patinka“ (ten pat.), kuri akivaizdziai
grindziama klasikine veidrodzio stadijos samprata, laikytina itin siaura, mat
gyvenimo eigoje zmogus tapatinasi ne tik su savo kiino vaizdiniu, i kurj
nurodo priesais veidrodj ji laikantys tévai, bet ir jvaizdziais, kurie néra nei
malontis, nei jaukis, o veikiau kelia kanc¢ig, kartais net ir bjauréjimasi savimi.
Maza to, pats idealusis ego, kuriuo subjekta interpeliuoja Kitas, kaip jau
mingjome, pasizymi ne tik jvaizdintu, bet ir simboliniu matmeniu (antai,
socialinis vaidmuo — tai visy pirma zodis, signifikantas, o tik po to
signifikatas, kuris integruojamas j ego kaip jsivaizduojamybés konstruktas).
Trecia, mastant apie vadinamuosius ,,identifikacinius konfliktus*, atrodo daug
svarbiau fiksuoti jtampas, kurios kyla i§ to, kad tas pats subjektas prisiima
tarpusavyje nesuderinamus simbolinius vaidmenis, o tuo tarpu santykis tarp
asimiliacijos su kitu ir komunikacijos su Kitu — tai skirtingi, bet vienas kita
papildantys procesai. Galime sutikti su id¢ja, jog kasdienése situacijose Kito
jtaka dazniausiai licka nereflektuojama, mat subjektas net nesuvokia besas
interpeliuojamas ir jauciasi tam tikra idealyjj ego prisiémes pats ar net
natiraliai ,,suauggs™ su juo. Taciau dauguma neurotiniy konflikty, kuriuos
fiksavo Freudas bei Lacanas, susij¢ ne su santykiu tarp asimiliacijos ir
komunikacijos (pavyzdziui, tam tikro siinaus vaidmens ir tévo veiksmuy,
kuriais jis tg vaidmen] subjektui primeté), o veikiau su jtampa tarp skirtingy
idealiyjy ego (pavyzdziui, sinaus vaidmens, kurj subjektas gauna i§ tévo, ir
mylimojo vaidmens, kurj jis prisiima zmonos akivaizdoje). Kaip matysime
véliau, biitent tokie konfliktai tarp simboliniy vaidmeny ir net simboliniy
sistemy figiiruos ir analizuojamuose literatiiros kiiriniuose.
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2. STRUKTURINE LITERATUROS PSICHOANALIZE

Psichoanaliting literattiros kritika — tai daugiau nei Simtmetj trunkanti
praktika, kuria uzsiima ne viena psichoanalitiné mokykla ir dél to esama ne
vieno atsakymo | klausimg ,,ka reiskia psichoanalitiskai dirbti su meniniu
tekstu?. Turint tai omenyje, pirmiausia iSrySkinsime, kuo lakaniSkoji
perspektyva skiriasi nuo populiaresniy, vien Freudo darbais grjsty literatiiros
nagrinéjimo strategijy, be to, kaip Lacano teorija iki Siol taikyta literatiiros
analizei, kuriomis §iy taikymy nuostatomis vadovausimés, o kurias bandysime
papildyti bei pratesti.

Pradésime nuo trijy pagrindiniy psichoanalitinés literattiros kritikos
klasiky — Charles’o Maurono, Haroldo Bloomo ir Normano Hollando — ir
apzvelgsime, kaip tapatinimasis nagrinéjamas jy tyrimuose. Sieksime jrodyti,
jog visy §iy trijy autoriy darbuose tapatinimasis siejamas su tekstui iSorisku
asmeniu, o tai nesuderinama su struktiiriniu pozitriu j tekstg kaip sau
pakankamg reik§minj darinj. Siuo poZiiiriu vadovavosi kiek maZiau Zinomas,
tadiau sistemingiausiai Lacano psichoanalizés konceptus literatiiros tyrimuose
naudoj¢s pranciizy kritikas Jeanas Bellemin-Noélis. Ilgainiui §is tyréjas
savotiSkai atsizad¢jo Lacano perspektyvos ir bandé grjzti prie Freudo, tik ne
struktiirinés kalbotyros, o anglosaksiskos kalbos filosofijos pagrindu. Todél
savo tyrime vadovausimés ne visomis Bellemin-Noélio nuostatomis, o kai
kurias i§ jy laikysime nepakankamomis ir dél to darbo eigoje sieksime
papildyti.

Sig dalj baigsime struktiirine psichoanalize grindziamomis subjekto ir
diskurso sampratomis, kuriomis vadovausimés konkreciy literatiiros kiiriniy
analizése ketvirtoje disertacijos dalyje. Sitai leis ankstesnéje dalyje
suformuluotg bazing tapatinimosi struktiirg susieti su literattra ir, galiausiai,
tiksliai apibrézti, kieno tapatinimasi su kuo ir pries kg tyrinésime.

2.1. Klasikiné psichoanalitiné literatiiros kritika: nuo teksto prie asmens
2.1.1. Tapatinimasis ] skaitytojg orientuotuose tyrimuose

Zitrint realisti§kai, tapatinasi juk ne kas kita, o Zmonés. Tekstai kazka
reiSkia, atskleidzia arba, prieSingai, slepia, intriguoja, kartais net provokuoja,
taCiau visa tai téra juose slypinCios potencijos. Jas aktualizuoja skaitytojai,
kurie jsivaizduoja, interpretuoja, jsitraukia arba, prieSingai, atsitraukia
nuobodziaudami. Tad nenuostabu, jog tapatinimasis domina ne tik literatiiros
tyréjus, bet ir psichologus, kurie nagringja spontaniskus psichikos aktus. Nuo
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XX a. antros pusés augantis tarpdiscipliniSkumo prestizas sudaré sglygas
Sioms dviem tyréjy grupéms ne konkuruoti ar tiesiog dirbti atskirai, o
bendradarbiauti. Taip prasidéjo vadinamieji ,,empiriniai literatiiros tyrimai®,
kuriy fokuso centre — ne paties kiirinio strukttira ar poetika, ne teksto rySiai su
literattiros tradicija ar kultiira apskritai, bet konkreciy skaitytojy patirtys.
Bitent tuo iSsiskiria amerikietiS$koji recepcijos teorija, kurios atstovy
darbuose, skirtingai nei Konstancos mokyklos atveju, literattiros suvokimas
nagrinéjamas bendraujant su empiriniais skaitytojais.

Vienas zymiausiy $ios krypties atstovy — Normanas N. Hollandas. Jo
tyrimai — tai savotiski eksperimentai, kuriy metu pasikvieiamas nedidelis
skaiCius skaitytojy, jiems pateikiamas tas pats tekstas, o po to prasoma ne
moksliskai analizuoti, o veikiau laisvai asocijuoti, dalintis jspiidziais ir t.t.
(Holland, 1975a: 61-62). Sis procesas taip pat papildomas asmenybés testais
bei gauty rezultaty palyginimu. Misy tyrimui svarbiausia, jog tapatinimgsi
Hollandas laiké pamatiniu ir kone svarbiausiu teksto suvokimo démeniu:

Interpretacija — tai tapatybés funkcija. <..> Skaitydami mes visi
pasinaudojame literattiros kiiriniu tam, kad jsimbolintume ir galy gale
atkartotume save. Tekstu perdirbame (work out through)® mums
budingus geismo ir adaptacijos modelius. Interpretuodami sgveikaujame
su kiiriniu, paverciame jj savo psichikos ekonomijos dalimi ir paverciame
save literatiiros kiirinio dalimi (Holland, 1975b: 816).

Hollandg domina ne skaitytojy tapatinimasis su autoriumi, pasakotoju
ar veikéjais, o tapatinimasis su tekstu. Si procesy jis apibrézia trimis
psichoanalitiniais terminais, i§ kuriy iSveda tris analizei svarbiausius
klausimus:

a) Gynyba: kaip kiirinio siuzete, poetikoje ir struktiiroje konkretus
skaitytojas atpazjsta jam paciam biidingus i§stimimo mechanizmus?

b) Fantazija: kaip kiirinio istorijoje ir tematikoje skaitytojas atpazjsta
savo geisma?

° Freudo psichoanalizéje perdirtbimu (Durcharbeitung) vadinamas gijimas —
nesgmoningos gynybos jveika ir iSstumto turinio integravimas j psichika kaip
organiska visuma. Priklausomai nuo konkretaus veikalo, Freudas kartais §j procesa
aiSkino kaip nesamoningy idéjy arba geismy jsisgmoninimg, o kartais kaip
izoliuoto elemento integracijq be sgmoningo suvokimo — pavyzdziui, iSstumtas
geismas sekmingai sublimuojamas j veikla, kuri asocijuojasi su geidZziamu asmeniu
per tam tikra simbolj (tokiu atveju iSstumtas turinys lieka nesagmoningas, taciau
nebekuria neurotiniy simptomy).
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¢) Transformacija: kaip jtampa tarp gynybos (iSstimimo) ir fantazijos
(geismo) sintezuojama skaitytojo psichikoje bei kokj pokytj suteikia teksto
skaitymas?

Anot Hollando, vadovaujantis S§iais klausimais, atsiveria naujas
tapatinimosi matmuo anapus skaitymo jspudziy sferos:  sgmoningai
atpaZjstame savo tapatinimgsi su asmenimis, tuo tarpu nesgmoningai patj
kiirinj traktuojame kaip asmenj, su kuriuo taipogi tapatinameés skaitymo metu.
Taciau toks poziliris néra radikaliai naujas, mat gana panaSiai masté dar
Freudas. Jis pabrézé, kad meno suvokéjas daznai tapatinasi ne su vienu
konkreciu kiirinio veikéju, o su visa scena (Freud, 1981a [1900]: 264-265):
pats buidamas iSsiskaides | bent tris instancijas (ego, superego, id) suvokéjas
tapatinasi su tokiu konfliktu tarp personazy, kokij patiria tarp savo psichikos
daliy. Hollando originalumas veikiau pasireiSkia empiriniu psichoanalizés
taikymu, t. y. terapijos principy naudojimu literatiiros recepcijos tyrimui.

Tiesa, biitent del to Hollando bei jo pasekéjy analizes, anot kai kuriy
kritiky, daugiau pasako apie skaitytojus nei pacius tekstus (Tyson, 2006: 182).
Kaip pabrézia kontinentinés (hermeneutinés) recepcijos teorijos atstovas
Wolfgangas Iseris, Hollandas pervertina indukcinio tyrimo galimybes ir dél to
nepakankamai atsizvelgia j suvokimo struktiiras, kurios glidi paciame tekste
(Iser, 1980: 61-62). Kitaip sakant, literatiira puikiai pasitarnauja kaip atspirties
taskas, taCiau realiai psichoanalitiskai interpretuojami patys eksperimenty
dalyviai.

2.1.2. Tapatinimasis j autoriy orientuotuose tyrimuose

Be abejo, Freudo psichoanalizé literatiiros tyréjams veikiau zinoma
ne dél svarstymy apie recepcija, o dél veikaly, kuriuose jis mening kiiryba
analizavo kaip autoriaus nesamonybés raiska. Biitent Sig krypti pasirinko
daugelis jo jkvépty XX amziaus literatiiros tyréjy, dirbusiy dar iki Hollando.
Pirmasis tai dares nuosekliai ir sistemingai — Charles‘is Mauronas, savaja
prieigg pakrikstijes terminu ,,psichokritika®. Pamatiné jos prielaida: rasytojai,
kaip ir visi kiti zmonés, pasizymi nesagmoninga asmenybe (personnalité
inconsciente)'’, kuri siekia pasireiksti. Jos pazinimui Mauronas sitilo keturiy
metodiniy Zingsniy programa (Mauron, 1972: 53-58):

10 Nors Mauronas naudoja pranciizy kalbos Zodj inconscient, Zymintj nesgmonybe,
samprotavimas apie iSstumta turinj tartum antrg asmenybe akivaizdziai liudija, kad
jis veikiau remiasi pasgmonés (subconscient) idéja.
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1. Skirtingy to paties autoriaus teksty lyginimas, ieSkant ir teminiy, ir
kalbiniy pasikartojimy.

2. Traktuojant Siuos pasikartojimus panasiai kaip laisvas paciento
asociacijas, 1§ jy kuriamas tinklas, Zymintis esminius autoriaus obsesijos
taskus.

3. Atsizvelgiant | kiriniy paraSymo eigg, Siam tinklui suteikiamas
diachroninis matmuo, t. y. ieSkoma pokyc¢iy laike, stebima transformacijy eiga
ir pan.

4. Sis laikinis konstruktas lyginamas su raSytojo biografija,
atnaujinamas jos pagrindu ir, galiausiai, ja aiSkinamas.

Tokiame tyrime tapatinimasis taip pat sicjamas su nesgmonybe, tik ne
skaitytojo, kuris teksta suvokia, o raSytojo, kuris teksta pagamina. Taciau
Maurono kritikai neretai pastebi, jog dél froidistinio dogmatiSkumo bei
nekritisko darbo su S$altiniais jo analizése arba viso labo atrandamos
psichoanalitinés klisés, arba paprasCiausiai pakartojama tai, ka savo
dienoras¢iuose ar laiskuose daugiau ar maziau eksplicitiS§kai iSpazino patys
kur¢jai (LeSage, 1974: 275, Hutcheon, 2006: 169). Tokiu atveju galima
fiksuoti, kad teksto literatiiriSkuma uzgozia asmens gyvenimas, be to, kad
infliacijg patiria pati psichoanalitiné perspektyva, kurios viena svarbiausiy
taisykliy — nepasitikéti jokiomis subjekto deklaracijomis apie save.

Kiek modernesnis (o kai kuriy teigimu net postmodernus) j autoriy
orientuotos kritikos atstovas — Haroldas Bloomas, zinomas dél vadinamosios
nerimo dél jtakos (Anxiety of Influence) teorijos. Jos esmé — psichoanalitinis
raSytojo santykio su pirmtakais tyrimas, paremtas prielaida, jog poetiné
kiiryba gimsta ir vystosi pagal tuos pacius désnius, kuriuos psichoanalizé
priskiria asmens brendimui. Kitaip sakant, mening kiiryba sitiloma nagrinéti
kaip neuroting drama, kurioje autorius ,,suvedingja saskaitas™ su literatiiros
tradicija tartum tévais.

Mes neigiame, kad esama tokio dalyko kaip tiesiog poetas savaime.
<...> poeto skaitymas neatskiriamas nuo visy jo kaip poeto Seimyniniy-
romantiniy santykiy (family romance). <..> Eiléras¢io reikSme gali biiti
tik kitas eilérastis. <...> Kiekvienas eilérastis — tai neteisinga tévinio
eilérascio interpretacija (a misinterpretation of a parent poem). <..>.
Kritika — tai paslépty keliy, vedan¢iy nuo vieno eilérascio prie kito,
zinojimo menas (Bloom, 1973: 94-96).

Bloomas pasitilo SeSias pagrindines kiiréjo santykio su pirmtaku
analizés kategorijas: reakcinis darinys, apvertimas, regresija, iSstimimas,
sublimacija, introjekcija / projekcija. Viena vertus, kiekvieng i§ jy galima
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laikyti tam tikra tapatinimosi variacija: nuo aklos imitacijos iki tapatinimosi
slopinimo, nuo sgmoningo bandymo pirmtakg kaip modelj pranokti iki
atsidavimo patj pirmtaka valdziusiam principui ir t. t. Taiau skirtingai nei
psichokritikoje, autorius Cia aktualus ne kaip istoriné asmenybé su jos
biografija, bet veikiau kaip psichologizuotas ,,autoriaus vardas“ (Zr. Foucault,
2024 [1969]) — Edipo kompleksg savaip iSgyvenanti, bet vien kiiriniuose
i§sitenkanti instancija.

Kita vertus, dél gana siauro poziiirio j Freudo tyrimus Bloomo
statusas psichoanalitingje literatiiroje kritikoje su laiku buvo vis labiau
kvestionuojamas. Kritikuotas ne tik gan reduktyvus jo rémimasis Annos Freud
gynybos mechanizmy sistema'!, bet ir griozdiskas konceptualinis grieztumas:
kiekvienas i§ gynybos mechanizmy analogijos ry$iu susiejamas ir su tam tikru
poetiniu tropu, ir su vizualinés reprezentacijos rezimu, ir net su atitinkama
teologine sgvoka. Suformavus tokig specifiska schemg, nattiralu, jog atsiranda
dviguba rizika: arba (i) siekiant atitikimo teoriniam modeliui, bus
redukuojamas kirinio daugiaprasmiSkumas, arba (ii) siekiant atsizvelgti j
kiirinio jvairialypuma, bus suspenduojami metodologinés sistemos principai.
Anot Bloomo kritikés Brooke-Rose, vystant nerimo dél jtakos analize,
pakaitomis tenka pulti tai j viena, tai j kitg i§ Siy krastutinumy (1987: 32).

% %k ok

Apibendrinsime atkreipdami démesj ] tai, kas atsikartoja Siy trijy
tyréjy mastyme. Nepaisant to, kad ,,pacientas® vis kitas — empirinis autorius,
autorius kaip kiirybos centras, skaitytojas — tapatinimasis kiekvienu atveju
siejamas biitent su juo — tekstui iSorisku subjektu. Tuo tarpu meno kirinys
funkcionuoja kaip sapnui ar riktui analogiska simptomatiné raiska. Kaip Zinia,
biitent dél to literatiirologai nuolat priekaisStauja psichoanalitiniam darbui su
zodine kuryba nuo pat pirmyjy Freudo bandymy: ,,menas jums tik priemoné,
o tikslas — asmuo®.

" Siekdama susisteminti Freudo konceptus, susijusius su ego reakcijomis j psichines
jtampas, Anna Freud i$skyré desimt gynybos mechanizmy. Sis projektas nuo pat
pradziy buvo vertinamas skeptiskai dél forsuoto schematiskumo, neatsizvelgimo j
iSstimimg kaip pamating gynyba bei ego galios pervertinimo (ne veltui jos
perspektyva ilgainiui jsitvirtino kaip atskira kryptis, Siandien vadinama ego
psichologija). Sutraukdamas desimt A. Freud kategorijy j SeSias, Bloomas ta pacia
kryptimi juda dar toliau. Tiesa, tikétina, jog Sitaip sukuriamas paprastumo jspudis
— tai viena priezasCiy, kodél Bloomas gana zinomas Lietuvoje ir cituojamas bei
pasitelkiamas nemokslingje literattiros kritikoje (pavydziui, Banyte, 2017).
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Galbut tai neiSvengiama? Galbiit plati psichoanalitinés literatiiros
kritikos metody aibé (jskaitant ir tapatinimosi problematikai maZziau aktualias
kritikos kryptis'?) tik liudija savotiska desperacija nesékmingai vis i§ naujo
bandant jveikti polinkj, esmiskai buidingg i§ medicinos kilusiai disciplinai?
Galbiit bet koks psichoanalitinis tyrimas nei§vengiamai veda tolyn nuo teksto
prie kiiréjo arba suvokéjo? Galbiit pats nesgmonybés konceptas i§ principo
nesuderinamas su struktiiralistine teksto samprata, pagal kurig ,raSymas
sunaikina visus kalbanc¢ius balsus ir bet kokias iStakas®, o ,,skaitytojas yra
zmogus be istorijos, be biografijos, be psichologijos® (Barthes, 1967)?
Trumpai tariant, galbiit psichoanalizei apskritai svetimas rastas, literatiira ir
dél to bet kokia kalba suprantama vien per analogija su tuo, ka balsu iStaria
pacientas ant kuSetés?

2.2. Jeano Bellemin-Noélio tekstoanalizé:
nuo asmens prie teksto ir atgal

2.2.1. Nesgmoningas teksto darbas

Nuostata, jog psichoanalitinis darbas su literatiira neiSvengiamai veda
nuo teksto prie asmens, daZzniausiai grindZiama pozidriu, jog pati
psichoanalitiné praktika — tai gydytojo pokalbis su pacientu. Jis vyksta gyvai
ir balsu, tuo tarpu literatlira — tai uzraSytas tekstas, su kuriuo turi buti
mezgamas ne dialogo, o interpretacinis santykis. D¢l to psichoanalitiniy
koncepty perkélimas | meno tyrimg jsivaizduojamas kaip forsuotas
pritaikymas: juo arba ieSkoma paciento pakaitaly (autoriaus, skaitytojo
psichikos), arba pats tekstas traktuojamas lyg Zmogus, arba vienu metu
atliekamos abi Sios klaidos.

Taciau $is psichoanalizés kaip dviejy zmoniy dialogo vaizdinys yra
supaprastintas ir neteisingas. Net jei vadovautumémeés hermeneutinéje
filosofijoje jprastu dialogo ir interpretacijos lyginimu, ne veltui Paulis
Ricceuras Freuda (greta Karlo Marxo ir Friedricho Nietzsche’s) laikeé vienu i§

12 XX a. 9 desimtmetyje émé formuotis ir tokia psichoanalitiné literatiiros kritika,
kurioje pradedama ne nuo klausimo ,,kas guli ant kusetés (autorius, skaitytojas ar
kt.)?, o ,kaip dirbti su literatiira, idant ji biity ne pasyvus psichoanalizés kaip
metodo objektas, o lygiavertis mainy tarp dviejy diskursy partneris?* (zr. Felman,
1985, Rimmon-Kenan, 1987). Kai kurie $ios tyrimy linijos atstovy metodologiniai
principai artimi Lacano psichoanalizei, taciau tapatinimasis Sios krypties tyrimuose
figliruoja itin retai ir dél to Siam darbui daug aktualesné vadinamoji
tekstoanalize®, kurig aptarsime netrukus.
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pagrindiniy jtarumo hermeneutikos atstovy, kurio darbas su pacientais nuo pat
pradziy buvo atlickamas bitent kaip interpretacija, o ne paprastas pokalbis.
Uzuot laukes, kol papildymais, patikslinimais ir reakcijomis j klausimus
pacientas geriausiai iSreik$ savo intencija, psichoanalitikas tiria nesgmonybe,
pasireiSkiancig paciento kalboje visiSkai nepriklausomai nuo jo intencijos ka
nors pasakyti. Tokioje situacijoje kalba funkcionuoja ne kaip tiltas, gyvai
susiejantis vidines dviejy subjekty patirtis, o veikiau abiejy subjekty iSoréje
besantis objektas, kurio reikSmé savotiSkai paslépta ir nuo vieno, ir nuo kito.
D¢l to galime sakyti, jog psichoanalitikas paciento balso klausosi lyg rasto:
skirtingai nei baigtas tekstas, kalbéjimas tesiasi, vystosi, taciau su kiekvienu
zodziu $nekantysis lyg teksto autorius turi atsitraukti ir uzleisti vietg reik§mei,
kurios dar niekada neturéjo omenyje.

Pranctizy (post)struktiiralizme (Derrida, Lacano, Barthes’o ir kt.
darbuose) jau seniai jtvirtinta paralelé tarp nesagmonybés ir rasto — tai ne ko
kito, o butent Freudo palikimas. Svarstydamas apie sapnus — reiSkinj, kurio
interpretavimas padéjo suformuluoti esminius konceptus ir simptomuy, ir rikty,
ir visos kitos nesamonybés raiskos tyrimui — Freudas teigé, jog ,.tikslingiau
juos lyginti su raSymo sistema nei kalba* (Freud, 1981 [1913]: 177). Viena
vertus, §i tezé dazniausiai aiSkinama tuo, kad sapnuose, anot Freudo, nuotolis
laike iSreiskiamas atstumu erdvéje (butent dél to, pavyzdziui, du tos pacios
sapno scenos elementai gali Zyméti tg patj zmogy vaikystéje ir subrendus).
Taciau kita vertus, kadangi nesamonybé reiskiasi ne tik sapnais, daug
svarbesnis pats principas, jog kalbéjimas balsu psichoanalizéje néra nei
pagrindinis, nei kaip nors privilegijuotas tyrimo objektas.

Kalbos negalima apriboti vien minties raiSka zodZiais, biitina jtraukti ir
gesty kalba bei visus kitus metodus (pavyzdziui, rastg), kuriais gali buti
iSreikSta mentaliné veikla (Freud, 1981 [1913]: 176).

Taigi, Freudas dar iki strukttralisty rémési plac¢ia kalbos samprata,
tvirtindamas, jog esama ir sapny kalbos, ir somatiniy simptomy kalbos, kiino
gesty ir veido iSraiSky kalbos ir t. t.!3> Nesgmonybé operuoja ir zodziais, ir
vaizdiniais, ir net jusliniais patyrimais.

13 Verta paminéti, jog Freudas Siuose svarstymuose naudoja zodj Sprache (liet. kalba,
pranc. langage), taciau pagrindinis jo veikaly vertéjas | angly kalba James’as
Starchey §j zodj verCia kaip speech (liet. Sneka, pranc. parole). Nors Freudas
neoperavo dar XIX a. kalbotyros jvesta ir Ferdinando Saussure‘o jtvirtinta kalbos
apskritai (langage) perskyra tarp kalbinés sistemos (langue) ir Snekos (parole), Sis
vertéjo sprendimas atitinka kito Zymaus XX a. kalbininko Emile’io Benveniste’o
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Atitinkamai, vien tai, kad terapija atlickama balsu, nereiskia, jog
psichoanalitiné interpretacija turi bti orientuota j gyvai kalbancig instancija.
Dél tos pacios priezasties Freudo darbai su meniniais tekstais, rasytojy bei
mokslininky biografijomis, anekdoty analizés ir kt. — tai ne ekskursas, ne
terapinio metodo taikymas, o neatskiriama psichoanalizés dalis, gludinti jau
paciose Sios disciplinose iStakose. Nuo pat pradziy ji daug artimesné rasto
tyrimui nei dialogui, kuriame vieSpatauja balsas, dabartis ir sgmoné'*.

Remdamasis $ia nuostata, pranciizy kritikas Jeanas Bellemin-Noélis
literatiiros psichoanalizg siiilo pradéti ne nuo metodo transformacijos, o nuo
pripazinimo, kad nuo pat pradziy sapnus, riktus bei neurotinius simptomus
Freudas analizavo kaip tekstus. UZzuot traktaves Siuos reiskinius kaip temas,
nuo kuriy atsispyrus, pokalbis gali pasiekti uzkalbing asmens vidujybe,
Freudas sustodavo ties jy poetika ir bandydavo suprasti, kaip vienos reikSmés
slepia kitas. Sj procesa Freudas vadino ,,darbu®. Antai, sapno darbas — tai
vadinamyjy latentiniy minciy iSkraipymas ir iSreikStojo sapno turinio
suformavimas, kuriuo siekiama apgauti net miegant funkcionuojanc¢ia cenziirg
(Freud, 2014 [1915-1917]: 162-176). Atitinkamai, literatiiros psichoanalizéje
Bellemin-Noélis sitilo tyréti ne autoriy ar skaitytoja, o ,,nesgmoningg teksto
darba“ (1988: 10) — poetines, sintaksines, naratyvines ir kitas operacijas,
kuriomis eksplicitiSkai, tiesiogiai iSsakomas turinys slepia implicitinj,
latentinj turinj. Kitaip tariant, nagrinéti ne kiirybos procesg ir ne kiirinio
suvokimo patirtj, o patj kiirinj, kuriame vieni dalykai deklaruojami tiesiogiai,

jzvalgas. Greta kalbos kaip sistemos ir $Snekos Benveniste‘as | kalbotyra jveda
naujg ,,diskurso® terming ir pastebi, kad, nors Freudas nesgmonybe¢ daznai lygino
su kalba, tikslingiau biity kalbéti apie nesamoningg diskursa, t. y. specifinius budus,
kuriais jau egzistuojancios (zodinés, vizualinés, gesty ir kt.) kalbos realizuojamos
konkreciais reik§miniais dariniais — tekstais, sapnais ar kiiniskais simptomais (1971
[1966]: 66).

Sig mintj savaip plétojo Jacques’as Derrida. Fiksuodamas, kaip psichoanalizés
vystymosi eigoje jsitvirtino nesgmonybés lyginimas su raStu, jis teigia, kad
,,Freudas psichinj raSymg pavercia tokiu pirmapradziu, jog raSymas kasdiene Sio
zodzio prasme — koduotas uzrasas ,,pasaulyje* — tampa viso labo psichinio raSymo
metafora® (Derrida, 2001 [1967]: 262). Kitaip tariant, Freudo darbuose
konceptualizuojamas rasymas, kuris pirmapradiskesnis uz grafinj rastg ir dél to
apskritai nesudaro prieSpriesos kalbéjimui balsu. Akivaizdu, jog S§is psichinis
rasymas itin artimas dekonstrukcinei archiraSto sampratai, taciau pats Derrida
linkgs pabrézti, jog Freudas vis délto labiau koncentruojasi ne j psichikg, o |
prieSprieSa tarp sgmonés ir nesgmonybés, ir todel lieka savotiskai ,,jklimpegs*
metafizinio mastymo paribyje.
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o kiti iSreiSkiami tomis paciomis operacijomis, kurias Freudas fiksavo
sapnuose, simptomuose, riktuose (perstimimas, sutirStinimas ir kt.).

Anot Bellemin-Noélio, Freudo jkvépti literatiirologai itin daznai
»dirba su dvasia-protu [esprif]l, o ne teksto raide, kaip priklauso
psichoanalizei” (9). Tai reiskia, jog literatiriné kalba traktuojama tartum
klittis, kurig reikia jveikti, idant biity pasiektos kiiréjo arba suvokéjo mintys,
ikvépimo 3altiniai, trauminiai i§gyvenimai ir pan. Sig kritikg jis visy pirma
skyré Mauronui, taciau ji galioja ir Bloomui, ir Hollandui. Né vieno i§ jy
projektuose konkretus literatliros kiirinys nefunkcionuoja kaip pagrindinis
analizés objektas. Tekstas arba lyginamas su kitais ir suvedamas j tinkla, skirta
autoriaus psichikos pazinimui (Mauronas ir Bloomas), arba traktuojamas kaip
pretekstas tirti skaitytojo asmenybe (Hollandas).

Idant atsiskirty nuo tokiy bandymy, Bellemin-Noélis jvedé sgvoka
»tekstoanalizeé™ (textanalyse). Bent jau i§ pradziy $is terminas Zymeéjo
literatiiros psichoanalize, pagrista ne tik Freudo idéjomis, bet ir Lacano
konceptais, suformuluotais grjztant j psichoanalizés iStakas struktiirinés
kalbotyros pagrindu. Juk Freudo santykj su kalba visy pirma iSgrynino
Lacanas, tuo tarpu kiti psichoanalizés pradininko pasekéjai susitelké j visiskai
kitus dalykus: Carlas Gustavas Jungas atsispyré nuo sapno simbolikos ir
sukiire savita archetipy teorija, Melanie Klein plétojo iki-edpinés ir dél to iki-
kalbinés vaiko patirties tyrimus ir t. t. Kadangi Bellemin-Noélis rémési biitent
struktiirine psichoanalize, literatiiros kiiriniy kalba tekstoanalizé¢je buvo ne
barjeras, uz kurio slypi tikrasis tyrimo objektas, o iSkalbingas pavirSius, ties
kuriuo interpretacija sustoja ir iSsitenka.

Ankstesnéje darbo dalyje minéjome, kad Lacano psichoanalizéje
nesgmonybé aiSkinama ne kaip subjektyvi, asmeniné ar net prigimtiné
vidujybé, o intersubjektyvi sgveika, kurig parankiau jsivaizduoti kaip odg ar
»iSorybe®. Sekdamas §ia mintimi ir susitelkdamas j nesamoninga teksto darba,
Bellemin-Noélis literatiiros psichoanalize islaisvino nuo klausimo ,kieno
nesamonybé?* (autoriaus, skaitytojo, visuomenés ar pan.) ir vietoj to | pirma
plang i8kélé i esmés strukturalistinj klausimg ,kaip paraSytas tekstas?“.
Tyrinédamas ne konkretaus asmens pasgmone, o nesgmoningg teksto darba,
jis galéjo ne taikyti psichoanalize tartum discipling, kuri skirta tik pacienty
terapijai balsu, o tiesiog atlikti teksto psichoanaliz¢. Tokioje perspektyvoje
kiirinio pasléptis, kitybé, iSstumtas turinys, svetimumas, galy gale pati isoré
gludi viduje — ne rasytojo gyvenime ar skaitytojo galvoje, o paties teksto
struktiiroje. PraktiSkai tai reiskia, jog nesamonybés operacijos (perkélimas,
sutirStinimas, perstimimas ir kt.), i§ esmés analogiSkos kalbiniams
mechanizmas, nurodo ne j kazka anapus teksto, o kita jo reikSmés sluoksnj.
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2.2.2. Skaitytojas vietoj teksto

Sykiu su struktirinés psichoanalizés bei pranciizy strukttralizmo
apskritai vystymusi kito ir Bellemin-Noélio pazitiros, o dél to ir tekstoanalizés
principai. I$ pradziy teoriniuose jo darbuose gana daug polemikos su Maurono
psichokritika. Jg Bellemin-Noélis vertino itin skeptiskai ne tik dél orientacijos
1 empirinj autoriy, bet ir todél, jog darbas su tokio dydzio medziaga kaip visa
raSytojo kiiryba nei§vengiamai slopina atidumga konkretaus kiirinio specifikai.
Tokiame tyrime ,,pasiekiami tiktais i§ Zenkly i§ anksto iStraukti signifikatai,
neatsizvelgiant j signifikantus, konotacijas, sintagminj iSdéstyma* (1988: 9).
PrieSindamasis tam, Bellemin-Noélis sitilo siaurinti imanentinés analizés
ribas, t. y. eilérastj, apsakymag ar romang laikyti ,,jvykiu, kuris pats sau
pakankamas® (11), ir tyrinéti ne pavienius atsikartojancius simbolius, o
reikSmeés dinamika:

ne svarstyti apie daiktus, taskinius objektus, ne mastyti daiktavardziais,
o ieskoti mazgy, jégy, valdanCiy veiksmazodzius <..>, jtarinéti
»Zodzius-vardus® <...> ir kiekvienu atveju teikti pirmenybe ,,zodZiams-
frazéms®. <...> [kadangi] tik sintaksé nemeluoja (11, 16).

Si nuostata tiesiogiai susijusi su tuo pa¢iu nesamoningo teksto darbo
konceptu. Latentinis turinys paslepiamas sutirStinimu, perstimimu ir kitomis
nesgmonybés operacijomis kaip procesais, kurie jvyksta diskurso eigoje.
Norint juos fiksuoti, biitina sekti teksto vyksma, t. y. transformacijas ir
pokyCius, o ne tiesiog atpazinti atsikartojancius zodzius arba figlras.
Zvelgiant j konkre¢ias Bellemin-Noélio analizes, kismas tyrin¢jamas ne vien
frazés ar sakinio, bet ir siuZeto lygmenyje. Turint tai omenyje, nors jis ir
niekaip nenurodo j Greimo darbus, sintaks¢ Siuose svarstymuose apie
tekstoanalize verta suprasti ne vien kaip gramating, bet ir naratyving. Be abejo,
ne grieZtai semiotine $io ZodZio prasme, o tiesiog kaip principg, kad
nesgmoningas teksto darbas reiskiasi naratyve kaip sintagminiame darinyje.
Paprastai tariant, sutirStinami ir perstumiami ne tik Zodziai, bet ir veikéjy
biisenos, vaidmenys, siekiami tikslai ir pan.

Nors pats Bellemin-Noélis tiesiogiai to niekur nesako, tikétina, jog
ankstyvuoju tekstoanalizés periodu jo démesj j sintakse nukreipé Lacanas. Sis
pranciizy psichoanalitikas panasiu metu kaip ir Greimas struktiirinio mgstymo
fokusa perkélé nuo statiSky virtualiy sistemy j diskursa, kurj, kaip jau
minéjome, siejo ne vien su zZodine kalba, bet ir sapnais, riktais, somatiniais
simptomais bei gestais. Biitent tokioje Sviesoje vertéty suprasti $iuos jo
zodzius:
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tiesos registras turi biiti sekamas paraidziui; tai reiskia, jog simboliné
determinacija, kuria Freudas vadina daugybine determinacija
(surdétermination), visy pirma turi buti traktuojama kaip sintaksés
darbo rezultatas (Lacan, 1999 [1956]: 466).

Sis daugybiskumas fiksuojamas tada, kai tas pats diskurso elementas
gali atlikti skirtingas ar net visiSkai prieSingas funkcijas sgmoningumo
(deklaruojamy tiesy) ir nesamoningumo (latentinés tiesos) lygmenyje. Maza
to, nesamonybéje ty funkcijy taip pat gali biiti ne viena. Pavyzdziui, jei
zmogus zemai nusilenkia situacijoje, kurioje Siaip nebiity jprasta nusilenkti,
psichoanalizé gali atskleisti, jog Sis gestas motyvuotas ne vieno faktoriaus:
paklaustas asmuo teisintysi, jog tiesiog parodé pagarbg, o nesgmoningai §j
veiksmag siejo, tarkim, ir su iSstumtu geismu asmeniui, kuriam nusilenke, ir su
trecio asmens, kuris $j gesta stebi, baime. Kaip ir kodel konkretus diskurso
elementas jgauna konkreCias funkcijas struktirinéje psichoanalizéje
aiSkinamasi ne i§ anksto suponuojant, jog tam tikri gestai bei zodziai turi
universalias reik§mes, o tyrin¢jant atitinkamg diskursa imanentiskai. Siuo
pozitriu psichoanalitine prieiga prie teksto nesiskiria nuo struktiirinés
semiotinés prieigos. Su pacientu dirbantis psichoanalitikas nagrinéty, kokia
reik§me nusilenkimas jgauna asmens kalboje, tuo tarpu tekstoanalitikas $ig
reik§me nagrinéty konkreciame literatiros kiirinyje.

Turint omenyje, kad Lacano analizése tyrinéjamos ne virtualios
sistemos, o bitent diskursai, atrodo keista, jog su laiku Bellemin-Noélis émé
atsiriboti nuo pranciizy strukttiralizmo ir nusprend¢ pats savo ruoztu grizti prie
Freudo anglosaksiskos pragmatikos, konkreciai, Johno L. Austino kalbos akty
teorijos, pagrindu. Sj pokytj jis pats ne sykj aptaré visiskai atvirai ir net émési
§iy dviejy intelektualiniy tradicijy lyginimo:

Pragmatikos procediiros galéty biiti kitaip vaisingos nei semiologinés.
Nukreipdami démes] nuo zenkly kaip tasky link teiginiy kaip
sintagminiy rinkiniy, link pasakymy dinamikos situacijos, <....> atidziai
tirdami pirminés sistemos performatyvumg, kompleksiska ilokucijos
zaisma perkélime <...>, sufokusuodami Zzvilgsnj ] teiginiy prasmés
jégos pasireiskimus, efektus, laipsnius ir pobiidzius, sugebésime geriau
nusviesti nesgmonybes veikimo biidus (Bellemin-Noél, 1988: 121).

Si pozicija atrodo nenuosekli visy pirma dél to, jog implicitiskai su
semiologija susieta Lacano teorijg anksciau pats Bellemin-Noélis pasitelké
kaip prieSprieSa vadinamajam psichoanalitiniam idealizmui — mastymui
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simboliais, kurie turi fiksuotg reikSme¢ ir gali biiti interpretuojami
nepriklausomai nuo pozicijos konkreciame sintagminiame darinyje. Biitent
dél to Bellemin-Noélis kritikavo Maurong bei literatiiros tyréjus, kurie seké
Jungu ir meniniy teksty analiz¢ redukavo j archetipy atpazinima. Jtraukes |
tekstoanaliz¢ Austino konceptus, Bellemin-Noélis realiai ir toliau akcentuoja
imanentinés analizés vertg, taciau skilima, nesutapimg, skirtumag perkelia i$
paties teksto j teksto suvokima:

Vir§ visko vertinu teksto raide. Tai vienintelis asociacijy atspirties
taskas ir akstinas. Terminas ,,asociacijos* pasirodo paciu laiku ir i$
naujo atveria seng problema. Mangs bus klausiama ,,kas asocijuoja?‘.
<..> tik nesagmonybé gali turéti prieigg prie nesamonybés. Tik
skaitytojo nesgmonybé gali rezonuoti pagal nesamoninga teksto
dinamika. <...> Skaitant mes pasiekiame intersubjektyvy perkélima tarp

,,a8%, kuris klauso, ir ,,a8*, kuris ,,prakalbina teksta™; tarp ,,as8*, kuris
jtempia ausis, idant iSgirsty tekste esancius iSkraipymus, ir ,,as“, kuris

teksto zodziams suteikia sakyma (Bellemin-No€l, 1999: 231).

Taigi, skirtumas, kontrastas, jtampa tartum islieka, taciau zymi visai
ka kita — ne du teksto reikSmés sluoksnius, t. y. nesutapimg tarp to, kas tekste
sakoma deklaratyviai, ir to, kas pasakoma netiesiogiai, o dvi operacijas,
atlickamas kiirinio suvokimo metu. Ir nors Bellemin-Noélis toliau vartoja
terming ,,nesagmoningas teksto darbas®, taciau béda ta, kad nesamonybé
ilgainiui jo darbuose supanas$éja su asmens pasgmone, mat ji susicjama su
konkreciu subjektu teksto iSoréje — skaitytoju.

Bellemin-Noélis puikiai reflektuoja, jog toks posiikis kelia rizika, kad
literattiros analizé pavirs kritiko ,,introspekcija™ (232). Juk perkélus fokusa
nuo teksto j nesgmoningas suvokimo struktiiras, tyréjas gali savotiSkai
iSstumti kuirinj ir pats atsistoti j pagrindinio analizés objekto pozicija. Nuo $ito
esa turéty apsaugoti instancija, kurig Bellemin-Noélis jveda kaip trecig narj
greta ankstesnéje citatoje minéty dviejy skaitytojo profiliy — to, kuris teksta
,prakalbina® savuoju nesgmoningumu, ir to, kuris tekstg priima kaip
adresatas. Sis tre¢iasis narys — tai tyréjo kaip rasancio skaitytojo auditorija.

Tekstoanalizé turi baiti raSoma, skirta kazkam, kas aktyviai esti, nors jo
materialiai ir néra Salia. Kritiko mintyse ta biisima publika, kaip kad jo
fantazijose veikianti perkélimo figiira — tévas arba analitikas — grazina
jam nesgmoningg jo paties diskurso dalj kaip kazka skirtingo, svetimo.
Taip panaikinamas pavojus, jog tekstoanalizé kaip veidrodis tiesiog
grazins kritikui jo paties atvaizda be jokio pokycio (232).
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Bellemin-Noélio idéja paprasta: jei prisimins, kad jo analize kazkas
skaitys, kritikas nepereis  saves analizg, o sugebés kazka naujo pasakyti apie
nagrinéjama tekstg. Taciau §is paprastumas sukuria visg eil¢ naujy problemy.
Visy pirma, i tekstoanalizés lauka sugrazinamas protas-dvasia (mind, esprit),
kurios tyringjimu pats Bellemin-Noélis anks¢iau kaltino Maurong. Maza to,
kaip matyti i§ prie$ tai pateiktos citatos, sugrjzta ir nesgmonybés rySys su
balsu, uzuot akcentavus panaSumg j rasta, kurj pries tai Bellemin-Noélis pats
puikiai pabrézé.

Antra, Sitaip publikai priskiriama i§ psichoanalitinés perspektyvos
labai problemiska funkcija. Tai, kg Bellemin-Noélis vadina perkélimo figtra,
psichoanalizéje aiSkinama kaip adresatas, su kuriuo subjektas nesgmoningai
komunikuoja taip, kaip geidé, bet negaléjo ar nesugebéjo komunikuoti su
kazkuo kitu praeityje. Kitaip tariant, perkélimas vyksta tada, kai adresatui
i§sakoma Zinute, kurig subjektas nesagmoningai skiria kazkam kitam praeityje.
Taciau ir Freudas, ir Lacanas pabrézé, jog perkélimag kaip mechanizmag
subjektas gali atpazinti tik tada, kai jis i$ tiesy vyksta, t. y. kai komunikacinis
aktas vienaip ar kitaip pasiekia perkélimo adresata, o ne tiesiog fantazuojamas.
Dél to apie perkélimo rezultata biity galima kalbéti tik tada, kai kritikas
susidurty su vienokia ar kitokia publikos reakcija — tyla, nuostaba,
priesiskumu ar kt.

Galy gale, net jei pats rezultatas — diskurso apvertimas — ir bty
jmanomas, tai vis vien niekaip negarantuoty, jog kritikas analizuoja teksta, o
ne save. Sis apvertimas psichoanalizéje aiskinamas tuo, jog perkélimas — tai
tam tikra komunikacijos klaida, kuri privercia adresatg susidurti su savo paties
diskurso keistumu, nejprastumu. Siysdamas pranesSima vienam adresatui, bet
nesagmoningai skirdamas jj kitam, subjektas nickada negauna atsako, kurio
tik&josi, ir dél to susvetiméja su savo paties Zodziais, pats interpretuoja juos is
naujo ir t. t. Taciau §is susvetiméjimas ir nauja perspektyva vis vien susijusi
su paciu subjektu. Tai reiskia, kad net jei Bellemin-Noélio trokStamas
perkélimas jvykty ir kritikas galéty savo diskurse atrasti kazka naujo, t. y.
kazka kito nei intencionaliai sieké pasakyti, tai vis vien biity tiesa apie jj, 0 ne
teksta. Be abejo, tokiu atveju tekstoanalizé pasiekty kazko daugiau nei banali
iSpazintis, taciau tyrimo objektu tapty nebe literatiiros kiirinys, o Sis rasantis
skaitytojas.

Taigi, vélyvojoje tekstoanalizéje tam tikra prasme iSduodami
ankstyvuoju periodu suformuluoti literatirologo principai. Skaitytojo
skilimas, kurj Bellemin-Noélis pavadina ,saves perkélimu®, yra jdomus
konceptas, taiau jis i§ esmés suformuluotas psichoanalitiSkai mastant apie
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recepcijos problemas. Sitaip dingsta struktdirinés literatiros psichoanalizés
potencija, glidéjusi nesagmoningo teksto darbo koncepte.

2.2.3. Uzdelstas kritikos poveikis

Vis didesnj démesj skirdamas skaitytojui, Bellemin-Noélis vis
reduktyviau éme raSyti apie struktiiring psichoanalizg. Ne viename tekste jis
tartum teisinasi, esg Lacano teorija Pranciizijoje taip dominavo, jog visi
psichoanalitikai buvo lyg paralyziuoti ir priversti tapti lakanistais (1988: 106,
1999: 26). Taciau Sitai niekaip nepaaiskina, kodeél struktiiriné psichoanalizg jis
pradéjo sieti su tuo, ka prie§ tai jos pagrindu kritikavo. Kadangi Sio
prieStaravimo priezasCiy nereflektuoja nei pats Bellemin-Noélis, nei jo
komentuotojai, norétume iskelti hipoteze, jog Sis neatitikimas — tai pavéluota
reakcija | tekstoanalizés vystymosi eigoje jai iSreiksta kritika. Sig idéja
grindziame paties Bellemin-Noélio straipsniuose bei knygose uzfiksuotomis
kritiky pastabomis, j kurias jis sieké atsizvelgti.

I§ pradziy Bellemin-Noélis naudojo ne terming ,,nesamoningas teksto
darbas“, o ,teksto nesgmoningumas“ (1996 [1979]: 3). Anot jo paties,
mazdaug panasiu metu $ig sgvoka émé vartoti ir jis, ir psichoanalitikas André
Greenas, ir pranclizy rasytojas bei kritikas Bernard‘as Pingaut (Bellemin-
Noél: 1999: 224). Visi trys sieké pasipriesinti psichoanalitiniuose literattiros
tyrimuose vis dar gajam autoriaus kultui, meno interpretavimui per kiiréja ir
pan. Nepaisant to, kad Zymusis Barthes’o manifestas bei strukttralistiné teksty
analizé apskritai Pranciizijoje jau buvo kurj laikg buvo jsitvirtinusi, §i ambicija
tyrinéti ,,teksto nesamoninguma* sulauké psichoanalitiky kritikos. RysSkiausi
jos atstovai — Didier Anzieu ir Jeanas Laplanche’as. Abu jie savo tyrimus
pradéjo kaip Lacano mokiniai, taciau greitai nuo savo mokytojo atsiribojo ir
kritikavo jo teorija dél perdém nuasmenintos simbolinés plotmés sampratos,
perdém siauro kalbos supratimo, pernelyg didelio formalizmo ir kt.
(Laplanche, 1999: 93-94). Kitaip sakant, Bellemin-Noélio tekstoanalize i$
pradziy kritikavo tokie psichoanalitikai, kurie neuzsiiminéjo struktirine
psichoanalize. Jy svarstymuose nesagmonybé tiriama atsizvelgiant j jvairias
intersubjektyvias sgveikas, taciau, skirtingai nei Lacano mastyme, vis vien
sigjama su vidujybe. Kaip teigia pats Bellemin-Noélis, terming ,.teksto
nesamonybé* jie kritikavo dél to, jog nesamoningumas esa i$ principo turi
priklausyti konkre¢iam kiiniSkam subjektui ir gali buti tiriamas tik per
brendimo istorija (Bellemin-Noégl: 1999: 225).

Biitent | $ig kritika reaguodamas Bellemin-Noélis peré¢jo nuo termino
,»teksto nesamonybé* prie posakio ,,nesgmoningas teksto darbas®. Biitent tada

64



jo darbuose buvo aiskiai suformuluota teze, jog literatiros psichoanalizé — tai
ta pati struktiiriné psichoanalize, o ne psichoanalitinés disciplinos perkélimas
] jai svetimg literatiiros zong. Remdamasis ir Freudo, ir Lacano atliktais
kultiiros bei kalbos tyrimais, Bellemin-Noélis, formulavo ne meno kiiriniy
gydymo principus, o eksplicitiSkai pabrézé, kad tekstoanalizé — tai
psichoanalizé, kurios objektas néra asmuo:

tekstas neturi vaikystés, kurioje biity galima atrasti ankstyvos traumos
aidus. Tekstas turi tik materialig realybe, <...> linijy serija, kurios ribos
— pirma didzioji raidé ir paskutinis skyrybos zenklas“ (Bellemin-Noél,
1999: 225).

Tokia pozicija turéjo parodyti, jog tekstoanalizéje niekaip nebandoma
teksto prakalbinti tartum paciento. Taciau panaSu, jog ilgainiui Andzieu bei
Laplanche’o pastabos pasieké savo, mat peréjus nuo Lacano prie Austino,
tekstoanalizéje nesgmonybé buvo susieta su konkretaus empirinio subjekto —
kritinio skaitytojo — figtra. Visa tai leidzia tvirtinti, jog Bellemin-Noélio
postikis primena uzdelsta reakcijg ] jam iSsakytg kritikg, kurig suformulavo
psichoanalitikai, dirbantys su tiesiog kiek kitokia nesgmonybés samprata nei
Lacano teorijoje.

Zinoma, §is uzdelsimas — dviprasmis. I§ vienos pusés, peréjimas nuo
,»teksto nesamonybés® prie ,,nesamoningo teksto darbo* jau buvo reakcija,
kuri puikiai atitiko struktiirinés psichoanalizés principus ir nepasidavé visiskai
kitomis prielaidomis paremto klausimo ,,kieno nesgmonybé?* provokacijai. I$
kitos pusés, velyvoji tekstoanalizé akivaizdziai liudija reakcijos pakartojimg,
t. y. dar vieng transformacija, kuri buvo ne savo pozicijos sutvirtinimas, o
savotiSkas atsidavimas kitai, i$ Salies sililomai pozicijai.

2.3. Struktiiriné literatiiros psichoanalizé: diskursas ir jo subjektas

Bellemin-Noélio atliktas posiikis j recepcijos problematikg skatina
grizti prie Lacano darby ir buitent jy pagrindu iSplétoti struktiirinés literattiros
psichoanalizés principus, gliidin¢ius pirminéje tekstoanalizés projekto
versijoje. Siame skyriuje tai atliekama susitelkiant j du konkregiai
tapatinimosi nagrinéjimui svarbiausius konceptus — diskursg ir subjekta.

Tiesa, diskurso problemg i§ dalies bandyta spresti ankstyvaja
nesamoningo teksto darbo samprata. Bellemin-Noélio sitilymas nesamonybés
operacijas fiksuoti ir analizuoti koncentruojantis j sintakse gristas pozitriu j
tekstag kaip dinamika, kismg, o ne statiSkg struktiira. O tai reiskia, jog
literattiros kiirinys turi bati traktuojamas kaip diskursas — realizuota kalba,
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kuri yra ne tik informacija, bet ir veikla. Bitent taip jj apibrézé diskurso
kalbotyros pradininkas Emile’is Benveniste’as (1971 [1966]: 67) ir biitent tuo,
tikétina, implicitiSkai vadovavosi pats tekstoanalizés kiiréjas, kviesdamas
tyrinéti frazes, o ne Zodzius. Taciau tokios analizés rySys su pagrindiniais
Lacano konceptais stokoja plétotés, mat kyla klausimas: ar nesgmoningo
teksto darbo artikuliavimas — tai simbolinés determinacijos atskleidimas? O
jei taip, ar psichoanalitiniam darbui su literattra visiskai neaktuali tikrovés
plotmé, kuri Lacano darbuose diskursg lydi kaip savotiska jo riba? Kitaip
tariant, ar tikrovés plotmés konceptas apskritai nesuderinamas su tuo, kg
struktiiralizmo tradicijoje jprasta vadinti imanentine diskurso analize, kurios
pagrindu formuluota ir tekstoanalitiné perspektyva?

Tuo tarpu subjekto problema numato Sios disertacijos orientacija —
sprendimas tyrinéti ne kurig nors kitg nesamonybés operacija, o biitent
tapatinimgsi. Mat net jei atsiribojame nuo autoriaus ir skaitytojo kaip
empiriniy asmeny, pati tapatinimosi id¢ja numato vienokj ar kitokj atlikéja.
Tam tikra prasme skirtingai nei perstimimas ar sutirStinimas, kuriuos tarsi
galima apraSyti vien per objektus (kas su kuo sutirStinama, kas kam
perstumiama ir pan.), tapatinimasis nefunkcionuoja kaip radikaliai
desubjektyvizuota kategorija. Konkre¢iy kiriniy analizése, atliktose iki
susitelkimo ] skaitymo akts, Bellemin-Noélis nesagmonybés operacijas
priskyré arba pasakotojams, arba veikéjams, taciau nei interpretaciniuose, nei
teoriniuose veikaluose diskursyvinio subjekto sampratos jis nekelé¢ kaip
konceptualinés problemos. Tai skatina atsispirti nuo diskurso tyrimuose
iprastos skirties tarp subjekto, kuris funkcionuoja kaip sakymo instancija, ir
subjekto, kuris funkcionuoja pasakymo lygmenyje, taciau to nepakanka.
Bitina apmastyti kaip literatliroje diskursyviniai subjektai skyla, t. y.
realizuoja tai, kg pirmojoje disertacijoje dalyje iSrySkinome kaip pacia
psichoanalitinio mastymo apie subjektyvybe esme.

2.3.1. Sneka ir diskursas Lacano psichoanalizéje

IS pradziy strukttrinés analizés principus Lacanas siejo su paciento
Sneka (parole). Pats sprendimas pradéti naudoti §j Saussure’o terming
psichoanalitiniuose svarstymuose buvo intencionali polemika su kolegomis,
kurie, anot Lacano, perdém drasiai spekuliavo apie uzkalbing paciento
vidujybe, sieké suprasti betarpiskas jo jausenas, labiau uz Zoding kalbg vertino
kiino raiska ir t. t. Tokiame kontekste Lacano teiginys, jog psichoanalitinéje
terapijoje nagrinéjama tik paciento $neka, buvo suprastas kaip imperatyvas
ignoruoti visus paciento fizinius veiksmus. Taciau Sitai buvo visiskas
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struktiirinio mastymo nesupratimas, mat Lacano idéja buvo ta, kad ir kiino
kalba, ir veido iSraiSkos, ir jvairiausi paciento veiksmai (jskaitant ne tik
judesius ar gestus, bet ir tokius poelgius kaip vélavimas ] terapija, prasymas
baigti ja anks¢iau ir pan.) turi biiti vertinami imanentiSkai — nei remiantis
priclaidomis apie tariamai universalias veiksmy reik§mes, nei sureikSminant
kiino raiska tartum gryng ar betarpiskg esatj, o Zvelgiant j kickvieng elementg
kaip Zenkla, kuris reikSme jgauna konkretaus paciento kalb¢jime. Trumpiau
tariant, ir Zodziy, ir veiksmy reik§mé turi biiti laikoma ne substancialia, o
interpretuojama pagal struktiirinés analizés principus.

Plétodamas tokj poziiir, Lacanas pasitle skirti tuscig Snekq (parole
vide) nuo pilnos Snekos (parole pleine) (Lacan, 1953: 345-264). Siomis
sgvokomis jis nurodé ne Sioje disertacijoje jau aptarta skirtuma tarp dviejy
diskurso lygmeny (deklaracijy ir latentinés tiesos), o du paciento kalbé&jimo
rezimus. Kitaip sakant, ne du tos pacios realizuotos kalbos pjtvius, o du biidus
Sneketi. Tuscia Sneka — tai beasmenis kalbéjimas, kuriame zmogus savo
patirtis aiSkina kity Zzmoniy elgesiu, kultiiroje dominuojan¢iomis klisémis arba
tariamai objektyviais moksliniais argumentais. Kalbant struktiirinés
kalbotyros terminais, tus¢iai $nekai dazniausiai bidingas ir laikinis, ir erdvinis
atjungimas — uzuot pirmu gramatiniu asmeniu kalbéjes apie save, pacientas
pavercia save pasakojimo veikéju, kurj tartum stebi i$ Salies. Tuo tarpu pilnai
$nekai buidingas ne tik jjungimas (grizimas j sakymo situacijg ir kalb&jimas
pirmu gramatiniu asmeniu), bet ir tai, kg Lacanas vadina ,,savo istorijos
prisiémimu® (255). IS esmés tai reiskia tiksla, kurj numaté jau Freudas: uzuot
venges bet kokiy naujy ir nenumatyty jzvalgy apie save, uzuot nukrypes |
kalba apie kitus arba pasakojes apie savo gyvenimo jvykius tartum jie vykty
kitam, pacientas ilgainiui priima kartu su psichoanalitiku atrastg nauja savo
istorijos reikSme ir at(pri)pazjsta, kad pati ta istorija — tai ne objektyvios
empirinés tikrovés liudijimas, o konstravimas, kurj Zmogus visuomet atlieka
pats, net jei ir nesamoningai.

Taigi, Snekos sagvoka Lacano darbuose buvo akivaizdziai perimta i$
strukttrinés kalbotyros, ta¢iau dazniausiai ji sieta vien su terapine situacija.
Tuo tarpu savoka diskursas zyméjo daug bendresnj, bet i§ dalies ir prieSinga
principa: nesamonybé visuomet — ne tik sédint priesais psichoanalitika, bet ir
paprasciausiose kasdienése situacijose — dalyvauja kuriant reik§mes, kuriy
subjektas nei siekia suformuoti, nei supranta, nei netgi apskritai fiksuoja.
Kitaip sakant, zodziais ir veiksmais zmogus gamina ne tik sgmoningus,
intencionalius pasakymus, bet ir tokius, kuriy visumg bty problemiska
vadinti jo, t. y. Sio konkretaus subjekto, diskursu, kadangi jis formuluojamas
visiS§kai nepriklausomai nuo samonés. Bitent tai zymi klasikiné, nors

67



humanitariniuose moksluose ir kiek maziau Zinoma Lacano iStara
»nesamonybé — tai Kito diskursas™ (2011 [1966]: 378). Ne tik akivaizdziais
riktais ar Ziauriais simptomais, bet ir mazomis kalbos klaidomis, uzuominomis
ar i§ pazidiros absoliuciai nereikSmingais gestais subjektas liudija geisma,
kurio nereflektuoja:

Tam, kad i$laisvintume subjekto Sneka, mes j3 jvedame | jo geismo
kalba, t. y. pirming kalbg, kuria jis, pats to nezinodamas, i§ karto mums
kalba nepriklausomai nuo to, ka mums apie save sako (Lacan,
1953:291-292).

Nepaisant to, kad Sioje salyginai ankstyvo darbo iStraukoje Lacanas
naudoja terming ,,kalba®“ (langage), Cia 1§ esmés nusakomas tas pats ,,Kito
diskursas®, kuris ir yra pati nesagmonybé. Pagrindinis psichoanalizés objektas
— ne simbolinés sistemos (nepaisant to, kad zmogus daznai nesuvokia visy
kalbiniy sistemy, kuriomis operuoja, jis jomis naudojasi ikisgmoniniu biidu,
kaip kad nuolat pabrézé Lévi-Straussas), ne jos sudaro nesamonybg, o biitent
diskursas, t. y. kalbiné veikla (langage), kuri yra neintencionali ir nevalinga.
Atitinkamai, citatoje minimas geismas — tai ne bet koks subjekto noras ar
siekis, o d¢l tam tikry draudimy arba konflikty iSstumta nesgmoningo diskurso
motyvacija.

Pats iSstimimas — tai pagrindinis biidas, kuriuo sprendziamas
subjekto skilimas, taciau jis néra sunaikinimas. Kaip pabrézia Freudas ir
Lacanas, tai, kas iSstumta, sugrjzta. Psichoanalizés pradininkas fiksavo
iSstumtojo turinio sugrizimg riktais, simptomais, sapnais, o jo sekéjas
pranciizas visa tai apibendrino diskurso terminu.

Taciau ar Kitas néra galingas autoritetas, kuris subjektg interpeliuoja
i§ iSorés, t. y. priskiria jam tam tikrus simbolinius vaidmenis? Aptardami
tapatinimasi, biitent taip aiSkinome Kito vaidmen;j. Dabar galéty atrodyti, jog
Kito diskursas zymi subjekto viduje gludinti kitg balsa. IS tiesy Sis
priestaringumas — tai neatskiriama paties Kito koncepto dalis. Mat bylodamas
nesamonybés diskursu subjektas itin daznai liudija bitent iSstumtus
simbolinius vaidmenis ir Sia prasme kartoja Kito interpeliacijg. Paprasciau
tariant, riktais ir simptomais subjektas nesgmoningai kartoja jam paciam skirtg
Kito diskursa, kurj jis iSstimé (biitent Sitai vyksta, kai suauges zmogus
neprisimena vaikystéje tévy jam iSsakyty priekaiSty, taCiau nevalingais
poelgiais ar netyCinémis klaidomis vis kartoja tai, kuo buvo kaltinamas).
Antra vertus, Kitas kaip svetimas balsas subjekto viduje — tai parankus
vaizdinys, norint suprasti apie kokias situacijas eina kalba, taciau nevisiskai
tikslus iSsireiskimas, kadangi Lacano psichoanalizé¢je nesamonybe¢, kaip jau
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daug sykiy kartota, néra vidujybé. Net ir likes visiSkai vienas subjektas
netampa uzdara monada, jis vis vien funkcionuoja kaip intersubjektyviy
sgveiky dalyvis. Paprastumo délei galime sakyti, jog nesgmonybés diskursg
subjektas kuria po to, kai internalizuoja, savaip iSkraipo ir pertvarko Kito
kreipinius, nurodymus ir pan. Taciau tai nereiSkia, kad subjektas virsta
sandaria talpykla, kurioje Kitas gliidéty kaip organas kiino viduje.

Skirtumas tarp intencionalaus, sgmoningo kalbéjimo ir nesgmonybés
(kaip) diskurso néra svarbus kitose diskurso teorijose. Antai diskurso
semiotikoje jis nerelevantiskas, kadangi Greimui reikSmés konstravimas riipi
nepriklausomai nuo to, kas pasakyta tycia, o kas ne, kurias reikSmes sakytojas
atpazjsta, o kuriy pats nefiksuoja. Visai kas kita Ricceuro diskurso teorijoje,
paremtoje savotiska struktiiralizmo ir hermeneutikos sinteze. Cia §is skirtumas
laikomas svarbia problema, ta¢iau ji siejama vien su diskurso uzraSymu:

Rasytiniame diskurse autoriaus intencija ir teksto reikSmé ima
nebesutapti. Zodinés teksto reik§més ir symoningos autoriaus intencijos
i§siskyrimas nulemia tikraja uzrao savokos svarbg, nesutampancia su
paprastu ankstesnio sakytinio diskurso uzfiksavimu (Ricceur, 2000: 41).

Tuo tarpu Lacano psichoanalizéje Sis skirtumas tyrinéjamas
nepriklausomai nuo to, ar diskursas iSsakomas balsu, ar uzraSomas, ar
atliekamas kiino arba dar kita kalba. Be abejo, pati id¢ja, kad kalbos intencija
nesutampa su reik§me, Siandien jau tapo banalybe. Taciau svarbu fiksuoti, jog
Lacano teorijoje skirtis daroma ne tarp ikikalbinés patirties ir diskurso
reik§mes, o veikiau tarp dviejy diskursyvumo plotmiy — viena deklaruojama
eksplicitiskai, o kita slepiama nesgmonybés operacijomis, ta¢iau abi vis vien
iSsitenka kalbos ribose. Vienintelis jmanomas ,,anapus® — tai tikrovés plotmé,
kuri i§ principo negali biti jsimbolinta ir dél to svetima net ir Kitam, kurio
diskursas aiSkinamas kaip nesgmonybé.

Turint tai omenyje, Lacano diskurso samprata artima Derrida
dekonstrukcijai, kurioje eksplicitiskai pabréziama, kad ,,néra nieko uz teksto*
(Derrida, 2006 [1967]: 210), taciau vis vien nagrinéjamas skirtumas tarp
diskursyvinés intencijos ir to, kas pasakoma netiesiogiai, implicitiSkai,
jvairiais paradoksais ir dviprasmybémis. Kitaip sakant, ir Lacanas, ir Derrida
intencijg fiksuoja ne psichologinio subjekto viduje, o paciame diskurse —
postulatuose, prisipazinimuose, pareiSkimuose ir pan. Ir, atitinkamai, abu
autorius domina neintencionali reik§Sme, kuri taipogi gludi ne kazkur anapus,
o suformuluota jvairiomis diskursyvinémis operacijomis.
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2.3.2. Diskurso tiesa ir perteklius

Nuostata, jog nesamonybé — tai Kito diskursas, savotiSkai vedé |
priekj visus Lacano svarstymus, kuriuose buvo nagrinéjamas skirtumas ir
jtampa tarp jvaizdintos ir simbolinés plotmés. Biitent §i tematika dominavo
vadinamuoju viduriniuoju Lacano psichoanalizés periodu (6-tame XX a.
desimtmetyje, kai jis grizo prie Freudo struktiirinés kalbotyros pagrindu). Tuo
tarpu vélyvojo Lacano mastyme (mazdaug nuo 7-to deSimtmecio pradzios)
daugiau fokusuojamasi j santykj tarp simbolinés ir tikrovés plotmés. Siame
kontekste Lacanas diskursg pristato Sia formule:

agentas wmp kitas

tiesa produktas

Likusios karjeros eigoje Lacans keturias Sios formulés pozicijas
pavadino skirtingais terminais'>, tatiau esmé isliko ta pati. Vir§utiné formulés
dalis Zymi komunikacijg: adresantas (agentas) kreipiasi i adresatg (kitg).
Apatiné dalis susijusi su tuo, kas nesgmoninga: kairéje puséje po agentu —
iSstumta tiesa, kuri funkcionuoja kaip agento motyvacija, o deSinéje puséje po
kitu — diskurso perteklius, kurj jau anksciau aptaréme kaip jsimbolinimo
nesékme ir transgresijg. Taip pasirodo tikrovés plotmé, kuri ankstesnéje
Lacano diskurso teorijoje buvo palikta nuosalyje: tai nejsimbolintas diskurso
pervirsis, kuris atrodo kaip iki galo neartikuliuotas likutis, taciau i§ tiesy jis
pagaminamas paties diskurso ir dél to Lacanas jj vadina tiesiog ,,produktu‘.

Si diskurso formulé atitinka ir tapatinimasi, kuris, kaip ir visi
psichikos veiksmai, struktirinéje psichoanalizéje suvokiamas kaip
diskursyvinis aktas. Minétas principas, pagal kurj tapatinimasis — tai atsakas j
Kito interpeliacija, dabar gali buti performuluojamas kaip agento
(besitapatinancio subjekto) kreipinys ] kita (tapatinimosi situacijoje tai bty
Kitas, prie§ kurj prisiimamas tam tikras simbolinis vaidmuo). Kreipinio kaina
— tiesos, kuri nesuderinama su prisiimtu vaidmeniu, iSstimimas (tai gali bati
ir kiti simboliniai vaidmenys, ir nepriimtinos to paties simbolinio vaidmens

15 Pavyzdziui, (i) pono signfikantas, subjektas, Zinojimas ir mégavimasis (jouissance)
(Lacan, 2007 [1970]: 92), (ii) panaSumas (semblance), tiesa, meégavimasis,
pridétinis mégavimasis (plus-de-jouir) (Lacan, 1972: 27-39)
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kaip signifikanto reikSmés, ir prieSingos to paties vaidmens funkcijos kitose
simbolinése sistemose, ir pan.), o jo rezultatas arba ,,produktas — tai
transgresija arba diskurso jtrikis, kuris pasirodo kaip negatyvumas ir néra nei
vaidmens atitikimas, nei neatitikimas.

Be abejo, Lacano tikslas — konceptualizuoti ne tik tapatinimasi, bet
apskritai diskursg, kurj vélyvuoju periodu jis apibrézia kaip ,kalba grjsta
socialinj rys§j“ (Lacan, 1999 [1972]: 17). Tai reiskia, jog §i formulé turéty
galioti ne tik konkretaus subjekto realizuotai kalbai, bet ir kolektyviniams,
visuomeniniams procesams, kuriais kazkas iSstumiama ir kaZkas
pagaminama. Mastydamas §ia kryptimi, Lacanas i$skyré keturis pagrindinius
diskursy tipus: isteriko, analitiko, universiteto ir pono diskursa. Kiekvienas i$
ju — tai konceptas, kuriuo formalizuojama sgveika tarp keturiy elementy,
galinCiy atlikti diskurso formuléje numatytas funkcijas:

* $ — subjektas (perbraukta raide Zymimas jo skilimas);

* S2 — tam tikra simboliné sistema, kurioje funkcionuojanciy rysiy
tarp signifikanty pagrindu kuriamas diskursas;

* S1 — pamatinis atitinkamos simbolinés sistemos signifikantas;

* a — tikrovés fragmentas, kuris diskurse lieka nejsimbolintas.

Sitaip diskurso formulé realizuojama keturiais skirtingais bidais
(Lacan, 2007 [1970]: 69):

Isterinis diskursas Analitiko diskursas
$ —_ S1 a —_ $
a S2 S2 S1

Pono diskursas Universiteto diskursas
S1 — S2 S2 —_— a
$ a S1 $

Siuos diskursus Lacanas pristaté 17-tame savo seminare (1969-1970),
ir nemazai psichoanalitiky juos interpretavo kaip baigting socialinio saito
konceptualizacijg. Kitaip tariant, diskursy pavadinimai buvo priimti ne kaip
nuorodos ] konkrecias socialines situacijas, o metaforos, nusakancios visas
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socialumo variacijas apskritai (reikia pripazinti, jog tendencija teorinius
konceptus pavadinti zodziais, kurie jau turi nusistovéjusig reikSme kasdienéje
kalboje, Lacano darbuose itin ryski ir dazna).

Taciau po poros mety Lacanas pats jvedé penkta — kapitalisto —
diskursa, kuriame keturis elementus perdéliojo visisSkai kita tvarka (ne
perstumdamas pagal laikrodzio rodykle, kg daré pries tai, o kairigjg isterinés
formulés pusg¢ sujungdamas su desSinigja pono formulés puse). Maza to, naujai
perbraizydamas sgveika Zymincias rodykles, jis formalizavo visiSkai kitokj,
tam tikra prasme nekomunikacinj diskursg (Lacan, 1972: 32):

Tradiciné formulé Kapitalisto diskursas
agentas =~ =—p kitas $ S2
T tiesa produktas l 1 S1 1

Tradicinéje formuléje diskursas funkcionuoja kaip komunikaciné
grandiné: iSstumta tiesa nesgmoningai motyvuoja adresantg (vertikali rodykle
] virSy kairéje), jis kreipiasi j adresatg (horizontali rodyklé viduryje), Sitaip
susikuria diskurso perteklius (rodyklé i apacia deSinéje), kuris savo ruoztu
veikia adresantg panaSiai kaip nesamoninga tiesa veikia adresata (dvi
susikertanc¢ios jstrizos rodyklés). Pastarieji du susikertantys procesai — tai
nesagmoningas komunikacijos rezultatas: adresantas pats to nesuvokdamas
netiesiogiai, implicitiSkai liudija adresatui i§stumtg tiesg ir tuo pa¢iu pagamina
diskurso pervirsj, kurio iki komunikacijos nebuvo ir kurj tartum gauna i$
paties adresato. Supaprastinant, esminé Lacano idéja yra tokia: tik tada, kai
pradeda kalbétis su kitu, subjektui nepavyksta pasakyti kazko, kas atrodo kaip
nejsimbolintas (taip ir neisreikstas) pervirSinis likutis, bet i$ tiesy tai atsiranda
tik per kreipimosi aktg ir dél to, galima sakyti, adresantg pasiekia lyg iS iSorés.
Kitaip sakant, jsimbolinimo nesékmes subjektas patiria per adresatg, kuris
kazko nesupranta arba supranta netinkamai ir taip privercia patj sakytoja
(adresantg) susvetiméti su savo Zodziais, atrasti juose keistenybes arba,
priesingai, jas ignoruoti, nepastebéti jsimbolinimo nes¢kmiy ir apsimesti, kad
ju nebuvo.

Kreipinio (horizontalios rodyklés) nebuvimas kapitalizmo diskurse i$
esmés susijes su tuo, kad subjektas ($) kaip vartotojas savo geisma nukreipia
ne i kitg subjekta, o j tam tikrg singifikantg (S1) — preke, daikta ir pan. Anot
Lacano, vietoj to, kad nesamoningai saveikauty su kitais, kapitalistinis
subjektas geidzia prekiy, kurias nesamoningai laiko trukstama savasties
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dalimi. Butent dél to signifikantas kapitalizmo formuléje jrasytas ,,tiesos*
pozicijoje — patogumai, profesijos, prestizo Zenklai ir visi kito vartojimo
objektai ¢ia funkcionuoja kaip tai, ko subjektui reikia, idant jis galéty ,,buti
savimi“. Sia prasme egzistencija kaip problemg vartotojas sprendzia ne
komunikuodamas su kitu, o bandydamas gauti tam tikrg objektg. Kiekvienas
toks objektas — tai signifikantas, kuris priklauso tam tikrai simbolinei sistemai
(S2), kurioje jgauna vertg. Visy svarbiausia, jog kiekvienoje kapitalistinéje
sistemoje (pavyzdziui, darbo rinkoje, vartotojiskoje muzikos industrijoje,
kapitalistin¢je Svietimo sistemoje ir pan.) nuolatos reprodukuojama stoka (a),
kuri gragzinama subjektui stygiaus patirtimi. ,, Tobulas* kapitalistinis vartotojas
yra tas, kuris niekada nesiliauja stokoti ir dél to vartoti. Biitent tai ir atliekama
gaminant tokj pertekliy, kurj subjektas patiria kaip trukuma, skatinantj pirkti
bei vartoti vél ir vél.

Be abejo, Lacano psichoanalizéje stoka budinga subjektui kaip
tokiam, nepriklausomai nuo to, ar jis kapitalistinis, ar ne. Biitent ja grindziama
geismo, kuris niekada negali biiti iki galo patenkintas, samprata. Taciau
subjekto sgveikoje su kitu kaip Kitu $i stoka gali funkcionuoti ir kaip
trukumas, nesékmé, stygius, ir kaip pervirsis, perteklius, ribos perzengimas
(transgresija). Tiek tapatinantis, tick geidZiant galioja tas pats principas:
kiekvienas simbolinés plotmes jtrukis gali funkcionuoti ir kaip visiskas
negatyvumas, ir kaip kiirybos potencialas. Paprastai tariant, kiekviena
situacija, poelgis ar veiksmas, kuris atrodyty kaip geismo kitam
neiSsipildymas, tuo paciu gali tapti ir nejprastos, nenumatytos, netikétos
santykio naujovés galimybe. Tuo tarpu kapitalistiniame diskurse tas pats
strukttrinis elementas (produktas, Zymimas ,a*) atsiranda ne dél
komunikacijos, kuri ¢ia apskritai nevyksta, o kaip sistemos gaminys ir dél to
praktiskai visuomet atlieka nepritekliaus funkcijg ir skatina vartoti.

Misy pozitiriu, prieSingai nei suponuojama daugelio lakanisty, keturi
klasikiniai Lacano i$skirti diskursai néra baigtinis sgrasas, mat ilgainiui jis
pats jvedé nauja tos pacios formulés variacijg. Turint tai omenyje, diskurso
samprata strukttrinéje literatiiros psichoanalizéje — tai problema, kuri turi baiti
sprendziama ne pasirenkant vieng i§ gatavy diskursy ir taikant meniniam
tekstui kaip schema, o patj literatiirinj diskursa apmastant pagal bendruosius
strukttirinés psichoanalizés principus.

2.3.3. Psichoanalitinés literaturinio diskurso analizés modelis

Sj skyriy pradéjome nuo to, kad tekstoanalizé negali biti laikoma
nuoseklia struktiirine literatiiros psichoanalize, taciau Bellemin-Noélio jvestas
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nesagmoningo teksto darbo konceptas — tai puikus atspirties taSkas. Remiantis
juo, literatiiros kiirinys turi buti laikomas ,,sau pakankamu jvykiu* (Bellemin-
Noél, 1988: 11), mat prieSingu atveju tyrimas taps ne literatiiros, o kiiréjo arba
suvokeéjo psichoanalize.

Tesiant mastymg Sia kryptimi ir remiantis Lacano pateikta diskurso
formule, literatiiros tekstas turi biiti laikomas realizuota kalbine veikla, kurioje
imanentinis adresantas kreipiasi ] imanentinj adresat. Kreipinio atlikéja
galima vadinti diskurso kalbotyroje ir diskurso semiotikoje jsitvirtinusiu
terminu ,,sakytojas®, tik reikéty pridurti, kad vadovaujantis psichoanalitine
subjekto samprata, jis laikytinas dar ir geisminiu sakytoju. Sio geismo, kuris
yra diskursyvinis, o ne ikikalbinis, vidinis ar prigimtinis, uzuomazga ar
savotiSkas sufleris gliidéjo jau baziniam diskurso apibrézime Benveniste’o
kalbotyroje: ,,diskursas — tai ir prane$imo neséjas, ir veiksmo instrumentas‘
(1971 [1966]: 67). Tik svarbu patikslinti, kad i§ psichoanalitinés perspektyvos
sakytojo geismas — tai ne bet kokia motyvacija, verCianti siekti vieno ar kito
tikslo, o i§stumta tiesa, kuri pasireiSkia netiesiogiai — jvairiomis uZuominomis,
riktais, perstimimais, perkélimais, sutirStinimais ir t. t. Pats iSstimimas
atlickamas tam, kad biity iSspresti reikSminiai konfliktai tarp nesuderinamy
simboliniy sistemy (pavyzdziui, remdamasis viena simboline verciy sistema,
subjektas gali geisti kokio nors objekto, taciau kartu veikti ir pagal kit
sistema, kuri $j objektg draudzia, ir dél to jis atlieka rikta, kuris funkcionuoja
kaip kompromisas — vienu metu leidzia ir nutyléti, ir netiesiogiai iSsakyti
uzdraustg geismg).

Be abejo, ne kiekvieno literatiiros kiirinio sakytojas produkuos savo
diskursa pagal nesuderinamas simbolines sistemas, patirs vidinius konfliktus,
dél kuriy jo kalboje atsiras rikty, priestaravimy, paradoksy. Siuo poZiiiriu
psichoanalitiné subjekto samprata uzdeda tam tikras ribas struktirinei
literattiros psichoanalizei: ten, kur néra dviprasmybiy, kurios sukonstruotos
nesamonybés operacijomis kaip kompromisiniais konflikto sprendimais,
strukttiriné psichoanalizé nereikalinga. Tiksliau, psichoanalizé tokiu atveju
nesuteiks nieko papildomo prie to, ka galima iSsiaiSkinti paprastos
strukttirinés analizés jrankiais. TaCiau verta turéti omenyje, jog ir Freudas, ir
Lacanas, ir jy pasekéjai savo darbuose nesyk pademonstravo, kaip i§ paziiiros
absoliuciai nuoseklus, paprastas ir vienareikSmis diskursas slepia tam tikrus
konfliktus, tiesiog jie iSreiSkiami visiskai minimaliomis, rodytysi absoliuciai
nereik§mingomis uzuominomis. Todél biitume linkg sakyti, jog vienintelis
budas jrodyti, jog kiirinio sakytojo tikrai nemotyvuoja iSstumta tiesa ir dél to
psichoanalitiné interpretacija jam nereikalinga, tegali biiti nesékminga
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psichoanalitiné interpretacija. Trumpai tariant, metodo ribas zymi ne tyrimo
objekto pobiidis, o taikymo rezultaty vertinimas.

Greta sakytojo, jo adresato ir tiesos, ketvirtas diskurso elementas —
tikrovés plotmei priklausantis perteklinis produktas. Neliteratiiriniuose
diskursuose $is elementas gali biiti itin jvairus — juslinis patyrimas, gestas,
veiksmas ar fizinis daiktas, kuris atsiranda atitinkamo diskurso gamybos metu,
taCiau lieka nejsimbolintas, t. y. nejreikSmintas né pagal vieng simboling
sistemg, kuria operuojama tame diskurse. Kadangi literatira — tai Zodiné
menin¢ kiryba, o struktiiriné jos psichoanalizé¢ atlieckama imanentiskai,
pervirsSis jame taip pat tegali biiti kalbinis — zodis, frazé, metafora, tam tikra
sintaksiné figlira ir pan. Jei §is diskurso elementas funkcionuoja kaip
simbolinés plotmes jtrikis, t. y. kitaip nei pagal kazkurig i§ simboliniy
sistemy, galime sakyti, kad jis priklauso tikrovés plotmei. Sioji néra empiriné
realybe, tai diskursyvinis negatyvumas, kuris reiSkiasi kaip iSimtis,
nepaaiskinamas paradoksas, ir dél to jis neprieStarauja imanentinés analizés
principams®.

Taigi, struktiirinés psichoanalizés principais pagrista literatlirinio
diskurso modelj galime i8reiksti tokia formule:

$akyt0jas  wmp adresatas

tiesa perteklius

IS tokios perspektyvos zvelgiant i kiirinj, greta jvykiy, idéjy, minciy
ar jausmy, kurie jame apraSomi tiesiogiai, implikuojama ir i§stumta ,,tiesa‘,
kuria sakytojas isreiskia nesamoningais diskursyviniais mechanizmais. Sitaip
kiirinyje atsiskiria dar Freudo sapny psichoanalizé¢je fiksuotos dvi
diskursyvinés plotmés — deklaraciné, kuri formuluoja eksplicitiskai, ir
latenting, kuri pasirodo netiesioginémis uzuominomis. Siy plotmiy jtampoje
gali rastis diskursyvinis perteklius, kuris yra kirinio dalis, nors kaip
reik§minis elementas nepriklauso né vienai i$ $iy plotmiy.

16 1§ tiesy, net ir atliekant neliterattirinio diskurso struktiiring analize, perteklius kaip
tikrovés elementas taip pat fiksuojamas pagal imanentinés analizés principus,
tiesiog pacios imanentiSkumo ribos traktuojamos kitaip nei nagrinéjant zoding
kiryba. Antai, interpretuojant realaus zmogaus diskursa i§ jo poelgiy ar gesty,
perteklius gali biiti fiksuojamas kaip neapaiskinamas fizinis veiksmas, taciau jo
priskyrimas tikrovés plotmei bus atlickamas nepasitelkiant jokios antrinés kalbos
sistemos, kuria neoperuoja pats subjektas.
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Zinoma, kaip ir i$stumta tiesa, taip ir pervirsis gali bati fiksuojamas
ne kiekviename kirinyje. Siuo pozZiiiriu struktiiriné literatiiros psichoanalizé
labiausiai pasitarnauja nagrinéjant apating pateikto modelio dalj. Mat ir
nesamonybés operacijos, kuriomis iSreiSkiama tiesa, ir tikrovés plotmé, kuriai
priklauso pervirsis, jkiinija pac¢ig Freudo ir Lacano teorijy Serdj. Taciau jei
literatlriniame tekste sakytojo visiSkai nejmanoma interpretuoti kaip
geisminio, jei néra jokiy dviprasmybiy, kurias galima interpretuoti kaip
i8stumto konflikto zenklus, jei jame nepasirodo joks bevietis elementas, kuris
funkcionuoja visiskai nepriklausomai nuo kiirinyje realizuojamy simboliniy
sistemy, strukttriné tokio kiirinio psichoanaliz¢ veikiausiai nepasiiilys nieko,
ka suteikty kiti interpretaciniai metodai.

Visa tai, kas pasakyta apie sakytoja, i§ principo galioja ir
diskursyviniams subjektams, kurie priklauso ne sakymo, o pasakymo
lygmeniui, t. y. veikéjams. Mat lygiai pagal ta pacig diskurso strukttirg galima
analizuoti ir personazus, kurie ne tik kalba, bet ir veikia. Be abejo, biitina
prisiminti, kad jy veiksmai priklauso sakytojo kalbai. Tac¢iau gali pasitaikyti
ir taip, kad daug produktyvesné bus veikéjy, o ne sakytojo diskurso analiz¢.

Jei nuosekliai laikomasi Lacano nuostatos, kad nesamonybé gludi ne
subjekto  vidujybéje, prigimtyje ar ikikalbiniuose patyrimuose, o
diskursyvinéje veikloje, tai nei sakytojo, nei pasakymo lygmens subjekty
analizé nebus psichologiné. Uzuot spekuliavus apie pasakotojy ar veikéjy
tartum empiriniy subjekty vidinj pasaulj, betarpiSkas jausenas, jgimtus
polinkius ar charakterius, abiejy tipy subjektai struktiirinéje psichoanalizéje
nagrinéjami vien per diskursyvine veikla. Ir geismas, ir iSstimimas, ir pati
nesamonybé, remiantis Lacano teorija, zymi vien kalbinius procesus. Maza to,
skirtingai nei daugelyje Siuolaikiniy psichologiniy teorijy, psichoanalizéje
nesivadovaujama jokiomis prielaidomis apie tariamai nattralius zmogaus
poreikius, kaip kad saugumas, stabilumas, Seima ar pan. Ir sakytojo Zodziai
bei frazés, ir veikéjy biisenos bei veiksmai psichoanalizéje interpretuojami
imanentiSkai. Tai reiskia, kad né vieno sakytojo sakinio ir n¢ vienos veikéjo
reakcijos reik§mé néra substanciali, genetiné ar dél kokiy kitokiy priezas¢iy
Zinoma i$ anksto. Vietoj to vadovaujamasi nuostata, kad kiekvienas zodis ar
aprasymas, kad ir kokig i§ paziliros savaime suprantamg psichologing tiesa
beliudyty, reikSme jgauna konkreciame tiriamame diskurse. Trumpai tariant,
visos tariamai universalios psichologinés tiesos apie ikikalbinius zmogaus
poreikius, jausmus ir reakcijas tiek Freudo, tiek Lacano psichoanalizéje
suskliaudziamos.
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3. TRYS AUTODIEGETINIAI DISKURSALI:
OBSESINIS, ISTERINIS IR PERVERSINIS TAPATINIMASIS

3.1. Diskursyvinés tapatinimosi variacijos

Sioje disertacijos dalyje, remdamiesi struktiirinés literatiiros
psichoanalizés principais, nagrinésime tapatinimasi trijuose literatiiros
kiiriniuose: Alvydo Slepiko apsakyme ,,Mano draugas Sigitas®, Sigito
prie sienos*.

IS pazitiros Sie trys tekstai gana pana$tus. Nepaisant to, kad du i§ jy
priklauso esé¢ Zzanrui, visy trijy kuriniy sakytojai gali buti laikomi
homodiegetiniais pasakotojais, kurie dalyvauja apraSomuose jvykiuose kaip
veikéjai. Nors Parulskio tekste tie jvykiai veikiau mentaliniai nei fiziniai, o
Radvilavicittés kurinyje eksplicitiskai demaskuojamas jvykiy iSgalvojimo ir
konstravimo darbas, visuose trijuose kiiriniuose sakytojas sutampa su
centriniu pasakymo lygmens subjektu ir dél to visi trys tekstai laikytini
visi§kai arba beveik autodiegetiniais pasakojimais, t. y. pasakojimais apie
save.

Autodiskursuose tapatinimosi problemos analiz¢ aktualiausia, mat
pasakojimas apie save — tai tam tikra tapatybés refleksija. Sitai savotiskai
liudija ir parinkty kiiriniy artimumas tam tikriems diskursyvumo tipams:
vieSam pasiteisinimui, intymiai i$pazinciai ir kurybinei savirefleksijai. Be
abejo, kiekvienu atveju aiskiai atpazjstamas diskurso tipas téra atspirties
taskas, kuris ilgainiui savaip apverciamas, dekonstruojamas, ir Sitaip iSrySkéja
siy teksty kurybiskumas, jy galia meniskai zaisti su autodiskursu. Todél ¢ia
atlieckama tapatinimosi analizé aktuali ir platesniame kontekste, kurj bendrai
galétume nusakyti kaip savasties refleksija Siuolaikinéje lietuviy literatiiroje.

Sie trys tekstai pasirinkti ir dél to, kad tapatinimasis juose atlickamas
skirtingai. Kiekvienas sakytojas bazine tapatinimosi struktiira, teoringje
disertacijos dalyje iSgrynintg kaip atsakas j Kito interpeliacijg, realizuoja vis
kitu biidu: apsakymo ,,Mano draugas Sigitas® pasakotojas — obsesiniu, esé
,,Balsas® — isteriniu, o ,,Siqnakt a$ miegosiu prie sienos‘ — perversiniu.

Norint suprasti skirtumg tarp Siy tapatinimosi variacijy, pirmiausia
vertéty pakartoti, jog i§ psichoanalitinés perspektyvos né vienas tapatinimasis
negali buti galutinis ir pilnas. Joks idealusis ego (jskaitant ir $ig funkcija
atliekancius atvaizdus, simbolinius vaidmenis, kitus subjektus) negali suteikti
tobulo atsakymo ] vienatinés egzistencijos klausimg ,.kas a$ esu?. Taip yra
dél to, jog pats subjektas struktiirinéje psichoanalizéje traktuojamas kaip
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skiles tarp simbolinés plotmés, kurioje jo tapatybé jforminama pagal tam
tikras kulttiros normas, vertes, nuostatas ir pan., ir tikrovés plotmés, kurios
apskritai nejmanoma jsimbolinti. Net jei deklaratyviai postuluojama
vienareikSmiskai aiski tapatybe, Sitaip tik pridengiami konfliktai tarp skirtingy
socialiniy vaidmeny, skirtingy to paties vaidmens funkcijy keliose
ideologijose, galy gale pridengiama pamatiné problema, jog né vienas
simbolinis vaidmuo tartum riibas netinka tobulai ir dél to daznai atsiranda tam
tikras likutis — diskurso dalis, kuri nesuderinama su suformuota tapatybe.

Taigi, Sitaip ziiirint, tapatinimasis — tai i§siikis, su kuriuo susiduria bet
kuris apie save kalbantis subjektas. I$ psichoanalitinés perspektyvos svarbios
ne tik tokio diskurso simbolinés operacijos, t. y. vieny vaidmeny prisiémimas,
kity atmetimas, dar kity sutirStinimas, perstimimas ir pan., bet ir principas,
jog subjektyvumas kaip toks susijes su imanentiniais diskurso jtrikiais —
paradoksais, prieStaravimais, neiSsprendziamomis problemomis, kurios
liudija subjekta besant ne tik tam tikru socialiniu vaidmeniu, bet ir paciu
jsimbolinimo vyksmu.

Obsesija ir isterija — tai du neurotiniai buidai spresti tapatinimosi
problema. Tiesa, abi kategorijos savaip susijusios ir su kitais psichoanalizéje
tyringjamais reiskiniais, ta¢iau Siuo atveju svarbiausia, kad jos implikuoja du
tapatybés konstravimo rezimus pagal du bendruosius diskurso organizavimo
budus — atrankg (paradigmatika) ir gretinima (sintagmatika).

Isterinio tapatinimosi veikimas pagal atrankos principg reiskiasi taip:
konfliktai bei jtampos (tiesa diskurso formuléje) sprendziamos prisiimant
tarpusavyje panasias tapatybes, o prieSingas atmetant. DaZniausiai tokiu budu
subjektas jungia panasius simbolinius vaidmenis j tam tikra savasties tinkla, o
prieSingus vaidmenis atskiria kaip svetimybg. Parulskio esé ,,Balsas®
paradigmatinis principas veikia kiek kitaip: sakytojas savotiskai juda nuo
vieno kultiirinio jvaizdZio prie kito (aborigenas, Paolas i§ Dantes ,,Pragaro®,
Judas, Edipas ir kt.) ir iSbando juos kaip skirtingas tapatinimosi galimybes.
Sio kirinio analizéje bus bandoma paaiskinti, kaip simboliniy vaidmeny
atranka siejasi su sakytojo ir adresato santykiu; taip pat suprasti, kodél is
paziliros vien geismui tarnaujantis tapatinimasis pabaigoje priveda iki
savotisko susinaikinimo.

Obsesinio tapatinimosi veikimas pagal gretimumo principg reiskiasi
taip: iSstumti konfliktai sprendziami simbolinémis operacijomis, kuriomis
vieno diskurso elemento funkcija perstumiama gretimam elementui. Biitent
pagal tokia logika subjektas gali perstumti primesta, bet su jau turima tapatybe
nesuderinama vaidmenj Salia esan¢iam kitam subjektui arba tapatintis ne su
sitiloma, 0 su gretimumo ry§iais susijusia tapatybe. Sig logika savaip

78



realizuoja Slepiko apsakymo ,Mano draugas Sigitas“ sakytojas, kuris
perstumia Seimos jam primestas interpeliacijas savo biciuliui ir teisia jj deél
dalyky, dél kuriy jj patj kaltina sesé ir jos vyras. Atliekant Sio apsakymo
analizg, svarbiausias uzdavinys bus paaiskinti, kaip §i perstimimo operacija
susijusi su sakymo situacija — pasakotojui primesta zudiko tapatybe, kuri
nutylima iki pat kiirinio galo.

Ir isterinis, ir obsesinis tapatinimasis i§ esmés atlickamas pagal
neurotinio subjekto sampratg, kuri teorinéje Sios disertacijos dalyje, aptariant
tapatinimgsi apskritai, buvo pagrindinis atspirties taSkas. Biitent neurotinis
subjektas tapatinasi su simboliniais vaidmenimis, kuriais ji interpeliuoja
Kitas.

Perversinis subjektas tapatinasi kiek kitaip. Kadangi pati perversija
psichoanaliz¢je aiSkinama kaip iSvirkscia neurozé (Freud, 1981 [1905]:
165)"7, perversinis tapatinimasis atlickamas atvirk§¢iai nei isterinis ar
obsesinis: subjektas ne reaguoja j tam tikra Kito interpeliacijg (prisiima,
atmeta, perstumia sitilomg arba primestg simbolinj vaidmenj), o tapatinasi su
paciu Kitu. D¢l to radikaliai pasikei¢ia tapatinimosi kaip komunikacinés
sgveikos struktiira.

Neurotinis tapatinimasis su simboliniu vaidmeniu arba kitu subjektu
visuomet implikuoja kitg kaip Kita, pries kurj tapatinimasis atlickamas tartum
spektaklis: prisiimdamas tam tikrg idealyjl ego kaip savast], subjektas
komunikuoja §j veiksma Kitam — arba tam paciam, kuris subjektg interpeliavo,
arba tiesiog kitam adresatui, kuriam pats subjektas suteikia galios, Zinojimo,
vertinimo ir teisimo prerogatyva. Lacano psichoanalizéje Kitas — tai
daugiaprasmis konceptas, kuriuo Zymimas ir simbolines koordinates subjektui
teikiantis autoritetas, ir pati nesgmonybé, ir radikali bet kokio kito subjekto

17 Konteksto délei atrodo verta paminéti, jog perversija Freudo darbuose visy pirma
buvo siejama su raidos teorija. Anot jo, vaiko seksualumas — daugybinis ir
jvairialypis (susij¢gs su skirtingomis erogeninémis zonomis, skirtingomis
sgveikomis su aplinka ir pan.), taiau brestant geismas cenziiruojamas, apribojamas
ir susiejamas su ly¢iy skirtumu bei lytiniu aktu. Sis procesas — tai vaiko seksualumo
suriSimas [vok. Bindung, angl. binding, pranc. liaison]. Kai suriSimas biina
nepilnas, tam tikra seksualumo raiska (pavyzdziui, oraliné) lieka neprijungta prie
,,normalaus‘ seksualumo ir tampa perversija (pavyzdziui, oraline). IS vienos pusés,
Sitai laikytina fiksacija tam tikroje raidos stadijoje, bet i kitos pusés, suriSimo
LiSvengimas“ tam tikra prasme Zymi nesuvarzyta geisma. Sitaip Freudas aiskino ir
mazochizma, ir sadizma, ir vujerizma ir kitas perversijas, tuo tarpu Lacanas
perversija permasté kaip diskursyving saveika, kuriai biidingas ir ¢ia pristatomas
tapatinimosi pobudis.
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kitybe'®. Sie i3 pazidiros skirtingi profiliai i§ esmés susije su ta pacia subjekto
pozicija — santykyje su Kitu subjektas yra nezinantis, svarstantis, abejojantis,
o adresatas traktuojamas kaip nepasiekiamo Zinojimo ir galios instancija.
Bitent ¢ia gludi pagrindinis psichoanalitinio Kito koncepto paradoksas: Kitas
yra ir tas, kuris subjektg interpeliuoja, paskiria jam tam tikrg vaidmenyj, teisia,
vertina ir t. t., ta¢iau Kitas yra ir tiesiog kitas, kuriam pats subjektas suteikia
Sias funkcijas. Paprastai tariant, neurotiniam subjektui reikia Kito, kuris
interpeliuoty ir patvirtinty arba paneigty tapatinimosi pastangg i§ tokios
pozicijos, kuri suteikia Siam subjektui simboling reikSme bei egzistencing
verte.

Perversinis subjektas, priesingai, né vieno kito netraktuoja kaip Kito
ir vietoj to pats tapatinasi su Zinojimo bei galios pozicija (Hyldgaard, 2004).
Tokiam subjektui kitas téra priemoné, o ne mjslé ar autoritetas. Biitent §ios
intersubjektyvios sagveikos pagrindu Lacanas aiskina visas perversijos formas,
kurios Freudo darbuose buvo siejamos su fiksacija tam tikru brendimo periodu
— sadizmg, mazochizmg, vujerizmg, ekshibicionizmag ir jvairaus pobiidzio
fetiSizmus. Kad ir kokios skirtingos biity Sios praktikos, Lacano
psichoanalizéje jos laikomos perversinémis ne dél socialiniy normy ar
visuomenés taisykliy lauzymo, o todél, kad visais Siais atvejais subjektas
saveikauja su kitu kaip jrankiu, kuriuo galima pasinaudoti, o pats tapatinasi su
galios pozicija. Taigi, subjektas, kuris kantriai ken¢ia smurta, bet nesitapatina
su Kitu, néra mazochistas psichoanalitine §io zodZio prasme. D¢l to, prieSingai
nei atrodyty i$ pirmo Zzvilgsnio, sadistas ir mazochistas sudaro ne tobula, o
nejmanomg pora: abu tapatinasi su Kitu ir abiem reikia tokio komunikacijos
partnerio, kuris pasyviai priimty nurodymus (sukelti skausma arba kesti
skausma).

Tapatindamasis su Kitu, perversinis subjektas tartum pasiekia
zinojima, kurio sapnais, riktais bei simptomais siekia neurotinis subjektas.
Taciau §is Zinojimas — tai fiksuotas blefas, kadangi tapatybés problema, kaip
jau mingjome, psichoanalizéje traktuojama kaip i§ principo neiSsprendziama.
Subjektiskumas kaip toks — tai jsimbolinimo vyksmas, Zymintis svarstyma,
abejone, mastyma, kuriame problema palaikoma atvira. Uzverdamas ja,
perversinis subjektas praranda tai, kas sudaro pacia subjektiSkumo Serd;:
,pervertas sékmingai jgyvendina neurotiko geisma savo paties susinaikinimo
kaina“ (Feher-Gurewich, 2003: 192).

' Turint tai omenyje, nenuostabu, jog Siuolaikiniuose filosofiniuose tyrimuose
Lacanas neretai lyginamas su Emmanueliu Levinu. Nepaisant daugelio skirtumu,
abu subjektyvuma apmasto per kreipinj ir santykj su Kitu, kuris pranoksta subjekto
refleksijos galimybes.
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Biitent dél to struktiiringje psichoanalizéje perversinis subjektas
sigjamas ne su malonumu (plaisir), kuris aiSkinamas kaip simboliniy
operacijy sékmé (daikty atradimas Zenkluose), o mégavimusi (jouissance),
kuris i$ principo yra destruktyvus, naikinantis. Mat tapatindamasis su Kitu
subjektas ne tik sudaiktina kitg, bet ir save paver¢ia tam tikros (zinojimo)
sistemos sraigteliu (vienas rySkiausiy realiy perversijos pavyzdziy
Siuolaikinéje psichoanalitinéje filosofijoje — Adolfas Eichmannas, zr. Zizek,
1997: 69). Sia prasme ankstesng¢ pastaba galétume patikslinti: i§
psichoanalitinés perspektyvos mazochistas yra tas, kuris ne kantriai kencia
smurta, 0 mé€gaujasi juo.

Retoriskai perversinis tapatinimasis su Kitu gali reikstis labai
skirtingai: ir kaip valdingas aiSkinimas, didaktika (Zinojimo ir galios
demonstracija), ir kaip nuolatinis klausinéjimas (zinojimo blefas), kuriuo
adresatas paSiepiamas dél savo nezinojimo. Sia prasme Zinojimas, su kuriuo
perversinis subjektas siejamas strukttiringje psichoanalizéje, — tai ne realios
zinios, ne visazinysté, o intersubjektyvios sgveikos struktira, kuri gali buti
realizuojama jvairiais zodziais bei veiksmais. Struktiiringje psichoanlizéje ja
apibréZzia ne iSoriniai bruozai, ne kalbos stilius ir ne nukrypimas nuo kokios
nors normos, o biitent tapatinimasis su Kitu.

Atlickant Radvilavi¢iatés karinio ,,Signakt a§ miegosiu prie sienos*
analizg, perversinis tapatinimasis aktualus keliais aspektais. Ne vienoje Sios
autores es¢ atsikartoja ta pati struktiira: i§ pradziy vystoma jautri istorija, kuri
po to eksplicitiSkai demaskuojama kaip i$ stereotipy ir interteksty
sukonstruota fikcija. I§ pazitiros toks diskursas Zymi sakytojo tapatinimasi su
Kitu, kuris Zino, t. y. geba, moka Zzaisti literatirinémis klisémis ir jtikinti,
apgauti, apzaisti skaitytoja. Taciau pasirinkta esé baigiasi klausimu ,,kas as?*,
kuris akivaizdziai Zymi ne zinojima, galios pozicija, o abejone. Todél
analizéje bus sprendziama problema, kaip esé sakytoja susitapatina su Kito
pozicija, o po to jos atsisako.

Verta pabreézti, jog isterinis, obsesinis ir perversinis tapatinimasis ¢ia
traktuojami ne kaip diagnozés, o konceptai, Zymintys tam tikra diskursyving
saveika. Remdamiesi psichoanalitine literatiirinio diskurso samprata, galime
fiksuoti tapatinimosi kaip diskursyvinio akto budus, taciau tai neimplikuoja
jokiy psichologiniy ar patologiniy sutrikimy. Be to, kiekvieno kirinio
analizéje bus atskleidziama specifiSka ir originali bazinés tapatinimosi
struktiiros variacija.
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3.2. Tapatybés skilimas obsesiniame diskurse:
A. Slepiko ,,Mano draugas Sigitas*

I§ pirmo Zzvilgsnio, ,,Mano draugas Sigitas* (2016 [2005]) — tai
nuotaikingas, bet paprastas provincijos miestelio gyventojo monologas apie
alkoholikg drauga, kuris, kaip paaiSkéja paciame kirinio gale, buvo
nuzudytas. Galéty atrodyti, kad Siame SmaikSCiame pasakojime verta
analizuoti nebent tik intrigos konstravimag — ry$j tarp teksto eigoje pateikiamy
uzuominy apie zutj ir netikétos pabaigos, kai sykiu su mirtimi pasirodo, jog
zmogzudyste kaltinamas ne kas kitas, o pats pasakotojas. Norint apraSyti itaip
kuriamg jtampa, psichoanaliz¢ visiskai nereikalinga.

Tadiau §ioje analizéje siilome visai kitokj pozitirj j Slepiko
apsakyma: tai ne nuotykinis detektyvas, kurio vienintelé verté — anekdotiné
atomazga, o tankiai surista reikSmin¢ struktiira, kurioje subjektas vienu metu
bando ir prisiimti, ir paneigti jam primestg zudiko tapatybe. Tekstas baigiamas
70dziais ,,0 man, blet, sako, kad a$ jj uzmusiau. Nesamoné* (Slepikas, 2016:
59), taciau viso teksto eigoje pasakotojas teisinasi zZodZiu ,,nemusSiau® ir
kaipmat ,,patikslina‘“, jog tik jspyré, trenké, sviedé draugg kaip maisa ir pan.
Siekiant suprasti diskursyving panasiy priestaravimy kupinos komunikacijos
logika, strukttriné psichoanalizé — tai pati parankiausia prieiga.

3.2.1. Balso simuliacija: pasiaiskinimas teis¢jui

,Mano draugas Sigitas* parasytas lyg buty pasakytas. Kalbéjimo
balsu jspiidis konstruojamas pasitaisymais — ,,fortké (zinau — orlaidé, negalima
sakyt fortké)* (55), papildymais — ,,UzmirS$au papasakot, kg jis man pridirbo*
(58) ir kitokiomis nuorodomis j sakymo situacija kaip nepertraukiama
kalbéjimo dabartj — ,,Kas ji pakvieté j kompanija, a§ dabar nepasakysiu, gal
a8, gal ne as...“ (57). ,,Dabar nepasakysiu“ vietoj ,,Sioje (teksto) vietoje
neparaSysiu® Siame apsakyme funkcionuoja ne kaip semantinis tropas, kuriuo
bty sakoma viena, nors omenyje turime kita, o konstrukcija, kuria slepiama
parasyto teksto erdve ir simuliuojamas kalbéjimo balsu laikas. Tokiais
pasakymais, kaip ir staigiais peréjimais nuo vienos temos prie kitos bei
daznais Suoliais pasakojimo laike, kuriama spontaniSkos gyvos S$nekos
regimybeé.

Maza to, simuliuojamas dazniau kalbéjimui nei raSymui buidingas
dialogiskumas. Zinoma, apsakymo eigoje pasakotojo niekas nepertraukia,
taCiau vien i§ jo kalbos galima spresti, jog kreipiamasi | adresata, kuris
nepriklauso mazo miestelio bendruomenei. Biitent dél to pasakojama Sigito
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biografija nuo pat vaikystés, o aplinkos apibiidinimai akivaizdziai skirti tam,
kuris néra jos mates'. Tartum reaguodamas j kritiSkg klausytojo biuvj
pasakotojas pasitaiso, kai praspriista nenormatyviné leksika (,,fortké*
pakeic¢iama | ,,orlaide®, ,,8ibos“ i ,,langy stiklus* ir pan.), ir nuolatos bando
pasiteisinti — ne tik dél musimo, bet ir smarvés, pinigy neturéjimo ir t. t. Taigi,
nors tekste néra né vieno tiesioginio kreipinio j adresata, jis konstruojamas
kaip svetimas, kuriam reikia ,,viska“ papasakoti ir jrodyti savo nekaltuma.

IS pazitros, tokia diskursyviné situacija gana panasi j psichoterapija,
kurioje pacientas pasakoja apie savo veiksmus ir iSgyvenimus. D¢l to
psichoanalitiné interpretacija bty tarsi natiiralu jsivaizduoti kaip gilinimasi |
pasakotojo vidujybe — mintis, norus, baimes, poelgiy motyvacijas ir pan.
Nepaisant to, suformuluoti metodiniai principai numato darbg visiskai kity
biidu — pagal imanentinés diskurso analizés principus. PraktiSkai tai reiskia,
jog, nors pasiteisinimas kaip diskursyvinis Zanras numato tam tikras zaidimo
taisykles, jas bitina priimti su keliomis iSlygomis. Visy pirma,
psichoanalitiSkai interpretuosime ne pasakotojo asmenybe ar vidinius
iSgyvenimus, o simboling teksto plotme. Tai reiskia, jog uzuot spélioj¢ apie
tai, kas nepasakyta, kas tartum iki sakymo, analizuosime nesutapimus tarp to,
kas deklaruojama eksplicitiskai, ir to, kas pasakoma netiesiogiai, implicitiskai.
Antra, uzuot kelg tokius klausimus, kuriuos kaltinamojo teisinimasis
numatyty realybéje (kas, kaip ir kodél nuzudé Sigita?), apsakymag
interpretuosime kaip meno kiirinj. I§ vienos pusés, tai reiSkia, jog jvairios
dviprasmybés negali biiti verifikuojamos empirinéje tikrovéje ir turi buti
traktuojamos kaip integrali meninio diskurso dalis. I§ kitos, skirtingai nei
kasdiené¢je kalboje, meniniame tekste visos, net pacios smulkiausios detalés
laikomos butinomis, t. y. atlickan¢iomis konkrec¢ig funkcijg kiirinio reik§més
strukttiroje.

Taigi, interpretacija negali biiti atlieckama nei i$ teiséjo, kuriam reikia
jvertinti tikrus jvykius, nei i$ psichologo, kuris gyvai kalbasi su pacientu,
pozicijos. Remiantis Siomis nuostatomis, pirmiau aptarsime $io apsakymo
pasakotojo sgveikg su mirusiu draugu, o po to su teisinimosi adresatu.

19 Pavyzdziui: ,,Apéjome kapines i§ kitos pusés. Ten, kur plento pylimas, prie
autobusy stotelés. Ta vieta yra kiek auksc¢iau negu kapinés, ir jos beveik visos
matyti kaip ant delno* (53).
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3.2.2. Primesto vaidmens perstiimimas

Viena vertus, Slepiko apsakymo pasakotojas jvykius stebi i3 labai arti,
o kai kuriuose net dalyvauja. Naratologijoje tai vadinama aukstu
homodiegetisSkumo laipsniu, daznai lydimu vidinés fokusuotés — pasakojimo
i§ konkrecios individualios perspektyvos (Genette, 1983 [1972]: 193, 245).
Taciau kita vertus, pasakotojas neretai virsta kolektyvinio subjekto — draugy
biirio — dalimi ir liudija ne savo vieno, o jy bendra patirtj. Sitai ypa¢ idryskéja
sulétéjus pasakojimo tempui — kaskart, kai blaSkymasi nuo vienos temos prie
kitos pristabdo iSsamesnis konkretaus jvykio atpasakojimas, patirtis
nusakoma daugiskaitos pirmu asmeniu: ,,Mes palaukém vidurnak¢io®
(Slepikas, 2016: 53), ,,Mes juokémeés, rikém be saiko, j Sigitg beveik démesio
nekreipém* (55), ,,Patys — durniai — parvaZiavom namo pamiegot™ (58) ir t. t.
Maza to, pats $iy istorijy turinys — tai paribyje besanciam Sigitui keliami (arba
jo paties iSsikelti) iSbandymai, kuriais jis bando integruotis | grupg ir
jsitvirtinti kaip to paties ,,mes* dalis:

1. Susilazings, jog drasiai naktj pereis per miestelio kapines, Sigitas
uzkliuvo uz tvoros, labai i§sigando ir laZzybas pralaiméjo.

2. Susilazings, kad praljs pro orlaide, Sigitas uzstrigo, bet draugams
émus deginti padus cigaretémis, iSbandyma vis délto islaike.

3. Susitargs, jog leis draugams pamiegoti ir pardavinés uz jy pinigus
pirkta aly bei uzkandzius, Sigitas viskg pragér¢ ir pasipelnymo plang suzlugde.

Visuose Siuose trijuose iSbandymy pasakojimuose esama uzuominy j
Sigito mirtj. Pirmuoju atveju — tai ne tik kapinés, bet ir tiesioginis kreipinys
,a8, Sigitas Neverauskas, nieko nebijau, eikit velniop, numiréliai!“ (53);
antrojoje istorijoje pasirodo lemtingasis veiksmazodis ,,uzmusti“ — ,,Mes
nesp¢jom pagalvot, kad jis uzsimuse¢, o Sigitas jau virtuvéje™ (56); o trecia
karta, nepasisekus bizniui, Zodis jau susiejamas ir su mintimi —,,AS§ pamaniau,
kad Saulius ir Rimas uzmus§ Sigita, bet ir man jau stogas vaziavo® (58).

TaCiau akivaizdu, jog vis didéjancios rizikos nepakanka, kad
iniciacija biity s€ékminga. Sigitas vis bando ir bando jsilieti j biirj, draugai jo
pastangy neatmeta, taciau vis vien i$laiko distancija. Itin iSkalbinga, jog net ta
vienintel] karta, kai nutriiktgalvis lazybas laimi (pralenda pro orlaide) ir,
rodos, turi pagaliau biiti priimtas kaip savas sugérovas, pasakotojas nutyli, ar
integracija jvyko, ir vietoj to dar sykj pastato Sigita j paribj kaip kitokj: ,,Toks
jau tas Sigitas. Dabar galvoju — jeigu kitas biity buves, tai visus Sonkaulius
tikriausiai bty susilauzes, o Sitam — nieko* (56). Nors ir linksmas, §is Sigito
i§skirtinumo pabrézimas, t. y. iSskyrimas Zodziais, palaiko ta pacia distancija,
kuri istorijos (fabulos) lygmenyje isteigiama atskyrimo veiksmais.
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Sis priestaringumas® tiesiogiai koreliuoja su jtampa tarp vienas
kitam priesStaraujanciy epitety, kuriais Sigitas apiblidinamas kaip draugas:
viena vertus, ,.kompaneiskas® (51), ,,linksmas“ (52), iSradingas (53), kita
vertus, ,,niekSybé“ (54), ,,zulikas* (56), ,.glusas“ (58). Ne ka maziau
priestaringas ir jo kaip stinaus vertinimas: i§ vienos puses, ,,jau seniai jtéviams
jis kaip kaulas gerkléj jstriges. <...> per jj jie paseno* (50-51), i§ kitos, ,tie
jtéviai tai irgi geri sukciai: pasiéme vaika, o vis tiek visai savu nelaiké. <...>
Uztat jtéviams ir atsirfigsta” (53). Kaip paaiskinti tokius Suolius nuo vieno
krastutinumo prie kito?

UZzuot jsivaizdave, jog galime Sigita analizuoti kaip realy asmenj,
pazvelkime atidziau j ta, kuris §j priestaringg draugo paveiksla pateikia. Koks
ivykis pazeidé nusistovéjusia pasakotojo bities ir buities tvarkg maZzame
miestelyje? Jvairiausiy vagyséiy ir Sunybiy Sigitas praeityje prikrétes visg eile,
taciau iki pat kiirinio galo iSsaugota intriga — tai biitent dukterécios dviratélio
pagrobimas. Sis nusikaltimas atliekamas pries pasakotojo $eima, kuri atvyko
i$ miesto ir atlieka labai dviprasmiska vaidmen;j. Viena vertus, lanko jj kaip
giminaitj, tvarko jo namus, duoda pinigy, taciau kita vertus, savotiskai teisia
— vis randa ka prikisti, priekaistauja ir nepasitiki juo. Trumpai tariant, Seima j
pasakotojo biivj jsiverzia kaip kitokie, 1§ kitur ir atlieka vertinimo funkcija.
Lacano psichoanaliz¢je tokia instancija vadinama Kitu, kurio interpeliacija —
tai bet kokio tapatinimosi salyga.

Jei atvykélius i§ miesto interpretuojame kaip trilypi Kita, kuris
interpeliuoja pasakotojg, galime matyti, kad jis ne pasyviai priima jam
primetamus vaidmenis, nesitapatina su jais, o savotiS$kai permeta Sigitui.
Kitaip sakant, kaip veikéjas Sis subjektas stovi adresato pozicijoje — ji teisia
Seima. Taciau uzuot gincijesis, jis stojasi j adresanto pozicijg ir dél ty paciy
dalyky teisia kita veikéja — Sigitg. Taigi, subjektas skyla — kaip veiké&jas jis
patiria interpeliacija, o kaip pasakotojas ja atlieka, t. y. obsesiskai perstumia
nuo saves ant Sigito.

Perstimimas (vok. Verschiebung, pranc. déplacement, ang.
displacement) — tai psichoanalizés terminas, kuriuo nusakomas vienos figiiros
reikSmes priskyrimas kitai. Freudas §j procesa visy pirma jzvelgé sapnuose, o
véliau tyré ir kaip neurotiniy simptomy susidarymo mechanizma. Biitent deél
perstimimo, pavyzdziui, skrybélé sapne gali zyméti ja neSiojant] téva, o
liguistas nosies kasymasis gali simbolizuoti iSstumtg geisma giminaiciui su

20 Tarp kitko, daug aiSkiau matomas angly ir pranciizy kalbose, kuriose grynai
negatyvus iSskyrimas kaip pasalinimas (exclusion) giminingas budvardziui, kuriuo
pozityviai nusakomas ypatingas statusas (ang. exclusive, pranc. exclusif).
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didele nosimi. Remdamiesi Lacano nuostata, jog perstimimas — tai
diskursyviné operacija simbolin¢je plotméje, pazvelkime | kiekvieng
pasakotojo Seimos narj atskirai, jvardinkime kokius konkrecius vaidmenis jie
primeta, kaip subjektas pasakojimu permeta juos ant Sigito, o tada
apmastykime, kodél tai daroma apskritai.

1) Sesé subjektq interpelivoja kaip vargsq, bet nepatikimg nevalg. Dar
prie§ atvykdama ji jau praSo brolio negerti, o atvaziavus labiausiai
prickaiStauja butent dél alkoholiko smarvés. Atitinkamai, Sigito ydas
pasakotojas aikina tuo, kad §is ,,greit prasigére, stai kas“ (Slepikas, 2016: 52).
Nepaisant to, kad sesé Sitaip brolj atstumia, jis vis vien bando jai jtikti —,,Savo
kambary neriikiau! Galima sakyt, kad aukojaus (ten pat.). Atitinkamai, per
savotiSkas aukas nupasakojamas ir Sigitas — jis Zygiuoja naktj per kapines,
pusiau nuogas lenda per orlaide ir pan. Deja, uzuot pozityviai jvertinusi brolio
pastangas, ses¢ tik padidina distancija per visai kito tipo auka (ne Zygdarbj, o
iSmaldg) — i$ gailes¢io duodamus keturiasdeSimt lity, kuriuos jis norom
nenorom priima. Kodél nenorom? Nes jis ne save, o Sigitg apibiidina kaip tokj,
kuriam pats aukoja: ,,duodavau kokj lita, kartais ,,Zvejq“ nupirkdavau, kartais
dar ko (56). Galy gale, musti Sigita subjektas juk nusprendé dél to, kad Sis
nuskriaudé biitent Agnyte — tg patj veikéja, kurj nuo brolio bando saugoti sesé.
Taigi, subjekto kalboje Sigitas simboliskai (netiesiogiai, implicitiSkai)
realizavo grésme, kurig sesé savo draudimais ir pasipiktinimais — ,,neljsk, dar
pargrius, neduok to, nertkyk prie jos, neduok ano* (52) — siejo su paciu
pasakotoju?!.

2) Sesers vyras subjektq interpelivoja kaip smerkting nevykélj.
Seimyninis santykis su §iuo personazu pasiepiamas — ,,atseit §vogeris* (58);
daug labiau akcentuojamas aukS$tas jo statusas, abstinencija ir tylus
Slykstéjimasis, todél subjektas renkasi pats jo vengti — ,,stengiausi akyse jam
daznai nemirguliuoti“ (51). Atitinkamai Zvelgiama ir j Sigitg — ,,jis seniai
mangs ir Sauliaus su Rimu turéjo vengti kaip velnias kryZziaus. Ratais aplink
mus turéjo vaik§ciot ir artyn neit, po kojom nesipainiot™ (56). Svarbiausia, kad
Sitaip sakoma ne dél kurios nors kitos Sigito kiaulystés, o biitent dél pragertos
papludimio biznio investicijos. Subjektas su draugais tg sykj prarado ir aly, ir
uzkandZzius, ir pinigus, liko tik pavydus zvilgsnis j ,,jmitusius any dieny vargo
biznieriy snukius — raudonus, o televizoriuj dar raudonesnius® (57).

21 Be abejo, protarpiais subjektas apie Sigita pasakoja daug $il¢iau nei apie sesés elgesj
su juo paciu, taciau verta fiksuoti, jog su draugu ir Zvaigzdés stebétos, ir jo dainy
smagiai klausytasi biitent praeityje, o sesé¢ praeityje irgi buvo kitokia, savesné ir
artimesné — ,,visas tvoras nusédéjo vaikystéj ir visus kaimyny berniokus akmenim
apmétydavo® (52).
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Atitinkamai, sesés brolis apibiidinamas kaip ,,riebiasprandis teslius. Kaip tik
toks tipas, kokiy negaliu pakest™ (58). Be abejo, pasakotojui nejmanoma pilnai
susitapatinti su sékmingu verslininku i§ miesto ar televizijos, taiau savo
draugg jis smerkia uz buvimg tokiu pat nevykeéliu, kuriuo jis pats kaip veikéjas
implicitiSkai tampa Salia sesés brolio.

3) Dukterécia subjektq interpeliuoja kaip Zaidimy draugg. 18
pazitiros, panasy poziiirj j Sigitg akivaizdziai liudija prisiminimai apie linksma
jo biidg jaunystéje, taciau Siuo atveju esama labai svarbios papildomos
simbolinés operacijos. Subjektas zavisi mergaite ir sgveikg su ja nusako vien
pozityviai — ,Labiausiai i§ jy man patinka dukteréCia mano Agnyté —
grazuolé” (51-52), tadiau jy santykj riboja sesé, kuri saugo dukrg nuo
isivaizduojamy pavojy: neleidzia kelti ] medj, ritkkyti Salia, liepia laikytis
atokiai ir pan. Dél to subjektas ant Sigito perstumia ne dukterécios jam
sitlomg vaidmenj, o savo paties Zvilgsnj | ja, savotiSkai uzdraustg sesés.
Bitent tai Zymi visa eilé neatsitiktiniy figtry. Dukterécia — mazas vaikas, o
Sigitas ir greit prasigéré dél to, kad ,,mazutis“ (52), ir pro orlaid¢ pralindo
bitent todel, jog ,,maziukas“ (56). Abu veikéjai lyginami su pauksciais:
mergaité ,,strik¢ioja kaip mazas gandriukas su raudonom kojiném* (52), o
Sigitas ,,liesas, kiek jis ten sveria — kaip zvirblis“ (55). Abu lipa ] aukstas
erdves: Agnyté —j medj, o Sigitas — per orlaidg, kuri nusakoma zodziais ,,Ten
auksta buvo, kokie du su puse metro, o gal ir dar auksciau® (56). Galy gale,
pozilris ] mergaités norg kopti — ,,kad ir nugrius porg karty, koja nusibrozdins
— na, tai kas?“ (52), o Sigito krytis, baigesis nuoga ,,nudilginta masna“ (56),
taipogi veikiau juokingas nei tragiskas .

Taigi, prieStaravimy ir skirtingy kraStutinumy pasakojime apie Sigita
gausa — ne atsitiktiné, ne Siaip Smaikstaus stiliaus bruozas, o sutirStinimo ir
perstimimo rezultatas. SutirStinimu (vok. Verdichtung, pranc., angl.
condensation) psichoanalizéje vadinamas kitas sapny, rikty bei simptomy
susidarymo mechanizmas, kuomet kelios figliros sujungiamos j vieng (biitent
dél sutirstinimo, pavyzdziui, vyriSkis su suknele sapne gali simbolizuoti ir
téva, ir moting). Tuo tarpu Siame apsakyme subjektas sutirStina atvykéliy i$
miesto interpeliacijas ir perstumia jas ant draugo. Bitent dél to Sigitas tampa
ir nevala, ir nevykélis, ir draugas. Biitent dél to pasakotojas juo, viena vertus,
nepasitiki, bet uzjaucia, kita vertus, smerkia, bet prisimena ir Zavisi smagia jo
jaunyste.

Labai svarbu, jog apsakyme néra jokiy zenkly, kad pasakotojas kaip
veikéjas ginCytysi su savo sveciais, t. y. prieSintysi sesers bei jos vyro
smerkimui ar net maistauty. Jy primetamus vaidmenis jis akivaizdziai atmeta,
tadiau Sitai daro ne veiksmais kaip pasakymo lygmens subjektas (veikéjas), o

87



savo diskursu kaip sakytojas (pasakotojas). Ne Seimai, o pasakojimo adresatui
skundziasi giminiy pretenzingumu bei netiesiogiai demonstruoja, kad tokj,
kokj jie mato jj, jis pats mato Sigita. Eksplicitinémis deklaracijomis
pasakotojas vis grijzta prie to, kuo jis nuo Sigito skiriasi (negeria tiek daug,
pasitaupo pinigus, ne tinginiauja, o dirba ir t.t.), jo diskurse labai tiesiogiai
iSreiksta intencija nuo Sio veikéjo atsiriboti. Tac¢iau implicitiskai simbolinéje
teksto plotméje liudija jy abiejy kaip teisiamyjy panasuma.

Kalbant tiksliais Lacano terminais, subjektas atmeta Seimos jam
primesta trilypi idealyji ego ir vietoj to susitapatina su Kitu kaip vieta, 1§
kurios pats pasakojimu atitinkamai interpeliuoja Sigitg. Kitaip tariant, uzuot
priémes kaltinamojo rolg, pasakotojas tapatinasi su teiséju. Prie$ pereinant
prie Sios operacijos priezasCiy, gliidinCiy saveikoje su adresatu, trumpai
aptarkime socialines §io proceso pasekmes, t. y. kaip tapatinimasis su sveciais
i§ miesto transformuoja pasakotojo santykj su mazo miestelio bendruomene.

3.2.3. Simbolinis subjekto skilimas

Akivaizdu, jog sesers atvykimas kei¢ia jprastg subjekto namy tvarka
— jo praSoma negerti, draudziama rukyti, patalpos ir daiktai védinami ir t. t.
Netiesiogiai iSvarytas jis virsta svetimu savo paties namuose. Perstimus §j
veiksma ant Sigito, susiformuoja atsikartojantis akcentas — net septynis kartus
pasakojama, kaip biciulis gyvena lauko virtuvéje, kur buvo iSmestas savo
paties Seimos. Bet kadangi subjektas tapatinasi ne su draugu, o su jj patj
interpeliavusiu Kitu, $ios likimo bendro tremties jis neuzjaucia, o prieSingai —
palaiko: ,,[itéviai Sigita] iSmeté j lauko virtuvéle. AS jy vietoj seniai bui¢iau
taip padares. Ir lauko virtuvélés nebiti¢iau jam palikes. Dar ir pavardg bui¢iau
atémes™ (51).

Sitaip sustiprinamas jau minétas Sigito pastatymas paribyje, o pats
pasakotojas, iSstumdamas kitg, sutvirtina savo kaip bendruomenés nario
statusg. Tokia funkcijg atlieka ne tik Sigito iSbandymy istorijos, bet ir kai
kurios smulkesnés detalés, pavyzdziui, keliy sakiniy epizodas, kai mazas
Sigitas Saltame risyje skabé bulviy daigus, kol subjektas su draugais lauke
zaidé futbola (53). Moderniose socialinés kritikos teorijose Sis mechanizmas
puikiai zinomas: kolektyviné tapatybé daznai konstruojama ne pozityviai —
atrandant arba sukuriant substancialia bendruomenés esme, o negatyviai —
identifikuojant kitokj ir save apibréziant per skirtuma nuo jo kaip svetimo, o
kartais net prieSo.

Taciau teisdamas Sigita, subjektas save pastato j tam tikra prasme
nejmanomg padétj. IS vienos pusés, jis tapatinasi su miestieciais kaip Kitu,
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taciau §i pastanga negali biiti realizuota paprasciausiai dél to, kad kaip veikéjas
jis priklauso provincijos bendruomenei, kuri kiekvienu mazmoziu
atvykéliams svetima. I$ kitos pusés, smerkdamas Sigitg, subjektas susvetiméja
su savo paties bendruomene, kadangi bando tapatintis su tais, kuriems mazo
miestelio jpro¢iai absoliu¢iai nepriimtini.

Pazvelkime j konkreéig situacijg, kurioje pasakotojas atsimusa j $j
akligatvi. Kai jo sesé¢ imasi iniciatyvos tvarkytis, jis ironiSkai jg paSiepia —
,rodos, kad ir Sikt nevaiksto® (51), taciau iSkart puola j kitg kraStutinumg ir
pateisina — ,,bet gal ir gerai, dirba, maniau, riipinasi, juk ji kitaip gyventi
jpratus (ten pat.). Siame trumpame teksto fragmente pasakotojas bando
suderinti tai, kas nesuderinama — ir savo, ir sesers jpro¢ius. Pastarieji, be abejo,
jam svetimi, taciau kandzig pastabg bitina atSaukti ir kompensuoti nuolankiu
tonu dél to, kad seserj subjektas traktuoja kaip Kitg — galios pozicija, i$ kurios
pats bando teisti Sigita.

Taigi, pasakotojas yra susvetiméj¢s su abiem bendruomenémis. IS
sveciy perspektyvos jis svetimas kaip alkoholikas ir nevala, o i§ mazojo
miestelio perspektyvos jis svetimas pastanga atitikti atvykéliy vertés
kriterijus.

Si jtampa rySkiausiai matoma subjekto santykyje su laiku. Viena
vertus, savo skirtumg nuo Sigito jis nusako Zodziais ,,AS tai nevengiu ir darbo,
ir uzsidirbu, <...> jeigu turiu dvide$imt [lity], tai deSimt palieku, neprageriu
visy. Juk reikia apie ateitj galvot* (52). Taciau pasakodamas apie save kaip
draugy burio narj, jis atsimena, jog ,,Tada mes tolyn nesizvalgém, ateitis buvo
paprasta ir ais$ki — Siandien po piety ateitis, rytoj ryto ateitis, o rytoj vakaras
gal jau ir nebe ateitis, o tik migla® (57). Sis priestaravimas puikiai iliustruoja
dvigubg susvetiméjima, susiskaidyma, bet labai svarbu fiksuoti, jog ateities
perspektyva nei vertés, nei prasmeés netur¢jo biitent praeityje. Maza to, biitent
todél, jog pasakoja apie praeitj, kalbantysis gali lyg niekur nieko, be jokiy
gédos zenkly savo situacijg apibudinti prakti§kai tais paciais vaizdiniais,
kuriais pasmerkia Sigita: ,,a$ niekur nedirbau, buvau grizes i§ kaléjimo* (56).
O kitu sakiniu net ir didziuotis: ,,nesiruosiau Sitai santvarkai niekaip padéti.
Galima sakyt, buvau toks tylus rezistentas® (57).

Remiantis vien prieSpriesa tarp miesto ir miestelio, situacija atrodo
absurdiska: bedarbis buves kalinys bando tapatintis su Svariais ir sékmingais
miestieCiais, idant pasmerkty drauga alkoholika. Taciau jvedus laiko
dimensija, $is paradoksas sumazéja, kadangi ir kaléta, ir darbo neturéta bitent
sovietmeciu, o nepriklausomybés laikais subjektas neva néra tinginys, jis
dirba, taupo ir pan. Sitaip topografinis (bendruomeniy kaip erdviy) konfliktas
sprendziamas istorinéje (laiko) plotméje. Pasakotojas gali save apibiidinti kaip
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dvejopa — ir savg miestelio bendruomenés narj, ir be reikalo pasmerkta sveciy
i§ miesto — kadangi Siy dviejy kolektyvy tapatybés grindziamos skirtingais
istoriniais laikotarpiais: mazo miestelio identitetas siejamas su nepritekliumi
ir atitinkamais jprociais bei tradicijomis praeityje, o miesto — su §vara, tvarka
ir sékme ateityje.

Ir nors galéty atrodyti, jog miestui taip suteikiama vienareik§miskai
pozityvi prasme, o provincija pasirodo vien negatyviai, taciau i$ tiesy viskas
juk priklauso nuo perspektyvos: remiantis miestelio veréiy sistema, miesto
Svara — tai perspaustas pedantiSkumas, tvarka — tai nyki abstinencija, o
finansiskai sékmingi juk ne kas Kkiti, o i§ televizijos ekrany j namy svetaing
nuzenge riebiasprandziai tesliai jmitusiais snukiais.

3.2.4. Nejsimbolinta tapatybé

Grizkime prie pasakotojo santykio su Seima ir pabandykime
interpretuoti ne kaip, o kodél atliekamas perstimimas bei sutirStinimas. I$
pirmo zvilgsnio, tartum akivaizdu, jog Siomis operacijomis papras¢iausiai
vengiama nemalonumo, kai esi laikomas nevala ar nevykéliu. O kadangi sesé
neleidzia broliui pasidziaugti net santykiu su Agnyte, zvilgsnj | dukterécia
subjektas sulieja su bjauriaisiais vaidmenimis ir nukreipia j Sigita abu dalykus
— ir tai, kas atgrasu, ir tai, kas uzdrausta.

Toks aiSkinimas — veikiau psichologinis, o ne psichoanalitinis. Jis
grindZiamas intuicijomis apie tariamai natiiralias emocines reakcijas, o ne §io
konkretaus teksto simbolinés plotmés specifika — kaltinimo ir teisinimosi
dinamika. Turint omenyje, jog perstumdamas Seimos interpeliacijas subjektas
pereina i§ kaltinamojo ] teisian¢iojo pozicija, Sio diskursyvinio veiksmo
interpretacija daug logiSkiau sieti su sakymo situacija, kurioje pasakotojas
kaltinamas visai kuo kitu — draugo nuzudymu.

Vertinant teksto visuma kaip pasiteisinima, labai svarbu ne tik tai, jog
tikrasis kaltinimas jvardinamas tik pacioje pabaigoje —,,0 man, blet, sako, kad
a$ ji uzmusiau. Nesamoné® (59), bet ir tai, kad eigoje neigiamas musimas,
kuris kaskart tuo paciu paliudijamas jvairiais eufemizmais: ,,profilaktiskai
trinkteléjau per ta slidy lapés snukj, bet musti jo nebuvo jokios prasmés* (50),
,Ir musti dabar as$ jo tikrai negaléjau. Nors, zinoma, j Song jspyriau (54),
»INemusiau as jo — tik mosteléjau pora trumpy smiigiy j padycha™ (56) ir t. t.
Gan trumpame apsakyme formulé ,nemusiau + [konkretus fizinio smurto
veiksmas]* atsikartoja net astuonis sykius.

Uzuot skubotai spekuliave apie subjekto kaip asmens vidujybe (kalte,
pyktj ar dar kitus jausmus), visy pirma fiksuokime, kad esama dviejy atskiry
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nesutapimy: a) subjektas kaltinamas uzmusimu, bet neigia musima, b) vienu
metu ir neigia, ir patvirtina musimg. Antrasis prieStaravimas — tai situacija, kai
pasakotojas konkreciais veiksmazodziais (spirti, trenkti, mesti ir pan.) priima,
o bendriniu zodziu (musti) atmeta tg patj veiksma. Taciau visy svarbiausia,
kad abiem atvejais veiksmag jis vis vien susieja su savimi kaip atlikéju. Biitent
dél to naudojamas pirmas gramatinis asmuo: ,,nemusiau”, ,trinkteléjau‘,
»ispyriau“ ir pan. Tuo tarpu pirmasis prieStaravimas kyla i§ to, kad
nutylédamas trumpg priesdélj, subjektas nei priima, nei atmeta uzmus$imo
veiksmg, o apskritai atskiria nuo saves kaip atlikéjo. Butent del to apsakyme
jvardinamas tik kaltinimas, taciau né sykio nepasakoma ,neuzmusSiau®.
Subjektas zudymo veiksma savo diskurse pastato j tokig padétj, kur negali jo
nei patvirtinti, nei paneigti. Sitaip jis atmeta ne kalte, o tai, kad 3is poelgis
apskritai gali biiti susijes su jo agentiSkumu. Kad ir kaip aktyviai kurinio
eigoje bebuty teisinamasi dél smurto, zmogzudysté isliecka tokia
nepasiekiama, kad jos neiSeina net paneigti.

I§ paziiiros tokia diskursyviné operacija zalinga paciam pasakotojui,
mat neatsakydamas j pamatinj kaltinimg ir, juoba, prieStaraudamas pats sau
dél smurto, jis tik dar labiau save kompromituoja. Tac¢iau kadangi misy
uzdavinys — ne jvertinti §j diskursg i§ teisinés perspektyvos, o interpretuoti
psichoanalitiSkai, verta uzduoti ir abstraktesnj klausima: kg reiskia uzmusti?
Ar tam bitina zudymo intencija? Jei ne, ar bitina, jog auka mirty smurto
metu? Jei zmogus palickamas diisaujantis, kraujuojantis ar be samon¢s, bet
mirsta tik po pusvalandzio ar pusdienio, ar smurto atlikéjas — zudikas? Koks
rySys turi sieti smurtg ir mirtj, kad galétume tvirtai teigti zudiko tapatybe
besant tiesa, nepriklausoma nuo atlikéjo psichikos?

Slepiko kiirinys nepateikia atsakymy j $iuos klausimus, tadiau
netiesiogiai iSkelia juos kaip problema. Jei S§is apsakymas skaitomas
isijauciant | adresato, prie§ kurj teisinamasi, rolg, labai lengva Sokti prie
vienokiy ar kitokiy i§vady apie pasakotojo tartum realaus asmens kalte. Tuo
tarpu jei traktuojame §j teksta kaip meno kurinj, kurj interpretuojame
psichoanalitiskai, atsiveria galimybé fiksuoti jame gliidintj buvimo Zzudiku
paradoksa — Sis vaidmuo negali biiti nei priimtas, nei atmestas, nes priklauso
ne simbolinei, o tikrovés plotmei.

Teorinéje disertacijoje dalyje tikrovés plotmg pristatéme kaip
diskurso negatyvuma (iSimtis, nepaaiSkinamus paradoksus ir pan.), kurj
iliustravome traumos pavyzdziu (traumos auka negali jvardinti jvykio, nes jis
net iSgyvenimo momentu nebuvo samoningai suvoktas, todél prieSinasi bet
kokiam jsimbolinimui ir pasirodo vien kaip kalbos jtriikis). Viena vertus,
kadangi Slepiko apsakymo pasakotojas pats kaltinamas kaip budelis, lyginti ji
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su traumos auka gali atrodyti absurdiska. TacCiau kita vertus, struktiiriskai
zudiko vaidmuo jo diskurse funkcionuoja bitent pagal trauminés tikroveés
principus. ZodZiai ,,sako, kad a$ jj uzmusiau* nurodo j kaltinima, kurj teorigkai
gal¢jo pasakyti ir adresatas, kuriam teisinamasi, ir kazkas kitas dar pries
monologa, kurj skaitome kaip apsakyma. Siuo atveju svarbiausia ne tai, kas
itaré ,,uzmusei®, ,,esi zudikas® ar pan., o pats principas, kad toks kreipimasis
— gryny gryniausia interpeliacija, t. y. simbolinio vaidmens primetimas.
Taciau subjektas §j vaidmen] priima ne simbolinéje, o tikrovés plotméje. Tai
reiSkia, jog imasi atsakinéti, taCiau niekaip negali Sios tapatybés nei paneigti,
nei patvirtinti, nei iki pat galo net jvardinti. Kiekvienas jo neigimas — tai $tivis
pro $alj, mat nutylédamas priesdélj ,,uz“ subjektas susiduria su iSkreiptu
tikrovés pakaitalu — gyvybés atémimas virsta tiesiog fiziniu smurtu — ir $itaip
sukuria visg eile¢ naujy priestaravimy.

Taigi, sutirStinimu, perstimimu bei jvairiais paradoksais diskursas
suneriamas kaip ypatingai tankus simbolinis tinklas, taciau jo centre vis vien
zioja skylé. I8 vienos pusés, ji funkcionuoja kaip esmiy esmé, biitent ji
sukursto pat] pasakojima kaip teisinimasi, taciau i§ kitos pusés, nuolatos
prasprisdama pro pirStus, ji negali buti tiesiogiai susieta nei su tuo, ka
pasakotojas kaip veikéjas padaré, nei su tuo, ko nepadaré.

Turint tai omenyje, galime pagaliau suprasti, kod¢l pasakotojas
perstimé Seimos interpeliacijas nuo saves ant Sigito. IS pazitiros, jau anks¢iau
gal¢jome suponuoti, jog subjektas tapatinasi su Kito kaip teis¢jo vaidmeniu
tam, kad iSvengty kaltinimo ne dél neSvaros ar smarvés, o daug Ziauresnio
vaidmens — zudikas. Taciau tokia interpretacija — taipogi psichologiné, mat
pagrista tartum savaime suprantama nuostata, kad niekas nenori buti Zudiku.
Tarp kitko, atitinkamai psichologiné buty ir atvirkstiné spekuliacija, jog
subjektas geidé nuzudyti Sigita, nesgmoningai demonstruoja $itai jvairiomis
uzuominomis, bet mirties nuopelny neprisiima dél gédos, baimés ar kokiy
nors kitokiy jausmy. Abi Sios teorijos paremtos spéliojimu apie emocijas, tuo
tarpu psichoanalitiné sakymo situacijos interpretacija atskleidzia, jog
zudymas lieka nejsimbolintas ir §ia prasme nei geidziamas, nei baugus, o
apskritai anapus simbolinés plotmés, kurioje vieni dalykai konstituojami kaip
troksStami, kiti kaip vengiami, vieni vaidmenys kaip savi, kiti kaip svetimi ir t.
t.

Jei zudiko tapatybe priskiriame teksto tikrovés plotmei, tuomet
vienintelis logiskas paaiSkinimas, kodél subjektas tapatinasi su Seimos trijule
kaip Kitu, tegali biiti simboliné¢ pastanga pridengti ar uzpildyti esmine
traumine skyle. Sigito nuteisimas, pasmerkimas leidzia bent iSkreipta forma
prisiimti vaidmenj, kuris primestas kaip kaltinimas, bet nesileidzia
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integruojamas. Kitaip tariant, tapatindamasis su Kitu ir nuteisdamas Sigitg
kaip degradavusj ir nepatikimg nevala, alkoholika bei vagj, subjektas susikuria
simbolinj vaidmens ,,Zudikas‘ pakaitalg — teiséjo pozicijg, kurig prisiima. Be
abejo, netiesiogiai ir implicitiSkai, mat §is tapatinimasis ne deklaruojamas, o
rekonstruotas §ioje interpretacijoje.

Taciau simbolinis pakaitalas — tai ne tikrové. Biti smerkianciu teiséju
— ne tas pats kaip biiti zudiku. Sia prasme tikrové ir vél praspriista pro pirstus.
Maza to, perstumdamas ant Sigito ne bet kokius, o jam pac¢iam primestus
vaidmenis ir zvilgsnj j dukterécia, subjektas savo aukg juk pavercia ne tik
nevala ir nevykeliu, bet ir draugu, kurio gaila. Tad bandymas bent netiesiogiai
ir implicitiskai prisiimti zudiko vaidmenj taip ir lieka bergzdziu. Lygiai taip
pat kaip ir tiesioginis bei eksplicitinis bandymas zudiko vaidmenj atmesti,
kuris kaskart zlunga dél to, jog nutylimas priesdélis ,,uz*“. Trumpai tariant,
pamatinis ir pats svarbiausias subjekto skilimas susijes su prieStaringa reakcija
] jam primesta Zudiko vaidmenj, kurio jis niekaip negali jsimbolinti.
Deklaracijy (to, kas sakoma) lygmenyje neigiamas ne uzmusimas, o musimas,
tuo tarpu netiesioginés, simbolinés kalbos (to, kas pasakoma) lygmenyje
prisiimamas tik pakaitalas — ne zudiko, o teiséjo vaidmuo.

Mastant Sia  kryptimi iki galo, paskutinj apsakymo sakinj
»Nesamone.“ (59) galime interpretuoti ne kaip neigima, kuriuo dar sykj, tik
kitaip pakartojama ,,nemusiau®, ir ne kaip Zudiko tapatybés jsimbolinimg
negatyvia forma — ,,neuzmusiau®, o bet kokiy simboliniy pastangy bergzdumo
zyme. Kad ir kiek biity pasakota apie draugg, jo vaikyste, jo ar savo Seima,
bendrus reikalus, nuotykius, pyk¢ius ir pan., nickas nepadeda integruoti
zudymo | savo tapatybe. Ne veltui Sis vieno zodzio sakinys pateikiamas iSkart
po tikrojo kaltinimo —,,0 man, blet, sako, kad a$ jj uzmusiau“ (ten pat.), kurio
kaip skylés akistatoje pati kalba kaip tokia pasirodo bergzdzia. Tai tartum
paskutinis atodisis, kuriuo jvertinami visi aplinkkeliai, sutirStinimai,
perstimimai ir prieStaravimai, kuriais nesékmingai bandyta jsimbolinti
zmogzudyste, taip ir likusig tikrovés plotméje. Butent dél to pasakotojas
,nutyla® ir apsakymas baigiasi. Sia prasme ,,Nesamoné* nurodo ne j kurj nors
subjekto veiksmg, ne i jam mesta kaltinima, o j absurdiska pasakojimo
situacija — pastanga vienu metu ir prisiimti, ir atmesti vaidmenj, kuris net
nejvardinamas.
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3.3. Isterinio tapatinimosi destruktyvumas S. Parulskio esé ,,Balsas*

Sigito Parulskio Nuogi drabuziai (2002) — tai esé rinkinys, Kuris
ik@inija esminius su §iuo Zanru lietuviy literattiroje siejamus bruozus: ironiskas
pasakojimas apie save, zaismingas laviravimas tarp fikcijos ir realybés,
kiirybos ir kiiréjo vaidmens apmagstymas ir t. t. Tiesa, galima sakyti, jog ne tik
jkiinija, bet ir suformavo: zinia, Parulskis — vienas i§ autoriy, kuriy tekstai
kultiiringje spaudoje po nepriklausomybés atkiirimo jtvirtinto naujg, ne tiek
svarstymu, o veikiau meniniu flirtu su iSpazintimi pagrista es¢ sampratg.
Todél nenuostabu, jog daugiau buvo analizuoti ne pavieniai Nuogy drabuziy
tekstai, o jais prabylantis subjektas. Nepriklausomai nuo to, ar pasitelkiama
egzistenciné filosofija (Baranova, 2002), ar postmoderniais vadinamy
teoretiky jzvalgos (Tamolitinaité, 2005), ar net tapatybés tyrimai
maziau svarbia nei tai, kas atsikartoja bei sieja knygos tekstus ir padeda ja
pacig jrasyti  savotisSka $io rasytojo mita.

Siame skyriuje analizuojamas es¢ ,,Balsas* i3 to paties rinkinio taipogi
tikty Parulskio kaip visos jo kiirybos centre ar iStakose gludinéios figiiros
tyrimui: seksualumas, mirtis bei raSymo kaip pramano apmastymas
akivaizdziai riSa $ig es¢ su kitais autoriais kiiriniais. Taciau tekstas isiskiria
specifine sakymo situacija, kurioje, skirtingai nei dazniausiai, kreipiamasi ne
1 save, ne | lietuviy skaitytojus, o j moterj, teksto eigoje varijuojancig tarp
mylimosios ir fantazijos, tarp pasiilgto geismo objekto ir varzancios,
suriSancios instancijos, kurios laukima sakytojas pats lygina su kaléjimu.
Sitaip bent i§ dalies perzengiamos daugelyje Parulskio esé su pasauliu ir paciu
savimi susvetiméjusj subjektg juosiancios sienos ir jeinama j sgveika su kitu?2.

Maisy tyrimui svarbiausia, jog kreipdamasis j adresate sakytojas juda
nuo vieno kultlirinio jvaizdzio prie kito (aborigenas, Akteonas, Judas ir kt.)

22 Dél analogiskos prieZasties $ig esé i$ likusiyjy rinkinio teksty i$skiria (nors i$samiai
ir neanalizuoja) Mindaugas Kvietkauskas. Anot jo, daugelyje knygos ,,Nuogi
drabuziai* kiriniy ,,i§ esmés romantiskai eksponuojamam subjektyvumui labai
reikia atsvaros — kito balso, kito veikéjo, monologa papildancio kito mintijimy
dalyvio, tegu ir kiek fiktyvaus®“ (Kvietkauskas, 2002). D¢l to rinkinio skaityma lydi
klausimas ,kaip ten, toje tuStumoje, aidi kito balsas, kuo jis sklinda, kas jam
atsako? (ten pat), kurj stipriausiai atliepia biitent ,,Balsas*: ,,Autorius [Parulskis]
tikina, kad kito Zmogaus, moters, balsas j jo kiino arba buto vienut¢ atsklinda
telefonu, kad ragelj bet kada galima padéti arba neatsakyti. Bet pati es¢ ,,Balsas® ir
yra atsakymas — geras kiirinys, nors ir parasytas apgaulingai tikinant, kad meilei
atsakyta nebus, kad vidiné tus§tuma — nebyli* (ten pat).
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kaip simboliniy vaidmeny, su kuriais tapatinasi. Skirtingai nei prie§ tai
analizuotame apsakyme, kuriame tapatybinis konfliktas buvo sprendziamas
gretimumo asyje (jam pac¢iam primestas interpeliacijas pasakotojas perstimeé
centriniam savo diskurso veikéjui), §jsyk galime fiksuoti tapatinimasi atrankos
principu: subjektas ieSko simbolinio vaidmens, kuris jkiinyty santykj su
adresate ir bando save nusakyti vis per kitg figlira. Lyg neiSsirinkdamas
tinkamo rubo, jis blaskosi nuo vieno vaidmens prie kito, o paciame gale
paieska tematizuoja ir kaip veiksmag diegetingje realybéje:

Vél knaisiojausi enciklopedijose. Ieskojau Judo, ieskojau iSdavystés
simbolio, noréjau suzinoti, i$ kokios zemés iSauga iSdavysté (Parulskis,
2002: 111).

Nebiitina suponuoti, jog ir visi kiti intertekstai atrasti tokiu pat biidu,
idant atpazintume, kad jie taipogi prisitraukti diskursyvinémis operacijomis,
kurios atlieckamos paradigmatiniy, o ne sintagminiy, santykiy plotmeéje. Taigi,
sakytojo tapatybé konstruojama ir transformuojama metaforiskai, o ne
metonimiSkai. Struktlirinéje psichoanalizéje bitent tai ir vadinama isteriniu
tapatinimusi. Skirtingai nei psichologiné kategorija, sicjama su panika bei
pykc¢io ar kitos emociju intensyvumu, lakaniSkoji isterijos samprata — tai
diskursyvumo konceptas, Zymintis tapatybés jsimbolinimg metaforos
principu®.

Zvelgiant i§ tokios perspektyvos, Judo figiira, su kuria eksplicitiskai
susitapatinama kiirinio pabaigoje, galéty buti interpretuojama kaip pagaliau
atrasta simboliné pozicija, kurios ieSkota nuo pat pradziy. Tai reiSkty, kad ir
aborigenas, ir Akteonas, ir Paolas i§ Dantes Pragaro — tai pakaitalai, pro
kuriuos reikéjo tartum prasiirti, idant biity pasiekta trokStama savastis,
leidzianti atitriikti nuo geismo adresatei. Taciau kod¢l Sis geismas apskritai
konstruojamas kaip gniuzdantis narvas? Kitaip sakant, kodél apskritai buvo
reikalinga iSdavysté? Ir kodél jos kaip tikslo pasiekimas baigiasi savotiska
subjekto destrukcija, kurig liudija saves lyginimas su pelenais urnoje? Biitent
] Siuos klausimus ir sieksime atsakyti analizuodami skirtingus sakytojo

23 Be abejo, Lacano psichoanalizéje isterinis diskurso pobiidis siejamas ne tik su
tapatybe, bet ir geismu, kurio problemy sprendimas atrankos aSyje reiskiasi
somatiniais simptomais, susiformuojanciais kaip iSstumty konflikty metaforos
(pavyzdziui, uzdraustos traukos kitam asmeniui virsmas tam tikros kiino dalies
skausmu). Tuo tarpu obsesiniame diskurse geisminiy konflikty bei problemy
sprendimas derinimo aSyje reiskiasi jvairiais perstimimais kaip metonimijomis
(pavyzdziui, traukos perstimimas geidZziamo asmens giminaiciui).
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tapatinimosi aktus, atlieckamus diskurso eigoje: i§ pradziy interpretuosime
pirmaja kiirinio dalj iki prisipazinimo ,,meluoju®, tada iSnagrinésime ties $ia
vieta jvestg pokytj bei tapatinimosi pobiidj antrojoje esé dalyje, o pabaigoje
apibendrinsime kaip diskurso pabaiga keicia pradzios prasme.

3.3.1. Geisminio santykio stoka ir perteklius

Pirmojoje esé dalyje sakytojas savotisSkai skiles tarp dviejy vektoriy:
1 praeitj nukreipto moters balso prisiminimo ir j ateitj nukreipto jos skambucio
laukimo. Tai lemia, jog sakymo situacijos dabartis patiriama kaip stoka,
nepriteklius, trikumas. Maza to, skirtingai nei standartiniame meilés diskurse,
kuriame daZzniausiai iSrySkinamas vien geismas, ilgesys ir t. t., Parulskio
kiirinyje stoka pazenklinama net pati moters butis, kadangi abejojama, ar ji
apskritai egzistuoja.

IS pazitros, tokia dvejong¢ galima aiSkinti sakytojo patiriama
distancija nuo adresatés: kalbéta taip seniai ir laukta taip ilgai, kad net
nebeaisku, ar balso Seimininké neissigalvota. Taciau es¢ Sia abejone prasideda
— tris sykius i$ naujos pastraipos ritmingai pakartojama ta pati sintaksiné
struktiira: ,,NeZinau, ar tu egzistuoji. <...> Nezinau, ar tu tikra <...> Nezinau,
ar tu 18 tikryjy esi* (Parulskis, 2002: 107). Tai skatina neZinig interpretuoti
ne kaip ilgo laukimo pasekme, o kaip atspirties taska.

Siuo aspektu sakytojas panasus j karteziskajj cogito — pradeda nuo
radikalios abejonés ir konstruoja savo diskursg kaip pastangg suprasti,
i8siaiskinti ir jforminti — kalbédami Lacano terminais, sakytume, jsimbolinti —
santykj su geismo objektu. Sitaip konatyvin¢ diskurso funkcija —
nukreiptumas ] adresatg — jgauna itin paradoksaly pobiidj: kreipiamasi ]
moter], kurios ne tik truksta, bet tenka aiskintis ir jos ontologin;j statusa.

Zinoma, kitaip nei Descartes’as, kurio motyvacija episteming,
,.Balso* sakytojas vedamas geismo ir todél savo diskursg konstruoja ne kaip
distancijuotg savistabg, o simboling savikiirg. D¢l to ir abejong jis ne siekia
jveikti, o veikiau leidziasi jos vedamas: po prisipazinimo ,,NeZinau, ar tu i$
tikryjy esi taip, kaip mano pavargusi samon¢ nusilipdé tave* (ten pat, kursyvas
A. S.) kaipmat pereina prie palyginimo ,,esu panasus ] aborigena, lipdantj
molio indelj savo sielai“ (108, kursyvas A. S.). Atitinkamai ir visi kiti
pasitelkiami vaizdiniai liudija diskursyving pastanga pasiekti ne metakalba
suformuluota zinojima, o simbolinj saves ir kito supratima.

Struktiirinéje psichoanalizéje toks mastymas simboliais — tai ne kas
kita, o pats geismas. Paveiktas ne tik Freudo, bet ir artimo kolegos Lévi-
Strausso, kuris teigé mitus besant savita mgstymo forma, Lacanas sitilé gana
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panasiai ne suprieSinti mgstymag su geismu, o suvokti kaip diskursyvines
veiklas, kurios nesamonybé¢je sutampa. Skirtingai nei daugelis kity — tarp
kuriy ir Siame darbe jau minétas Ricceuras, padalings Freudo svarstymus j
energetinius ir hermeneutinius kaip du atskirus rezimus (Ricceur, 1970 [1965]:
65-67) — Lacanas suponavo, jog S§iy rezimy persipynimas ar net
neatskiriamumas — tai pati Freudo atradimo esmé. Kitaip sakant,
psichoanalizéje reikia ne pasirinkti tarp darbo jégos kategorijomis (libido,
vara, Erosas ir kt.) ir reik§miniy dariniy interpretacijos kaip dviejy alternatyvy,
o suvokti jas viena kitos pagrindu. Biitent tame glidi Sios disciplinos
originalumas ir butent Sia kryptimi, anot Lacano, veda Freudo darbai, jei
zvelgiame | juos kaip visuma.

Vadovaujantis tokia geismo samprata, ,,Balso“ sakytojo abejoné
adresatés tikrumu zymi ne kliedesingg diskurso pobiidj, o tiesiog kiek atviriau
nei tradicinéje meilés istorijoje iSreiksta klausima, kuris motyvuoja bet kokj
geisminj santyki: kas esu a$, kas yra kitas ir kas mus sieja? Atitinkamai ir
isterinis diskurso pobiidis — tai ne iSimtis, o veikiau taisyklé, biidinga, anot
Lacano, i§ principo neurotidkai Vakary kultiirai. Zinoma, suvokiant tekstg
pazodziui, dvejojimas, ar geidziama moteris néra tik fantazijos vaisius, iSkart
sietysi su patologine psichika, kurioje Slubuoja tai, kg Freudas vadino realybés
principu — geba adekvaciai suvokti iSoring realybe. Taciau tokiam
perskaitymui priestarauja ne tik psichoanalitiné zitira, bet ir pacios esé stilius.
Veiksmas Cia iSskirtinai mentalinis, sukonstruotas praktiskai vien i§ subjekto
minciy, kurios akivaizdziai pranoksta démesj siuzeto detaléms ar diegetinio
pasaulio aplinkybéms. Toks naratyvinis aptakumas skatina atsisakyti
realistinés interpretacijos, nukreiptos | Sio konkretaus vyrisko santykiy su
konkrecia moterimi istorijg, ir veikiau koncentruotis j simboling logika, kuri
universaliai biuidinga ne tik sapnams, bet ir gludi bet kokio diskurso
latentiniame lygmenyje.

Sitlydami tokig perspektyva, sieckiame ne paneigti diskurso
iSskirtinuma ar originaluma, o veikiau atvirk$c¢iai — bandome formuluoti
teksto specifikg atitinkangia interpretacijos strategija. Sitai ypatingai svarbu ir
todél, jog ,,Balse* funkcionuoja dar vienas tipiskai psichoanalitinis principas:
kiiryba, t. y. isivaizdavimas, fantazavimas ir t. t., kyla i§ trikumo. Placiai
zinoma, jog psichoanalizé dél tokios minties gana daznai kritikuojama — esg
bet koks kiirimas ¢ia aiSkinamas kaip kompensaciné reakcija j stoka. Taciau
$iuo atveju biitent tokia kiirybos prigimtj liudija pats Parulskio kiirinys. Sitai
ypac iSryskéja zvelgiant ne tik | sakymo dabartj, bet ir prisiminimus apie
bandymus vien i§ balso jsivaizduoti diskurso adresatés kiing (109):
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Tu man egzistuoji dazniausiai tik laike, tu esi tik trukme, ir tai labai
keista — kalbuosi su tavimi telefonu, tu trunki deSimt, dvideSimt
minuciy, bet tai tik tavo balsas, kuriam a$ furiu sugalvoti visa kita: tarsi
jsizeidusias lipas, nuolatos nustebusius antakius, atsargius, lyg
bijancius nudegti pirStus, <...> (109, kursyvas A. S.)

Tris sykius pakartojus stokg zymincig dalelyte ,,tik*, jsivaizdavimas
ne veltui jgauna privaléjimo modaluma — ,,turiu sugalvoti. Tiesa, kiekviena
i8vaizdos detalé zymi ne objektyvias ar kiino ,,sau“ savybes, o emocing
saveika su kalbétoju: jsizeidima, nuostabg, atsargg ir t. t. Taciau Sie sakytojo
reginiai — tai ne vizualinis prisiminimas, o fantazija — ,,turiu sugalvoti* — kurig
kurstydavo saveikos apribojimas vien klausa. Taigi, kiiryba gimsta ne i$
gausos ar pertekliaus, o todé¢l, kad adresatés biitis buvo nepakankama net
tiesioginés komunikacijos metu. Sakymo ,dabartyje adresatés balsg
sakytojas prisimena (praeities stoka) ir jo laukia (ateities stoka), bet net tada,
kai ji girdéjo, saveika su moterimi patyré kaip nepritekliy, trukumg. Ta patj,
kurj, beje, Zymi ir cituojamame sakinyje pateikiamg kiino daliy i§vardijima
lyg staiga nutraukiantis prisipazinimas ,,bijau smulkmeny* (ten pat), Zymintis
drasos stoka, bei teksto pradzioje pateikiamas skundas dél adresatés
reprezentacijy stokos: ,,neturiu jokiy su tavimi susijusiy fetiSy, kuriuos
galéciau garbinti, kelti ant altorélio (107).

Fetisy, kurie simbolizuoty adresate, stoka taipogi veikia kaip akstinas
ne tik kurti tartum ,,i$ saves®, bet ir atsisukti j kultdira, t. y. jau egzistuojancius
mitus bei meno kiirinius, kurie padéty sakytojui jforminti savo geisma ir
tapatybe. Sitaip interpretuodami ir pradZioje minimas vandens bitybes
sulipusiais pirStais, kurios laukia herojaus i§ sausumos (107), ir ta patj
aborigeng (108), atitinkamai galime aiskinti ir iSsamiausiai pirmojoje esé
dalyje pateikta interteksta — Dantes Pragaro iliustracija, kurioje Williamas
Blake’as vaizduoja Paolg ir FranCeska®*. Mastant $ia kryptimi, ,,du mylintieji
véjo stikuryje, sickiantys, vejantys vienas Kitg ir niekaip negalintys net pir$tais
paliesti vienas kito* (108) — tai vaizdinys, kuriuo jsimbolinamas adresatei
jauCiamas geismas bei paties sakytojo tapatybé. Tapatindamasis su Paolu,
subjektas siuncia §j intertekstg adresatei tartum sakydamas ,,zitirék, kaip taves
ilgiuosi, trokstu®. Tokig komunikacija galétume net palyginti su veidrodzio

24 Paolas Malatesta — realus italy kilmingasis ir Dantes amzZininkas, kuris buvo savo
brolio Giovannio zmonos Francescos da Rimini meiluZzis. SuZinojg¢s apie iSdavystg,
Giovannis nuzudé savo brolj ir Zmona, kurie Dantes Dieviskojoje komedijoje
vaizduojami antrajame, uz gasluma nubaustiesiems skirtame pragaro rate blaskomi
véjo taip pat, kaip Zzeméje leidosi valdomi aistros.
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stadija, kurios pagrindu Sioje disertacijoje iSgryninome trijy nariy tapatinimosi
struktiirg: subjektas zvelgia | paveikslg tarytum veidrodj ir atranda jame savo
ir adresatés atspindj, kurj kaip prane$img siuncia jai kaip Kitam.

Nepaisant to, kad lakaniskasis Kito konceptas jprastai siejamas su
autoritetu, taciau psichoanalizéje taip pat neretai fiksuojami atvejai, kai $ig
funkcijg atlicka meilés objektas. Mat i§ principo ir vir§ininkas, ir sutuoktinis
gali buti tuo, kuris teikia subjektui simbolines koordinates bei turi galig
patvirtinti arba paneigti, jog S$is atitinka tam tikrg simbolinj vaidmenj
(darbuotojas, meilés partneris ir pan., zr. Lacan, 2019 [1961]: 331-335). O
Siuo atveju situacija specifiska dar ir tuo, jog geismo ir stokos motyvuojamas
sakytojas Kito galig suteikia tokiai adresatei, kuri neatsako. Paradoksaliu budu
Sitai jos pozicijg tik sutvirtina — ne interpeliacijomis, o biitent tyla §i figiira
kursto ir veda sakytojo diskursg j priekj, skatina judéti nuo vieno prie kito
jvaizdzio. Tokia diskursyviné dinamika ypa¢ panaSi ] isterinio geismo
apibiidinima, kurj pateikia Zizekas:

Isterinis neurotikas negali pakesti laukimo, jis skuba, aplenkia pats save
ir praleidzia geismo objektg biitent dél savo nekantrumo, dél to, kad
nori ji gauti per greitai. Tuo tarpu obsesinis neurotikas pasistato
sistemg, kuri leidzia atidéti susidiirimg su objektu ad infinitum:
akimirka niekada nebiina tinkama. Isteriniam neurotikui objektas teikia
per mazai mégavimosi: santykyje su kiekvienu objektu jis patiria, kad
»tal yra ne tai, ir biitent dél to nekantrauja galiausiai pasiekti tikrajj
objekta. Tuo tarpu obsesinio neurotiko problema ta, kad objektas teikia
per daug mégavimosi, jam betarpiskas susidiirimas biity nepakeliamas
del perteklinio objekto pilnumo, ir biitent todél jis atideda §j susidiirima
(Zizek, 1989: 218).

Zinoma, skirtingai nei Zizeko aprasomas isterikas, ,,Balso“ sakytojas
skuba keisti ne geismo, o tapatinimosi objektus, taciau sglyginai nemazas jy
skaiCius gana trumpame tekste savotiskai atitinka pristatomg isterinio diskurso
skuba. Taipogi svarbu, jog, priesingai nei implikuoja Zizekas, $ios skubos
nederety suvokti kaip universalaus isterinio diskurso bruozo. Lacanas ne sykj
pabréze, jog ir identifikaciniy, ir geisminiy problemy sprendimas metaforomis
gali reikstis itin jvairiai (pavyzdziui. isterikai kartais kartoja tg patj simptoma
kaip fiksuotg metafora, i kurig jie neva jklimpg). Nepaisant to, Sio konkretaus
literattiros kurinio atveju interteksty tankis gali bati interpretuojamas kaip
gana tipinés isterijos raiska.

Konkreciai Blake’o pieSinys pasirodo netinkamas dar ir todél, kad
romantiska jsimyléjéliy vaizdinj paliecia ta pati abejoné:

99



Nezinau, kaip ten pragare su jausmy pastovumu, bet jeigu, pavyzdziui,
status quo dingsta, ir jy jausmai vienas kitam baigiasi. Tuomet ir kancia,
kad negali pasiekti vienas kito, tampa beprasmé. Sukasi véjo
stkuriuose, ir sukasi (Parulskis, 2002: 108).

Atsispyres nuo Sios minties sakytojas toliau imasi svarstyti apie
kancia, bausme ir savotiSkai pakeic¢ia Dantes Pragaro akcentus: Paolo ir
Franceskos istorija aktuali ne (tik) kaip meilés, bet veikiau (ir) kaip kaléjimo
simbolis. Stoka tarytum prisiveja ties meniniu jvaizdziu sustojusj subjektg ir
atsiskleidZia nauju pavidalu — nuo Siol adresaté sicjama ne tik su Zinojimo, bet
ir laisvés stoka. Butent tai iSreiSkia vienas mijslingesniy Sio kirinio
palyginimy: ,,Tavo nerealumas kazkuo primena mirties bausmés pakeitima
mirtininkui kaléjimu iki gyvos galvos® (109). Abejoné dél adresatés realumo
— tai ne tik Sio diskurso variklis, tai ir tam tikra riba, j kurig subjektas atsimusa
kaip i sieng. Blake’o pieSinys jvedamas kaip meilés ir ilgesio simbolis, bet
netrukus virsta uzstrigimo, fiksacijos metafora, o isteriné skuba, dinamika,
iSreiksta skirtingy vaizdiniy gausa, pasirodo slepianti statika.

Taigi, $§io diskurso adresaté sakytojg veikia prieStaringai: savo
nebuvimu bei tyla ji ir (i) motyvuoja, skatina subjekto geisma bei istering
tapatybés paieska, ir (ii) apriboja bei varzo. Budama tik balsas, tiksliau, balso
prisiminimas ir lukestis, ji savotiS$kai pasiglemzia subjekts, kuris tuomet
abejoja, kuria ir tapatinasi, nes reikia, o ne todél, kad renkasi (tik iSdavyste,
prie kurios prieisime netrukus, Siame diskurse gali biiti laikoma pasirinkimu).
Sutraukta iki visisko minimumo, kurj sakytojas lygina su telefono signalu, ji
ne praranda reikSm¢ subjektui, o prieSingai — funkcionuoja kaip objektas,
kurio nepasickiamumas iSprovokuoja pakaitaly pertekliy — vaizdinius, su
kuriais jis bando tapatintis. Siuo pozifiriu jos ir per mazai, ir per daug.

3.3.2. Subjektyvybés steigtis per mela

IS psichoanalitinés perspektyvos pirmojoje esé dalyje sukonstruotas
subjekto kaléjimas — tai situacija, kai Kitas ne atveria reikSminj sgveiky su
kitais subjektais lauka, o funkcionuoja kaip centriné ar net vienintel¢ sagveika.
Kitaip sakant, uzuot veikes kaip arbitras, kuris jgalina ir vertina subjekto
»zaldima*“ su kitais, Kitas subjekto diskurse jsivyrauja kaip ,,zaidimo
partneris®, tuo paciu neapleisdamas ir ,,teis¢jo‘ rolés. Norint suprasti, kada ir
kodél jsisteigia tokia padétis ir kaip per iSdavystg i§ jos vaduojasi ,,Balso*
sakytojas, verta trumpam grjzti prie Lacano ir jo sekéjy darbuose jtvirtintos
nuostatos, jog panasi intersubjektiné struktiira figliruoja zZmogaus virsmo
socialine biitybe iStakose.
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Anks¢iau minéjome, jog uzdarg, dvinarj, vien tarp subjekto ir Kito
mezgamg santykj psichoanalitikai jprastai fiksuoja vadinamuoju iki-edipiniu
periodu, kai kiidikio rySys su motina dar nepaliestas incesto draudimo. Dabar
verta pridurti, jog ilgas tokios saveikos uztesimas, anot Lacano, augan¢iam
vaikui daZniau kelia pavojy nei garantuoja sauguma. Mat geismas asimiliuotis
su motina i§ principo negali biti patenkintas, jis nukreiptas ] tai, kas
nejmanoma, taciau lygiai taip pat nejmanomas ir bent minimalus autonomijos
laipsnis, kadangi Siuo etapu motina kudikiui — tai ,,visas pasaulis®. Tokig
koncentruotos galios pozicija Lacanas vadino ,,faline motina“ (1999 [1958a]:
87, 1999 [1958b]: 164) ir aiskino kaip potencialig grésme, nuo kurios vaika
i8vaduoja ,,tévo vardas®. Trumpai tariant, i§ pradziy vaiko saveika su motina
kaip Kitu implikuoja absoliucios priklausomybés santykj, kuri nutraukia
betarpiSkg asimiliacijg (incestg) draudzianti figiira (bet koks subjektas ar net
veikla, kuriai tévo vardas suteikiamas kaip statusas).

Zaisdamas pranciizy kalbos sgskambiais, tokj vaiko atsiskyrima
(séparer) nuo motinos Lacanas apibuidino kaip savoti§ka pasipuoSima (se
parer) — tapatybés konstitucija, jgalinanca Zmogy tapti diskursyviniu
subjektu. Idant subjektas $nekéty, gaminty diskursa, reikia, kad adresatas biity
ne reikSmés Saltinis, o savotiskas kolega, su kuriuo dalijamasi tomis paciomis
reikSmémis, kurias teikia abiem bendras Kitas. Uzdarame santykyje, kuriame
téra kitas kaip Kitas, diskursas nejmanomas. Siuo poziiiriu lakanigkasis Kitas
skiriasi nuo Greimo semiotikoje jvestos Lémeéjo kategorijos, | kurig i$ principo
yra panaSus. Abi instancijos subjektui suteikia veréiy sistemas, pagal kurias
Sis troksta veikti, taciau strukttringje psichoanalizéje Sis santykis dazniausiai
akcentuojamas ir tyringjamas i§ galios perspektyvos. Kuo subjekto sgveika su
Kitu uzdaresné, kuo stipriau ji jtvirtinama kaip ,,privilegijuota®, tuo stipresné
tendencija Kito tarsi Léméjo poveikiui keistis i§ jgalinimo (manipuliacijos
greimisSkaja Sio ZodZio prasme) j valdyma, dominavimg (manipuliacijos
kasdiene $io zodZio prasme)?.

25 §j principg galime lyginti ir su Levino filosofija, kurioje, Zinoma, ne manipuliacija,
o pasirinkimo nepaliekanti absoliuti atsakomyb¢ priesais Kito veidg istinka tada,
kai §is pasirodo kaip vienatinis ir vienintelis. Be abejo, mastymas sglyginai panasia
tematika sykiu liudija ir pamating priesStarg tarp Levino ir Lacano perspektyvy.
Psichoanalizéje sakymas jmanomas tik atsiskyrus nuo Kito kaip vienintelio ir i§éjus
1 bendresnj intersubjektiniy santykiy lauka. Tuo tarpu Levinas teigia, jog veidas yra
reiksmé be konteksto™ (1994: 86). Jis nesuponuoja, kad diskurso produkavimui
kontekstas reikalingas kaip erdvé (kaip oras balsui), ir dél to aiskina, esg ,,atsidlires
priesais veida, a$ ne tiesiog jj stebiu, a§ jam atsakau. <..> Sunku tyléti kito
akivaizdoje* (87). Sis skirtumas biity vertas atskiro tyrimo, kuriame, remiantis

101



Siuolaikinis brity lakanistas Darianas Leaderis pratgsé Siuos Lacano
svarstymus atsiskyrimo rysiu su melu:

Pati kalba daro mus susvetiméjusius, nes turime gyventi pagal jos
paramterus ir struktiiras. Bet mes taip pat turime atsiskirti nuo signifikanty,
padaryti save nuo jy skirtingus, jkurti atstuma, nes kitu atveju kiinu ir siela
priklausytume Kitam. Kaip parodé Karlas Popperis, vaikai iSmoksta kalbéti
ne tada, kai gali iStarti Zodzius, o tada, kai iSmoksta meluoti, Kitaip tariant,
kai zino ir daro kazka, apie ka nezino Kitas. Tai — vienas i§ atsiskyrimo
proceso pavyzdziy. Vien tik dél Sio atsiskyrimo mes galime tikrai jtraukti
save ] kalba, ] idéjy granding, kadangi kitu atveju mes biitume vien kalbos
marionetés, nepajégiancios iSnarplioti savasties i$ svetimy zodziy (Leader,
2020: 169, kursyvas A. S.)

IS vienos pusés, Leaderis iSryskina tam tikrg Zmogaus raidos principa: kai
vaikas pradeda meluoti, jo kalbiné veikla transformuojasi i§ girdimy garsy
imitacijos j diskursg kaip sgveika. Be abejo, Sitaip jsteigiamas agentiSkumas yra
salyginis, mat savo kalbg pilnai valdancio ir suprantamo subjekto idéja visiSkai
nesuderinama su psichoanalitine nesgmonybés samprata, taciau tai jokiais budais
nereiSkia, kad zmogus psichoanalizé¢je suvokiamas pasyvus objektas, kuris
determinuotas lygiai taip pat kaip ir gamtos kiinai. Maza to, subjekto
transformacijos jzvelgimas tam tikru raidos periodu, kaip ir kitais psichoanalitiniy
svarstymy atvejais, leidzia formuluoti tam tikrus diskursyvinio psichikos
funkcionavimo apskritai principus. Siuo atveju — melo buvima atsiskyrimo nuo
Kito Zyme. Kitaip tariant, melas — i§ dalies galétume sakyti, jog panasiai kaip ir
atspindys veidrodyje — reik§mingas ne tik kaip jvykis vaiko gyvenime (ypac
pirma syki), o taip pat ir kaip veiksmas, liudijantis distancijos nuo Kito ktirima.
Biitent tai siilome turéti omenyje, skaitant epizoda esé viduryje, nuo kurio
sakytojo santykis su adresate pradeda keistis:

Kadangi tu esi labiau balsas nei kiinas, kaip a$§ galiu paleist nuo
grandiniy savo gaslumo Sunis, blity juokinga, paaugliska, toks naivus
buti jau nejstengCiau. Nors meluoju... Kartais jauciuosi butent
Akteonas, zvelgiantis i§ unksmeés j nuoga besimaudancia Artemidg, uz
tai paverciamas elniu ir sudraskomas savo paties skaliky (Parulskis,
2002: 109).

Lacano psichoanalize (Siuo aspektu ji artimesné Kierkegaard’o mastymui apie
kalbg), biity galima teigti absoliuciai prieSingai: tiesiogingje kito kaip Kito
akistatoje sunku prabilti, o ne tyléti.
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Iki prisipazinimo apie melg sakytojas savotiSkai priklausomas nuo
adresatés, kuri savo tyla ir nebuvimu palaiko jo stoka, geisma ir Sia prasme
biitinybe isteriSkai judéti nuo vieno simbolinio vaidmens prie kito. Skirtingai
nei tradiciné faliné motina, kurios galia kyla i§ to, kad ji supranta ir valdo
kalba, kurios vaikas dar visiSkai nekontroliuoja, ,,Balso* adresaté sakytojg
palaiko kaléjime savotiSku pasyvumu — neatsakydama j jo diskursa, ji nei
patvirtina, nei atmeta jo pastangas jsimbolinti sgveikg ir §ia prasme jj varzo.
Zinoma, tam tikra prasme ironiska teigti, jog ,,varzo®, jei neistaria né vieno
zodzio, tac¢iau anksciau ne veltui uzsiminéme, jog Kito pozicija kitas subjektas
gali uzimti ne tik savo paties diskursyviniais veiksmais, bet taipogi vien per
tai, jog S§i prerogatyva jam primetama i§ Salies. Ji yra Kitas kaip simbolinis
sakytojo diskurso konstruktas.

Taciau po to, kai sakytojas prisipazjsta pamelaves, i§ esmés pasikeicia
pagrindiniai jo diskurso paramterai: kalbéjimo balsu simuliacija uzleidzia
vietg atviram deklaravimui, jog raSoma, o jau cituotg smulkmeny baime keicia
drasa, kuri kyla i§ savojo diskurso valdymo:

Rasau nebijodamas ka nors praleisti, kad ir menkiausiag mane staiga
apémusia silpnumo akimirka as po to panaikinsiu, iStrinsiu i§ atminties.
Rasau ne jausmais, raSau kompiuteriu (110-111).

IS Lacano psichoanalizés perspektyvos, biitent tokig sakytojo
transformacijg atrodo galima laikyti atsiskyrimu, nors, tiesa, ¢ia jis atlickamas
ne kaip Edipo komplekso metu (per tévo vardo jsiki§ima), o tarsi netycia
susivokus, jog per klaidg buvo pameluota. Tiesa, Sis netikétumo jspidis
kaipmat iSsklaidomas, mat sakytojas demaskuoja, jog savo diskursg nuo pat
pradziy konstravo intencionaliai strateguodamas:

aistros balsas nuolat Snabzda zodj ,,visada®“, o as jau zinau, kuo tai
baigsis, ir baigsis kaip visada ,,niekados®, jau pacioje pradzioje galvoju
apie pabaiga (110).

Taigi, sakytojas pradeda nuo tarsi balsu konstruojamo diskurso, kuriuo
stengiasi jsimbolinti savo tapatybe ir santykj su geidziama, i$siilgta bei laukiama
adresate, taCiau tarsi netyCia sumelaves atskleidzia, jog nuo pat pradziy rasé
tekstg, kuriuo siekia ne suartéti ir ne susijungti su adresate, o jg iSduoti.

Kankinu tave kvailomis istorijomis, <..> ruo$iu tave iSdavystei, liecju po
lasa j tavo ausj iSdavystés nuodus, noriu, kad tau maziau skaudety, kad jau
nepabustum, kai iSduosiu tave negrazinamai (Parulskis, 2002: 112)
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Sis plano atskleidimas, pateikiamas jau visiskai arti kiirinio pabaigos,
jdomus dar ir tuo, jog istorijy pasakojimo lyginimas su nuody pylimu j ausj
tartum grazina subjekta | kalb&jimo balsu registra. Dél to galéty atrodyti, kad
jis apsuka savotiSkg ratg: pradeda nuo balso, pereina prie rasto, o tada vél
grjzta prie balso. Taciau jei susitelkiame ne | tai, kaip sakytojas konstruoja
savo diskursg (simuliuoja kalbéjima balsu ar demonstruoja raSyma), o i balsa
kaip turinio figtirg, galime fiksuoti simbolinj jos migravima: i§ pradziy balsas
priklauso adresatei, kurios sakytojas geidzia, o kiirinio gale, iSsilaisvings i$
Sio geismo kaléjimo, sakytojas tarytum atranda savo balsg — subjektyvybe,
kurig jsteigia atsiskirdamas nuo jos per iSdavyste.

3.3.3. Sutir$tinimas: Judo edipizacija

Isdavysté Siame kiirinyje gana miglota: tiesiogiai nejvardijamas joks
rySio su adresate jforminimas ar konkretus susitarimas, kurj sakytojas
sulauzyty. Taciau i§ kitos pusés, biitent Sis abstraktumas Zymi meninj
mastymag ne apie konkreig, socialiai apibrézta iSdavyste (pavyzdziui,
seksualing neiStikimybe), o apie geisminio kontakto kaip tokio nutraukima.
Ne veltui tai atlickama sutirStinant dvi bene Zinomiausias prasizengusiyjy
figiiras Vakary kultiiroje — Edipg ir Juda:

apokrifiniy legendy kiiréjai sugalvojo Juda paversti siaubtnu ir
priklijavo jam visg Edipo istorijg <...> Judas jgavo priesistorg, jo istorija
ateina i§ Edipo tragedijos, tik Edipas, nors ir tévazudys, nors ir motinos
sanguliautojas, Siek tiek herojus, mums jo gaila, mes ken¢iame, mes
patiriame katarsj, mes asarojame matydami aklg karaliy, kurio kova su
lemtimi baigési pralaiméjimu, <...> jis [Edipas] jkiinija slapCiausius
misy geismus — biiti tragiSkai nemirtingais. / Judg mes niekinam, nes
jis i8davikas. Dar baisiau buti nemirtingu iSdaviku, su kuriuo niekas
nenori tapatintis (111).

Taciau akivaizdu, kad su Judu tapatinasi pats sakytojas, nuo pat
pradziy ruoSdamasis tam paciam veiksmui, dél kurio Zinomas ir §is Jézaus
mokinys — iS§davystei. SutirStindamas (sujungdamas) jj su Edipu, sakytojas
neva lieka neatsakingu uz iSdavyste, mat graiky herojaus prasizengimas buvo
i$ anksto nulemtas likimo.

Zinoma, S$is sutir§tinimas ir tapatinimasis paradoksalus: idant
i8silaisvinty, subjektas tapatinasi su nelaisva, i§ anksto nulemto likimo figiira.
Taciau, kaip ir visy nesgmonybés operacijy, taip ir Sio nesgmoningo teksto
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darbo atveju esama tam tikros logikos: adresatés kaléjimas buvo sukonstruotas
kaip | ateitj nukreiptas laukimas, o edipiskojo Judo determinacija kyla i
praeities. Sitaip ateitis tampa laisvés apribojimu, o praeitis perraSoma kaip
nepriklausomybés galimybeé. Tarp kitko, tas pats apvertimas gliidi ir sakytojo
svarstymuose apie opozicijg tarp fantazijos ir prisiminimo:

prisiminimai, kurie paremti tikrais faktais, yra daug lengviau istrinami,
kur kas labiau pasiduodantys laiko korozijai, o fantazija — ten niekas
nekinta? Kadangi ,tikrus® faktus labai lengva interpretuoti, keisti,
papildyti, iSkreipti, o nerealumas pastovus, prie nieko neprikabintas
(110).

Si priespriesa gali bati interpretuojama ir kaip kiirybos metafora:
daugiau meninés laisvés teikia zaidimas su jau egzistuojanciais prisiminimais,
tekstais bei jvaizdziais nei fantazija, kuri nukreipta j ateitj ir Siame tekste
susiejama su laukimo panéiais. Sios opozicijos pagrindu galima ir dar viena
esé pavadinimo interpretacija: ,,Balsas* priklauso ateities vektoriui, biitent jo
subjektas laukia pirmoje es¢ dalyje, tuo tarpu rasymas, kuris antrojoje esé
dalyje atvirai jvardinamas kaip Sio diskurso gamybos biidas, suriSamas su
praeitimi — ,.tikrais* faktais, kurie raSomi kabutése biitent dél to, kad juos
galima laisvai perkurti, transformuoti. Taigi, Siame es¢ atlickamas savotiSkas
determinuotumo ir laisvés apvertimas. [prastai raStas ir praeitis zymi
egzistencijos fiksuotumg ir ribotumg, o balsas ir ateitis atveria laisvés
galimybes.  Parulskio  kiirinyje,  prieSingai,  subjekto  kal¢jimas
sukonstruojamas kaip ] ateitj orientuotas laukimas ir fantazavimas, tuo tarpu
atsiskyrimas ir nepriklausomybé pasiekiama per praeitj perkuriantj rasta.

3.3.4. Isdavysté ir neuroting kalté

Jei tapatinimasis su i$ anksto determinuoto iSdaviko vaidmeniu
leidzia sakytojui pagaliau atsiskirti nuo adresatés ir iSsilaisvinti i§ stokos
kaléjimo, kodél kuirinys baigiasi jo rezignacija?

a§ — Judo iSkamsSa, pelenai blokinio namo urnoje. / Suskamba telefonas
<..> Tai tu, tikriausiai tu, biitinai tu. <...> Niekas nepakelia ragelio,
niekas tau neatsako. ISkamsos negali atsilieti, pelenai neturi balso (112).

Sis virsmas iskamsa ir pelenais — tai to paties Edipo ir Judo
sutirS§tinimo rezultatas. Mat sujungdamas lemties valdomg su iSdavyste
atliekancia figiira, sakytojas tuo paciu sintezuoja du bene ryskiausius kaltés
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simbolius Vakary kultiiroje — pirmasis atstovauja Antikos tradicijai, o antras
krik§¢ioniskai moralei. Tiesa, graiky mitologijoje Edipo prasizengimas visy
pirma tragiSkas, galbiit net pats tragiskiausias, ta¢iau neintencionalus ir dél to
zymi ne valingg draudimo sulauzyma, o kalt¢ be intencijos. Tuo tarpu Judo
nuodémé — tai valingas pasirinkimas. SutirStings Sias figiiras j vieng
(suteikdamas Judui Edipo priesistore), sakytojas sukuria simbolinj vaidmenj,
su kuriuo tapatindamasis gali iSduoti tartum be valingo pasirinkimo, taciau
prisitraukia dvigubg kaltg.

Metodinéje Sios disertacijos dalyje iSrySkinome, jog Lacano diskurso
samprata numato ne tik iSstumtag tiesa, kuri funkcionuoja kaip diskurso
motyvacija, bet ir pertekliy, kuris gimsta realizacijos metu. Parulskio kiirinyje
kalté ir uz jg sau skiriama bausmé — tai bitent toks perteklius, kuris negludi
diskurso motyvacijoje, taCiau pagaminamas kaip pasalinis poveikis. Tokia
iSvada, nors ir galéty atrodyti kaip spekuliacija apie empirinio autoriaus
intencija, taCiau pilnai iSsitenka imanentinés analizés rémuose. ISdavysteé
paciame kirinyje eksplicitiskai jvardijama kaip tai, kam sakytojas ruo$ési nuo
pat diskurso pradzios, tuo tarpu kalté — tai papildomas padarinys, kurj susijes
ne su sakytojo sgveika su adresate, o su simboliniais iSdavystés ir atsiskyrimo
vaidmenimis, kuriuos jis perima i§ Vakary kultiiros.

Taigi, subjekto destrukcija kiirinio gale — tai bausmé uz kalte, kuri
pagaminta kaip tapatinimosi su iSdaviku (Edipo ir Judo sutirStinimu)
rezultatas. Jei ir galima tai laikyti transgresija, tai tikrai ne kiirybine, kadangi
diskurso perteklius jforminamas ne kaip naujové ar prieaugis, o grynas
negatyvumas — kalbancio subjekto susinaikinimas ir tyla.

3.4. Zaidimas perversiniu tapatinimusi
G. Radvilaviciutes es¢ ,,Signakt a§ miegosiu prie sienos*

Jei Parulskis gali buti laikomas vienu i§ Siuolaikinés lietuviy
eseistikos tévy, Radvilavi¢itité neabejotinai galéty buti laikoma motina.
Puikiai zinoma Lietuvos skaitytojy ir palankiai vertinama literattros kritiky
jos kiiryba taipogi nemazai tyrinéta ir literatiros mokslininky. Maza to,
nagrinéta netgi tapatybés problematika (Bertaseviciute, 2018), taciau
remiantis visiSkai kitokia prieiga nei Sioje disertacijoje. Visy pirma,
koncentruojantis | autobiografiSkuma ir bandant ,perzengti jprastos
tekstocentrinés analizés ribas® (10). Antra, nors ir pripazjstant, kad tapatybé
perzengia samoneés ribas, taiau démesj sutelkiant biitent j samoninguma,
kuris, remiantis Vytauto Kavolio darbais, Zymi ,,savizing, savirefleksija,
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leidzianCig meno kiriniuose prasiverzti gana analitiSkam, kognityviniam
emocionalumo aspektui* (42-43).

kurioje tapatinimasis nagriné¢jamas kaip nesgmoningo teksto darbo dalis, gali
absoliuciai priesingu budu prisidéti prie jau pradéty lietuviy eseistikos tyrimy.
Zinoma, $ioje analizéje apsiribosime tik vienu tekstu, tadiau esé ,,Sianakt a§
miegosiu prie sienos* tam tikra prasme gali biiti latkomas programiniu autorés
kiiriniu. Ne tik dél to, jog tuo paciu pavadinimu i§leistas ir visas esé rinkinys
(2010), bet ir todel, kad jame realizuojama ta pati struktiira, kuria pasizymi ne
vienas autorés tekstas ir Sioje, ir ankstesnéje rasytojos knygoje ,,Suplanuotos
akimirkos® (2004): po poros ironiSky pastaby apie kiirybos procesa
pateikiamas jautrus arba dramatiSkas pasakojimas, kuris galiausiai
dekonstruojamas grjZtant prie kiirybos ir santykio su tekstais apskritai
refleksijos.

Nepaisant to, i$ psichoanalitinés perspektyvos pasirinkta es¢ pasizymi
tam tikru iskirtinumu Radvilavi¢iatés kiirybos kontekste. Siame tekste
vystoma jautrioji istorija — senstancios rasytojos pasakojimas apie santykius
su artima drauge, Sios iSprotéjima, mirtj ir pasakotojos patiriamg netekties
skausmag — ilgainiui demaskuojamas kaip fikcija, taciau kirinys baigiamas
klausimu ,,kas a§?*, kurj galima interpretuoti kaip ironijos riba. Kitaip tariant,
Sios esé pabaiga zymi tam tikrg perzengima, kuris dazniausiai neatlickamas
kituose autorés kiriniuose. Viena vertus, §is perzengimas panasus | judesj
anapus dekonstrukcinio zaidimo kli§émis ir intertekstais. Kita vertus, jo forma
— atviras klausimas, | kurj atsakymas nepateikiamas. Turint tai omenyje, $ioje
analizéje sieksime ne tik iSnagrinéti sakytojos tapatybés konstravimag bei
sgveika tarp jos kaip veikéjos ir draugés personazo, bet taipogi apmastyti, ar
i§ psichoanalitinés perspektyvos kiirinio pabaiga gali biiti laikoma kiirybine
transgresija, aptarta teoringje disertacijos dalyje.

3.4.1. Diskursyviné melancholijos simuliacija

I8 pirmo zvilgsnio, Radvilaviciiités esé pasakotojos biisena — tai gryny
gryniausia melancholija. Freudas $§j reiskinj aprasé¢ kaip savotiska gedulo
variacijg, kada po artimo zmogaus netekties subjektas nesgmoningai
susitapatina su prarastu asmeniu, idant iSsaugoty su juo rysj. Taciau kadangi
prarastas asmuo nesgmoningai kaltinamas dél mirties, dingimo ar tiesiog to,
kad subjekta paliko, internalizuojamas objektas, kuris asocijuojasi su
skriauda. Kitaip tariant, subjektas tapatinasi su tuo, kurio geidzia neprarasti,
ta¢iau tuo paciu ir su tuo, dél kurio jaucia nuoskauda. Bitent dél to
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melancholinis tapatinimasis reiSkiasi nesgmoningu saves baudimu — liguistai
pasyvia biisena.

laisvosios libido galios ne pasistimeéjo link kito objekto, bet buvo
atitrauktos i £go. O ten jos buvo naudojamos ne bet kaip, - jos padéjo
Ego tapatintis2® su atsisakytu objektu. Sitaip $es¢lis uzgulé Ego, kurj
dabar ypatinga instancija galéjo vertinti kaip objekts, - kaip paliktajj
objekta. Taip objekto netektis pavirto j Ego netektj, Ego ir mylimojo
asmens konfliktas — j nesantaika tarp Ego kritikos ir dél identifikacijos
pakitusio Ego (Freud, 1999a: 20).

Taigi, melancholija — tai toks tapatinimasis, kuris funkcionuoja tartum
»apsikrétimas mirtimi*: subjektas nesamoningai pats save baudzia kaip ta, dél
pasakotoja, kuri prisimena mirusig drauge. Nuo pat pradzios ji ne tik fiksuoja
savo senéjima, bet taip pat kalba ir apie daugelio dalyky, kurie anksciau teiké
malonuma, atsizadéjima: maistas gaminamas be entuziazmo, diskusijose
dalyvaujama pasyviai, katinas nepabuciuojamas ir t. t. Tokj pasyvumag
Freudas apras$o kaip tipiSka melancholijos raiska.

Sios biisenos $erdyje gliidint tapatinimasi tarsi liudyty tai, kad save
kaip veikéja es¢ pasakotoja apibidina taip pat kaip ir draugg. Prie Viktorijos
dury subjekté dar savaite vaiksciojo ,,salsvame tarsi lelijy laiptinés kvape,
kuris pamazu éme virsti su gélémis stovéjusio nekeic¢iamo vandens dvoku®
(Radvilavi¢iaté, 2010: 142), o kiek ankséiau ji save apibtdino taip: ,,nuo
mangs émé sklisti nei$skaidomas dalimis, apibendrintas, panasus j pivanciy
geliy nekei¢iamame vandenyje kvapas® (126). Apie draugg ji pasakoja kaip
tokia, kuri ,,tyliai jslinkdavo j laipting ir sveikindavosi su jais [kaimynais] tik
1§ pareigos, tarsi noréjusi biiti nematoma* (140), tuo tarpu pati buty skelbimus
internete perzitringja ,,neatsispindédama veidrodziuose, be kvapo, be garso,
be veido* (131). Pasakojime pamazu iSaiskéjantis Viktorijos iSprotéjimas

26 Sioje veikalo Gedulas ir melancholija (1999 [1917]) vietoje vertéjas j lietuviy kalbg
Antanas Gailius naudoja Zodj ,,identifikuotis“, taCiau Sitaip verCiamas tas pats
terminas, kurj viso Sio tyrimo eigoje vadinome tapatinimusi (vok. Identifizierung).
Gailiaus siilomo termino nenaudojame ne tik dél to, kad vélesniuose Freudo
vertimuose bei tekstuose apie psichoanalize lietuviy kalba Sis konceptas dazniau
ver¢iamas bitent tapatinimusi, bet ir tam, kad iSvengtume painiavos tarp
identifikavimo — tam tikros figliros tapatybés atpazinimo (pavyzdziui, trys Seimos
nariai sapne sutirStinami ] vieng, kuri identifikuojama tik kaip motina) ir
identifikavimosi — saves atpazinimo, kuris, kaip jau minéjome, Lacano
psichoanalizéje aiSkinamas kaip apsipazinimas.
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pasireiSkia paranojine baime dél skambuciy iS nepazjstamy Zzmoniy,
klausinéjanciy apie jos namus (140-141), ir butent tokio paties skambucio
pasakojimo pabaigoje sulaukia pati veikéja (149). Galy gale, net savo pacios
kiing kiirinio pabaigoje pasakotoja apibiidina ta pacia poza ir ty paciy daikty

apsuptyje kaip ir draugés lavong pries tai:

Vika sédéjo ant sofos. Atrodé sunkesné,
nei buvo i§ tikryjy. Nenudazyti Zzili
plaukai, kai susipazinom, jie buvo
Siaudo spalvos. Kojingj nubégusi akis.
Keliai truputj praskésti, koja iStinusi per
¢iurng, pusiau iSsiauta i$ Sliurés, kulnas
— remiasi j grindis. Ant stalo priekyje
tuscia stikliné, garstyciy indelis, dviejy
spalvy tabletés, Zelatininés kapsulés,
akiniy déklas ir patys akiniai,
savarankiskai stebintys duris ir matg tai,
kas ¢ia vyko iki $iol. [jungtas kruopomis
mirgéjo nicko nerodantis televizorius
(143)

Isipilu stikling vandens tabletéms nuo
kraujo spaudimo, ausyse vyksta
potvyniai ir atosliigiai, atsisédu ant
lovos. <...> Laiku nenudazyti plaukai.
Kojinéj — akis, nubégusi nuo kulno
tikriausiai  iki klyno. Priekyje ant
staliuko métosi  neiSgerti
praviras akiniy déklas ir patys akiniai,
kurie viska, kas cCia jvyks, stebés

vaistai,

savarankiSkai.  Pusiau  iSsimautos
Sliurés, kojy, jos vakare iStinsta per
¢iurnas, kulnai — ant grindy. Nieko
nerodantis kruopomis mirga
televizorius. J¢jusiems atrodyciau daug

sunkesné, nei esu i$ tikryjy (149-150)

Biitojo laiko virsmas biisimuoju — akiniy zvilgsnio | ,.tai, kas ¢ia vyko
iki Siol“ pakeitimas j stebé&jimg ,,kas ¢ia jvyks®™ — galéty biti interpretuojamas
kaip uzuomina, jog melancholinis susitapatinimas pasakotoja prives iki tos
pacios lemties, kuri istiko jos biciulg. Tai reik$ty, jog internalizavusi ne tik
drauge, bet sykiu ir jos mirtj, galiausiai Zus ar nusizudys ir pati pasakojanti
veikéja.

Taciau verta fiksuoti, jog Sitaip literatiiriniam tekstui pritaikoma
melancholijos samprata néra struktiiriné. Ji paremta idéja, kad nesgmonybé —
tai vidujybe, i kurig butent ir jtraukiamas kito vaizdinys, o pats tapatinimasis
traktuojamas kaip saveika tarp dviejy subjekty. Tuo tarpu Lacano
psicoanalizéje, kaip jau minéjome, kiekvienas tapatinimasis su atvaizdu ar
vaidmeniu vyksta Kito akivaizdoje, t. y. visuomet esama trecio tapatinimosi
strukttiros nario, pries§ kurj §is veiksmas atlickamas kaip savotiskas pazadas.

Radvilavicittés esé treciojo nario funkcijg atlieka teksto adresatas, tik
pries jji atliekant tapatinimosi spektaklj jis kartu ir demaskuojamas. Galima
netgi sakyti, kad §is kiirinys prasideda nuo demaskavimo, kai antrajame teksto
sakinyje ironiSkai paSiepiami pasakojimai, kuriuose ,laidojamas jautrus,
geras, aplinkybiy prispaustas zmogus, skaitytojai tada mano, kad viskas
vyksta 1§ tikryjy, ir verkia® (125). Véliau sakytoja ir vél ironiSkai uZzsimena,
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jog i8 veido niekas nejtaria jos galvoje ,,fantazijg pinantis su realybe® (129).
Skirtingais budais §i tema atsikartoja viso teksto eigoje. Niekur eksplicitiskai
nepasakoma, jog Viktorija — tai pasakotojos vaizduotés vaisius, taciau daug
sykiy primenama, jog Sis diskursas — tai konstrukcija: ,,Sugalvoju dabar kokj
siuzetg ir paprastai tuoj pat, kaip seng megztinj, negailédama iSardau‘ (127).
Skirtingai nei Slepiko apsakyme, kuriame simuliuojamas sakytinis kalbéjimas
slépé teksto buvimg uzraSytu, Siuo atveju rastas ir kiiryba tematizuojami.

Taigi, pakeiskime fokusuote nuo pasakotojos kaip veikéjos i ja kaip
sakytoja ir jvertinkime, kaip komunikacijoje su teksto adresatu tapatinimasis
su draugés personazu konstruojamas, o kartu dekonstruojamas.

3.4.2. Pasakojimas pagal patarima: sakytojos tapatinimasis su veikéja

Tapatinimasi liudija ne tik panaSumai tarp veikéjy, bet ir tai, kaip
paciu pasakojimu draugés zodzius sakytoja pavercia diskursyviniais
veiksmais. Kirinio epizode, kai pasakojanti veikéja apsilanko pas drauge
néscia, litidna ir nusivylusi, Viktorija jai iSsako monologa, kurj galima laikyti
paciu Sio esé pasakotojos diskurso principu:

Jums visada trukdys logika. Stengiatés atrasti désnius ir nuspéti baigtj.
Likimas nevazinéja liftais. Horizontas visada ruke, finalai nenuspéjami.
Gali bati taip, gali buti kitaip. Neprisiimkite Dievo vaidmens. Mes
plaukiame jiira be kranty ir visada mir§tame po vieng. <..> Kulka,
paleista tiksliai j taikinj, irgi tiksliai pasirenka kitg. Vienas rasytojas
saké, kad Sautuvas, kuris kabo spektaklio pirmame veiksme ant sienos,
paskutiniame — turi i$Sauti. Kitas mané, kad paskutiniame veiksme
Sautuvas — turi uzsikirsti (139).

Nors monologas po to dar tgsiamas, biitent toks, kokj Cia pateikéme,
jis atsikartoja véliau, jau po draugés mirties, kai pasakojama apie apsilankyma
pas lenka, kurio parduodamame bute rasta Viktorijai dovanota dézuté. Antrg
syki jis pateikiamas kaip zodziai, kurie, iSmetus dézut¢ ant Zemés, ima
skambéti veikéjos galvoje, o tada istorija nutraukiama. UZuot tegsusi
pasakojima, kuriame paaiskéty, kaip dovana mirusiai draugei atsirado kitame
bute, pasakotoja $ig istorijg ima ardyti.

Puikiausiai suprantu, kad istorija turéjo baigtis Kkitaip. Aiskiau.
Logiskai. Su jtikinama atomazga. Jauky, mokytojai (mamai ir tetai)
patinkantj, i§ pirmo karto suvokiamg finalg sugebédavau iSvynioti net
vienuoliktoje klas¢je raSiniuose laisvomis temomis. Kodél as vis délto

110



jos iki galo taip ir neparasiau? Juk turéjau, atrodo, viska: siuzeta, kurio
nejmanoma nusauti, charakterj su mirtimi, — labai mégstu, kai
pasakojime laidojamas jautrus, geras, aplinkybiy prispaustas zmogus,
skaitytojai tada mano, kad viskas vyksta i§ tikryjy ir verkia (147).

Taigi, viena vertus, grjztama prie klausimo, nuo kurio pradéta pati
esé: kodé¢l pasakotoja taip ir neparas¢ jtikinamos ir jautrios istorijos apie
mirusig moterj? Taciau kita vertus, pati intencija parasyti, tartum numatoma
retoriniame klausime apie pastangos nesékme, implicitiskai paSiepiama
ironiSku palyginimu tarp tradicinio pasakojimo ir paprastos mokyklinés
uzduoties. Lygiai tg pacig funkcijg atlieka ir pastaba apie naivius skaitytojus
(Siuo atveju — ,,mama ir tetg"), kuri jau buvo pateikta antrame esé sakinyje.
Sitaip pasakotoja eksplicitiskai atskleidzia tai, apie kg pradZioje tik uzsiminé:
Sio diskurso intencija — pasakoti ne logiskai, ne pagal nuspéjamus, laiko
patikrintus désnius, o moderniai, Zaismingai, ironiskai. Bitent tai daroma
likusioje esé dalyje po to, kai nutraukiama istorija apie drauge: Smaiksciai
fantazuojama, jog lenkas galéjo tapti Viktorijg uzpuolusio Suns Seimininku,
narvelyje sédinti papiiga galéjo prabilti mirusios draugés Zodziais, o dézuté
,heturéjo iSslysti i§ pasakotojos ranky* (148).

IS vienos puses, pasakotoja savo diskursu atlicka tai, ka jai kaip
veikéjai Viktorija sitlé daryti gyvenime. IS kitos pusés, nurodydama j save
tre¢iu gramatiniu asmeniu sakytoja Sioje vietoje demaskuoja ne tik Viktorijos,
bet ir savo pacios fiktyvumg. UZuot tiesiog dalyvavusios istorijoje kaip
veikéjos, abi moterys atsiskleidzia kaip konstrukcijos diskurse, kuriame
ivykiai nutraukiami, o ry$iai tarp jy reliatyvizuojami.

Ar tokiame diskurse dar galima kalbéti apie tapatinimasi? Rysys tarp
dviejy veikéjy ryskus ir iSplétotas, taciau komunikacijoje su adresatu jis
funkcionuoja ne kaip pazadas, kuriuo bandoma jtikinti Kitg, o kaip mirazas,
kurio jspiidis kaipmat iSsklaidomas. Maza to, Sio teksto adresatas tikrai
nepanasus ] instancija, kuri sakytoja interpeliuoty. Veikiau prieSingai — galios
ir vertinimo funkcijos, siejamos su Kito konceptu, $iuo atveju gliidi adresantés
puséje.

3.4.3. Pasakotojos antrininké: tapatinimasis ir projekcija

Nors tapatinimasis struktiiringje psichoanalizéje aiskinamas kaip
intersubjektyvi diskursyviné saveika, taciau tai nereiskia, kad Freudo
akcentuoti inkorporacijos, internalizacijos, jtraukimo j save veiksmai tampa
nerelevantiski. Lacanui buvo labai svarbu pabrézti, jog subjektas niekada
netampa uzdara monada, kurioje modeliai ar vaizdiniai patalpinti lyg
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sandarioje saugykloje, taCiau besitapatinantis subjektas vis vien prisiima tam
tikrus simbolinius vaidmenis kaip savastj. Kitaip sakant, Lacano teorijoje
subjektas 1§ principo niekada nesiliauja dalyvauti diskursyviniuose
santykiuose su kitais, taciau vis vien jungia skirtingus signifikantus j tapatybés
konstrukcija.

atvirk$tinis judesys — subjektyvumas c¢ia konstruojamas ne jungimo, o
atskyrimo, padalinimo principu. Subjektas ne internalizuoja, jtraukia kita, o
atskiria saves dalj, skaidosi ir kuria saves antrininkus. Remiantis Melanie
Klein teorija, tokia procedtra galéty biiti vadinama projekcija, kurios metu
subjekto tapatybé keiciasi ne dél to, kad kitas j jg asimiliuojamas, o dél to, kad
tam tikra tapatybés dalis priskiriama kitam. Tiesa, Lacanas labai tikslingai
vengeé projekcijos termino, mat fiksavo, jog daugelis psichoanalitiky jj vartoja
remdamiesi biitent minétu subjekto kaip sandarios talpyklos jvaizdziu, t. y.
tartum savy subjektas neSiotysi savybes ar bruozus, o projekcijos metu
Li8imty“ 18 saves ir ,atiduoty kitam. Taciau visiSkai jmanoma — o
Radvilavicittés es¢ analizés kontekste netgi biitina — remtis pamatinémis
struktiirinés psichoanalizés nuostatomis ir vis vien fiksuoti projekcija kaip
tapatinimosi inversijg. Svarbiausia nepamirsti intersubjektinés sgveikos
id¢jos, be kurios psichoanalize liaujasi buti struktiiriné. Tad kaip konkreciai
Siame esé funkcionuoja projekcinis skaidymasis?

Zvelgiant j diskurso konstravimo eiga, svarbu atkreipti démesj, jog
senstanti vieniSa moteris, apie kurig istorija neva lieka neparasyta, paveréiama
drauge ir pakrikstijama vardu Viktorija neiSkart. PradZioje, po ironisko
skundo dél teksto nesukiirimo, aprasomas pacios pasakotojos senéjimas,
silpstanti atmintis ir malonumy atsisakymas. Implicitiskai kurdama jsptdj, jog
senstanti moteris — tai ji pati, pasakotoja tuo paciu sukuria kontrasta tarp
gausos (mégavimosi, kurybingumo, uZzsidegimo) praeityje ir stokos
(abejingumo, tingumo, ligotumo) dabartyje.

Kai treciojoje pastraipoje senstanti vieniSa moteris be jokio
papildomo  paaiskinimo  pavadinama  ,,Viktorija“,  retrospektyviai
implikuojama, jog bitent apie ja uzsiminta ir paciu pirmu sakiniu. Taciau,
fokusuojantis ne | istorijg (fabula), o jos konstravimo darba, galime sakyti, jog
pradedama nuo dviejy tos pacios sakytojos bliseny (gausa praeityje ir stoka
dabartyje), kurios po to paveriamos dviem atskirais pasakymo lygmens
subjektais — pasakojancia veikéja ir jos drauge Viktorija. Kitaip tariant,
kontrastas tarp ,,saves dabar ir ,,saves seniau® virsta kontrastu tarp saves ir
kito.

112



Sitaip sukonstruojama veikéja, kuri yra nepriklausoma, pasitiki
savimi, turi puiky skonj, geba stipriai myléti ir nejsiskaudinti, kai meilé
nutriiksta, ir pan. Pasakojanciai veikéjai ji tampa ne tik Zavi, bet ir brangi bei
reikalinga:

Keliolikai mety Vika tapo man vienu i§ brangiausiy zmoniy, atrama
sunkiose situacijose. <..> Viskas, kg ji sakydavo apie Zzmones ar
apskritai apie gyvenima, buvo tikslu, patikima ir iSsipildydavo (136).

Kaip tik po to, kai jvedamas §is draugés personazas, pasakojama apie
buty skelbimy perziirg internete — viena vertus, pasyvig veikla, kurios
pasakotoja imasi vietoj raSymo, kita vertus, kiirybinga vaizduotés zaidima.
Turint omenyje, jog santykiy su drauge spektaklis esé¢ pabaigoje bus
demaskuotas, ir $i, ir kitos pasakotojos praktikos, kuriomis jis teigia
uzsiimanti pastaruoju metu, liudija ne melancholija, o veikiau santykj su pac¢iu
kiirybos procesu. PradZioje minima maisto gamyba — ,,patiekalus émiau daryti
nepaisydama recepty, kaip paklitiva, i$ to, kg turiu po ranka“ (125) — sietina
su pasirinkimu naudoti intertekstus ir atsisakyti klasikiniy naratyvo
konstravimo principy, o skelbimy nar§ymo akstinas — ,,nepadaryti jokiy
i8vady ir vis tiek patirti malonuma“ (131) — siejasi su mégavimusi tradicinés
atomazgos dekonstravimu.

Taigi, i§ vienos pusés, sakytoja suprojektuoja savotiska buvusios
saves antrininke, kuri jkiinija tai, ko ji pati duotuoju momentu stokoja
pasyvioje savo egzistencijoje. I§ kitos pusés, Sis pasyvumas — tai kiirybos
metaforomis iSreik§ta uZuomina, jog zavioji draugé ir visa santykio su ja
istorija, kuri netrukus bus plétojama, téra spektaklis, kuris ilgainiui bus
demaskuotas.

Kai pradedamas konstruoti santykiy tarp dviejy motery prisiminimas,
t. y. kai pereinama i§ pasakojimo apie savo situacija duotuoju momentu i
praeityje esg iSgyventos bendrystés istorija, jvedama visa eilé simetrisky
opozicijy, kurios liudija, kad Viktorija — tai per kontrastg sukurta projekcija.
Pasakojanti veikéja apsigyvena Amerikoje, o Viktorija jvairiais budais
siegjama su Rusija (ten iSkeliauja jos vyras, ji gamina rusi$ka arbatg, prabyla
rusy rasytojy citatomis ir pan.). Pasakojanti veikéja atsisveikina ,,daug karty
pamojuodama, Sypsodamasi, greziodamasi j nueinancéius® (138), o Viktorija
»pasakydavo sudie ir eidavo atgal neatsigrezdama“ (ten pat.). Kai pasakojanti
veikéja atvyksta pas savo biciule néséia, jai sukyla mintis, jog Sioji anks¢iau
savo vaikg palaidojo (139). Zinoma, motery santykis aprasomas kaip grazi
draugysté, taCiau skirtingais biidais vis uzsimenama ne apie panasuma, o apie
ju skirtuma, kontrastg. Jas sieja bendra veikla ir pomégiai, ta¢iau nuolatos

113



iSrySkinamos prieSybés. Tad Viktorija konstruojama kaip klasikinis
antrininkas, dubleris — tas pats, bet apverstas.

projekcija. Teksto darbo konceptas €ia zymi ne psichinj autoriaus santykj su
kiiriniu, o diskursyvines operacijas, kuriomis ir slepiama, ir netiesiogiai
isreiskiama latentiné tiesa. Zinoma, §iuo atveju tiesa ilgainiui demaskuojama
— motery bendravimas eksplicitiSkai parodomas besas sukonstruota fikcija.
Taciau diskurso eigoje $i tiesa iSreiSkiama biitent taip pat kaip ir Freudas, ir
Lacanas aiskino pagrinding nesamonybés operacijy funkcijg — ir iSreiksti, ir
nutyléti vienu metu. SimetriSkomis opozicijomis — kalbant Freudo terminais,
galima tai vadinti apvertimu (vok. Verkehrung, angl. reversal, pranc.
renversement) — vienu metu ir nutylima, ir netiesiogiai bylojama Viktorija
esant pasakotojos projekcija.

Pats projektavimo veiksmas — tai savotiSkas distancijos kiirimas, t. y.
sakytojos tapatybés padalijimas | du subjektus, kurie pasakymo lygmenyje
atskiriami kaip du veikéjai. Sitaip jsteigta distancija atlicka labai
nevienareikSmiska funkcijg. IS vienos pusés, ji tampa akstinu geisti ir Sia
prasme funkcionuoja kaip klititis, kurig pasakojanti veikéja bando jveikti. I$
kitos pusés, Viktorijos mirtimi distancija neatitaisomai radikalizuojama.

Distancija kaip kliatj liudija keletas aspekty. Nepaisant to, kad
Viktorija jvairiais socialiniais gestais palaiko atstumg nuo pasakojancios
veikéjos — visuomet kreipiasi ,,JUs®, paZeidZziamumo biisenoje (prasidéjus
paranojai dél persekiojimo) liepia pas jg nebesilankyti ir pan., pati pasakojanti
veikéja savo veiksmais bando distancijg mazinti — rapinasi, lanko ligonéje,
dovanoja dovanas ir pan. Negana to, dovanos Zymi norg suartéti besant
homoerotiniu geismu. Turint omenyje, jog Viktorijos monologe eksplicitiskai
siiloma jsivaizduoti, jog ,katés verkia kaip vaikai“ (139), katinas, kurj
pasakojanti veikéja dovanoja draugei, — tai seksualinés meilés Zenklas. O esé¢
eigoje ne sykj minimi zindomi jaunikliai, kuriuos sakytoja stebi internete
(128, 134, 148), gali biti interpretuojami kaip prarasto, apvilto, neispildyto
geismo pakaitalai.

Tiesa, kadangi draugé — tai sakytojos projekcija, Sis geismas galéty
buti vadinamas ir autoerotiniu®’. Ta¢iau svarbiausia tai, jog distancija niekada
taip ir nejveikiama, o atskirtis, kuri prasidéjo kaip projekcija, galiausiai
baigiasi sukurtos antrininkés iSproté¢jimu ir mirtimi. Kad ir koks vaizdingas

27 PanaSiai Zymiajame straipsnyje ,,Nejauka“ Freudas interpretavo Ernsto Hoffmano
pasaka ,,Smélio Zmogus®: joje pagrindinis veikéjas Natanaelis jsimyli netikrg l¢l¢
Olimpija butent kaip transformuota ($iuo atveju ne apversta, o kastruotg) saves
versija (Freud, 20111 [1919]).
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buty Viktorijos ligos paveikslas (kone programiné paranojinés psichozés
iliustracija), struktirinés psichoanalizés uzdavinys — ne diagnozuoti
personazus tartum pacientus, o interpretuoti nesamoninga teksto darba.
Vadovaujantis Sia nuostata, draugés personaza reikia analizuoti kaip
diskursyvine konstrukcijg — pasakymo lygmens subjekta, kuris suprojektuotas
kaip sakytojos antrininkas, po to paverCiamas geismo objektu, o tada
nuzudomas. Maza to, ne tik nuzudomas, bet ir demaskuojamas kaip fikcija,
konstrukcija, o $i po to savo ruoZtu internalizuojama j sakytojos subjektyvybe
per panasumus (nubégusi pédkelniy akis, plivanciy géliy dvokas, ta pati
séd¢jimo pozicija, kuria policininkai rado Viktorijos lavong ir kt.).
Smaikstaudami tokj diskursyvinj darba galétume pavadinti nekrofiliniu
narcisizmu: dubleris sukuriamas tam, kad biity geidziamas, véliau nuzudytas,
o tada prisiimtas kaip savastis.

Ties tokiu apraSymu biity galima ir sustoti, jei ne vienas svarbiausiy
struktiirinés psichoanalizés koncepty — Kitas, kurio problema visuomet veda
prie paties svarbiausio klausimo: kam ir kaip skiriamas nagrinéjamas
diskursas?

3.4.4. Transgresyvaus subjekto diskursas

Siame poskyryje sieksime jrodyti teze i§ dviejy daliy: (i) esé ,,Sianakt
a$§ miegosiu prie sienos“ eigoje sakytoja perversiSkai tapatinasi su Kito
pozicija, i$ kurios jautri istorija surenc¢iama vien tam, kad biity dekonstruota;
(i) perversinis tapatinimasis veikia kaip subjektyvumo destrukcija, kuri
Radvilavic¢iutés kiirinyje atliekama vien tam, kad paciame gale bity
perzengta, — biitent taip atveriama erdvé nuo pradziy numatytam vienatinés
egzistencijos klausimui ,,kas a§?.

Kaip reiskiasi perversinis tapatinimasis su Kitu? Anksc¢iau mingjome,
kad i8 psichoanalitinés perspektyvos $is diskursyvinis aktas — tai visai kas kita
nei tapatinimasis su simboliniu vaidmeniu. Juo subjektas ne atsako j Kito
interpeliacija, o pats prisiima Kito zZinojimg ir galig. I§ principo
neiSsprendziama tapatybés problema tokiu atveju dazniausiai pridengiama
labai aiskiais ir fiksuotais scenarijais, fantazijomis ar grieZtai kontroliuojamais
fetisais, kurie padeda nesusidurti su savasties klausimu be atsakymo.
Radvilavicitités esé Siam tikslui pasitelkiami stereotipiniai jtikinamos ir
paveikios literatiiros bruozai. Juos sakytoja atskleidzia jau antru sakiniu, kai
teigia, jog reikia turéti

siuzeta, kurio neimanoma nuSauti, charakterj su mirtimi, — labai
meégstu, kai pasakojime laidojamas jautrus, geras, aplinkybiy
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prispaustas zmogus, skaitytojai tada mano, kad viskas vyksta i§ tikryjy
ir verkia (125).

IS vienos pusés, biitent Siuo zinojimu, t. y. mokéjimu suresti
jtraukiant]j naratyva, ir pasinaudojama, kai per projekcija sukuriama Viktorija,
kuri pasakotojai kaip veikéjai buvo artima ir brangi draugé, taciau baigé savo
gyvenimg itin liidnai. I§ kitos pusés, pacioje kulminacijoje jautrios istorijos
gamyba nutraukiama ir demaskuojamas jos fiktyvumas. PrieSingai nei galbit
atrodyty i$ pirmo zvilgsnio, tokia diskursyviné operacija Zymi ne tapatinimosi
su Kitu pabaiga, o kaip tik jtvirtinimg. Mat jei, kalbant hipotetiskai, sakytoja
atvirai neparodyty, jog dramatiSka bendrysté tebuvo literaturiné fikcija, ji likty
pozicijoje, i8 kurios bandyta parasyti istorijg apie senstancig vieniSg moterj,
bet nepavyko. Tuo tarpu ironiSkai paSiepdama pacig ambicijg ji liudija, jog
galéty, bet atsisako. Sitaip galia Zaisti tradiciniais literatiiros liikes¢iais ir
jtikinamumo efektu nebe naudojama, nebe ,,jdarbinama*®, o demonstruojama.
Toks principas psichoanalizéje ne sykj aptartas kaip vienas pagrindiniy Kito
poveikio paradoksy: galiag zymi ne (tiek) jos panaudojimas, o (veikiau)
parodymas, kad ji galéty buti panaudota. Zinoma, &ia galia susijusi ne su jéga
ar smurtu, o su visai kitokiu valdymu — literatiirinio kodo kontrole. Siuo
pozitiriu istorijos nutraukimas nepateikiant paaiskinimo — tai daug stipresnis
tapatinimasis su Kitu nei rezoliucija, atomazga, galy suriSimas, kuris tebiity
tradiciniy pasakojimo likesciy atitikimas ir liudyty tapatinimasi su tradiciniu
raSytojo vaidmeniu.

TaCiau tokios diskursyvinés strategijos rezultatas — tas pats
subjektiSkumo irimas, kuris struktirin¢je psichoanaliz¢je aiskinamas kaip
neatskiriama perversinio tapatinimosi su Kitu dalis. Dekonstravusi savo
pacios kurta pasakojima, sakytoja atskleidzia, jog ne tik Viktorija, bet ir ji pati
téra literatiriné konstrukcija. Bitent tai Zymi nurodymas j save treciu
gramatiniu asmeniu, kai $maik$¢iai svarstoma apie galéjusias biti, bet
neiSpildytas pasakojimo pabaigas: ,,Dézuté pabaigoje neturéjo iSslysti i$
pasakotojos ranky‘“ (148). Sakytoja vardo neturéjo viso esé eigoje, taciau vis
vien buvo moteris su tam tikrais biido bruozais, pomégiais, nuomone ir t. t.
Cia i§ jos telicka formali instancija, kurios rySys su bet kokiais simboliniais
vaidmenimis pasirodo tesgs Zaidimas, iliuzija, mirazas. Kitaip tariant, pacioje
tapatinimosi su Kitu vir§iinéje sakytoja sugriauna, iSmontuoja simboling savo
tapatybe.

Anks¢iau minéjome, jog perversija struktiringje psichoanalizéje
sigjama ne su malonumu (plaisir), o su mégavimusi (jouissance), kuris
aiSkinamas kaip destruktyvus pasitenkinimas naikinant save, o daznai ir kita.
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Biitent tokj mégavimasi galime jzvelgti Zaismingoje ironijoje, su kuria
dekonstravusi ir savo veiké¢ja, ir save sakytoja kg tik kurtg intrigg palygina su
mokykliniu raSiniu, papiigai leidzia prabilti Viktorijos Zodziais, butg
nuomojantj vyriskj apibidina kaip stora, uz virveliy tampoma maisg ir t. t.
Maza to, absurdo literatiirai biidinga maniera ji mai$o radikaliai skirtingus
diskursyvinius Zzanrus ir Smaiks$¢iai prisimena, kaip guléjo kieme tokia girta,
kad nebaty prisiminusi, kada vyko Zalgirio musis, kaimyng nusako kaip
ateivj, kurio vaikai — zymis rusy kosmonautai ir pan. Be abejo, ironisky
pajuokavimy bita viso kiirinio eigoje, taciau Sioje vietoje linksmas tonas
pasiekia kulminacija, kuri visiskai sutampa su savotiska desubjektyvizacija —
simbolinés savasties iSardymu.

Biitent tai tur¢jome omenyje pirmaja $io poskyrio pradzioje pateiktos
tezés dalimi. Taciau Sioje vietoje kiirinys nesibaigia. Savotiskai jsitvirtinusi
nuasmeninto Kito pozicijoje, sakytoja ne nutyla, ne baigia savo diskursa, o
pagaliau ,,prisimena“ Kajoko romano Kazasas citata, kuria ,,noréjo* baigti
neparaSytg istorijg. Akivaizdu, jog S$is ,,prisiminimas“ — tai tokia pati
simuliacija, kaip ir ,noras“ paraSyti jautrig istorija, kuris eksplicitiskai
ironizuojamas. Todél galime sakyti, jog citata atidéta iki pat diskurso pabaigos
kaip perversinio tapatinimosi riba, kurig reikéjo pasiekti kaip tiksla, finisa.
Maza to, ne tiesiog paveiky finiSa, o logikos, pagal kurig vystytas visas
diskursas prie$ tai, transgresijg — klausima, kuris uzkoduotas Kajoko romano
pavadinime: kas a§? Sitaip subjektiskumo problema atveriama nebe kaip
ironi$ko zaidimo dalis, o perversinio tapatinimosi su Kitu jtriikis, i§imtis,
galas. Ne veltui tris sykius pakartojus ,,kas a$? kas as? kas as?...” (152) esé
baigiasi. Kiirinys baigiasi nebe simbolingje, o tikrovés plotméje.

Vienating egzistencija zymintis klausimas galéty kelti jvairiy
Ivairiausias emocijas. Taciau i§ psichoanalitinés perspektyvos jis zymi
susidiirima su tikrovés plotme, kuri daug dazniau biina sukrecianti, trauminé,
baisi, o ne jauki ar maloni. Biutent dél to Kajoko citatoje subjektiskumo
problema susiejama su nejauka: ,,baisiausias dalykas yra patirti, kad kiekviena
tavo iSgalvota istorija yra tikra“. Iki esé pabaigos perversiskai tapatintasi su
Kitu — pozicija, i$ kurios zinomi paveikios literatiiros principai, biidai, kuriais
galima zaisti su skaitytojais ir t. t. Taciau tikrové, kuri atsivéré iSgalvotoje
istorijoje, panaikino §j tapatinimasi su galios pozicija ir leido sakytojai
susidurti su savo pacios nezinia. Perfrazuojant Kajoka taip, kad jo citata
teigti Sitaip: iSgalvotoje istorijoje, kurioje personazus ir jvykius galima
konstruoti kaip tik nori, pasirodé tikras klausimas, j kurj atsakyti nejmanoma.
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Be abejo, Siam judesiui savotiSkai ruostasi ne tik nuo pat pradziy,
simuliuojant citatos uzmarstj, bet ir per visg es¢. Kai teksto viduryje apraSoma
Viktorijos laiptiné, pasakotoja prisimena, jog ,ties posiikiu savas Se$élis
akimirkg imdavo sekti kaip svetimas* (145, kursyvas A. S.). Perversiskai
tapatinantis su Kitu, sdvos yra butent fikcijos, t. y. istorijos, kurias lygiai
lengva ir iSgalvoti, ir demaskuoti jy jtikinamuma, tuo tarpu pervirsis, kuris
iStinka kaip svetimumas — tai vienatinés egzistencijos tikrové. Kitas puikus
pavyzdys — buty skelbimy lankymas internete, kuris, pafios pasakotojos
zodziais tariant, ,,turéjo biiti visiskai virtualus, bet tapo bauginamai intymus
(131). Sioje frazéje uzkoduota ta pati struktiira: saugi fikcija atveria kazka
nejaukaus. Galy gale, Siuo aspektu iSkalbingas ir pats Viktorijos i$protéjimas.
Kai ji skundZziasi nerimu dél persekiojimo, pasakotoja atsako, kad ragelyje
draugés girdimi ,kiti balsai, kiti kambariai“ (141) — tai romano pavadinimas.
Viktorija j Sig pastaba numoja ranka, taciau paranojinis kliedesys, kada
iSgalvota fikcija patiriama kaip tikrove, visiSkai atitinka pasakotojos situacija
kurinio pabaigoje, kai jos pacios surgstoje fikcijoje atsiveria tikroveés
problema. Siuo pozitiriu galima sakyti, jog Viktorijos personazas isgyvena tai,
ka savo diskursu pasiekia pasakotoja, tiesiog baimés $altiniu tampa ne kity, o
sava kiiryba (nors ir, be abejo, gausiai naudojanti jvairiausius intertekstus).

Taigi, tam tikry detaliy, liudijan¢iy pramanuose glidint nejaukia
tikrove, esama dar gerokai prie§ kiirinio pabaigg. Taciau tai tik uzuominos,
mat tikrasis susidiirimas su vienatine egzistencija kaip tapatybés problema
Siame kirinyje atlickamas kaip transgresija, o $ioji gali jvykti tik tada, kai
jtvirtinama tam tikra tvarka. Tik tada, kai sakytoja galutinai jsitvirtino Kito
pozicijoje, — ne tik surenté jautrig ir jtikinama istorija, bet taip pat iSarde tiek
ja, tiek suprojektuotg antrininke, tiek pacig save, ir pademonstravo, jog ne
Siaip pazjsta, o valdo literatiirinj koda, t. y. ne jis ja veda, o ji ji kontroliuoja ir
zaidzia juo, — buvo galima perzengti jsteigtas ribas. Kitaip tariant, uZuominos
apie nejauka pramanuose tebuvo pasiruoSimas, kadangi tikrajai transgresyviai
subjektyvybei ruostasi kaip galui.

Esé baigimas atviru klausimu galéty priminti anks¢iau analizuoto
Slepiko apsakymo pabaiga, tatiau bitina fiksuoti esminj skirtuma: teksto
,»Mano draugas Sigitas sakytojas nesugeba jsimbolinti vaidmens, kuris visgi
labai konkretus ir buvo jam i$sakytas kaip kaltinimas (Zudikas), tuo tarpu esé
,,Signakat a§ miegosiu prie sienos* baigiamas vienatinés egzistencijos anapus
bet kokiy simboliniy vaidmeny problema. IS egzistencinés filosofijos
perspektyvos neatsitiktinai Si problema prieita per iSgalvota istorija apie
mirusia drauge, mat mirtis bei mirtingumas egzistencialisty darbuose
jvardijama kaip pati individualios, vienatinés egzistencijos Serdis.
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3.5. Mirties reikSmé tapatybés konstravimui

Visose disertacijoje atliktose kiiriniy analizése iSryskéjo atsikartojanti
tema — mirtis. UZuot traktave §j sutapimg kaip atsitiktinj, sitilome vertinti ji
kaip aksting palyginti iSrySkintus diskursyvinio tapatinimosi atvejus ir jy
santykj su mirties problematika. Lacano psichoanalizéje mirtis siejama su
tikrovés plotme, kuri negali biiti jsimbolinta ir dél to reiskiasi diskurso
jtrikiais, jvairiais prieStaravimais bei nelogiSkumais, jskaitant ir tapatybés
paradoksus. Taciau literatiiriniy teksty analizéje tikrovés plotmés fiksavimas
negali buti numatytas i§ anksto kaip biitinyb¢, kadangi ne kiekvienas kiirinys
pagamina nejsimbolintg diskurso pertekliy. Turint tai omenyje, kyla
klausimas: kada ir kaip diskursyvinis sakytojas meniniame tekste gali jgauti
mirtingumo bruozy bei koks jy santykis su realiy subjekty mirtingumu?

Mastant $ia kryptimi, nagrinéti literatliros kiiriniai skatina atskirti du
dalykus, kurie i§ pazitros gali atrodyti neatsiejami — mirt] ir mirtinguma.
savo mirtinguma per kito mirtj. Ir nors diskurso eigoje demaskuojamas $io
kito fiktyvumas, taciau tai ne trukdo, o sustiprina kalban¢iosios mirtingumo
asmeni$kumg, intymuma: skaidydamasi ir susidurdama ne su kito kaip
kitokio, o su savo antrininkés zutimi, sakytoja netiesiogiai gedi savo pacios
mirties. Kitaip tariant, | pasakymo plotme¢ nukelta sakytojos antrininké uz jg
atlieka akta, kuris apskritai nejmanomas kaip sakymo operacija — numirimas.

IS pirmo zvilgsnio galéty atrodyti, jog Sitaip sukonstruotas diskursas
— tai ne daugiau nei zodziais iSreikSta daugeliui Zinoma patirtis, kuomet
zmogus jsivaizduoja save i§ Salies. Taciau i8 tiesy situacija kiek sudétingesné:
suteikdama savo delegatei atskirag gyvenima, iSprotéjimo ir net mirties istorija,
pasakotoja véliau su ja susitapatina, t. y. jvairiais apvertimais suprojektuoja, o
po to inkorporuoja, taciau perima i§ jos ne mirties Zymes, o mirtingumgq. Ir
nubégusi pédkelniy akis, ir nuvytusiy géliy dvokas, ir kitos figtros, kurias
sakytoja perkelia i§ draugés j saves pacios aprasSyma, tarsi liudyty tapatinimasi
su mirusigja. Taciau ne veltui taip suvokiamo melancholinio tapatinimosi
hipotezg analizéje atmetéme, mat i$ paziiiros tipinius Sios blisenos simptomus
interpretavome kaip kiirybinio aktyvumo metaforas. Vadinasi, pasakotoja ne
»apsikrec¢ia mirtimi‘, t. y. ne perima is kito iSorinius mirties atributus, o atlicka
reikSmingg transformacija — perkeldama mirtj i§ pasakymo j sakymo plotme,
ji atveria buvimo mirsiancia, bet dar nemirusia problema.

Ryskiausiai tai Zymi esé€ pabaigoje atviru paliekamas klausimas ,.kas
as$?%, kuriuo sakytoja tarsi nutraukia visus susitapatinimus, atmeta galimus
simbolinius vaidmenis ir savotiSkai demonstruoja, jog vienatiné mirtinga
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egzistencija negali virsti savasties turiniu. Jos nejmanoma prisiimti nei kaip
vaidmens, nei kaip statuso, nei kaip bruozo, nes vaidmenys, statusai ir bruozai
yra kultiiriniai, socialiniai, jgaunantys reikSme intersubjektyvioje terpéje.
Taciau Sitaip jsteigta, nuo konkre€iy turiniy apvalyta ir vien klausimu be
atsakymo fiksuojama tapatybé — tai biutent toks diskurso rezultatas, kurj
Lacanas savo teorijoje vadina subjektu.

Prie Sio paradokso prisilietéme teorinéje dalyje, kai nagrinéjome
subjekto skilimg tarp simbolinés ir tikrovés plotmés. Tada, remdamiesi
Zizeku, teigéme, jog negalimybé adekvaciai save artikuliuoti — tai pati
subjekto savasties Serdis. Dabar, tesdami §ig mintj, galime ja susieti su
mirtimi, kurig dar pats Lacanas jvardino kaip simboliSkumo riba (Lacan, 1997
[1956]: 179-180). Zvelgiant i3 §ios perspektyvos, kategorija ,,subjektas® zymi
,buvimg mirtingu®, kuris prakti§kai reiskiasi ne tik egzistencijos laikinumu,
bet ir visuomet dalinémis bei nepakankamomis diskursyvinémis pastangomis
isimbolinti mirtj. Kitaip sakant, negalimybé jsimbolinti mirtj — tai mirtingo
subjekto galimybés salyga. Svarbiausia, jog toks subjektas — tai ne atspirties
taskas, o rezultatas, pasekmé — nesimbolinis jsimbolinimo likutis. Biitent tai
ir pasiekiama esé ,,Signakt a§ miegosiu prie sienos“, kurioje vienatiné mirtingo
subjekto tapatybé sukonstruojama kaip diskurso apie kito mirtj perteklius.

Mirtis ir mirtingumas atsiskiria ir Parulskio es¢ ,,Balsas®, taCiau
atvirkstiniu biidu: ¢ia sakytojas nemirsta kaip diegetinés tikrovés veikéjas, bet
ir nepasiekia vienatinés mirtingos egzistencijos tapatybés, jis tiesiog
inkorporuoja mirties signifikantus kaip savastj. Be to, prieingai nei ,,Signakt
a$ miegosiu prie sienos®, jgyvendina tai judédamas i§ sakymo ] pasakymo
plotme. Viso kiirinio eigoje svarstes ir pasakojes pirmu asmeniu, pabaigoje
jis, kalbant diskursyvumo terminais, ,atsijungia®“ ir nebenaudoja jokiy
palyginimo dalely¢iy (,,lyg“, ,tarytum® ir pan.): ,,Suskamba telefonas, <..>
IskamSos negali atsiliepti, pelenai neturi balso* (Parulskis, 2002: 112).
Vaizdingiau tariant, galétume sakyti, jog $is nebylumas — tai to paties balso,
kuriuo Radvilaviciités kiirinyje uzduodamas paskutinis klausimas, netektis.

Visy svarbiausia, kad balso prarastis jvyksta ne wuzsidarant,
izoliuojantis, o kulttiros prieglobstyje. Sakytojas sutirStina Juda su Edipu,
susikuria sau tinkamga kultiirinj modelj, pasiremia juo, fiksuoja savo tapatybe
ir jsira$o j vakarietiSkg nuodémés tradicijg. Kalbant Lacano terminais, jsirao
1 simboline plotmg, taciau veikiau kaip mires nei mirtingas, kadangi pastaroji
subjektyvybés forma steigiama skylant tarp simbolinés plotmés ir tikrovés.
Kazin, ar atsitiktinumas, kad ir per visag esé mirtingumas nefigiiruoja —
sakytojas prisitraukia nemirtingas dievybes bei mitinius personazus arba po
mirties gyvenancius legendy veikéjus. Net Edipas minimas kaip tas, kuris
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»iklinija miisy slapciausius geismus — biiti tragiSkai nemirtingais* (111),
taCiau tapatinimasis su juo amzino gyvenimo sakytojui nesuteikia. Kaip tik
prieSingai — i$stimes i§ savo diskurso mirtinguma, sakytojas susikonstruoja
sau simboling mirt;.

Ar galima tokig diskurso pabaigg laikyti nesékme? Priklausomai nuo
nepavyksta paraSyti istorijos, taciau pasiseka sukonstruoti diskursyvine
mirtingo subjekto tapatybe. Tuo tarpu Parulskio esé sakytojui pavyksta
jsiraSyti j kultiiring tradicija, taciau uz didele kaing — suobjektindamas save ir
virsdamas pasakymo lygmens subjektu, sakytojas netenka balso, kurj atrodo
logiska sieti su mirtingumu. Taigi, abiem tekstams biidinga ta pati binariné
opozicija, kurioje egzistencinés kategorijos koreliuoja su diskursyvumo
lygmenimis:

sakymas :: mirtingumas vs. pasakymas :: mirtis

Kiriniy pabaigas skirtingose Sios struktiiros pozicijose, be kita ko,
galima sieti ir su intersubjektyvia sgveika. Skaidydama save j dalis ir
simuliuodama santykj pasakymo plotméje (tarp saves ir Viktorijos kaip
veikéjy), Radvilavicittés sakytoja mirtinguma atranda sakymo plotméje. Tuo
tarpu Parulskio esé eigoje dominuoja saveika sakymo plotméje (tarp sakytojo
ir sakymo adresatés), taciau diskursas baigiasi fiksuota tapatybe pasakymo
plotméje. Abiejuose kiiriniuose savaip zaidziama kito asmens tikroviskumu ir
abiejuose kitas asmuo prarandamas, taciau pateikta formalig inversijg lydi ir
temingé, t. y. poziiirio  pacig sgveika, prieSpriesa. ,,Balse” santykis su kitu —
tai kaléjimas, tatiau pabégimas atnesa ne laisve, o mirtj. ,,Signakt a§ miegosiu
prie sienos‘ santykis su kitu, nors ir simuliuojamas, bet konstruojamas kaip
prasminga laisve, kurios netektis padeda pasakotojai susidurti su savo pacios
tapatybés ir egzistencijos ribotumu.

Slepiko apsakyme ,,Mano draugas Sigitas* skirtis tarp mirties ir
mirtingumo taip stipriai nefunkcionuoja — pasakotojas nei mirsta, nei jo
mirtingumas kaip nors reflektuojamas. O §tai pagrindinio veikéjo, apie kurj
pasakojama, nusakymas veikiau liudija aptariamy kategorijy koreliacija, o ne
atsiskyrima: sakytojo biciulio mirties nutyléjima lydi jo pavertimas kone
nemirtingu. Sigitag muSa ir pasakotojas, ir kiti veikéjai, jtéviai palieka Salti
lauke, jis pats prisigeria iki samonés netekimo, krenta pro langa, taciau
kiekvieng sykj islieka gyvas ir sveikas. Jis lyg nutriktgalviskas, bet
nesunaikinamas parazitas, kuris iSgyvena net  pavojingiausiomis ar
skurdziausiomis salygomis. Tiesa, netiesiogiai jo mirtj iSduoda apsakymo
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eigoje fiksuotos jvairios uzuominos, tac¢iau humoristinis pasakojimo tonas
savotiSkai slopina nuo pat vaikystés veikéjg supanciy grésmiy realuma.

IS pazitiros tokj pasakojimo btidg biity galima aiskinti labai paprasta
nesagmoninga logika: ,jei veikéjas nemirtingas, tai negaléjo buti ir uzmustas®.
Taciau akivaizdu, jog tai absoliu¢iai kitoks nemirtingumas nei amzinas
mitiniy blitybiy arba legendiniy personazy gyvenimas, figtiruojantis Parulskio
esé. Siuo atveju kito subjekto egzistencijos ribos ple¢iamos ne anapus, bet
Siapus, tarsi bandant istorijomis suteikti naujg gyvenima tam, kuris jau zuves.
Atsizvelgiant | tai, kad atsakomybé¢ uz Sig zutj priskiriama ne kam kitam, o
paciam pasakotojui, galime fiksuoti ne tik figiiratyving, bet ir pamating
diskursyvinés motyvacijos prieSpriesa, lyginant su Parulskio kiiriniu: ,,Balse*
subjektas sickia agentiSkumo, t. y. tapti iSdavystés (beje, paCiame es¢
gretinamos su zudymu) atlikéju, tuo tarpu apsakymo ,,Mano draugas Sigitas*
pasakotojas siekia atsiriboti nuo agentiSkumo, kuris jam priskiriamas per
kaltinima. Tiesa, jo tapatinimgsi su Kitu — i§ miesto atvykusia Seima —
apsakymo analizéje interpretavome kaip bandymga prisiimti simbolinio zudiko
vaidmens pakaitala — teis¢jo pozicijg. Taciau, prieSingai nei iSdavystei
ruoSesis ir ja galiausiai atlikes ,,Balso® sakytojas, Sis subjektas, kaip jau
minéta, nei$pildo né vienos i§ prieStaringy savo diskurso intencijy: i$ Salies
primestos tapatybés nepavyksta nei prisiimti, nei atmesti.

Vertinant visus analizuotus kirinius sykiu, atrodo, jog Slepiko
apsakymo pasakotojas patiria didziausig mirties jsimbolinimo nes¢kme ir
kito mirt] jsteigia vienating mirtingos egzistencijos tapatybe, $is subjektas
neatsiskiria nuo kultirinés terpés, kurioje produkuoja savo diskursa, taciau ir
nejsteigia jokios simbolinés tapatybés — nei iSsiteisina, nei prisiima zudiko
tapatybe. Sio atsiskyrimo neatlieka ir Parulskio ,,Balso* sakytojas, tadiau jis
bent atrado kult@irinius modelius, su kuriais susitapatino ir simboliskai fiksavo
savo tapatybe. O Slepiko teksto sakytojas sugebéjo apversti puikiai Zinoma
patarle: vienu §tiviu prasové pro du zuikius. Psichoanalitiniais terminais
galétume sakyti, jog subjektas skyla, taCiau diskurso plySiuose trauminé
tikrové atsiveria ne kaip savasties Serdis, o kaip praraja, kurioje subjektyvybé
prasmenga.

Apibendrinant, atrodo verta grjzti prie to, kas akivaizdu: meniniuose
tekstuose veikianciy pasakotojy bei personazy mirtys ontologiskai neatitinka
realiy subjekty mir¢iy. Taciau bet kokiame diskurse, jskaitant ir literatirinius,
gali bliti pagaminama tai, ka struktiirinés psichoanalizés pagrindu Siame
tyrime iSgryninome kaip diskursyvine mirtingumo samprata. Kitaip tariant,
net ir fikcinio teksto sakytoja(s) gali diskursa produkuoti i§ pozicijos, kuri
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Lacano teorijoje, neatsitiktinai paveiktoje Heideggerio, aiSkinama kaip
vienatiné mirtingo subjekto egzistencija. Be abejo, Sios pozicijos steigtis
jvyksta ne kiekviename diskurse, taCiau tai atitinkamai reiskia, jog ir ne
kiekvieno realaus subjekto diskurse sakytojas funkcionuoja kaip mirtingas.

Toks mastymas gali skambéti gana keistai ar net prieStaraujantis
sveikam protui, tafiau reikia prisiminti, jog Sias idéjas formuluojame
diskursyvumo, o ne biologinés gyvybés ir mirties opozicijos kontekste.
Aiskume délei galime jas gretinti su nuo XX a. antros pusés diskurso
kalbotyroje plétojama kuniSkumo problematika, kurig Siame skyriuje
pateikiami svarstymai atliepia ir pratgsia. Antai, Benveniste’o kalbotyroje, o
véliau ir fenomenologijos pagrindu jo idéjas tesusio Jean-Claude’o Coquet
semiotikoje, apie kuniSkumg svarstoma kaip apie diskurso matmen;.
Benveniste’o darbuose jis tik implikuojamas per sakymo instancijos (as)
isiraSyma erdvéje (Cia) ir laike (dabar), o Coquet semiotikoje Sis aspektas
iSskleidziamas pabréziant sakytojo jsiSaknijimg gyvenamajame pasaulyje ir
skirtingas kuniskos subjektyvybés formas (subjektas, kvazisubjektas,
nesubjektas). Sitaip suvokiamas sakytojo buvimas jkiinytu gali isryskeéti ir
meniniame diskurse, o realaus asmens diskursas gali biti ,iSkiinytas®, t. y.
apvalytas nuo kalbéjimo i§ kuniskos pozicijos Zenkly (Coquet tokj vadina
kvazisubjektu). Atitinkamai, diskursyviné mirtingumo samprata numato kalbg
i§ pozicijos, kuri, hipotetiskai, literatiiriniame tekste gali biti iSvystyta labiau
ir rySkiau nei realaus asmens kasdiené¢je Snekoje. Vaizdingiau tariant,
literattira Siuo aspektu gali mokyti tapti mirtingu.

Tiesa, nors diskurso kalbotyros ar semiotikos kiiréjai daug masté apie
sakytojo jsikiinijima, bet jo rySys su mirtimi ir mirtingumas niekada nebuvo
reflektuojamas. Plétojant Sig svarstymy gijg ateityje taipogi biity naudinga
atsizvelgti ir | Lacanui nemaza jtaka dariusio Heideggerio filosofija, prie kurio
svarstymy Siame darbe priartéjome be jokios intencijos. Remiantis vien tuo,
kas pasakyta iki Siol, panasu, jog psichoanalitiné perspektyva veda link
Heideggeriui artimo egzistencijos apmastymo kalbos pagrindu, taciau taip pat
skatina suprobleminti kai kuriuos klasikiniais tapusius jo konceptus. Antai
Zymioji ,,biities myriop* kategorija — tai mirties ar, veikiau, nukreiptumo j
mirt] jraS§ymas ] zmogaus kaip mirtingos biitybés egzistencijos esme. O
psichoanalitinis darbas su diskursu, atrodo, leidzia fiksuoti atvejus, kuomet
mirtis kaip jvykis ir mirtingumas kaip diskursyviné pozicija vienas kito
neimplikuoja.
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ISVADOS

Nors disertacijoje apsiribota vieno diskursyvinio akto — tapatinimosi
— nagringjimu, ta¢iau atliktas tyrimas leidzia daryti tam tikras iS§vadas apie
struktiiring Lacano psichoanaliz¢, polemizuojant su jos kritikais ar net ir
sek¢jais. Be to, jis suteikia galimybe bent punktyriSkai nusakyti Lacano
psichoanalizés vietg struktiiralistinio mastymo perspektyvoje, parodant ne tik
tai, kg ji perima i$ §io mastymo pradininky, bet ir kaip pozicionuojasi greta
amzininky.

Tyrimo fokusuoté j literatiirg atskleidé Lacano teorijos pritaikymo
ribas. Jos iSrySkéjo ir teoriniame lygmenyje, t. y. apmastant literatiirinj
diskursg i§ struktiirinés psichoanalizés perspektyvos, ir praktiskai, t. y.
atliekant atrinkty kiiriniy analizes. Siose buvo isryskintos netradicinés, kai
kuriais aspektais pacios psichoanalizés idéjas kvestionuojancios
diskursyvinés sgveikos.

Remiantis atlikto tyrimo eiga, pradedame teorinémis i§vadomis, tada
pateikiame metodologines, o gale pristatome atlikty analiziy iSvadas.

1. Pagrindin¢ tapatinimosi sampratos strukttrin¢je psichoanalizéje
inovacija, kuria Lacanas skiriasi nuo visy kity Freudo pasekéjy, — tai nuostata,
jog tapatinimosi struktiira sudaro ne du nariai — subjektas ir tapatinimosi
objektas (atspindys, vaizdinys arba vaidmuo) — o trys: subjektas, tapatinimosi
objektas ir Kitas, | kurj tapatinimasis nukreipiamas kaip diskursyvinis aktas.
Tai reiskia, jog tapatinimasis néra vien tapatybés pokytis pagal modelj arba
ideala, kaip ji supranta Freudas, tai kartu ir komunikavimas su instancija
(Kitu), kurios akivaizdoje Sis veiksmas jgauna prasme. Literatiiros tyrimuose
tokia samprata naudingesné nei visos kitos psichoanalitinés tapatinimosi
teorijos, kadangi ji skatina kreipti démesj ne tik j diskursyviniy subjekty rysj
su tam tikrais socialiniais vaidmenimis ar vaizdiniais, kuriuos jie prisiima kaip
savastj, bet ir | sgveika su kirinio kaip diskurso adresatu.

2. Nors veidrodzio stadija ir Edipo kompleksas struktirinéje
psichoanalizéje pristatomi ir apmastomi kaip atskiri reiSkiniai, Lacano
svarstymuose apie juos plétojamos tapatinimosi problematikos tyrimas
atskleidé, jog Edipo komplekso jveika — tai ty paiy procesy, kurie prasideda
dar veidrodzio stadijoje, tasa ir i$baigimas. Sitai liudija dvi viena kita
papildancios jzvalgos: (i) vélesniuose savo seminaruose nei Zymusis straipsnis
,»Veidrodzio stadija“ Lacanas iSry$kino jau per patj pirmajj subjekto
tapatinimasi su atspindziu vykstancia simboling komunikacija su Kitu; (ii)
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Edipo komplekso metu jzvelgiamas vaiko tapatinimasis su jvaizdintu falu
struktiiriSkai atlieka ta pacig funkcija, su kuria vélyvojo Lacano mastyme
siegjamas ir veidrodZio stadijoje jsteigiamas idealusis ego, — padeda jtikti
Kitam kaip autoritetui ir simboliniy koordinaciy $altiniui. Vadinasi, skirtingai
nei liudija daugelis Lacano sekéjy, subjektas jo teorijoje nuo pat pradziy
traktuojamas kaip simboliné biitybé ir né vienu momentu neegzistuoja vien
isivaizduojamybéje, t. y. vienas pats su savo atvaizdu ar vaizdiniu.

3. Skirtingai nuo strukttrinés kalbotyros bei semiotikos, Lacano
psichoanalizéje simbolinés (kalbos) sistemos aiskinamos draudimo pagrindu.
Tai reiskia, kad jas sudaro ne neutraliis skirtumai tarp Zzenkly, o vertybiniai,
normatyviniai skirtumai, dél kuriy vieni elementai tampa geidziami, kiti
vengtini, vieni savi, kiti svetimi ir pan. Sitaip pa¢ioje diskursyvinio subjekto
Serdyje uzkoduojama konflikto galimybe¢, kuri realizuojama kaskart, kai tenka
operuoti nesuderinamomis, bet tais paciais Zenklais pasiZyminciomis
simbolinémis sistemomis.

4. PrieSingai nei teoriniuose savo darbuose implikuoja Bellemin-
Noélis, Lacano darbuose sitiloma perspektyva — tai ne psichoanalitiné
semiologija, orientuota j statiSky virtualiy sistemy tyrima, o veikiau diskurso
analizés teorija, skirta nagrinéti jvairiais budais (Zodziais, veiksmais, gestais
ir pan.) realizuotus reikSminius darinius. Nors aptarinédamas simboling
plotm¢ Lacanas operuoja sistemy kategorija, jos psichoanalitinéje
interpretacijoje aktualios ne savaime, o vien kaip potencijos, kurias subjektas
aktualizuoja jvairiais pasakymais. Pagrindinis strukttirinés psichoanalizés
siekis — fiksuoti ir interpretuoti nesgmonybés operacijas, o jas nulemia ne
sistemos, bet subjekto patiriami priestaravimai bei konfliktai, kurie iSryskéja
jo diskurse.

5. Tiesa ir slépimas, kuriuos Lacanas perima i§ Freudo ir peraiskina
kaip diskurso analizés konceptus, atrodo nesuderinami su tradicinio
strukttiralizmo nuostata, jog diskurso reikSmés ne slepiamos, o tiesiog
konstruojamos jvairiais skirtingais budais. Sitai gali biiti vertinama skirtingai.
IS vienos pusés, Lacano poziiris artimas hermeneutinei tradicijai, kurioje
teksto reikSmé mastoma paslépties ir atskleisties kategorijomis. IS kitos pusés,
latentinés tiesos raiSka paradoksais, prieStaravimais ir klaidomis artimesné
poststruktiiralistinei Jacques’o Derrida dekonstrukcijos teorijai, kurioje
tyringjamas skirtumas tarp diskurso intencijos (reikSmés kaip ,,noro pasakyti*)
ir to, kas pasakoma netiesiogiai, implicitiskai, jvairiomis dviprasmybémis. Sj
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skirtuma ir Lacanas, ir Derrida sieja ne su empirine tikrove anapus diskurso
ar autoriaus valia, o fiksuoja pagal imanentinés analizés principus. Todél
galima sakyti, jog idéjinis Freudo palikimas ne trukdo Lacano psichoanalizei
biiti struktiirine, o padeda atverti kitokio struktiirinio mastymo galimybes nei
Lacano amzininky (Lévi-Strausso, Barthes’o, Greimo) darbuose.

6. PrieSingai nei teigiama psichoanalizés kritiky darbuose,
struktirinés psichoanalizés konceptai puikiai tinka ne tik i§stumtos praeities
tyrimui, bet ir padeda nagrinéti naujovés problematikg. Nepaisant to, kad
psichoanalitiné interpretacija daznai atskleidzia iSstumta subjekto santykj su
ankstesnémis diskursyvinémis situacijomis, Lacano jvesta tikrovés plotmé
atveria galimybe psichoanalitiSkai artikuliuoti simboliniy sistemy, kuriy
pagrindu konstruojamas tam tikras diskursas, riby perzengimg. Be to, Sioje
disertacijoje pasiiilyta skirtis tarp negatyvios ir kiirybinés transgresijos padeda
psichoanalitiSkai  atskirti  perzengima, kuriuo tiesiog sukuriamas
nejsimbolintas diskurso likutis, nuo pertekliaus, kuris ilgainiui jtraukiamas j
tam tikrg simboling sistema kaip prieaugis. Tai rodo, kad struktiiriné
psichoanalizé néra vien ] praeit] orientuota perspektyva, o subjektas néra
laikomas vien pasyvia Kito marionete, kaip priekaiStauja psichoanalizés
kritikai.

7. Dvi Lacano teorijoje iSrySkéjancios subjekto skilimo sampratos
zymi tam tikras struktiirinés literattros psichoanalizés ribas:

7.1. Skilimas tarp nesuderinamy simboliniy sistemy diskurse
sprendziamas nesagmonybés operacijomis, kurios veikia kaip kompromisai —
riktais, paradoksais, jvairiomis dviprasmybémis subjektas vienu metu ir
pasako tai, kas uzdrausta, ir nutyli. Taciau literatiros kiirinio kaip diskurso
analizé negali i§ anksto remtis prielaida, jog kiekvienas sakytojas biitinai
operuos nesutaikomomis simbolinémis sistemomis. Taip nutinka daznai,
taCiau tai negali buti prielaida apie literatira apskritai. Dél to strukttriné
literatiros psichoanalizé aktualiausia biitent tais atvejais, kada sakytojas arba
pasakymo lygmens subjektai veikia priestaringai — konstruoja tarpusavy
nesuderinamus pasakymus arba atlieka vienas kitam prieStaraujancius
veiksmus.

7.2. Skilimas tarp simbolinés ir tikrovés plotmés — tai pati Lacano
mastymo originalumo Serdis, taCiau nejsimbolinti diskurso jtriikiai, su kuriais
siejama tikrovés plotmé, taipogi gali bti fiksuojami ne kiekviename kirinyje.
Skirtingai nei realiy asmeny diskursai, kuriuose, anot Lacano, anksCiau ar
véliau pasirodo perteklius, nepaaiSkinamas jokia simboline sistema ir dél to
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priklausantis tikrovés plotmei, meniniai tekstai — tai baigti ir fiksuoti
diskursai. D¢l to jmanoma, kad jy interpretacija visiskai iSsitekty simbolinéje
plotméje, t. y. visi prieStaravimai, paradoksai, dviprasmybés galéty buti
paaiskintos konfliktais tarp nesuderinamy simboliniy sistemy be jokio
nejsimbolinto jtriikio.

Viena vertus, Sitai rodo, jog tikrovés plotmés konceptas pritaikomas
dar siauresniame literatiiros lauke nei tas, kurio ribas zyme¢jo pirmoji subjekto
skilimo samprata. Antra vertus, disertacijoje pasitilyta kiirybinés transgresijos
idéja, teigianti nejsimbolinto pertekliaus gamyba, lydimg integracijos i
sistema kaip prieaugio, galéty biiti ypac paranki dirbant su didesnés apimties
medziaga. Skirtingai nei §iame tyrime, nagrinéjant tam tikrg teksty korpusa
kaip simbolinj tinkla, kiirybinés transgresijos konceptas biity parankus jrankis
psichoanalitiSkai fiksuoti inovacijas — naujoves, kurios i§ pradziy
sukonstruotos kaip nepaaiskinamas perteklius, o po to praplecia atitinkamo
tinklo ribas. Lyginant su tradiciniais komparatyvistikos bei literatiiros istorijos
nagrinéjimo metodais, psichoanalizé tokiam tyrimui galéty pasitlyti iSsamy
konceptualinj aparata, skirtg biitent mastymui apie tai, kaip klaida (tai, kas
uzdrausta) virsta verte (tuo, kas geidziama).

8. Skirtingai nei atrodyty i§ pirmo zvilgsnio, diskursyvinéje saveikoje,
susijusioje su smurtu ir kalte, trauminé struktiira gali pasireiksti ne tik
kaltinancio subjekto (aukos), bet ir kaltinamo subjekto (potencialaus budelio)
diskurse. Bitent tai atskleidé tapatinimosi analizé Slepiko apsakyme ,,Mano
draugas Sigitas“. Nors $io kiirinio sakytojas skilgs tarp dviejy nesuderinamy
bendruomeniy (Seimos i§ miesto ir provincijos gyventojy), jo diskursa
interpretavome kaip bandyma vienu metu ir prisiimti, ir atmesti iki pat kiirinio
galo nutyléta apkaltinima zmogzudyste. Tacliau abi pastangos savaip
bergzdzios: atmesti neiSeina, nes eksplicitiskai kaltinamasis neigia musima, o
ne uzmus§img, tuo tarpu latentinés tiesos lygmenyje jis prisiima Zudiko
vaidmens pakaitala — teis¢jo vaidmenj. Tokia situacija, kai tapatybé nei
patvirtinama, nei paneigiama, zymi jtrikj diskurse, kuris lieka nejsimbolintas
nei deklaracijomis, nei nesamonybés operacijomis. Biitent toks jtriikis ir Zymi
traumine struktiira, kuri smurtingje situacijoje daZniausiai siejama su
nukentéjusiaisiais. Visa tai leidZia atskirti diskursyving traumos sampratg nuo
kasdien¢je kalboje jtvirtinto jos rySio su moraliniu vertinimu: i$
psichoanalitinés perspektyvos trauminis diskursas ,,nediskriminuoja“ — jo
sakytoju gali biti ir tas, prie§ kurj prasikalsta, ir prasikaltgs subjektas.

9. Tapatinimasis be kiirybinés transgresijos su tam tikro akto atlikéju
ne tik jgalina subjekta imtis to paties veiksmo, bet ir sukelia rizikg, jog bus
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perimta veiksma lydéjusi sankcija. Sis principas isryskéjo analizuojant
Parulskio esé¢ ,,Balsas“, kurioje tapatinimasis su iSdaviko vaidmeniu,
sukonstruotu sutirStinant Edipa ir Juda, padéjo sakytojui iSsivaduoti nuo
geismo adresatei, bet tuo paciu léme ir paties subjekto susinaikinimg — bausme
uz kalte, kurig teko perimti i§ dviejy bene zinomiausiy Vakary kultiros
prasizengusiyjy. Sia tendencija ne sykj fiksavo dar Freudas: tapatinimasi
vienos savybés pagrindu itin daznai lydi ir kity tos pacios figliros bruozy
integravimas. Maza to, biitent tokiu biidu nesagmoningai sau priskiriama kalté
— tai vienas dazniausiy psichoanaliz¢je fiksuojamy neurotiniy konflikty.
Turint tai omenyje, Parulskio kiirinys liudija, jog diskurso stiliaus
inovatyvumas nebitinai koreliuoja su nesgmoningo teksto darbo
kiirybingumu: i§ paZziiiros postmodernus, ne tik graiky mity, kriks¢ioniskos
tradicijos siuzety, bet ir kity interteksty kupinas kiirinys vis délto baigiasi gana
konvencionaliu geisminés sgveikos nutraukimu — iSdavyste ir kalte.

10. PrieSingai nei teigia kai kurie strukttirinés psichoanalizés atstovai,
perversinis tapatinimasis neuzkerta kelio subjekto diskurse pasireiksti
humorui ir Zzaidybiskumui. Lacano pasekéjai Siuos dalykus supriesina dél to,
kad juokavimo sglyga — distancija simboliniy draudimy atzvilgiu, o
perversinis tapatinimasis su Kitu (prieSingai nei neurotinis tapatinimasis su
simboliniu vaidmeniu) subjekta pavercia savotisku sistemos sraigteliu ir atima
bet kokj agentiskumg. Tac¢iau Radvilavi¢iiités esé ,,Signakt a§ miegosiu prie
sienos” realizuojami abu Sie dalykai: ir perversisSkas tapatinimasis su Kitu, ir
ironi$kai $maikstus diskursas. Pateikdama jautrig istorijg apie dviejy motery
santykius, o po to demaskuodama Sio pasakojimo fiktyvuma, esé¢ sakytoja
tapatinasi su Kitu kiek kitaip nei tradicinis fetiSistas — ji ne tiek atsiduoda
fiksuotoms konstrukcijomis, o zaidzia jomis. Taciau Sitaip tapatinimasis su
Kitu kaip galios pozicija jtvirtinamas tik dar labiau: ironiskai dekonstruodama
liidng istorija, ji demonstruoja, kad ne Siaip pazjsta, o valdo literatiirinj koda,
t. y. ne jis ja veda, o ji ji kontroliuoja (apverCia, nutraukia pacioje
kulminacijoje ir pan.). Siuo atveju ironija ir humoras ne trukdo, o padeda
jsitvirtinti Kito pozicijoje. Nepaisant to, kad Radvilaviciiités es¢ pabaiga
interpretavome kaip Kito pozicijos iSsizadéjima ir transgresija, i
psichoanalitinés perspektyvos ypatingai reikSminga, jog Siame kirinyje
realizuojama diskursyviné perversinio tapatinimosi su Kitu raiska, kuri daznai
laikoma nesuderinama su perversiniu diskursu.

11. Visose analizése iSrySkéjusios mirties temos pagrindu atliktas
kiiriniy lyginimas padéjo suformuluoti diskursyving mirtingumo sampratg —
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vienating egzistencija kaip sakymo pozicija, kuri diskurse jsteigiama
nejsimbolinto pertekliaus pavidalu. Apmastant Sitaip suvokiamo mirtingumo
skirtumg nuo mirties, buvo atvertos dvi perspektyvos, kuriomis disertacijoje
svarstytos problemos galéty biiti toliau nagrinéjami ateityje. Pirmoji — tai
psichoanalitinio subjekto tapatybés, tapatinimosi ir mirtingumo santykis su
diskurso kalbotyroje tyrinéjamais sakymo instancijos jkiinytumo bruozais.
Judant Sia kryptimi, keltinas klausimas, ar visuomet bei kaip sakytojo
kiiniSkumas koreliuoja su mirtingumo raiSka. Antroji — dialogas tarp
Jacques’o Lacano psichoanalizés ir egzistencinés Martino Heideggerio
filosofijos. Nors ir eksplicitiSkai vystytas paties Lacano bei jo sekéjy, Siy
teorijy sarysis dazniausiai tyrinéjamas nesiremiant literatirine medziaga. Tuo
tarpu disertacijoje atliktas darbas skatina kelti hipoteze, jog butent meniniai
tekstai egzistencijos mastyma kalbos pagrindu gali pastiméti kasdienéje
kalboje pasléptomis kryptimis.
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SUMMARY

In psychoanalytic literary criticism identification is typically studied as a
mental act of either the author or the reader. In this dissertation, however,
based on the structural psychoanalysis of Jacques Lacan, identification is
treated as a discursive act that can be interpreted according to the principles
of immanent analysis. This approach to literary research has not yet been
thoroughly explored as a theoretical issue, nor has it been practically applied
in the interpretation of specific works. For this reason, the main problem of
the dissertation is twofold. On the one hand, it raises the methodological
question of how to study identification in literature based on structural
psychoanalysis. On the other hand, it explores how the act of identification is
manifested in three Lithuanian literary works.

The primary motivation for pursuing a different direction than that taken by
most psychoanalytic literary criticism is twofold. The tendency to focus on
identification as a psychic act of the author or reader is often driven by the
narrow and mistaken assumption that psychoanalysis is solely a therapeutic
practice, concerned only with the study of empirical individuals. Although
there are important studies within this tradition of criticism, the decision to
focus on the creator or perceiver of art, in the current ideological climate,
ultimately contributes to one of two tendencies: (i) speculative and consumer-
driven interest in public figures, which merely simulates social interaction, or
(ii) artistic narcissism, in which the perceiver discovers only what they already
know about themselves. The presence of both these tendencies calls for a
return to the artistic text itself. While this ambition may seem banal in the
context of Western philosophy, especially French structuralism, it remains
relatively unknown within Lithuanian literature and culture due to its
connection with psychoanalysis.

The objects of analysis selected for this study are Alvydas Slepikas’ short
story “My Friend Sigitas” (,,Mano draugas Sigitas®, 2005), Sigitas Parulskis’
essay “Voice” (,,Balsas”, 2002), and Giedra Radvilavicitité’s essay “Tonight
1 Will Sleep by the Wall” (,,Signakt a§ miegosiu prie sienos*, 2010). Although
these works belong to different genres, they are united from a discursive
perspective by the way the speaker’s relationship with the addressee is
constructed as a simulation of spoken speech about the self. This is achieved
through three types of discursiveness: in Slepikas’ short story — a plea for
innocence (a literary imitation of legal discourse); in Parulskis’ essay — an
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intimate confession (an imitation of internal monologue); and in

twr—

metadiscourse).

The problem of identification in these works is therefore analyzed as a
discursive interaction between the speaker (narrator), the addressee of the
statement, and the subjects (characters) within the statement. From this
perspective, we recognize that each text enacts a different type of
identification, as distinguished in psychoanalysis. The narrator of “My Friend
Sigitas” obsessively (through unconscious displacements) identifies with and
simultaneously distances themselves from the role of the murderer imposed
upon them. The narrator of “Voice” hysterically identifies with a range of
cultural images. Meanwhile, the narrator of “Tonight I Will Sleep by the Wall”
perversely identifies with the Other — a position of power and knowledge,
which she occupies not so much to conform to a symbolic role imposed on her
or taken from culture, but to control her own discourse. Of course, just as
discursiveness varies, the types of identification in each work are modified,
reworked, and sometimes even broken in unique ways.

The theoretical work on the works of Sigmund Freud and Jacques Lacan in
the first part of the dissertation led to the conclusion that the concept of
identification in structural psychoanalysis consists of three components: the
subject, the object of identification (such as an image, a symbolic role, or
another subject), and the Other, to whom the identification itself is addressed
as a discursive act. The Other, one of Lacan's most important concepts and a
distinguishing feature of his theory compared to other psychoanalytic
approaches to identification, typically acts as an authority that interpellates the
subject — assigning, suggesting, or prompting a certain object of identification.
However, it is important to note that the Other is not a substantial property,
but rather a function that can be performed by various instances. This means
that the subject who performs identification as a discursive act can assign the
role of the Other to an addressee who does not necessarily aspire to be the
Other. In other words, the identifying subject can “find” an Other for
themselves, before whom they will perform the identification with the object
as a spectacle, thereby granting the addressee the prerogative to function as an
audience.

When assessing the actions performed by the identifying subject rather than
components of the structure, we highlighted three key operations: (i)
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assimilation — an effort to assume another (image, role, or subject) as the self,
(il) communication — a discursive act that addresses the Other, and (iii)
transgression — the production of a non-symbolic surplus of discourse. The
latter operation creates a residue of identification that belongs to the plane of
the Real (/e réel), which Lacan considered inevitable. However, in completed
discourses (e.g., works of art), this surplus may not always be evident. In cases
where a surplus is produced, we propose to assess it either as a negative
transgression, which results in an unsymbolized excess of discourse, or as a
creative transgression, in which the surplus is integrated into the
corresponding symbolic system, leading to the creation of symbolic growth.

In the second part of the dissertation, we formulate the main principles of
structural psychoanalysis of literature. Based on Lacan’s concept of discourse,
we outline not only the guidelines for this approach but also the limitations
related to the two meanings of the subject’s split:

1. The split between incompatible symbolic systems in discourse is resolved
through the operations of the unconscious, which act as compromises.
Manifesting as errors, paradoxes, and various ambiguities they simultaneously
allow the subject to say what is forbidden and remain silent. However, the
analysis of a literary work as discourse cannot assume in advance that each
speaker will necessarily operate with incompatible symbolic systems. While
this occurs often, it should not be assumed to apply universally to all literature.
Therefore, structural literary psychoanalysis is most relevant in cases where
the speaker or the subjects at the level of the statement act in contradictory
ways — constructing mutually incompatible statements or performing actions
that contradict each other.

2. The split between the Symbolic and the Real is central to the originality of
Lacan's thinking, but the non-symbolic gaps in discourse, associated with the
Real, cannot be found in every work. Unlike the discourses of real individuals,
in which, according to Lacan, a surplus inevitably appears, artistic texts are
finished and fixed discourses. Therefore, it is quite possible that their
interpretation remains entirely within the Symbolic, meaning that all
contradictions, paradoxes, and ambiguities could be explained by conflicts
between incompatible symbolic systems without any unsymbolized gaps.

The analysis of Slepikas’s short story “My Friend Sigitas” reveals that,
contrary to initial impressions, in the discursive interaction surrounding
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violence and guilt, the traumatic structure can manifest not only in the
discourse of the accusing subject (the victim) but also in the discourse of the
accused subject (the potential executioner). Although the narrator is torn
between two incompatible communities (a family from the city and a
provincial resident), we interpret his discourse as an attempt to simultaneously
accept and reject the accusation of murder, a charge that remains unspoken
until the very end of the story. However, both efforts are futile in their own
ways: rejection is not possible because the accused explicitly denies beating,
not killing (“nemusSiau” (I did not beat him) instead of “neuzmusiau” (I did
not kill him” in Lithuanian); yet, at the level of latent truth, he assumes a
substitute role for the murderer — the role of the judge. This situation, where
identity is neither confirmed nor denied, marks a crack in the discourse that
remains unsymbolized by either verbal declarations or unconscious
operations. Although such cracks highlight the traumatic structure typically
associated with victims in violent situations, the analysis enables us to
distinguish the discursive concept of trauma from its connection to moral
evaluation in everyday language: from a psychoanalytic perspective,
traumatic discourse “does not discriminate”, because its speaker can be both
the victim of the offense and the one who commits the offense.

The analysis of Parulskis’s essay “Voice” reveals that identification without
creative transgression with the performer of a particular act not only enables
the subject to undertake the same action but also carries the risk of adopting
the sanction that accompanied the act. In this work, identification with the role
of the betrayer, constructed by condensing Oedipus and Judas, allows the
speaker to free himself from desire for the addressee. However, this also leads
to the subject’s self-destruction — punishment for the guilt he inherits from
two of the most infamous offenders in Western culture. Freud repeatedly
recorded this tendency: identification based on a single characteristic often
involves integrating other features of the same figure. This is precisely how
guilt is unconsciously attributed to oneself (one of the most frequent neurotic
conflicts in psychoanalysis). With this in mind, Parulskis' work demonstrates
that the innovativeness of discourse style does not necessarily correlate with
the creativity of the unconscious text work: a seemingly postmodern text, full
of Greek myths, Christian traditions, and other intertexts, nevertheless
concludes with the rather conventional outcome of sensual interaction —
betrayal and guilt.
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The third analysis revealed certain principles that challenge some insights of
psychoanalysis. Contrary to what some representatives of structural
psychoanalysis claim, perverse identification does not prevent humor and
playfulness from appearing in the subject's discourse. Lacan’s followers often
contrast these elements, arguing that the condition for joking is distance from
symbolic prohibitions, while perverse identification with the Other (as
opposed to neurotic identification with a symbolic role) turns the subject into
essay “Tonight I Will Sleep by the Wall” demonstrates both perverse
identification with the Other and a witty, ironic discourse. By presenting a
sensitive story about the relationship between two women and then exposing
the fictitious nature of this story, the speaker identifies with the Other in a way
that differs from the traditional fetishist. She does not merely surrender to
fixed constructions but plays with them. In doing so, identification with the
Other as a position of power is further solidified: by ironically deconstructing
the sad story, she shows that she does not simply accept the literary code; she
controls it — overturning it, interrupting it at the climax, and so on. In this case,
irony and humor do not hinder but instead help her establish herself in the
position of the Other.

In all three analyses, a recurring theme emerged that was not initially
anticipated — death. Comparing all three works in this aspect allows to
formulate a discursive concept of mortality — singular existence as a position
of utterance, which is established in discourse as a form of non-symbolic
excess. Reflecting on the difference between mortality perceived in this way
and death itself, two perspectives were revealed that could guide future
examinations of the issues explored in this dissertation. The first is the
relationship between identity, identification, and mortality in the
psychoanalytic subject, and the embodiment of the instance of utterance
studied in discourse linguistics. Moving in this direction, the question arises
whether and how the speaker’s corporeality correlates with the expression of
mortality. The second is the dialogue between Jacques Lacan's psychoanalysis
and Martin Heidegger’s existential philosophy. While this relationship has
been explicitly developed by Lacan and his followers, it is typically explored
without drawing on literary material. However, the work undertaken in this
dissertation encourages us to hypothesize that artistic texts can push existential
thinking based on language in directions that remain hidden in everyday
language.

140



APIE AUTORIU

Augustas Sireikis
augustas.sireikis@flf.vu.lt

ISsilavinimas

20122016 m. Filosofija (bakalauro laipsnis, pagrindinés studijos)
2013-2015 m. Lietuviy literatiira (bakalauro laipsnis, gretutinés studijos)
2017-2019 m. Intermedialios literatiiros studijos (magistro laipsnis,
Magna Cum Laude diplomas)

Pranesimai tarptautinése mokslinése konferencijose

2019. Ideologinis tapatinimasis: tarp deklaracijos ir praktikos (Lietuvos
kultiiros tyrimy instituto konferencija Ideologijy sméklos).

2021. Psichoanalizés literatiirologijoje aktualizacija (Vilniaus universiteto
Siauliy akademijos konferencija Jaunasis tyréjas ismaniai visuomenei).
2021. Psychoanalysis Between Hermeneutics and Deconstruction. A
Rethinking of the Psychoanalytic Method as an Approach to Literature
(IALS [International Association of Literary Semantics] konferencija
Game of Theories).

2022. Kuo knyga skiriasi nuo Zmogaus? Jtampa tarp psichoanalizés,
tekstoanalizés ir §izoanalizés (Vilniaus universiteto Siauliy akademijos
konferencija Jaunasis tyréjas ismaniai visuomenei).

2022. Trauma ir performatyvumas Siuolaikin¢je lenky dramaturgijoje
(Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto konferencija Siuolaikiné
dramaturgija: slinktys, issukiai ir temos).

Mokslinés publikacijos

2020. Ideologijos iSoré: tarp neomarksizmo ir psichoanalizés. In: Athena,
no. 15: 90-111 p.

2024. Zudiko tapatybés paradoksai. In: Jaunyjy mokslininky darbai, vol.
54: 55-68 p.

141



UZRASAMS



UZRASAMS



Vilniaus universiteto leidykla
Saulétekio al. 9, III rimai, LT-10222 Vilnius
El. p. info@leidykla.vu.lt, www.leidykla.vu.lt

bookshop.vu.lt, journals.vu.lt

Tirazas 15 egz


http://www.leidykla.vu.lt/
https://bookshop.vu.lt/
https://journals.vu.lt/

	ĮVADAS
	1. TAPATINIMASIS KLASIKINĖJE  IR STRUKTŪRINĖJE PSICHOANALIZĖJE
	1.1. Asimiliacija su kitu
	1.1.1. Tapatinimasis oralinėje raidos stadijoje
	1.1.2. Tapatinimasis veidrodžio stadijoje

	1.2. Komunikacija su Kitu
	1.2.1. Interpeliacija ir atsakas
	1.2.2. Edipo kompleksas pagal Freudą: tapatinimasis su konkurentu
	1.2.3. Edipo kompleksas pagal Lacaną: įsitvirtinimas simbolinėje plotmėje
	1.2.4. Simboliniai vaidmenys

	1.3. Komunikacijos transgresija
	1.3.1. Psichoanalizė ir naujovės problema
	1.3.2. Tikrovės plotmė ir diskurso ribos
	1.3.3. Dvi subjekto skilimo sampratos


	2. STRUKTŪRINĖ LITERATŪROS PSICHOANALIZĖ
	2.1. Klasikinė psichoanalitinė literatūros kritika: nuo teksto prie asmens
	2.1.1. Tapatinimasis į skaitytoją orientuotuose tyrimuose
	2.1.2. Tapatinimasis į autorių orientuotuose tyrimuose

	2.2. Jeano Bellemin-Noëlio tekstoanalizė:  nuo asmens prie teksto ir atgal
	2.2.1. Nesąmoningas teksto darbas
	2.2.2. Skaitytojas vietoj teksto
	2.2.3. Uždelstas kritikos poveikis

	2.3. Struktūrinė literatūros psichoanalizė: diskursas ir jo subjektas
	2.3.1. Šneka ir diskursas Lacano psichoanalizėje
	2.3.2. Diskurso tiesa ir perteklius
	2.3.3. Psichoanalitinės literatūrinio diskurso analizės modelis


	3. TRYS AUTODIEGETINIAI DISKURSAI:  OBSESINIS, ISTERINIS IR PERVERSINIS TAPATINIMASIS
	3.1. Diskursyvinės tapatinimosi variacijos
	3.2. Tapatybės skilimas obsesiniame diskurse:  A. Šlepiko „Mano draugas Sigitas“
	3.2.1. Balso simuliacija: pasiaiškinimas teisėjui
	3.2.2. Primesto vaidmens perstūmimas
	3.2.3. Simbolinis subjekto skilimas
	3.2.4. Neįsimbolinta tapatybė

	3.3. Isterinio tapatinimosi destruktyvumas S. Parulskio esė „Balsas“
	3.3.1. Geisminio santykio stoka ir perteklius
	3.3.2. Subjektyvybės steigtis per melą
	3.3.3. Sutirštinimas: Judo edipizacija
	3.3.4. Išdavystė ir neurotinė kaltė

	3.4. Žaidimas perversiniu tapatinimusi  G. Radvilavičiūtės esė „Šiąnakt aš miegosiu prie sienos“
	3.4.1. Diskursyvinė melancholijos simuliacija
	3.4.2. Pasakojimas pagal patarimą: sakytojos tapatinimasis su veikėja
	3.4.3. Pasakotojos antrininkė: tapatinimasis ir projekcija
	3.4.4. Transgresyvaus subjekto diskursas

	3.5. Mirties reikšmė tapatybės konstravimui

	IŠVADOS
	LITERATŪROS SĄRAŠAS
	SUMMARY
	APIE AUTORIŲ

