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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Darbe nagrin¢jamos teoriné€s priezastinio rySio ir jo nustatymo iStakos filosofijoje ir
bendrojoje teisés teorijoje, nuosekliai pereinant prie priezastinio rySio nustatymo
metodikos analizés baudziamosios teisés moksle. Atskleidziamos Lietuvos teismy
praktikoje formuojamos specifinés priezastinio rySio nustatymo taisyklés, kai prie
baudziamajame jstatyme numatyty padariniy atsiradimo prisideda keli veiksniai, tai
iliustruojant nuzudymy, darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimy bei keliy
transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimy

baudziamyjy byly pavyzdziais.

Pagrindiniai ZodZiai: priezastinis rysSys, priezastinio ry$io nustatymo metodika, biitinoji
padariniy kilimo salyga, biitinasis priezastinis rySys, atsitiktinis priezastinis rySys,

prieZastinio rySio pertraukimas.

This work analyzes the theoretical foundations of causal relation and its determination in
philosophy and general legal theory, progressively transitioning to the analysis of the
methodology for determining causal relation in criminal law doctrine. It reveals specific
rules for determining causal relation developed in Lithuanian court practice in cases where
multiple factors contribute to the occurrence of consequences as defined by criminal law,
illustrated by examples from criminal cases concerning murder, violation of requirements
of safety and health protection at work and violation of regulations governing road traffic

safety or operation of vehicles.

Keywords: causal relation, methodology for determining causal relation, a necessary
condition for the occurrence of consequences, necessary causal relation, accidental causal

relation, break in the chain of causal relation.
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JZANGA

Temos aktualumas. Baudziamajame jstatyme jtvirtintas nusikalstamos veikos apraSymas
laikytinas vienu i§ formaliyjy baudziamosios atsakomybés pagrindy (Versekys, 2013, p. 7).
Nors nusikalstamos veikos sudéties pozymiai turi buti iSsamiai ir aiSkiai apibrézti
baudziamajame jstatyme, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso normos nepateikia
priezastinio rySio, kaip materialiosioms nusikalstamy veiky sudétims budingo
nusikalstamos veikos objektyviosios pusés pozymio, apibrézimo ar jo nustatymo kriterijy.
Sio pozymio turinys grindZiamas ne jstatymo tekstu, bet atskleidZziamas remiantis
baudziamosios bylos faktiniy aplinkybiy analize ir baudzZiamosios teisés doktrininiy
nuostaty apie prieZastin} ryS] ir jo atmainas iSmanymu (Piesliakas, 2006, p. 7-8).
Problematika jZvelgtina tuo aspektu, kad Lietuvos baudZiamosios teis€s moksle
prieZastinio rySio aiSkinimui skiriamas nepakankamas démesys ir nesama vieningos
pozicijos dél to, kokia priezastinio rySio nustatymo metodika yra teoriskai pagrijsta ir turéty
biti taikoma teismy ir kity teisésaugos institucijy praktikoje. Si metodologinio aiskumo
stoka lemia, kad Lietuvos teismy praktikoje formuojamos specifinés, atskiry kategorijy
baudziamosioms byloms skirtos priezastinio rySio nustatymo taisyklés, kuriy
identifikavimas ir sisteminé analizé tampa esminiu veiksniu siekiant atskleisti Sio pozymio

turinj ir uztikrinti nuosekly jo aiskinima.

Darbo tikslai. Sio darbo tikslas — i$nagrinéti priezastinio ry$io sampraty ir jo nustatymo
jvairove filosofijoje ir bendrojoje teis€s teorijoje, iStirti priezastinio rySio sampratg ir jo
nustatymo metodikos nenuoseklumg baudziamosios teisés doktrinoje ir, remiantis Lietuvos
teismy praktikos analize, atskleisti dél teorinio neapibréztumo ir ribotumo formuojamus
priezastinio rySio nustatymo ypatumus atskiry kategorijy baudziamosiose bylose, kai prie

baudziamajame jstatyme numatyty padariniy kilimo prisideda keli veiksniai.

Darbo uZdaviniai:

1. Atskleisti, kad priezastinio ryS$io suvokimas ir jo nustatymo filosofiniai pagrindai
atspindi skirtingus istorinius ir filosofijos mokslo paZangos etapus;

2. ISanalizuoti priezastinio rySio sampraty ir jo nustatymo jvairove Siuolaikiniame teisés
moksle;

3. ISnagrinéti priezastinio rySio samprata ir jo nustatymo metodinius pagrindus
Siuolaikiniame baudZiamosios teisés moksle;

4. Nustatyti prieZastinio rySio nustatymo ypatumus nuzudymy ir kitose pasirinktose

baudziamosiose bylose, kuriose su padariniy atsiradimu yra siejamos kelios salygos.



Darbo objektas. Sio darbo objektas yra prieZastinio ry$io samprata ir jo nustatymo
pagrindai filosofijos moksle ir bendrojoje teisés teorijoje, priezastinio rysio, kaip
nusikalstamos veikos objektyviosios pusés pozymio, apibréztis ir nustatymo metodika
baudziamosios teisés moksle, taip pat ypatumai, kuriais pasizymi priezastinio rysio
nustatymas Lietuvos teismy praktikoje nagrinéjant atskiry kategorijy bylas. Nuzudymy,
darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimy bei keliy transporto eismo saugumo
ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimy baudziamyjy byly analizés
pasirinkimg lemia tai, kad Siy kategorijy bylose baudZiamajame jstatyme numatyti
padariniai neretai kyla d¢l keliy tarpusavyje sgveikaujanciy arba savarankiSky salygy
jtakos. Dél to priezastinio rysio, kaip objektyvaus baudziamosios atsakomybés pagrindo,
nustatymas reikalauja teisiSkai reik§mingy padariniy atsiradimo priezas¢iy identifikavimo,

pagristo Lietuvos teismy praktikoje suformuotomis taisyklémis.

Tyrimo metodai. Rengiant $j darbg naudojami Sie teisés aiskinimo budai — dogmatinis,

lyginamasis ir sintezes:

1. Dogmatinis metodas pasitelkiamas atskleidZiant prieZastinio rySio sampratg ir jo
nustatymo pagrindus bendrojoje teisés teorijoje;

2. Lyginamojo metodo pagalba apibréziama priezastinio ry$io samprata ir jo nustatymo
filosofiniai  pagrindai  skirtingais  tiriamaisiais  laikotarpiais,  sugretinamos
baudziamosios teis€¢s moksle jtvirtintos priezastinio rySio nustatymo metodikos;

3. Sintezés metodu remiamasi vertinant Lietuvos teismy praktikos nuoseklumg nustatant
priezastinj ry$] nuzudymy, darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimy ir
keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy

pazeidimy baudziamosiose bylose.

Darbo originalumas. Priezastinio rySio koncepcija, jo nustatymo metodikg ir su ja
susijusig problematika Lietuvos teismy praktikoje analizavo V. Piesliakas. Priezastinio
ry§io samprata ir pagrindinés priezastinio rySio teorijos aptariamos ir Lietuvos
baudziamosios teisés bendrajai daliai skirtuose mokomuosiuose leidiniuose. Priezastinio
ry$io sasaja su kaltés institutu taip pat fragmentiskai tyrinéta S. Bikelio daktaro disertacijoje
ir A. Bielinio moksliniame straipsnyje. ISsamiausias priezastinio rySio sampratos, jo
istorinés genezes ir evoliucijos, priezastinio rysio teorijy baudZiamosios teisés moksle bei
ypatumy Lietuvos ir uZsienio valstybiy teismy jurisprudencijoje tyrimas atliktas L.
Zalnieriiino akademiniuose darbuose, tarp jy ir daktaro disertacijoje. Be to, uZsienio
baudziamosios teisés doktrinoje prieZastinio rySio problematika iSsamiai aiSkino P. K. Ryu,

J. Keiler, A. Simester ir T. Skolnik. Paminétina, kad per pastaruosius penkerius metus
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Vilniaus universitete apgintas I. Vilutytés magistro darbas, kurio tyrimo kryptys buvo
orientuotos ] priezastinio rysio sampratg ir raida, jo teorijas baudziamosios teisés moksle ir
jo nustatymui skirta metodika, taip pat nagrinéta Lietuvos teismy praktika nusikaltimy
zmogaus gyvybei ir sveikatai kontekste. Tuo tarpu Siame tyrime priezastinio rysio
daugialypiSkumui iSaiSkinti aptariami filosofiniai priezastinio ry$io nustatymo pagrindai
jvairiais istoriniais ir socialinés raidos etapais bei atskleidziamas priezastinio rySio kaip
normatyvinés kategorijos pobiidis bendrojoje teisés teorijoje, taip pat sistemiSkai
nagrin€jami prieZastinio ryS$io nustatymo ypatumai Lietuvos teismy praktikoje, ypatinga
démesj skiriant sudétingo priezastinio rySio atvejy analizei atskiry kategorijy

baudziamosiose bylose.

Svarbiausi Saltiniai. Aktualiausi Saltiniai, kuriais grindziama tyrimo apie priezastinio rysio
sampratg ir jo nustatymo filosofinius pagrindus dalis, yra A. Anzenbacher, E. NekrasSo, S.
KaniSausko ir E. Juozelio bei V. Grendos moksliniai darbai ir vadovéliai. PrieZastinio rySio
bendrojoje teisés teorijoje nagrin¢jimui reikSmingiausi yra A. VaiSvilos, L. Baublio
vadoveliai ir G. Lastauskienés moksliniai straipsniai bei uZsienio teisétyrininky J. H.
Mansfield ir P. Lipton veikalai. Priezastinio rySio kaip baudziamosios teisés instituto
analizei svarbiausi yra Lietuvos baudziamosios teisés doktrinos atstovy darbai — A.
Abramaviéiaus ir G. Svedo mokomieji leidiniai, V. Piesliako ir L. Zalnieriino mokslinés
publikacijos, taip pat remiamasi uzsienio valstybiy teisétyrininky, pavyzdziui, P. K. Ryu, J.
Keiler, A. Simester ir T. Skolnik, akademiniais straipsniais. Tyrime detaliai nagrinéjama
Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama jurisprudencija bei kity teismy plétojama

praktika.



1. PrieZastinis rySys, jo sampraty ir nustatymo jvairové filosofijoje ir teisés moksle

1.1. PrieZastinio rySio samprata ir jo nustatymo filosofiniai pagrindai

Priezastinio rys$io aiSkinimo istakos siekia zmogaus mastymo pradzia, kai atsirado poreikis
suprasti aplinkos reiSkinius ir jy tarpusavio rysius bei racionaliai pagristi pasaulio tvarka.
Filosofas ir teologas A. Daugirdas teigé, jog pirminé filosofijos uzuomazga randama
Zmogaus prigimtyje, nes filosofija gime i§ polinkio stebétis, ieskoti Zmogiskyjy Zinojimy
pirmojo principo ir pirmosios visy daikty priezasties. PrieZastinio rySio paiesky pirmykstéje
civilizacijoje kilmé — gamtos reiSkiniy pazinimo biidai: Zmonéms iSmokus aiskinti
kasdienius gamtos désnius, juos vis tik stebino nauji ir nesuprantami procesai, paskating
ieSkoti bendryjy principy, galin€iy paaiskinti aplinkoje aptinkamus reiSkinius ir jy
atsiradimo priezastis (Daugirdas, 1977, p. 81). Gamtos reiskiniy stebéjimas, juos lemianciy
jégy aiskinimas ir désningumy, leidzian¢iy suprasti jvykiy sgveika, paieSkos buvo
neatsiejamos nuo praktiniy zmogaus veikly, tokiy kaip Zemdirbystés Saky plétojimas ir
orientavimasis aplinkoje, bei susijusios su antropologiniu siekiu jzvelgti tvarkg chaotiSkoje
tikrovéje, biiting ankstyvyjy bendruomeniy adaptacijai ir iSlikimui. Priezastiniy reiSkiniy
interpretacijos, laitkomos viena seniausiy pazinimo formy, pagrindu laikyta praktiné
zmoniy veikla, kurioje veikéjo ir veiksmo tarpusavio santykis suvoktas kaip priezastinis
rySys (Meskauskas, 1984, p. 63).

Visgi pirmieji sistemingi aiSkinimai apie priezastinj rysj atsirado Antikos laikotarpiu,
kuriame priezastinio rySio koncepcija buvo susijusi ne tik su jvykiy ar reiskiniy abipusés
priklausomybés analize, bet ir su metafiziniais apmastymais, atspindinciais transcendenting
bities tvarka. Senovés filosofai priezastinio rySio klausimus nagrinéjo i§ ontologijos,
fundamentalios filosofinés koncepcijos, siekiancios apibrézti tikrovés pagrinda,
perspektyvos, atskleisdami, kaip daiktai ar reiSkiniai yra tarpusavyje susije buties
lygmenyje. Priezastinj ry$j méginus suprasti kaip biities principa, Platonas, senovés graiky
filosofas bei vienas svarbiausiy Vakary filosofijos pradininky, aiskino, jog ,,visa, kas biiva,
biiva dél priezasties* (Anzenbacher, 1992, p. 105). Ontologinio prieZastinio rySio Saknys
gludi jo filosofijoje, daugiausiai démesio skyrusioje idéjy pasaulio dimensijai, prieZastinio
rySio suvokima kildinus 1§ amZinyjy principy ir pasaulio tvarkos aiSkinimo. PrieZastinis
rySys aiskintas ne tik kaip rySys tarp atskiry jvykiy ar reiSkiniy, bet ir kaip pagrindiné biities
tvarka, kurioje tam tikros esybés yra pagrindu kitoms esybéms, todél esminis klausimas,
nukreipes §j moksla link filosofinés teologijos problemos, buvo apie biitybés veikiamaja

priezastj ir galutinj jos tikslg (Anzenbacher, 1992, p. 105-106).



Antikos laikotarpio mastytojai priezastinj rysj aiSkino kaip id¢ja, jog niekas negali
judéti savaime — bet koks judéjimas kyla i§ kito veiksnio, suteikiancio jam postiimj
(Anzenbacher, 1992, p. 107). Aristotelis, kaip ryskiausias Antikos laikotarpio finalizmo
atstovas, perémes ir iSplétojes Platono jzvalgy pagrindus, tvirtino, jog pasaulyje vykstantys
reiskiniai vyksta kryptingai bei $io tvirtinimo pagrindu i§vysté keturiy priezasciy teorija,
filosofijos istorijoje tapusig pamatiniu poziiiriu ] priezastinj rysj. Graiky filosofas aiskino,
jog kiekvienas reiskinys gali biiti paaiSkintas keturiais priezastiniy rySiy tipais: materialigja,
formaligja, veikiancigja ir tiksline prieZastimi. Pasak E. NekraSo, materialioji prieZastis
nurodo pasyvig materija, i§ kurios objektas sudarytas, formaliajai priezasCiai priskiriama
forma, apibrézianti objekto priklausomybe tam tikrai ruSiai, veikiamoji priezastis
suprantama kaip tikslinga jéga, sukelianti pokytj, o tikslinis priezastinis rySys — tai galutinis
tikslas, de¢l kurio vyksta bet koks judéjimas. Materija negali atsirasti ar egzistuoti be
veikianc¢iosios priezasties, o judéjimui palaikyti butina veikiancioji jéga, taciau, anot jo,
filosofijg apibréZiant kaip moksla, nagrinéjant] galutines priezastis, tikslinis prieZastinis
rySys laikytinas esminiu, lemian¢iu kity priezastiniy rySiy kryptingumg ir suteikianciu
jiems prasm¢ (Nekrasas, 1993, p. 62-63).

Viduramziais Aristotelio sukurta priezastinio rySio samprata kryptingai plétota
scholastinés filosofijos kontekste, kur keturiy priezasCiy teorija tapo svarbiu jrankiu
aiSkinant krikSc¢ioniskojo tikéjimo dogmas. Scholastikai priezastinj ry$] interpretavo ne
vien kaip natiiralig ir logine reiskiniy seka, bet ir kaip dieviskyjy principy israiska, kurioje
ypatingas démesys skirtas Dievo, kaip pirmosios priezasties, vaidmeniui. T. Akvinietis,
siekdamas suderinti metafizikos doktring su teologijos id¢jomis, tvirtino, kad kiekviena
egzistuojanti esybé turi savo priezast], iSskyrus Dieva, kuris yra savaime egzistuojanti ir
nepriklausoma biitis, savimi grindzianti likusig egzistencija (Gilson, 1952, p. 178). Vis
delto, tuometiniame filosofiniame diskurse iSkilo sudétingas uzdavinys suderinti Dievo
visagalybés ir Zzmogaus valios autonomijos santyki. Okazionalizmo doktrinos atstovai,
laikydamiesi jsitikinimo, kad Dievas yra vienintelé tikroji visy reiSkiniy priezastis, neige
antriniy priezasCiy egzistavimg. Pasak jy, kiekvienas pasaulio jvykis, jskaitant Zmogaus
veiksmy motyvacija bei gebéjimus, yra tiesioginis arba netiesioginis dieviskosios valios
rezultatas (Pasnau, 2010, p. 236). Sios teorijos radikalumas verté abejoti jos pagristumu,
nes pozilris, jog zmogaus sprendimy laisve priskirtina tik Dievo veiklai, laikytas
nepagristai paneigianciu individualios atsakomybés uz savo poelgius reikSme¢ bei
priestaraujanciu gamtos désniams. IeSkant teologinio pagrindo pripazinti laisva Zmogaus
valig ir jtvirtinti atsakomybés svarba, suformuluota nuostata, jog Dievas, biidamas visy

biities procesy pradininku, suteikia buitybéms galimybes veikti pagal jy prigimtj, taciau jos



veikia autonomiskai, pasitelkdamos dieviskai suteiktg laisve ir gebéjimus (Pasnau, 2010,
p. 237).

Holistin¢ Aristotelio perspektyva, pagrista keturiomis priezastinio rySio rasimis ir
ilga laikg priimta kaip pagrindinis filosofinio mastymo modelis, Vakary filosofijoje
dominavo iki Naujyjy laiky. Taciau atsiradus deterministiniam pozitriui, anot Sios
koncepcijos $alininky, i§ Aristotelio apibrézty keturiy priezastinio rysio risiy filosofinése
diskusijose reikSminga laikytina tik veikiancioji priezastis (KaniSauskas, Juozelis, 2018, p.
192). Kauzalumo sgvoka, grindziama materialiomis sgveikomis, apibrézia prieZast] kaip
reiSkinj, sukeliant] pokycius objekte, o padariniais vadina $iy pokyc€iy rezultatus. Teigta,
jog priezasties sgsaja su pasekmémis atsiskleidZia per genetinj ir asimetrinj rysj laike,
reiSkiant], kad prieZastis visuomet yra ankstesné uz padarinius, todél tokia interpretacija
kategoriskai atmeté tikslinio prieZastinio rySio idéja kaip neatitinkanCig genetinio rysio
principo (KaniSauskas, Juozelis, 2018, p. 193-194). Tikéjimas, kad pasaulis veikia pagal
grieztg reiSkiniy tvarka, lémé priezastinio rySio samprata, pagal kurig atsitiktiniai jvykiai
yra nejmanomi. Filosofai, kurie vadovavosi kauzalaus determinizmo paZzitiromis, tvirtino,
jog biitinumas yra prieSingyb¢, neigianti atsitiktinumus, kurie yra riboto zmo gaus pazinimo
pasekmé (Meskauskas, 1984, p. 64-65).

Naujaisiais laikais filosofiniy diskusijy objektu tapo priezastinio rySio ir Zmogaus
proto struktiiry santykio dilema, kurios pagrindu buvo svarstymai, ar priezastinis rysys
turéty buti traktuojamas kaip objektyvi aplinkos dalis, nepriklausanti nuo misy suvokimo,
ar intelekto sukurta konstrukcija, tam tikra mastymo kategorija, skirta suprasti Zmogaus
patirtj. Skoty filosofas empiristas D. Hume’as prieZastj apibrézé kaip ,,0bjekta, po kurio
eina kitas objektas, ir, be to, po visy objekty, panasiy j pirmajj, eina objektai, panasus ]
antrajj* (Grenda, 2012, p. 9). Remiantis $iuo suvokimu sukurta teoriné sistema, vadinama
analitinés priezastingumo filosofijos hiumizmu, kurios Salininkai priezastinj rysj suvoke
kaip nuoseklia, reguliariai pasikartojancia ir pastovig objekty arba jvykiy jungimosi seka.
Gilindamasis ] prieZastinio rySio samprata, Hume’as tvirtino, jog padarinys negali biti
laikomas neatsiejama priezasties dalimi, nes Sis rySys kyla i§ zmogaus patirties ir jprociy
suformuoto jsitikinimo. Pasak jo, Zmogaus suvokimas apie prieZastinj ry$] remiasi
pasikartojanciais stebéjimais, atskleidzianciais, jog vienas jvykis nuolat seka kit
(NekraSas, 1993, p. 145). Toks konceptualus poziiiris ne tik meté i$Sikj tradicinéms
filosofijos teorijoms, bet ir paskatino abejoti jprasty pazinimo metody patikimumu, nes
pabreézé ne logiskai butino prieZastinio rysio egzistavima, bet empiriniy stebejimy pagrindu

atpazjstamus désningumus, sudaran¢ius Zmogaus suvokimo struktiirg.



Hume’o teorija sulauké kritikos dél redukcionistinio poziiirio, pagal kurj prieZastinis
rySys traktuotas kaip paprasta reiskiniy seka, formuojama zmogaus vaizduotés veiklos,
kartu atmetant galimybe ji vertinti kaip objektyvig tikrovés savybe. Transcendentalinio
idealizmo kuréjas ir filosofas I. Kantas erdve, laikg ir priezastinj rysj laiké pamatinémis
zmogaus pazinimo formomis, leidzianciomis suvokti reiskinius, tuo tarpu pati tikrové
aiSkinta kaip egzistuojanti nepriklausomai nuo $iy formy (Vydiinas, 1978, p. 77). Tad jei
Hume’as priezastinj rysj suprato kaip reiskinj, kuriame priezasties bei pasekmés rySys yra
steb¢jimo jprocio formuojamas rezultatas, tai Kantas, susipazines su Hume’o skepticizmu,
prieZastinj ry$j jvardijo Zmogaus proto struktiiros principu, egzistuojanc¢iu Zmogaus prote
prie§ bet kokj patyrimg. Kanto teigimu, prieZastinis rySys yra biitina salyga bet kokiam
pazinimui, todél zmogus, ieSkodamas konkretaus reiSkinio priezasCiy, neabejoja jy
egzistavimu, nes i§ anksto zino, kad kiekvienas jvykis turi priezastj, o jo tikslas yra ja
identifikuoti ir paaiskinti (Watkins, 2005, p. 4). Kanto kritika Hume’o priezasCiy ir
padariniy sgsajos aiSkinimo atzvilgiu, grista metafizinio pagrindo nebuvimu, i§ esmes
pakeité Sio reiSkinio supratimg paZinimo srityje ir tapo kertiniu pagrindu moderniajai
metafizikai, kurioje priezastinis rySys vertintas kaip subjektyvaus proto struktiiry ir gamtos
désniy sgveika.

Industrializacijos ir technologinés pazangos laikotarpiu, kuomet revoliuciniai
atradimai inicijavo mechanizuotus gamybos procesus ir pramonés revoliucijg, mokslas
jsitvirtino kaip pagrindinis pasaulio pazinimo biidas ir visuomenés pazangos veiksnys.
Scientizmo pasauléziiiros pagrindu laikytas visiSkas pasitikéjimas mokslu ir jo geb¢jimu
atskleisti tikrovés désningumus, todél jsitvirtino tikéjimas, kad tikrgjj Zinojima teikia tik
mokslas, nesuderinamas su metafizika, religija bei teologija (KaniSauskas, Juozelis, 2018,
p. 50). Mokslas, iskeltas  epistemologinj lygmenj, tapo pazinimo ir pasaulio aiskinimo
pamatu, neapsiribojanciu vien technine sfera, bet leidzianciu racionaliai pazinti tieck gamtos
reiSkinius, tiek Zmogaus elgesi.

Sie poky¢iai paskatino permastyti pasaulio suvokimo biidus bei i§ naujo jvertinti
moksliniy metody reikSme, todél susiformavo pozityvistine filosofiné kryptis, kurios
Salininkai sieké priartinti filosofija prie empiriniu pagrindu grindZiamo objektyvaus ir
patikrinto Zinojimo — mokslo. Mokslo filosofijai priezasties ir pasekmés santykj pradéjus
tirti per gamtos moksly prizmeg, idealiausiu empirinio tyrimo metodu laikytas
eksperimentas, padedantis patikrinti prieZastiniy reiskiniy ry$iy hipotezes remiantis loginiu
indukciniu principu (Skarbalien¢, 2017, p. 90). J. S. Millo eliminacinés indukcijos sistema,
nukreipta | priezastiniy rySiy nustatyma, apibrézé priezasti kaip reiSkinj, nuolat
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tam tikra aplinkybé nuolat pasireiskia kartu su tiriamu reiSkiniu arba kinta kartu su juo, §i
aplinkybé yra reiSkinio priezastis, pasekmé arba bitina priezasties dalis (Nekrasas, 1974,
p. 46-47). Vis délto, kai kurie metodologai abejojo mokslo galimybémis pasiekti visiskai
objektyvias iSvadas, pabrézdami, kad tokie tyrimai dazniausiai atskleidzia tik galimas
ivykiy priezastis. J. Herschelis teigé, kad nors indukcijos metodas yra veiksmingas
nustatant reiSkiniy priezastis, jis neuztikrina tikslumo, nes bandymo sékmé priklauso nuo
daugelio veiksniy: priezasCiy gausos, tyréjo gebéjimo jas prasmingai pritaikyti aiSkinant
reiSkinius, taip pat nuo jau iSaiskinty panasiy reiSkiniy skai¢iaus bei jy ry$io su nagrinéjamu
reiSkiniu (NekraSas, 1974, p. 43).

Kuomet I. Newtono darbai jtvirtino fizikos, kaip universaliy gamtos désniy mokslo,
statusa, mechanistinés pasauléZitiros formavimasis lémeé deterministiniy désniy
dominavimg. Nors mechanika ir kiti to meto moksliniai pasiekimai leido atskleisti
nekintamy désniy bei pastoviy reiSkiniy reguliarumg, matematiSkai aprasyti reiskinius ir
atrasti universalias taisykles, Sie metodai, pagristi stebéjimu, eksperimentais ir empirinémis
iSvadomis, nepateikée iSvady apie atsitiktinius procesus ir jy poveikj priezastiniams rySiams.
Kvantinés mechanikos pradininkas M. Planckas, kritiSkai vertindamas griezta
deterministin] pozidr], kélé klausimus apie atsitiktinumy ir désningumy sgveika. Jo
manymu, priezastinio ry$io principas néra absoliutus, o tikrové yra daug sudétingesné nei
tai, kg gali atskleisti mechaninis désniy taikymas, — nejmanoma i§ anksto tiksliai
prognozuoti tyrimo rezultaty ir neklystamai nuspéti jvykiy, nes kai kurie gamtoje
vykstantys procesai yra tikimybiniai (Ferguson, 1932, p. 47). Indeterminizmo filosofiné
teorija prieStaravo deterministinei pasaulézitrai, teigdama, kad tikrove, kurioje vyrauja
atsitiktinumai ir tikétini reiSkiniai, pasizymi nenusp€jamumu, o ne grieztai apibréztais
désniais, kuriy prigimtis yra sunkiai suvokiama ir nepazini zmogaus protui (Kanisauskas,
Juozelis, 2018, p. 201). Indeterminizmas, grindZziamas kategoriSku vertinimu, yra
reik§mingas dél atsitiktinumy sampratos jtraukimo } tikrovés aiSkinimo struktiirg, taciau
manytina, jog Siai doktrinai budingas pernelyg absoliutus ir vienareik§mis metodologinis
pozitris ] reiSkiniy tarpusavio saveika. VisiSkas biitinyjy priezastiniy rySiy egzistavimo
paneigimas ne tik kelia abejones dél Zmogaus geb¢jimy paZinti gamtos désnius, bet ir riboja
galimybes atskleisti sisteminius reiSkiniy désningumus. Vis délto, kai kuriy filosofy
pasauléZiiira rémesi siekiu aiskiai atriboti grieZtus prieZastinius rySius nuo tikimybiSkumo
jvairiose mokslo srityse. K. Popperio indé¢lis priezastinio rySio teorijoje atsiskleide
pabréziant, kad gamtos mokslai nukreipia ] universaliy désniy, leidzianiy tiksliai
prognozuoti jvykius, atskleidima, o socialiniuose moksluose dazniau aiSkinami konkretiis
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Mokslo filosofijos siekis iSgryninti priezastinio rySio principus paskatino plétoti
lankstesnius aiSkinimo modelius, gebancius apimti kompleksines reiskiniy sgveikas bei
analizuoti sudétingus priezastinius rysius, egzistuojancius uz tiesioginio steb¢jimo riby. J.
Pearlas, pabrézdamas butinybe analizuoti priezastinj rysj jvertinant galimus alternatyvius
ivykius, suformavo kontrafaktinio priezastingumo teorijos pagrindus, atskleidzian¢ius, kad
reiskinio priezastimi gali buti ne viena, o kelios pakankamos salygos. Pavyzdziui, jei jvyki
b galéjo lemti ne tik priezastis a, bet ir priezastis c, tai teiginys ,,jei nebiity jvykes a, tai
nebiity jvykes ir b tampa nepagristas, nes a negali biiti latkoma vienintele prieZastimi, kai
tapaty rezultata gali sukelti ir priezastis ¢ (Grenda, 2009, p. 134). PanaSiai kaip
kontrafaktinis priezastingumas tyrinéja, ar jvykiy eiga galéty kisti esant alternatyvioms
aplinkybéms, nesaties priezastingumo doktrina atskleidzia, kad reiSkinio prieZastimi gali
biti ne tik aplinkybé, bet ir jos nebuvimas. Tradicinés priezastinio rySio teorijos,
apibréziancios §] koncepta kaip tiesioginj jvykiy sarysj, paskatino dalj mastytojy abejoti,
jog nesatys neatitinka klasikinés priezasties kategorijos, nes jos negali biiti traktuojamos
kaip jvykiai (Tang, 2015, p. 5). Nepaisant to, kity filosofy pozicijos leidzia manyti, jog
priezastinio rysio atvejai, nulemti aplinkybiy nebuvimo ar atitinkamy veiksmy neatlikimo,
sudaro neatskiriamg priezastinio rySio analizés dalj ir pripazjstami butinais jos elementais
(Grenda, 2008, p. 107). Abiejose aptariamose mokslo filosofijos kryptyse aiskiai sutariama
del dviejy jvykiy tarpusavio priklausomybés, taciau §i sgveika vertinama ne kaip absoliuti
ir grieztai determinuota, o kaip sglyginé ir priklausanti nuo konkretaus konteksto.
Pastebétina, jog Siuolaikiné filosofiné doktrina priezastinio rySio sampratg pateikia kaip
artimg teisés mokslui, pripazjstant, jog jvykj gali lemti kelios atskiros priezastys, o
tiesiogine padariniy priezastimi gali biiti laikkomas neveikimas.

Galima teigti, kad priezastinio rySio samprata filosofijoje kito priklausomai nuo ziniy
apie pasaulio jvykius kiekio, atspindédama skirtingus istorinius ir mokslo pazangos
kontekstus, pradedant nuo Antikos laikotarpiu iSplétoty ontologiniy ir teleologiniy
aiSkinimy iki Siuolaikiniy interpretacijy, nukreipty i empiriSkai pagrista reiSkiniy
nuoseklumg. Skirtingose mokslo srityse neiSvengiamai remiamasi fundamentaliomis
filosofinémis prieZastinio rySio id¢jomis, taciau, atsizvelgiant j kiekvienos disciplinos
tikrovés reiSkiniy paZinimo metodologinius ypatumus, manytina, kad mokslo Sakos
formuoja konkreCius priezastinio rySio nustatymo metodus, suderintus su atitinkamy

tyrimo kryp€iy teoriniais ir praktiniais aspektais.
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1.2. Priezastinio rySio samprata ir jo nustatymas bendrojoje teisés teorijoje

Mokslo filosofijos kryptys nuosekliai pabrézé mokslo Zziniy praktinj pritaikomuma,
akcentuodamos jy reikSme ne tik socialinés pazangos procesuose, bet ir tarpdisciplininiy
ryS$iy formavime, suteikianCiame galimybe teisés moksla analizuoti platesniy
metodologijos principy pagrindu. Filosofinis pozityvizmas padaré svarig jtakg teisés
teorijos raidai, nes skatino teisinius reiSkinius interpretuoti pagal gamtos mokslams
biidingus désningumus, priezastinio rySio kontekste atskleisdamas glaudZzias sasajas tarp
teisés ir kity mokslo sriCiy. Pasak A. VaiSvilos, §i paradigma gamtos mokslus, kuriuose
jvykiai saistomi mechaninés priklausomybés rysiy, laiké moksliSkumo etalonu ir sieke
atsiriboti nuo metafiziniy prielaidy, iSrySkinant mokslo objektyvumo svarbg (VaiSvila,
2000, p. 16).

Kryptingas mokslo savarankiSkumo idé€jos plétojimas lémeé poreikj pripazinti
skirtingy mokslo Saky autonomija, atsizvelgiant j iSskirting kiekvieno mokymo prigimtj,
savitus pazinimo metodus bei specifinius tyrimy objektus. XIX a. pabaigos ir XX a.
pradzios laikotarpio patirtis patvirtina, kad teisininky siekis atsiriboti nuo spekuliatyvaus
tyrimo pobtidzio ir sukurti ideologijg, atskiriancig teis¢ nuo jai artimy moksly jtakos,
salygojo bendrojo teisés mokslo atsiradima, i§ kurio kildinama normatyvisting teisés
samprata ir siekis tirti skirtingus teisinés prigimties faktus (Lastauskiené, 2004, p. 38-40,
44). Sios jzvalgos igijo ypatinga svarba teisés moksle, kuomet suvokta, jog jvykiy saveikos
aiSkinimas negali biiti ribojamas vien gamtos désniy analize, kuri negeba tinkamai
paaiskinti teisinés sistemos kompleksiSkumo. H. Kelsenas, laikomas teisinio pozityvizmo
pradininku, 1§ esmés transformavo priezastinio rysSio sgvokos turinj, nurodydamas, jog teis¢
egzistuoja kaip savarankiska disciplina, kurios pobiidis negali buti tapatinamas su gamtos
mokslais. Anot jo, gamtoje rySiai grindZziami nepaneigiamais priezastinio rySio désniais,
tuo tarpu teisiné tvarka formuojama teisinio autoriteto, kuris teisés normomis susieja tam
tikrg elgesj ir jo padarinius (Baublys ez al., 2012, p. 162). Si doktrina jtvirtino aiskia riba
tarp gamtings ir normatyvinés tikrovés, pabréziant, kad teiséje prieZastiniai rySiai nustatomi
vadovaujantis privalomomis taisyklémis, o ne vien nattiraliomis priezas¢iy ir pasekmiy
grandinémis, kuriose prieZastis visuomet neiSvengiamai sukuria atitinkamg rezultata.
Teisinio pozityvizmo poziliriu, teisinéje sistemoje padariniai atsiranda tik tuomet, kai
jstatymy leidybos organas dirbtinai sukuria ry$j tarp delikto ir sankcijos, realaus elgesio
akto teisinj supratimg pagrisdamas idealiu normatyviniu pagrindu ir Siam poelgiui
suteikdamas teisine prasme (Arlauskas, 2009, p. 253; Serpytyté, 1987, p. 71). Todél jei
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egzistuojanti jvykio ir jo sukeliamy pasekmiy tarpusavio priklausomybé, tai formali teisés
prigimtis ir valstybés vaidmens svarba visuotinai jpareigojan¢iy nuostaty kiirimo kontekste
leidzia teigti, kad priezastinis rySys teis¢je patvirtinamas pasitelkiant teisés normy veikima.
Priezastiniam ryS$iui suteikiant normatyvinés kategorijos pobud; ir kiekvieng elgesio akta
vertinant per teisinio reguliavimo prizme, galima daryti iSvada, jog ne visi faktiniai rySiai
laikomi teisiskai reik§mingais.

Siekdamas sistemingiau pagristi pozityvistinés teisés atstovy idéjas, Sias paziiiras
iSplétojo H. L. A. Hartas, iSrySkindamas, kad teisininko, nagrin¢jancio priezastinio rysio
klausimg, veikla epistemologiSkai artima istoriko darbui. Teisininko tikslas néra
fundamentaliy gamtos désniy atskleidimas, kaip tai biidinga gamtos moksly tyréjams, bet
fakty ir jvykiy interpretacija atsakomybeés nustatymo procese (Mansfield, 1964, p. 488).
Manytina, kad teisés filosofo sukurtas priezastinio rySio modelis atspindi vertingas jzZvalgas
apie fakty ir teis€s normy santykj bei jy prasmés suvokimo mechanizmg. Siekdamas
pagristi, kodeél vieni prieZastiniai rySiai pripaZjstami teisiSkai reikSmingais, o kiti ne, Hartas
i8skiria dvi kertines priezastinio rySio kategorijas: paaiSkinamajj priezastinj rysj (angl.
explanatory causation), leidziant] rekonstruoti objektyviosios tikrovés natiralius
priezasCiy ir pasekmiy désningumus, ir priskiriamajj priezastinj rySj (angl. attributive
causation), lemiant], kad tam tikros pasekmés gali biiti priskirtos konkre¢iam veikéjui
(Dray, 1986, p. 15).

Teisés teoretiko poziliris | paaisSkinamgjj priezastinj rySj kyla ne tik 1§ kasdienio
priezastinio ry$io sagvokos kalbinio vartojimo, bet ir sveiko proto principo, akcentuojant,
kad teisés normos neiSvengiamai atspindi praktinj reiSkiniy sgsajy suvokimg ir natiiralias
zmoniy mastymo struktiiras. Hartas atmeta id€jg, kad priezastinis rySys teiséje yra tik
teorinis konstruktas, argumentuodamas, kad jo nustatymas remiasi ir intuityviais Zmoniy
gebéjimais atpazinti priezastis ir atskirti jas nuo salygy (Dolezal, A., Dolezal, T., 2014, p.
54). Si perspektyva leidzia manyti, kad nors teisés mokslas formuluoja doktrinines
priezastinio rySio nustatymo konstrukcijas, Sio koreliacinio santykio vertinimas yra
platesnis kognityvinis procesas, pagristas empiriniu tikrovés supratimu.

Tuo tarpu nagrinédamas priskiriamajj priezastinj rysj, Hartas iSplétoja rySky skirtuma
tarp teisiSkai reikSmingy priezas¢iy, kurios laikomos tiesioginiu jvykj determinuojanciu
veiksniu, ir salygy, kurios sudaro bitinas prielaidas padariniy atsiradimui, taciau
nelaikomos tiesiogine jy prieZastimi (Lipton, 1992, p. 4). Sistemiskai apibréZdamas
priezastinio rySio nustatymo kriterijus, teisés filosofas iSskiria esminius principus,
leidziancius identifikuoti, kuri aplinkybé laikytina tikraja prieZastimi. Anot jo, priezastiniu
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paneigiama vélesniu jsikiSimu ar nepriklausoma jvykiy seka, pakei¢iancia prading
priezastinio rySio grandin¢ (Lipton, 1992, p. 4-6). Pabréziama, kad priezastinis rySys
paprastai nustatomas atsizvelgiant ] tipines situacijas, nes zmonés yra link¢ pagrindine
priezastimi laikyti tuos jvykius, kurie jy atzvilgiu atrodo nejprasti ar netikéti (Mansfield,
1964, p. 498).

Pasak A. Noreikaités, Siame kontekste R. Dworkinas, transformuodamas teisinio
pozityvizmo diskursg ir iSrySkindamas teisés ir moralés sgveikos reik§me, daro skirtj tarp
moralés subjekto vidinés sagmonés, kuri patvirtinama refleksyviu vertybiniu mastymu, ir
iSorinés perspektyvos, pagal kurig subjektas traktuojamas kaip prieZastiniais rySiais
charakterizuojama biitybé (Noreikaite, 2021, p. 84-85). Siekdamas iSlaikyti moralés
autonomijg ir atriboti jg nuo natiiralistinés zmogaus prigimties, Dworkinas jtvirtina moralés
subjekto gebéjimo veikti koncepcija, pagal kurig sgmoningam sprendimy priémimui
pasitelkiamas ne priezastinis paaiskinimas, o veiksnumo principas. Taciau Zvelgiant | ta
pati veiksmg i$ iSorinés, objektyvios pozicijos, vadovaujamasi priezastinio rysio principu,
kuris veiksmg ir uZ jj kylancig atsakomybe vertina nepriklausomai nuo subjektyvaus
veikéjo situacinio suvokimo (Dworkin, 2011, p. 229).

Pozityvisting teisés tradicija atskleidzia, kad nors priezastiniai rySiai grindziami ne
gamtos moksly désningumais, o normatyvinémis nuostatomis, pagrindinj démes;j skiriant
asmens elgesio ir jj reguliuojanciy teisés normy sarySio analizei, priezastinio ryS$io
nustatymas néra paprastas stebéjimu pagrjstas procesas, bet kompleksinis interpretacinis
veiksmas, kuriame persipina teisés normos ir faktin¢ tikrové. Darydamas iSvadg apie
faktiniais duomenimis pagrijsta objektyviag jvykiy seka ir jy priezastinj rysj, teis¢ taikantis
subjektas sprendzia apie objektyviosios tikrovés reiskinj, tuo tarpu tirdamas, ar konkrecios
pasekmés dél nuoseklumo turéty biti priskirtos veiksmg inicijavusiam asmeniui, jis
konstatuoja teisinés tikroves fakta. Daugialypé priezasties ir pasekmés tarpusavio
priklausomybés samprata lemia, kad skirtingy discipliny ribose S§is supratimas kinta
atsizvelgiant | teisés Sakos funkcija, reguliuojamy santykiy prigimtj, teisinés atsakomybes
paskirt] ir santykio dalyviy elgesi reguliuojanciy taisykliy pobiidj.

Kiekvienoje visuomenés santykiy srityje individas prisiima jsipareigojima laikytis
nustatyty reguliaciniy nuostaty bei veikti pagal bendruomenéje pripazintus standartus,
siekdamas suderinti individualius interesus su visuotinés gerovés principais ir socialinés
tvarkos stabilumu. Tokia ZmogiSkyjy tarpusavio rySiy struktiira lemia, kad kiekvieng
asmens veiklg galima jvertinti pagal tam tikry elgesio principy atitinkamoje srityje
reikalavimus (DrakSas, 2003, p. 28). Nagrinédamas prieZastinio rySio turinj teisés mokslas
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tiesos apie priezastis ir pasekmes paieskai, o atsakomybés identifikavimui, esanciam
pagrindiniu Sios analizés tikslu. Atsakomybé uz priimty sprendimy sukeltus padarinius,
kaip pamatinis kasdienio gyvenimo elementas, sudaro prielaidas suprasti zmogaus jtaka
pasauliui bei palyginti, koks jis biity buves be asmens jsikiSimo (Freckelton, Mendelson,
2002, p. 7). Skirtingai nuo filosofijos mokslo, kuris orientuojasi j apibendrinty jvykiy
grupiy tyrimg ir bendry désningumy, suderinamy su metafizinémis idéjomis, formulavima,
teisinis priezastinis rySys normatyvines nuostatas taiko konkrecioms faktinéms situacijoms,
remdamasis tam tikro jvykio ir rezultato sekos nustatymu. Sis procesas leidZia atskleisti
asmens veiksmy poveikj objektyviai tikrovei ir patikrinti, ar vienas jvykis kryptingai lémé
kito atsiradimg. Akcentuotina, kad asmens veiksmy atsakingumo vertinimas teisés mokslo
kontekste yra neatsiejamas nuo pareigos laikytis visuotinai privalomy teisés normy bei
biitinybés atsakyti uz elgsenos modelj, nukrypstant] nuo Siy reikalavimy.

Kaip ir filosofijos moksle, teisés teorijoje néra vienareikSmio priezastinio rysio
apibréZimo, nes jo interpretacija yra glaudZiai susijusi su normatyvinio reguliavimo sfera
bei teisinés analizés metodologiniu pagrindu. Vieni mokslininkai §j ry§j apibiidina kaip
nustatyma, kad bitent teisei prieSingi veiksmai yra tikroji atsiradusios Zalos priezastis
(Vaisvila, 2000, p. 434). Kiti autoriai priezastinj ryS] supranta kaip objektyviag zalingos
veikos ir atsiradusiy padariniy sgsaja, kurioje neteiséta veika padaroma anks¢iau nei
atsiranda jos pasekmés, o pati veika tampa lemiamu veiksniu, neiSvengiamai sukelian¢iu
padarinius (Vansevicius, 2000, p. 222). Tuo tarpu kai kurie teisés doktrinos atstovai
apsiriboja apibréztimi, jog padaryta zala yra tiesioginis teisei prieSingy veiksmy rezultatas
(Ciodys, 2002, p. 43). Priezastinio rysio daugialypiskumas neleidzia suformuluoti
visapusiskos ir universalios sgvokos, taciau $ios jzvalgos patvirtina, jog priezastinis rySys
pasizymi loginiais ir chronologiniais elementais, iSskiriant kryptingumga ir nuosekluma kaip
esminius jam bidingus bruozus. Vis délto, logikos moksle nurodoma, kad situacijos
interpretavimas, kai vienas jvykis pripazjstamas kito jvykio priezastimi vien dél to, kad jis
ivyksta anksc¢iau uz tariama sekmenj, laikytinas logine klaida, kadangi vien chronologiné
ivykiy priklausomybé savaime nepatvirtina priezastinio rySio, o tokiai sasajai pagristi
biitina atlikti iSsamy ir daugialypi objekto tyrima (Bubelis, Jakimenko, 2012, p. 169). Tod¢l
nors prieZastis laiko poZitiriu visuomet yra pirmesné uz pasekme, pasekmeés atsiradimas
turi biiti tiesiogiai ir tikslingai susietas su priezasties egzistavimu. Teisinéje sistemoje
priezastis apima teisés normy pazeidima, laikyting Zalinga ir neteiséta veika, tuo tarpu
pasekme pasireiskia kaip Zala, padaroma teisés ginamoms vertybéms.

S. M. Feldmano teigimu, teis¢ daZzniau funkcionuoja kaip koncepcijy ir Ziniy

skolininké, o ne kaip savarankiskas jy Saltinis ar tiekéja kitose akademinése srityse, todél
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teisés moksly profesoriai orientuotai integruoja analitines jzvalgas i§ kity mokslo sriciy
(Feldman, 2016, p. 152). Manytina, kad nagrin¢jamo objekto specifika suponuoja, jog ji
aiSkinanc¢iy moksliniy teiginiy sistema negali apsiriboti vien teisés mokslo tyrimy budais,
nes priezastinio rysio nustatymas néra tik teisinés tikrovés mokslinio pazinimo rezultatas.
D. Valanciené, skirdama deterministinio, mechanistinio mokslo diferenciacija nuo XX a.
pabaigoje iSkilusio Siuolaikinio sudétingy dinaminiy sistemy mokslo, nurodo, kad
tarpdiscipliniSkumas yra vienas kertiniy naujojo mokslo bruozy. Pasak autorés, moksliniy
tyrimy perspektyvy plétojimas negali biti saistomas grieZty episteminiy riby, nes
kompleksiniy procesy tyrinéjimui biitina integruoti skirtingy mokslo sri€iy Zinias
(Valanciene, 2019, p. 92, 95). Todel teisés, kaip socialinés tikrovés normatyvinio
reguliavimo mechanizmo, sgveika su kitomis mokslo Sakomis yra neiSvengiama, nes
visapusiSkas ir iS§samiai pagrjstas faktiniy ir teisiniy reiSkiniy nagrinéjimas reikalauja
kompleksiniy pazinimo metody taikymo. Filosofinés nuostatos, turéjusios fundamentalig
jtakg pozityvistinei teisei ir suformavusios dabartiniy priezastinio rysio teorijy pamatus, iki
Siol daro poveik] teisés tyréjams, net jei Sie to tiesiogiai nesuvokia (Lastauskiené, 2004, p.
43; Zalnieritinas, 2016, p. 271). Tikslumu pasizymintys gamtos mokslai, remdamiesi
faktiniais duomenimis ir objektyviomis matematinémis formulémis, sudaro galimybe
patikrinti hipotezes apie faktinj priezastinj rysj ir spresti, ar stebimas rysSys tarp keliy jvykiy
atitinka empiriniu biidu nustatomus priezastinius désningumus. Tuo tarpu logika, kaip
mokslas apie teisingg mastymg, suteikia tyréjui metodologinius instrumentus su
kvalifikuotina situacija susijusiy fakty vertinimui, pagristam loginémis operacijomis, o
loginio iSvedimo taisyklés taikomos teisiniam samprotavimui ir atlicka prasmingg
vaidmen] uztikrinant racionaly teisinj argumentavimg (Lastauskiene, 2009, p. 42;
Mackuvien¢, 2010, p. 130-131). Taigi, teisinis pazinimas, nepaisant specifinés
normatyvinés prigimties ir autonominiy siekiy, priezastinio rySio problematikg analizuoja
ne vien teisé€s sferos ribose, bet ir pasitelkdamas filosofines, gamtamokslines, logines ir
stebéjimais pagristas priezastinio ry$io aiSkinimo paradigmas.

Bendroji teisés teorija, atribodama priezastinius rysius teiséje nuo gamtos moksluose
vyraujanciy désningumy ir juos grijsdama normatyvinémis nuostatomis, esminj démesj
sutelkia j asmens elgesio ir jj reguliuojanciy teisés normy tarpusavio sgveikos analize. Vis
delto, prieZastinio rySio vertinimas teisés moksle jgyja dvilypj pobudj, apimdamas tiek
faktiniy aplinkybiy tikslingos sekos rekonstrukcija ir jy rySio, kaip realaus pasaulio
komponento, identifikavima, tiek Sio rySio interpretavimg teisinés atsakomybes priskyrimo
konkrec¢iam subjektui kontekste. Toks priezastinio rySio, kaip objektyvaus pazZinimo

rezultato ir normatyvinés tikrovés kategorijos, aiSkinimas suponuoja tarpdisciplininj
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pozilrj, integruojantj filosofines, gamtamokslines ir logines metodologines prieigas,
leidzianCias nustatyti, ar jvykio sgsaja su kilusiais padariniais turi buti laikoma teisiskai

reik§minga.

2. Priezastinio rySio samprata ir jo nustatymo metodika baudZiamosios teisés moksle

Baudziamoji teis¢, kaip savarankiSka teisés mokslo disciplina, formuoja specifinio turinio
konceptualig sistema, skirtg uztikrinti veiksmingg teisiSkai socialiniy baudziamosios teises
funkcijy jgyvendinimg. PrieZastinio ryS$io samprata, traktuojama kaip daugialypis teisinis
ir socialinis konstruktas, apimantis empirinius bei normatyvinius aspektus, negali buti
sutapatinta su filosofijoje ar gamtos moksluose plétojamu priezastinio rySio aiSkinimu
(Wessels, 2003, p. 68-69). Analizuojant esminius skirtumus tarp baudziamosios teisés ir
gamtos moksly pateikiamy priezastinio rySio interpretacijy, kai kurie tyréjai akcentuoja,
kad gamtos moksly paradigma grindziama principu, jog ,niekas negali sukelti kazko.*
PrieSingai, baudziamojoje teis¢je rysio tarp priezas¢iy ir pasekmiy vertinimas nukreiptas |
zmogaus elges] ir jo socialines pasekmes, todel neveikimas gali biti laikomas
baudziamajame jstatyme numatytus padarinius sukeliancia priezastimi (Ryu, 1958, p. 779).

Remdamasi logikos désniais, XIX a. viduryje pradéjusi formuotis ekvivalentinio
priezastinio rySio teorija jtvirtino priezasciy, nulémusiy konkreciy padariniy atsiradima,
lygiareikSmiskumo (ekvivalentiSkumo) principa. VokieCiy teisés mokslininkas M. v. Buri,
plétodamas §ig teorijg, suformulavo conditio sine qua non taisykle, darancig prielaida, jog
kiekviena sglyga, prisidéjusi prie rezultato atsiradimo, turi buti laikoma teisiSkai
reikSminga ir turinCia vienodg priezasting reikSme, nepriklausomai nuo jos artumo
rezultatui (Guerra, Civello, 2018, p. 2). Pasak Buri, bet kuris veiksnys, tur¢jes jtakos
materialiy padariniy atsiradimui, turi biiti pripazjstamas biitina $iy pasekmiy priezastimi, o
F. v. Liszto argumentacija rémeési teze, kad veiksmas, sukeles pokyti iSoriniame pasaulyje,
igyja teising reikSmg, jei nejmanoma jsivaizduoti, kad priezastis neegzistuoty, o pasekmes
vis vien kilty (Heidelberger, 2010, p. 247). Taikant conditio sine qua non testa remiamasi
hipotetiniu dedukciniu metodu, kurio rezultatas leidZia nustatyti, ar konkretus veiksmas
laikytinas butina salyga padariniams kilti. Jei veiksma hipotetiSkai paSalinus i§ jvykiy
sekos, padariniai iSlieka, toks veiksmas nepripaZjstamas bitina salyga jy atsiradimui
(Visser, Kennedy-Good, 2015, p. 151). Kai neteiséta veika pasireiSkia neveikimu, i
analizuojamg situacijg jterpiama hipotetiné pozityvi veika, siekiant nustatyti, ar asmuo,
turéjes teising pareigg veikti, galéjo eliminuoti atsiradusius padarinius (Visser, Kennedy-

Good, 2015, p. 158-159).
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Baudziamosios teisés doktrinoje iSreiSkiama kritika, kad besalyginis ekvivalentinio
priezastinio rySio teorijos taikymas, nesiremiant papildomais priezastinio ry$io nustatymo
kriterijais, néra pagristas, nes tikrovéje skirtingos salygos gali turéti nevienoda poveikj tam
paciam rezultatui ir prie padariniy atsiradimo prisidéti skirtingu laipsniu. Visy salygy
traktavimas kaip lygiaverciy kelia rizika, jog asmuo gali biiti pripazintas atsakingu uz
veiksmus, kurie prie kilusiy padariniy prisid¢jo tik minimaliai (Heidelberger, 2010, p. 248).
Sios paradigmos taikymas taip pat tampa problemiskas tais atvejais, kai biitina atsekti
fiziniy reakcijy granding nuo prieZasties iki pasekmés, kai ji tesiasi 1lgg laiko tarpg ir apima
keleta susijusiy, taciau skirtingg reik§me turin¢iy veiksniy (Guerra, Civello, 2018, p. 5).

XIX a. pabaigoje J. v. Krieso teoriniy jzvalgy pagrindu suformuota adekvataus
priezastinio rysio teorija buvo siekiama apriboti ekvivalentinio prieZastinio rysio teorijoje
pernelyg iSpléstas baudZiamosios atsakomybeés ribas ir sistemiskai klasifikuoti daugybe
salygy pagal jy tipines savybes. Pazymeétina, kad $i teorija taip pat pripazino daugelio
salygy jtaka pasekmiy atsiradimui, taciau sukurta metodika leido nustatyti, kurios
prieZastys tur¢jo lemiamg reikSme padariniams kilti. Nustacius, kad tam tikri veiksmai
reikSmingai padidina zalos atsiradimo tikimybe, $i Zala laikytina jprasta tokiy veiksmy
pasekme, o adekvati priezastis iSsiskiria tuo, kad pasekmiy atsiradimo galimybe pavercia
tikrove (Abramavicius et al., 2001, p. 182). Désningumas preciziSskai atribojamas nuo
atsitiktinumo, pastargjj laikant teisisSkai nereikSminga aplinkybe, negalincia biiti nuoseklios
priezasCiy ir pasekmiy rysio struktiiros dalimi. Adekvaciomis priezastimis pripazjstamos
tipinés salygos, kurios jprastomis aplinkybémis neiSvengiamai lemia konkrety rezultata, o
netipinés, atsitiktinés ir nedésningos salygos, realybéje pasekmes sukeliancios tik
iSimtiniais atvejais, negali buti laikomos nei adekvacCiomis, nei priezastingomis
(Khudaykulov, 2023, p. 278-279).

Nullum crimen sine lege principas numato, kad baudziamasis jstatymas yra
pagrindinis baudziamosios teisés Saltinis, o jame pateiktas nusikalstamos veikos apraSymas
laikytinas vienu i§ formaliyjy baudziamosios atsakomybés pagrindy (VerSekys, 2013, p. 7).
D¢l Sios priezasties nusikalstamos veikos sudéties pozymiai turi biiti i§samiai ir aiSkiai
apibrézti baudziamajame jstatyme. Vis délto, Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso
(toliau — BK) normos nepateikia nei prieZastinio rySio apibréZties, nei jo nustatymo kriterijy
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000), todél Sio pozymio turinys
atskleidZziamas ne remiantis jstatymo tekstu, bet pasitelkiant kompleksinius analizés
metodus. PrieZastinis rySys nustatomas remiantis baudZiamojoje byloje esanc¢iy faktiniy

duomeny analize, baudziamosios teisés doktrininiy nuostaty apie priezastinj rysj ir jo
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atmainas iSmanymu bei specializuotos metodikos pritaikymu, o tik tuomet — teisés normy
aiSkinimu (Piesliakas, 2006, p. 7-8).

Anketinés apklausos budu atlikto tyrimo rezultatai atskleidzia, kad priezastinio rysio
apibrézimo jtvirtinimo baudziamajame jstatyme poreikj pripazjsta 70% teiséjy, 68%
prokurory ir 80% advokaty, tadiau $iai idéjai pritaria vos 38% mokslininky (Svedas e al.,
2017, p. 125, 128). Akademinés bendruomenés priestaringumas Sios pataisos atzvilgiu gali
biiti siejamas su tuo, kad baudziamosios teisés doktrinoje néra vieningos pozicijos dél
prasmingiausios prieZastinio rySio nustatymo metodologijos. Be to, pabréZtina iSsamesnés
prieZastinio rySio analizés butinybé, nes siekiant uZtikrinti teisés taikymo lankstumag
vengiama apsiriboti apibrézimu, negalin¢iu apimti jvairialypiy faktiniy situacijy. Manytina,
kad teoriniame lygmenyje itin sudétinga suformuluoti universalig priezastinio rysio
koncepcija, nes teisés taikymo procesas negali buti grindZiamas vien formaliu teisés normy
taikymu, bet turi remtis ir teisine logika. Tuo tarpu teisés praktikai dazniau akcentuoja teisés
aiSkumo 1r jos taikymo vienodumo svarbg, todél prieZastinio rySio norminis jtvirtinimas
galéty prisidéti prie nuoseklesnés teismy praktikos formavimo.

Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje priezastinio rySio samprata aiSkinama kaip
santykis, kuriam esant veika sukelia ir lemia nusikalstamas pasekmes (Abramavicius et al.,
2001, p. 181). Pavojingos veikos (veikimo ar neveikimo) ir baudZiamajame jstatyme
numatyty padariniy tarpusavio sgsaja, kaip nusikalstamos veikos objektyviosios pusés
pozymis, privalo biiti jrodyta nusikalstamy veiky sudétyse, kurioms nustatyti privalomi
padariniai. Atsizvelgiant ] tai, kad priezastinis rySys biuidingas tik materialiosioms
nusikalstamy veiky sudétims, jis traktuojamas kaip papildomas nusikalstamos veikos
sudéties pozymis (Abramavicius et al., 2004, p. 26). Pazymétina, kad priezastinis rySys
néra vien teisin€ konstrukcija — jo, kaip objektyviai egzistuojancio reiskinio, nustatymas
yra daugiau fakto klausimas, todél priezastinio rySio grandinés nustatymas neatsiejamas
nuo i$samios faktologinés analizés, kurios metu taikant loginj samprotavima nagrin¢jama
nuosekli reiskiniy seka. Teigiant, kad priezastinis rySys yra objektyvus baudZiamosios
atsakomybés pagrindas, kartu pabréziama ir jo objektyvi prigimtis. Sis rySys egzistuoja
nepriklausomai nuo asmens valios — tam tikromis salygomis veiksmai neiSvengiamai
sukelia pasekmes, o kartu tai reiskia §io rySio pazinimo galimybe (Piesliakas, 2006, p. 7).

Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje jtvirtintos dviejy etapy priezastinio rysio
nustatymo metodikos pirmasis kriterijus — butinosios padariniy kilimo salygos nustatymas
— skirtas identifikuoti, ar konkretus asmens elgesys (veikimas ar neveikimas) buvo bitina
salyga padariniams kilti, ir yra tapatus conditio sine quo non testui. Mokslininkai pabrézia,

kad siekiant iSanalizuoti, ar pavojinga veika buvo biitina baudziamajame jstatyme numatyty
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padariniy kilimo sglyga, formuluojama hipotez¢, ar pasekmés bty atsiradusios, jei nebiity
padaryta neteiséta veika. Sis analitinis procesas apima sistemingg kiekvienos galimos
padariniy atsiradimo salygos eliminavimg, siekiant nustatyti, ar paSalinus tam tikrg veiksnj
pasekmés vis tiek biity kilusios, bei identifikuoti, kurios i§ jy galé¢jo lemti rezultaty
(Piesliakas, 2006, p. 8). Atskleidziant padariniy atsiradimo mechanizma, §is priezastinio
ry$io nustatymo etapas leidzia jvertinti, ar zalingy pasekmiy atsiradima lémé vieno asmens
elgesio aktas, ar buitina salyga jy kilimui buvo keliy subjekty teisés pazeidimai. Nustatant,
ar kaltininko padaryta veika buvo biutinoji salyga padariniams atsirasti, taikomas
objektyvaus iSvengiamumo kriterijus, pagal kurj vertinama, ar asmuo tur¢jo realig
galimybe i§vengti kilusiy padariniy (Svedas et al., 2019, p. 215).

TeisiSkai reikSmingo priezastinio rySio nustatymo metodologiniai pagrindai Lietuvos
baudziamosios teisés doktrinoje yra neatsiejami nuo adekvataus priezastinio rysio teorijos.
Vien bitinosios padariniy kilimo salygos taisyklés taikymas néra pakankamas galutinei
iSvadai d¢l priezastinio rysio egzistavimo konkre¢ioje baudziamojoje byloje — Sis testas téra
priemone, priartinanti prie tokios iSvados formulavimo (Piesliakas, 2006, p. 7). Dél Sios
priezasties baudziamosios teisés mokslas reikalauja, kad nustaCius, jog asmens elgesys
buvo bitina padariniy kilimo salyga, biity taikomi papildomi analitiniai metodai,
leidZiantys nustatyti, ar Sis priezastinis rySys yra reikSmingas baudziamosios teisés prasme.

Antrajame priezastinio rySio nustatymo etape sprendziama de¢l jo pobiidzio, kurio
vertinimas grindziamas gebéjimo prognozuoti zalingus padarinius kriterijumi.
Baudziamajg teising reikSme turintis biitinasis priezastinis rysys, kuris yra désningas ir i$
anksto numatomas reiskiniy sarysis, nustatomas tuomet, kai tam tikromis sglygomis veika
désningai (visada ar bent jau paprastai) sukelia neigiamus padarinius (Piesliakas, 2006, p.
9). Kadangi gyvenimiskoji patirtis ir sukauptos zinios sudaro prielaidas prognozuoti tam
tikros veikos sukeliamus padarinius, baudziamoji teisiné numatymo sgvoka negali apimti
atsitiktiniy pasekmiy atsiradimo prognozavimo, nes jy atsiradimo tikimybé yra itin menka,
beveik artima nuliui (Svedas etal., 2019, p. 215; Bikelis, 2007, p. 122, 136). Galima teigti,
kad skirtumas tarp $iy priezastinio rySio atmainy iSrySkéja analizuojant priezasties ir
pasekmeés désningumo, lemiancio ir padariniy prognozuojamuma, aspekta.

Teorinés nuostatos, skirtos désningy priezasCiy atribojimui nuo atsitiktiniy
aplinkybiy, akademing¢je bendruomenéje néra traktuojamos vienareik§miSkai. Pasak A.
Bielinio, biitinojo priezastinio rySio atskyrimas nuo atsitiktinio laikytinas veiksminga ir
teisingumo principg atitinkan¢ia priemone, nustatancia baudziamaja atsakomybe tik uz
veikas, kuriy padariniai yra i§ anksto numatomi (Bielinis, 2007, p. 71-72). Kita vertus,

biitinojo priezastinio rySio s3saja su padariniy numatomumu vertinama kritiskai,
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argumentuojant, kad priezastiniam rysiui, kaip objektyviam pasaulio reiSkiniui, nepagrjstai
suteikiamas subjektyvus pobiidis. L. Zalnieritinas teigia, kad taikant adekvataus
priezastinio rySio teorija butinasis priezastinis rySys tampa intelektiniu kaltés turinio
elementu, nes nustatant Siuos sudéties pozymius aiSkinamasi, kg kaltininkas masté apie
savo atlickamy veiksmy perspektyva, ir todél siiilo | priezastinj ry$j zvelgti i§ visazinio
stebétojo perspektyvos (Zalnieritinas, 2018, p. 107, 254).

Pazymétina, kad vertinant padariniy prognozuojamuma biitinojo priezastinio rysio
nustatymo etape iSskiriamos dvi teorinés kryptys. Pirmoji §; klausimg analizuoja i$
kaltininko individualios perspektyvos ir daro i§vadg, kad nusikalstamu nertipestingumu
padarytose nusikalstamose veikose priezastinis rySys yra atsitiktinis, nes kaltininkas
nenumato galimy pasekmiy kilimo (Keiler, 2013, p. 119). Nors kai kurie mokslininkai
akcentuoja, kad priezasties adekvatumui nustatyti esming reikSme turi kaltininko Zinios,
patirtis ar iSsilavinimas, teisés doktrinoje $i subjektyvi koncepcija néra vyraujanti.
Mokslinéje literatiiroje dazniau remiamasi objektyviu poziiriu, pagal kurj padariniy
numatomumas vertinamas retrospektyviai analizuojant, ar atsizvelgus ] visas bylos
aplinkybes pagrjstai manoma, kad kaltininko veiksmai pripazjstami padarinius sukélusia
priezastimi. Siy autoriy plétojama pozicija daro prielaida, kad padariniy tikimybés
suvokimas turéty biiti grindZziamas bendrgja zmogiskaja patirtimi (Keiler, 2013, p. 119-
120).

Nors pripazjstama, kad priezastinio rySio sgsaja su kalte, kaip subjektyviuoju
nusikalstamos veikos sudéties pozymiu, yra itin glaudi, vis délto, nustatant biitingjj
priezastinj ry$j, esminis démesys turéty biiti skiriamas vertinimui, ar pasekmés yra
désningas kaltininko veikos rezultatas. Remiantis principu, kad apkaltinamasis nuosprendis
negali biiti grindziamas prielaidomis ir kiekvienas inkriminuojamos nusikalstamos veikos
sudéties pozymis turi biti jrodytas atskirai (BaudZiamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy..., 2020), priezastinio rySio konstatavimas savaime neturéty lemti
iSvados dél asmens kaltés (Piesliakas, 2006, p. 10). Todél manytina, kad vertinant biitinojo
priezastinio rySio egzistavima, turéty biiti vadovaujamasi visazinio stebétojo pozicija,
kuomet $is, remdamasis turimais faktiniais duomenimis, sprendzia, ar atitinkami padariniai
yra objektyviai ir racionaliai prognozuojami vadovaujantis gyvenimis$kaja patirtimi ir
bendrosios logikos principais, susijusiais su pavojaus ir rizikos samprata, nepriklausomai
nuo kaltininko individualiy Ziniy ar suvokimo. Siame kontekste, siekdamas iSspresti
priezastinio ry$io ir kaltés tapatinimo problematika, L. Zalnieriiinas argumentuoja, kad

angly teis¢je taikoma priezastinio rySio nustatymo metodika, pasiZyminti preciziSku
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teisiniu konstruktyvumu ir efektyvumu, galéty biiti pritaikyta Lietuvos baudziamajai teisei
(Zalnieritinas, 2021, p. 133, 146).

Bendrosios teisés tradicijoje priezastinis rysys, laikomas objektyviu nusikalstamos
veikos sudéties (lot. actus reus) elementu, kurj butina nustatyti, kai baudziamajai
atsakomybei kilti reikalinga konstatuoti padariniy atsiradima, yra analizuojamas dvejais
etapais, apimanciais faktinio ir teisinio priezastinio ry$io nustatymo procesus (Skolnik,
2019, p. 5). Faktinio priezastinio ryS$io nustatymui taikomas metodas yra labai glaudziai
susijes su conditio sine qua non taisykle, nes kontrafaktinés analizés metu nustatoma, ar
zalingi padariniai bty kile, jei subjektas nebiity atlikes neteisétos veikos. BaudZiamosios
teisés teorijoje tvirtinama, kad priezastinis rySys, prie§ jj vertinant normatyviniais
principais pagrijstais testais, visy pirma, yra neatsiejama fizinés tikrovés dalis, todeél
nustatant mechaninj kaltininko poveikj kilusiam rezultatui, taikoma but-for taisykle,
siekianti atsakyti | klausima, ,.kas bty jvyke, jei nebiity jvyke tai, kas jvyko* (Simester,
2017, p. 3; Skolnik, 2019, p. 14). Vis délto, vadovaujantis vien Sia metodika, iSkyla tokia
pati problema kaip ir naudojant tik conditio sine qua non taisykle — pripazinus, kad
padarinius gali lemti daugybé priezasCiy, but-for testas nepakankamai detalizuoja atskiry
salygy svarbg galutinio rezultato atsiradimui, nes nereikalaujama, jog subjekto veiksmai
biity pagrindine ar reikSmingiausia jvykio priezastimi.

Kai kurie mokslininkai sitilo naudoti ,,veikianciosios priezasties” (angl. operating
cause) kriterijy, sukurta tam, kad i§ daugybés skirtingy, tarpusavyje susijusiy salygy
sudarytos rySiy grandinés biity galima identifikuoti priezastj, iSlaikanc¢ig nuolatinj ir
nepertraukiamg poveikj galutiniam rezultatui. Pavyzdziui, analizuojant individualig
reiSkiniy sekg tarp C ir E, galima nustatyti, kad C lemia C/, CI sukelia C2 ir $is rySys
tesiasi tol, kol pasiekiamas rezultatas E. Vien faktas, kad tokia priezasCiy grandiné
egzistuoja, néra pakankamas C laikyti E priezastimi, nes prieZastinio poveikio
intensyvumas galutiniam rezultatui Sioje sekoje gali silpnéti ar visiSkai nutrukti dél
isiterpianciy pasaliniy veiksniy, tod¢l biitina i$skirti veikianciaja priezast], turinig testing
ir nenutriikstama poveikj kilusioms pasekméms (Simester, 2017, p. 5). Sio testo metu C
biity pripaZjstama veikiancigja prieZastimi tik tuo atveju, jei jos poveikis rezultatui £ biity
nuoseklus ir nepertraukiamai vientisas. Kiti autoriai ,,reik§mingai prisidéjusios priezasties‘
(angl. significant contributing cause) testa vertina kaip vieng objektyviausiy metody, kurio
taikymas grindZiamas nuostata, jog néra biitina nustatyti vienintelés pasekmes lémusios
salygos, taciau bitina jrodyti, kad kaltininko veika turéjo reikSmingg jtaka galutinio

rezultato atsiradimui. Pasak T. Skolniko, nors kaltininko veiksmai neprivalo biiti pagrindine
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ivykio priezastimi, privalu jsitikinti, kad jy poveikis priezastiniy rySiy grandinéje nebuvo
minimalus ar visiSkai nereik§mingas (Skolnik, 2019, p. 6).

Akivaizdu, kad né viena i$ Siy teorijy negali pagristi baudziamaja teising reikSme
turin¢io priezastinio rysio egzistavimo, nes priezastin¢ veikos ir zalingy padariniy sgveika
analizuojama tik kaip empirinés tikrovés apraiska, nevertinant jos santykio su teisés normy
veikimo ribomis. Siekiant jvertinti, ar priezasties ir pasekmés rysSys gali biiti pripazintas
teisiSkai reikSmingu, anglosaksy teisés sistemos baudziamosios teisés doktrinoje
nesivadovaujama viena universalia, nekintama ir visiems reiskiniams pritaikoma moksline
teorija, o atitinkami standartai taikomi pagal konkreCioje byloje nustatyty faktiniy
aplinkybiy ir analizuojamo prieZastinio rySio sudétinguma.

Situacijose, kai kaltininko veiksmai tiesiogiai sukelia baudziamajame jstatyme
apibréztus padarinius ir priezastinio rySio grandin¢ lieka nepertraukiama, nesant ] ja
isiterpusiy savarankiSky aplinkybiy, teisinis priezastinis rySys paprastai konstatuojamas be
atskiry ypatumy, taCiau biitina atskirai analizuoti novus actus interveniens doktring,
nagrinéjancig nepriklausomy jvykiy poveikio prieZastiniam rySiui reikSme. PaZymétina,
jog Lietuvos baudziamosios teis€s teorijoje taip pat skiriamas tiesioginis ir sudétingas
priezastinis rysys, kuris nustatomas, jei prie baudziamajame jstatyme numatyty padariniy
kilimo prisideda ir kiti, gamtos, techniniy jégy ar treCiyjy asmeny, veiksniai. Vis délto,
laikomasi pozicijos, kad kaltininko patraukimo baudziamojon atsakomybén klausimas
sprendziamas atsizvelgiant ] tai, ar priezastinis rySys laikytinas biitinuoju ar atsitiktiniu
(Piesliakas, 2006, p. 10).

Novus actus interveniens metodikos pagrindu iSskiriamos dvejopo pobiidzio
jsiterpiancios priezastys, dazniausiai apimancios treiyjy asmeny ar paties nukentéjusiojo
veiksmus, kuriy prognozuojamumas tampa esminiu kriterijumi sprendziant dél priezastinio
ry$io nutriikimo. Situacijose, kai kaltininko veiksmai sglygoja nukentéjusiojo buvima tam
tikroje vietoje tam tikru metu, o dél kaltininko sukurtos situacijos nukentéjusiajam neteiséta
poveikj padaro kita, j prieZastinio ry$io granding jsiterpusi priezastis, toks tarpinis veiksnys
laikomas atsitiktiniu (angl. coincidental intervening cause). Pavyzdziui, jei A suzaloja B ir
palieka ji guléti vaZiuojamojoje kelio dalyje, kur B véliau pervaziuoja C vairuojamas
automobilis, C veiksmai laikomi nutraukianciais teisinj priezastinj rysj tarp 4 veiksmy ir B
mirties bei sukurianciais naujg priezastinio rySio grandine, nebent tokie padariniai buvo
numatomi (LaFave, 2010, p. 364). Reaguojanti jsiterpusi prieZastis (angl. responsive
intervening cause) apibréZiama kaip priezastinio ry$io granding pertraukiantis jvykis, kuris
kyla kaip atsakas j kaltininko ankstesnius veiksmus. Pavyzdziui, jei 4 bando suzaloti B, o

Sis meégindamas iSvengti gresiancio pavojaus nukrenta nuo laipty ir mirsta, nukentéjusiojo
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reakcija | kaltininko sukurta pavojy paprastai nelaikoma teisinj priezastinj rysj
nutraukiancia aplinkybe, nebent ji buvo nejprasta ir todél neprognozuojama (LaFave, 2010,
p. 364-365).

Vis délto, skirtingose jurisdikcijose nukentéjusiojo veiksmy reikSmé priezastinio
ry$io analizés kontekste vertinama nevienodai. Pavyzdziui, Jungtingje Karalystéje tyCinis
nukentéjusiojo elgesys gali nutraukti teisiSkai reikSmingg priezastinj rysj, o Kanados
teisinéje sistemoje nukentéjusiojo samoningi ir savanoriski veiksmai paprastai nelaikomi
nepriklausomu jsiterpimu ] priezastinio rySio granding (Skolnik, 2019, p. 17).
Baudziamosios teisés doktrinoje taip pat néra vieningo sutarimo, ar sprendZiant del
jsiterpiancios priezasties ir jos sukelty pasekmiy numatymo biitina atsizvelgti i kaltininko
sagmongje vykusius procesus ar vadovautis visazinio stebétojo perspektyva (Smith, 1982, p.
1179-1180). Nors anglosaksy teiséje iSplétota novus actus interveniens koncepcija yra itin
veiksminga sprendziant dél  priezastinio rySio granding jsiterpianciy aplinkybiy reikSmeés
padariniy atsiradimui, akivaizdu, kad baudZiamosios teisés teorijoje egzistuoja analogiSka
takoskyra tarp objektyvaus ir subjektyvaus priezastinio rySio suvokimo. Tod¢l manytina,
kad Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje kylanti problema, susijusi su kaltés ir
priezastinio rySio tapatinimu, galéty biiti iSspresta konstruojant tokig priezastinio rysio
nustatymo metodikg, kuri antrajame analizés etape uztikrinty padariniy atsiradimo
désningumo vertinimg ne i$ kaltininko subjektyvios perspektyvos, bet i§ visazinio stebétojo
pozicijos.

Priezastinis rySys, baudziamosios teisés moksle suprantamas kaip reisSkiniy santykis,
kuriam esant nusikalstama veika lemia baudziamajame jstatyme numatytus padarinius, ir
laikomas papildomu nusikalstamos veikos objektyviosios pusés pozymiu, jrodinétinu
materialiosiose nusikalstamy veiky sudétyse, iSlieka vienu sudétingiausiy reiskiniy, kurio
nustatymas reikalauja empiriniy ir normatyviniy analizés metody sintez¢és. Biitinosios
padariniy kilimo salygos nustatymas remiasi teisine logika ir i§sprendZia objektyvaus fakto
egzistavimo klausima, o teisiSkai reik§mingo priezastinio rySio buvimas siejamas su
kaltininko gebéjimu prognozuoti neigiamus padarinius arba su visazinio stebétojo pozicija.
Tokia Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje suformuota priezastinio rySio nustatymo
metodika yra artima bendrosios teisés tradicijos valstybése taikomoms prieZastinio rysio
nustatymo taisykléms. Kadangi pirmoji teoriné kryptis priezastinj ry$j tapatina su
intelektiniu kaltés turinio elementu, padariniy atsiradimo désningumg tikslinga vertinti i$
visazinio stebeétojo perspektyvos. Skirtingi moksliniai poZitriai lemia doktrininio
aiSkinimo nenuoseklumag ir Lietuvos teismy praktikoje atskiry kategorijy bylose

formuojamas specifines priezastinio rySio nustatymo taisykles.
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3.Priezastinio rySio nustatymo ypatumai atskiry kategorijy bylose

3.1. PrieZastinio rySio nustatymo ypatumai nuZudymy bylose

Atliekant priezastinio rysio analizg tais atvejais, kai pagal BK 129 straipsnj baudziamoji
atsakomybé kyla uz ty¢inj neteiséta kito zmogaus gyvybés atémima, biitina nustatyti, ar
kaltininko veika buvo esminis ir lemiamas nukentéjusiojo mirties faktorius, bei jvertinti
objektyvig tikimybe, ar baudZziamajame jstatyme numatyti padariniai biity kile nesant Sios
veikos. Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje pabréziama, kad tinkamai
identifikuotas prieZastinis rySys apjungia nusikalstamg veikg ir jos pasekmes j nuoseklig ir
vientisg prieZastinio rySio granding, todél pirminiame prieZastinio rySio nustatymo etape
siekiama i1Ssamiai atkurti tikraja jvykiy sekg ir atskleisti, ar kaltininko veika buvo biitina
salyga nukentéjusiojo mirciai kilti (LAT 2023 m. vasario 21 d. nutartis baudZiamojoje
byloje). Teismy jurisprudencijoje taikoma biitinosios padariniy kilimo sglygos doktrina
sudaro metodologinj pagrinda objektyviai ir visapusisSkai analizuoti reiskinius, nulémusius
nukentéjusiojo mirtj, juos nuosekliai susiejant loginiu priezastinio rySio principu.

Tam, kad asmuo biity patrauktas baudziamojon atsakomybén pagal BK 129 straipsnj,
biitina konstatuoti biitingjj priezastinj rysj, reiSkiantj, kad nukentéjusiojo mirtis yra
désningai 1S teisei prieSingos veikos kylanti pasekmée (LAT 2014 m. spalio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Manytina, kad sprendziant priezastinio rySio, komplikuoto dé¢l
pasaliniy aplinkybiy jsikiSimo, atvejus, iSvada dél to, ar baudziamajame jstatyme numatyti
padariniai buvo désningas kaltininko veikos rezultatas, Lietuvos teismy praktikoje daznai
grindZiama ne realiomis galimybémis numatyti padariniy atsiradima, bet vertinant, ar ]
priezastinio rySio granding jsiterpgs veiksnys turéjo lemiamg jtakg nukentéjusiojo mirciai.
Situacijose, kai neigiami padariniai atsiranda dél keliy tarpusavyje susijusiy ar
nepriklausomy aplinkybiy sgveikos, biitina iSsamiai iStirti kaltininko veikos jtaka
galutiniam rezultatui, lyginant jos poveiki su kity jsiterpusiy veiksniy, galéjusiy prisidéti
prie pasekmiy atsiradimo, reikSmingumu. Teismy praktikoje nuosekliai laikomasi
pozicijos, kad nenustacius, jog tarp kaltininko smurtiniy veiksmy ir nukentéjusiojo mirties
buvo jsiterpusios paSalinés, savarankiSkos aplinkybes, tiesiogiai nulémusios neigiamas
pasekmes, laikoma, kad prieZastinis rySys tarp neteisétos veikos ir nukentéjusiojo mirties
turi baudziamaja teising reikSme¢ (LAT 2012 m. liepos 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Jei nukentéjusiojo mirtis yra tiesiogiai siejama su kaltininko padarytu sveikatos
sutrikdymu, prieZastinio rySio tarp kaltininko veikos ir kilusiy padariniy nepaneigia

nukentéjusiojo sveikatos biikles komplikacijos, nulemtos pirminés traumos sukelty
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fiziologiniy procesy. Pavyzdziui, LAT 2014 m. sausio 7 d. nutartyje baudziamojoje byloje
nustacius, kad kaltininko padarytas stiprus kriitinés Iastos sumusimas buvo nukentéjusiojo
mirties priezastis, @iminio nukraujavimo komplikacija pripazinta désninga gyvybei
pavojingy veiksmy pasekme. Mirtj sukéles sunkaus laipsnio trauminis Sokas, iSsivystes dél
nukentéjusiajam padaryty suzalojimy, kurie jam esant gyvam atitikty sunky sveikatos
sutrikdyma, taip pat nelaikytinas atsitiktiniu kaltininko veikos rezultatu (Lietuvos
apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje). Nuoseklios
priezastinio rySio tarp galvos traumos ir nukentéjusiojo mirties grandinés nepaneigia
kveépavimo funkcijy ir Sirdies veiklos nepakankamumas, atsirades kaip patirtos traumos
padarinys. Teismui nustacius, kad smegeny sumuSimas sukélé sunkig nukentéjusiojo bukle,
del kurios Sis 1lgg laikg buvo gulimoje padétyje ir prijungtas prie deguonies tiekimo aparaty,
imuninés sistemos nusilpimas ir pneumonijos iSsivystymas vertintinas kaip naturali,
fiziologiskai désninga patirtos galvos traumos komplikacija (Lietuvos apeliacinio teismo
2018 m. lapkri¢io 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Lietuvos apeliacinio teismo
2024 m. liepos 16 d. nuosprendyje baudziamojoje byloje taip pat konstatuota, kad mirtis
yra priezastiniu rysiu susijusi su kraujo issiliejimu po galvos smegeny dangalais ir vélesne
infekcija, kuri nukentéjusiajam iSsivysté kaip organiSka padarytos traumos pasekmeé.
Akivaizdu, kad patirty traumy pasekmes, apimancios infekcijas, kraujavimus,
uzdegiminius procesus ar organy funkciniy sistemy sutrikimus, jei jos lemia nukentéjusiojo
mirt}, negali biiti vertinamos kaip atsitiktiniai ar nuo pirminés traumos nepriklausomi
veiksniai. PrieSingai, jos laikytinos tiesioginémis ir priezastinio rySio poziiiriu désningai
susijusiomis, nuo pirminés traumos neatsiejamomis komplikacijomis, kuriy atsiradimas
nebiity jmanomas nesant kaltininko smurtiniy veiksmy.

Teismy praktikoje jtvirtinta nuostata, kad priezastinio rySio formavimosi eigai neturi
jtakos laiko tarpas, per kurj kiino anatominio vientisumo ar gyvybiskai svarbiy organy
paZzeidimas sukelia nepataisomus fiziologinius padarinius ir lemia nukentéjusiojo mirtj.
LAT jurisprudencijoje pripazjstama, kad sprendziant baudZiamosios atsakomybés uz
zmogaus gyvybés atémimg klausima esmine reikSme turi ne momentas, kada dél patirto
zalingo poveikio negrjZztamai nutriko organizmo gyvybinés funkcijos, bet tai, ar
priezastinio rySio pobudis objektyviai patvirtina, kad fizinis smurtas ir baudZiamajame
jstatyme numatyti padariniai yra susij¢ biitinuoju prieZastiniu rysiu. PrieZastinio rySio tarp
padaryto suzalojimo ir kilusiy pasekmiy nepaneigia aplinkybé¢, kad nukentéjusysis mirSta
ne i§ karto po patirto suzeidimo, o prag¢jus dvejoms valandoms po konflikto ar po keleto
dieny gydymo ligoninéje, jei smiigiai, suduoti i gyvybiskai svarbig kiino vieta, vertintini

kaip priezastis, be kurios nebiity atsiradusios mirtinos pasekmés (LAT 2016 m. lapkri¢io
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24 d. nutartis baudziamojoje byloje; LAT 2018 m. sausio 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Nustacius, kad tikroji nukentéjusiojo mirties priezastis yra kaltininko smurtiniai
veiksmai, baudziamoji atsakomyb¢ pagal BK 129 straipsnj kyla net ir tais atvejais, kai
mirtis konstatuojama tik po ilgesnio laikotarpio, pavyzdziui, nuo jvykio pra¢jus devynioms
paroms (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. liepos 14 d. nutartis baudziamojoje byloje)
ar net penkiems ménesiams (Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. birzelio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Nors pripazjstama, kad laiku neatlikta medicininé intervencija gali turéti jtakos
neigiamy pasekmiy raidai, vis délto, teismy praktikoje konstatavus, kad pirminis sveikatos
sutrikdymas buvo lemiama nukentéjusiojo mirties priezastis, sveikatos priezitiros paslaugy
nesuteikimas nelaikytinas prieZastinj ry$j tarp smurtiniy veiksmy ir nukentéjusiojo mirties
nutraukian¢iu veiksniu. Lietuvos teismy praktikoje formuojama nuostata, kad net ir
nustacius, jog tinkamas ir laiku suteiktas gydymas gal¢jo lemti nukentéjusiojo i§gyvenima,
S1 aplinkybé nepaneigia kaltininko baudziamosios atsakomybés uz gyvybés atémimag (LAT
2017 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje). IStyrus, kad neteiséta veika désningai
sukelé baudziamajame jstatyme numatytus padarinius ir buvo esminis mirtj [émes veiksnys,
o tarp suduoty smiigiy ir jvykusios mirties nebuvo jsiterpusi jokia kita reikSminga salyga,
tikimybe, kad kvalifikuoto gydymo atveju bty sumazinta mirtiny padariniy atsiradimo
rizika, neturi reikSmés kaltininko veiksmy teisiniam vertinimui (Lietuvos apeliacinio
teismo 2016 m. birzelio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje; LAT 2017 m. sausio 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Analogiskas priezastinio rySio aiSkinimas taikytinas situacijose, kai nukentéjusysis
nesirtipina savo sveikatos biikle po patirto trauminio poveikio, dél ko ilgainiui iSsivysto
komplikacijos, lemiancios gyvybiniy funkcijy nutriikimg. Negin¢ijama, kad tiek
samoningas gydymo atsisakymas sveikatos prieziliros ijstaigoje, tiek savanoriskas
nesikreipimas butinos medicininés pagalbos gali turéti jtakos negriztamy padariniy
atsiradimui, taciau analizuojami tik galutinj nuosekly rezultatg sukéle kiino suzalojimai
(LAT 2017 m. lapkric¢io 21 d. nutartis baudziamojoje byloje; LAT 2024 m. sausio 31 d.
nutartis baudZiamojoje byloje). Vilniaus apygardos teismo 2024 m. sausio 5 d.
nuosprendyje baudZiamojoje byloje pripaZinta, kad aplinkybé, jog nukentéjusysis dél savo
gyvenimo buido nesilaiké gydytojy nurodymy ir netinkamai priZiiiréjo jam padaryta zaizda,
neabejotinai prisid¢jo prie sveikatos biklés pablogéjimo, nes ] fizinés traumos pazeidimo
komplikacijas reaguojant laiku galima iSvengti mirties. Vis délto, esminiu teisinio

priezastinio rySio vertinimo kriterijumi iSlieka ne hipotetin¢ alternatyviy jvykiy raidos
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analizé, o objektyvus faktas, kad butinybé gydyti nukentéjusjjj atsiranda dél kaltininko
padaryto pavojingo fizinio poveikio.

Teisés taikymo ir aiSkinimo praktikoje akcentuojama, kad kaltininkas privalo atsakyti
uz nuzudyma net ir tuo atveju, kai prie sveikatos buklés pablogéjimo prisideda medicinos
darbuotojy netinkamai atliktas traumos masto jvertinimas ar netinkamai parinktas gydymo
metodas. Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. birzelio 8 d. nutartyje baudziamojoje byloje
teismo medicinos ekspertui paaiskinus, kad pirming¢ butingja medicining pagalbg teike
medikai galéjo nepastebéti nukentéjusiojo simptomy, nes jprastai po galvos traumos
klinikiniai simptomai iSrySkéja ne i§ karto, laiku neidentifikuoti galvos patologiniai
poky¢iai nelaikyti veiksniu, eliminavusiu tiesioginj prieZastinj ry$j tarp smiigio ] smilkinj
ir nukentéjusiojo gyvybés atémimo. NustaCius, kad smurtiniais veiksmais padarytas
sveikatos sutrikdymas désningai sukélé nukentéjusiojo mirtj, tiesioginio prieZastinio rysio
nustatymui neturi reikSmeés faktas, kad ne i§ karto diagnozuoti patirti suzalojimai ir
nukentéjusysis iSleistas 1§ ligoninés ] namus, arba tikimybé, kad galimai ne laiku ir
netinkamai paskirtas gydymas (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 27 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje).

Nepaisant to, teismy jurisprudencijoje jtvirtinta, kad priezastinis rySys gali biti
paneigtas iSimtiniais atvejais nustacius tokias aplinkybes kaip, pavyzdziui, gydymo metu
uzkrésta krauja ar per klaidg pavartotus netinkamus medikamentus (LAT 2014 m. spalio 28
d. nutartis baudziamojoje byloje), nes atsitiktinis priezastinis rySys nesudaro pagrindo
inkriminuoti nedésningai kilusiy padariniy. PabréZztina, kad akcentuotinas ne j prieZastinio
rySio granding jsiterpiancio savarankisko veiksnio pobidis (treiyjy asmeny padaryta
gydymo klaida), bet Sios aplinkybés jtaka désningo priezastinio rySio formavimuisi. Tokios
aplinkybés galéty biiti pripazintos paneigianCiomis priezastinj rysj tarp smurtiniy veiksmy
ir nukentéjusiojo mirties tik tuo atveju, jei bity nustatyta, kad Salutiniai veiksniai buvo
lemiama Zalingy padariniy atsiradimo prieZastis.

Nukentéjusiojo elgsenos jtaka priezastinio rySio eigos vystymuisi gali buti
reikSminga situacijose, kai nusikalstamos veikos padarymo metu nukentéjusysis yra
neblaivus. Taciau teismy jurisprudencijoje vienareik§miskai pripaZjstama, kad tais atvejais,
kai nukentéjusiojo intoksikacija veikia jo pusiausvyros stabilumg ir lemia griuvima po
smiigio, apsvaigimas vertintinas kaip antraeilis veiksnys prieZastinio rySio grandinéje,
nepaneigiantis kaltininkui inkriminuoty veiksmy teisinés svarbos. LAT 2016 m. lapkricio
3 d. nutartyje baudziamojoje byloje konstatuota, kad smiigis 1 nukentéjusiojo veido sritj,
sukéles jo kritimg ir mirting trauma, buvo pagrindinis faktorius, tiesiogiai lémes negriztama

organizmo funkcijy nutriikimg, o nukentéjusiojo apsvaigimas nuo alkoholio nelaikytas
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priezastinj ry$j tarp jégos panaudojimo ir mirties pertraukusiu veiksniu. Analogiskas
pozitiris patvirtintas LAT 2020 m. birzelio 30 d. nutartyje baudziamojoje byloje, kurioje
teiséjy kolegija padaré¢ iSvada, kad nors nukentéjusiojo neblaivumas turéjo jtakos jo
motoriniams gebéjimams ir koordinacijai po patirto fizinio poveikio, butent kaltininko
atlikti smurtiniai veiksmai, sukéle nukentéjusiojo kritimg ir su tuo susijusius galvos
suzalojimus, buvo désninga priezastinio rySio dalis. Pazymétina, kad alkoholio vartojimo
nulemtos specifinés nukentéjusiojo fiziologinés biklés ypatybés ir reiskiniai, vyke
nukentéjusiojo organizme nusikalstamos veikos padarymo metu, taip pat neSalina
kaltininko baudziamosios atsakomybés uz gyvybeés atémimg. Pavyzdziui, nagrinéjus
situacijg, kurioje nustatyta tikimybeé, kad nukentéjusiojo girtumas galéjo padidinti
kraujavimo intensyvuma, teismas sprend¢, kad $i aplinkybé nepaneigia objektyvaus fakto,
jog nukentéjusiojo gyvybés atémimg tiesiogiai lémé patirta trauma (LAT 2014 m. birZelio
3 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Lietuvos teismai, konstatuodami, kad kaltininko neigiamas poveikis nukenté€jusiojo
sveikatai dél suZzalojimo pobudZio, kilmés ir sunkumo yra nuosekliame priezastiniame
rySyje su nukentéjusiojo mirtimi, neteikia didesnés reikSmés nusikalstamos veikos
padarymo metu egzistavusiems nukentéjusiojo organizmo veiklos sutrikimams ar
gretutinéms ligoms. Pavyzdziui, gijimo procesg apsunkinusi nusilpusi nukentéjusiojo
imuning sistema buvo vertinama kaip Salutiné aplinkybé, neturinti jtakos priezastinio rysio
tarp daugybiniy suzalojimy ir nukentéjusiojo mirties nustatymui (LAT 2016 m. geguzés 31
d. nutartis baudziamojoje byloje). Panasiai, LAT 2017 m. vasario 14 d. nutartyje
baudziamojoje byloje teismo medicinos ekspertui nurodzius, kad dél kepeny cirozés Sis
organas tampa trapesnis ir pazeidimui padaryti reikalinga maZzesné¢ mechaniné jéga,
teismas, jvertings byloje esan¢ius duomenis, sprendé, kad §i patologiné buklé nelaikytina
priezastinj rysj eliminuojanciu faktoriumi. Teiséjy kolegija tokj sprendimg grindé eksperto
pateikta iSvada, kad smiigio metu taip pat pazeistas apvalusis kepeny raistis ir tauking, kuriy
trapumas nepriklauso nuo kepeny ligos progresavimo. Atsizvelgiant | objektyvius
ekspertinius duomenis, kad smiigis i pilvo sritj turéjo biiti ypac stiprus, kaltininko neteiséta
veika pripazinta pagrindine padariniy kilimo prieZastimi. Lietuvos apeliacinio teismo
2022 m. sausio 28 d. nutartyje baudZiamojoje byloje laikytasi tapacios pozicijos
sprendZiant, kad kaltininkas privalo atsakyti uZ smigiais | nukentéjusiojo jvairias kiino
vietas sukeltas pasekmes, nepaisant to, jog tiek nusikalstamos veikos padarymo metu, tiek
gijimo laikotarpiu nukentéjusysis sirgo Covid-19 infekcija. Nors teismo medicinos
ekspertas patvirtino, kad §i infekcija galéjo apsunkinti nukentéjusiojo sveikatos bukle, ji

nebuvo lemiantis veiksnys, nes mirties priezastimi konstatuotas kvépavimo
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nepakankamumas siejamas ne su sirgimu virusine liga, bet su patirta galvos trauma, dél
kurios i$sivysté gyvybiskai svarbiy organizmo funkcijy komplikacijos.

Pastebétina, kad Lietuvos teismy jurisprudencija dél priezastinio rySio nustatymo
klausimy ty€inio gyvybeés atémimo bylose savo esme yra konceptualiai artima bendrosios
teisés tradicijoje formuojamai teismy praktikai. Jungtinéje Karalystéje, sprendziant dél
kaltininko veiksmy ir nukentéjusiojo gyvybés atémimo tarpusavio priezastinio rysio, néra
reikalaujama jrodyti, kad kaltininko veiksmai buvo vienintel¢ mirtiny padariniy atsiradimo
priezastis, taCiau tam, kad ] priezastinio rySio granding jsiterpiantis nepriklausomas
elementas paSalinty kaltininko baudziamagja atsakomybe, Sis privalo biiti toks svarus
nukentéjusiojo gyvybiniy funkcijy nutrikimo atzvilgiu, kad kaltininko veiksmy indélis
prarasty teising reikSme (R v Wallace, 2018). Bendrosios teisés jurisprudencijoje plétojama
fundamentali doktrina, pagal kurig kaltininkas atsako uz nukentéjusiojo mirt] net tais
atvejais, kai nukentéjusysis turi iSanksting organizmo patologija, dél kurios yra nejprastai
pazeidZziamas mechaniniam poveikiui, arba kai reaguodamas ] kaltininko veiksmus pats
samoningai pablogina savo fizing biisena. Si pozicija grindziama vienu i§ esminiy Jungtinés
Karalystés baudziamosios teisés principy, kad kaltininkas privalo priimti nukentéjusjjj tokj,
koks jis yra (angl. take your victim as you find him), ir negali remtis individualiomis
nukentéjusiojo ypatybémis kaip aplinkybe, Salinanc¢ia jo atsakomybe (R v Blaue, 1975).
Todél medicininés klaidos, pavyzdziui, nepastebétas pradurtas plautis, galéjes paspartinti
negriztamag zmogaus organizmo ziitj, nesukuria savarankiSko priezastinio rySio, nes
medicininis aplaidumas galéty buti laikomas esmingai jsiterpusiu veiksniu tik tuomet, jei
jis biity tokio masto ir intensyvumo, kad pirminis kaltininko sukeltas trauminis poveikis
nebeturéty lemiamo vaidmens priezastinio rysio grandinéje (R v Smith, 1959). Kaltininko
baudziamoji atsakomybé nepaneigiama ir tais atvejais, kai nukentéjusysis atsisako
gyvybiskai butino gydymo dél religiniy jsitikinimy, nes laikomasi pozicijos, kad kritiné
biikle, reikalaujanti neatidéliotinos medicininés intervencijos, atsiranda ne kaip Salutinis
faktorius, o kaip désningas kaltininko nusikalstamos veikos rezultatas (R v Blaue, 1975).

Lietuvos teismy praktikoje faktinio kaltininko veikos ir baudziamajame jstatyme
numatyty padariniy rySio nustatymas tyCinio neteiséto gyvybés atémimo bylose
grindZiamas principine nuostata, kad kaltininko neteiséta veika turi biiti esminé Zmogaus
mirt] sukelianti sglyga. Tuo tarpu bitinojo prieZastinio rySio nustatymo etape padariniy
atsiradimo désninguma neretai apsprendZia j prieZastinio rySio granding jsiterpianciy
Salutiniy aplinkybiy, turin¢iy lemiamg reikSme nukentéjusiojo mirciai, nebuvimas. Teismy
praktikoje vadovaujamasi teises aiSkinimu, kad nei sveikatos prieZitiros paslaugy teikimo

aplinkybés, nei nukentéjusiojo organizmo fiziologinés ypatybés, potrauminés

29



komplikacijos ar nukentéjusiojo elgsenos aspektai suzalojimo metu ar po jo nepaneigia
kaltininko baudziamosios atsakomybés uz nuzudyma, jei konstatuojama, kad kaltininko

veika buvo tiesiogiai mirtinus suzalojimus lémusi priezastis.

3.2. Priezastinio rySio nustatymo praktika darbuotoju saugos ir sveikatos

reikalavimy paZeidimy bylose

Darbdavio ar jo jgalioto asmens patraukimas baudziamojon atsakomybén pagal BK 176
straipsnj, kuris taikomas tais atvejais, kai saugos ir sveikatos reikalavimai nevykdomi ir
baudZiamajame jstatyme numatyti padariniai kyla darbo santykiy ar pagal turinj jiems
prilygstan¢iy teisiniy santykiy srityje, jprastai yra grindziamas pasyvia darby saugos
neatitinkancia subjekto elgesio forma. Neveikimas, kaip sagmoninga ir valinga Zmogaus
poelgio apraiska, Sios kategorijos bylose pasireiskia tuo, kad uz darbo saugos ir sveikatos
apsaugos kontrole atsakingas asmuo nevykdo jam pavesty jgyvendinti Lietuvos
Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme ar kituose teisés aktuose jtvirtinty
taisykliy. Remiantis negatyviosios veikos teoriniu modeliu, kuris grindZziamas vengimo
principu, suponuojanc¢iu, kad bet kurios nusikalstamos veikos biity galima iSvengti, jei
neveikimo atveju biity imtasi reikiamy veiksmy (Svedas et al., 2019, p. 208), priezastinio
rySio nustatymo aspektu itin svarbus yra klausimas, ar neigiamos pasekmes biity kilusios,
jei darbdavys ar jo jgaliotas asmuo, privales ir turéjes realig galimybe uztikrinti, kad
konkretts darbai jmonéje biity vykdomi pagal saugos standartus, buty tinkamai organizaves
apsauga nuo pavojingy rizikos veiksniy.

Tokiose situacijose ypatingg reikSme¢ jgyja hipotetiné priezastinio rySio analizé,
atskleidzianti, ar darbdavio ar jo jgalioto asmens veikimas tam tikru biidu biity realiai
uzkirtes kelig sunkaus ar mirtino nelaimingo atsitikimo darbe kilimui arba kitokiy sunkiy
padariniy atsiradimui. Pavyzdziui, LAT 2018 m. lapkri¢io 15 d. nutartyje baudZiamojoje
byloje iSaiSkinta, kad jei jmonés vadove biity skyrusi didesnj démesj darby ir prieSgaisrinés
saugos nurodymy laikymuisi, taip pat jei biity atidziau stebéjusi jos akivaizdoje
susiklosc¢iusig situacija, kai darbuotojai ketino nekvalifikuotai patikrinti dezinfekcijai
ruosta naudoti degyji skysti ji padegant, nelaimingo atsitikimo biity buve galima iSvengti
arba jo padarinius reikSmingai sumazinti. Atitinkamai, LAT 2023 m. vasario 23 d. nutartyje
baudziamojoje byloje spresta, kad nelaimingas jvykis darbe nebiity kiles, jei biity buvusios
jrengtos tinkamos atvirg Sachta apsaugancCios struktiiros. Taigi, darbuotojy saugos ir
sveikatos norminiy teisés akty nepaisymo ir dél to atsiradusiy Zalingy padariniy prieZastinis

rySys konstatuojamas nustacius, kad kaltininkas, privalgjes ir turéjgs objektyvia galimybe
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veikti tam tikru budu, émesis atitinkamy veiksmy, buty galéjes eliminuoti neigiamy
pasekmiy kilimo galimybe. Manytina, kad dazniausiai sprendziant situacijas, kai rySiu su
padariniais yra saistoma keliy asmeny veiksmy grandingé, analizés tikslas néra désningo ar
atsitiktinio priezastinio rySio nustatymas, o siekis identifikuoti pagrinding veika, lémusia
neigiamy padariniy atsiradimg (LAT 2025 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Siekiant uztikrinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg
asmens teis¢ ] saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo salygas ir akcentuoti darbdavio
garantuojamg apsaugg nuo galimy rizikos veiksniy (Lietuvos Respublikos Konstitucija,
1992), teismy jurisprudencijoje jsitvirtinusi nuostata, kad situacijose, kai darbdavys
nevykdo darby saugos ir sveikatos apsaugos nurodymy, darbuotojo nesaugus elgesys ar
tolesnis darbas pavojy kelianCioje darbo vietoje jprastai nepripazjstamas aplinkybe,
nutraukianc¢ia priezastinj rysj tarp prevenciniy apsaugos struktiiry nebuvimo ir padariniy
atsiradimo. Tokiose situacijose nukentéjusiojo veiksmai tg¢siant darbg padidinto
pavojingumo sglygomis, nepaisant objektyviy grésmiy, nepaSalina atsakingo asmens,
nesuteikusio biitiny saugos ir sveikatos darbe priemoniy, teisinés pareigos vykdyti darby
saugos kontrole. Todé¢l laikytina, kad baudziamajai atsakomybei kilti biitinas priezastinis
rySys aiSkinamas skirtingai nei jis suprantamas administracine ar darby saugos pazeidimy
prasme, nes baudziamajg teising reikSme turin¢io priezastinio rySio egzistavimas dé¢l savo
apimties ir esmingumo grindZiamas grieztesniais kriterijais (LAT 2023 m. vasario 23 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

LAT 2017 m. birzelio 22 d. nutartyje baudziamojoje byloje konstatuota, kad
apeliacinés instancijos teismo priimtas iSteisinamasis nuosprendis, pagrjstas argumentu,
kad nukentéjusysis darbus atliko neprisiseges saugos dirzo, neatsizvelgus j darbdavio
kontrolés nebuvima, negali buti pripazjstamas teisétu ir pagristu. IS naujo nagrinétoje byloje
patvirtinta, kad darbdavio neteiséta veika nepadarius dirzy prisiriSimo vietos buvo
tiesioginé atsiradusiy padariniy priezastis, nes tik tinkamai jrengus apsaugos mechanizmus
ir vykdzius darby saugos kontrolg, o darbuotojui nesilaikant Siy nurodymy, biity pagrindas
vertinti jo veiksmus kaip esmin¢ nelaimingo jvykio kilimo priezastj (Kauno apygardos
teismo 2018 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje). AnalogiSka argumentacija
taikyta LAT 2022 m. lapkri¢io 8 d. nutartyje baudZiamojoje byloje, kurioje pabrézta, kad
pagrindiné kilusiy pasekmiy prieZastis buvo V. M. neteiséta veika, pasireiSkusi atsakingo
asmens pavojingiems darbams vadovauti nepaskyrimu, vykdomy darby nekontroliavimu ir
medziy pjoveéjo neinstruktavimu. Nors nukentéjusiojo savarankiSkas nesaugaus medzio

pjovimo biido pasirinkimas neatitiko saugos ir sveikatos instrukcijos nuostaty, si aplinkybé
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nepaneige priezastinio rySio tarp V. M. neveikimo ir sunkaus darbuotojo sveikatos
sutrikdymo.

LAT 2023 m. vasario 23 d. nutartyje baudziamojoje byloje pabrézta, kad nors
darbdavio jgaliotas asmuo nesuteiké privalomy techniniy jrankiy, saugan¢iy nuo kritimo i$
aukscio pavojingose zonose, byla perduotina i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka, nes biitina
atskleisti, kokiag reik§me kilusiy padariniy kontekste tur¢jo paties nukentéjusiojo veiksmai,
susij¢ su patekimu prie nesaugios Sachtos ir kritimu j riisio vidy. Vis délto, i§ naujo
apeliacine tvarka nagrinétoje byloje pabrézta, kad nors nukentéjusysis pazeidé statybininko
saugos ir sveikatos instrukcijas, jpareigojancias neSalinti jrengty apsaugos jtaisy ir
nevaiks¢ioti sieny briaunomis, Sie veiksmai nebuvo jkritimo ] risio Sachtg priezastis.
Teismo motyvacija rémési objektyviu faktu, kad bet kuris darbuotojas, pasirinkdamas kitg
marsrutg, galéjo nevarZomai patekti prie nesaugios Sachtos, kurioje nebuvo jokiy fiziniy
barjery, eliminuojanciy galimybe uZzlipti ant jos ir nukristi j riisj. Nurodyta, kad sisteminis
saugos infrastruktiiros nebuvimas, nejgyvendinus saugiy pra¢jimo keliy organizavimo ir
fiziniy aptvérimy jrengimo, objektyviai uzkertancio kelig patekti ant Sachtos, buvo esminé
nelaimingo jvykio priezastis (Vilniaus apygardos teismo 2023 m. lapkri¢io 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje). TapaCiomis nuostatomis vadovautasi LAT 2022 m. gruodzio 19 d.
nutartyje baudziamojoje byloje, kurioje pazyméta, kad zemesnés instancijos teismy
1SaiSkinimas dél priezastinio rysio tarp darbdavio padaryty darbuotojy saugos ir sveikatos
apsaugos reikalavimy pazeidimo ir nukentéjusiojo mirties nebuvimo nebuvo pagristas
i$samiu reikSmingy bylai teisingai iSspresti aplinkybiy iStyrimu. IS naujo nagrinéjant byla
apeliacine tvarka akcentuota, kad nelaimingas atsitikimas kilo dél to, kad murbalkio
kélimui naudotos Siam darbui nepritaikytos kopécios, o Sio jvykio biity buve galima
iSvengti, jei laikinam sijos atrémimui biity naudota tam skirta jranga. Atmestas teiginys,
kad nukentéjusiojo mirtj lémé jo paties neatsakingas ir savavaliskas elgesys, nes pripazinta,
kad nelaimingas atsitikimas jvyko dé¢l to, kad darbdavys darbams vadovauti paskyre
neapmokyta nukentéjusjjj ir neuztikrino, kad darbuotojai naudoty tinkamas darbui aukstyje
skirtas kolektyvines ir asmenines apsaugos priemones (Klaipédos apygardos teismo 2024
m. geguzes 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). ISsami teismy jurisprudencijos analizé
atskleidZia nuosekliai formuojama pozicija, kad prieZastinio rySio tarp darbdavio neteisétos
veikos nesivadovaujant imperatyviais saugios darbo aplinkos standartais ir kilusiy
pasekmiy egzistavimas negali biiti paneigtas vien darbuotojo nesaugiais veiksmais, jei
darbdavys nejdiegia baudZiamajame jstatyme numatytiems padariniams iSvengti biitinos
techninés saugos infrastruktiiros. Toks teisés aiSkinimas ir taikymas suponuoja veiksmingg

darbuotojy, nukencianciy darbo vietoje, teising apsaugg ir garantuoja aiskiai apibrézZtas bei
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objektyviai pagristas asmeny, tiesiogiai atsakingy uz darbo saugos taisykliy vykdyma,
baudziamosios atsakomybés ribas.

Vis délto, darbdavio pareiga atsakyti uz pavojingiausias veikas, pasireiSkiancias
darbuotojy saugai ir sveikatai skirty norminiy akty pazeidimu, néra absoliuti. Baudziamoji
atsakomybé pagal BK 176 straipsnio 1 dalyje ijtvirtinta nusikaltimo sudétj negali buti
taikoma, kai konstituciné teisé nepatirti zalos atlickant darbo funkcijas ir dirbti sveikatai
nekenksmingoje aplinkoje objektyviai negali buti jgyvendinta dél paties darbuotojo
veiksmy, tiesiogiai lemian¢iy neigiamg poveikj jo sveikatai ar gyvybei. LAT 2011 m.
gruodzio 13 d. nutartyje baudziamojoje byloje atkreiptas démesys, kad platformos atramy
plovimo darbus vykdes nukentéjusysis nepais¢ jam iSreikSty kategoriSky nurodymy
nedirbti be specialios avalynés ir savavaliSkai nusprendé naudoti savo sportinius batus.
Teismas atmeté kasacinio skundo argumenta, kad darbuotojo susizalojimo priezastis buvo
nesivadovavimas norminiais aktais, leidziant nukentéjusiajam pradéti darbus nejforminus
instruktavimo, nes praktiSkai pademonstruotas saugus darbo atlikimo biidas yra iSsamus ir
tinkamas. LAT 2014 m. geguzés 13 d. nutartyje baudziamojoje byloje taip pat pazyméta,
kad Zmogaus teisé | sveikas darbo salygas nepaneigia kiekvieno darbuotojo pareigos paisyti
saugos reikalavimy, o organizaciniai rizikos mazinimo gamybiniame procese sprendimai
negali paSalinti rizikos veiksniy, kai sgmoningai nesilaikoma elementariy saugos standarty.
Teiséjy kolegijos vertinimu, baudziamoji atsakomyb¢ darbdaviui ar jo jgaliotam asmeniui
pagal BK 176 straipsnj netaikoma, kai nelaimingo atsitikimo darbe priezastis yra paties
darbuotojo neatsargumas netinkamai naudojant jrankius atlickamame darbe. Bylos
duomenys patvirtino, kad nukentéjusioji buvo tinkamai informuota apie technologinio
peilio naudojimg ir pacios darbuotojos skubé¢jimas atlikti pavesta uzduotj bei sprendimas
pjauti detaliy uzlajas prieSingai nei instruktuota buvo tiesioginé nelaimingo atsitikimo,
kurio metu technologinis peilis slydo ir sukelé nesunky sveikatos sutrikdyma, priezastis.

Teismy praktikos analizé atskleidzia, kad priezastinis rySys tarp darby saugos
neatitinkanc¢io neveikimo ir nelaimingo atsitikimo ar kitokiy sunkiy padariniy kilimo gali
biiti pertraukiamas tik tais atvejais, kai nukentéjusysis savavaliSkai atlieka jam nepaskirtas
uzduotis, nesilaiko jam suteikty instrukcijy ar pavesty tiesioginiy nurodymy. Pavyzdziui,
LAT 2023 m. lapkri¢io 23 d. nutartyje baudZiamojoje byloje pritarta Zemesniy instancijy
teismy iSvadai, kad nors uz darby sauga atsakingo A. N. neteiséta veika neaptveriant
platformos ir darbo zonos nepazymint skiriamaisiais Zenklais sukiir¢ darbuotojy saugos
poziliriu pavojingg situacija, ] priezastinio rysio granding jsiterpé paties nukentéjusiojo A.
G. veiksmai. Teismy nustatytos aplinkybés patvirtino, kad tiesioginis prieZastinis rysys

egzistavo tarp paties A. G. padaryto taisykliy pazeidimo Siam nesilaikant instrukcijy
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vykdyti tik tiesioginio vadovo pavesta darba, pranesti apie darbui trukdancias aplinkybes
ir tokiais atvejais nedirbti, nes uz darbo vietos riby jrengto ventiliacinio vamzdzio taisymas
ne tik nepriklaus¢ obliuotojo funkcijoms, bet ir buvo draudziamas. LAT iSaiskino, kad
zemesnés instancijos teismai, motyvuotai konstatuodami, kad nelaimingg atsitikima lémé
nukentéjusiojo savavaliski veiksmai vykdant jam nepaskirta uzduotj nesaugiais biudais,
bylai reikSmingas aplinkybes iStyré tinkamai. Tapataus pozitrio laikytasi LAT 2025 m.
sausio 7 d. nutartyje baudziamojoje byloje, kurioje nagrinéta situacija, kai misko masiny
operatoriui M. Z. keliant i§ priekabos suliizusj rastg vienas jy iSkrito ir atsitrenké ; misko
krovos vadybininko A. R. koja, sukeldamas jam sunky sveikatos sutrikdymg. Byloje
nebuvo ginco dél to, kad apie krovos darby pabaigg informaves M. Z. nusprendé testi
darbus nepaisydamas to, kad krano darbo zonoje buvo Zmogus, ir Sie veiksmai buvo esminé
nelaimingo jvykio prieZastis, taciau visy biitiny darby saugumo reikalavimy neuztikrinimu
kaltintas ir uz saugos ir sveikatos taisykliy jgyvendinimg atsakingas G. J. Teismas nurodg,
kad tam tikri darby organizavimo triilkumai — nepazymeéta krano darbo zona, krano darby
vadovo nepaskyrimas ir nepakankamas nukentéjusiojo instruktavimas — gal¢jo padidinti
nelaimingo atsitikimo tikimybe, taciau bylos duomenys nepatvirtino, kad Siy saugos
sprendimy taikymas biity paSalings pagrinding nelaimingg atsitikimg lémusig priezasti.
LAT pritar¢ apeliacinés instancijos teismo vertinimui, kad baudziamosios atsakomybés
taikymas pagal BK 176 straipsnj negali biti grindZziamas vien bendro pobtidzio darbdavio
jsipareigojimo sudaryti nekenksmingas darbo salygas nevykdymu, nenustacius tiesioginés
neveikimo jtakos nelaimingam atsitikimui, nes toks biitinosios padariniy kilimo sglygos
pagrindimas neatitinka fundamentalaus jrodinéjimo principo, pagal kurj faktiniy
aplinkybiy nustatymas negali remtis prielaidomis. Teismy jurisprudencijos analizé
patvirtina, kad priezastinio rySio tarp darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimo
ir sunkiy ar mirtiny padariniy atsiradimo granding eliminuojanti aplinkybé yra
nukentéjusiojo savavaliSkas elgesys darbo proceso metu, nesilaikant nustatyty darbo
drausmés normy, nepaisant pareiginiy instrukcijy ar savarankiSkai imantis i jo darbo
pareigas nepatenkanciy funkcijy, jei tokie veiksmai nebuvo salygoti darbdavio ar jo jgalioto
asmens sprendimy ir objektyviai negaléjo biiti jy kontroliuojami.

Nuosekliai plétojant teismy praktikg dél priezastinio rySio granding pertraukianciy
aplinkybiy reikSmés padariniy atsiradimui, laikomasi nuostatos, kad darbuotojo
neblaivumo faktas savaime neSalina uZz darbuotojy saugg ir sveikatos apsaugg atsakingy
asmeny baudziamosios atsakomybés, jei Sie nesiémé visy biitiny priemoniy nelaimingam
atsitikimui iSvengti. Nors nukentéjusiojo asmens girtumas pripazjstamas reikSminga byloje

jrodinétina aplinkybe, taciau atsakingam asmeniui neidiegus saugos ir sveikatos apsaugos
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darbe infrastruktiiros, priezastinis rySys tarp sveikatai kenksmingy veiksniy nepaSalinimo
ir kilusiy pasekmiy nei$nyksta (Teismy praktikos darbuotojy saugos..., 2018). Sis teisés
aiSkinimas atskleidziamas LAT 2016 m. gruodzio 20 d. nutartyje baudziamojoje byloje,
kurioje apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad zuvusiojo neblaivumas néra lemiamas
priezastinio rySio nustatymo veiksnys, pripazinta teisiSkai pagrista. Teismas pabréz¢, kad
esminis kriterijus $io klausimo i$sprendimui yra patikrinimas, ar objekte buvo imtasi visy
pagal teisés aktus privalomy saugos biidy, todél baudziamosios atsakomybés taikymas uz
sveikatai ir gyvybei darbe i§saugoti skirty prevenciniy sprendimy nepri€émimg yra pagristas
tinkamai iStirtomis faktinémis aplinkybémis. PanaSiai, LAT 2022 m. balandZio 21 d.
nutartyje baudziamojoje byloje konstatuota, kad Zemesnés instancijos teismai pagristai
18aiSkino, jog nelaimingo jvykio priezastis buvo apsaugos irenginiy, skirty apsaugoti nuo
kritimo 1§ aukscio, nebuvimas, nes jei tokie mechanizmai biity naudoti, darbuotojas nebiity
nukritgs nuo pastoliy ir patyres suzalojimus net ir biidamas neblaivus. Teiséjy kolegija
nurodé, kad kasacinés instancijos teismo suformuotg praktikag atitinka vertinimas, kad
padariniy kilimo priezastis buvo ne darbuotojo girtumas, o sisteminiai darbuotojy saugos
ir sveikatos taisykliy pazeidimai, pasireiSke netinkamu pavojingy darby organizavimu ir
vykdymu.

Paminétina, kad uz saugos ir sveikatos darbe kontrolg atsakingas asmuo privalo
garantuoti, kad neblaiviems ar apsvaigusiems darbuotojams nebiity leista vykdyti darbiniy
funkcijy, todél tais atvejais, kai nelaimingas atsitikimas jvyksta net ir tinkamai jgyvendinus
teisés normas, darbdavio ar jo jgalioto asmens baudziamoji atsakomybé negali kilti. LAT
2013 m. vasario 26 d. nutartyje baudziamojoje byloje analizuota situacija, kai atliekant
misSko kirtimo darbus darbuotojo nupjautas medis virsdamas mirtinai traumavo Kkitg
bendrovés darbuotoja M. L., kuris patekes j atlieckamy darby zona buvo neblaivus. Sioje
byloje bendrovés ir darby vadovams pareiksti kaltinimai dél to, kad $ie neuztikrino, jog nuo
darbo nuSalintas M. L. nebiity darby vietoje, ta¢iau zemesnés instancijos teismai sprende,
kad Zalingi padariniai kilo dél paties neblaivaus nukentéjusiojo savavaliSky veiksmy
patenkant | pavojingg miSko kirtimo zona. Pazyméta, kad M. L. buvo supazindintas su
jmonéje galiojancia neblaiviy darbuotojy nuSalinimo nuo darbo tvarka, jam suraSytas
nuSalinimo aktas ir tarnybinis praneSimas, o po nusalinimo jis paliktas bendrovés autobuse,
todel pritarta Zemesnés instancijos teismy motyvacijai, kad tinkamai nuSalinus nuo darbo
neblaivy darbuotojg ir suteikus jam konkrec¢ius nurodymus, darbdavys netampa
besalygiskai atsakingas uz nukentéjusiojo individualiai priimtus neadekvacius, pavojy
kelian¢ius sprendimus. Taigi, prieZastinio rySio vertinimo kontekste darbo aplinkoje

kylantys pavojai, susij¢ su apsvaigusiy asmeny dalyvavimu darbo veikloje, gali buti
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laikomi determinuojanciu faktoriumi tik tuo atveju, kai girtumas buvo vienintelis ir
lemiamas veiksnys atsiradusiy padariniy atzvilgiu, o darbdavys igyvendino teisés aktuose
jtvirtintus prevencinius mechanizmus, uztikrinancius, kad neblaiviis darbuotojai negaléty
vykdyti darbiniy funkcijy. Tuo tarpu baudziamoji atsakomybé pagal BK 176 straipsnj,
nepaisant nukentéjusiojo apsvaigimo, kyla esant pasyviam ir abejingam uz darbo sauga
atsakingo asmens elgesio variantui, kai nustatoma, kad priezastiniame rySyje su nelaimingo
atsitikimo kilimu esming jtakg turéjo ne darbuotojo biisena, o reikSminga organizacinés
infrastruktiiros, skirtos darbo saugos reguliavimui ir rizikos maZinimui, stoka.

Priezastinio rySio analizé¢ darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimy
bylose paprastai neapima désningumo ar atsitiktinumo identifikavimo, bet koncentruojasi
1 biitinosios salygos nelaimingam atsitikimui kilti nustatymg. Priezastinio rySio grandiné
papildoma pozityvia veika, leidZian¢ia jvertinti, ar aktyvi elgesio apraiska galéjo eliminuoti
zalingy pasekmiy atsiradimo galimybe. Lietuvos teismy praktikoje darbuotojo
neatsargumas atliekant sulygta darba, neblaivumas ar tolesnis uzduociy vykdymas saugos
poziliriu pavojingoje aplinkoje nepripaZjstami priezastinj ry$] nutraukianciais veiksniais,
jei neuztikrinami prevencinés kontrolés mechanizmai. Tuo tarpu darbuotojui ignoruojant
jam suteiktus nurodymus ar savarankiskai imantis jam nepavesty funkcijy atlikimo,
aiSkinama, kad baudziamosios atsakomybés taikymas darby saugos priezitiros jgaliojimus
turin¢iam asmeniui nebiity pagristas, nes net ir tinkamai integravus rizikos veiksnius

Salinancias priemones, sunkiis ar mirtini padariniai biity buve neiSvengiami.

3.3. Sudétingo priezastinio rySio analizé BK 281 straipsnio kontekste

Nuoseklioje teismy praktikoje suformuotos priezastinio rySio nustatymo taisyklés eismo
ivykiy bylose, kai kyla BK 281 straipsnyje nurodyti padariniai, apima btinosios padariniy
kilimo salygos identifikavima, kurios pagrindu daromos logine argumentacija pagristos
iSvados apie eismo dalyviy padaryty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodZio
11 d. nutarimu Nr. 1950 ,,.D¢l Keliy eismo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Keliy eismo
taisykliy (toliau — KET) pazeidimy lemiamg reikSme pasekmiy atsiradimui. Nustatant
biitingja salyga eismo jvykiui kilti vadovaujamasi objektyvaus i§vengiamumo kriterijumi,
kuris leidZia jvertinti, ar konkretus eismo dalyvis, laikydamasis KET nuostaty, biity turé¢jes
technine galimybe iSvengti eismo jvykio, taciau dél KET nepaisymo objektyviai tokios
galimybés neteko. Jvertinus, kad net ir nepazeisdamas KET reikalavimy asmuo nebiity
galéjes iSvengti susidirimo, pripaZjstama, kad jo neteiséta veika néra priezastiniu rySiu

susijusi su zalingomis pasekmémis (LAT 2010 m. balandZio 6 d. nutartis baudziamojoje

36



byloje). Sudétingiausiose priezastinio rysio iSaiSkinimo situacijose, kai KET nepaiso keli
asmenys, teismo iSvada turi buti pagrista visy eismo dalyviy veiksmy analize,
identifikuojant kiekvieno i§ jy padarytos veikos jtaka eismo jvykio atsiradimui. Taciau
priezastinio rySio pobiidis, atskleidziantis, ar baudziamajame jstatyme numatyti padariniai
désningai iSvedami i§ eisme dalyvaujanciy asmeny poelgiy, ar jy susiformavimas yra
atsitiktinis, eismo jvykiy bylose nustatinéjamas retai. Teismy jurisprudencijoje dazniau
pazymima, kad vertinant, ar eismo dalyvio veika, kuria nesilaikoma KET jtvirtinty pareigy,
buvo bitinoji ir iki pat pavojingos veikos sukelty padariniy atsiradimo veikusi sglyga,
atmetimo principu paeiliui analizuojami kiekvieno KET paZeidéjo veiksmai ir vertinama,
ar pasSalinus vieno 1§ jy veiksmus neteiséta veika toliau tesiasi ir sukelia Zalingas pasekmes
(LAT 2024 m. kovo 12 d. nutartis baudZziamojoje byloje).

Teismy jurisprudencijoje iSsamesnés analizés reikalauja situacijos, kai vieno eismo
dalyvio veiksmai yra nulemti staigaus, netikéto ir pavojingo kitos transporto priemonés
vairuotojo manevravimo. Vadovaujantis formuojama teismy praktika, pagal kurig
kvalifikuojant veikag pagal BK 281 straipsnio atitinkama dalj biitina ne tik atskleisti
konkretaus KET pazeidimo turinj, bet ir jvertinti jo sarysj su kitais veiksniais, galéjusiais
turéti reikSmés baudziamajame jstatyme numatyty padariniy atsiradimui, eismo dalyvio
reakcija j kito vairuotojo sukurtg avaring situacijg negali buti laikoma KET reikalavimy
neatitinkanciu elgesiu ir nepripazjstama priezastiniu rySiu susijusia su eismo jvykio kilimu.
LAT 2015 m. spalio 6 d. nutartyje baudziamojoje byloje konstatuota, kad transporto
priemonés iSvaziavimas j prieSprieSinio eismo juostg be jokios priezasties sudaro kliiit]
kitam eisme dalyvaujan¢iam asmeniui ir sukelia avaring situacijg. Atsizvelgiant j tai, E. B.
veiksmai, nukreipiant transporto priemone ] prieSprieSinio eismo juostg siekiant iSvengti
greit] arba ja apvaziuoti, nes Siame KET punkte nejtvirtinta taisykleé, kad judanti klititis
privalo biiti apvaziuojama i§ deSinés pusés. Pagristai konstatuota, kad E. B. veiksmuose,
pasukant transporto priemone i tuo metu laisva priesprieSinio eismo juosta, nebuvo KET
pazeidimo ir priezastinio rysio su kilusiais padariniais, nes reakcija i iSkilusig grésme buvo
salygota siekio iSvengti kito vairuotojo sukurtos klitities. Tapacios teisés aiSkinimo krypties
laikytasi LAT 2022 m. vasario 10 d. nutartyje baudZiamojoje byloje, kurioje iSsamiai
argumentuota, kad avaring situacija sudaré kito eismo dalyvio vairuojama transporto
priemone, tuo tarpu nukentéjusiojo sprendimas iSvaZiuoti j prieSingg eismo juosta buvo
nulemtas siekio iSvengti susidiirimo. Taigi, teismai nuosekliai plétoja praktika, pagal kurig

eismo dalyvio reakcija j staigaus ir netikéto kito asmens manevravimo sukelta pavojinga
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eismo situacijg negali bti vertinama kaip priezastinga susidiirimui, nes priezastimi eismo
ivykiui kilti laikoma pirmine¢ avaring situacija sukélusio vairuotojo veiksmai.

Priezastinio rySio klausimai daznai nagrinéjami situacijose, kai eismo jvykis kyla
vienam keliy eismo dalyviui netinkamai vadovaujantis eismo pirmuma nustatanciais kelio
zenklais ir nesilaikant KET jtvirtintos pareigos duoti kelig, o vaziavimo pirmumo teis¢
turin¢iam keliy transporto priemonés vairuotojui pazeidus reikalavimg vaziuoti nevir$ijant
leistino grei¢io. Nors abiejy vairuotojy KET pazeidimai sukuria objektyvias salygas
avarinei situacijai susidaryti, prieZastimi eismo jvykiui kilti pripaZjstami leisting greit]
vir§jjusio vairuotojo veiksmai, jei nustatoma, kad laikantis KET transporto priemoniy
susidiirimo bty iSvengta. Tokiais atvejais reikalavimo praleisti pirmumo teis¢ turin¢ig
transporto priemon¢ nepaisymas vertintinas kaip iSvestiné sglyga eismo jvykiui kilti,
tiesiogiai priklausanti nuo greitj virSijusio vairuotojo padaryto pazeidimo.

LAT 2015 m. balandzio 21 d. nutartyje baudziamojoje byloje konstatuota, kad teisiniu
poziiiriu esminé eismo jvykio priezastis buvo Zuvusiojo motociklo vairuotojo padaryti KET
pazeidimai virsijant leisting greitj. Zemesnés instancijos teismai pagristai pripazino, kad
priezastinis rySys tarp krovininio automobilio vairuotojo veiksmy nepaisant pirmumo
taisykliy ir kilusio eismo jvykio nenustatytas, nes Siam jvaziuojant j pagrindinj kelig
motociklininko nebuvo jo matomumo lauke, tuo tarpu zuvusiojo reikSmingai virSytas
leistinas greitis tiesiogiai lémé susidiirimo neiSvengiamumg. Nuosekli teismy praktikos
pozicija iSplétota LAT 2024 m. sausio 10 d. nutartyje baudziamojoje byloje, kurioje
nustatyta, kad ne vairuotojo A. B., nepraleidusio prieSinga kryptimi tiesiai vaziavusio
motociklo, bet pirmumo teis¢ kelyje turinio motociklininko A. S. veiksmai vaziuojant
daugiau kaip du kartus didesniu nei leistinu grei¢iu buvo désningai priezastiniu rysiu susije
su kilusiais padariniais. Kasacinés instancijos teismas, remdamasis ekspertizés akte
padaryta iSvada, kad motociklininkas, vaziuodamas ne didesniu nei leistinu greiciu, biity
turéjes techning galimybe iSvengti susidiirimo, sprend¢, jog vairuotojo A. B. padaryti KET
pazeidimai buvo salygoti motociklininko KET reikalavimy nesilaikymo, nes A. B. per
nustatytg atstuma ir laika objektyviai negaléjo tiksliai jvertinti A. S. vairuojamo motociklo
grei€io ir nuspresti, kad jo atliekamas manevras bus rizikingas.

Negalima teigti, kad tokiose situacijose eismo jvykio lemiamu veiksniu
pripaZjstamas biitent leistino greiCio virSijimas, nes atlieckant teoring objektyvios
susidiirimo i§vengimo galimybés analiz¢ biitina kompleksiSkai vertinti ir kito eismo
dalyvio veiksmus, susijusius su KET reikalavimo nedaryti tokio manevro, kuris priversty
kitus eisme dalyvaujancius asmenis keisti judé¢jimo krypti arba greitj, paZeidimu.

Nustacius, kad §io transporto priemonés vairuotojo veiksmai sukliré eismo saugumo
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pozilriu pavojingg situacija, kurioje pagrindiniu keliu judancios transporto priemonés
vairuotojui, net ir laikantis nustatyto grei¢io, neblity imanoma iSvengti staiga atsiradusios
klitities, Sie pazeidimai laikomi tiesiogiai priezastiniu rySiu susij¢ su baudziamajame
jstatyme numatytais padariniais.

Pavyzdziui, LAT 2018 m. gruodzio 18 d. nutartyje baudziamojoje byloje teiséjy
kolegija pritaré Zemesnés instancijos teismy iSvadoms, kad nors motociklininkas virsijo
leisting greitj daugiau nei du kartus, jo veiksmai nebuty léme eismo jvykio, jei automobilio
vairuotojas V. J. bty laikgsis pareigos duoti kelig prieSinga kryptimi judéjusiam
motociklui. Tokia iSvada pagrista detaliai iSanalizuotu jvykio mechanizmu ir teorine
tikimybe, kad motociklininkas, net ir vaziuodamas leistinu greiiu, nebiity turéjes
objektyvios galimybeés laiku sustabdyti transporto priemonés prie$ netikétai atsiradusig
klitit;. Tapacios nuomonés laikytasi LAT 2021 m. birzelio 8 d. nutartyje baudziamojoje
byloje, kurioje konstatuota, kad lengvojo automobilio vairuotojai N. B., uztvérusiai kelig
automobilj lenkusiam motociklui, baudziamasis jstatymas pritaikytas tinkamai. Pagrijstai
nustatyta, kad net jei motociklininkas biity vaziaves leistinu gyvenvietéje greiCiu, d¢l N. B.
pavojingo manevravimo transporto priemonés prasilenkty su minimaliais intervalais, o toks
prasilenkimas nelaikytinas saugiu ir suponuoja neiSvengiamg butinybe motociklo
vairuotojui stabdyti.

Pazymétina, kad reikalavimo nuosekliai vertinti abiejy eismo dalyviy KET pazeidimy
jtakg eismo jvykio kilimui ne visuomet paisoma nagrinéjant situacijas, kai baudziamajame
jstatyme numatyti padariniai atsiranda susidirus ta pacia vaziavimo krypties eismo juosta
judancioms transporto priemonéms. Teismy atliekamoje eismo jvykiy priezastinio rysio
analizéje galima identifikuoti tam tikrus prieStaravimus aiSkinant posiikio atlikimo
neprisitraukiant prie pat vaziuojamosios dalies krasto, klilities sudarymo ta pacia eismo
juosta vaZiuojanciai transporto priemonei ir pareigos teikti pirmenybe i§ deSinés pusés
apvaziuojanciai transporto priemonei nesilaikymo reik§me avarinés situacijos susidarymui.
Kauno apygardos teismo 2014 m. geguzes 20 d. nutartyje baudziamojoje byloje analizuota
situacija, kurioje automobilio vairuotojas A. S., sukdamas j deSing j prekybos centro
automobiliy stovéjimo aikstele, susidiiré su ta pacia kryptimi judéjusiu R. G. vairuojamu
mopedu. Apeliacinés instancijos teismas, konstatuodamas, kad A. S. veiksmai,
neprisitraukiant prie vaZiuojamosios dalies krasto, nedavus kelio ir sudarius klititj jam 18
paskos ta pacia eismo juosta deSiniau vaziavusios transporto priemonés judéjimui, buvo
tiesiogine autojvykio kilimo priezastis. Vis délto, pripazindamas, kad biitent A. S. veika, o
ne kity eismo dalyviy veiksmai buvo pagrindiné autoavarijos ir mopedo vairuotojo sunkaus

sveikatos sutrikdymo priezastis, teismas apsiribojo iSvada, kad tyrimui pateiktoje
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medziagoje néra objektyviy duomeny, leidzianciy teigti, jog eismo situacijoje mopedo
vairuotojo elgesys techniniu pozitiriu buty buves nepriimtinas. PanaSiai, LAT 2017 m.
gruodzio 12 d. nutartyje baudziamojoje byloje pritarta Zemesnés instancijos teismy
i¥vadoms, kad pagrindine priezastimi eismo jvykiui kilti buvo R. Z. veiksmai, kuriais §is,
vairuodamas automobilj su priekaba, pries pradédamas sukti j deSine i$ anksto nepasitrauké
prie pat vaziuojamosios dalies deSiniojo krasto ir nedave kelio i§ desinés pro jj vaziavusiam
E. G. vairuojamam motociklui, taip sudarydamas klititj jo judéjimui ir sukeldamas
motociklininko suzalojimg. Nors byloje nustatyta, kad postkio signalas nebuvo matomas,
manytina, jog nepakankamai jvertinti nukentéjusiojo veiksmai, kuriais §is, stebédamas R.
7. vairuojamo automobilio manevra i§ de§inés kelio juostos dalies i§vaziuojant kairiau, tgsé
vaziavimg ta pacia kryptimi. Pazymétina, kad apklausiamas nukentéjusysis pripazino, jog
R. Z. vairuojamos transporto priemonés manevravimas vingiuojant, o ne laikantis tiesios
trajektorijos sukelé jtarimg ir atrodé nejprastas, tacCiau S§is, nepaisant galimos grésmés,
nekeité judéjimo krypties (Kauno apylinkés teismo 2016 m. vasario 1 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). Nukentéjusiojo elgesys, kai jis, nejsitikines, kad saugiai pravaziuos
A. A. manevruojant] automobilj, savalaikiai nestabdé savo vairuojamos transporto
priemongés, nepriklausomai nuo to, ar veiké A. A. vairuojamo automobilio posiikj rodancios
signalinés lemputés, ar ne, pripazintas rizikingu elgesiu, lengvinanciu A. A. atsakomybe.
Taciau tiek apeliacinés, tiek kasacinés instancijos teismai pritaré iSvadai, kad $i aplinkybé
neSalina automobilio vairuotojo atsakomybés dél eismo jvykio, nes susidiirimas nebiity
ivykes, jei R. Z., atlikdamas posiikio manevra, biity suteikes pirmenybe i3 de§inés pusés ji
apvaziavusiam A. A., net jei motociklo vairuotojas ir biity pazeides KET reikalavimus. Be
to, Zemesnés instancijos teismai atmeté skunde iSkelta argumenta, kad R. Z. posiikis ne nuo
vaziuojamosios dalies krasto buvo pateisinamas tuo, kad S§is vairavo automobil] su
priekaba, nes, teismo nuomone, tur¢jo biti jsitikinta, kad atlickamas manevras nesukels
pavojaus kitiems eismo dalyviams (Kauno apygardos teismo 2016 m. birZelio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

PrieSingos pozicijos laikytasi LAT 2024 m. spalio 15 d. nutartyje baudZiamojoje
byloje, kurioje septyniy teiséjy kolegija paneigeé apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad
jeigu automobilio vairuotojas L. J. L., darydamas posiikio j deSing manevra, nebiity savo
vairuojama transporto priemone uztvergs kelio motociklo vairuotojui, susidiirimas nebiity
ivykes. Teismo vertinimu, pirmaja eismo juosta vaziuojantis ir postkj j deSing atliekantis
eismo dalyvis neprivalo praleisti ta pacia eismo juosta judancios transporto priemones,
kadangi tokio reikalavimo objektyviai nebiity jmanoma laikytis, o postkis j deSing

nelaikytinas kelio uZtvérimu i§ paskos vaZiuojanciai transporto priemonei. Atkreiptas
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démesys, kad esminis KET pazeidimas, kuriuo kaltintas L. J. L., yra tas, kad jis manevra
pradéjo kairiaisiais ratais uzvaziuodamas j kair¢ vaziuojamosios kelio dalies puse, taciau
teiséjy kolegija sprend¢, kad atlikti posiiki i deSine nuo pat kelio deSiniojo krasto techniskai
sudétinga ar net nejmanoma, jei aikStel¢je yra stovinéiy automobiliy, todél Siuo atveju
taikytina KET jtvirtinta iSimtis, leidzianti atlikti posiikio manevrg ne nuo vaziuojamosios
dalies krasto. Teismas pripazino, kad atidus vairuotojas, pastebéjes kitos transporto
priemonés manevro pradzig, privalo mazinti greitj ar prireikus stabdyti, tod¢l konstatuota,
kad motociklininko neatidus ir eismo saugumui grésme keliantis vairavimas, kai §is pries
susidiirimg nezitr¢jo ] priek] ir nepastebéjo manevrg darancio automobilio, buvo priezastis
eismo jvykiui kilti. Apibendrinant galima teigti, kad eismo jvykiy, kuriuose susiduria ta
pacia vaziavimo krypties eismo juosta judancios transporto priemonés, priezastinio rySio
analizé ne visuomet atlickama nuosekliai vertinant abiejy eismo dalyviy KET paZeidimy
itakg susidiirimui. Vis délto, naujausioje LAT jurisprudencijoje jtvirtinta doktrina,
priezastinio rySio egzistavimg grindzianti objektyviomis vairuotojy galimybémis i§vengti
eismo jvykio, tikétina, taps orientyru toliau formuojamoje teismy praktikoje sprendziant
tapacius atvejus.

Vertinant priezastinj rysj eismo jvykiy bylose, kai transporto priemonés vairuotojas
partrenkia pésCiajj, taip pat pazeidziant; KET reikalavimus, teismy jurisprudencijoje
vyrauja poziiris, kad kelio vaziuojamojoje dalyje esantis péscCiasis laikytinas klititimi,
kurios elgesys yra 1§ esmés neprognozuojamas. Tuo tarpu vairuotojui keliama pareiga
pasirinkti tokj vaziavimo greitj, kuris prireikus leisty sustabdyti transporto priemong pries
bet kokig i§ anksto numatoma klititj, taip sudarant technines salygas iSvengti pésciojo
partrenkimo. Eismo jvykiy bylose, kuriose baudziamajame jstatyme numatyti padariniai
atsiranda transporto priemonés vairuotojui partrenkus péscigjj, vairuotojams nustatomi
griezti atidumo ir atsargumo standartai, nes pareiga laikytis visy biitiny saugumo priemoniy
pripazjstama tiek péstiesiems kertant vaziuojamaja kelio dalj per pésCiyjy peréja, kur jiems
teikiama pirmumo teis¢ (LAT 2012 m. rugs¢€jo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje; LAT
2013 m. sausio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje), tiek einant Salia jos (LAT 2005 m.
geguzés 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje; LAT 2009 m. birzelio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Techniné galimybé sustabdyti transporto priemong ir priezastinis
rySys tarp vairuotojo veiksmy bei pés€iojo patirty suZalojimy paprastai pripazjstamas tais
atvejais, kai pésciasis, net ir paZzeisdamas KET, jau yra jzenges | vaziuojamaja kelio dalj
arba ketina nedelsiant kirsti transporto priemonés judéjimo krypti, nes laikomasi pozicijos,

kad pésciasis yra objektyviai i§ anksto numatoma kliitis.
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Pavyzdziui, LAT 2016 m. birzelio 1 d. nutartyje baudziamojoje byloje nagrinéta
situacija, kai C. M., jvaziuodamas i§ kiemo j pagrindinj kelia, nepraleido i3 desinés pusés
gatve artéjusios pésciosios, kurios judéjimo trajektorijg kirto. Nors nukentéjusiosios KET
pazeidimas, nesilaikant péstiesiems numatyto reikalavimo eiti Saligatviu, jvertintas skiriant
bausme ir nustatant neturtinés Zalos dydj, konstatuota, kad jei C. M. jvaziuodamas j kelia
biity tinkamai jsitikings kliti¢iy nebuvimu ir praleidgs pésciaja, kurios judéjimo kryptjkirto,
eismo jvykio biity pavyke iSvengti. Tapataus poziirio laikytasi LAT 2021 m. vasario 17 d.
nutartyje baudziamojoje byloje, kurioje pésCiosios A. Z. padarytas KET punkto,
Ipareigojancio pésciuosius eiti kelkras¢iu deSine puse, pazeidimas nepripaZintas tiesiogine
eismo jvyk] nulémusia prieZastimi, tuo tarpu vairuotojo G. M. nepasirinktas saugus
vaziavimo greitis ir transporto priemoneés nesulétinimas vertinti kitaip. LAT akcentavo, kad
G. M. veiksmai buvo eismo jvykio kilimo prieZastis, nes vairuotojo matymo zonoje esanti
kelio viduriu judanti pésCioji negali biiti vertinama kaip netikéta kliditis, dél kurios jis
nebiity turéjes realios galimybés iSvengti susidirimo. Siose bylose taikant objektyviai i3
anksto numatomos klitities kriterijy, latkomasi nuostatos, kad pés€iojo sukurta klititis kitam
eismo dalyviui nelaikytina tokia netikéta, jog nebiity egzistavusi reali galimybé iSvengti
eismo jvykio.

Kitaip vertintinos situacijos, kai pésciasis netikétai ir staiga atsiranda vaziuojamojoje
kelio dalyje, o transporto priemonés vairuotojas neturi galimybés laiku identifikuoti
grésmes eismo saugumui ir atitinkamai koreguoti savo elgesio kelyje. Pripazjstama, kad
tokiomis aplinkybémis, kai klititis néra i§ anksto pastebima ir jos atsiradimas neatitinka
racionaliai prognozuojamo eismo dalyvio veiksmy modelio, i§ vairuotojo negali biiti
reikalaujama imtis papildomy atsargumo priemoniy. Sig pozicija patvirtina LAT 2024 m.
kovo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje, kurioje septyniy teis€jy kolegija sprendé, kad
Zemesnes instancijos teismai padar¢ teisés taikymo klaida, sprgsdami, jog iSimtinai dél
beveik dvigubai virSyto leistino grei€io vairuotojas prarado galimybe iSvengti susidiirimo
su pésciuoju, jbégusiu | vaziuojamaja kelio dalj neleistinoje vietoje. Kasacinés instancijos
teismas pabrézé, kad biitent pésciojo veiksmai, kuriais §is neleistinoje vietoje jbégo 1 kelig
ir judéjo ne per pés€iyjy peréja, nepaisydamas eisma draudZiancio Sviesoforo signalo,
sukiiré¢ vairuotojui netikéta klitit, laikyting esmine ir iki pat pavojingos veikos sukelty
padariniy atsiradimo veikusia priezastimi. ISvada, kad néra priezastinio rysio tarp nuteistojo
padaryto KET paZeidimo ir pésCiojo Ziities, teismas grindé argumentu, kad nepateisinama
vairuotoja jpareigoti mazinti greitj ar stabdyti transporto priemong, kol realus tiesioginis
pavojus eismo saugumui dar neegzistuoja ir yra tik menamas. I$ to darytina iSvada, kad

priezastinio ryS$io nustatymas eismo jvykiuose, kai transporto priemonés vairuotojas
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partrenkia KET reikalavimy nesilaikiusj pés€iajj, remiasi i§ anksto numatomos klitities
principu, pagal kurj esmine eismo jvykio kilimo priezastimi laikomi vairuotojo veiksmai,
jei jis nepasirenka tokio greicio, kuris uztikrinty techning galimybe laiku sustabdyti
transporto priemon¢ prieS bet kokig racionaliai prognozuojamg klittj. Teismy
jurisprudencijoje ijtvirtintos priezastinio ry$io nustatymo taisyklés atskleidzia, kad
priesingai vertintini atvejai, kai pésciasis staiga neleistinoje vietoje jZzengia j vaziuojamaja
dalj, nepalikdamas vairuotojui realios galimybés iSvengti susidiirimo, nes pés¢iojo netikéti
veiksmai nelaikytini 1§ anksto numatoma klititimi.

Teismy praktikos nustatant priezastinj ry$j eismo jvykiy bylose analizé atskleidzia,
kad padariniy atsiradimo priezastis nustatoma laikantis objektyvaus iSvengiamumo
taisyklés ir neteisétos veikos atmetimo principo. Vis délto, darant loging iSvada dél
neteisétos veikos lemiamos jtakos pavojingos eismo situacijos susiformavimui,
objektyvaus iSvengiamumo taisykl¢ ne visuomet taikoma vertinant kiekvieno i§ eismo
ivykio dalyviy elgesio reikSme pasekmiy kilimui. Antrasis prieZastinio ry$io nustatymo
etapas, skirtas désningy ir atsitiktiniy rySiy atribojimui, teismy praktikoje pasitelkiamas

reciau ir taikomas tais atvejais, kai vadovaujamasi i§ anksto numatomos klitities kriterijumi.
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ISVADOS

Filosofijos mokslo kryptys, skirtingais visuomenés pazangos etapais priezastinj rysj
traktavusios kaip biities principa, teologiniy dogmy interpretacijos jrankj, empirinés
patirties désninguma ar proto struktiros elementa, suformavo teorinius pagrindus
Siuolaikinéms priezastinio rySio koncepcijoms.

Priezastinio rySio vertinimas bendrojoje teisés teorijoje apima tiek faktiniy aplinkybiy
tikslingos sekos rekonstrukcijg ir jy rySio, kaip realaus pasaulio komponento,
identifikavimg, tiek Sio rySio interpretavimg teisinés atsakomybés priskyrimo
konkrec¢iam subjektui kontekste. Toks priezastinio rySio aiSkinimas suponuoja
tarpdisciplininj poziurj, integruojant] filosofines, gamtamokslines 1ir logines
metodologines prieigas.

Priezastinis rySys baudZiamosios teisés moksle suprantamas kaip reiSkiniy santykis,
kuriam esant nusikalstama veika lemia baudziamajame jstatyme numatytus padarinius,
ir laikomas papildomu nusikalstamos veikos objektyviosios pusés poZymiu. Butinosios
padariniy kilimo sglygos nustatymas remiasi teisine logika ir iSsprendzia objektyvaus
fakto egzistavimo klausima, o teisiSkai reikSmingo priezastinio rySio buvimas siejamas
su kaltininko gebéjimu prognozuoti neigiamus padarinius arba su visazinio stebétojo
pozicija. Kadangi pirmoji teoriné kryptis priezastinj rysj tapatina su intelektiniu kaltés
turinio elementu, padariniy atsiradimo désningumga tikslinga vertinti 1§ visazinio
stebétojo perspektyvos.

Baudziamosios teisés teorijoje suformuota priezastinio rySio nustatymo metodika néra
pakankamai iSplétota, kad sudaryty tinkamg teorinj ir metodologinj pagrindg nuosekliai
spresti priezastinio rySio nustatymo klausimus visy nusikalstamy veiky kategorijy
baudziamosiose bylose, kuriose prie neigiamy padariniy atsiradimo prisideda kelios
salygos. D¢l to Lietuvos teismy praktikoje atskiry kategorijy baudZiamosiose bylose
formuojamos savitos priezastinio ryS§io nustatymo taisyklés.

Lietuvos teismy praktika nuzudymy bylose, kuriose priezastinis rySys komplikuotas dél
pasaliniy aplinkybiy jsikiSimo, pagrindZia, kad pirminiame priezastinio rySio
nustatymo etape analizuojama, ar neteiséta veika faktiSkai lémeé nukentéjusiojo mirtj, o
padariniy désningumas vertinamas nagrin¢jant } prieZastinio ry$io vystymosi eiga
jsiterpian¢iy veiksniy reikSme¢ nukentéjusiojo mirciai. Nukentéjusiojo neblaivumas,
sveikatos buklés komplikacijos ir turimos ligos, sveikatos priezitiros paslaugy
negavimas ar netinkamas gydymas nelaikomi prieZastinj ry$] nutraukianciomis

aplinkybémis, jei jie tiesiogiai nelémé nukentéjusiojo mirties.
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6. Darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimy bylose, kuriose rysiu su kilusiais
padariniais saistoma keliy asmeny veiksmy granding, jprastai nustatinéjama tik butinoji
padariniy kilimo salyga, reiSkianti, kad hipotetiSkai jtraukus pozityvig veika |
priezastiniy veiksniy sekg, neigiami padariniai nekilty. Priezastimi padariniams atsirasti
nepripazjstama darbuotojo veika, jei §i buvo nulemta darbdavio ar jo jgalioto asmens
padaryty darbo saugos reikalavimy pazeidimy, o darbdavio baudziamoji atsakomybé
pagal BK 176 straipsnj negali kilti, kai baudziamajame jstatyme numatytus padarinius
salygoja darbuotojo savavaliSka veika, kurios darbdavys objektyviai negaléjo
kontroliuoti.

7. Lietuvos teismy jurisprudencijos taikant BK 281 straipsnj analizé¢ atskleidzia, kad
nustatant baudziamajame jstatyme numatyty padariniy atsiradimo prieZast] remiamasi
objektyvaus iSvengiamumo taisykle, kuri ne visuomet taikoma aiSkinantis kiekvieno
eismo dalyvio veikos reikSme¢ pasekmiy atsiradimui, ir neteisétos veikos atmetimo
principu. Antrasis priezastinio ryS$io nustatymo etapas pasitelkiamas reciau ir

grindZiamas 1§ anksto numatomos klitities kriterijumi.
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SANTRAUKA
PrieZastinio rySio nustatymo ypatumai Lietuvos teismy praktikoje
Akvilé Alijosiuté

Siame darbe priezastinio rysio ypatybéms skirtingy mokslo $aky kontekstuose pabrézti
apzvelgiama filosofiné priezastinio rySio sampraty ir jo nustatymo jvairové, suformavusi
teorinius pagrindus S$iuolaikinéms priezastinio rySio koncepcijoms. Apibréziama, kad
bendrojoje teisés teorijoje priezastinio rysio, laikomo faktinés ir teisinés prigimties tikroveés
faktu, analizé reikalauja tarpdisciplininio poZziiirio. Nagrinéjama, kad priezastinio rysio,
kaip nusikalstamos veikos objektyviosios pusé€s pozymio, turinys atskleidziamas remiantis
baudZiamosios teisés moksle suformuota metodika, kurios antrasis etapas nepagrijstai
tapatina priezastin] ry$] su intelektiniu kaltés turinio elementu, todél esminis vaidmuo
turéty tekti visazinio stebétojo padariniy désningumo vertinimui. Aptariama, jog doktrininé
priezastinio rySio nustatymo metodika néra pakankamai iSplétota nuosekliai spresti
situacijas, kai prie padariniy kilimo prisideda kelios salygos, todél reikSminga darbo dalis
skiriama Lietuvos teismy praktikoje suformuoty priezastinio ryS$io nustatymo ypatumy
atskiry kategorijy baudziamosiose bylose analizei. ISaiskinta, kad padariniy atsiradimo
désningumas nuzudymy bylose neretai nagriné¢jamas sprendziant dél j priezastinio rysio
granding jsiterpianciy veiksniy jtakos nukentéjusiojo mirciai. Pabréziama, kad darbuotojy
saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimy bylose koncentruojamasi tik j siekj identifikuoti
pagrindine priezast], lémusig neigiamy padariniy kilima, kuria nepripazjstama darbdavio ar
jo igalioto asmens saugos ir sveikatos apsaugos reikalavimy pazeidimy nulemta darbuotojo
veika. Analizuojama, kad eismo jvykiy bylose padariniy atsiradimo priezastis nustatoma
laikantis objektyvaus iSvengiamumo taisyklés, kuri ne visuomet taikoma vertinant
kiekvieno i§ eismo jvykio dalyviy elgesio reikSme pasekmiy kilimui, ir neteisétos veikos
atmetimo principo, o padariniy désningumui atskleisti reciau pasitelkiamas i§ anksto

numatomos kliiities kriterijus.
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SUMMARY
Peculiarities of Determining Causal Relation in Lithuanian Court Practice
Akvilé Alijosiuté

This work reviews the philosophical concepts of causal relation and the diversity of its
determination, aiming to highlight the specific features of causal relation across various
scientific disciplines, which have shaped the theoretical foundations of modern concepts of
causal relation. It is established that in general legal theory, the analysis of causal relation
— considered both a factual and legal phenomenon — requires an interdisciplinary approach.
It is examined that the content of causal relation, as an element of the objective side of a
criminal offence, is revealed based on the methodology for determining causal relation
developed in criminal law doctrine, the second stage of which unjustifiably equates causal
relation with the intellectual element of guilt. Therefore, the key role should be assigned to
the assessment of the regularity of the occurrence of consequences by an omniscient
observer. It is discussed that the doctrinal methodology for determining causal relation is
not sufficiently developed to consistently resolve situations where multiple conditions
contribute to the occurrence of consequences. Thus, a significant part of the work is devoted
to the analysis of the specific features of determining causal relation in separate categories
of criminal cases as developed in Lithuanian court practice. It is clarified that the regularity
of the occurrence of consequences in murder cases is often examined by assessing the
impact of intervening factors in the chain of causal relation on the victim’s death. It is
emphasized that in cases concerning violation of requirements of safety and health
protection at work, the focus lies solely on identifying the primary cause of the negative
consequences, which excludes the conduct of the employee when it is influenced by
violations of safety and health protection requirements by the employer or their authorized
representative. It is analyzed that in road traffic accident cases, the cause of the occurrence
of consequences is determined in accordance with the objective avoidability rule, which is
not always applied when assessing the significance of each participant’s conduct in the
occurrence of consequences, and the principle of criminal offence exclusion. The criterion
of a foreseeable obstacle is more rarely used to reveal the regularity of the occurrence of

consequences.
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