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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojami teisékiiros subjektai, procediiros ir rezultatai Lietuvoje
1918-1940 m. laikotarpiu. Tyrimo metu siekiama nustatyti, kaip keitési teis¢kiiros
subjektai ir procesai jvairiu laikotarpiu — demokratiniu bei autoritariniu rezimu. Darbe
tirlama, kokj vaidmen; teis¢kiiros procese atliko Valstybés Taryba, Seimas, Prezidentas ir
kitos institucijos. Taip pat kokios procediiros reglamentavo teis¢kiirg bei kokie buvo jos
rezultatai — tiek normatyvine (teis¢kiiros rezultatai kaip norminiai teisés aktai), tiek

sistemine (ar teis€¢ buvo svetimos kilmés, ar buvo bandymai ja kodifikuoti) prasme.

Pagrindiniai zodziai: teisékiira, Seimas, Valstybés Taryba, Prezidentas, istatymy leidyba,

Konstitucija.

This Master's thesis analyses the subjects, procedures and results of the legislative process
in Lithuania in the period 1918-1940. The research aims to determine how the subjects and
processes of lawmaking changed during the different periods of democratic and
authoritarian regimes. The work examines the role of the Council of State, the Seimas, the
President and other institutions in the legislative process. We also look at the procedures
that governed lawmaking and the outcomes of lawmaking, both normative (the results of
lawmaking in the form of normative legislation) and systemic (whether the law was of

foreign origin or whether there were attempts at codification).

Key words: legislation, Seimas, Council of State, President, legislature, Constitution.
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[ZANGA

Teisiné sistema, kaip socialinis ir normatyvinis reiskinys, susideda i§ trijy pagrindiniy
funkciniy posistemiy: teis¢kiiros (institucijos ir procediros, teisés normos ir Saltiniai),
jurisdikcijos (teisés taikymas) ir jurisprudencijos (teisés pazinimas ir mokymas). Teisékiira
yra viena i§ svarbiausiy valstybés funkcijy, kurios paskirtis — kurti, keisti, panaikinti arba
papildyti teisés normas. Teis¢kiiros posistemés, kaip savarankiskos funkcinés dalies,
iSskyrimas remiasi teisine sistema, kaip visumos teorija, kurioje kiekviena posistemé
atlieka skirtingas funkcijas. Teisékiiros posistemé apima visas institucijas, kurios kuria
teisés normas, visas proceduras, per kurias $ios normos formuojamos, bei galutinius
rezultatus — teisés aktus, akty sisteminimg (inkorporavima, konsolidavima, kodifikavimg)
ir normy suderinamuma. J. Galginaitis akcentuoja, kad teis¢kiiros posistemé ne tik sukuria
teisés normas, bet ir prisideda prie visos teisinés sistemos aiSkumo bei nuoseklumo
didinimo. Teiséktra suprantama kaip viena svarbiausiy valstybés funkcijy, kurios
pagrindinis tikslas — kurti, keisti, naikinti ar papildyti teisés normas, reguliuojancias
visuomengs santykius. (Galginaitis, 2002, p. 36-37). Istatymy leidyba — tai procesas, kuris
tiesiogiai reglamentuoja visuomenés gyvenima, todél biitina suprasti, kaip §is procesas

funkcionavo XX a. pradzioje ir kokios buvo pagrindinés jo ypatybés bei trukumai.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Tyrimo aktualumas grindziamas ne tik teminiu
pasirinkimu, bet ir tuo, kad Siame darbe pagrindinis démesys yra skiriamas teis¢kiirai kaip
procediirai, o ne vien politiniam kontekstui ar valdZiy tarpusavio santykiams, kaip iki Siol
dominavo moksliniuose tyrimuose. Nors literatiiros Saltiniy Sia tema egzistuoja, nemazai
Jju parengti politology, politikos moksly daktary ar istoriky, kaip, pavyzdziui, L. Truska, o
platesné teisiné analizé Sia tema daZnai apsiriboja M. Maksimaicio ar J. Machovenko
darbais. Teisekiiros procesas, kaip sudétingas ir dinamiSkas reiSkinys, daznai buvo
analizuojamas fragmentiskai arba tik kaip platesnio politinio konteksto dalis. Siame darbe,
prieSingai nei daugumoje kity, sistemingai apzvelgiami visi pagrindiniai teisékiiros
elementai — nuo teisékliros subjekty analizés iki procediriniy aspekty ir teisékiiros
rezultaty. Darbe apjungta tiek teisine, tiek politologiné literatiira, tod¢él pateikiamas
daugiasluoksnis vaizdas apie istatymy leidyba tarpukario Lietuvoje. Be to, atlikta analizé
leidzia kritiSkai vertinti susiklosCiusig teis¢kiiros praktika, atskleidziant tam tikrus
nukrypimus nuo standarty ar principy. Tokiu budu $is darbas iSsiskiria tuo, kad viename
tyrime autorius apibendrina ir struktiiruotai pristato teis¢kiiros eiga kaip savarankiska ir

savita analizés objekta. Teoriné Sio tyrimo reikSmeé siejasi su teis¢kiiros, kaip atskiros
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teisinés sistemos, posistemés iSskyrimu ir jos funkcionavimo vertinimu konkreciu

laikotarpiu, t. y. tarpukariu. Praktiniu poZziiriu, Sis tyrimas leidzia geriau suprasti, kokie

veiksniai daré¢ jtaka teisékiiros kokybei.

Darbo tikslas. Istirti teisékiiros subjekty, procediiry ir rezultaty raida Lietuvoje

1918-1940 m. laikotarpiu, analizuojant jy itakg teisékiiros proceso formavimui bei

apzvelgiant teisés normy kirimo, sisteminimo ir kodifikavimo procesus Lietuvoje per

mineétg perioda.

Darbo uzdaviniai. Magistro darbo tikslui pasiekti, keliami Sie uzdaviniai:

1.

ISanalizuoti pagrindinius teisékiiros subjektus, veikusius Lietuvoje 1918-
1940 m., jy konstitucinj statusg bei kompetencijos ribas.

IStirti tarpukario Lietuvoje taikytas teis¢kiiros procediiras ir jy reglamentavima
galiojusiuose statutuose bei konstitucijose.

Atskleisti svetimos teisés inkorporavimo ] Lietuvos teising sistemg po
nepriklausomybes atkiirimo problemas.

Nustatyti pagrindinius sisteminimo ir kodifikavimo proceso ypatumus bei

trukumus.

Tyrimo objektas. Tyrimo objektas yra tarpukario Lietuvos teis¢kiiros posistemé,

kurig sudaro teisékiiros subjektai (institucijos, dalyvavusios istatymy leidybos procese),

teiséktros proceduros (taikytos teisés akty kiirimo ir priémimo procese) bei teisékiiros

rezultatai (priimti teisés aktai ir jy sisteminimas).

Tyrimo metodai.

1.

Istorinis metodas buvo taikomas siekiant atskleisti tarpukario Lietuvos
teisékiiros raida, atsizvelgiant j konkreéias politines salygas. Sis metodas leido
apzvelgti teisékiiros procesus, vertinti jy istorinj kontekstg ir iSanalizuoti, kaip
keitési teisékiiros subjekty vaidmuo bei norminiy akty formavimosi praktika.

Lyginamasis — Sio metodo taikymas padéjo jvertinti teis¢kiiros procesy ir
rezultaty skirtumus skirtingais laikotarpiais, ypa¢ po 1926 m. perversmo. Taip
pat lygintos skirtingy laikotarpiy konstitucijos bei statutai, teisékiiry subjekty

galios ir normy leidybos rezultatai.



3. Sisteminis metodas buvo taikomas analizuojant teisés nuostaty,
reglamentuojanciy teisékiiros subjekty statusa, tarpusavio rySius siekiant
atskleisti teisékliros posisteme kaip tarpusavyje susijusiy elementy visuma.

4. Lingvistinis metodas padéjo tiksliai interpretuoti tarpukario teisés normy turinj,

jvertinti sagvoky reikSme pagal to laikotarpio kalbinj ir teisinj konteksta.

Darbo originalumas. Nors teis¢kiiros procesai yra esmin¢ teisinés valstybés
funkcionavimo dalis, $ios srities tyrimai 1918-1940 m. kontekste néra iSsamiai atlikti.
Ankstesni tyrimai daugiausia orientuoti j politinius ir socialinius poky¢ius arba konstitucijy
ktrima, taciau teisékiiros subjekty, procediiry ir rezultaty kompleksiné analizé liko mazai
nagrinéta. Kai kurie moksliniai darbai yra atlikti istoriniu aspektu, taciau daznai jie
orientuoti ] politinius ar socialinius jvykius, o ne ] teisékiiros procesus. Atskiros temos,
susijusios su Lietuvos konstitucijy rengimu yra tyriné¢jamos, tac¢iau visapusiSka analiz¢é apie
visg teis¢kiiros mechanizmg, subjektus ir procediiras néra atlikta. Taigi, Sios problemos
tyrimy laukas yra ribotas, nes triikksta mokslinés literatiiros ir empiriniy tyrimy, kurie
sistemingai apzvelgty visg teis¢kiiros mechanizma.

Be abejo, Lietuvos teisés doktrinoje galima rasti nemazai literatiiros, skirtos
tarpukario Lietuvos laikotarpio nagrin¢jimui jvairiais aspektais, taciau darbo autoriui
nepavyko rasti darbo, kuris biity skirtas iSimtinai teisékiiros subjektams, procediiroms bei
teisekiiros rezultatams.

Teminiu poziiiriu vienu reikSmingiausiy S§io darbo Saltiniy laikytina M.
Maksimai¢io monografija ,,Lietuvos teisés 3altiniai 1918—1940 metais*. Siame darbe
i¥samiai nagrinéjama Lietuvos teisés Saltiniy raida. Si monografija tapo svarbia atrama
nagrin¢jant teisekiiros rezultatus — ypatingai kalbant apie svetimos teisés galiojima,
nacionaliniy teisés akty formavimasi, jy kodifikavimo procesus. Saltinyje nagrinétos temos
tapo pagrindu $io darbo analizei.

Kitas reikSmingas teorinis Saltinis, kuriuo placiai remtasi Siame darbe, yra M.
Maksimai¢io monografija ,,Lietuvos Valstybés konstitucijy istorija: XX a. pirmoji pusé*.
Joje i§samiai nagrinéjama tarpukario Lietuvos konstituciné raida. Sis $altinis buvo itin
aktualus analizuojant teis¢kiiros subjekty konstitucinj statusg.

Vertinant akademinius tyrimus, susijusius su teis¢kiira bei jos problematika
tarpukario Lietuvoje, autoriui nepavyko rasti per pastaruosius penkerius metus Lietuvoje

apginty magistro darby.



Svarbiausi Saltiniai. Rasant §j magistro darba buvo naudoti jvairiy rusiy Saltiniai,
taciau ypatingai svarbiis tapo pirminiai teisés Saltiniai — tarpukario Lietuvos konstitucijos
bei Seimo statutai. Sie 3altiniai leido tiesiogiai analizuoti to laikotarpio teisékiiros
procediiras bei jy pokycius.

IS mokslinés literatiros tyrimui didZiausig reik§me turé¢jo M. Maksimaicio darbai,
tokie kaip ,,Lietuvos teisés Saltiniai 1918-1940 metais, ,,Lietuvos valstybés konstitucijy
istorija: XX a. pirmoji pus¢®, ,,Valstybés Taryba Lietuvos teising¢je sistemoje 1928-1940
m.“ ir kt. Taip pat buvo remtasi J. Machovenko, A. Andriulio ir kity mokslininky darbais.
ReikSmingu Saltiniu tapo ir M. Romerio ,,Lietuvos konstitucings teisés paskaitos®. Visi Sie
autoriai pateikia iSsamiy jzvalgy apie tarpukario Lietuvos teisés sistema, konstitucing raida
ir teisékiiros institucijy veikla. Taip pat naudojami jvairis Saltiniai, nagrinéjantys teis¢ktiros
procesy specifikg ir institucing sgveika, leidziantys formuoti i§samesnj ir platesnj poziiirj i

tarpukario Lietuvos teisékiiros mechanizma.



1. TEISEKUROS SUBJEKTAI

1918-1940 m. laikotarpis Lietuvos teis¢kiiros istorijoje iSsiskiria progresyviais poky¢iais,
susijusiais su valstybés teisinés sistemos formavimu ir nuolatiniu politiniu kitimu. Siuo
laikotarpiu susiklosté keli skirtingi teis¢kiiros subjektai, kuriy veikla tiesiogiai atspindéjo
to meto politines realijas. Nuo Valstybés Tarybos, vykdZziusios laikinojo parlamento
funkecijas, iki Steigiamojo Seimo ir vélesniy nuolatiniy Seimy, Lietuvos jstatymy leidybos
sistema patyré esminiy poky¢iy, lémusiy sklandZzius valdziy santykius ir teis¢kiiros procesy
raida.

Siame skyriuje analizuojami pagrindiniai Lietuvos teis¢kiiros subjektai
1918-1940 m. jy konstituciné padétis, kompetencijos ribos bei teisékiros funkcijy
jgyvendinimo ypatumai. Bus aptariama Valstybés Tarybos, Steigiamojo Seimo, vélesniy
Seimy, Prezidento, Ministry kabineto bei Valstybés Tarybos prie Prezidento vaidmuo
istatymy leidybos procese. Atlikus analize¢ paaiSkes, kaip skirtingos konstitucinés nuostatos
bei politiniai jvykiai formavo valdziy padalijimo principo jgyvendinima ir paveiké

teisékuros subjekty veikla.

1.1. Valstybés Taryba

Pagal 1918 m. ir 1919 m. Laikinosios Konstitucijos Pamatinius désnius Valstybés Taryba
1§ tikryjy vykdée klasikines modernaus parlamento funkcijas, kurios buvo: jstatymy leidyba
ir tarptautiniy sutariy ratifikavimas, vykdomosios valdzios parlamentiné kontrole,
valstybés institucijy steigimas, jy vadovy skyrimas ir atleidimas, biudZeto tvirtinimas ir jo
vykdymo priezitira. Jos preambuléje pabréztas siekis nesisavinti Steigiamojo Seimo teisés
spresti Lietuvos Valstybés valdymo formg ir tik reikSdama suverenig valstybés galia,
Si institucija oficialiai buvo laikoma jstatymy leidziamgja valdzia, jos veikimo principai
kelia abejoniy d¢l realios demokratinés teisékiiros jgyvendinimo. 1918 m. Laikinosios
Konstitucijos Pamatiniy Désniy 10 straipsnyje buvo jtvirtinta, kad vykdomoji valdzia
priklauso Valstybés Tarybos Prezidiumui, o $ig valdzig Prezidiumas vykdo per Ministry
kabineta (Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai, 1918). Taip pat
Lietuvos Konstitucijos Pamatiniai Désniai nustaté parlamentinj valstybés valdyma,
pagrindine valstybés institucija, savitu laikinuoju parlamentu jvardydama savo pacios
sudarytoja Valstybés tarybg. Si institucija paskelbta vienintele jstatymy leidziamaja
institucija, kuri ,,svarsto ir sprendzia“ laikinuosius jstatymus, taip pat, kaip ir Ministry

6



kabinetas, naudojasi jstatymy iniciatyvos teise (Andriulis et al, 2020, p. 310). Be jokios
abejonés, svarbu pabrezti, kad tiek 1918 m., tiek 1919 m. Lietuvos Konstitucijos
Pamatiniuose Désniuose néra kai kuriy esminiy parlamentarizmo elementy, tokiy kaip
parlamentary imunitetas, laisvas mandatas bei jy profesionalumo ir atlygintinumo uz darba
parlamente principai. Tai paaiskinama tuo, kad Valstybés Taryba nebuvo isrinkta tiesioginiy
rinkéjy balsais — jos nariai buvo atrinkti Vilniaus konferencijos dalyviy (Machovenko,
2019, p. 168). Taigi, pagal 1918 m. ir 1919 m. Laikinosios Konstitucijos Pamatinius
Désnius Valstybes Taryba atliko pagrindines modernaus parlamento funkcijas, taciau dél
savo sudarymo buido, nenustatytos kadencijos ir tam tikry klasikiniam parlamentarizmui
budingy elementy stokos ji turéjo unikaly teisinj statusg ir savitg veiklos pobidj.
Igyvendindamas priimtus Laikinosios Konstitucijos Pamatinius Désnius, Valstybés
tarybos Prezidiumas 1918 m. lapkri¢io 11 d. patvirtino pirmaja laikingja Vyriausybe —
Ministry kabinetg (Andriulis et al, 2002, p. 312). 1919 m. sausio 24 d. buvo priimtas
Laikinosios Konstitucijos Pamatiniy Désniy pakeitimas, kuriuo Konstitucija buvo
papildyta nauju straipsniu, suteikusiu Ministry kabinetui teis¢, nesant Valstybés Tarybos
sesijos, paciam leisti laikinuosius jstatymus (Andriulis et al, 2002, p. 317). Istatymai buvo
leidziami pertrauky tarp Tarybos sesijy metu su salyga, kad visi jstatymai paskui bus
pateikti Tarybai artimiausios sesijos metu. Verta paminéti ir tai, kad nebuvo nustatyta, ka
toliau su tais jstatymais daryti. [statymus pakakdavo tik pateikti, o Valstybés Taryba galéjo
Ju ir nesvarstyti ir realiai nesvarst¢ — tyliai viska palikdavo kaip yra. Taigi, Ministry
kabinetas, pradéjo veikti kaip Vyriausybg, t. y. vykdomoji valdzia, prad¢jo leisti jstatymus
ir taip prad¢jo vykdyti Valstybeés Tarybos funkcijg — jstatymy leidimo. Jau 1919 m. sausio
16 d. ,,Laikinosios vyriausybés Ziniy“ antrajame — tre¢iajame numeryje buvo skelbiami
,laikinieji* jstatymai, nors tuo metu tam nebuvo aiSkaus teisinio pagrindo (Maksimaitis,
2005, p. 79). Vyriausybé pradéjo leisti reikSmingus jstatymus, o pirmasis Ministry kabineto
iSleistas jstatymas buvo Laikinasis jstatymas apie Lietuvos pilietybe, kuris nustate, kas yra
valstybés pilieciai. Toki pamatinj klausimg Ministry kabinetas sugebéjo spresti
neturédamas Valstybés Tarybos tiesioginiy nurodymy ir formaliai dar neturédamas tokios
teisés — jstatymas buvo priimtas dar iki priimant minéta Konstitucijos pataisa. Taigi, naujoji
Konstitucija teisiskai jtvirtino tolesnj valdzios telkima vykdomosios valdZios institucijose,
zenkliai stumtelédama i§ turéty pozicijy Valstybés taryba ir jos Prezidiumg. 1919 m.
balandZio ménesj Prezidento aktas, remdamasis laikingja Konstitucija, Tarybos sesija
paskelbé paleista, todel iki spalio ménesio Taryba neposédziauja (Andriulis et al, 2002, p.
319). Kitaip tariant, valdzig savo rankose sutelké vykdomosios valdzios institucijos —

Ministry kabinetas ir Prezidentas. Tai rodo, kad teisékiiros procesas Siuo laikotarpiu buvo



labiau vykdomosios valdzios prerogatyva. Daugiau kaip pusmeti valstybe valdo
Vyriausybe, kuri ir leidzia jstatymus. IS to galima suprasti, jog beveik pus¢ mety valdziy
padalijimas néra jgyvendinamas — nelieka istatymy leidziamosios institucijos, ja apima
Ministry kabinetas — vykdomosios valdzios institucija. 1919 m. spalio ménesi buvo
patvirtintas Ministry kabinetas, kuris atnaujino bendradarbiavima su Valstybes Taryba, nors
aktyviausias jstatymy leid¢jas tebelieka Vyriausybé (Andriulis et al, 2002, p. 320).

Taigi, nei 1918 m., nei 1919 m. Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai désniai
nenustaté aiSkaus valdziy padalijimo principo pagal modernaus konstitucionalizmo
tradicija, taip pat Pamatiniuose désniuose visai neuzsiminta apie teismin¢ valdzig
(Griskevic et al, 2016, p. 178). Kaip buvo minéta, 1919 m. Valstybés tarybos Prezidiumas
buvo panaikintas tik kaip kolegialus valstybés vadovas, o kaip Valstybés tarybos vadovybé
jis i8liko ir toliau vadovavo. Istatymy leidziamoji institucija i§saugojo savo teis¢ leisti
istatymus ir de jure liko pagrindine teisékiiros institucija, bet buvo jtvirtinta alternatyva —
Vyriausybe, kuri aktyviai pradéjo veikti jstatymy leidyboje. Todé¢l galima daryti iSvada, jog
toks valdziy pasiskirstymas, kuris matomas po 1918 m. ir 1919 m. Laikinosios
Konstitucijos Pamatiniy Désniy priémimo, ne visiskai atitinka valdziy padalijimo principa
ir Vyriausybei yra suteikiama per daug galiy.

Apibendrinant galima teigti, kad Valstybés Taryba atliko svarby vaidmen; atkuriant
Lietuvos teising sistema, taciau ji netur¢jo visy klasikinéms parlamentinéms institucijoms
budingy bruozy. Jos teis¢kiiros funkcijos buvo ribotos, o vykdomosios valdzios — Ministry
kabineto — vaidmuo nuolat augo. Galiausiai Taryba buvo eliminuota kaip pagrindinis
teisekiiros subjektas, visa jstatymy leidyba atiteko vykdomajai valdziai, o tai lémée valdZzios
galiy koncentracija Ministry kabineto rankose. Atsizvelgiant  tai, iSkyla klausimas, ar
Valstybés Taryba Siuo laikotarpiu privaléjo formaliai remtis valdziy padalijimo principu.
Svarbu pazymeéti, jog valdziy padalijimo principas pirmiausia siejamas su jau jsteigta ir
veikianCia valstybés valdzios struktira — vadinamgja jsteigtaja valdzia. Isteigtosios
valdzios struktiira ir kompetencijos ribos yra aiSkiai jtvirtintos konstitucijoje. Tauta,
steigiamosios valdzios galia kuria valstybg ir priima konstitucija (Butvilavi¢ius, 2008,
p. 96). Tai suponuoja prielaida, jog steigiamoji valdzia — Tauta per Steigiamajj Seima, 18
pradziy turi jkurti valstybe, jtvirtinti jos valdZios struktiiras ir jy tarpusavio santykius. Po
to prasideda jsteigtosios valdzios funkcionavimas, kuriame valdziy padalijimo principo
taitkymas tampa ne tik pagristas, bet ir bitinas. Taigi Valstybés Taryba, veikdama
pereinamuoju laikotarpiu, kai valstybés struktiiros dar nebuvo galutinai apibréztos ir
Steigiamasis Seimas dar nebuvo atlikes steigiamosios valdzios vaidmens, teoriskai

neprivaléjo grieztai laikytis valdziy padalijimo principo. Sioje situacijoje, autoriaus



nuomone, gal¢jo buti pateisinamas tam tikras valdziy funkcijy persidengimas, atsizvelgiant
1 ypatingg istorinj laikotarpj ir blitinybe greitai ir efektyviai priimti svarbius sprendimus.
Todél pernelyg paprastas ar vienpusiSkas Valstybés Tarybos veiksmy vertinimas,

neatsizvelgiant j jos laikinuma ir pereinamajj pobudj, biity netikslus.

1.2. Steigiamasis Seimas

1920 m. balandzio 14-15 d. iSrinktas Steigiamasis Seimas, kuris buvo pirmoji institucija,
laikanti save demokratine ir atstovaujancia naujyjy laiky Lietuvos istorijoje. Valstybés
Taryba — laikingjg tautos atstovybe — pakeité Steigiamasis Seimas (Maksimaitis, 2005, p.
92). Kaip ir kitos tokio pobiidzio institucijos, Steigiamasis Seimas buvo laikinasis, tikslinés
paskirties, renkamasis, vieny rimy valdzios organas (Machovenko, 2019, p. 171). Taigi,
pagrindiniu teisekiiros subjektu tampa Steigiamasis Seimas.

Taciau 1920 m. birzelio 2 d. Steigiamasis Seimas priima Laikingja Lietuvos
Valstybés Konstitucija (toliau — Laikinoji Konstitucija). Nors $is teisés aktas uzpildé
konstitucinio reguliavimo spraga, svarbu kelti klausima, ar tikrai buvo biitina priimti nauja
laikingja konstitucija, o ne i§ karto rengti nuolatinj konstitucinj akta. Sis Steigiamojo Seimo
zingsnis dazniausiai aiSkinamas ta aplinkybe, kad Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai
désniai jau buvo neteke galios, o ,,visavertei” konstitucijai parengti reikéjo daugiau laiko
(Maksimaitis, 2001, p. 31). Laikinoji Konstitucija laikoma skubiai parengtu ir lakoniSku
teisés aktu, kuris buvo trumpesnis nei 1918 m. ir 1919 m. Laikinosios Konstitucijos
Pamatiniai désniai ir uzpildé konstitucinio reguliavimo spraga (Machovenko, 2019, p. 175).
Galima daryti iSvada, jog Laikinosios Konstitucijos priémimas nebuvo nei biitinas, nei
privalomas veiksmas. Jei Steigiamasis Seimas biity veikes tik kaip ,,steigiamosios
valdzios® organas, jo pagrindiné uzduotis biity buvusi parengti ir priimti nuolating
Konstitucijg, o ne laikingja. Tad, formaliai zitirint, Seimas tur¢jo teis¢, bet ne pareigg priimti
Laikingja Konstitucija (Machovenko, 2019, p. 175).

Be to, pagal Laikinosios Konstitucijos 2 straipsnj, Steigiamasis Seimas buvo
pripazjstamas kaip suvereninés Lietuvos galios iSreiSkéjas (Laikinoji Lietuvos Valstybés
Konstitucija, 1920). Laikinoji Konstitucija daugiausia valdzios suteiké Steigiamajam
Seimui ir taip i jaunos demokratinés valstybés parlamentary politinés kompetencijos rankas
buvo atiduota itin didelés koncentracijos politiné galia. Tai reiSkia, jog nuo parlamentary
valios, profesinio pasirengimo, politinio mastymo ir politinés kultiiros lygio, vertybiy
sistemos ir moraliniy principy tvirtumo priklause jstatymy kokybe ir Salies jstatymy visuma

(Kasparavicius, 2006, p. 53). Taigi, Steigiamasis Seimas buvo suprantamas, kaip jokiy kity
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valdziy neribojamas suvereninés galios reiSkéjas (Griskevi¢ et al, 2016, p. 183). Tokia
nuostata sudaro prielaidg teigti, kad Seimas tur¢jo tokias galias, kurios buvo nebiidingos
klasikinei steigiamosios valdzios institucijai. Steigiamasis Seimas papildomai prisiémeé
paprasto parlamento (Seimo), priskirtino jsteigtosios valdzios institucijoms, kurio aktai
dazniausiai btina ordinariniai jstatymai, funkcija (Machovenko, 2019, p. 176). Taigi,
priimdamas Konstitucijg ir ordinarinius jstatymus Steigiamasis Seimas vykdé funkcijas,
kurios yra budingos eiliniam Seimui. Kaip teigia J. Machovenko, Steigiamasis Seimas nuo
pat pradziy buvo orientuotas j dvilypg funkcija — ne tik kaip konstitucinés santvarkos
formuotojas, bet ir kaip paprastas Seimas, leidZiantis ordinarinius jstatymus. Toks teiginys
iSkelia problema, ar laikinojo pobiidzio institucijai buvo tikslinga vykdyti nuolatinio
parlamento funkcijas. Sj dvilypuma patvirtina ir Prezidento A. Smetonos kalba, pasakyta
atidarant pirmajj posédj, kurioje buvo pasakyta, kad: ,,Jam statant Lietuvai konstitucija
jstatymai, taisyt, gerint ir stiprint santykiai su kitom Valstybém.* (Machovenko, 2019, p.
177). Taigi, ordinariniy jstatymy leidyba Steigiamajam Seimui turéjo biiti taisyklés, jog
Steigiamasis Seimas kiekvienu savo aktu, sprendimu, kuria konstitucinius pagrindus,
iSimtis, todeél Sio laikotarpio pagrindinis teis¢kiiros subjektas — Steigiamasis Seimas veiké
ir kaip paprastas Seimas, bet ir kaip steigiamoji valdZios institucija.

Laikinosios Konstitucijos 4 straipsnis jtvirtino, jog Steigiamasis Seimas leidZia
jstatymy vykdyma. Laikinosios Konstitucijos 6 straipsnyje buvo nustatyta, kad jstatymy
iniciatyvos teis¢ priklauso Steigiamajam Seimui ir Ministry kabinetui. Tai priveda prie
iSvados, kad teisekiiros funkcija dalijosi tiek jstatymy leidziamoji, tieck vykdomoji valdzia.
Laikinojoje Konstitucijoje Steigiamojo Seimo vykdoma jstatymy leidyba apraSyta gana
glaustai. Siy procediiry apradymui buvo skirtas 1920 m. Steigiamojo Seimo statutas, kuris
detaliau nagrinéjamas tolesniuose Sio darbo skyriuose. Taciau i§ pateikty nuostaty galima
suprasti, kad jstatymy priémimas vyko pagal jprastg parlamenting teise¢kiiros procediira. Tai
dar kartg patvirtina, kad Steigiamasis Seimas, kuris i§ prigimties yra steigiamosios valdzios
institucija, papildomai émési ir jsteigtosios valdzZios institucijos — paprasto seimo
(parlamento) darbo (Machovenko, 2019, p. 179).

Daugiau kaip per dvejus savo veiklos metus Steigiamasis Seimas priéme per 300
istatymy, jy papildymy ir koregavimy (Truska, 2004, p. 78). Steigiamasis Seimas
posédziavo dvejus metus, iSskyrus 1920 m. spalj — 1921 m. sausj, kai dél Lenkijos
tiesioginés agresijos prie§ Lietuva jo veikla buvo nutraukta. Siuo laikotarpiu jstatymy

leidybos ir vykdymo priezitiros funkcijas peréme specialiai tam tikslui sudarytas MaZasis

10



seimas, kuris buvo sudarytas i§ Steigiamojo Seimo pirmininko ir §eSiy nariy, atstovaujanciy
jvairioms jo frakcijoms. MaZasis Seimas, kaip tam tikras valstybés valdzios organas, buvo
epizodinis, tai reiskia, jog sudarytas tik Steigiamojo Seimo sesijos pertraukai (Riomeris,
1937, p. 128). Remiantis MaZojo Seimo sudarymo jstatymu, §iai institucijai buvo pavestos
pagrindinés Steigiamojo Seimo, kaip paprasto Seimo, t. y. jsteigtosios valdzios, o ne
steigiamosios, organo funkcijos: leisti biitiniausius jstatymus, tvirtinti kreditus vykdomajai
valdziai, prizitréti jstatymy vykdyma (MaZojo Seimo sudarymo jstatymas, 1920).
Aptariant Mazojo Seimo jgaliojimus jstatymy leidybos srityje, M. Maksimaitis teigia, jog
Steigiamasis Seimas jam suteiké tik ribota, t. y. ,,einamyjy* jstatymy leidybos teis¢. Tai
reiSke, jog net ir laikinai jgalindamas MaZajj Seimg vykdyti tam tikras funkcijas,
Steigiamasis Seimas iSlaike sau i$skirtines konstitucines galias (Maksimaitis, 2000, p. 8).
Kitaip tariant, valstybés pagrindy nustatymas ir jy jtvirtinimas konstitucijoje liko iSimtinai
Steigiamojo Seimo prerogatyva, kurios jis neperleido Mazajam Seimui net ir laikinai
(Riomeris, 1937, p. 127). Apibendrinant galima teigti, kad Steigiamasis Seimas, net ir
susidiires su ypatingomis aplinkybémis, samoningai sieké islaikyti savo, kaip aukSciausios
tautos atstovybes, galias. Kaip pastebi M. Riomeris, Steigiamasis Seimas ,,nenor¢jo savo
veiklos, kad ir laikinai, nutraukti ir savo galig vyriausybei deleguoti, kaip kad analoginéje
padéty darydavo Valstybés Taryba* (Riomeris, 1937, p. 127). Tai atspindi nuosekly

suverenumo gynima net krizés akivaizdoje.

1.3. Seimas

Nepriklausomos valstybés pagrindy kirimo teisinj jtvirtinimg uzbaigé pirmoji nuolatiné
Steigiamojo Seimo 1922 m. rugpjicio 1 d. priimta Lietuvos Valstybés Konstitucija (toliau
— 1922 m. Konstitucija), laitkoma viena demokratisSkiausiy konstitucijy Lietuvos istorijoje,
suverenig valstybés valdzig pripazinusi tautai, ja vykdyti pavedé Seimui, dvinarei
Vyriausybei, susidedanciai i§ Respublikos Prezidento ir Ministry kabineto, taip pat teismui.
Ir nors taip deklaruodama valdziy padalijimo principa, j pirmaja vieta Konstitucija vis délto
aiSkiai iSkelé parlamentg (Andriulis et al, 2002, p. 337). Svarbiausia Seimo funkcija,
apibuidinanti jo vietg valstybés institucijy sistemoje, buvo jstatymy leidimas — Seimui
priklause iSimtin¢ jstatymy leidybos teis¢. 1922 m. Konstitucijos III skyrius buvo skirtas
istatymy leidZiamajai valdziai, kuri buvo pavesta Seimui. Pagal 25 straipsnj, Seimas buvo
vieneriy rimy nuolatiné atstovaujamoji institucija, renkama trejiems metams (Lietuvos

Valstybés Konstitucija, 1922). 27-32 straipsniai jtvirtino pagrindines Seimo funkcijas —

11



jstatymy leidybos, valstybés biudzeto tvirtinimo ir jo vykdymo kontrolés, tarptautiniy
sutar¢iy ratifikavimo, karo ir taikos klausimy sprendimg, nepaprastosios padéties
tvirtinima, vyriausybés veiklos priezilirg. [statymy ,,sumanymy“! svarstymg iSsamiai
reglamentavo 1924 m. Seimo statutas, kuris detaliau aptariamas tolimesniuose Sio darbo
skyriuose. I$ iy prerogatyvy matyti, kad Seimas buvo ne tik dominuojanti, bet ir praktiskai
vienintelé realig valdzig turinti institucija, nes jo kompetencija apéme tiek teisékiiros, tiek
vykdomosios valdZios kontrolés funkcijas. M. Riomeris $ig sistemg vadino ,,seimokratija“
(Maksimaitis, 2005, p. 138).

Dominuojantis Seimo vaidmuo kelia klausimy dél valdziy pusiausvyros. M.
Romeris, analizuodamas 1922 Konstitucija teigé, kad ji sukiiré ne grynai demokratinj, o
kompromisinj — monarchiSkai demokratinj valdymo modelj (Riomeris, 1937, p. 242). Tai
reiskia, kad Lietuvos parlamentarizmas skyrési nuo klasikiniy parlamentiniy demokratijy,
kuriose vykdomoji valdzia turi didesnj savarankiskuma. IS tiesy, 1922 m. Konstitucija,
pavesdama Respublikos Prezidento iSrinkimg Seimui ir susiedama jo kadencijg su Seimo
kadencija bei tiktai Seimui pripazindama reprezentacinj tautos atstovavimo titulg, atima i$
Vyriausybés labai daug funkcijy. Taip pat Seimo iSimtiné teis¢ buvo Vyriausybes veiklos
pasitikejimg. Tai reiske, jog Prezidento nutarimas dél Ministro pirmininko paskyrimo ir
kabineto sudéties patvirtinimo gal¢jo biiti priimtas tik suderinus su pagrindiniy Seimo
frakcijy vadovybe (Andriulis et al, 2002, p. 337). Atitinkamai D. Zalimas atkreipia démesj,
jog ,,vienas ryskiausiy 1922 m. Konstitucijos trikumy buvo kone absoliuti Respublikos
Prezidento priklausomybé nuo Seimo, savaime neleidusi sukurti nei valdziy pusiausvyros,
nei veiksmingos stabdZiy ir atsvary sistemos jtvirtinant jy santykius (Zalimas, 2017, p. 83).
Pagal 1922 m. Konstitucijos 41 straipsnj Seimas rinko Respublikos Prezidenta, o pagal 44
straipsnj turéjo teis¢ kvalifikuota 2/3 balsy dauguma atstatydinti Respublikos Prezidenta
nesibaigus jo kadencijai. Tai priveda prie iSvados, jog valdzia yra koncentruojama Seimo
rankose bei Vyriausybé tampa visiSkai priklausoma nuo Seimo. Atsizvelgiant | tai, toks
1922 m. Konstitucijoje jtvirtintas pernelyg didelis Seimo dominavimas ne tik sutrikdé
valdziy pusiausvyra, bet ir neleido susiformuoti veiksmingai stabdziy ir atsvary sistemai.

1922 m. Konstitucijoje itvirtintas teisé¢kiiros mechanizmas Seimui suteiké esminj
vaidmenj ne tik jstatymy leidybos procese, bet ir konstituciniy normy jgyvendinime. 1922

m. Konstitucijoje buvo numatyta gausybé nuostaty, nukreipianciy j kitus, paprastus

I Istatymo sumanymo* terminas Siame darbe ir tolesniuose skyriuose minimuose statutuose atitinka
,,istatymo projekto* prasme. Biitent tokio termino reik§me patvirtina B. Masiulis, vienas i§ jtakingiausiy
Valstybes Tarybos nariy (Maksimaitis, 2006, p. 14).

12



jstatymus, taip pat nuostaty, kurios turéjo biiti jgyvendinamos tam reikalui panaudojant
esamus ar specialiai i§leidziamus naujus jstatymus (Maksimaitis, 2005, p. 125). Tai reiskia,
kad 1922 m. Konstitucija reikalavo aktyvaus jstatymy leidéjo jsitraukimo, daugelis
konstituciniy normy buvo nukreipiamosios, t. y. jos nurodé tik bendruosius principus ir
reikalavo papildomo teisinio reglamentavimo per paprastus jstatymus. Tokio reguliavimo
privalumas — lankstumas. Kadangi gyvenimo salygos keitési grei¢iau nei buvo jmanoma
keisti Konstitucija, jstatymais buvo galima operatyviau pritaikyti teisinj reguliavimg prie
naujy aplinkybiy. Taciau kyla klausimas, ar toks reguliavimas i§ tikryjy sukiiré efektyvia
teisekiiros sistema, ar prieSingai — paliko per daug galios jstatymy leid¢jui, galiniam
formuoti teising sistemg pagal savo interpretacijas. M. Maksimaitis teigia, kad
Konstitucijoje iSdéstytos nukreipiamosios normos sudaré salygas Seimui ,,statyti
respublikos riimg ant pamaty, kuriuos paklojo Steigiamasis Seimas® (Maksimaitis, 2005,
p. 126). Tokia formuluoté implikuoja, jog Seimui buvo suteiktas kone konstitucinis
jgaliojimas ne tik priimti jstatymus, bet ir formuoti valstybés teisinés sistemos vystymosi
krypti. Vis délto, ¢ia iSrySkéja problema — ar Seimas nebuvo paliktas be pakankamos
konstitucinés kontrolés, leidzianc¢ios uztikrinti, kad priimami jstatymai nepriestarauja 1922
m. Konstitucijoje iSdéstytiems principams? 1922 m. Konstitucijos nuostatos jpareigojo
Seimg priimti jstatymus jvairiose srityse, tokiose kaip Valstybés teritorijos pokyc¢iy ir
administracinio padalijimo nustatymas, pilietybés klausimai, mokes¢iy nustatymas ir
valstybés biudzeto tvirtinimas, teismy organizacija ir kompetencijos ribos, tautiniy
mazumy, savivaldybiy, socialiniy ir darbo santykiy reguliavimas. M. Romeris pabréze, jog
konstitucinés normos labiau saisto jstatymy leid¢ja, bet néra tiesiogiai privalomos
pilie¢iams ar valstybés institucijoms. PavyzdZziui, jei Konstitucija garantavo susirinkimy
laisve, tai nereiske, kad pilieciai galéjo nevarZzomai rinktis — reikéjo papildomo jstatymo,
nustatancio $ios teisés igyvendinimo salygas (Maksimaitis, 2005, p. 125-127). Tokia
sistema kélé grésme teisékiiros stabilumui — Seimo delsimas ar politiniai nesutarimai galéjo
palikti svarbias sritis be aiSkaus teisinio reguliavimo. Be to, nebuvo nustatyta mechanizmo,
kuris jpareigoty Seimg priimti reikiamus jstatymus per tam tikra laika, tod¢l konstitucinés
nuostatos galéjo biiti jgyvendinamos fragmentiskai arba interpretuojamos pagal politinius
poreikius. PrieSingai nei teigia M. Maksimaitis, toks modelis ne tik didino Seimo
atsakomybe, bet ir leido jam turéti pernelyg didele diskrecija sprendziant, kurios
konstitucinés nuostatos bus jgyvendintos ir kokia apimtimi (Maksimaitis, 2005, p.
126-127). Tod¢l galima teigti, kad 1922 m. Konstitucijos nukreipiamosios normos leido
lanksty reagavima ] pokycius, bet kartu sukiiré teisini neapibréZztuma bei galimai

selektyviam konstituciniy nuostaty jgyvendinimui.
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1.4. Prezidentas, Ministry kabinetas ir Valstybés Taryba

Lietuvoje konstituciSskai jtvirtinus seiminj rezimg, visuomenéje didéjo nusivylimas
parlamentarizmo negaliomis, todél visuomenéje pradéjo bresti samokslas pries
parlamentarizma (Andriulis et al, 2002, p. 351). Parlamentinio valdymo laikotarpi
Lietuvoje nutrauké 1926 m. gruodzio 17 d. jvykes valstybés perversmas. 1927 m. balandzio
meénes] Seimas buvo paleistas ir nebuvo skelbti jokie rinkimai, nors to reikalavo
Konstitucija. Priémus nauja 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijg (toliau — 1928 m.
Konstitucija), kaip ir 1922 m. Konstitucijoje buvo numatyta, kad ,,Valstybés valdzia vykdo
Seimas, Vyriausybé ir Teismas®, taciau realybé buvo visai kitokia. Daugiausiai buvo
reformuotas Konstitucijos ketvirtas skyrius ,,Vyriausybe™ — pakeista 20 straipsniy i§ 24.
Bidingiausias skiriamasis 1928 m. Konstitucijos bruozas — vykdomosios valdzios,
pirmiausia Respublikos Prezidento, galiy iSplétimas, autoritariniy elementy j valstybés
valdyma idiegimas (Maksimaitis, 2005, p. 213). Konstitucija kai kurias, beje, esmines,
funkcijas, pagal ankstesng 1922 m. Konstitucijg pavestas iSimtinai Seimui, padalijo Seimui
ir Respublikos prezidentui (Maksimaitis, 2006b, p. 20). Tai turéjo jtakos ir jstatymy
leidybai: pagal 1928 m. Konstitucijos 53 straipsnj, Seimo nesant arba Seimo sesijy tarpe,
Respublikos Prezidentas gali leisti jstatymus, turinCius galios ligi Seimas juos pakeis.
Seimo nesant arba negalint suSaukti nepaprastos sesijos, Respublikos Prezidentas vykdo
Seimo teises, numatytas 31, 32 ir 64 straipsniuose, t. y. tvirtinti valstybés biudZzetg ir jo
vykdyma, ratifikuoti tarptautines sutartis, kelti ministrams baudziamaja byla dél valstybés
i8davimo ar tarnybinio nusikaltimo (Lietuvos Valstybés Konstitucija, 1928). Taigi, yra
prarandami parlamentinés valstybés poZymiai ir valdzia telkiama Prezidento rankose.
Kitaip tariant, i§ parlamentarizmo buvo pereita prie autoritarinio valdymo modelio.
Seimas buvo paleistas 1927 m. balandzio 12 d. Pagal 1922 m. Konstitucija
Prezidentui paleidus Seimg naujo Seimo rinkimai turéjo jvykti ne véliau kaip per 60 dieny
nuo Seimo paleidimo, todél iki 1927 m. birzelio 10 d. A. Smetonos akty esg negalima laikyti
nekonstituciniais (Svoba, 1990, p. 199). Todél Seimo dominuojanéio vaidmens naikinimo
ir Respublikos Prezidento, kaip valstybés institucijos, kélimo tendencija buvo jforminta
pagal 1928 m. Konstitucija. Konstitucija jtvirtino autoritarinj rezima, t. y. visg valstybeés
valdzig sutelkeé Prezidento rankose. Pagal $ig 1928 m. Konstitucija, nors ir buvo palikta
nuostata, jog Vyriausybe sudaro Respublikos Prezidentas ir Ministry kabinetas, taciau
Prezidento konstituciné padétis buvo zZymiai aukStesné nei Ministry kabineto (Vinkleris,
2002, p. 36). Taigi, valdantiesiems atsisakius Seimo, kaip konstitucinio jstatymo leid¢jo ir

nekonsticionavus naujo, jstatymy leidyba Lietuvoje kurj laika apmire. Per 1927 metus
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,, Vyriausybes Ziniose* buvo paskelbti tik 24 jstatymai, kuriuos Seimas buvo priémes dar
iki perversmo ir iSkart po jo. Apskritai Vyriausyb¢ nesiémé leisti net dekrety, turinciy
jstatymy galig (Maksimaitis, 2005, p. 186). Konstitucijoje Prezidentas buvo jau ne tik
vienas Vyriausybés, t. y. vykdomosios valdzios, komponentas, bet ir aktyvus, savarankiskas
istatymy leidziamosios valdzios subjektas (Andriulis et al, 2002, p. 354). Kaip jau buvo
minéta, 1928 m. Konstitucija numato, jog Respublikos Prezidentas, nesant Seimo arba
pertrauky tarp jo sesijy metu, turi teis¢ leisti jstatymus. Tai priveda prie iSvados, jog
Prezidentas tuo paciu tampa tiek vykdomosios, tiek jstatymy leidziamosios valdZios
subjektas. Nors Prezidentas savo jstatymy leidybos teise, kaip buvo minéta, galé¢jo naudotis
tik nesant Seimo ar jo sesijai, taciau iSleistus jstatymus Prezidentas skelbé pats, jy niekas
negaléjo vetuoti, skirtingai nei Seimo priimtus jstatymus, kuriuos Prezidentas vetuoti galéjo
(Andriulis et al, 2002, p. 355). Tai leidzia manyti, jog jsitvirtinus autoritariniam rezimui ir
Prezidentui suteikus daug galiy, vyrauja jstatymy leidybos dualizmas — tokiu atveju valdziy
padalijimas yra pazeidziamas, nes Vyriausybé¢ atlicka Seimo pagrinding funkcija — jstatymy
leidybos.

Gali kilti klausimas, kaip Vyriausybé, pazeisdama valdziy atskyrima, sugebéjo
vykdyti Seimo funkcijas. Kaip buvo minéta, paleidus Seimg valdzia vél koncentruojasi
vykdomosios valdzios rankose ir matoma tokia situacija, jog Prezidentas bei Ministry
kabinetas leidzia jstatymus. Atsiranda nauja institucija — Valstybés Taryba prie Prezidento.
1928 m. Konstitucijos 54 straipsnyje numatyta: ,,Istatymams tvarkyti ir jy sumanymams
ruosti bei svarstyti steigiama Valstybés Taryba. Jos sudéti, teises ir pareigas nustato atskiras
istatymas®. Jos narius skyreé Prezidentas. Taigi, skelbiama apie naujos valstybés institucijos,
kurios organizacija ir kompetencija busianti nustatyta véliau, specialiai iSleistu jstatymu,
bet aiSkiai nusakoma paskirtis — jstatymo tvarkymo ir jy sumanymy rengimo reikalai,
steigimo sumanyma (Maksimaitis, 2006a, p. 13). 1928 m. priimtas Valstybés Tarybos
Istatymas, kuriuo Valstybés Tarybai buvo pavesta: rengti jstatymy kodifikacijos
sumanymus ir apskritai tvarkyti ir derinti galiojancius jstatymus (2 straipsnis), tvarkant
galiojancius jstatymus, iSkelti klausimga dél reikalo i$leisti naujus arba papildyti ar pakeisti
galiojancius jstatymus (4 straipsnis), svarstyti jstatymy sumanymus, paciai rengti jstatymy
sumanymus (5 straipsnis) (Valstybés Tarybos jstatymas, 1928 m.). Kitaip tariant, matoma
nauja institucija, t. y. Valstybés Taryba, kuri sudaryta i§ profesionaliy teisininky, kurie
padeda Ministry kabinetui, rengia jstatymus bei istatymy projektus, konsultuoja teisés
klausimais. Galima sutikti, kad Valstybés Taryba veiké kaip Seimo komitety pakaitalas, nes
jos funkcija buvo ne tik teisés akty rengimas, bet ir jy derinimas su vykdomosios valdZios

tikslais ir, kaip teigia M. Maksimaitis, ,, Valstybés Tarybai faktiSkai daugiausia teko talkinti
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igyvendinant vadovo istatymy leidziamaja funkcija* (Maksimaitis, 2006a, p. 15). Kadangi
ji buvo pavaldi Prezidentui, sunku teigti, jog $i institucija galéjo uztikrinti objektyvig ir
nepriklausoma teis¢kiiros prieziiirg. Valstybés Taryba nebuvo savarankiska institucija,
gal¢jusi daryti realig jtaka teisékiiros procesui — jos vaidmuo buvo daugiau techninis ir
konsultacinis. Didzigja dalj IV Seime priimty jstatymy taip pat buvo parengusi Valstybés
Taryba (kartu su kitomis vyriausybinémis jstaigomis) — 91 %, 1§ jy tik 9 % Seimo nariai
(Truska, 2004, p. 90). Tai rodo, kad teis¢kiiros sistemoje isigaléjo vykdomosios valdzios
kontrolé, nes teisés aktai buvo ne tik priimami Prezidento, bet net ir jy rengimo procesas

vyko vykdomosios valdzios struktiirose.

1.5. Seimas ir Prezidentas

Kaip teigia M. Maksimatis, 1938 m. Lietuvos Konstitucija (toliau — 1938 m. Konstitucija)
buvo visai naujas konstitucinis aktas, pagristas visai nauja, palyginti su buvusiy Lietuvos
konstitucijy, filosofija, nepratgses demokratiniy ankstesniyjy konstitucijy tradicijy
(Maksimaitis, 2005, p. 250). 1928 m. Konstitucija Lietuva dar deklaravo kaip demokrating
respublika, kurioje suvereniné valstybés valdzia priklauso tautai, nors faktiné valdzia jau
buvo Prezidento rankose. Taciau 1938 m. priimtos Konstitucijos 3 straipsnis skelb¢, jog
,Lietuvos Valstybé yra respublika“ (Lietuvos Konstitucija, 1938 m.). Zodzio
,demokratiné* paSalinimas i§ Konstitucijos teksto reiSké formaly atsisakyma nuo
demokratinés santvarkos (Tuska, 2003, p. 198).

Viskas pasikeicia ir valdziy i$sidéstyme, kadangi 1938 m. Konstitucija nustate, jog
Prezidentas yra eliminuotas i§ Vyriausybés, o Vyriausyb¢ susidéjo jau tik i§ Ministro
Pirmininko ir ministry, kurie visi kartu sudaré Ministry Tarybg (Maksimaitis, 2005, p. 264).
Ministry Taryba tapo subordinuota institucija, kurios jgaliojimai buvo riboti, nes ji
nebeturéjo nei nepriklausomos teisékiiros iniciatyvos, nei realios galios formuoti politika
be Prezidento pritarimo. Prie Prezidento prijungiant ne tik Vyriausybe, bet ir Seima, 1938
m. Konstitucija formaliai atsisaké valdziy paskirstymo: jos 4 straipsnyje skelbiama, kad
valstybés valdzia yra ,,vienatija ir nedaloma®. Taciau §i nuostata nebuvo skirta teismui,
kadangi 1938 m. Konstitucijos 129 straipsnis teige, jog jis yra nepriklausomas, darantis
sprendimus Lietuvos Respublikos vardu (Andriulis et al, 2002, p. 366).

Seimo padétis taip pat smarkiai pakito. Seimas buvo isrinktas pagal 1936 m. Seimo
rinkimy jstatyma, taigi formaliai dar galiojant 1928 m. Konstitucijai. Kitaip tariant, tik
1938 m. Konstitucija teisiSkai jtvirtino pokycius, kurie jau praktiSkai buvo pradéti

igyvendinti anksc¢iau. Buvo pakeistas Seimo statutas Vyriausybés iniciatyva ir jai aktyviai
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dalyvaujant: panaikinant senojo Statuto galiojima, nustatant tvarkg naujam Statutui priimti,
parengiant jo projekta ir kontroliuojant paties Seimo dalyvavima jo priémimo procese
(Maksimaitis, 2006b, p. 24). Tai rodo, kad esminiai valstybés politinés ir teisiné€s sistemos
poky¢iai vyko dar prie§ 1938 m., kai buvo priimta nauja Konstitucija.

L. Tuska teigia, kad po 1938 m. Konstitucijos priémimo ,,nebetenka kalbéti apie
pariteting jstatymy leidyba“ (Tuska, 2003, p. 200). Sis teiginys atskleidzia esming problema
— Seimas nebeturéjo galimybés savarankiskai formuoti teisés normy. 1938 m.
Konstitucijoje istatymy leidyba iSimta i§ Seimo skirsnio ir sudéta i atskirg XIII skirsnj,
pavadinimu ,,Istatymai®. Sis Zzingsnis buvo désningas, nes i§ esmés, Konstitucija nesuteiké
Seimui visiSkos jstatymy leidybos teises (Truska, 2003, p. 200). 1938 m. Konstitucijos 107
straipsnis numaté, kad Seimas gali svarstyti tik Ministry tarybos ar ne maziau kaip
ketvirtadalio Seimo nariy pateiktus jstatymy projektus. 108 straipsnyje numatoma, jog
Seimo priimtas jstatymo projektas pristatomas Respublikos Prezidentui. Tai reiske, kad
Seimas prarado savo teis¢kiiros savarankiSkuma, taip pat Prezidento priimti jstatymai
nereikalavo jokio Seimo patvirtinimo, tai rod¢, kad teisekiira i§ esmes tapo koncentruota
Prezidento rankose. Seimas virto tik jstatymy projekty tvirtinimo institucija, o galutiniai
sprendimai priklausé Prezidentui. Vis délto, reikéty jvertinti, ar toks modelis visiskai
eliminavo Seimo reikSm¢ teisékiiroje. Nors teisékliros iniciatyvos teisé buvo smarkiai

apribota, Seimas vis dar egzistavo kaip institucija, svarstanti jstatymy projektus.
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2. TEISEKUROS PROCEDUROS

Kaip teigia E. JaraSiiinas, ,,jstatymai parlamente priimami, pakei¢iami, papildomi arba
panaikinami (paskelbiami negaliojanciais) tam tikra tvarka. Istatymy leidybos procesas —
tai visuma juridiskai reikSmingy veiksmy, biitiny, kad biity priimtas jstatymas ir atlickamy
tam tikra griezta logine ir laiko seka. Visuotinai pripazintos yra §ios pagrindinés jstatymy
leidybos stadijos: istatymy leidybos iniciatyvos realizavimas, istatymo projekto
svarstymas, projekto priémimas, priimto jstatymo promulgavimas ir jsigaliojimas. Tik
pasibaigus vienai stadijai nuosekliai prasideda kita stadija* (JaraSitinas, 2003, p. 192).
Lietuvos Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatymas iSskiria 4 teis¢kiros stadijas:
teisekiiros iniciatyvos pareiskimas, teisés akto projekto rengimas, teisés akto priémimas,
teisés akto pasiraSymas ir paskelbimas (Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy
istatymas, 2012). Atsizvelgiant ] tai galima teigti, kad jstatymy leidyba siaurgja prasme
apima jstatymy projekty iniciavima, jy svarstymg ir priémima.

Tarpukario Lietuvos jstatymy leidybos procesas buvo aiskiai reglamentuojamas
teisekiiros statutais, taciau konkretus jstatymy projekty inicijavimo, svarstymo ir priémimo
mechanizmai keitési priklausomai nuo institucinio konteksto ir politinés santvarkos raidos.
Autorius iSskiria keturis tarpukario Lietuvoje galiojusius statutus, kurie reguliavo Sias
procediiras: Valstybés Tarybos statuta, Steigiamojo Seimo statutg, 1924 m. ir 1936 m.
Seimo statutus. Lietuvos valstybés parlamentaro teisinés padéties, parlamentinés valios ir
laisvo subrandinimo ir iSraiskos trijy pakopy istatymy leidybos procediiroje iStakos — 1919
m. Lietuvos Valstybés Tarybos statutas (Toliau — Valstybés Tarybos statutas) (Sileikis,
1996, p. 9). Véliau, 1920 m. geguzés 18 d. buvo priimtas Lietuvos Steigiamojo Seimo
statutas (toliau — Steigiamojo Seimo statutas). Steigiamojo seimo statutg pakeité¢ 1924 m.
birzelio 18 d. priimtas Seimo statutas (toliau — 1924 m. Seimo statutas). Naujasis statutas
perémé daugelj Steigiamojo Seimo statuto nuostaty ir kartu jtvirtino naujas nuostatas,
idreiskusias tolesnj Lietuvos parlamento darbo reglamentavimo tobuléjima (Sileikis, 1996,
p. 16). M. Maksimaicio teigimu, Steigiamojo Seimo statutas bei 1924 m. Seimo statutas
,,ouvo nustate klasikine demokratiSkg parlamento darbo tvarka, procediirines jo veiklos
taisykles, besiremianc¢ias demokratinémis nuostatomis® (Maksimaitis, 2006b, p. 21).
Galiausiai, 1936 m. rugs¢jo 17 d. priimtas Seimo statutas (toliau — 1936 m. Seimo statutas)
jtvirtino bei pratgsé Konstitucijoje nustatyta Seimo galiy ribojima, kuris i§ esmés atspindéjo
politinés sistemos pokycius ir valdzios institucijy sgveika po valstybinio perversmo,
egzistuojant autoritariniam rezimui. Toliau bus aptariama minéty procediiry raida ir kaip

jos buvo reglamentuotos tarpukaryje priimtuose statutuose.
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2.1. Jstatymy inicijavimas

Istatymy leidybos iniciatyvos teisés jgyvendinimas yra pirminé teisékiiros procediiros
stadija. [statymy leidybos procesas prasideda iniciatyvos pareiskimu, o $ios teisés esme ir
paskirtis — inicijuoti jstatymy leidybos procesa (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas). Taigi, Si teis¢ jgyvendinama teis¢kiiros
subjektams pateikiant suformuluotg jstatymo projekta arba raStiSkai iSdéstant nauja
pagrinding teisékiiros id¢ja.

Valstybés Tarybos statuto 26 straipsnis nustaté, kad visi jstatymy sumanymai turi
buti pateikiami Valstybés Tarybos Prezidiumui rastu, taciau statutas nedetalizavo, kas turi
teise¢ teikti tokius sumanymus (Valstybés Tarybos statutas, 1919). De¢l to gali kilti
klausimas, ar Sis institutas i§ tiesy sudaré galimybes efektyviai realizuoti jstatymy
iniciatyvos teis¢, ar veikiau paliko per daug erdvés Prezidiumo diskrecijai. Toks
reglamentavimas rodo ankstyvaja institucinio neapibréztumo fazg, kai formaliai
egzistavusi teisékiiros struktiira dar neturéjo tvirtos demokratinés sanklodos.

PrieSingai, Steigiamojo Seimo statutas jau jne$¢ daugiau aiSkumo. Istatymy
projektus galéjo teikti tick Ministry Kabinetas, tieck Seimo nariai. Statuto 39 straipsnis
nustate, kad jeigu projektas buvo pasiraSytas maziau nei aStuoniy nariy, jis negal¢jo biiti
tiesiogiai teikiamas Seimo plenumui, bet tik atitinkamai komisijai, kuri savo nuoziiira
gal¢jo ji atmesti arba teikti svarstymui (Lietuvos Steigiamojo Seimo statutas, 1920). Toks
modelis jvedé tam tikrg filtravimo mechanizma, kuris i§ vienos pusés ribojo neorganizuotos
arba fragmentiskos iniciatyvos patekimg j dienotvarke, taciau i$ kitos pusés suteiké realig
galimybe¢ Seimo nariams formuoti teis¢kiiros darbotvarke, jeigu tik jie sugebédavo suburti
minimalig paramos grupe (39 str.).

1924 m. Seimo statutas i§ esmes peréme Steigiamojo Seimo praktika, i§laikydamas
aStuoniy Seimo nariy reikalavimg jstatymo iniciatyvai ir detalizuodamas dokumenty
pateikimo tvarka. Tai rodo tam tikra Sios procediiros stabilizavima. Istatymy projektai buvo
pateikiami Seimo Prezidiumui, kuris paskelbdavo apie gautus projektus artimiausioje
sesijoje ir, Seimui pritarus, perduodavo juos atitinkamoms komisijoms (52—54 str.) (Seimo
statutas, 1924). Toks organizacinis modelis stiprino parlamento kontrol¢ Siame procese, kas
yra nattiralu, atsizvelgiant | jau minéta, tuo metu vyraujancia ,,seimokratijos* rezima.

1936 m. Seimo statutas zymi esminj poslinkj link Vyriausybés dominuojamos
teisekiiros. 1936 m. Seimo statutas savo turiniu buvo visiSkai naujas teisés aktas, mazai
panasus i anksCiau galiojusi 1924 m. Seimo statuta, rémési visai kitais principais

(Maksimaitis, 2006b, p. 22). Nors tautos atstovai vis dar turéjo iniciatyvos teise¢ (ja galéjo
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realizuoti maziausiai penki nariai), visas jstatymo projekty pateikimo ir tolesnio svarstymo
mechanizmas buvo grieztai reglamentuotas ir subordinuotas Seimo Prezidiumo bei
Ministry Kabineto nuozitrai (Seimo statutas, 1936). Ministras Pirmininkas, pateikdamas
projekta, turéjo nurodyti atstova, kuris pristatys projekta Seime.

Taigi, iniciatyvos teisés formavimasis bei jos reglamentavimas iSleistuose
statutuose atspindi ne tik techninj teisékiiros procediiry tobul¢jima, bet ir politinés sistemos
pokyc€ius. Nuo iSsamiai neapibréztos Valstybés Tarybos tvarkos, pereita prie labiau
instituciS$kai organizuoto parlamento veikimo, o galiausiai prie vykdomosios valdZios

dominavimo.

2.2. Jstatymy projekty rengimas, svarstymas

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma, tinkamam subjektui pareiSkus jstatymo
sumanyma, jstatymy leidybos institucijos pareiga yra pradéti svarstyti pateikta projekta
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkricio 8 d. nutarimas). [statymo
projekto svarstymo tikslas — uztikrinti, kad biity jvertintos ir apsvarstytos istatymy leidybos
iniciatyva turin¢iy subjekty, suinteresuoty valstybés institucijy bei eksperty pateiktos
iSvados, rekomendacijos ir pastabos (Jovaisas, 2002, p. 70).
Tarpukario Lietuvos teisékiiros struktiiroje itin svarbig vieta uzémé ne tik jstatymy
iniciatyva, bet ir paciy projekty rengimo bei svarstymo stadija, kuri atskleide tiek
procediirinés, tiek politinés sistemos raidg. Trijuose tarpukario teisékiiros statutuose —
Valstybés Tarybos statute, Steigiamojo Seimo statute ir 1924 m. Seimo statute galima
identifikuoti bendra trijy skaitymy taisykle, taip pat diskusijy fazes, pataisy teikimo ir
balsavimo etapus. Visgi, aktualu paanalizuoti kaip skirtingai kiekvienas statutas Siuos
etapus detalizavo bei kaip skyrési 1936 m. Seimo statutas.

Valstybés Tarybos statuto III skyrius reglamentavo jstatymy svarstymo procediirg.
28 straipsnis numate, kad jstatymo projektas turi biiti skaitomas tris kartus, o tarp kiekvieno
skaitymo turi biiti bent vieno posédzio tarpas. Pirmojo skaitymo metu leista tik bendra
diskusija apie projekto esme, pataisos nebuvo priimamos, o nutariama, ar projektas vertas
tolesnio svarstymo, ar turéty biiti perduotas komisijai (30 str.). Antrojo skaitymo metu jau
buvo galima teikti pataisas raStu, jos buvo svarstomos ir renkamos skaitant straipsnius
paeiliui. Po antrojo skaitymo sprendimai buvo apibendrinami ir pateikiami kaip treciojo
skaitymo pagrindas. Tre¢iojo skaitymo metu dar karta vykdavo bendra diskusija, po kurios
buvo balsuojama uz visg jstatymo projekta (34 str.). Tokia tvarka i§ esmés sieké uztikrinti

nuosekly teisés akty svarstymg bei galimybe iSsamiai aptarti ir redaguoti siiilomas
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nuostatas. Vis délto III skyriaus nuostatos numaté galimybe nukrypti nuo jprasto svarstymo
rezimo. Valstybés Tarybos statutas leido Valstybés Tarybai apsispresti dél jstatymy
svarstymo eigos keitimo, jei jam nepriestaravo daugiau kaip vienas jos narys (27, 29 str.).
Galima manyti, kad toks mechanizmas sudar¢ prielaidas skubotam teis¢kiiros procesui,
kadangi vos keliy asmeny sprendimu buvo galima ignoruoti jprastg svarstymo tvarka. Nors
uz kiekvieng jstatymo straipsnj turéjo buti balsuojama atskirai (32 str.), buvo leidziama
grupuoti tam tikras straipsniy grupes ir balsuoti uz jas kartu, tai gal¢jo lemti mazesnj démesj
atskiry nuostaty analizei.

Steigiamojo Seimo statutas peréme trijy pakopy jstatymy leidyba. Kaip ir Valstybés
Tarybos statute, taip ir Siame statute buvo nustatyta, kad tarp skaitymy turi bati bent vieno
posédzio tarpas. Tvarka, skirtingai nei Valstybés Tarybos statute, gal¢jo biti keiiama tik
jeigu tam neprieStaravo daugiau kaip penktoji dalis posédyje dalyvavusiy nariy (42 str.).
Pirmojo skaitymo metu, analogiSkai Valstybés Tarybos statutui, buvo vykdoma bendra
diskusija be pataisy, o véliau Seimas sprend¢, ar projektas vertas tolesnio svarstymo. Po
diskusijos galutinj Zodj vel gaudavo praneséjas, kuris turédavo galimybe atsakyti j iSsakytas
pastabas. Tuomet Steigiamasis Seimas priimdavo sprendimg dél tolesnés projekto eigos.
Buvo apsisprendziama: ar jstatymo projektas vertas tolesnio svarstymo, ar galima jj toliau
svarstyti esama forma, ar butina grazinti komisijai antrajam skaitymui parengti, bei jeigu
buvo keli projektai tuo paciu klausimu — kuris i§ jy turéty buti laikomas pagrindiniu
tolimesniam svarstymui (43 str.). Sie sprendimai uZbaigdavo pirmojo skaitymo procedira.

Pataisos antruoju skaitymu turéjo biti jteikiamos rastu Pirmininkui tiek svarstymo
metu, tiek pertrauky laikotarpiu. Tai uztikrino, kad pataisos biity deramai jtrauktos
svarstymo eigg ir oficialiai jformintos. Svarstymui pasibaigus, Seimo Pirmininkas kartu su
sekretoriumi apibendrindavo visas priimtas pataisas ir sprendimus, kurie tapdavo pagrindu
tre¢iajam skaitymui. Jeigu antrajame skaityme buvo padaryta esminiy projekto pakeitimy,
jstatymo sumanymas trec¢iajam skaitymui turédavo biti pateikiamas i$§ naujo — sprendima
dél to priimdavo Prezidiumas (45 str.). Be procedirinio svarstymo plenariniame posédyje,
jstatymo sumanymas po pirmojo ir antrojo skaitymo turéjo biti perduodamas tiek
pamatinei komisijai, tiek Bendrosios Teis¢s Komisijai (46 str.). Pastaroji, atlikusi savo
eksperimentinj vertinima, grazindavo projekta pamatinei komisijai su savo pasitilymais. Be
to, jei projektas paliesdavo keliy sri¢iy klausimus (pvz., kraSto apsaugos ir finansy), jis
pries pirmajj skaityma tur¢jo biiti i§ anksto perduotas visoms susijusioms komisijoms. Toks
tarpinstitucinis bendradarbiavimas rodo sudétingesniy teisékiiros klausimy sisteminj
reguliavimg. Svarbu paminéti, kad kiekvienu teis¢kiiros proceso momentu projektas galéjo

biiti grazintas komisijai papildomam nagrin¢jimui (47 str.). Po antrojo skaitymo, priimtas
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tekstas per tris dienas turéjo biti iSdalintas visiems Steigiamojo Seimo nariams ir perduotas
Ministry kabinetui (47! str.). Taip buvo uztikrinama galimybé pasiruosti tolesniam procesui.
Galiausiai, 47! straipsnyje taip pat buvo numatyta, kad tre¢iajam skaitymui pataisos turi
biiti pateiktos ne veliau kaip per 48 valandas iki posédzio; vélesnés pataisos buvo
nebesvarstomos, iSskyrus atvejus, kai biity taikomas 47 straipsnis dél iSimtinio grazinimo
komisijai.

Pagal Steigiamojo Seimo statuto 48 straipsnj, tre¢iasis skaitymo etapas prasidédavo
bendra diskusija dél pagrindiniy jstatymo principy. Si diskusija nebeapsiribojo tik
techninémis pataisomis ar atskirais straipsniais — buvo orientuota | jstatymo dvasios ir
bendrojo teisinio reguliavimo pagrindy jvertinimg. Tai suteiké Seimo nariams galimybe
paskutinj kartg iSreiksti savo politines ar vertybines pozicijas dél teisés akto turinio. Po
bendros diskusijos buvo pereinama prie atskiry straipsniy svarstymo, kai kiekvienas i$ jy
buvo svarstomas atskirai. Tik po Sio etapo visas jstatymo projektas buvo statomas
galutiniam balsavimui. Svarbu pazyméti, kad Siame etape taikytas ribojimas dél pataisy
teikimo: pataisa gal¢jo biiti prilmama svarstyti tik tuo atveju, jei ja pasira$¢ keli Seimo
nariai. Nors straipsnis nenurodo tikslaus turin¢iy pasirasyti nariy skaiciaus, $i nuostata gali
biiti interpretuojama kaip bandymas uZzkirsti kelig paskutinés minutés individualioms ar
nepagristoms iniciatyvoms.

1924 m. Seimo statutas detaliai perémé Steigiamojo Seimo modelj, i§laikydamas trijy
skaitymy jstatymy projekty skaitymo tvarka, tarp kuriy buvo privalomas bent vieno
posédzio tarpas. Projektai tur¢jo biiti pateikiami visiems Seimo nariams. Pirmojo skaitymo
metu, remiantis 58 straipsnio nuostatomis, pagrindinis démesys buvo sutelkiamas ne |
turinio pataisas, o ] esming jstatymo sumanymo logika. Pirmojo skaitymo pradzioje buvo
klausomas komisijos praneSimas bei pateikiami paaiSkinimai, kurie padédavo Seimo
nariams suprasti jstatymo projekto esme. Véliau pradedama bendra diskusija, kurioje buvo
galima i$sakyti nuomong tiek apie visg projekta, tiek apie atskiras jo dalis ar skyrius. Svarbu
paminéti, kad Siame etape pataisos nebuvo priimamos. Pasibaigus diskusijai, paskutinj Zodj
vel gaudavo komisijos pranes¢jas, kuris galédavo atsakyti | pastebéjimus ar pateikti
papildomy iSaiskinimy. Tuomet Seimas priimdavo vieng ar kelis sprendimus: ar jstatymo
projektas yra vertas svarstymo; jei buvo keli alternatyvus projektai — kuris jy turéty buti
laikomas pagrindiniu tolesniam svarstymui; ir galiausiai — ar projektas gali biiti svarstomas
toliau esama firma, ar jis turéty buti grazintas komisijai tolesniam parengimui. Tik po Siy
sprendimy priémimo pirmasis skaitymas buvo laikomas baigtu.

Antrasis jstatymo projekto skaitymas pagal 1924 m. Seimo statuta zZymi pereinamaja

stadijg tarp bendrosios diskusijos ir konkre€ios norminés struktiiros formavimo. Antruoju
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skaitymu jstatymo sumanymas nagrin¢jamas nuosekliai — kiekvienas jo straipsnis
renkamas atskirai, nors tam tikrais atvejais, Seimui nutarus, galima jungti kelis straipsnius
1 vieng balsavimo bloka (61 str.). Svarstymo metu leidziama teikti pataisas rastu, kurios
jteikiamos pirmininkui ir nedelsiant paskelbiamos visam Seimui (62 str.). Pasibaigus Siam
etapui, Seimo pirmininkas ir sekretorius apibendrina visus priimtus sprendimus, kurie
tampa pagrindu treCiajam skaitymui (63 str.). Svarbu tai, kad jstatymo sumanymas
papildomai perduodamas Teisiy Komisijai, kuri turi teis¢ teikti savo pataisas ir grazinti
projekta Seimo Prezidiumui (64 str.). Sioje vietoje matomas papildomas patikros institutas.
Toks papildomas etapas liudija apie pastangas uztikrinti teisés akty kokybe. Antruoju
skaitymu priimtas tekstas arba tik priimtos pataisos per tris dienas turi buti iSdalintos
visiems Seimo nariams ir pateiktos Ministry Kabinetui (65 str.). Be to, jei antruoju skaitymu
buvo i§ esmés pakeista jstatymo projekto struktiira ar turinys, treciajam, skaitymui turi buti
pateiktas naujai suredaguotas tekstas, kurio butinybe nustato Seimo Prezidiumas.

Pagal 1924 m. Seimo statuta, treCiojo skaitymo etape daugiausia démesio skiriama
jstatymo projekto esmei bei jo suderinamumui su anksCiau priimtomis pataisomis. 66
straipsnyje nustatyta, kad pataisos treCiajam skaitymui turi biti pateiktos ne véliau kaip
prie§ 48 valandas iki posédzio pradzios. Uz véliau pateiktas pataisas néra balsuojama,
nebent biity taikomas iSimtinis 1924 m. Seimo statuto 132 straipsnis. ISimtis taikoma
Vyriausybés sitilomoms pataisoms — jos gali biiti pateikiamos ir véliau nei nurodytas
terminas ar net svarstymo metu, taciau tik tuo atveju, jei visiems Seimo nariams $ios
pataisos buvo iSdalintos dar prie§ pradedant jy svarstyma (66 str.). Kaip ir Steigiamojo
Seimo statute, treciasis skaitymas prasidédavo bendra diskusija apie jstatymo esmeg, po
kurios pereinama prie atskiry straipsniy svarstymo ir balsavimo (68 str.). ISrinkus kiekviena
straipsnj atskirai, galiausiai buvo balsuojama uz visg jstatymo projekta. Si stadija jtvirtina
formaly Seimo sutikima dél teisés akto priémimo.

Pasak M. Romerio, pagal 1928 m. Konstitucija, Valstybés Taryba buvo numatyta kaip
pritariamoji institucija jstatymy leidybos reikalams. Jos konstitucinés funkcijos — pirma,
esamy jstatymy tvarkymas arba kodifikacijos, antra, naujy jstatymy sumanymy rengimas.
Atsizvelgiant | tai M. Romeris atkreipia démesj, jog minédama jstatymy projekty rengima,
1928 m. Konstitucija turéjo omenyje ne Valstybés Tarybos istatymy iniciatyvos teise,
kurios konstituciniais subjektais ji pripazino tik Ministry Kabinetg ir Seimg, o Valstybés
Taryba, - kaip padedancia institucijg, skirta Ministry kabinetui jgyvendinti biitent jo paties
istatymy iniciatyvos teis¢ (Romeris, 1990, p. 400). Taigi, po valstybinio perversmo, 1928
m. priémus nauja Konstitucija, matomas jstatymy rengimo ir svarstymo pakitimas. Si

procediira, galima teigti, tapo vyriausybiné, nors turéty bti parlamentine.
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Remiantis 1936 m. Seimo statutu, jstatymy projekty rengimas ir svarstymas buvo
grieztai reglamentuotas, taciau jis nesilaiké klasikinés trijy skaitymy tvarkos, kuri buvo
biidinga ankstesniems, anks¢iau minétiems statutams. Vietoje to, jstatymy svarstymas buvo
suskaidytas ] komisijing ir plenaring svarstymo dalis, su viena galutine priémimo
procediira, leidziancia jstatyma priimti vienu balsavimu, i§ esmés supaprastinant Sig
procediirg ir suteikiant galig vykdomajai valdziai.

Istatymy projektai buvo jteikiami Seimo Pirmininkui — Ministry Kabineto projekta
teikeé Ministras Pirmininkas, o tautos atstovy projekta turéjo pasirasyti ne maziau kaip penki
Seimo nariai (71 str.). Projektas buvo jraSomas i darby eile, o Seimas sprendé, ar jis
svarstytinas (73 str.). Pripazinus projekta svarstytinu, jis paprastai buvo perduodamas
komisijai (76 str.), kuri turédavo apsvarstyti ji per penkiolika dieny (77 str.), o skubiais
atvejais — per tris dienas (93 str.). Jei komisija laiku projekto neapsvarstydavo, projektas
buidavo svarstomas tiesiogiai Seimo posédyje, neatsizvelgiant i komisijos iSvada (85-86
str.). Svarstant projekta komisijoje, dalyvaudavo tautos atstovai (78 str.), galéjo biiti
teikiamos pastabos (79 str.), o Ministry Kabinetas turéjo teis¢ palaikyti ar pataisyti projekta
(81 str.). Baigus svarstyma, projektas buvo perduodamas Seimo Pirmininkui, o pataisytos
versijos nuorasai iSdalijami tautos atstovams ir siun¢iami Ministrui Pirmininkui (83 str.).
Sis procesas daugiausiai vyko komisijy lygmeniu ir nebuvo suskaidytas j tris skaitymus.

Seimo plenariniame posédyje jstatymo projektas buvo svarstomas kaip baigiamoji
fazé. Posédyje pasisakyti galéjo keturi asmenys: du tautos atstovai (,,uz* ir ,,pries),
komisijos praneséjas ir Ministry Kabineto atstovas (91 str.). Po Siy pasisakymy visas
istatymo projektas buvo balsuojamas i$ karto, nedalijant jo i atskiry straipsniy balsavimus,
kaip buvo daroma pagal ankstesnius minétus statutus. Be to, buvo balsuojama tik deél viso
projekto priémimo arba atmetimo — tai Zymi aiSky atsiraukimg nuo i§samaus straipsniy

iSnagrinéjimo.

2.3. Istatymuy priémimas ir skelbimas

Istatymy priémimo procediira pasiZyméjo savitu teisiniu ir politiniu svoriu, kadangi
galutinai lemdavo, ar teisés norma taps privaloma. Valstybés Tarybos statutas numaté, kad
po trijy skaitymy, paskutiniame etape, balsuojama dé¢l kiekvieno straipsnio atskirai, o
galiausiai — dél viso jstatymo projekto (34 str.). Redakcinio pobiidzio pataisos nebuvo

renkamos, jos buvo perduodamos specialiai Redakcijos komisijai (35 str.).
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Steigiamojo Seimo statutas, pakartodamas Valstybés Tarybos statuto nuostatas
reglamentavo, kad po trijy skaitymy, paskutiniajame etape balsuojama uz kiekvieng
straipsnj atskirai, o po to — uz visg jstatyma (48 str.).

Seimo, kaip jstatymy leidZziamosios valdzios dominavimg kity valdziy atzvilgiu,
patvirtina ir 1922 m. Konstitucijos 50 straipsnis, pagal kurj Valstybés Prezidentas tur¢jo
Seimo priimty jstatymy skelbimo teis¢. Prezidentas turé¢jo veto teis¢ ir galéjo per 21 dieng
grazinti Seimui jstatymg su savo pastabomis ir svarstyti pakartotinai ir jeigu Seimas
antruoju svarstymu priima tg patj istatyma absoliucia balsy dauguma, Respublikos
Prezidentas privalo jj paskelbti. Seimui taip pat buvo suteikta teis¢ blokuoti Prezidento veto
teise: kvalifikuota 2/3 visy atstovy balsy dauguma Seimui pripazinus jstatyma esant skuby,
Prezidentas tokio jstatymo antrg karta grazinti svarstyti negal¢jo ir prival¢jo ji skelbti. 80
straipsnis numat¢, kad jeigu Prezidentas, jam pateikta skelbti jstatyma, grazina, tai Sis
istatymo projektas atiduodamas svarstyti tai komisijai, kuri ji svarsté anksciau, po to, jis
vél pateikiamas spresti Seimui. Po diskusijy Seimas vél balsuoja ir jeigu uz jstatyma
pasisako maziau negu pus¢ Seimo nariy — jis laikomas atmestu. Tesdamas $ig krypti, 1924
m. Seimo statutas dar labiau detalizavo priémimo etapa. Po trijy skaitymy projektas buvo
renkamas pirmiausia straipsniais, tada visa apimtimi (68 str.). Pataisos treCiajame skaityme
buvo ribojamos laike (66 str.), o galutiné redakcija tvirtinama Redakcijos komisijos
sitilymu arba Prezidiumo sprendimu (72 str.). Seimo Pirmininkas perduodavo jstatymus
Prezidentui, kuris, pagal 1922 m. Konstitucija, neturéjo galios atmesti Seimo sprendimy.
Atsizvelgiant ] tai, matomas parlamentinis dominavimas teis¢ktiroje. Taip pat Siuo 1924 m.
Seimo statutu buvo jtvirtinta supaprastinta jstatymy priémimo tvarka, leidzianti jstatymy
projektus svarstyti dviem ar net trimis skaitymais vieno posédzio metu. Tokia galimybé
ypa¢ daznai buvo pasitelkiama priimant jstatymy pataisas, kurioms pritarimg daznai
iSreikSdavo ir opozicings frakcijos (Blazyté-Bauziené et al, 2009, p. 122).

Esmin¢ permaina jvyko 1928 m. Konstitucijoje, kai Prezidentui buvo suteikta teisé
per vieng ménesj, grazinti Seimui su savo nuomone Seimo priimtg jstatymg antra karta
apsvarstyti. Taciau jei Seimas antru svarstymu priima tg patj jstatyma ne maziau kaip 2/3
visy nariy dauguma, tai Respublikos Prezidentas privalo jj paskelbti (51 str.). Pagal 1936
m. Seimo statuta, Ministry Kabinetas gal¢jo stabdyti ar atsiimti projektus bet kuriuo metu

(94 str.).
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3. TEISEKUROS REZULTATAI

Teis¢ktiros rezultatus galima laikyti kaip galutinius teisékiiros padarinius — priimtus ir
isigaliojusius norminius teisés aktus. Taciau teisékiiros rezultatai platesniu pozitiriu gali
apimti ne tik formaliai jsigaliojusius teisés aktus, bet ir jy praktinj poveikj visuomenei,
valstybei ir teisés sistemai apskritai. Kaip teigia P. Ragauskas, ,,termino ,,jstatymas‘
prasmés nejmanoma tinkamai suvokti neatsizvelgus ] teisés moksle ir praktikoje daroma
,istatymo formaligja prasme* (,,formalusis jstatymas®) ir ,,istatymo materialigja prasme*
(,,materialusis jstatymas®) i§skyrimg. Materialiuoju jstatymu paprastai laikomas norminis
teisés aktas. Kitaip tariant, aktas (raSytinis dokumentas), kuriame iSreiSkiamos bendro

(1333

pobiidzio normos. Taciau tai tik materialusis jstatymas ,,siaurgja prasme“* (Ragauskas,
2005, p. 27-28). Norminis teisés aktas yra teis¢kiiros proceso rezultatas. Norminiai teisés
aktai gali buti skirstomi pagal teising galig: Konstitucija, konstituciniai jstatymai, jstatymai,
poistatyminiai teisés aktai (Lastauskiené et al, 2024, p. 147-150). Pirmiausia prie norminiy
teisés akty priskiriami aukS$ciausiyjy jstatymy leidybos institucijy leidziami jstatymai (tarp
Jju ,,pagrindiniai jstatymai‘ — konstitucijos). Prie jy taip pat priskiriami pojstatyminiai aktai,
iSleisti vykdomosios valdzios — vyriausybés, ministerijy ir valdymo Zzinyby, pagaliau
nevirSijant jstatymy nustatyty riby — savivaldybiy (Maksimaitis, 2001, p. 73). Svarbu
akcentuoti, kad Siame darbe apsibréziama tik valstybiniu lygmeniu kuriama teis¢kira,
nejskaitant teis¢kiiros savivaldybése.

Tolesniuose skyriuose bus nagrin¢jami esminiai tarpukario teiseékiiros procesai —
svetimos teisés inkorporavimas ir méginimas kodifikuoti nacionaling teis¢. Nacionalinés
teisés kodifikavimo analizé leis jvertinti, kiek nuosekliis buvo bandymai sukurti vientisg
teising sistemg, pritaikyta nepriklausomos valstybés poreikiams. Bus aptarta, kokios
pastangos buvo dedamos siekiant sukurti nacionalinius kodeksus, kaip buvo
organizuojamas §is procesas ir kaip jis nebuvo s¢kmingai uzbaigtas iki 1940 m. Svarbu
pazymeti, kad teisekiiros rezultatai negali biiti vertinami vien tik priimty jstatymy kontekste

— ne maziau reik§mingas yra pats méginimas visg tai susisteminti.

3.1. Svetimos teisés inkorporavimas

Kaip jau buvo minéta, vienas i§ pagrindiniy teis¢kiiros rezultaty Lietuvoje 1918-1940 m.
buvo valstybés teisinés sistemos formavimas, grindZiamas tiek nacionaliniy, tiek recepuoty
teisés normy derinimu. 1918 m. Pamatiniy désniy 24 straipsnyje, pasak M. Maksimaicio,
prasideda Lietuvos nepriklausomos valstybés teisés sistemos formavimasis (Maksimaitis,

26



2001, p. 28). Jame buvo skelbiama, kad ,,Srityse, kuriose Lietuvos Valstybés néra isleisty
naujy jstatymy, laikinai palieka tie, kurie yra buve prie§ kara, kiek jie neprieStarauja
Laikinosios Konstitucijos pamatiniams désniams®. Taigi, straipsnyje kalbama apie
buisimaja Lietuvos teising sistema, kurios pagrindg laikinai turéjo sudaryti iki savy jstatymy
priémimo toje teritorijoje galioj¢ prie§ Pirmajj pasaulinj karg veike teisés aktai. Galima
daryti iSvada, kad Lietuvoje formaliai buvo pripazintas ankstesniy rezimy jstatymy
galiojimas, jei jie nepriestaravo konstitucinei santvarkai. Si nuostata reiske, kad teisiné
sistema buvo formuojama ne staiga nutraukiant anksciau galiojancias teisés normas, o jas
inkorporuojant | naujaja teising sistema. 1918 m. Laikinosios Konstitucijos pamatiniai
désniai numaté prieskarinés teisés laikino taikymo principa, kuris véliau buvo perimtas ir
itvirtintas 1920 m., 1922 m., 1928 m. bei 1938 m. Konstitucijose (Skirius, 2001, p. 197).
Tai leidZia suprasti, kad $i nuostata buvo numatyta kaip laikina priemong, ar pereinamasis
laikotarpis, kol bus sukurta ir jtvirtinta nacionalin¢ teisés sistema. Lietuvos Taryba,
interpretuodama 1917 m. Lietuviy Vilniaus konferencijos uzdavinj, deklaravo siekj ne kurti
nauja, o atkurti Lietuvos valstybe, taip pabrézdama busimojo valstybingumo sasajas su
Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste. Sis pasiryzimas buvo nuosekliai isreikstas ir vélesniuose
dokumentuose, jskaitant 1918 m. vasario 16 d. Nepriklausomybés aktg. XX a. pradzios
politinés, ekonominés ir socialinés salygos lémé, kad visiskas istorinés Lietuvos teises ar
valstybés atkiirimas buvo neimanomas. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés aktai, jtvirtine
feodalinius instituty modelius, nebetiko demokratiniais pagrindais atkuriamai valstybei, o
gyventojai jau buvo peréme okupanty teisiniy sistemy jtaka. Todél teisés atkiirimas reiske
ne sugrjzimg prie senosios sistemos, o naujos, lietuviskos teisés formavima, pritaikyta ty
mety realijoms (Maksimaitis, 2012, p. 406).

Taciau Lietuvos jstatymy leid¢jas samoningai perkelé pries tai galiojancius jstatymus |
naujai sukurtos valstybés teising sistemg. Kaip teigia M. Maksimaitis, tai buvo
neiSvengiamas jaunos valstybés jsipareigojimas, nes nekreipdama démesio | jau
egzistuojantj teisinj visuomeniniy santykiy sureguliavima, valstyb¢ bty patyrusi sunkiai
prognozuojama ty santykiy chaosg. Tod¢l visa tai sglygojo teisinés prigimties ir nuolatinio
bei nenutriikstamo visuomeniniy santykiy teisinio reguliavimo bitinumas (Maksimaitis,
2001, p. 47). Pritartina nuomonei, kad, jvertinus galimus teisinés sistemos kiirimo btidus —
visiSkai naujos sistemos sukiirimg, anksc¢iau galiojusios svetimos teisés recepcijg ar grizima
prie istoriniy nacionaliniy teisés tradicijy — buvo pasirinktas racionaliausias variantas.
Tokia praktika leido iSlaikyti tam tikrg teisinj testinumg ir uztikrinti teisiniy santykiy

stabiluma, taciau kartu sukélé reikSmingy problemy.
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Pirma, Lietuvoje nebuvo vientisos teisinés sistemos, galiojusios visoje Salies
teritorijoje — skirtingos regiony dalys paveldéjo buvusiy okupaciniy rezimy primestus ir
tarpusavyje nesuderintus teisés Saltinius. Be to, M. Maksimaitis iSkelia problema, jog Si
praktika sukiiré teisinj partikuliarizma, ypatingai privatinéje teis¢je, trukdziusj sklandziai
formuoti vientisa nacionaling teisés sistema (Skirius, 2001, p. 198). Pazymétina, kad
tarpukariu Lietuvos valstybéje egzistavo penkios skirtingos teisinés sistemos: Rusijos,
Prancuzijos, Baltijos, Vokietijos ir miSri Rusijos-Lenkijos (Mikelénas, 2000, p. 245).
Privatinés teisés srityje didziojoje Lietuvos dalyje buvo taikomi Rusijos imperijos
jstatymai. UZnemunés regione galiojo Napoleono civilinis kodeksas (1804 m.) ir
Komercinis kodeksas (1807 m.) (Sapoka, 1989, p. 449). Zarasy ir Palangos regionuose
buvo taikomas 1864 m. Pabaltijo provincijy civiliniy jstatymy rinkinys (Maksimaitis,
Vansevicius, 1997, p. 189). Vilniaus regione lenky okupacijos metu (1919-1939 m.) buvo
naudojami Rusijos prieskario jstatymai, kurie véliau buvo papildyti Lenkijos jstatymais.
Klaipédos kraste, kuris 1923 m. kaip autonominé teritorija buvo perduotas Lietuvai, buvo
taikomas 1900 m. Vokietijos civilinis kodeksas (Mikelénas, 1994, p. 51).

Antra, atkuriama Lietuvos valstybé buvo formuojama kaip demokrating, taciau
perimta ikikariné teis¢ neatitiko demokratinés valstybés principy — ji buvo sukurta
absoliutinés monarchijos salygomis ir atspind¢jo to meto liberalizmo tendencijas. Be to,
didelé dalis galiojanciy istatymy nebuvo iSversti | lietuviy kalba, todél jy taikymas kelé
papildomy sunkumy (Maksimaitis, 2012, p. 406). Taip pat ikikariné teis¢ didzigja dalimi
buvo luominé, pavyzdziui, carinés Rusijos jstatymai nustaté net SeSis luomus: bajory,
dvasininky, miestieciy, valstieCiy, kazoky ir kitakilmiy (Machovenko, 2001, p. 54), o
nepriklausomos Lietuvos aktai — 1918 vasario 16 d. Lietuvos Nepriklausomybés Aktas ir
1918 m. Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai jtvirtino pilieting
visuomeng su formalia teisine visy pilieciy lygybe. Atsizvelgiant | tai, recepuota teisé buvo
nevienalyté, o jos derinimas su naujais kuriamais jstatymais buvo nenuoseklus.

Dar viena problema kilo dél to, kad istatymy leidéjas neinicijavo sistemingo
recepuotos teisés kodifikavimo, palikdamas §j procesa pavienéms institucijoms ir
privatiems teisininkams. Kaip nurodoma $altiniuose, teisinés literattiros trikumas, jstatymy
lietuvisky teksty nebuvimas ir skirtingy teisés tradicijy sugyvenimas apsunkino praktinj
teisés taikyma (Maksimaitis, 2001, p. 168). Recepuoti teis¢s aktai buvo lietuvinami
chaotiskai — buvo ver¢iami neoficialiai, o oficialiy vertimy apskritai nebuvo. Tai kéelé
teisiniy terminy nesuderinamumo problemg. Lietuvinimo procesas Siame kontekste apémé
ne tik paprastg teisés akty ir kity dokumenty vertumg i lietuviy kalba, bet ir jy turinio

pritaikyma Lietuvos visuomenei. Pagal M. Maksimaitj, tai ir teksty adaptavimas Lietuvos
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gyvenimui, kai tokie originale pasitaikantys Zodziai kaip ,,Rusija“, ,,Rusijos valdinys*
keiciami i Zodzius ,,Lietuva®, Lietuvos pilietis* ir kt. (Maksimaitis, 2001, p. 169). Nors
valstybé formaliai skelbési kurianti nepriklausomg teising sistema, taciau faktiskai daugelis
teisés normy isliko ankstesniy rezimy palikimas. Prioritetas buvo suteiktas nacionaliniams
jstatymams, o recepuoti teisés aktai buvo taikomi tik tose gyvenimo srityse, kuriose
nacionaliniy teisés normy dar nebuvo sukurta. Atsiradus nacionaliniams teisés aktams, jie
i§ karto iSstumdavo recepuotus teisés aktus i§ apyvartos. Taigi de facto susiklosté
pereinamasis laikotarpis, kurio metu recepuoty normy mazéjo, o nacionaliniy — daugg¢jo,
kol pastarieji kai kuriose teisinio reguliavimo srityse galutinai i§stumeé recepuotas normas.
Taciau taip buvo ne visur — kai kuriose reguliavimo srityse svetimos teisés Saltiniai dar
i8liko gana reikSmingi (Maksimaitis, 2001, p. 133). Tai gal¢jo kelti klausimg d¢l teisinés
autonomijos ir Lietuvos suverenumo — ar nauja valstybé realiai kiiré savitg teisékiiros
sistemg, ar tik peréme ir adaptavo svetimus modelius? Viena vertus, laikinasis svetimy
jstatymy palikimas leido uZtikrinti teisiniy santykiy stabilumg ir, kaip buvo minéta, jau
susiformavusiy visuomeniniy santykiy sureguliavimo testinuma. Kita vertus, diskutuotina,
ar toks sprendimas buvo pagrjstas ilgalaikéje perspektyvoje — ar valstybé netur¢jo aktyviau
siekti jtvirtinti nacionalinius teisés aktus ir kuo grei¢iau eliminuoti perimtg teisg.
Lietuvoje i$ norminiy teisés akty visumos savo reikSme tarp nacionalinés teisés
Saltiniy, po konstitucijos, kaip pagrindinio Salies jstatymo, aiSkiai iSsiskyré jstatymas —
auksciausiosios valdzios valstybéje iSraiSkos forma (Maksimaitis, 2001, p. 73). Visuotinai
pripazjstama, kad jstatymo jsigaliojimas siejamas su jo paskelbimu (promulgavimu), kuris
suprantamas kaip oficialus teisés akto paskelbimas nustatyta tvarka oficialiame leidinyje.
Istatymai tarpukario Lietuvoje buvo skelbiami laikras¢iuose ,,Lietuvos aidas®, ,,Lietuva“ ir
specialiame oficialiajame leidinyje ,,Laikinosios vyriausybés Zinios*, véliau pervadintame
,, Vyriausybés ziniomis®“. Istatymas pradédavo galioti jo oficialaus paskelbimo dieng
atitinkamame leidinyje. Kadangi nebuvo iskart nustatytos aiskios teisés akty skelbimo
tvarkos, teisingumo ministras 1919 m. iSaiskino, jog teisés aktas jsigalioja nuo paskelbimo
,,Laikinosios vyriausybés ziniose* arba dienrastyje ,,Lietuva® (Maksimaitis, 2001, p. 95-
97). 1922 m. Konstitucijos 27 straipsnyje nurodyta, kad jstatymy ,,skelbimo tvarka ir jy
jsiteis¢jimo laikg nustato atskiras jstatymas®. 1923 m. gruodzio 5 d. Seimo priimtas
Istatymo skelbimo ir jsigaliojimo istatymas buvo esminis zingsnis stiprinant Lietuvos
teisekiiros procesa, reglamentuojant aiskia ir nuoseklig jstatymy skelbimo bei jsigaliojimo
procediirg. Sis jstatymas buvo nepakeistas ir galiojo visa Lietuvos nepriklausomybés
laikotarpj. Istatymo skelbimo ir jsigaliojimo jstatymo 1 bei 2 straipsniai skelb¢, jog Seimo

priimtieji jstatymai turi biiti perduodami Seimo Pirmininko Respublikos Prezidentui

29



paskelbti, o jstatymas jgaudavo teising galig tik tada, kai jj pasiraSydavo tiek Respublikos
Prezidentas, tieck Ministras Pirmininkas arba atitinkamas ministras (Istatymo skelbimo ir
isigaliojimo jstatymas, 1923). Tai jtvirtino oficialig jstatymo perdavimo grandj nuo
jstatymo leidziamosios valdZios vykdomajai valdziai bei uztikrino valdziy pusiausvyra.
Istatymas taip pat nustaté oficialig istatymy skelbimo procedira, kurios iki tol truko. 5
straipsnyje buvo numatyta, kad visi jstatymai turi buti skelbiami oficialiame leidinyje -
., Vyriausybés Ziniose®. Tai prisidéjo prie teisékiiros proceso skaidrumo ir uZtikrino
visuomenés galimybe susipaZinti su naujai priimtais teisés aktais, ,,Vyriausybés Zinios®
tapo oficialiu Saltiniu, 1§ kurio buvo galima suzinoti apie galiojancius jstatymus ir jy
pakeitimus. Vienas svarbiausiy $io jstatymo aspekty buvo isigaliojimo datos nustatymas.
Pagal 7 straipsnij, jstatymas jsigalioja keturiolikta dieng po paskelbimo ,,Vyriausybés
Ziniose*, nebent padiame jstatyme biity nustatyta kitaip.

Pradéjus leisti istatymus nepriklausomoje Lietuvoje, i§ pradziy nebuvo
nusistovejusios terminijos, kaip buvo vadinami leidZziami aktai. Kaip tvirtina M.
Maksimaitis ,,lietuviska teisés terminija ir apskritai profesiné teisininky kalba tepradéjo
formuotis kartu su Lietuvos valstybingumo atkiirimu 1918 m., o t3 formavimasi pirmiausia
lémé atkurtos nacionalinés valstybés poreikiai® (Maksimaitis, 2007, p. 8). Ne i$ karto tvirtai
buvo prigijgs ir istatymo pavadinimas. M. Maksimaitis savo monografijoje pateikia
pavyzdZius, jog naudojami tokie terminai kaip jstatymas (pavyzdziui, [statymas kariskiams
7eme aprapinti / LVZ. 1919, Nr. 8/95), jstatai (pavyzdziui, Ypatingi valstybés apsaugos
istatai / LVZ. 1919, Nr. 5/55), statutai (pavyzdziui, Vilniaus universiteto statutas / LVZ
papildymas. 1918, Nr. 1/3a), désniai (pavyzdziui, Lietuvos Valstybés Laikinosios
Konstitucijos Pamatiniai Désniai // LVZ papildymas. 1918, Nr. 1/1a), taisyklés (pavyzdziui,
Leidimy ginklams laikyti davimo taisyklés / LVZ. 1919, Nr. 12/153), salygos (pavyzdziui,
Salygos stoti j Lietuvos krasto apsauga // LVZ. 1919, Nr. 5/58), susitvarkymai (pavyzdZiui,
Laikinasis Lietuvos notariato sutvarkymas // LVZ. 1919, Nr. 2-3/23) (Maksimaitis, 2001,
p. 77). Kitaip tariant pastebima, jog Zilirint j Siuos nesuvienodintus terminus i§ pirmo
zvilgsnio galima nesuprasti, ar tai pojstatyminis aktas, ar jstatymas. Tokie pavyzdziai kaip
., Taisyklés ginklams jsigyti ir neSioti* ar ,,Vilniaus universiteto statutas* rodo, kad teisés
terminologijoje ,.taisyklés® paprastai laikomos pojstatyminiais aktais, o ,,statutai” —
specialiais vidaus teisés dokumentais, taciau Sie dokumentai tarpukario Lietuvoje turéjo
istatymine galig, todél tokie nesuvienodinti pavadinimai gal¢jo biiti klaidinantys. ISimtj
sudare aktai, jvardinti jstatymais, kuriuos leido Lietuvos Taryba, Lietuvos valstybés Taryba,
Ministry kabinetas, Valstybés Prezidentas ir Seimas (Andriulis, Mockevicius, 1996, p.
XVI).
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Tarp privatinés teisés Saltiniy, palyginti gana placiai Lietuvos teritorijoje taikyty iki
Pirmojo pasaulinio karo, buvo paprotys (Andriulis et al, 2002, p. 387). Tarpukario
Lietuvoje teisinis paprotys buvo ne tik paplites teisés Saltinis, bet ir veiké kaip netiesioginé
teis¢kiiros forma. Kaip pazymi J. Machovenko, nors teisinio paprocio taikymas buvo
siegjamas su jstatymo spragomis ar specialiais jstatymy leid¢jo leidimais, faktinis jo
taikymas per Vyriausiojo Lietuvos tribunolo sprendimus jgavo norminj pobtidj — tribunolas
aiSkindamas, kurj paprotj galima taikyti, o kurio — ne, formavo teisés normy turinj ir ribas
(Machovenko, 2022, p. 44). Toks procesas, kai i§ esamy paprotiniy normy viena
pripazjstama kaip galiojanti, o kita eliminuojama i$ teisinés sistemos, atitinka teisékiiros
esme — tai aktyvus dalyvavimas kuriant, sisteminant ir apibréziant teisés Saltiniy visuma.

Galima daryti iSvada, jog atkiirus nepriklausomybe, Lietuvoje buvo siekiama uZztikrinti
nenutriikstamg teisinj reguliavima, iSvengiant teisinio vakuumo, tod¢l laikinai palikta
galioti svetimos kilmés, daugiausia Rusijos imperijos recepuota, t. y. kilmés poziiiriu
svetima teisé. Valstybé aiSkiai deklaravo siekj visus teisinius santykius palaipsniui
perreguliuoti nacionaliniais jstatymais, taip sukuriant pereinamajj laikotarpj, kurio metu
recepuotos teisés dalis mazéjo, o nacionalinés — augo. Susiformavo privatinés teisés
partikuliarizmas — skirtingose Lietuvos dalyse galiojo skirtingos privatinés teisés sistemos,
priklausomai nuo istoriskai paveldéto norminio pagrindo (Machovenko, 2022, p. 40).
Ateityje buvo ketinama vykdyti nacionalinés teisés kodifikacija, siekiant suformuoti
savarankiSka teising sistema, taciau Sie planai nebuvo jgyvendinti, laikinasis reguliavimas
iliko ilgiau, nei buvo numatyta. Si problema ir jos padariniai bus i§samiau analizuojami

tolesniuose darbo skyriuose.

3.2. Nacionalinés teisés kodifikavimas

Vienas i§ ryskiausiy teisékiiros rezultaty nepriklausomoje tarpukario Lietuvoje buvo
bandymas kodifikuoti nacionaling teis¢. Vis délto Sis procesas negali biti vertinamas kaip
s¢kmingas, nes, nepaisant iniciatyvy, iki 1940 mety né vienas kodeksas taip ir nebuvo
priimtas. Problema gliid¢jo ne vien techninése ar organizacinése kliiityse, bet ir valstybés
institucijy politingje valioje. Teisés kodifikacija buvo laikoma svarbiausia priemone kovai
su teis¢s partikuliarizmu, taip pat ji buvo suprantama kaip biitina salyga teisinés sistemos
vientisumui ir aiSkumui uztikrinti. Taciau kodifikacija liko nesuvienodintas, neiSbaigtas
procesas.

Buvo pripazinta, kad geriausia kiekvieno krasto jungtis, siejanti jo gyventojus |

vieng organinj vieneta, yra bendri viso krasto jstatymai. S. Bieliacko nuomone, pareiksta
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dar 1928 m. Lietuvos privatinés teisés reforma — vienas i§ pirmos svarbos Salies uzdaviniy
(Maksimaitis, 2001, p. 154). Pastoviai leidziamy naujy teisés akty gausa reguliuojant
socialinius, ekonominius, kultiiros, mokslo, darbo ir kitus teisinius santykius verté jstatymy
leid¢jus koreguoti prilmamy normy tarpusavio ry$j bei nustatyti jy santykj su recepuota
teise. Dazniausiai tai buvo daroma paciuose dokumenty tekstuose nurodant, kas yra
kei¢iama, papildoma anks¢iau galiojusiose normose arba jsakmiai nustatoma, kurie
ankscCiau priimty akty ar recepuotos teisés normy nustoja galioti (Andriulis et al, 1996, p.
XVI).

Pirmiausia, akivaizdu, kad oficialus norminiy akty sisteminimas tarpukariu
faktiSkai nebuvo jgyvendintas. Teisés normos, ypatingai baudziamosios ar darbo teisés
srityse, dazniausiai buvo skelbiamos ne sisteminiu biidu ir neoficialiuose Saltiniuose — §iuos
darbus vykdé ne valstybés institucijos, o privatis teisininkai, kartais ministerijy uzsakymu,
bet be jstatyminés galios (Maksimaitis, 2001, p. 163). Tokia decentralizacija teisékiiros
procese reiSké, kad net profesionallis teisininkai susidurdavo su sunkumais ieskodami,
aiSkindami ir taikydami galiojancias normas, o tai dar labiau gilino teisinj partikuliarizma
ir teisinj neapibréztuma. Tiesa, privaciai parengti rinkiniai buvo inkorporavimo aktai — jie
nepriskirtini teiseékiiros procesui, kadangi nenustaté naujy teisés normy, o tik sistemino jau
galiojancias. IS esmés, viskas, kg tuo laikotarpiu realiai pavyko padaryti teisés sisteminimo
srityje, buvo jvairiis inkorporavimai. Bitent §is sisteminimo biidas aiSkiai dominavo,
liudydamas apie valstybés pastangy stokg sukurti centralizuotg teisés Saltiniy sistema.

Bandymas pradéti kodifikacijos darbus taip pat buvo pavéluotas. Kodeksas,
skirtingai nei inkorporuotas rinkinys, néra tik mechaninis galiojanéiy teisés normy
sud¢jimas | vieng vietg — tai naujas jstatymas, sistemingai perreguliuojantis atitinkama
teisés sritj, remiantis vientisais principais ir moderniu pozitriu. Dél to kodeksy projektai,
net jei ir liko nepriimti, turi buti vertinami kaip reikSmingi tarpukario teis¢kiiros rezultatai.
Pirmieji svarstymai dél nacionaliniy kodeksy rengimo prasidéjo dar 1919 m., taciau realios
pastangos imtis veiksmy pradétos tik po beveik dvideSimties mety — ketvirtajame
deSimtmetyje. Remiantis Valstybés tarybos jstatymo 2 straipsniu Taryba jpareigota tvarkyti
ir derinti galiojanCius jstatymus ir, skyrium imant, rengti jstatymy kodifikavimo
sumanymus. Nepaisant Valstybés Tarybai jstatymiskai pavestos pareigos ne tik derinti
galiojancius jstatymus, bet ir imtis jy kodifikavimo, praktiniai Sios institucijos veiksmai
nuo pat pradziy susidiré su esminiais i$Siikiais. Nors jau pirmajame 1928 m. oficialiajame
posédyje buvo iSkeltas jstatymy kodifikavimo prioritetas, realus S§io sumanymo
igyvendinimas tuoj pat émé strigti. Esminé problema, kaip pastebéjo K. Rackauskas, buvo

ne tik idéjy stoka, kiek strukturinis Valstybés Tarybos pajégumy trikumas — nedidelis
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personalas greitai buvo mobilizuotas vykdyti Vyriausybés pavedimy, susijusiy su viesosios
teisés sri¢iy projekty rengimu, o tai atitrauké resursus nuo pradzioje prioritetine laikytos
civilings teisés kodifikacijos (Maksimaitis, 2006a, p. 136-138). Tai atskleidzia gilesne
problema — tarpukario Lietuvos institucinj nepasirengimg vykdyti plataus masto teisékiiros
reformg. Pati teisés kodifikacija reikalauja ne tik teisiniy Ziniy, bet ir ilgalaikio planavimo,
zmogiskyjy istekliy bei politinés valios. Siuo atzvilgiu kodifikacijos klausimas ilgam
nugrimzdo | antraeiles pozicijas. Tik ketvirtojo deSimtmecio pabaigoje kodifikavimo
darbas buvo atnaujintas. Svarbu pazyméti, kad tik tuomet buvo suformuota speciali
komisija civilinio kodekso rengimui, kuriai pirmininkavo Valstybés tarybos pirmininkas S.
Silingas. Nors iki 1940 m. vasaros pavyko parengti prievoliy teisés bendrosios dalies bei
Seimos ir globos teisés skyrius (Maksimaitis, 2006a, p. 149), kurie savaime yra reikSmingas
pasiekimas, vis délto reikia kritiSkai vertinti fakta, jog Sis darbas buvo pradétas pernelyg
velai.

Vertinant baudziamosios teisés kodifikacija, biitina konstatuoti, kad $i sritis nebuvo
suvokiama kaip tokio pat skubumo reikalaujanti, kaip civilin¢ teisé. Visoje Lietuvos
teritorijoje (iSskyrus Klaipédos krasta) galiojo palyginti naujas, 1903 m. Rusijos imperijos
Baudziamasis statutas, todél kurj laikg buvo tikimasi ji koreguoti, o ne i§ karto keisti nauju
kodeksu. Pirminiai ketinimai baigti Sio statuto korekcijas ir tik po pavesti jo redagavima
kompetentingai komisijai nebuvo jgyvendinti — kasdieniai Valstybés tarybos uzdaviniai
Siuos planus atidéjo. Baudziamosios teisés kodifikacija atnaujinta tik pradéjus rengti
civilinj kodeksa, bet §j kartag buvo imtasi platesnio uZmojo — nutarta kurti visiskai nauja
lietuviska baudziamajj kodeksa. Siam tikslui 1938 m. buvo sudaryta speciali komisija, kuri,
nepaisant laiko stokos, iki 1940 m kovo 5 d. spéjo baigti pirmajj projekto varianta — pirmaja
kodekso knyga, skirta bendrosios dalies baudZziamosios teisés klausimams (Maksimaitis,
2006a, p. 149-152). Taigi, nors Sis darbas rodo tam tikrg pazanga, jis taip pat patvirtina, kad
sistemings teisekiros vizijos iki pat sovietinés okupacijos taip ir nepavyko jgyvendinti.
Baudziamojo kodekso rengimo atidé¢liojimas bei vélyvas projekty parengimas leidzia
kritiskai vertinti valstybés geb¢jimg reaguoti | akivaizdziai Zinomg butinybe turéti
nuoseklig ir nacionaliniais pagrindais sukurta baudziamosios teisés sistemg. Kitaip tariant,
tiek civilings, tiek baudziamosios teisés kodifikacijos istorija atskleidzia, kad tarpukario
Lietuvoje teisékiiros rezultatai buvo riboti — triko aiskaus organizacinio modelio, pastoviy
institucijy isitraukimo ir darbo bei ilgalaikés strategijos.

Svarbu pabreézti, kad Teisiy fakulteto déstytojai reikSmingai prisidéjo ne tik
akademine, bet ir praktine veikla atkuriant Lietuvos valstybés teising sistema, rengiant

norminius aktus ir sisteminant juos. Zymis teisininkai, tokie kaip A. Kriks¢iukaitis, P.
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Leonas, A. Tuménas ir kiti, tur¢jo didziulj indélj, taciau jy iniciatyvos daugiausia liko
akademiniame lygmenyje, o valstybé beveik nerémé jy pastangy. Kaip pabrézia J.
Machovenko, nors Sie teisininkai veike itin sudétingomis sglygomis ir padéjo formuoti
teisinés sistemos pagrindus, teis¢kiiros lygmeniu tarpukario Lietuva reikSmingai nepazenge
1 priekj — nepavyko pasalinti privatinés teises partikuliarizmo, iSstumti recepuotos teisés,
o sisteminimas liko fragmentiskas ir neoficialus (Machovenko, 2009, p. 28-29). Taigi, nors
kodeksai nebuvo priimti, pats jy rengimas parod¢ teisinés sistemos modernizavimo poreikj.
Jei teisés kodifikacija biity pradéta anksciau ir biity buvusi jgyvendinama nuosekliau,
galima manyti, kad iki 1940 m. biity pavyke parengti bent kelis pilnus kodeksus, kurie

gal¢jo tapti nacionalinés teisés pagrindy dalimi.

34



1.

ISVADOS

Tarpukario Lietuvos teis¢kiiros subjekty sistema buvo nevienalyté ir nuolat kito —
nuo Valstybés Tarybos, kaip laikinosios jstatymy leidziamosios institucijos, iki
velesniy Seimy, kuriy jgaliojimai priklausé nuo konstituciniy nuostaty ir politinio
rezimo pobiuidzio. Reali teisékiiros galia daznai persidengdavo su vykdomosios
valdZzios funkcijomis, ypatingai autoritarinio valdymo laikotarpiu.

Teisékiiros procediiros tarpukario Lietuvoje buvo reglamentuotos Valstybés
Tarybos, Steigiamojo Seimo bei Seimy statutuose ir konstitucijose, taciau jy turinys
ir taikymo nuoseklumas priklausé nuo konkretaus teis¢kiiros subjekto ir laikotarpio.
Ankstyvieji statutai atspind¢jo vyraujant] parlamentinj rezima, tuo tarpu vélesni,
ypa¢ 1936 m. Seimo statutas, atskleid¢ augancia vykdomosios valdZios jtaka.
Procediiros nebeatitiko demokratiniy principy.

Atliktas tyrimas atskleidé, kad po nepriklausomybeés atkiirimo 1918 m. Lietuvos
teisiné sistema buvo grindZiama recepuotos — svetimos teisés normy perémimu,
kuris buvo pasirinktas kaip pragmatiSkas sprendimas uZztikrinant nenutriikstamag
teisinj reguliavimg. Vis délto tai sudaré reikSmingy problemy: skirtingose Lietuvos
teritorijose galiojo nesuderintos skirtingy teisiniy tradicijy normos, recepuota teisé
neprilygo nepriklausomos valstybés demokratiniams idealams, nebuvo sistemingai
iSversta j lietuviy kalba. Tai nulémé teisinio partikuliarizmo susiformavima ir trukdé
nuosekliam nacionalinés teisés kirimui.

Nacionalings teisés sisteminimo ir kodifikacijos procesas tarpukario Lietuvoje
pasizyméjo fragmentiSkumu, politinés valios ir institucinés paramos stoka.
Nepaisant keliy reikSmingy bandymy — ypac civilinés ir baudZiamosios teisés
srityse — iki 1940 m. nebuvo priimtas né vienas kodeksas. [statymy sisteminimas
buvo vykdomas daugiausia privacia iniciatyva, be valstybés institucijy priezitiros,

o teisiniy normy inkorporavimas liko riboto poveikio priemoné.
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SANTRAUKA

Teisékiiros subjektai, procediiros ir rezultatai Lietuvoje 1918-1940 m.

Ula Sedelskyté

Magistro darbe analizuojami teisékiiros proceso aspektai Lietuvoje 1918-1940 m.
laikotarpiu, démesj sutelkiant j teise¢kiiros subjekty veikla, procediiry reglamentavima ir
teisekiiros rezultatus — norminius teisés aktus. Tyrimo metu nagrinéta, kaip keitési jstatymy
leidybos organizavimas jvairiais konstituciniais etapais — nuo demokratinio iki autoritarinio
rezimo jsigaléjimo. Darbe siekta jvertinti, kokj vaidmenij turéjo tokios institucijos kaip
Valstybés Taryba, Steigiamasis Seimas, Seimas, Prezidentas ir Ministry kabinetas.
Atskleidziamos jy funkcijos, jgaliojimai ir jtaka teisékiiros procesui.

Paaiskeéjo, kad nors formaliai galiojo parlamentinis modelis, reali jstatymy leidyba,
ypac autoritarinio valdymo laikotarpiu, daznai buvo vykdoma vykdomosios valdZios
iniciatyva, o procediiros neretai atlickamos formaliai. Recepuotos teisés normos ilgg laika
i8liko dominuojancios, o nacionalinés teisés kiirimas buvo fragmentiskas. Nors buvo
bandyta teis¢ sisteminti ir kodifikuoti, Sie procesai pradéti per vélai, todél liko
nejgyvendinti.

ISvadose nustatyta, kad teise¢kiiros procesas tarpukario Lietuvoje ne visada atitiko
demokratinius teis¢kiiros principus — triko institucinés pusiausvyros ir stabilumo. Dazni

konstituciniai poky¢iai silpnino teisinés valstybés pagrindus.
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SUMMARY

Legislative subjects, procedures and results in Lithuania 1918-1940

Ula Sedelskyté

The Master's thesis analyses the aspects of the legislative process in Lithuania in the period
1918-1940, focusing on the activities of the legislative subjects, the regulation of
procedures and the results of the legislative process - normative legal acts. The study
examines how the organisation of the legislative process evolved during the various
constitutional phases, from democratic to authoritarian regimes. It sought to assess the role
of institutions such as the Council of State, the Constituent Assembly, the Seimas, the
President and the Cabinet of Ministers. Their functions, powers and influence on the
legislative process are revealed.

It shows that, although a parliamentary model was formally in place, actual
lawmaking, especially during the period of authoritarian rule, was often executive-initiated
and procedures were often carried out in a formal manner. Prescribed legal norms remained
dominant for a long time and the development of national law was fragmented. Although
attempts have been made to systematise and codify the law, these processes started too late
and have remained unimplemented.

The findings show that the legislative process in inter-war Lithuania did not always
comply with the democratic principles of lawmaking, lacking institutional balance and

stability. Frequent constitutional changes weakened the foundations of the rule of law.
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