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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe, pasitelkiant istorinius 3altinius, doktring, teismy praktika,
nacionalinius bei tarptautinius teisés aktus, taip pat uzsienio $aliy (Italijos ir Pranciizijos)
praktika, yra analizuojamas specialioj liudytojo institutas, jo bruozai, ypatumai Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso teis¢je. Analizuojant skirtingus teisés mokslo Saltinius,
lyginami specialiojo liudytojo ir jtariamojo bei liudytojo institutai, aprasomi jy skirtumai
bei koreliacijos. Siekiant atskleisti Sio instituto veiksmingumg, taikymo ypatumus bei
trikumus, analizuojama analogiSka institutg jtvirtinusiy uzsienio Saliy teisiné praktika.
Atlikus analize, pateikiamos i$vados, bei pasitilymai jstatymy leidéjui specialiojo liudytojo

instituto reguliavimo tobulinimui.

Pagrindiniai ZodZiai: specialusis liudytojas, jtariamasis, liudytojas, Generalinio prokuroro
rekomendacijos, baudziamojo proceso kodeksas, saves nekaltinimo privilegija, ikiteisminis

tyrimas.

This master's thesis analyzes the institution of the special witness, its characteristics, and
peculiarities within the criminal procedure law of the Republic of Lithuania. The analysis
is based on historical sources, legal doctrine, court practice, national and international legal
acts, as well as the legal practices of foreign countries (ltaly and France).
By examining various legal science sources, the institutions of the special witness, the
suspect, and the witness are compared, highlighting their differences and interrelations. To
reveal the effectiveness, application specifics, and shortcomings of the institution, the legal
practice of foreign countries that have established an analogous institution is also analyzed.
Following the analysis, conclusions and proposals for improving the regulation of the

special witness institution are presented to the legislator.

Keywords: special witness, suspect, witness, recommendations of the Prosecutor General,

Code of Criminal Procedure, privilege against self-incrimination, pre-trial investigation.



TURINYS

1.1. Specialiojo liudytojo statuso raida ir jsitvirtinimas Lietuvos baudziamajame

PITOCESE ..ttt ettt e et e ettt e sttt e e sttt e s bt e e bt e ekt e ekt e e e ket e e ket e e b b e e et b e e et b e e bn e nnbr e e nnree s 4
1.2. Specialiojo liudytojo sgvokos apibréZimas...........cccevvverveiineeneenesieseeeseene 7
2. Specialiojo liudytojo procesinés padéties YPatumal ........c.cocueererrrrerernieereesieeseenens 11
2.1. Specialiojo [TUAYLOJO tRISES ....vvrrvieiiiriiieiiie st 11
2.2. Specialiojo liudytojo apklausos YPatumal ..........ccceeverveiieeieeieere e eee e 14
3. Specialiojo liudytojo statuso jgijimo ir pasibaigimo pagrindai. .........cc.cceerverriurerennne 19
4. Specialiojo liudytojo statuso problematika............ccccooeieiiiiiiiiiiiiecece 22
4.1. Atribojimas nuo kity baudZiamojo proceso dalyviy ........cccocervvviiiieniiiinnenn 22

4.1.1. Asmens, duodancio parodymus apie savo paties galimai padaryta

nusikalstamg veika, santykis su lHudytoju.......cc.ccovviiiiien e 22

4.1.2. Asmens, duodancio parodymus apie savo paties galimai padaryta

nusikalstamag veika, santykis su Jtariamuoju........cccuecvereeriiieiiieiiccsee e 27

5. Asmens liudijancio apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika

Problematika Ir KITHKA. ..........ccovieiieie et 29
ISVADOS IR PASIULYMAL ...oiiiieieeeeeoeeeee et ee e eee et en s en s 37
SALTINIU SARASAS ...ttt 40
SANTRAUKA ettt bttt e eab e e e be e sb e e nbeeeneeenneennes 45
SUMMARY et b e 46



IZanga

Temos aktualumas. Specialiojo liudytojo institutas pagal savo pozymius yra tarpinis
statusas tarp liudytojo ir jtariamojo, todél doktrinoje kartais nurodoma, jog Sio instituto
reguliavimas, bei asmuo, jgijes §j statusa, yra tarsi ,,pilkojoje zonoje®. Nors Sis institutas
baudziamojo proceso kodekse jtvirtintas dar 2007 metais, detalaus reguliavimo jtvirtinto
jstatymuose iki Siol néra, taip pat, vieningos nuomonés dél specialiojo liudytojo sampratos
ir ypatumy néra ir teisés doktrinoje. Specialiojo liudytojo instituto taikymas pla¢iausiai yra
reguliuvojamas tik pojstatyminiu teisés aktu (Generalinio prokuroro rekomendacijomis),
taigi detalaus reguliavimo trukumas, dar labiau pagrindzia jo neapibréztuma. Atsizvelgiant
1 Sio instituto taikymo komplikuotuma, reguliavimo, Saltiniy stoka bei skirtingy autoriy
nuomoniy gausg, manytina, jog magistro darbas, kuriame aptariama specialiojo liudytojo

problematika ir statuso ypatumai yra aktualus.

Darbo originalumas. Nors §is institutas néra itin naujas, taciau Vvis dar kyla daug diskusijy
dél asmens, duodan¢io parodymus apie savo galimai padaryta nusikalstama veika,
reguliavimo tinkamumo. Specialiojo liudytojo statuso problematika buvo nagriné¢jama
gana placiai ir teisininky straipsniuose, ir magistro darbuose per pastaruosius penkis metus.
Tac¢iau manytina, jog Siame darbe atlikta ne tik nacionalinio reguliavimo, bei aktualiy
kylan¢iy taikymo problemy analize, bet ir lyginamoji kity Saliy teisinés sistemos analizé,
leidzia pladiau nei kituose darbuose apzvelgti ir jvertinti specialiojo liudytojo statuso

ypatumus.

Darbo tikslas. Pagrindinis $io magistro darbo tikslas yra naudojantis teisés Saltiniais, teisés
mokslo doktrina, teismy praktika ir uZsienio teisés Saltiniais atskleisti specialiojo liudytojo
statuso, jo reguliavimo ypatumus, koreliacijg su uzsienio Saliy praktika. ISsiaiskinti, kokia
buvo Sio instituto raida Lietuvos baudziamojoje teiséje, kokie institutai reglamentuoja §j
institutg. Atskleisti specialiojo liudytojo teises, apklausos ypatumus, atriboti nuo liudytojo

ir jtariamojo instituty.
Darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti specialiojo liudytojo instituto raidg Lietuvos baudziamojo proceso
teis¢je ir $io instituto susiformavimo priezastis;
2. Apibrézti specialiojo liudytojo samprata,;
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3. ISanalizuoti specialiojo liudytojo statuso jgijimo ir pasibaigimo pagrindus, galimg

trukme.
4. ISsiaiskinti specialiojo liudytojo atribojimg nuo liudytojo ir jtariamojo;
5. I8analizuoti $io instituto problematika.

Metodai. Sis magistro darbas buvo parengtas naudojantis lyginamuoju, istoriniu,

sisteminiu, lingvistiniu, teleologiniu metodais:

1. Lyginamasis metodas buvo naudojamas siekiant atskleisti skirtingy teisés akty

normy koreliacija tarpusavyje, taikant specialiojo liudytojo instituta.

2. Sisteminis metodas buvo pasitelktas atribojant specialiojo liudytojo, jtariamojo ir

liudytojo institutus.

3. Istorinis metodas buvo pasitelktas analizuojant skirtingy laikotarpiy Lietuvos teisés

istorijos Saltinius.

4. Lingvistinis metodas buvo naudojamas siekiant tinkamai suprasti ir iSanalizuoti

teises aktuose panaudotus terminus, jy variacijas.

5. Teleologinis metodas buvo pasitelktas siekiant atskleisti jstatymy leidéjo tikslus ir

ketinimus darant jstatymy pakeitimus.

Svarbiausi 3altiniai. Sis magistro darbas buvo parengtas pasitelkiant Lietuvos,
Prancuzijos, Italijos nacionalinius ir tarptautinius teisés aktus, tokius kaip: Lietuvos
Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija), Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas (toliau - BPK), Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro jsakymu
patvirtintomis Rekomendacijos (toliau — Rekomendacijos), Italijos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas (ltalijos BPK), Pranciizijos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas (Pranctzijos BPK). Taip pat darbo parengimui buvo pasitelkti teisés
mokslo autoriy G. Godos, R. Jurkos, V. Kilinsko, R. Merkevié¢iaus, P. Kuconio publikuoti
darbai. Lyginamajai analizei pasitelkta Paryziaus apeliacinio teismo teiséjos, teismo rimy

pirmininkés Valerijos-Odilés Deriveiux (Verleria-Odile Derevieux) publikacija.



1. Specialiojo liudytojo savoka ir teisinis reguliavimas

1.1. Specialiojo liudytojo statuso raida ir jsitvirtinimas Lietuvos baudZiamajame
procese

Specialusis liudytojas — tai sglyginai neseniai Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso
teis¢je susiformaves institutas. Taciau istoriSkai, jo iStakas galime jzvelgti gana anksti. Dar
Romeny teisés Saltiniuose galima matyti, jog jtariamiems ar kaltinamiems asmenims buvo
taikoma saves nekaltinimo privilegija — kaltinamas asmuo gal¢jo rinktis neatsakyti | jo
padét] bloginanc¢ius klausimus, o jrodinéti privaléjo kaltinantis asmuo. Ir $is, dar antikos

laikotarpyje galiojes institutas, savo pamating reikSmg islaiké iki naujausiyjy laiky.

Teisé nekaltinti saves galioja ir naujausiais laikais — 1966 m. gruodzio 16 d.,
Jungtinése Amerikos Valstijose, Niujorke, Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja priéme
vienu i$ pamatiniy zmogaus teisiy Saltiniu laikoma Jungtiniy Tauty tarptautinj pilietiniy ir
politiniy teisiy pakta (toliau - TPPTP). Pakta pasirasiusios Salys jsipareigojo gerbti, saugoti
ir uztikrinti pagrindines pilietines, politines teises, tokias kaip: teis¢ j gyvybe, saZininga
bylos nagrinéjima, religijos ir Zodzio laisve. Be minéty teisiy, pakto 14 straipsnio 3 dalies
g punkte taip pat numatyta, jog kiekvienas asmuo, nagrinéjant bet kurj jam pareiksta
kaltinima, visiSkos lygybés salygomis turi teis¢ bent j Sias garantijas: <...> kad jis nebiity
ver¢iamas duoti parodymus prie§ save arba prisipazinti esgs kaltas. Taigi, galima daryti
iSvada, jog teis¢é neduoti parodymy, kurie pabloginty liudijan¢io asmens padét] yra

visuotinai pripazjstama tarptautinés teisés taisykIe.

1991 m. lapkric¢io 20 d. prie TPPTP prisijungusi Lietuva taip pat jsipareigojo
igyvendinti §ig garantijg. Tai atsispindi ir 1992 m. spalio 25 d. atkiirus Lietuvos
nepriklausomybe, referendumu priimtos Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio
3 dalyje, kurioje numatyta, jog ,,draudziama versti duoti parodymus pries save, savo §eimos
narius ar artimus giminai¢ius®. Nors specialiojo liudytojo instituto $i nuostata nejtvirtina,
taciau padeda pamatus, kurie bus reikSmingi ateities reguliavimui. Po dviejy mety $i
nuostata buvo perkelta j BPK redakcija, jsigaliojusiag 1994 m. liepos 19 d., kurios 781
straipsnyje numatyta, jog ,.Jtariamojo, kaltinamojo ar teisiamojo Seimos nariai ar artimi
giminai¢iai baudziamojoje byloje gali buti apklausiami kaip liudytojai tik jiems sutikus,
tokie asmenys gali atsisakyti duoti parodymus visiskai arba atsisakyti atsakinéti j atskirus

pateiktus klausimus. Draudziama versti duoti parodymus pries§ save, savo $§eimos narius



arba artimus giminai¢ius*. Be BPK 78! straipsnio taip pat koreguotas ir BPK 59 straipsnis,
Itvirtinantis jtariamojo sampratg. Pakeitimu jtariamojo apibréZimas buvo prapléstas,
nurodant, jog jtariamuoju taip pat yra laikomas asmuo, kuris apklausiamas apie savo paties
galimai padaryta nusikalstamg veika. Atsiradus Siam reguliavimui, susiformavo ydinga
praktika, asmenis, kurie yra jtariami padar¢ nusikalstamg veikg (tai yra, turi pirminj
jtarimg), taCiau ikiteisminio tyrimo metu dar néra surinkta pakankamai duomeny surasyti
jam kaltinima, apklausti kaip liudytoja, taip apribojant jo procesines galimybes, kurias jis
turéty, jei buity apklausiamas jam suteikus jtariamojo procesinj statusg. BPK komentaro
autoriai nurodeé, jog §i praktika: ,,<..> atmeta galimybe¢ apklausti kaip liudytojus tokius
asmenis, kuriy atzvilgiu byloje yra duomeny apie jy dalyvavimg padarant nusikalstamag
veikg ir apklausos metu siekti gauti apie tai $io asmens parodymus. Tokiam asmeniui
oficialiai nepraneSama, kuo jis jtariamas ar kaltinamas, apklausos metu i§ jo atimama
galimybé naudotis jtariamojo ar kaltinamojo teisémis. Tod¢l dar kai kuri iSlikusi praktika
busimus jtariamuosius 1§ pradziy apklausti kaip liudytojus priestarauja Konstitucijai, yra

amorali ir neteiséta (Goda et. Al., 2001, p. 108).

2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusioje naujoje BPK redakcijoje buvo pakeistas 80
straipsnio 1 punktas, numatantis draudimg kaip liudytojg apklausti asmenj, galintj duoti
parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veikg. Jtvirtinant $ig nuostata,
jstatymy leidéjas dar kartg patvirtino, kad faktinis jtariamasis negali biiti apklausiamas kaip

liudytojas, taip pazeidziant jo teisé j saves nekaltinimo privilegija.

Pirmasis sgvoka ,,specialusis liudytojas“ teisés doktrinoje vartoti pasialé Vidas
Kilinskas 2005 mety publikacijoje ,.Ikiteisminio tyrimo teisé¢jo atlickama jtariamojo
apklausa“. Siame straipsnyje autorius, analizuodamas jtariamojo apklausos aspektus,
pasiiilé jstatymy leidéjui Lietuvos Respublikos baudziamaji procesa papildyti nauju
procesiniu dalyviu, kuris vadintysi ,,specialiuoju liudytoju®. Autorius nurodé, jog tokia
praktika galioja Pranciizijos Respublikoje, kurios BPK yra jtvirtintas ,,asocijuoto liudytojo*
statusas. Autorius teigé, jog specialiojo liudytojo statusg jgyty asmuo Saukiamas j apklausg,
kai yra duomeny, jog Saukiamas asmuo zino kokiy nors reikSmés bylai turin¢iy aplinkybiy,
kurios véliau gali buti pagrindu jteikti jam praneSima apie jtarima. Vidas Kilinskas sitilé
numatyti, kad Sis specialiojo liudytojo statusas biity jgyjamas penkiais budais: pacio
asmens prasymu, gynéjo ar prokuroro pra§ymu, prokuroro nutarimu arba ikiteisminio
tyrimo teiséjo nutartimi. Publikacijoje nurodyta, jog toks asmuo turéty turéti visas tuo metu
liudytojui galiojusias teises (duoti parodymus savo gimtaja kalba, naudotis vertéjo

paslaugomis; susipazinti su parodymu protokolu ir daryti jame pakeitimus ir pataisas;



prasyti, kad biity daromi jo parodymy garso ir vaizdo jraSai; pats surasSyti parodymus;
jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka prasyti taikyti jam apsaugos nuo nusikalstamo
poveikio priemones; gauti turéty islaidy atlyginima), jas papildant jtariamajam budinga
teise turéti gynéjg, taip pat jam buty taikomos jtariamajam bidingos pareigos ir
atsakomybé: specialiojo liudytojo statusg jgijes asmuo turéty prievole atvykti pas
ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg, ikiteisminio tyrimo teiséja ar | teisma,
neatvykimo be svarbios prieZasties atveju, jam galéty buti taikomas atvesdinimas, bauda
arba areStas. Autoriaus nuomone, jo siiilomas naujas proceso dalyvis galéty biuti
apklausiamas tik esant jo pacio sutikimui, o tai padaryt galéty tik prokuroras arba
ikiteisminio tyrimo teiséjas, teisé panaikinti §j statusg turéty biti suteikta prokurorui arba
ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Prokuroras tai galéty padaryti priimdamas nutarimg, o
ikiteisminio tyrimo teis¢jas nutartj. Vidas Kilinskas nurodé¢, jog baudziamojo proceso
kodekse, jtvirtinus naujg proceso dalyvio statusa, buty iSspresta Lietuvoje tuo metu
susiformavusi praktika, kai ,,netiesioginis® jtariamasis biidavo kvie¢iamas j apklausa kaip
liudytojas, kurig autorius laiké neteisinga, nes §is apklausos budas uzkirsdavo kelig
asmeniui, kuris i§ dalies laikomas jtariamuoju, naudotis ijtariamajam priklausanciomis
teisémis. Visg §j reguliavimg autorius sitlé jtvirtinti BPK V skyriy pavadinant ,,Liudytojai,
specialieji liudytojai, ekspertai ir specialistai®, pirmajj skirsnj pavadinant ,,Liudytojai ir
specialieji liudytojai® (Kilinskas, 2005, p. 53-56).

Galiausiai, 2007 m. birzelio 28 d. buvo priimta iki dabar galiojanti BPK redakcija,
kurios 80 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kaip liudytojas negali bati apklausiamas toks
asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika,
iSskyrus atvejus kai jis sutinka duoti tokius parodymus. Numatyta, jog asmuo, Kkuris
prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo galimai padarytg nusikalstama veikg turi
teise apklausos metu turéti jgaliotajj atstova, reikalauti biiti pripazintas jtariamuoju ir jam
nebus taikomos procesinés prievartos priemonés (bauda arba arestas), kurios jprastai
taikomos liudytojui uz neatvykimg be svarbios priezasties pas ikiteisminio tyrimo
pareigiing, prokurorg ar teismg, vengima, atsisakymag duoti parodymus ar melagingy
parodymy davimg (BPK 82 straipsnio 3 dalis, 83 straipsnio 2, 4 dalys, 163 straipsnis). Nuo
2007 mety jstatymy leidéjas nepraplété specialiojo liudytojo statuso reguliavimo, tad
natiiralu, jog Sis institutas, kuris jstatymy lygmenyje yra reguliuojamas tik trejais BPK
straipsniais, net labiau jy dalimis, kelia taikymo klausimy ir diskusijy dél jo reikalingumo.
Panas$iu metu kaip jstatymo pakeitimas, buvo paskelbtas ,,AiSkinamasis rastas dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 73, 80,

82, 90, 93, 108, 110, 11, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 168,
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171, 178, 186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302,
303, 308,310, 312, 316, 317, 318, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 358, 367, 368, 370, 372,
373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy
pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripazinimo netekusiu galios bei kodekso
papildymo naujais 80*, 3741, 3742, 412% straipsniais jstatymo projekto ir jo jsigaliojimo
bei jgyvendinimo projekto* (toliau — Aiskinamasis rastas), kuriame jstatymy leidéjas
nurodo, jog §io instituto atsiradimo priezastis yra siekis i§vengti situacijy, kai ,,tyrimo metu,
iSnaudojus visas proceso galimybes, nesurenkama pakankamai duomeny, kuriy pagrindu
biity galima pranesti asmeniui apie jtarima, taciau ji butina apklausti apie reikSmingas
tyrimui aplinkybes®. Galima daryti i§vadg, jog $iuo jstatymo pakeitimu, jstatymy leidéjas
savotiSkai suteikia baudziamojo proceso tikslui ,,greitai, i§samiai atskleisti nusikalstamas
veikas ir pritaikyti baudziamajj jstatyma‘ pirmenybg, tame pafiame straipsnyje jvardintg
tiksla tai daryti ,,ginant Zmogaus ir pilieio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés

interesus‘ nustumiant j antrg plang (BPK 1 straipsnio 1 dalis).

Aptarus skirtingy laikotarpiy teisinius reguliavimus, darancius jtakg specialiojo
liudytojo institutui ir jo raidai, galima daryti i§vadg, jog vieningo ir nuoseklaus reguliavimo
Siam institutui, kai asmuo apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstama veika,
nebuvo jtvirtinta. I§ istoriniy teisiniy Saltiniy matyti, jog siekiant nepazeisti tarptautiniy ir
konstituciniy principy draudzianéiy versti duoti parodymus prie§ save ar atimti, apriboti
saves nekaltinimo privilegija, jstatymy leid¢jas keité reguliavimg jtvirtintg BPK, taciau

keitimy tikslas visada buvo nukreiptas j siekj nepazeisti saves nekaltinimo privilegijos.
1.2. Specialiojo liudytojo savokos apibréZimas

Specialiojo liudytojo apibrézimo ir pacios savokos jstatymo leidéjas nei baudziamajame
kodekse, nei baudZiamojo proceso kodekse nepateiké. Nors Sis apibrézimas pateikiamas
kartu su liudytojy imunitetus reguliuojan¢iomis normomis, atsizvelgiant j BPK 80
straipsnio 1 punkto formuluote ,,kaip liudytojas negali bati apklausiamas asmuo, kuris gali
duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika®, galima daryti
iSvada, jog, nors ir nesuteikiant naujo pavadinimo, yra suformuotas naujas baudziamojo
proceso subjektas ir jo negalima laikyti liudytoju ar liudytojy ragimi. Sis institutas
placiausiai reguliuojamas 2008 m. sausio 9 d. Generalinio prokuroro jsakymu patvirtintose
,Rekomendacijose dél liudytojo apklausos Lictuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka“ (toliau -
Rekomendacijos) — pojstatyminiame akte. Rekomendacijy 1 punkte numatyta, jog savo
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noru apklausiamas asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg
nusikalstamg veika kaip liudytojas, bus vadinamas specialiuoju liudytoju. Taip tarsi jvedant
papildoma baudziamojo proceso dalyvi, kuris iki Siol néra jtvirtintas baudziamojo proceso
kodekse ir suteikiant jam Vido Kilinsko 2005 metais sitlyta specialiojo liudytojo
pavadinima. Sios naujos rgies liudijimo institutas teisinéje literatiiroje taip pat jvardijamas,
kaip netiesioginis jtariamasis (Azubalyt¢ et al.: 2016, p. 225).

Sis statusas ir paciose Rekomendacijose yra jvardijamas kaip santykinai tarpiné
padétis tarp nesuinteresuoto procesu liudytojo ir jtariamojo (Rekomendacijy 4 punktas),
kuri atsiranda ,,jeigu byloje yra duomeny, kad galimai buvo padaryta nusikalstama veika ir
ja galimai padaré biitent $is asmuo, taciau tokiy duomeny nepakanka jtariamojo statusui
suteikti” (Rekomendacijy 6 punktas).

Teismy praktikoje taip pat yra suformuotas specialiojo liudytojo apibrézimas. Stai,
2018 m. birzelio 26 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) kasacinéje nutartyje
Nr. 2K-255-689/2018 isaiskino, kad ,,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3
dalyje jtvirtintas draudimas versti duoti parodymus prie§ save, savo $eimos narius ar
artimuosius giminai¢ius. Si nuostata reiskia, kad negali bati nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kuriuo vadovaudamiesi teisésaugos institucijy pareigiinai galéty reikalauti
duoti parodymus prie§ save, savo Seimos narius ar artimuosius giminaic¢ius, o tokio
reikalavimo nevykdant — taikyti poveikio priemones. Konstitucijoje jtvirtintas draudimas
skirtas valstybés institucijy pareigiinams ir savaime nereglamentuoja apklausiamy asmeny
veiksmy, taciau minéta Konstitucijos nuostata uztikrina jy teis¢ neduoti parodymy apie
save, savo Seimos narius ar artimuosius giminaic¢ius®. ,,Ta¢iau Konstitucijos 31 straipsnio
3 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas negali buti aiSkinamas kaip reiskiantis, kad fizinis
asmuo negali savanoriskai (t. y. niekieno never¢iamas) duoti parodymus pries save, savo
Seimos narius ar artimus giminai¢ius® (LAT nutartis Nr. 2K-127-689/2020; Konstitucinio
Teismo 2009 m. birzelio 8 d., 2013 m. balandZio 12 d. nutarimai).

Panasiy instituty j specialiojo liudytojo, kuris egzistuoja Lietuvoje, galima sutikti ir
kitose Salyse. Pavyzdziui Jungtinése Amerikos Valstijose, po 1996 m. jvykusio teroristinio
iSpuolio vasaros olimpinése zaidynése, teisiné€s institucijos pradéjo vartoti terming
dominantis asmuo (angl. person of interest), reiskiantj asmenj, kuris yra jtariamas padargs
nusikalstamg veika, taCiau teisinés institucijos dar neturi pakankamai jrodymy, kad galéty
Siam asmeniui suteikti jtariamojo (angl. suspect) statusg (Stahl, 2017). Vis délto, $is
statusas, prieSingai nei Lietuvos Respublikoje, néra niekaip reglamentuojamas teisés

aktuose.



Panasiausig ] Lietuvoje galiojantj specialiojo liudytojo instituto reguliavima galime
rasti Pranctizijos Respublikos BPK. 2001 m. sausio 1 d. Pranctizijos BPK buvo papildytas
nauju procesiniu institutu - ,,témoin assisté*, Kuris j iSvertus j lietuviy kalba pazodziui
reiksty ,,liudytojas kuriam padedama“. Vidas Kilinskas savo straipsnyje §j institutg iSverté
kaip atstovaujamagjj liudytoja (toliau Siame darbe bus naudojamas §is vertimas) (Kilinskas,
2005, p. 54). Atstovaujamojo liudytojo institutui sureguliuoti Pranctizijos jstatymy leidéjas
skyré Pranciizijos BPK 113-1 — 113-8 straipsnius. Pranctizijos BPK 113-1 straipsnyje
numatyta, jog ,,bet kuris asmuo, nurodytas pradiniame ar papildomame kaltinamajame akte,
kuriam néra pateikiami kaltinimai, gali buti apklausiamas tik kaip atstovaujamasis
liudytojas‘. Nors konkreti specialiojo liudytojo sgvokos apibréztis Pranctzijos BPK néra
pateikta, taCiau analizuojant 113-1 straipsnj, galima teigti, jog fundamentaliame sgvokos
apibrézties lygyje, Lietuvos ir Pranciizijos reguliavimas praktiskai nesiskiria: abiejuose
jurisdikcijose tai yra asmuo, turintis pradinj jtarimg, tac¢iau tam, kad asmuo tapty jprastu
jtariamuoju, pakankamai inkriminuojanc¢iy jrodymy néra. Taigi, tai tarpiné padétis tarp
liudytojo ir jtariamojo. Panasi atstovaujamojo liudytojo apibréZztis pateikta ir Pranciizijos
teisingumo ministerijos puslapyje, kuriame nurodyta, jog atstovaujamasis liudytojas yra
galimas teisiniame tyrime dalyvaujan¢io asmens tarpinis statusas tarp liudytojo ir
kaltinamojo, kuriam ikiteisminio tyrimo teiséjas nepareiské kaltinimy. Tradiciskai nuo
asmens, kuriam pareikstas jtarimas, atstovaujamasis liudytojas skiriasi tuo, kad pries jj néra
sunkiy ar nuosekliy jrodymy, leidZian¢iy nustatyti jo dalyvavimg nusikalstamoje veikoje,
0 nuo liudytojo skiriasi tuo, kad procese esanti informacija leidZia pagrjstai manyti, kad jis
dalyvavo nusikalstamoje veikoje arba S§is asmuo buvo paminétas tam tikruose
procesiniuose dokumentuose, tokiuose, kaip: nukentéjusio skunde, liudijime, kaltinamojoje
iSvadoje (Dervieux 2023).

Ne tapaty, bet itin panasy reguliavimg galima sutikti Italijos baudZiamojo proceso
teiséje. PrieSingai nei Lietuvos ar Pranciizijos baudziamojo proceso teisés sistemoje,
Italijos jstatymy leidéjas neiSskyré atskiro teisinio statuso asmeniui, kuris liudija apie savo
paties galimai padarytg nusikalstamg veikg. Taciau Italijos baudziamojo proceso kodekse
istatymy leid¢jas, siekdamas uztikrinti fundamentalig asmens teis¢ nekaltinti saves, 198
straipsnio 1 dalyje numaté, jog liudytojas privalo atvykti j teismo posédj, vadovautis teismo
nurodymais ikiteisminio tyrimo metu ir duoti teisingus parodymus. Antroje straipsnio
dalyje numatyta iSimtis biidinga specialiojo ir atstovaujamojo liudytojo institutams —
liudytojas neprivalo duoti parodymy apie faktus, galin¢ius pakenkti jo padéciai, tai yra —
ji inkriminuoti. Taip pat, Italijos jstatymy leidéjas Italijos BPK 64 straipsnio 1 dalyje

numaté, jog jei asmuo, kuris apklausiamas ne kaip jtariamasis ar kaltinamasis, apklausos
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metu atskleidzia informacija, kuri galéty jj inkriminuoti, apklausg atliekantis ikiteisminio
tyrimo pareiglinas turi sustabdyti apklausg ir jspéti tokj asmenj, jog dél jo duodamy
parodymy, gali buti pradétas ikiteisminis tyrimas ir informuoti, jog liudytojas, duodantis
parodymus prie§ save, gali turéti advokatg. Ikiteisminio tyrimo pareigiinui informavus
asmenj apie jo teises, apklausa gali bati tesiama, taciau informacija gauta tokios apklausos
metu negali biiti panaudojama jg suteikusio asmens inkriminavimui. Taip pat Italijos BPK
63 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog, jei kaip liudytojas apklaustas asmuo, pagal Italijos
BPK numatytas taisykles, turéjo biiti apklausiamas kaip jtariamas asmuo nuo pat
ikiteisminio tyrimo pradzios, jo apklausos metu gauta informacija negali biiti panaudota
vélesniame procese. Kaip siekj uztikrinti, jog asmuo nebiity ver¢iamas duoti parodymy
pries save, Italijos BPK 64 straipsnio 3 dalies 2 punkte numatyta, jog jtariamasis turi teis¢
tyléti, o pirmoje dalyje numatyta, jog jtariamasis turi biiti apklausiamas jam sutinkant,
laisva valia, nedarant jam poveikio, i$skyrus biitiny nuo pabégimo (jei asmuo suimtas) ar
smurto apsauganciy priemoniy taikyma. Aptarus Italijos BPK reglamentavimg, darytina
iSvada, jog nors Italijos baudziamajame procese néra iSskirtas asmens, duodancio
parodymus apie savo galimai padaryta nusikalstamg veikg institutas, taciau specialiajam
liudytojui budingos teisés yra suteikiamos ir Italijoje: asmuo, turi teis¢ tyléti, atsisakyti
duoti parodymus prie§ save, galimybe turéti gynéja, duomenys, gauti nesilaikant
baudziamojo proceso taisykliy, negali biiti panaudoti inkriminuojant asmenj.

Taigi, tikslios specialiojo liudytojo instituto apibrézties jstatymuose néra, bet

iSsamiau §j institutg reguliuoja Generalinio prokuroro rekomendacijos.
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2. Specialiojo liudytojo procesinés padéties ypatumai

2.1. Specialiojo liudytojo teisés

Specialiojo liudytojo teisés Lietuvos Respublikos BPK néra reguliuojamos placiai.
[statymy leidéjas, sukurdamas naujg baudziamojo proceso dalyvi, jo teises, numaté, jog jei
asmuo laisva valia sutiks duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg
veika, apart jprasty liudytojo teisy numatyty BPK 81 straipsnyje, jis galés pasinaudoti
dviem papildomomis teisémis, biidingomis tik specialiajam liudytojui, tai yra: turéti
jgaliotg atstovg ir buti pripazintu jtariamuoju (BPK 82 straipsnio 3 dalis). Minétame
straipsnyje taip pat numatyta, jog specialiojo liudytojo statusg jgijusiam asmeniui
suteikiamos savotiskos ,,privilegijos®, numatytos BPK 83 straipsnio 2 ir 4 dalyse, tai yra,
tokiam asmeniui negali biiti taitkomos procesinés prievartos priemonés (bauda arba arestas),
jei jis neatvyksta pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar j teisma, atsisako duoti
parodymus, taip pat jam nebus taikoma baudziamoji atsakomybé uz melagingy parodymy
davimg arbg vengimg juos duoti pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 235
straipsnj. Taip jstatymy leidéjas uztikrina fundamentalig tarptautiniuose aktuose ir

Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg saves nekaltinimo privilegija.

Rekomendacijose specialiojo liudytojo teisés aiskinamos placiau nei jstatyme. Apart
BPK jau numatyty specialiajam liudytojui suteikiamy teisiy, Rekomendacijose numatyta,
Jog §j statusg jgijes asmuo turi teise (privalo) biti supazindintas su motyvuotu prokuroro
nutarimu, kuriuo buvo nuspresta ji apklausti kaip specialyjj liudytoja, o ne kaip kitg
baudZiamojo proceso dalyvj (jtariamagjj ar liudytojg). Tai, jJog Susipazino su nutarimu jj
apklausti kaip specialyjj liudytoja, asmuo turi patvirtinti savo parasu (Rekomendacijy 11

punktas).

Daugiausia diskusijy kelia specialiajam liudytojui suteikiama teisé¢ reikalauti, kad
jam biity suteiktas jtariamojo statusas. Si specialiojo liudytojo teisé BPK suformuluota taip,
jog i§ gramatinés formuluotés BPK, galima manyti, jog specialiagjam liudytojui
pareikalavus kad jam biity suteiktas specialiojo liudytojo statusas, $j statusa jis ir jgis, nes
terminas ,,reikalavimas® ar ,reikalauti baudZiamojo proceso teiséje jprastai vartojamas
valdingus jgaliojimus baudziamajame procese turin€iy asmeny veiksmams apibtdinti
(Kuconis, 2023, p. 122). Pavyzdziui, BPK 373 straipsnyje numatyta, jog ,,prireikus teiséjas
iSreikalauja papildomag medziagg™; BPK 422 straipsnyje numatyta, kad, kai kaltinamajam
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jteikiamas baudZiamasis jsakymas, $is kaltinamas gali pateikti prasymg, reikalaudamas
surengti bylos nagrin¢jimg teisme ir toks reikalavimas neleidzia teismo jsakymui jgyti
teisinés galios; BPK 97 straipsnyje numatyta, ikiteisminio tyrimo pareigino, prokuroro ir
teismo teise reikalauti i8 fiziniy ir juridiniy asmeny pateikti daiktus ir dokumentus, turin¢ius
reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti. Tokig prielaidg galima daryti analizuojant
ir Kitus teisés Saltinius, pavyzdziui civilingje teiséje, kreditorius jgyja reikalavimo teise,
kuri yra turtiné teis¢, laikoma prievoline subjektine teise (LAT praktikos bylose dél asmeny
pasikeitimo prievoléje apzvalga 2021, p. 2), Lietuvos Respublikos paslaugy jstatymo
2 straipsnio 12 dalyje numatyta, jog reikalavimas tai ,,bet koks jsipareigojimas, draudimas,
salyga ar apribojimas <...>“. Taigi, analizuojant skirtingus teisés $altinius, matoma, jog
savokos ,reikalavimas® ar ,,reikalauti®, turi imperatyvia forma, kuri yra privaloma vykdyti.
Taciau Rekomendacijose Sios specialiojo liudytojo teisés formuluoté skiriasi. Pagal
Rekomendacijy 14 punkta, specialusis liudytojas pateikia ne reikalavima, o prasyma ji
pripazinti jtariamuoju, taigi specialiojo liudytojo veiksmuose nebelieka imperatyvumo
elemento, nes §j statusg turin¢iam asmeniui pateikus pra§yma ar reikalavimg jam suteikti
itariamojo statusg, $is praSymas pirmiausia turi biti iSnagrinétas prokuroro. Taigi, nors
specialusis liudytojas turi teis¢ prasSyti, jog jis biity pripaZintas jtariamuoju, taiau §i teisé
negarantuoja, kad asmuo taps jtariamuoju, nes galutinj sprendimg priims ikiteisminiam
tyrimui vadovaujantis prokuroras (Rekomendacijy 14 punktas). Siam reguliavimui reikéty
pritarti, nes nepaisant to, jog asmuo jgydamas jtariamojo statusg jgyja daugiau teisiy, nei
juy turi specialusis liudytojas (tokiy, kaip: gauti informacija apie su juo susijusio
baudziamojo proceso padét], turéti gynéja; gauti vertima; informuoti konsulines jstaigas ir
vieng asmenj; gauti skubigjg medicinos pagalbg; pateikti tyrimui reikSmingus dokumentus
ir daiktus; pateikti praSymus; pareiksti nusalinimus; susipazinti su ikiteisminio tyrimo
medziaga; apskuysti ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo
veiksmus bei sprendimus; biti lydimas atstovo pagal jstatymg teismo posédziuose ir
atliekant kitus proceso veiksmus, taip pat teis¢ j privatumo apsauga, kai jtariamasis yra
nepilnametis (BPK 21 straipsnio 4 dalis)), taciau, jei asmens reikalavimas suteikti jam
itariamojo statusg buty prokurorui privalomas, susidaryty situacija, kai praneSimas apie
jtarimg asmeniui bty suraSomas ir jteikiamas ne todél, jog yra pakankamai faktiniy
duomeny, kurie leidzia ikiteisminio tyrimo institucijoms turéti pagrjstg jtarima, jog asmuo,
kuris pripazjstamas jtariamuoju, yra padargs baudziamuoju jstatymu uzdraustg veikg, bet

todél jog specialusis liudytojas iSreiskia norg tapti jtariamuoju.

Jgydamas jtariamojo statusg asmuo jgyja palankesnes salygas baudziamojo proceso

metu aktyviai dalyvauti procese. Apart galimybés jgyti jau jvardintas svarbias procesines
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teises, tokias, kaip skysti procesinius sprendimus, susipazinti su ikiteisminio tyrimo
medziaga ir panasiai, itin svarbi teisé, kuri asmenj, turintj specialiojo liudytojo statusa, gali
paskatinti prasyti, jog jam biity suteiktas jtariamojo asmens statusas, kaip tai numatyta BPK
82 straipsnio 3 dalyje, yra galimybé turéti gynéja. [statymy leidéjas numaté, jog specialiojo
liudytojo statusg turintis asmuo gali turéti tik jgaliotg atstova, kuris turi zymiai Siauresnes
galimybes, nei jtariamo asmens gynéjas. Gynéjas, kaip numatyta BPK 47 straipsnio 1 ir 2
dalyse, gali biti tik advokatas arba advokato padéjéjas (bylose dél nesunkiy ir apysunkiy
nusikaltimy, advokato pavedimu, jei su tokiu atstovavimu sutinka ginamasis). Igaliotas
atstovas taip pat gali biiti advokatas arba advokato padéjéjas, o tais atvejais, Kai tai leidzia
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, juo gali tapti ir bet kuris kitas aukstajj teisinj
i$silavinimg turintis asmuo, kuriam, Siuo atveju, specialusis liudytojas suteiké jgaliojimus
atstovauti jo interesus (BPK 55 straipsnio 2 dalis). PrieSingai nei gynéjas, kuris turi itin
placias teises baudZiamojo proceso metu, jgaliotas atstovas turi tik tokias pacias teises,
kurios yra suteikiamos jo atstovaujamajam proceso dalyviui, $iuo atveju — specialiajam
liudytojui (BPK 56 straipsnio 1 dalis).

Lyginant su Pranciizijos BPK jtvirtintu asocijuoto liudytojo institutu, i§ kurio yra
kildinamas Lietuvos specialiojo liudytojo institutas, matoma, jog specialiajam liudytojui ir
atstovaujamajam liudytojui suteikiamos gana panaSios teisés. Taciau nors teisés
suteikiamos vienodos, jos aiSkinamos skirtingai. Pranciizijoje analogisku atveju, kaip
Lietuvoje, kai atstovaujamasis liudytojas (pranc. témoin assisté) pateikia praSymg buti
pripazintu paprastu jtariamuoju (pranc. suspect), ikiteisminio tyrimo teiséjas jgyja pareigg
pripazinti tokj asmenj jtariamuoju (Pranctzijos BPK 113-6 straipsnis). Pritartina jstatymy
leidéjui, nusprendusiam neadaptuoti Sio reguliavimo Lietuvos baudziamojo proceso
sistemoje, nes kaip ir buvo minéta anksciau, toks reguliavimas, kai asmuo, nesant
pakankamai jj inkriminuojanc¢iy jrodymy, tapty jtariamuoju, tai pagrindziant tik jo valia
bty ydingas. Taip pat Pranciizijos BPK 113-3 straipsnyje numatyta specialiojo liudytojo
teisé turéti ne jgaliotg atstova, o specifisSkai advokata (pranc. avocat). Tokio baudziamojo
proceso dalyvio Kkaip ,,jgaliotas atstovas“ atitikmens Pranciizijos BPK rasti nepavyko.
Pranctizijos numatytame teisiniame reguliavime, atstovaujamojo liudytojo advokatas, turi
daugiau teisiy, nei specialiojo liudytojo jgaliotas asmuo — advokatas turi teis¢ susipazinti
su bylos medziaga (Pranciizijos BPK 113-3 straipsnis), taip pat, kaip ir pats atstovaujamasis
liudytojas. Pranciizijos jstatymy leidéjas atstovaujamajam liudytojui suteiké daugiau teisiy,
nei numatyta Lietuvoje galiojan¢iame BPK. Atstovaujamasis liudytojas apart teisés gauti
jtariamojo statusa, turéti advokata, taip pat turi teis¢ susipazinti su Vvisa bylos medziaga
(specialusis liudytojas gali susipazinti tik su ta bylos medziagos dalimi, kuri yra susijusi su
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jo padétimi), gauti svarbiausiy bylos dokumenty vertimg zodZiu ir rastu, praSyti bylg
tirian¢io teiséjo susitikti su jj kaltinan¢iu asmeniu ar asmenimis, taip pat atstovaujamasis
liudytojas gali teikti praSyma dél bylos panaikinimo, esant pagrindams numatytiems
Pranciizijos BPK 173 straipsnyje (jei ikiteisminio tyrimo teis¢jas mano, kad procesinis
veiksmas ar dokumentas yra negaliojantis/neteisétas, jis gali jj perduoti nagrinéti tyrimo
kolegijai, kad ji, iSklausiusi apygardos prokuroro nuomoneg, §j procesinj veiksmg ar
dokumentg panaikinty). Taip pat svarbu paminéti, jog Prancizijos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas nenumato, jog atstovaujamajam liudytojui galéty buti
taikomos procesinés prievartos priemonés, prieSingai, jstatymy leidéjas numaté, jog
atstovaujamasis liudytojas negali bati sulaikytas ar atvesdintas. Lietuvos jstatymy leidéjas
pasirinko kitokig pozicijg. Nors specialiajam liudytojui nebus taikomos baudZziamojo
proceso prievartos priemonés uz melagingus parodymus ar neatvykima pas ikiteisminio
tyrimo pareigling, prokurorg ar teis¢ja, bet Rekomendacijose numatyta, jog specialusis
liudytojas gali buti atvesdinamas, jei neatvyksta Saukiamas pas ikiteisminio tyrimo
pareigiing, prokurorg ar teiséjg, kaip numatyta BPK 142 straipsnyje (Rekomendacijy 26
3 punktas). Taip pat Rekomendacijy 27 punkte numatyta, kad tuo atveju, jei specialusis
liudytojas nevykdo ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar teisé¢jo teiséty nurodymy,
trukdo ikiteisminiam tyrimui ar teisminiam bylos nagrinéjimui, jam gali bati taikomos BPK
163 straipsnyje numatytos procesinés prievartos priemongs, tai yra: trisdeSimt minimaliy

gyvenimo lygiy arba arestas iki vieno ménesio.

2.2. Specialiojo liudytojo apklausos ypatumai

Apklausa — vienas i$ svarbiausiy ikiteisminio tyrimo procesiniy veiksmy, be kurios sunkiai
jsivaizduotinas sékmingas ikiteisminis tyrimas. Specialiojo liudytojo apklausa, i§ kity
baudZiamojo proceso dalyviy apklausy, iSsiskiria tuo, jog tik specialusis liudytojas, norint
ji apklausti, privalo duoti rastiSka sutikima buti apklaustu. Vertimas duoti parodymus pries§
save yra pripazjstamas fundamentaliu zmogaus teisiy ir teisingo proceso Principo
pazeidimu ne tik nacionalinés teisés doktrinoje, tadiau ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikoje (toliau —EZTT) (pavyzdziui: 2005 m. spalio 14 d. sprendimas byloje ,, Shannon
pries Jungting Karalyste“, pareiSkimo Nr. 6563/03), todé¢l rastiskas sutikimas, leidzia
susidaryti situacijai, kai tai ar apklausa jvyks, ar nejvyks priklauso i§imtinai nuo siekiamo
apklausti asmens valios. Bitent $is rastiskas sutikimas leidZia nepazeisti fundamentaliy
asmens teisiy. [statymy leid¢jas, ; BPK jtraukdamas nauja proceso dalyvj, nenumaté

specialiojo liudytojo apklausos taisykliy, ypatumy. Analizuojant BPK, darytina iSvada, jog
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pagal jstatymuose numatytg tvarka, specialusis liudytojas turéty biiti apklausiamas bendra
liudytojy apklausos tvarka, kuri numatyta BPK 183 straipsnyje. Papildoma reguliavimg ir
apklausos ypatumus, kuriy privaloma laikytis jtvirtina Rekomendacijos. Jose numatyta, jog
prie§ pradedant specialiojo liudytojo apklausg prokuroras ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, be paprastam liudytojui priklausanciy teisiy ir pareigy, atsakomybiy, turi
specialiajam liudytojui i$aiskinti ir patvirtinti paraSu, jog apklausiamas asmuo Zzino, kad
apklausiant jj yra draudziama versti duoti parodymus pries save; apklausa gali vykti tik
asmeniui sutikus biti apklausiamam, kaip specialiajam liudytojui; apklausos metu galima
turéti jgaliota atstova bei reikalauti buti pripazintu jtariamuoju. Apart paminéty teisiy,
specialiajam liudytojui taip pat turi bati iSaiskinta, jog jam nebus taikoma baudZziamoji
atsakomyb¢ uz melagingus parodymus, ar vengima juos duoti, neatvykima pas ikiteisminio
tyrimo pareigiing, prokurorg ar teisma, taciau gali buti taikomos procesinés prievartos
priemonés uZ jy nurodymy nevykdyma ar trukdyma tirti ir nagrinéti byla (Rekomendacijy
12 punktas).

BPK 164 straipsnyje ,.Ikiteisminio tyrimo subjektai 1 dalyje, jstatymy leidéjas
aiSkiai nurodé, jog ikiteismin; tyrimg organizuoja ir jam vadovauja prokuroras.
Reikalavimas gauti sutikimg apklausti asmenj apie jo galimai padarytg nusikalstamg veika
prieStarauja anksCiau aptartai normai. Teisés doktrinoje, jstatyme ir Rekomendacijose
numatytas reikalavimas gauti pasiraSyting asmens sutikimag, jog apklausg buty galima
jvykdyti yra kritikuojamas — Eglé¢ Sapalaite, aptardama BPK pakeitimo ir papildymo
jstatymo projekta, kuriuo buvo sudaryta galimybé apklausti asmenj apie jo paties galimai
padaryta nusikalstamg veika, iSreiské nuomone, jog, toks reguliavimas gali sudaryti
situacija, kai ikiteisminio tyrimo metu néra surenkama inkriminuojanciy duomeny, kad
bty jteiktas praneSimas apie jtarimg, o faktinis jtariamasis atsisako duoti sutikimg bti
apklausiamu suteikiant jam specialiojo liudytojo statusg, taip visiSkai uzkertant kelig
ateityje asmenj apklausti. Autorés nuomone, sprendimas apklausti asmenj, specifinio
statuso suteikimas turi biti nulemtas objektyviy aplinkybiy, tokiy kaip: ,,duomeny
praneSimui apie jtarimg suraSyti buvimas, apklausos dalykas, kompetentingos institucijos
leidimas patraukti baudziamojon atsakomybén* (Sapalyté, 2007, p. 85). Autorés nuomoné
pagrista, nes suteikiant teis¢ asmeniui sutikti ar nesutikti bati apklausiamu, bei vilkinant
procesa, salyginai yra paneigiama norma, Kkuri numato, jog ikiteisminiam tyrimui
vadovauja prokuroras. Tac¢iau, kadangi baudziamojo proceso paskirtis yra ne tik iSsamiai ir
greitai atskleisti nusikalstamas veikas, tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama veika
padares asmuo biity teisingai nubaustas, taciau visi Sie uzdaviniai privalo buti jgyvendinti
saugant ir ginant zmogaus ir pilieciy teises, bei laisves (BPK 1 straipsnio 1 dalis). Taigi,
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siekiant i§saugoti proporcinguma ir nepaminti vieny vertybiy, iSaukstinant kitas, manytina,

jog toks reguliavimas yra proporcingas.

Pastebétina, kad analizuojant Rekomendacijy ir BPK atitiktj, galima rasti
poistatyminio akto (Rekomendacijy) ir jstatymo (BPK) neatitikéiy. Apart jau analizuotos
neatitikties tarp BPK 82 straipsnyje 3 dalyje numatytos specialiojo liudytojo teisés
reikalauti bati pripazintu jtariamuoju ir Rekomendacijy 14 punkte numatyta galimybe
prasyti, jog asmuo buty apklausiamas kaip jtariamasis, o ne specialusis liudytojas,
Rekomendacijose atsiranda nauja forma, kuria galima jgyti specialiojo liudytojo statusa.
Rekomendacijy 9 punkte numatyta, jog ,,Prokuroro nutarimas asmenj apklausti kaip
specialyjj liudytojg priimamas gavus asmens praSyma buti apklaustam BPK 80 straipsnio
1 punkte numatyta tvarka arba prokurorui pa¢iam nustacius ar gavus ikiteisminio tyrimo
Istaigos pareigiino informacijg, kad yra BPK 80 straipsnio 1 punkte numatyti pagrindai
apklausti asmenj kaip liudytoja apie jo paties galimai padaryta nusikalstama veika®,
10 punkte nurodyta, jog toks prasymas turi buti raSytinis. BPK specialiojo liudytojo
institutg reguliuoja 80 straipsnio 1 dalis, 82 straipsnio 2 dalis ir 83 straipsnio 2 ir 4 dalys.
Nei viename, 1§ nurodyty BPK straipsniy, reguliuojanciy specialiojo liudytojo instituta,
néra numatyta, jog specialiojo liudytojo statusg asmuo jgyja pateikdamas rastiska prasyma.
Prokuratiiros jstatyme numatyta, kad generalinis prokuroras gali priimti rekomendacijas ir
kitus norminius teisés aktus, kurie formuoja ikiteisminio tyrimo, valstybinio kaltinimo ir
nuosprendzio vykdymo kontrolés praktikg (16 straipsnio 2 dalis), taciau néra numatyta, jog
Rekomendacijomis galima praplésti teises normas ar sukurti naujas. 2004 m. gruodzio 13 d.
nutarime, Konstitucinis teismas konstatavo, jog ,poistatyminiu teisés aktu yra
realizuojamos jstatymo normos, todé¢l poistatyminiu teisés aktu negalima pakeisti jstatymo
ir sukurti naujy bendro pobudzio teisés normy*, tai reiSkia, Rekomendacijomis turi bati tik
realizuojamos, o ne kei¢iamos, papildomos ar naikinamos baudziamojo proceso normos
(detalizuojamos jstatyme numatytos bendro pobtdzio taisyklés ar apibréziama jstatymo
nuostaty jgyvendinimo tvarka) (Merkevic¢ius, 2013, p. 79). Rekomendacijose numatytas
reguliavimas, jog specialiojo liudytojo statusg asmuo gali jgyti pateikdamas rastiska
praSyma, kurj nagringja prokuroras, nedetalizuoja jstatyme numatyta bendro pobudzio
taisykle ar formuoja ikiteisminio tyrimo praktika, 0 kuria nauja reguliavima, kurio jstatymo
leidéjas nenumaté. Sis naujo reguliavimo jtvirtinimas neatitinka konstitucinio legalumo
kriterijy, nes Konstitucijos 18 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, jog prokuroras organizuoja
ikiteisminj tyrimg ir jam vadovauja, palaiko valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose ir
jstatymo numatytais atvejais gina asmens, visuomengs ir valstybés teises bei teisétus

interesus, taciau Konstitucija generaliniam prokurorui nesuteikia kompetencijos priiminéti
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norminius aktus. Todél manytina, jog toks reguliavimas, numatantis, kad specialiojo
liudytojo statusui jgyti yra reikalingas raSytinis asmens, norin¢io duoti parodymus apie
savo galimai padaryta nusikalstamg veika, prasSymas, turéty biiti numatytas jstatymo leid¢jo

ir jtvirtintas BPK, o ne poijstatyminiame teisés akte.

Analizuojant specialiojo liudytojo instituto reguliavimg jstatyme (BPK) ir
poistatyminiuose aktuose (Rekomendacijose), galima teigti, jog specialiojo liudytojo, pagal
dabartinj reguliavima, negalima laikyti proceso dalyviu. Analizuojant §j institutg
reguliuojancius teisinius aktus, matoma, jog priesingai nei Kiti proceso dalyviai, tokie kaip:
jtariamasis, liudytojas, kaltinamasis, specialusis liudytojas teises ir pareigas turi tik
viename procesiniame veiksme — apklausoje. Vélesnése baudziamojo proceso stadijose
specialusis liudytojas visiskai nefigliruoja, neturi kitiems proceso dalyviams biidingy teisiy,
tokiy, kaip: teis¢ pateikti praSymus, pareikSti nuSalinimus, susipazinti su ikiteisminio
tyrimo medziaga, apskysti ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo
teis¢jo veiksmus bei sprendimus (BPK 21 str. 4 d.). Analogiskas reguliavimas yra
pasirinktas ir Pranctizijos baudZiamojo proceso teiséje — ten atstovaujamasis liudytojas taip
pat néra proceso dalyvis. Tiesa, Rekomendacijose numatyta, jog tam tikras informacijos
Kiekis apie tolimesnj ikiteisminio tyrimo procesg specialiajam liudytojui yra suteikiamas.
Rekomendacijy 16 punkte numatyta, jog nesurinkus pakankamai asmenj inkriminuojanciy
duomeny, jei atsiranda pagrindas apklausti liudytoja bendra tvarka, Siam asmeniui arba jo
jgaliotajam atstovui yra iSsiun¢iamas arba jteikiamas praneSimas, jog panaikinamas
specialiojo liudytojo statusas, o jei nepavyko nustatyto faktinio ir teisinio pagrindo
specialyjj liudytoja apklausti bendra tvarka, o ikiteisminis tyrimas toliau tgsiamas arba
pavedama testi nenustatyty jtariamyjy paiesSka, prokuroras turi panaikinti specialiojo
liudytojo statusg ir apie tai rastiSkai informuoti asmenj, kuriam $is statusas buvo suteiktas

(turi bti jteikiamas nutarimo nuorasas) (Rekomendacijy 17 - 18 punktai).

Analizuojant specialiojo liudytojo apklausos ypatumus, ypa¢ aktuali LAT 2019 m.
gruodzio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-259-942/2019, kurioje teismas
iSaiskino, kad jei atsiranda galimybé¢, jog asmuo, duodantis parodymus byla nagrin¢jant
teisme, gali duoti parodymus apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika jis negali biiti
apklausiamas kaip liudytojas bendra tvarka, jj ispéjant apie galimg atsakomybe uz
melagingy parodymy davimg. LAT konstatavo, jog Rekomendacijy 19 punkte numatyta
galimybé bylos nagrinéjimo teisme metu esant biitinybei apklausti specialyji liudytoja
bendra tvarka, kuris ikiteisminio tyrimo metu nebuvo apklaustas kaip liudytojas bendra

tvarka ar jam nebuvo suteiktas jtariamojo statusas, néra absoliuti ir ,,d¢l itin specifinés
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specialiojo liudytojo teisinés padéties. Tai praktikoje galéty biiti taikoma tik tuomet, kai
nekyla abejoniy dél tokio asmens procesinés padéties teisme nei paciam teismui, nei
kitiems proceso dalyviams ir kai toks asmuo bylos nagriné¢jimo teisme metu i$ tiesy gali
biiti apklausiamas kaip neutralus liudytojas ne apie savo paties galbiit padaryta veika®.
LAT nurodé, jog ,.tokiam liudytojui kiekvienoje baudziamojo proceso stadijoje pries
apklausg turi biiti nedviprasmiskai iSaiskinta teis¢ tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus
apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika“. Sioje byloje buvo nagrinéjamas
klausimas ar iSteisintoji policijos pareigiiné, nagrinéjant byla, kurioje jos klega buvo
kaltinamas piktnaudziavimu ir dokumenty klastojimu, kurios ikiteisminio tyrimo metu, ji
pati buvo apklausta kaip specialioji liudytoja, o dél dokumenty klastojimo, jai buvo
pareiksti jtarimai, teismo posédyje galéjo biiti apklausta kaip liudytoja, o ne kaip specialioji
liudytoja. LAT konstatavo, jog ,,tikimybé, jog E. K. bus pradétas ar atnaujintas ikiteisminis
tyrimas, nebuvo tik hipoteting, jos apklausos pirmosios instancijos teisme kontekstas, jai
uzduodamy klausimy pobudis, akivaizdziai susijes su jos galimu apkaltinimu®. Teismas
nurodé, jo tai, kad byla buvo nagrinéjama ne dél pareigiinés veikos, negarantavo jai teisinio
imuniteto, tod¢l ji gal¢jo biiti apklausiama tik su jos sutikimu, nejspéjant jos dél
baudZiamosios atsakomybés uz melagingy parodymy davima, atsisakyma ar vengima juos

duoti.
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3. Specialiojo liudytojo statuso jgijimo ir pasibaigimo pagrindai.

Specialiojo liudytojo statusas asmeniui suteikiamas, kaip jau aptarta ankstesnéje Sio
magistro darbo dalyje, tik vienam specifiniam ikiteisminio tyrimo procesui — apklausai ir
Sio statuso suteikimg nulemia ypatinga asmens teisiné¢ padétis: padidéjusi rizika tapti
jtariamuoju arba kaltinamuoju (LAT 2018 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-223-495/2019). Kaip specialusis liudytojas, asmuo gali buti apklausiamas tik tokiu
atveju, jei byloje yra duomeny, kad galimai buvo padaryta nusikalstama veika ir jg galimai
padaré butent tas asmuo, kurj siekiama apklausti, taciau inkriminuojan¢iy duomeny
nepakanka tam, kad biity suteiktas jtariamojo statusas (Rekomendacijy 6 punktas).
Rekomendacijose numatyta, jog tokj statusg asmuo jgyja prokurorui priémus motyvuota
nutarimg, kuriame pagrindZiama, kodél butina apklausti asmen;j butent specialia tvarka.
Rekomendacijose pabréziama, jog pries priimant nutarimg asmenj apklausti kaip specialyjj
liudytoja, nepakanka faktiniy duomeny, kad tokiam asmeniui, galimai padariusiam
nusikalstamg veika, bty suteiktas jtariamojo statusas, ir gali bati taikoma draudimo tokj

asmenj bendra tvarka apklausti kaip liudytojg iSimtis (Rekomendacijy 8 punktas).

Tam, kad bty priimtas prokuroro nutarimas apklausti asmenj apie jo paties galimai
padarytg nusikalstamg veika, reikalinga bent viena i§ dviejy salygy, kurios numatytos
Rekomendacijose: asmuo turi biiti pateikes rasytinj pra§yma buti apklaustu jam suteikiant
specialiojo liudytojo statusa; prokurorui nustacius arba gavus ikiteisminio tyrimo jstaigos
pareigtino atitinkamg informacija, kad yra procesiniai pagrindai apklausti asmenj kaip

liudytoja apie jo paties galimai padarytg nusikalstamg veikg (Rekomendacijy 9 punktas).

Laiko periodu apibrézto termino, numatancio, kiek ilgiausiai gali trukti specialiojo
liudytojo statuso galiojimas nenumato nei BPK, nei Rekomendacijos. Rekomendacijose
numatytos tik laiko atzvilgiu abstrakcios taisyklés, nurodancios, jog specialiojo liudytojo
procesinio statuso galiojimas asmeniui trunka kiek jmanoma trumpesnj laikg
(Rekomendacijy 15 ir 17 punktai), iki tada, kai nusprendziama specialyjj liudytojg apklausti
bendra tvarka (kaip liudytoja) arba iki tada, kai baigiasi ikiteisminis tyrimas. Apie
specialiojo liudytojo procesinio statuso galiojimo pabaiga asmuo informuojamas dvejais
biidais: surinkus pakankamai asmenj inkriminuojan¢iy duomeny, jam jteikiamas
prancSimas apie jtarimg (Rekomendacijy 15 punktas) arba kai prokuroras panaikina

specialiojo liudytojo statusa, Rekomendacijose numatytais pagrindais (16-18, 21 punktai).
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LAT 2021 m. vasario 18 d. nutartyje Nr. 2K-30-689/2021 isaiskino, jog specialiojo
liudytojo institutas yra taikomas ad hoc (konkreciai situacijai). Motyvuotas prokuroro
priimtas nutarimas apklausti asmenj apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika,
suteikia BPK 82 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas teises tik tokio asmens apklausai. Teiséjy
kolegija nutartyje nurodo, jog ,,prokuroro nutarime nurodytas asmuo tolesniame
ikiteisminio tyrimo procese neturi kokio nors specifinio ir juo labiau ilgalaikio statuso®.
Analizuojant nutarties teksta, darytina iSvada, jog formuojama praktika, jtvirtinanti dar
vieng specialiojo liudytojo statuso pasibaigimo pagrindg: kadangi LAT nurodo, jog
specialiojo liudytojo statusas yra trumpalaikis ir veikia tik vieno procesinio veiksmo
(apklausos metu), véliau procese asmuo, daves parodymus apie savo paties galimai
padaryta nusikalstama veika, laikytinas jprastu liudytoju, specialiojo liudytojo statuso
galiojimas turéty pasibaigti po apklausos. Taigi, formuojama teisminé¢ praktika, kuri
pabrézia Sio statuso laikinuma, kuris néra jtvirtintas nei jstatyme, nei pojstatyminiuose
teisés aktuose. Taciau galima jzvelgti potencialig problema, kuri susidaryty tuo atveju, jei
asmenj, kuris jau apklaustas kaip specialusis liudytojas, reikéty apie jo paties galimai
padaryta nusikalstamag veika apklausti pakartotinai . Pagal galiojancia tvarka, tame pac¢iame
ikiteisminiame tyrime ir dél tos pacios nusikalstamos veikos, norint pakartotinai apklausti
asmen] kaip specialyjj liudytoja, prokurorui reikéty priimti naujg motyvuotg nutarimg
apklausai atlikti. Toks procesas gali nereikalingai prailginti ikiteisminio tyrimo procesa, o
tai prieStarauty vienai i§ baudziamojo proceso paskirciy greitai atskleisti nusikalstamas
veikas (BPK 1 straipsnio 1 dalis). Taigi manytina, jog tikslingiau bty atsiradus poreikiui
apklausti asmenj kaip specialyjj liudytoja, dél tos pacios nusikalstamos veikos, kaip ir buvo
apklausiama pirmg karta, nereikalauti, kad prokuroras priimty nauja motyvuotg nutarima.
Taciau jei norima apklausti asmenj kaip specialyjj liudytoja apie kita nusikalstama veika,
kuri nebuvo numatyta ankstesniame prokuroro nutarime, turéty buti priimtas naujas

motyvuotas prokuroro nutarimas.

Lyginant Lietuvos Respublikos specialiojo liudytojo statuso jgijimo ir $io statuso
praradimo pagrindus su pagrindais jtvirtintais Pranciizijos Respublikos BPK, matoma, jog
nors specialiojo liudytojo statuso institutas suformuotas imant pavyzdj i§ Pranciizijoje dar
1987 m. jtvirtinto atstovaujamojo liudytojo instituto, ne visos normos buvo perkeltos j
Lietuvos teising sistema. Pranciizijos BPK numatyta daugiau pagrindy, kuriais asmuo gali
jgyti atstovaujamojo liudytojo statusg: kai asmuo aiSkiai paminimas prokuroro pirminiame
ar vélesniame nutarime, bet to asmens atzvilgiu néra pradétas ikiteisminis tyrimas (113-
1 straipsnis); jei nuo nusikalstamos veikos nukentéjgs asmuo nurodo §j asmenj, kaip

galimai susijusj su nusikalstama veika arba Sis asmuo yra nurodytas pareiskime (113-2
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straipsnis) arba kaip atstovaujamasis liudytojas gali buti apklausiamas asmuo, kurj nurodé
liudytojas arba jei turima duomeny, kurie leisty manyti, jog toks asmuo galéjo dalyvauti
tirlamos nusikalstamos veikos padaryme kaip organizatorius ar bendrininkas (113-2

straipsnis).
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4. Specialiojo liudytojo statuso problematika

4.1. Atribojimas nuo kity baudZiamojo proceso dalyviy

Teisés doktrinoje specialusis liudytojas, kaip proceso dalyvis, apibiidinamas Kaip tarpiné
arba pereinamoji padétis tarp liudytojo ir jtariamojo, turintis abejiems minétiems
baudziamojo proceso dalyviams biidingy bruozy. Toliau Siame magistro darbe bus
aptariama $iy procesiniy padéCiy panasumai ir atribojimas Lietuvos baudZiamajame

procese bei uzsienio Saliy teisinése sistemose.

4.1.1. Asmens, duodancio parodymus apie savo paties galimai padaryta
nusikalstamg veika, santykis su liudytoju

BPK 78 straipsnyje apibréziama liudytojo sgvoka, kuri numato, jog kaip liudytojas gali bati
Saukiamas kiekvienas asmuo, apie kurj yra duomeny, kad jis gali zinoti kokiy nors reikSmés
bylai iSspresti turin€iy aplinkybiy. Liudytojas yra savarankiSskas baudziamojo proceso
subjektas, kuriuo gali buti bet kuris asmuo, matgs ar kitaip suvokes (lietes, girdéjes,
uzuodes ir panasiai), jis savo procesinj statusg jgyja nuo to momento, kada jis kvie¢iamas
apklausti (Goda et al., 2011, p. 190). Kaip jau buvo aptarta anksciau Siame magistro darbe,
pagrindiné priezastis atsirasti specialiojo liudytojo institutui, buvo siekis galéti apklausti
asmenj apie jo paties galimai padaryta nusikalstama veika, nepazeidziant fundamentaliy
teisiy nekaltinti saves, kurios jtvirtintos tiek Konstitucijoje, tiek tarptautiniuose teisé€s
aktuose ar teismy praktikoje. Taigi pagrindinis, fundamentalus skirtumas, leidziantis
atriboti specialyji liudytoja nuo jprasto liudytojo numatyto BPK 78 straipsnyje, yra veikos,
apie kuriy aplinkybes jis liudija, kilmés Saltinis: baudziamojo proceso metu apklausiamas
liudytojas, turi pareigg pasakoti apie nusikalstamg veika, kurig maté, girdéjo ar kitokiy
pojuciy pagalba gal¢jo suvokti, taCiau prie jos jvykdymo neprisid€jo, o specialusis
liudytojas, apklausos metu, jei sutinka, liudija apie savo paties galimai atliktus

nusikalstamus veiksmus.
Specialyji liudytoja nuo jprasto liudytojo taip pat galima atriboti pagal
suinteresuotuma bylos baigtimi. Teisés doktrinoje pozitris j tai, ar liudytojas yra neutralus

asmuo ir néra niekaip suinteresuotas bylos baigtimi, skirtingose Saltiniuose nesutampa. Stai

Raimundo Jurkos nuomone, ,interesas yra neatsiejama kiekvieno asmens, taip pat ir
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liudytojo, egzistencijos salyga byloje, kadangi tai yra natiralus Zmogaus savisaugos
poreikis® (Jurka, 2009, p. 122). Autorius netgi i$skiria dvi liudytojo suinteresuotumo
grupes: asmeninis (faktinis) ir teisinis (procesinis) suinteresuotumas. Autorius numato, jog
pirmoji asmeninio (faktinio) intereso grupé yra sietina su subjektyviaisiais (psichologiniais,
emociniais) asmens isgyvenimais, veiksmais, nulemiamy su procesu susijusiy aplinkybiy,
tokiy kaip draugystés rySiai su kuria nors proceso Salimi (pavyzdziui, asmuo gali biiti
suinteresuotas bylos baigtimi, jei nusikalstamos veikos auka yra jo draugas ar $eimos narys
arba antraip, jei nusikalstamos veikos jvykdymu yra kaltinimas asmuo, su kuriuo jj sieja
draugystés, Seimos, romantiniai ar kiti artimi rys$iai), jos baimé, pyktis, antipatija (Jurka,
2009, p. 122). Antroji, teisinio (procesinio) liudytojy suinteresuotumo grupé isskirta dél jo
tiesioginés jtakos darymo baudziamojo proceso subjekto teisinei padéciai. Autoriaus
nuomone, kadangi liudytojas dalyvaudamas baudziamajame procese jgyja ir igyvendina
savo procesines pareigas, jy jgyvendinimas suformuoja teisinio pobtdzio interesg, kuriuo
liudytojas, kaip baudziamojo proceso subjektas, siekia atkuri savo procesiniy teisiy bei
pareigy apimtj ir juridinj nasuma (Jurka, 2009, p. 125). Galiausiai, liudytojas gali bti
suinteresuotas bylos baigtimi — tikétis, jog baudziamojo proceso metu nusikalstama veika
ivykdes asmuo bus surastas ir nuteistas, taip apsaugant liudytojo ir kity visuomenés nariy
interesg ] saugig aplinka jy valstybéje. Panasig pozicijg iSsako ir Audrius Juozapavicius,
nurodydamas, jog liudytojo neutralumo pozymis reiskia ne tai, jog liudytojas visiSkai
abejingas (neturi jokiy interesy) bylos eigai ar baig¢iai. Autoriaus nuomone, liudytojas gali
tikétis, ar buti suinteresuotas vienokia ar kitokia bylos baigtimi, pavyzdziui, liudytojas gali
noréti, jog jam artimas asmuo iSvengty baudziamosios atsakomybés, taCiau bylos eiga ar
baigtis ,,neturi (negali turéti) jtakos (reikSmés) jo teiséms ir pareigoms* (Juozapavicius,
2020, p. 38). Teismy praktikoje taip pat numatoma, jog liudytojo statusui budingas
neutralumas: ,,liudytojo, kaip baudziamojo proceso dalyvio, statusas paprastai yra
neutralus, t. y. kaip liudytojas turi biiti apklausiamas asmuo, tiesiogiai niekaip
nesuinteresuotas bylos baigtimi. Kaip liudytojas apklausiamas asmuo, galintis pateikti
informacijg apie reikSmingas bylai aplinkybes. Liudytojas paprastai apklausiamas apie jam
zinomus kity asmeny veiksmus, kitas nustatant tiesg byloje svarbias aplinkybes, parodymy
dalyko nesudaro duomenys apie tikéting jo dalyvavimg darant nusikalstamas veikas.
Liudytojui negali biiti uzduodami klausimai, | kuriuos atsakius biity gauti duomenys,
galintys biiti pagrindas reiksti jtarimus ar kaltinimus Siam proceso dalyviui* (LAT 2009 m.
geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-225/2009). Sunku jsivaizduoti
situacija, kai specialusis liudytojas, pagal §io procesinio statuso apibrézima, bei istatymo

leidéjo tikslg jtvirtinant §j statusa Lietuvos baudZiamojo proceso teisés sistemoje,
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liudydamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, galéty buti neutralus
baudZiamosios bylos eigai ar pabaigai. Asmuo, kuriam suteikiamas specialiojo liudytojo
statusas, suvokia, jog $i statusg igyja todél, jog yra pagristas pagrindas manyti, jog buitent
jis jvykdé nusikalstamga veika, taigi jo atzvilgiu jau galioja pradinis jtarimas (Juozapavicius,
2020, p. 38), 0 apklausos metu uzduodami klausimai bei jy atsakymai gali tiesiogiai nulemti
arba praneSimo apie jtarimg jteikimg, arba specialiojo liudytojo statuso panaikinima.
Galiausial, tai, kad specialusis liudytojas negali buti asmuo, kuris neturi intereso bylos
baigtimi, pagrindzia jstatymy leidéjo suteikta privilegija Siam asmeniui meluoti. Nors
istatyme tai nejtvirtinta tiesiogiai, taciau, kad tokia privilegija yra suteikiama, galima
spresti 18 to, jog jstatymy leidéjas BPK jtvirtino, jog asmeniui, kuris yra apklausiamas apie
savo galimai padaryta nusikalstamg veika néra taikoma atsakomybé uz melagingy

parodymy davimg, numatyta Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 235 straipsnyje.

Siuos institutus taip pat galima atriboti pagal jy turimas procesines teises ir pareigas.
Istatymy leidéjas numaté, jog liudytojas turi teis¢ duoti parodymus savo gimtgja kalba ir
naudotis vertéjo paslaugomis, jei apklausa vyksta jam nesuprantama kalba; susipazinti su
savo parodymy protokolu ir daryti jame pakeitimus bei pataisas; prasyti, kad buty daromi
jo parodymy garso ir vaizdo jrasai; pats surasyti parodymus; jstatymy nustatytais pagrindais
ir tvarka praSyti taikyti jam apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemones; gauti turéty
iSlaidy atlyginima; turéti atstova. Specialiajam liudytojui suteikiamy teisiy ratg jstatymy
leid¢jas praplété, numatydamas, jog asmuo, kuris sutinka biiti apklausiamas apie savo
galimai jvykdyta nusikalstamg veika, turi teis¢ apklausos metu turéti jgaliotg atstova bei
reikalauti (prasyti), kad jam biity suteiktas jtariamojo asmens statusas. Teis¢ praSyti biiti
pripazintu jtariamuoju savo publikacijoje kritikuoja Audrius Juozapavicius. Jo manymu,
vienintel¢ priezastis, kodél asmuo noréty tapti jtariamuoju yra siekis jgyti platesnes,
jtariamajam suteikiamas teises (pavyzdZziui, skysti procesinius ikiteisminio tyrimo
pareigino ar prokuroro veiksmus, turéti gynéja, susipazinti su ikiteisminio tyrimo
medziaga). Autorius nurodo, jog teisés specialiajam liudytojui jgyti jtariamojo statusg
suteikimas turi prievartos elementy, nes tai vienintelis biidas jgyti platesnes galimybes

baudZiamajame procese, pabloginant savo padétj (Juozapavicius, 2020, p. 34).

Analizuojant specialiojo liudytojo institutg reguliuojancius teisinius Saltinius,
matoma, jog skiriasi specialiojo liudytojo ir jprasto liudytojo atstovavimo galimybés. Néra
visiskai aiSkus jstatymy leidéjo tikslas iSskiriant specialiojo liudytojo teis¢ turéti igaliota
atstovg. Kaip jau buvo nurodyta anksciau Siame darbe, analizuojant jstatymo normas

sistemiskai, specialiajam liudytojui priklauso visos teisés, kurios suteikiamos jprastam
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liudytojui. Istatymy leidéjas numaté, jog liudytojas turi teise¢ turéti atstovg (BPK 81
straipsnio 7 punktas), taigi, liudytojas turi teis¢ pasirinkti turéti jgaliotgjj atstovg arba
atstova pagal jstatymg. Specialiajam liudytojui §i teisé¢ susiaurinama, numatant, jog jis gali
turéti tik jgaliotg atstovg (BPK 82 straipsnio 3 dalis). Nors sistemiskai analizuojant BPK
manytina, jog visomis liudytojui priklausanc¢iomis teisémis gali naudotis ir specialusis
liudytojas, taciau Siuo atveju, jstatymy leidéjo valia néra visiSkai aiski. Taipogi, manant,
jog specialiajam liudytojui galioja BPK 81 straipsnio 1 punkte jtvirtina teisé turéti atstova,
BPK 83 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teisé turéti jgaliotg atstova bty laikytina pertekliniu
teisiniu reglamentavimu (Juozapavicius, 2020, p. 34). Hipoteze, jog specialiajam liudytojui
yra susiaurinamos atstovavimo pasirinkimo galimybés, pagrindzia ir Rekomendacijy
19 punkte jtvirtinta nuostata, jog iSimtinais atvejais, kai nepilnametis asmuo yra
apklausiamas kaip specialusis liudytojas, ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro
motyvuotu nutarimu turi biti pripaZinta, jog jgaliotojo atstovo dalyvavimas apklausoje yra
bitinas, taip pat suteikiant teis¢ apklausoje dalyvauti atstovui pagal jstatymg. Nepilnamecio
asmens apklausos metu, atstovui pagal jstatymg net suteikiama teisé pateikti praSymg, kad
bty daromas garso ir vaizdo jrasai (Rekomendacijy 20 punktas). Taigi, néra aiSku, kodél
jstatymy leidéjas nusprendé susiaurinti specialiojo liudytojo teis¢ pasirinkti atstovavimo

buda, palikdamas tik vieng pasirinkimg — jgaliotajj atstova.

Bandant atriboti jprasto liudytojo instituta nuo specialiojo liudytojo, iSryskéja
galimybés iSreiksti valig bei teisiniy pareigy skirtumai. [statymy leidéjas nurodé, jog kaip
liudytojas gali buti apklausiamas kiekvienas asmuo, kuris potencialiai gali turéti
ikiteisminiam tyrimui naudingos informacijos. Jei toks asmuo nepatenka j BPK 80
straipsnyje numatyty imunitety sgrasg (néra teisé¢jas, apklausiamas apie pasitarimo
kambario paslaptj, jtariamojo, kaltinamojo, iSteisintojo ar nuteistojo gynéjas,
nukentéjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo atstovai, apklausiami apie aplinkybes,
kurias suzinojo dirbdami savo darbg, dvasininkas, apklausiamas apie iSpazinties metu
suzinotg informacijg; zurnalistai ir kiti panasaus pobiidzio profesijos atstovai, apklausiami
apie informacijos Saltinj, bei toks asmuo néra apklausiamas apie savo galimai padarytg
nusikalstamg veika), valios elemento jo tapime liudytoju néra — jis negali pasirinkti sutikti
ar nesutikti tapti liudytoju ar ne. Asmeniui, galin¢iam duoti parodymus apie savo galimai
padaryta nusikalstamg veika yra suteikta teis¢ rinktis igyti ar nejgyti specialiojo liudytojo
statusg, jstatymy leidéjui numatant, jog norint apklausti tokj asmenj yra biitinas jo raSytinis
sutikimas (kaip jau aptarta, Rekomendacijose numatyta, kad asmuo gali ir prasyti, kad jam
bty suteiktas specialiojo liudytojo statusas). Su galé¢jimu pasirinkti jgyti ar nejgyti statusg
procese glaudziai susijes ir kitas skirtumas — procesiniy poveikio priemoniy taikymo.
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Kadangi specialusis liudytojas néra jpareigotas duoti parodymus, o apklausoje
dalyvauja tik todél, jog pats iSreiSkia tokj norg ar bent sutikimg, taip pat dél to, jog versti
duoti parodymus, kurie pabloginty parodymus duodancio asmens padétj yra draudziama ir
tarptautiniy, ir nacionaliniy teisés akty, specialiajam liudytojui néra taikomos BPK
83 straipsnio 2 ir 4 daliy taisyklés, numatancios procesiniy prievartos priemoniy taikymag
jprastam liudytojui. Minétuose straipsniuose nurodyta, jog jei liudytojas be svarios
priezasties neatvyksta pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurora ar j teismg arba be
teiséto pagrindo atsisakymo gali biti taikoma bauda arba arestas, taip pat, numatyta, kad
uz melagingy parodymy davima liudytojas atsako pagal Lietuvos Respublikos BPK
areStu arba laisvés atémimu iki dviejy mety). Kadangi aresto arba piniginés baudos
taikymas specialiajam liudytojui uz neatvykimg arba melagingy parodymy davima,
liudijan¢iam apie jo paties galimai padaryta nusikalstamg veika buity prievartos taikymas ir
suponuoty vertimg duoti parodymus, taip pazeidziant tarptautiniuose ir nacionaliniuose

teisés aktuose jtvirtintg saves nekaltinimo privilegija.

BPK 199 straipsnyje numatyti trys privalomi pagrindai, kuriy visumai egzistuojant,
anonimiSkumas gali bati suteikiamas liudytojui arba nukentéjusiam asmeniui.
Anonimi$kumas suteikiamas, jei: gresia realus pavojus nukentéjusiojo, liudytojo ar jy
Seimos nariy, artimy giminai¢iy gyvybei, sveikatai, laisvei ar turtui, verslo ar Kkitiems
teisétiems interesams, asmeny, kuriems taikomas anonimiSkumas parodymai turi biiti
svarbiis baudziamajame procese, o procesas turi vykti dél apysunkio, sunkaus arba labai
sunkaus nusikaltimo. Svarbu paminéti, jog specialiajam liudytojui jstatymy leidéjas,

priesingai nei jprastam liudytojui, nenumato galimybés suteikti anonimiskumo.

Nors Sie baudziamojo proceso teisés institutai skiriasi, jie turi ir panasumy.
Pirmiausia, ir liudytojas, ir specialusis liudytojas turi tam tikry specifiniy Ziniy apie
nusikalstamag veika, kuriy atskleidimas apklausg atliekanéiam ikiteisminio tyrimo
pareigiinui, prokurorui ar ikiteisminio tyrimo teis¢jui leisty tinkamai jgyvendinti
baudziamojo proceso paskirtj — greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai
pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veikg padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir
niekas nekaltas nebiity nuteistas (BPK 1 straipsnis 1 dalis). Taip pat, kaip jau minéta
ankscCiau Siame magistro darbe, specialiajam liudytojui priklauso tos pacios teisés, kurios

galioja ir jprastam liudytojui.

Svarbiausias specialiojo liudytojo panasumas j liudytoja atsiskleidzia dél specialiojo
liudytojo statuso laikinumo. LAT 2021 m. vasario 18 d. nutartyje Nr. 2K-30-689/2021
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nurodo, jog specialiojo liudytojo statusas yra laikinas ir galioja tik apklausos metu, taigi
visuose kituose ikiteisminio tyrimo metu atliekamuose procesiniuose veiksmuose, bei
ikiteisminiam tyrimui pasibaigus tokio proceso dalyvio kaip specialusis liudytojas néra.
Priesingai nei liudytojo statusas, kuris, ji suteikus asmeniui, nuosekliai keliauja su juo viso
ikiteisminio proceso metu ir jam pasibaigus, nagrinéjant bylg teisme. Taigi, analizuojant
teismo nutartj, darytina iSvada, jog specialiojo liudytojo statusg turintis asmuo, ne
apklausos metu turi jprasto liudytojo statusa, o pagal jstatymy leidéjo nustatyta
reguliavima, pasibaigus ikiteisminiam tyrimui, bylos nagrin¢jimo metu, toks asmuo biity
arba kaltinamasis (jei ikiteisminio tyrimo metu pavykty surinkti pakankamai
inkriminuojanc¢iy duomeny jj pripazinti jtariamuoju), arba liudytojas (jei tokiy duomeny

surinkti nepavykty).

4.1.2. Asmens, duodanc¢io parodymus apie savo paties galimai padarytg
nusikalstamg veika, santyKkis su jtariamuoju

Kaip jau aptarta ankstesnéje dalyje, specialusis liudytojas turi nemazai panasumy j jprasto
liudytojo institutg, pradedant nuo lingvistinio instituty pavadinimy panasumo, baigiant
vienodomis jstatymy leid¢jo suteiktomis teisémis. Taciau teisés mokslo diskusijose, Sis
institutas labiau gretinamas prie jtariamojo instituto, net nurodoma, kaip sinonima: kalbant
apie specialyjj liudytoja, galima naudoti ,,faktinio jtariamojo* savoka (AZubalyté et al.,
2016, p. 225). Tai jog specialiojo liudytojo institutas yra artimas jtaromojo institutui
konstatavo ir LAT, nurodydamas, jog pagal galiojantj ,teisinj reguliavimg liudytojo,
apklausto taikant liudijimo ypatumus, statusas keliais svarbiais aspektais yra artimas
jitariamojo statusui® (LAT 2019 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-8-
699-2019), ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2018 mety gruodzio 11 dienos byloje
wKryZevicius pries Lietuvg™ (peticijos Nr. 67816/14), nurodydamas, jog specialiojo

liudytojo statusas pagal nacionaling teis¢ yra artimas jtariamojo procesiniam statusui.

Priesingai nei liudytojo atveju, natiiralu, jog jtariamasis yra suinteresuotas
ikiteisminio tyrimo baigtimi, nes priklausomai nuo to, kiek duomeny, pagrindzianc¢iy, kad
nusikalstama veika padaré biitent jtariamasis asmuo ir atskleidzian¢iy nusikalstamos veikos
aplinkybes, bus surinkta ikiteisminio tyrimo metu, ikiteisminis tyrimas gali arba atsidurti
akligatvyje, tai yra, nesant pakankamai reikiamy duomeny, jrodanéiy jtariamojo kalte,

ikiteisminis tyrimas turés bati nutrauktas arba gali buti perduotas nagrinéti teisme. Net
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jtariamajam Zinant, jog duomeny uztenka, jog byla biity nagrinéjama teisme, priklausomai
nuo surinktos informacijos, skiriamos bausmés dydis ir sunkumas gali varijuoti. Taigi,

jtariamas asmuo turi tiesioginj suinteresuotuma bylos baigtimi.

Specialiajam liudytojui suteikiama teisé reikalauti arba prasyti, jog jam bty suteiktas
itariamojo statusas dar labiau pagrindzia $iy instituty panaSumus. Kadangi specialusis
liudytojas taip pat gali biit vadinamas faktiniu jtariamuoju, yra pagrjsta manyti, jog toks
asmuo, néra jprastas liudytojas, nes turi pirminj jtarimg. Anot Audriaus Juozapaviciaus,
doktrinoje jtarimas in personam yra laipsniuojamas isskiriant tris lygius — pradinj, paprastg
ir pakankamg. Taigi, pagrindinis skirtumas tarp specialiojo liudytojo ir jtariamojo yra
jtarimo in personam laipsnis: specialusis liudytojas turi tik pradinj jtarimg in personam, o
jtariamojo jtarimo in personam laipsnis yra didesnis (pakankamas) (Juozapavicius, 2020,
p. 33).

Kaip jau buvo minéta anksCiau Siame magistro darbe, specialusis liudytojas turi
ganétinai siauresnes teises nei jtariamasis. Biitent Siy teisiy platumas ir galimybé daryti
daugiau jtakos ikiteisminiu tyrimui gali nulemti asmens, jgijusio specialiojo liudytojo
statusa, apsisprendimag prasyti jam suteikti jtariamojo statusg. [tariamam asmeniui jstatymy
leid¢jas suteikia tokias teises, kaip: gauti informacijg apie baudziamojo proceso padétj,
turéti gynéja, zinoti, kiek gali buti ribojama jo laisvé, gauti medicining pagalba, duoti
parodymus, tyléti, atsisakyti duoti parodymus apie savo galimai padaryta nusikalstama
veika, pateikti tyrimui reikSmingus dokumentus ir daiktus, pateikti praSymus, reiksti
nuSalinimus, susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, apskysti ikiteisminio tyrimo
pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo veiksmus bei sprendimus
(BPK 21 straipsnis 4 dalis). Specialusis liudytojas i$ iSvardinty teisiy turi tik teises
atsisakyti duoti parodymus, tyléti, ir turéti atstovg. Kadangi specialiojo liudytojo statusas
pagal Lietuvos teismy praktika yra aiSkinamas kaip laikinas, tik vienam proceso veiksmui
suteikiamas statusas, jstatymo leidéjo suteikty teisiy balansas yra pagristas. PrieSingu
atveju, jei specialiajam liudytojui bty suteikiama daugiau ar tiek pat teisiy, kiek jtariamam
asmeniui, galéty susidaryti situacija, Kai vienas liudytojas turi daugiau teisiy, nei kitas

liudytojas tame paciame procese.

Taigi, nors specialiojo liudytojo statusas formaliai galéty bati priskirtas prie liudytojo
instituto, net aptariamas BPK V skyriaus 1 skirsnyje ,,Liudytojai®, bet savo procesine
padeétimi, Sis statusas artimesnis jtariamajam, o $iuos du institutus atriboja jtarimo laipsnis.

Kadangi specialiojo liudytojo institutas turi ir jtariamajam, ir liudytojui badingy bruozy,
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teisés doktrinoje jis daznai apibudinamas kaip tarpinis, esantis tarp liudytojo ir jtariamojo

statusy.

5. Asmens liudijancio apie savo paties galimai padarytg nusikalstamag veika
problematika ir kritika

Dar pries jsigaliojant jstatymo pataisai, jtvirtinan¢iai asmens, duodancio parodymus apie
savo galimai padaryta nusikalstamg veikg, rengiamas projektas sulaukdavo kritikos.
2007 m. Eglé Sapalaité savo publikacijoje nurodé, jog $is institutas gali tapti pertekliniu,
nepraktiSku, leidzian¢iu piktnaudziauti ir baudziamgjj procesg apsunkinanciu institutu:
,vargu ar pasiteisinty sitiloma sudétinga specialiojo liudytojo statuso pripazinimo ir $io
proceso dalyvio apklausa ir statuso panaikinimo procediira®“; ,,Sitilomas reglamentavimas
kelia pavojy, kad jtvirtintas kaip iSimtis gali tapti taisykle*; ,,Specialiojo liudytojo statusas
suteikia tik papildomas teises, ta¢iau neuztraukia asmeniui jokiy neigiamy pasekmiy®;
»Analizuojant BPK normas, reglamentuojancias jtariamojo ir liudytojo apklausos taisykles,
darytina iSvada, kad asmeniui, kuris apklausiamas apie nusikalstamg veika, kurios
padarymu jtariamas, turi biiti suteiktas jtariamojo procesinis statusas* (Sapalaité, 2007, p.
84-89). Kritika tesiasi iki Siol. Dél $io instituto keletg karty pasisakeé ir kritikg iSdésté jau
Siame darbe minéti teisininkai, tokie kaip: Remigijus Merkevi¢ius, Audrius Juozapavicius,
taip pat ir vienas i$ jstatymo projekto, skirto jtvirtinti specialiojo liudytojo instituto BPK,

rengéjy Pranas Kuconis.

Po 2018 m. gruodzio 11 d. EZTT nutarties KryZevicius pries Lietuvg (peticijos Nr.
67816/14), isryskéjo jstatymy leidéjo palikta spraga specialiojo liudytojo instituto
reguliavime. LAT savo nutartyse aiskiai nurodo, jog specialiojo liudytojo statusas yra
trumpalaikis ir budingas tik vienam procesiniam veiksmui, tai yra apklausai, tad, kaip jau
buvo minéta kitose dalyse, ne apklausos metu, Sis asmuo yra jprastas liudytojas be
iSskirtiniy teisiy ar privilegijy (LAT 2021 m. vasario 18 d. nutartis Nr. 2K-30-689/2021).
Remiantis $iuo teisés doktrinos aiSkinimu ir ne apklausos metu specialyjj liudytoja laikant
Iprastu liudytoju, susiformavo ydinga praktika, kai specialiojo liudytojo giminaiCiai ar
Seimos nariai biidavo apklausiami arba ver¢iami duoti parodymus pries savo Seimos narius,
kuriems biidavo suteiktas specialiojo liudytojo statusas. Biitent 1§ Sios reguliavimo spragos
kilusj ginéa sprendé EZTT byloje KryZevicius pries Lietuvg. Sioje byloje pareiskéjo
sutuoktiné buvo apklausta apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, kaip specialioji
liudytoja, Kadangi Sis statusas jai galioja tik apklausos metu, apklausiant pareiskéja, buvo
uzduodami klausimai apie sutuoktinés galimai jvykdyta nusikalstama veika. Remdamasis
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Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalimi, draudziancia versti duoti parodymus prie§ save ar
Seimos nare, parciSkéjas atsisaké duoti parodymus apie sutuoktinés galimai padaryta
nusikalstamg veika. D¢l $iy veiksmy, jam buvo paskirta 650 lity (dabar — 188,25 eury)
bauda. Sj prokurorés nutarima pareiskéjas apskundé Klaipédos vyriausiajam prokurorui,
Siam skundg atmetus (atmetimg motyvavo tuo, jog tik kaltinamojo ir jtaromojo Seimos
nariai yra atleidziami nuo atsakomybés uz vengimg duoti parodymus), pareiskéjas kreipési
1 Klaipédos miesto apylinkés teisma, kuris atmeté skunda, pateikdamas analogiska
prokuroro motyvams iSaiSkinimg. Teismas nurod¢, jog Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalis
biity paZeista tik tuo atveju, jei pareiSkejo sutuoktiné buty ne liudytoja, o jtariamoji
(Kuconis, 2023, p. 125). Galiausiai pareiskéjas kreipési j EZTT dél Europos zmogaus teisy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio pazeidimo. EZTT priémé palanky
pareiskéjui sprendimg, konstatuodamas, jog nacionalinés teisinés institucijos pazeideé
minétos konvencijos 8 straipsnj, nurodydamas, jog specialiojo liudytojo teisinis
reguliavimas yra itin panaSus j asmens, kuriam pareikStas jtarimas, nes yra pirminis
jtarimas, jog asmuo padaré nusikalstamg veika, apie kurig yra apklausiamas, taip pat, jis
yra atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés, kai duoda melagingus parodymus arba
vengia juos duoti (Sie bruozai buidingi jtariamajam), taigi nacionalinés teisinés institucijos
nepateiké ,,jokiy argumenty, kodél, nepaisant panaSumy tarp specialiojo liudytojo ir
Jtariamojo statusy, $i privilegija turéty biiti teikiama tik jtariamyjy Seimos nariams ar
giminai¢iams®. EZTT taip pat konstatavo, jog nejzvelgia svarbiy ir pagristy priezaséiy,
kodél pareiskéjui nebuvo suteikta ,,liudijimo privilegija baudziamajame procese, kuriame
jo sutuoktinei buvo suteiktas specialiojo liudytojo statusas, nors §i privilegija buvo suteikta
jtariamyjy Seimos nariams ir artimiems giminai¢iams* (EZTT 2018 m. gruodzio 11 d.
sprendimas). Po §io sprendimo, jstatymy leidéjas operatyviai sureagavo ir §ig jstatymy
reguliavimo spragg istaisé: 2020 m. geguzés 21 d. buvo pakeistas BPK 82 straipsnis, jo
antra dalj iSdéstant taip: ,,Asmuo gali neduoti parodymy arba neatsakyti j kai kuriuos
pateiktus klausimus prie§ savo Seimos narius ar artimuosius giminaicius. (Lietuvos

Respublikos baudziamojo proceso kodekso 8, 28, 38 ir 82 straipsniy pakeitimo jstatymas).

Analizuojant BPK bei teisés doktring, neabejotina, jog kuriant specialiojo liudytojo
instituta, buvo remtasi Pranciizijos Respublikos BPK. Dauguma specialiojo liudytojo ir
atstovaujamojo liudytojo instituta reguliuojan¢iy nuostaty sutampa arba yra panasios.
Atstovaujamojo liudytojo institutas Pranciizijos Respublikos baudziamojo proceso teiséje
yra jtvirtintas gerokai seniau nei Lictuvoje. Nors Pranctzijoje jis galioja jau Kiek daugiau
nei 36 metus, taciau vis dar yra politiniy ir teisiniy diskusijy objektas, sulaukiantis kritikos

bei pasvarstymuy, ar jo egzistavimas yra reikalingas Pranctzijos Respublikos baudziamojo
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proceso sistemai. Pavyzdziui, Paryziaus apeliacinio teismo teiséja, teismo rimy pirmininké
Valerija-Odilé Deriveiux (Verleria-Odile Derevieux), savo publikacijoje nurodo, jog jos
nuomone, tikslas, dél kurio jstatymy leidéjas Pranciizijos BPK jtvirtino atstovaujamojo
liudytojo institutg (kiek jmanoma vengti asmenims suteikti jtariamojo procesinj statusg, nes
Sio statuso suteikimas visuomenéje daznai suvokiamas, kaip kaltés jrodymas) nebuvo
pasiektas. Pagrjsdama savo teiginj, autoré pateikia tyrimo statistikg, kurioje matoma, kiek
asmeny 2019, 2020 ir 2021 metais buvo suteiktas specialiojo liudytojo statusas ir kiek
asmeny buvo suteiktas jtariamojo statusas. I$ tyrimo duomeny matyti, jog asmeny, kuriems
suteikiamas jtariamojo statusas Pranciizijos Respublikoje yra gerokai daugiau (2019 m. —
30 532; 2020 m. — 26 401; 2021 m. — 29 518 asmenys, 10,1 procentai i$ jy — nepilnameciai
asmenys) nei asmeny, kurie jgyja atstovaujamojo liudytojo procesinj statusg (2019 m. —
890; 2020 m. — 659; 2021 m. — 840 asmenys, 5,2 procentai i$ jy — nepilnameciai asmenys)
(Dervieux, 2023).

Pranctizijos Respublikos Valstybés Taryba (auk$Ciausia administracinés teisés
jurisdikcija, kuri tikrina ar laikomasi procediriniy taisykliy ir ar teismai tinkamai taiko
Istatymus, teikia patarimus vyriausybei, konsultuoja ja dél rengiamy jstatymy projekty,
potvarkiy ir dekrety (apibrézimas pateiktas Pranciizijos Respublikos teisingumo
ministerijos internetingje svetainéje)) 2018 m. birzelio 25 d. pateiké pasitilyma, skirta
skatinti asistuojamojo liudytojo statuso reguliavimo plétra. Pasitilyme Valstybés taryba
numaté kelis pokycius: pirmiausia, sitilyta, jog turéty buti numatytos dvi sglygos, kada
atstovaujamasis liudytojas galéty jgyti jtariamojo statusa, tai yra, kai tyrimo teiséjas ketinty
taikyti arba praSyti taikyti Siam asmeniui sulaikymg ar kitokig laisvés suvarzymo priemong
arba pasibaigus ikiteisminiam tyrimui, ketinant perduoti byla teismui. Antra, sitiloma
jtvirtinti principg, numatantj, jog asmeniui turéty buti privalomai suteikiamas
atstovaujamojo liudytojo statusas, nepriklausomai nuo jo galimo jsitraukimo |
nusikalstamos veikos vykdyma, jei §] asmenj reikia apklausti. Taip pat sitiloma atsisakyti
galimybés keisti asmens procesinj statusg i$ jtariamojo j atstovaujamajj liudytojg ir
priesingai, ikiteisminio tyrimo proceso eigoje dél nepakankamy jrodymy kiekio ar jy
1Snykimo. Valstybés tarnybos nuomone, galimybé ginCyti, tai yra, pasalinti arba suteikti

atstovaujamojo liudytojo statusg trikdo ir létina ikiteisminio tyrimo eiga.

Taigi, Pranciizijos Respublikoje atstovaujamojo liudytojo institutas sulaukia kritikos
bei bandymy ji reformuoti, prapleciant jo reguliavima, nes kol kas Sis institutas laikomas
ne itin sékmingu. Lietuvoje Sio instituto reguliavimas BPK nesikeité nuo jo jtvirtinimo, tai

yranuo 2007 mety. Vieng kartg buvo keistos Generalinio prokuroro rekomendacijos skirtos
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Siam institutui reguliuoti (2020 metais). Taip pat svarbu atkreipti démesj, jog jstatymy
leidéjy tikslai, priimant §iuos, nors ir itin panaSius institutus, buvo skirtingi. Lietuvos
istatymy leidé¢jas, aiskindamas, kodél $i jstatymy pataisa reikalinga, nurodo, jog ,,<..> BPK
80 straipsnyje taip pat numatoma iSlyga, leidzianti apklausti liudytoju asmenj, kuris gali
duoti parodymus apie savo galimai padarytg nusikalstamg veikg. Toks projektas sitilomas
deél to, kad ikiteisminio tyrimo praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet tyrimo metu, iSnaudojus
visas proceso galimybes, nesurenkama pakankamai duomeny, kuriy pagrindu biity galima
praneSti asmeniui apie jtarimg, taciau jj biitina apklausti apie reikSmingas tyrimui
aplinkybes. Tokio asmens apklausti liudytoju neleidzia konstitucinés nuostatos ir galiojanti
BPK 80 straipsnio redakcija. Asmens sutikimas dél tokios apklausos iSreiksty jo procesing
valig dél jo bendradarbiavimo su tyrimo institucijomis, tiriant galimai tokio asmens
padaryta nusikalstamg veika. Be to, pagal Sias nuostatas biity galima apklausti ir asmenis,
kurie pagal tarptautinés teisés normas turi imuniteta nuo baudZziamosios jurisdikcijos, bei
tokius asmenis, dél kuriy patraukimo baudziamojon atsakomybén turi biiti gautas
kompetentingos institucijos leidimas, kai toks leidimas yra bitinas pagal jstatymus (pvz.,
Seimo nariai, teis¢jai ir t. t.). Tokio asmens liudijimo ypatumai numatyti BPK 82 straipsnio
3 dalyje* (Aiskinamasis rastas dél papildymo jstatymo 2007 m.). Taigi, jstatymo pataisos
tikslas buvo sudaryti galimybe, nepazeidziant tarptautiniy teisés akty ir Konstitucijos,
uztikrinti fundamentalig Zmogaus teis¢ nekaltinti saves. Pranciizijos Respublikos jstatymy
leidéjas numaté kitokj tikslg — atstovaujamojo liudytojo institutas turéjo sumazinti asmeny,
kuriems suteikiamas jtariamojo statusas, skaic¢iy. Tokiu budu, stengtasi sumazinti vieSo
visuomenés nuteisimo ar pasmerkimo (informacija pateikta Pranciizijos teisingumo
ministerijos internetinéje svetaingje), kai ziniasklaida publikuoja savo nuomong ir viesai
jvardija asmenj jtariamuoju ar kaltu jgyvendinus vienokig ar kitokig nusikalstamg veika,
dar pries teismui priimant apkaltinamajj nuosprendj ar bent pasibaigus ikiteisminiam
tyrimui, taip suformuojant i3ankstine visuomenés nuomone, jog asmuo tikrai yra kaltas. Sis
iSankstinis asmens nuteisimas gali biiti pavojingas daugeliu aspekty, taciau vienas iS
svarbiausiy, tai, jog jis, visuomeneés akyse, jau yra kaltas, taigi praranda fundamentalig teis¢
1 nekaltumo prezumpcija. Butent Siy pasekmiy siekta iSvengti Pranciizijoje, kurioje
atstovaujamojo liudytojo institutui kelty tiksly pasiekti nepavyko, dél reto instituto
naudojimo. Lietuvoje specialiojo liudytojo instituto naudoti nevengiama, prieSingai, jis
pasitelkiamas ganétinai daznai ,teisingje praktikoje, <...> Sios naujos rasies liudytojas
pamégtas ir gana placdiai taikomas“ (Juozapavicius, 2020, p. 27). Deja, pateikti tikslig
oficialig statistika, taip, kaip tai buvo padaryta nagrinétuose Pranctizijos Respublikos teisés

Saltiniuose, néra jmanoma, nes ikiteisminio tyrimo duomenys néra viesi.
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Lictuvos jstatymy leidéjas, jtvirtindamas asmens, duodancio parodymus apie savo
paties galimai padaryta nusikalstamg veika, nekéelé Siai jstatymy pataisai tikslo, apsaugoti
asmenj su pirminiu jtarimu im personam nuo neigiamy jtariamojo statuso suteikimo
pasekmiy. Tai, jog specialiojo liudytojo statuso suteikimas asmeniui turi neigiamy
pasekmiy visuomenés pozitriui j asmenj, savanori$kai sutinkanti liudyti apie savo paties
galimai padarytg nusikalstamg veikg, pavyzdys galéty bati visuomenés ir bylos Saliy

poziiiris | teis¢jus, kuriems yra suteiktas specialiojo liudytojo statusas.

Nors specialiojo liudytojo statusg turintis asmuo néra jtariamasis, jam jtarimai néra
pareiksti ir pasibaigus ikiteisminiam tyrimui, surasius kaltinamajj akta, Sis asmuo gali tapti
tiesiog liudytoju, kaip ir nutiko buvusiam LAT teiséjui Viktorui Aidukui, kuris
baudZziamojoje korupcijos byloje buvo apklaustas kaip specialusis liudytojas, taciau
kaltinamojo statuso nejgijo. 2017 m. birzelio 30 d. prokuratiiros praneSime nurodyta, jog
,gauti duomenys leido padaryti kategoriska i§vada, jog nei jtariamieji, nei kiti asmenys
patys ar veikdami kity asmeny vardu nepadaré¢ ir net nedar¢ jokios jtakos Auks¢iausiojo
Teismo teis¢jy kolegijos sprendimui jos nagrinéjamoje rezonansingje byloje, taip pat teige,
kad tyrimo metu negin¢ijamai nustatyta, jog V. Aidukas, bludamas teis¢jy kolegijos
pirmininku, neatliko jokiy veiksmy, leidZianciy jj jtarti bent saliSkumu nagrinéjant byla*.
Nepaisant to, kad jtarimai nebuvo pareiksti, teiséjas atsistatydino, pranesime nurodydamas,
jog savo atsistatydinimu siekia ,kuo grei¢iau iSsklaidyti bet kokias abejones LAT —

auksciausios kvalifikacijos profesionaly — veiklos skaidrumu® (LAT, 2017).

D¢l teis¢jams suteikto specialiojo liudytojo statuso, taip pat keliamas ir teiséjy
nesaliSkumo, bei galimybés eiti teis¢jo pareigas klausimas. Pavyzdziui, buvusioje, 2016 —
2020 m. XII Seimo kadencijoje, Seimo nariy Lauryno Kascitino ir Agnés Biliotaités
praneSime, buvo skatinama pavieSinti ne tik teis¢jy, kuriems pareikStas jtarimas pavardes,
bet ir ty teiséjy, kuriems suteiktas specialiojo liudytojo statusas. PraneSime tai pat retoriskai
klausiama ,,ar jau pasiekéme tokias standarty Zemumas, kad byly negali nagrinéti, tik
baudziamojon atsakomybeén patraukti teiséjai?*; ,teis¢jai, paskui kuriuos velkasi jtarimy
korupcija Sesélis, pakerta tikéjima ir pasitikéjima jy vykdomu teisingumu (Bilotaité,

Kasc¢itinas, 2020).

Teis¢jy tarybos pirmininkas Algimantas Valantinas, dél specialiojo liudytojo statusa
turin€iy teis¢jy kreipési | Generaling prokuratiira, prasydamas nurodyti kokiomis
aplinkybémis teiséjai jgijo specialiojo liudytojo statusg. Nurodoma, jog gavus Sig
informacijg bus Saukiamas skubus Teiséjy tarybos posédis, kuris galés inicijuoti atitinkamy
sprendimy priémimg. 2020 m. birzelio 1 d. Nacionalinés teismy administracijos praneSime
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taip pat nurodyta, jog kreiptis buvo nusprgsta dél vieSoje erdvéje kilusiy abejoniy, dél
teiséjy, turinciy specialiojo liudytojo statusg, tinkamumo eiti pareigas (Lietuvos teismai,
2020). Vélesniame interviu, Algimantas Valantinas nurodé, jog gautos informacijos
pagrindu galéty inicijuoti drausmés procediiras (Skéryté, BNS 2020) (Siame magistro darbe
cituojamos Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos publikacijos, nes Siuo metu néra teisés
mokslo publikacijy ar kity oficialiy Saltiniy, kuriuose buty aptariama aktuali specialiojo
liudytojo statuso suteikimo teisé¢jams problematika). Taigi, akivaizdu, jog nepaisant to, jog
teis¢jai nebuvo jtariamieji, ikiteisminis tyrimas nebuvo baigtas, bet dél jiems suteikto
specialiojo liudytojo statuso, kuri, jie gal¢jo jgyti tik savanoriskai, siekdami padéti

ikiteisminio tyrimo eigai, jie sulauké neigiamy pasekmiy.

Klausimas dél teis¢jy tinkamumo eiti pareigas ir nagrinéti bylas turint specialiojo
liudytojo statusag buvo nagrinéjamas ir teismuose, kai bylos Salys pareikSdavo
nepasitikéjimg teismu, dél jo galimo SaliSkumo, nes teiséjui buvo suteiktas specialiojo
liudytojo statusas. Jau minétoje LAT 2021 vasario 18 d. kasacinéje nutartyje Nr. 2K-30-
689/2021, kasatorius teigé, jog bylg apeliaciniame teisme nagrinéj¢s teismas buvo Saliskas,
nes vienas i§ kolegija sudarancCiy teiséjy buvo apklaustas kaip specialusis liudytojas
ikiteisminés tyrimo jstaigos, kuri atliko ikiteisminj tyrimg ir kasatoriaus baudziamojoje
byloje. Siam teiséjui, byla nagrinéjant apeliacinés tvarka, kasatorius buvo pareiskes
nusalinimg, kai kolegijos teisé¢jas, teismo posédzio metu pagarsino, jog kitoje byloje
Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos pareiginy buvo apklaustas Kkaip
specialusis liudytojas. Sis nusalinimas buvo atmestas. Nutartyje LAT teis¢jy kolegija
nurodo, jog ,teismo SaliSkumas gali biiti konstatuotas, kai nustatomos aplinkybés,
liudijancios teismo suinteresuotuma priimti sprendima, palanky vienai kuriai nors proceso
Saliai, ar tendencingg proceso organizavimg (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr.
2K-61/2010, 2K-150-689/2019, 2K-181-648/2019, 2K-5-976/2020)“. Teismas isaiskina,
jog tam, kad teismas biity pripazintas nesalisku, reikia jrodyti subjektyviyjy (turi buti
nustatyti realts faktai, kurie kelty abejoniy teisé¢jo nesaliSkumu arba rodyty teiséjo asmeninj
tendencinguma) ir objektyviyjy (,,teismo procesas biity organizuojamas, proceso veiksmai
bty atliekami, su bylos nagrin¢jimo teisme dalyviais biity bendraujama taip, kad negaléty
susidaryti jspudis, jog proceso metu vienai i§ proceso Saliy reiSkiamas iSankstinis
priesiSkumas ar palankumas arba teismas vienaip ar kitaip suinteresuotas tam tikra bylos
baigtimi©) aspekty buvimg (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-
132/2015, 2K-7-124-648/2015, 2K-5-976/2020). Kasacinis teismas atmeté kasatoriaus
skunda, nurodydamas, jog tai, kad vienas i$ kolegijos teiséjy, kitame ikiteisminiame tyrime,

taip pat, kaip ir kasatorius, yra Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos pareigiiny
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apklaustas kaip specialusis liudytojas, nepagrindzia BPK nustatyty teis¢jo nusalinimo ar
nusiSalinimo pagrindy, sprendziant dél teiséjo nuSalinimo BPK normos nebuvo pazeistos.
Kasacinis skundas atmestas, nurodant, jog kasatoriaus argumentai, dél daromo poveikio
paremti subjektyviu, teisiSkai nepagrjstu ir neteisingu BPK 80 straipsnio 1 punkte,
82 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto teisinio reguliavimo aiSkinimu. Kasacinis teismas
pazyméjo, jog ,,prokuroro nutarimu apklausti asmenj apie savo galimai padarytg
nusikalstamg veikg BPK 82 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos liudytojo teisés suteikiamos tik
tokio asmens apklausai. Prokuroro nutarime nurodytas asmuo tolesniame ikiteisminio
tyrimo procese neturi kokio nors specifinio ir juo labiau ilgalaikio statuso. Sis asmuo yra

liudytojas, t. y. turi liudytojo, o ne ,,specialiojo liudytojo* teisinj statusg™.

Tai néra vienintelé byla, kurioje abejojama dél teiséjo nesaliskumo ir tinkamumo eiti
pareigas. Pavyzdziui, LAT 2018 m. vasario 14 d. kasacinéje nutartyje Nr. 2K-38-
1073/2018 kasatoré teismo SaliSkumg grindé tuo, jog ,.apeliacinés instancijos teismo
nuosprend] pasira$¢ vienas i§ teis¢jy  kolegijos nariy (teisé¢jas R. A.),
kuris jtariamas korupciniais  nusikaltimais. Nurodoma, kad S8is teis¢jas 2017 m.
birzelio 29 d. Specialiyjy tyrimy tarnyboje atsisaké duoti parodymus kySininkavimo byloje
kaip specialusis liudytojas, o tai, anot kasatorés, sglygoja abejone $io teiséjo sgziningumu,
jo veiklos skaidrumu, kas sukelia abejoniy ir priimto skundziamo nuosprendzio teisétumu
ir teisingumu. Tai, kad 2017 m. liepos 26 d. Lietuvos Respublikos Prezidento dekretu Nr.
1K-1056 buvo sustabdyti Kauno apygardos teismo teiséjo R. A. jgaliojimai, kasatorei kelia
abejoniy, ar skundziama nuosprend] prieémes teis¢jas veikeé saziningai, ar buvo uztikrintas
tinkamas, visapusiS$kas, iSsamus ir objektyvus teisminis nagrin¢jimas apeliacinés
instancijos teisme, nagrinéjant Sig baudziamaja byla®. IS kasatorés pateikto skundo, matyti,
jog specialiojo liudytojo statusg turintis asmuo yra laikomas, jei ne tokiu paciu, tai artimu
Jtariamajam.

Pranctzijoje diskutuojant apie atstovaujamojo liudytojo institutg pabréZziama, jog $is
atsiranda pilkoje procediirinéje zonoje, kurioje néra aiSkus jo statusas nei jam paciam, nei
visuomenei. Tai apsunkina gynybos opcijas, tuo paciu, gali biti Zalinga ir pafiam
atstovaujamajam liudytojui (Dervieux, 2023). Lietuvoje specialiojo liudytojo statusg jgijes
asmuo taip pat atsiduria pilkoje zonoje dé¢l neaiSkaus ir neiSsamaus jstatymy leid€jo
reguliavimo. Kaip duodamas interviu nurod¢ Konstitucinio teismo teisé¢jas Aurelijus
Gutauskas, dél neaiskios ir neapibréztos statuso pabaigos ,korupcinése bylose zmogus

tiesiog ,,pakabinamas““. Teis¢jas taip pat nurodo, jog $iuo institutu piktnaudziaujant, jis
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gali tapti tam tikru Santazo jrankiu (Skéryté, BNS, 2020). Audrius Juozapavicius i$ dalies
paantrina Paryziaus Apeliacinio Teismo teisé¢jos Valerija-Odilé Deriveiux (Verleria-Odile
Derevieux) jzvalgas, kad specialiojo liudytojo statuso suteikimas gali biiti Zalingas ,,Siaip
jau vien tokios ,teisés* paskelbimas asmeniui sukelia stresg, nes asmuo suvokia, kad, jeigu
jau siiilo naudotis tokia galimybe, vadinasi, jis jau kazkur ,netoli” jtariamojo statuso‘
(Juozapavidius 2020, p. 114). Sioms nuomonéms pritartina, vien i§ aptarty teis¢jy
pavyzdziy matyti, kaip smarkiai asmenj, jo karjera, visuomenés poziiirj gali paveikti Sio

statuso suteikimas bei jo reguliavimo neapibréztumas.

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog specialiojo liudytojo statusas buvo rengtas kaip
pavyzdi naudojant atstovaujamojo liudytojo institutg jtvirtinta Pranciizijos Respublikos
BPK, tadiau $iems institutams buvo keliami skirtingi tikslai. Sis institutas, nuo pat jo
itvirtinimo Lietuvos BPK sulauké kritikos dél teisinio neapibréztumo ir galimybés
piktnaudziauti dél sukuriamos ,,pilkosios zonos*, kurioje asmens teisiné padétis tampa
neaiski, o net nepasiteisinus jtarimams, §io statuso suteikimas gali tapti reputacijos ir
pasitikéjimo praradimo prieZastimi. Nors po EZTT sprendimo buvo priimti §j instituta

reguliuojantys pakeitimai, $io instituto reguliavimas vis dar ilieka opiu diskusijy objektu.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Specialiojo liudytojo institutas jtvirtintas Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je, dél
butinybés uztikrinti, jog biity jmanoma, apklausti asmenj apie jo galimai padaryta
nusikalstama veika, nepazeidziant fundamentalios asmens teisés nekaltinti saves.
Rengiant jstatymo projekta, buvo remiamasi Pranctzijos Respublikoje galiojanciu
atstovaujamojo liudytojo institutu. Taciau, Sie du institutui buvo priimti siekiant
skirtingy tiksly.

Lietuvos baudziamojo proceso teisés sistemoje specialiojo liudytojo statusas néra
iSsamiai apibréztas. Apibendrinant nacionaliniuose teisés aktuose, teismy praktikoje ir
poistatyminiuose teisés aktuose jtvirtintg informacija, galima teigti, jog specialusis
liudytojas yra laikinas, tik apklausos, kurios metu apklausiamas asmuo, apie savo
galimai padaryta nusikalstama veika, procesiniam veiksmui suteikiamas statusas, savo
pobiidziu, artimiausias jtariamojo procesiniam statusui, taciau specialusis liudytojas
néra proceso dalyvis.

statymuose néra aiskiai jtvirtinta specialiojo liudytojo statuso trukmé, taciau
formuojama teismy praktika, kurioje nurodyta, jog Sis statusas suteikiamas tik vienam
ikiteisminio tyrimo veiksmui — apklausai, kai galima pagrjstai manyti, jog asmuo
galimai padaré nusikalstama veika, ta¢iau néra pakankamai jrodymy, tam, kad asmeniui
buty suteikiamas jtariamojo statusas, po apklausos, asmuo yra laikomas jprastu
liudytoju. Siekiant racionalaus ir greito ikiteisminio tyrimo, sidlytina, kad naujas
motyvuotas prokuroro nutarimas apklausti asmenj kaip specialyji liudytoja buty
priimamas tik tais atvejais, kai apklausa vykty dél kitos nusikalstamos veikos. Tais
atvejais, kai siekiama apklausti asmenj kaip specialyjj liudytoja pakartotinai apie tg
veika, dél kurios jis jau buvo apklaustas kaip specialusis liudytojas, naujas prokuroro
nutarimas neturéty buti reikalingas.

Specialusis liudytojas turi ir jtariamajam, ir jprastam liudytojui biidingy savybiy. Nors
jstatymy leidéjas specialiojo liudytojo instituta reguliuojancias normas jtvirtino
skyriuje, kuriame reguliuojama liudytojo padétis procese, taciau dél specialiajam
liudytojui suteikiamy specifiniy teisiy, tokiy kaip, teis¢é meluoti, atsisakyti duoti
parodymus, galimybé turéti atstova, darytina iSvada, jog specialiojo liudytojo procesiné
padétis yra artimesné jtariamajam, nei jprastam liudytojui.

Specialiojo liudytojo instituto reguliavimas buvo kritikuojamas nuo jo jsigaliojimo
2007 m.. Nenuoseklus, bei itin siauras instituto reguliavimas sukuria teisinj
neapibréztumg kuris leidzia atsirasti piktnaudziavimui ir asmens teisiy pazeidimams.
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Tai, jog detalus specialiojo liudytojo instituto reguliavimas jtvirtintas Generalinio
prokuroro rekomendacijose, sukuria ydingg praktika, leidziancig pojstatyminiu teisés
aktui konkuruoti su normomis jtvirtintomis jstatyme. Taciau, tol kol jstatymy leidéjas
nejtvirtins iSsamaus specialiojo liudytojo reguliavimo BPK, néra kitos galimybés
uztikrinti ~ 8io  instituto  teisinio  reguliavimo  aiSkumo, nesivadovaujant
Rekomendacijomis, kurios, nors ir negali pakeisti jstatymo, tac¢iau tam tikra apimtimi
uzpildo esamg reguliavimo spraga.

Atsizvelgiant | padaryta specialiojo liudytojo instituto analizg, bei padarytas isvadas,
jvertinus specialiojo liudytojo statuso neapibréztumg ir dél to kylancias teisines
problemas, sitlytina: papildyti jstatymg jame aiSkiai apibréziant specialiojo liudytojo
statusa, sifilant tokig BPK 821 straipsnio redakcija:

82! Straipsnis. Specialusis liudytojas

1. Kaip specialusis liudytojas gali biiti apklausiamas kiekvienas asmuo, jei
byloje yra duomeny apie tai, jog apklausiamas asmuo galimai padaré
nusikalstamg veika, taCiau Siy duomeny nepakanka, kad tokiam
asmeniui biity suteiktas jtariamojo statusas. Tokio asmens apklausa gali
vykti tik gavus rasytini apklausiamo asmens sutikima.

2. Sprendima dél specialiojo liudytojo statuso suteikimo priima
prokuroras motyvuotu nutarimu. Prie§ apklausg specialiajam liudytojui
turi baiti iSaiskintos jo teisés, pareigos ir atsakomybés, draudimas versti
duoti parodymus prie§ save, paaiskinama, jog specialusis liudytojas
neatsako pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 235
straipsnj ir jam netaikomos procesinés prievartos priemonés, numatytos
BPK 163 straipsnyje.

3. Specialiojo liudytojo statusas yra suteikiamas tik apklausos procesiniam
veiksmui atlikti. Tuo atveju, jei biitina apklausti asmen;j kaip specialyji
liudytojg pakartotinai dé¢l tos pacios nusikalstamos veikos, numatytos
prokuroro nutarime, naujas prokuroro nutarimas néra priimamas. Jei
norima ta patj asmenj kaip specialyjj liudytoja apklausti dél
nusikalstamos veikos, dél kurios prokuroro motyvuotas nutarimas
nebuvo priimtas, turi bati priimtas naujas nutarimas.

4. Specialusis liudytojas turi Sias teises:

1. turéti jgalioty atstova,

2. praSyti buti pripaZintu jtariamuoju,
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3. atsisakyti atsakinéti j uzduodamus klausimus apie save, savo
Seimos narius ar artimus giminaicius,

4. naudotis BPK 81 straipsnyje nurodytomis liudytojo teisémis tiek,
kiek jos nepriestarauja specialiojo liudytojo statusui.

5. Specialusis liudytojas turi pareigg atvykti, kai yra Saukiamas apklausai,
vykdyti ikiteisminio tyrimo pareigiino ar teismo teisétus nurodymus,
netrukdyti ikiteisminiam tyrimui ar teisminiam bylos nagrinéjimui.

6. Jeigu specialusis liudytojas pateikia raSytinj praSyma dél jtariamojo
statuso suteikimo, toks praSymas nagrinéjamas prokuroro nutarimu,
kuris gali biiti skundZiamas BPK 63 ir 64 straipsniuose nustatyta tvarka.

7. Specialiajam liudytojui gali biiti taikomas anonimiskumas, $io kodekso

199 straipsnyje numatyta tvarka.

Tuo atveju, jei jstatymy leidéjas nuspresty jstatymo nepildyti, remiantis Italijos
Respublikoje galiojanciu reguliavimu, atsizvelgiant j tai, jog Pranciizijoje galiojantis
atstovaujamojo liudytojo institutas laikomas ne itin veiksmingu, sitlytina atsisakyti
specialiojo liudytojo instituto ir siekiant uztikrinti asmens teisés nekaltinti saves
nepaziedimo, tai uZztikrinancias teiseS jtvirtinti kaip bendrasias baudziamojo proceso
taisykles. Taip vietoje atskiro statuso suteikimo, buty jtvirtinta apklausg atliekancio
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar teis¢jo pareiga apklausiant liudytojg informuoti
Jji apie jo teise tyléti, jam liudijant apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika,

nurodyti, jog dél to gali buiti pradétas ikiteisminis tyrimas ir sudaryti galimybe turéti gynéja.

39



SALTINIU SARASAS

Teisés norminiai aktai:

Tarptautiniai norminiai teisés aktai:

1.

Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (1966). Valstybés zinios, 2002, 77-
3288.

Lietuvos Respublikos nacionaliniai teisés aktai:

L N o O

10.

Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés zinios, 33-1014.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2000). Valstybés zinios, 89-2741.
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2002). Valstybés Zinios, 37-
1341.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000). Valstybés Zinios, 74-2262.
Lietuvos Respublikos paslaugy jstatymas (2009). Valstybés Zinios, 153-6901.
Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas (1994). Valstybé zinios, 81-1514.
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. sausio 9 d. jsakymu Nr. 1-8
patvirtintos Rekomendacijos dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje
nustatyta tvarka (2008). Valstybés zinios, 6-234.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 8, 28, 38 ir 82 straipsniy
pakeitimo jstatymas (2020). TAR, 11675.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56,
62, 63, 64, 65, 70, 73, 80, 82, 90, 93, 108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141,
142,151, 154, 160, 161, 166, 167, 168, 171, 178, 186, 199, 212, 214, 217, 225, 232,
233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314, 316, 317,
318, 319, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375,
377, 380, 381, 382, 384, 385, 409, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy
pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripazinimo netekusiu galios, kodekso
papildymo 41-1, 77-2, 80-1 , 374-1, 374- 2, 412-1 straipsniais ir kodekso priedo
papildymo jstatymo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (2007). Valstybés
zinios, 81-3313.

40



UiZsienio $aliy teisés norminiai aktai:

11.

12.

Prancizijos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas (pranc. Code de procédure
pénale) (2000). [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://legislationline.org/sites/default/files/2023-

10/France_Code_of criminal_procedure EN.pdf [Ziréta 2025 m. kovo 3 d.].

Italijos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (ital. Codice di procedura
penale) (1988). [interaktyvus]. Priciga per internetg: https://www.legal-
tools.org/doc/aee4e8/ [Zitréta 2025 m. kovo 4 d.].

Specialioji literatura:

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Azubalyté R. et al (2016). Baudziamojo proceso teisé. Bendroji dalis. 1 knyga.
Vadovélis. Vilnius: Registry centras.

Dervieux V. O. (2023). Simplifions la procédure pénale : laisser le témoin assisté a
sa place? [interaktyvus] , Actu-Juridique.fr. Prieiga per interneta: https://www.actu-
juridique.fr/procedure-penale/simplifions-la-procedure-penale-laisser-le-temoin-
assiste-a-sa-place/.

Goda G. et al (2011). Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius: Registry
centras.

Goda ir kt. (2001). Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras.
Vilnius: Teisinés informacijos centras.

Juozapavicius A. (2020). Specialusis liudytojas — tarp liudytojo ir jtariamojo?.

[interaktyvus], Teis¢, Nr. 114 p. 26-48. Prieiga per internets:

https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/16807/15920 [zitréta 2025 m. vasario
12.d.].

Jurka, R. (2009). Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese.
Vilnius: Registry centras.

Kilinskas V. (2005). Ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlickama jtariamojo apklausa.
[interaktyvus], Teis¢, Nr. 57, p. 50-70. Prieiga per internetg:
https://wwwv.lituanistika.lt/content/6404 [zitréta 2024 m. gruodzio 28 d.].

Kuconis P. (2023). ,,Specialusis liudytojas* baudziamajame procese [interaktyvus],
Teisé, vol. 126, p. 116-130. Prieiga per interneta:
https://www.lituanistika.lt/content/103188 [zitréta 2025 m. vasario 25 d.].

Merkevicius R. (2013). Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijy
kaip baudZiamojo proceso teisés Saltiniy problematika [interaktyvus], Teisé, Nr. 88,

41


https://legislationline.org/sites/default/files/2023-10/France_Code_of_criminal_procedure_EN.pdf
https://legislationline.org/sites/default/files/2023-10/France_Code_of_criminal_procedure_EN.pdf
https://www.legal-tools.org/doc/aee4e8/
https://www.legal-tools.org/doc/aee4e8/
https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/16807/15920
https://www.lituanistika.lt/content/6404
https://www.lituanistika.lt/content/103188

22.

p. 73-93. Prieiga per internetg: https://www.lituanistika.lt/content/51645 [Zitréta
2025 m. kovo 5 d.].

Sapalaité E. (2007). Liudytojo apklausos reglamentavimo baudZiamojo proceso
kodekse ir taikymo praktikoje santykio problemos. [interaktyvus], Jurisprudencija,
Tomas 93, Nr. 3 p. 83-91. Prieiga per interneta:

https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2754 [zitréta 2025 kovo 6 d.].

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika:

23.

24,

KryZevicius  pries  Lietuvg  [EZTT], Nr. 67816/14, [2018-12-11],
ECLI:CE:ECHR:2018:1211 JUD006781614.

Shannon pries Jungtine Karalyste [EZTT], Nr. 6563/03 [2005-10-
14], ECLI:CE:ECHR:2005:1004JUD000656303.

Konstitucinio teismo jurisprudencija:

25.

26.

27.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. balandzio 12 d. nutarimas
,,Dél Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (2007 m.
lapkricio 22 d. redakcija) 20 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 276 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, Valstybés zinios, 2013, Nr. 133-6792;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m.
rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43
straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”, Valstybés Zinios, 2009, 69-2798;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél
kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢
santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams®, Valstybés
zinios, 181-6708.

Nacionaliniy teismy praktika:

28.

29.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 5 d. praktikos bylose dél
asmeny pasikeitimo prievoléje apzvalga.
Lietuvos Auksciausiais Teismas 2021 m. vasario 18 d. nutartis baudZiamojoje

byloje 2K-30-689/2021.

42


https://www.lituanistika.lt/content/51645

30. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-127-689/2020.

31. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-5-976/2020.

32. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-259-942/2019.

33. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-223-495/2019.

34. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-181-648/2019.

35. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-150-689/2019.

36. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-8-699-2019.

37. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-255-689/2018.

38. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-38-1073/2018.

39. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-124-648/2015.

40. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-132/2015.

41. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-61/2010.

42. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-225/2009.

Elektroniniai leidiniai:

43. Target, Subject or Person of Interest. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://stahlesg.com/target-subject-or-person-of-interest/ [Zitiréta 2025 m. vasario
5d.].

44. Seimo nariy Lauryno Kascitino ir Agnés Bilotaités praneSimas: parlamentarai

ragina paviesinti teis¢jy, kurie turi specialiojo liudytojo statusg, pavardes

[interajktyvus]. Prieiga per interneta:

43


https://stahlesq.com/target-subject-or-person-of-interest/

45.

46.

47.

48.

https://www.Irs.It/sip/portal.show?p r=35717&p k=1&p t=271324 [Ziiiréta 2025
m. kovo 19 d.].

Pranciizijos teisingumo ministerija [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://www.justice.gouv.fr/justice-france/lorganisation-cours-tribunaux/lordre-
administratif/conseil-detat [Zitiréta 2025 m. vasario 20d.].
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jas Viktoras Aidukas traukiasi i§ pareigy:

https://www.lat.lt/naujienos/lietuvos-auksciausiojo-teismo-teisejas-viktoras-

aidukas-traukiasi-is-pareiqu/333 [Ziaréta 2025 m. kovo 16 d.].

Prokurorai informavo apie du rezonansinius ikiteisminius tyrimus [interaktyvus].

Priciga per internetg: https://www.prokuraturos.It/It/naujienos/ikiteisminiai-

tyrimai-ir-viesojo-intereso-gynimas/prokurorai-informavo-apie-du-rezonansinius-

ikiteisminius-tyrimus-video/5340 [Zitiréta 2025 m. kovo 16 d.].
LAT teis¢jas: specialiojo liudytojo statusas naudojamas kaip tam tikras SantaZo
jrankis [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1188477/lat-teisejas-specialiojo-liudytojo-

statusas-naudojamas-kaip-tam-tikras-santazo-irankis?srsltid=AfmBOogcOF7pGFE-
LgHegpSAIjNLgkE6ym7vNOOEZ7HpVHmMIRr24uBLFb [Ziﬁréta 2025 m. kovo
16 d.].

44


https://www.lrs.lt/sip/portal.show?p_r=35717&p_k=1&p_t=271324
https://www.lat.lt/naujienos/lietuvos-auksciausiojo-teismo-teisejas-viktoras-aidukas-traukiasi-is-pareigu/333
https://www.lat.lt/naujienos/lietuvos-auksciausiojo-teismo-teisejas-viktoras-aidukas-traukiasi-is-pareigu/333
https://www.prokuraturos.lt/lt/naujienos/ikiteisminiai-tyrimai-ir-viesojo-intereso-gynimas/prokurorai-informavo-apie-du-rezonansinius-ikiteisminius-tyrimus-video/5340
https://www.prokuraturos.lt/lt/naujienos/ikiteisminiai-tyrimai-ir-viesojo-intereso-gynimas/prokurorai-informavo-apie-du-rezonansinius-ikiteisminius-tyrimus-video/5340
https://www.prokuraturos.lt/lt/naujienos/ikiteisminiai-tyrimai-ir-viesojo-intereso-gynimas/prokurorai-informavo-apie-du-rezonansinius-ikiteisminius-tyrimus-video/5340
https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1188477/lat-teisejas-specialiojo-liudytojo-statusas-naudojamas-kaip-tam-tikras-santazo-irankis?srsltid=AfmBOoqcOF7pGF-LgHeqpSAijNLgkE6ym7vN00EZ7HpVHmIRr24uBLFb
https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1188477/lat-teisejas-specialiojo-liudytojo-statusas-naudojamas-kaip-tam-tikras-santazo-irankis?srsltid=AfmBOoqcOF7pGF-LgHeqpSAijNLgkE6ym7vN00EZ7HpVHmIRr24uBLFb
https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1188477/lat-teisejas-specialiojo-liudytojo-statusas-naudojamas-kaip-tam-tikras-santazo-irankis?srsltid=AfmBOoqcOF7pGF-LgHeqpSAijNLgkE6ym7vN00EZ7HpVHmIRr24uBLFb

SANTRAUKA

Specialiojo liudytojo statusas ir jo ypatumai

Laura Bertasitité

Siame magistro darbe siekiama aptarti specialiojo liudytojo instituto ypatumus: raida
Lietuvos baudziamojo proceso teiséje, sampratg, statuso jgijimo ir pasibaigimo pagrindus,
galimg trukme, siekiama iSsiaiSkinti, pagal kokius kriterijus specialiojo liudytojo institutas
yra atribotinas nuo jtariamojo ir liudytojo instituty bei aptariama aktuali specialiojo
liudytojo instituto taikymo problematika. Rengiant magistro darbg ir siekiant kuo geriau
atskleisti jo temg buvo pasitelkti tarptautinés ir nacionalinés teisés Saltiniai, teisés doktrina,

Lietuvos ir uzsienio Saliy teisininky publikuoti Straipsniai.

Siame darbe nagrin¢jama specialiojo liudytojo istorin¢ raida. Aptariama, jog
pagrindiné priezastis, dél kurios jstatymo leidéjas jtvirtino specialiojo liudytojo institutg
buvo siekis i§vengti asmens teisés nekaltinti saves pazeidimy. Darbe taip pat analizuojamas
specialiojo liudytojo panaSumas ] Pranciizijos ir Italijos baudziamojo proceso teis¢je
galiojancius institutus, lyginama jy teisiy apimtis, baudziamojo poveikio priemoniy
taikymo galimybés, analizuojamos Lietuvoje ir uzsienio Salyse kylancios taikymo
problemos. Aiskinama, jog nenuoseklus teisinis specialiojo liudytojo jstatyminis
reguliavimas sudaro terp¢ piktnaudziavimui jstatymais bei sukuria teisinj neapibréztuma.
Darbe taip aptariami galimi specialiojo liudytojo statuso trukmés variantai ir jgijimo
pagrindai, nurodant, jog iSsamiausiai $ie klausimai yra reguliuojami Generalinio prokuroro
rekomendacijose, kuriose numatyta, jog specialiojo liudytojo statusa asmuo jgyja
prokurorui priémus motyvuota nutarimg ir yra galimi trys specialiojo liudytojo statuso
trukmeés variantai (kiek jmanoma trumpesnis laikas; iki tada, kai nusprendziama specialyjj
liudytoja apklausti bendra tvarka; iki tada, kai baigiasi ikiteisminis tyrimas). Darbe taip pat
analizuojama specialiojo liudytojo koreliacija su jtariamuoju ir liudytoju. Aptarus
specialiajam liudytojui budingas teises, tokias, kaip teisé turéti atstova, teis¢ meluoti,
atsisakyti liudyti, nesutikti biiti apklausiamam, atlikta analizé leidzia daryti iSvada, jog
specialiojo liudytojo institutas, savo prigimtimi yra artimesnis jtariamajam ir galéty bati

vadinamas faktiniu jtariamuoju.
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SUMMARY

Status and peculiarites of the Special witness

Laura Bertasitité

This master’s thesis aims to discuss the peculiarities of the Institute of the Special Witness:
the development in the law of criminal procedure in Lithuania, the concept, the grounds for
the acquisition and termination of the status, the possible duration, finding out according to
which criteria the Institute of the Special witness is to be distinguished from the institutes
of the suspect and witness and to discuss the relevant problems of the application of the
Institute of the special witness. In the preparation of the master's thesis and to disclose its
topic in the best possible way, sources of international and national law, legal doctrine, and

articles published by Lithuanian and foreign lawyers were used.

This work discusses the historical development of the special witness. It is discussed
that the main reason for which the legislator established the institute of the special witness
was the desire to avoid the violation of the person’s right of not incriminating himself. The
thesis also discusses the similarity of the special witness to the institutes in force in the
French and Italian criminal procedure law, compares the scope of their rights, the
possibilities of applying measures of criminal effect, and analyzes the problems of
application that arise in Lithuania and abroad. It is discussed that the inconsistent legal
regulation of the special witness creates a space for abuse of laws and creates legal
uncertainty. In the work, possible variants of the duration of the status of a special witness
and the grounds for acquiring it are discussed in this way, pointing out that these issues are
regulated in more detail in the recommendations of the Prosecutor General, which provide
that a person acquires the status of a special witness after the adoption of a reasoned
resolution by the prosecutor and there are three possible variants of the duration of the
status of a special witness (as short a time as possible; until it is decided to examine the
special witness in accordance with the general procedure; Until the end of the pre-trial
investigation). The work also analyzes the correlation between the special witness and the
suspect and the witness. After discussing the rights characteristic of the special witness,
such as the right to have a representative, the right to lie, to refuse to testify, to refuse to be
questioned, the analysis carried out concludes that the institute of the special witness is

closer to the suspect and can be called a factual suspect.
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