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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe nagrin¢jama nusikalstamo susivienijimo pagrinding, kvalifikuota ir itin
kvalifikuota sudétis. Atsizvelgiant j Siam reiSkiniui suteikiamg dvejopa reikSme
(bendrininkavimo forma, nusikalstama veika), analizuojami BK 25 straipsnyje ir BK 249
straipsnyje jtvirtinti pozymiai. Siekiant nustatyti nusikalstamo susivienijimo
inkriminavimo probleminius aspektus atlickama teisés mokslininky darby, nacionaliniy
teismy praktikos analizé. Démesys skiriamas nusikalstamo susivienijimo nariy
baudziamosios atsakomybés ypatumams, siekiama atskleisti atleidimo nuo baudziamosios

atsakomybés instituto nusikalstamy susivienijimy bylose taikymo problematika.

Pagrindiniai ZodZziai: organizuotas nusikalstamumas, nusikalstamas susivienijimas,
nusikalstamos veikos sudétis, bendrininkavimas, atleidimas nuo baudZziamosios

atsakomybeés.

This work analyses main, qualified and highly qualified corpus delicti of criminal
association. Taking into account dual meaning given to this phenomenon (form of
complicity, criminal offence), an analysis focusing on the elements of Article 25 and 249
of the Criminal Code. In order to identify the problematic aspects of the incrimination of a
criminal association, an analysis of the works of legal scholars and national case law is
carried out. This paper focuses on the specific features of criminal liability of the members
of a criminal association, the aim is to highlight the issues related to the application of the

institution of exemption from criminal liability in criminal association cases.

Keywords: organised crime, criminal association, elements of the corpus delicti,

complicity, exemption from criminal liability.
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[ZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Siai dienai nusikalstamo susivienijimo
reiSkinys palyginti su XX amziaus pabaiga néra taip placiai paplites. Minétu laikotarpiu
kirési ir veiké nusikalstamos grupuotes, pavyzdziui Daktarai, Tulpiniai, pasizyméjusios
SaltakraujiSkumu, daromy nusikaltimy ziaurumu. Prof. dr. A. Gutauskas apzvelges
organizuoto nusikalstamumo fakting padét] Lietuvoje tuo laikmeciu, i§ esmés akcentavo
grupuotéms budingg tam tikros teritorijos kontrolés siekima, jégos, prievartos naudojima,
bauginima, atvirg konfrontacija su teisésauga'. Siuo metu nusikalstamy susivienijimy
mastas yra sumazejes, o jy pobiidis pasikeites, taciau ne kardinaliai. Nagriné¢jant teismy
praktika galima matyti, kad baudziamyjy byly, susijusiy su nusikalstamais susivienijimais,
pasitaiko gana retai. Be to, paprastai teisésauga susiduria su tokiomis organizuotomis
nusikalstamomis grupuotémis, kuriy veikla nepasizymi tokiu brutalumu, kuris paprastai
biidingas gerokai anks¢iau veikusiems susivienijimams. Biitina pazZyméti, jog tokio
pozymio nebuvimas jokiu biidu nepanaikina pastaraisiais deSimtmeciais egzistavusiy,
demaskuoty nusikalstamy susivienijimy pavojingumo. Siekiant sudaryti aiSkesnj dabar
egzistuojancios situacijos, pavojingiausio organizuoto fenomeno kontekste, vaizdinj,
pateikiami keli pavyzdziai 1§ aktualios teismy praktikos. Paminétinas 2017 m. gruodzio 17
d. priimtas Klaipédos apygardos teismo nuosprendis?, kuriuo nuteisti asmenys organizave,
dalyvave Saunamaisiais ginklais, sprogmenimis ar sprogstamosiomis medZiagomis
ginkluoto nusikalstamo susivienijimo veikloje. Nusikalstamo susivienijimo aktyvumas
apemé laikotarpi nuo 2005 iki 2014 mety, nusikalstama veikla orientuota j neteiséta
disponavimg narkotinémis ir psichotropinémis medZiagomis, jy pirmtakais bei
kontrabandg. Byloje nustatyta, kad nusikalstamas susivienijimas pasiZyméjo hierarchine
struktiira ir subordinacijos palaikymu bauginimu, tam tikri Zemesn¢ pozicijg uZimantys
nariai drausminami fiziSkai, sukuriamos nebiitos skolos ir pan. Taip pat matyti, kad
pastarojo nusikalstamo susivienijimo veikloje buvo organizuojamas nuzudymas
Saunamuoju ginklu. Tuo tarpu, 2020 m. balandzio 24 d. Kauno apygardos teismas
iSnagrinéjo baudZiamaja bylg ir priémé nuosprendj, kuriuo nuteistas asmuo dél

Saunamaisiais ginklais, Saudmenimis, sprogmenimis ginkluoto nusikalstamo susivienijimo

! GUTAUSKAS, A. Organizuotas nusikalstamumas Lietuvoje: faktiné padétis ir teisésaugos institucijy
praktika. Jurisprudencija, 2003, p. 9-10.
2 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. gruodZio 20 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-26-462/2017.
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organizavimo ir vadovavimo jam®. Nusikalstamam susivienijimui nuteistasis vadovavo nuo
2010 iki 2012 mety, o nusikalstama veikla siejama su Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso (toliau — BK) 178 straipsnio 3 dalyje bei 300 straipsnio 3 dalyje jtvirtintomis
nusikalstamomis veikomis. Pazymétina, kad $io nusikalstamo susivienijimo daromuose
nusikaltimuose fiziné ar psichiné prievarta nebuvo naudota, o tam tikri smurtiniai veiksmai
buvo atlikti tik paciy nusikalstamo susivienijimo nariy atzvilgiu. Teismy praktika leidzia
teigti, jog nuo XXI amziaus pradzios teisésauga susiduria su nusikalstamais dariniais, kurie
atvirai nebedemonstruoja kriminalinio pasaulio galios, o prieSingai, stengiasi veikti
nepastebéti, slaptai. Atsizvelgiant j tai, kad 2018 - 2025 metais buvo iSnagrinétos
baudziamosios bylos ir priimti nuosprendziai, nutartys dél nusikalstamy susivienijimy,
veikusiy laikotarpiu nuo 2002 iki 2014 mety, bei turint omenyje nusikaltimy latentiSkuma,
organizuoto nusikalstamumo plitima elektroningje erdvéje, atskleisti pastaraisiais metais
veikian¢iy nusikalstamy susivienijimy skaic¢iy labai sudétinga.

Siame kontekste batina pazyméti, jog baudziamoji teis¢ yra pa¢iy jvairiausiy
teisiniy gériy apsaugos instrumentas, ginantis zmogaus gyvybe, sveikata, nuosavybe,
valstybés finansy sistema ir daugelj kity objekty, todél tai, kad véliausiai demaskuoti
nusikalstami susivienijimai savo nusikalstamoje veikloje plac¢iai nebenaudoja Ziauriy
nusikaltimy darymo mechanizmy, o butent, nusikalstamy tiksly siekimas néra atvirai
1gyvendinamas nuzudymais, visuomenei pavojingais sprogdinimais, be to, sumazejes jy
aktyvumas, nereiSkia, kad dabar veikiantys nusikalstami susivienijimai nebéra reikSmingas
moksliniu ir praktiniu poziiiriu, nagrin¢jimo objektas. I$ to kas iSdéstyta matyti, kad ir
pastaruoju metu nors ir retai veikiantys nusikalstami susivienijimai yra apsiginklave,
uzsiima tokia nusikalstama veikla, kuri daro zalg ir yra pavojinga visuomenei. Manytina,
jog Sios nusikalstamos veikos sudéties analizé reikSminga praktiniu poZiiiriu, kadangi tai
yra pavojingiausia organizuoto nusikalstamumo iSraiska, auk$¢iausig organizuotumo lygj
turinti nusikalstamai veikianti grupé asmeny. Be to, teismy praktika rodo, jog $iai dienai
nusikalstamai veikiantys asmenys savo ketinimams jgyvendinti vis dar renkasi tokio
pavojingumo bendrininkavimo formg. Nusikalstamo susivienijimo sudéties nagrinéjimas
svarbus teoriniame lygmenyje, turint omenyje, jog tai ne tik atskira nusikalstamos veikos

sudétis, bet taip pat reiSkinys, priklausantis bendrininkavimo institutui.

3 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. balandZio 24 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-16-579/2020.
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Darbo tikslas. Magistro darbo tikslas — iSnagringjus teisés norminius aktus, aktualig
teismy praktika bei specialigja literatira, pateikti iSsamig nusikalstamo susivienijimo
sudéties analize, taip pat démesj skiriant nusikalstamo susivienijimo nariy baudziamosios
atsakomybés probleminiams aspektams.

Darbo uzdaviniai.

1) ISnagrinéti nusikalstamam susivienijimui biidingus poZymius, kylancius i§ BK

bendrosios dalies bei specialiosios dalies straipsniy, teismy praktikos;

2) ISsiaiskinti, ar nusikalstamo susivienijimo pozymiai, kurie jtvirtinti BK, yra

pakankami Siam nusikaltimui inkriminuoti;

3) Nustatyti nusikalstamo susivienijimo reglamentavimo, taikymo praktikoje

probleminius aspektus;

4) Aptarti baudziamosios atsakomybés uz nusikalstamg susivienijimg ypatumus.

Objektas ir tyrimo metodai. Magistro darbo objektas apima nusikalstamo
susivienijimo, jtvirtinto BK 249 straipsnyje, pagrinding, kvalifikuotg ir itin kvalifikuota
sudétis. Atsizvelgiant j nusikalstamo susivienijimo reglamentavimg, démesys skiriamas BK
bendrojoje  dalyje ijtvirtintiems bendrininkavimo, baudZiamosios atsakomybés
igyvendinimo institutams. Procesas, kurio rezultatas nusikalstamos veikos kvalifikavimas
pagal BK 249 straipsnj, kelia i$8tkiy ne tik dél nusikalstamo susivienijimo sudéties
pozymiy reglamentavimo, aiSkinimo, taikymo problematikos, bet taip pat ir dél Siy
pozymiy jrodin¢jimo. Nusikalstamo susivienijimo nariy, atleisty nuo baudZiamosios
atsakomybés BK 39! straipsnio pagrindu, parodymai paprastai reikSmingiausi
demaskuojant nusikalstama susivienijimg bei atskleidziant tokios pavojingos strukttiros
veikla, o jy aktyvi pagalba ikiteisminj tyrimg atlickanCioms teisésaugos institucijoms yra
vienas pagrindiniy jrankiy kovojant su §iais dariniais. D¢l $ios priezasties, Siame magistro
darbe viena i§ struktiriniy daliy orientuojama ] nusikalstamo susivienijimo nariy
baudziamosios atsakomybés ypatumus, démesys skiriamas §io pavojingiausio, auk$¢iausio
organizuotumo lygmens darinio nariy atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
aspektams, kurie, jrodinéjant nusikalstamo susivienijimo pozymius, kelia jtariamojo,
kaltinamojo, nuteistojo teisiy, konstituciniy nuostaty, BPK sistemiskumo uztikrinimo
abejones.

Magistro darbe naudojamas lyginamasis istorinis, sisteminés analizés ir lyginimo
tyrimo metodai. Lyginamasis istorinis tyrimo metodas pritaikytas siekiant atskleisti
nusikalstamo susivienijimo reglamentavimo nacionaliniame baudziamajame jstatyme

pokycius, o biitent, lyginant Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudziamajame
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kodekse (toliau — 1961 m. BK) jtvirtinta nusikalstamo susivienijimo sudétj su BK
kriminalizuotam nusikalstamam susivienijimui priskiriamais pozymiais. Siekiant jvertinti
nusikalstamo susivienijimo sudétj, pasitelktas ne tik BK specialiojoje dalyje jtvirtintas
straipsnis, bet ir Sio kodekso bendrojoje dalyje numatyti straipsniai, glaudziai susij¢ su
nusikalstamu susivienijimu — tokiu buidu pritaikytas sisteminés analizés tyrimo metodas.
Pastarasis metodas taip pat pritaikytas nusikalstamo susivienijimo nariy atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés BK 39! straipsnio pagrindu problematikos nustatymui. Darbe
taip pat naudojamas lyginimo tyrimo metodas, kurio pagalba siekiama susieti doktrinoje,
teismy praktikoje pateiktas teoretiky, praktiky pozicijas dél tam tikry nusikalstamo
susivienijimo aspekty.

Darbo originalumas. Pastargjj deSimtmet] nusikalstamo susivienijimo tematika
moksliniy tyrimy, darby parengta nebuvo. Nusikalstamo susivienijimo pozZymiy, jy
pakankamumo klausimas 1998 metais buvo nagrinétas dr. Karolio JovaiSos bei 2002 metais
prof. dr. Oleg Fedosiuk. Prof. dr. Oleg Fedosiuk taip pat 2010 metais pateiké reikSminga,
iSsamy BK 249 straipsnio, jtvirtinanc¢io nusikalstamo susivienijimo sudétj, komentara.
Atkreiptinas démesys, jog nusikalstamas susivienijimas patenka ] organizuoto
nusikalstamumo reiSkinj, kuris teisés mokslininky nagrinétas pakankamai iSsamiai. Didelj
démesj organizuotam nusikalstamumui, nusikalstamo susivienijimo klausimams skyré
prof. dr. Aurelijus Gutauskas.

Konkreciai nusikalstamo susivienijimo sudéties analizés tema buvo plétota tik
dvejuose magistro darbuose, kurie be to, apginti 2009 ir 2011 metais. Nusikalstamo
susivienijimo pozymiai taip pat nagrinéti magistro darbuose, kuriuose analizé orientuota ]
organizuoto nusikalstamumo reiSkinj, nusikalstamo susivienijimo atribojimg nuo
organizuotos grupés arba baudziamosios atsakomybés klausimus. Per pastaruosius
penkerius metus apginti du magistro darbai, kuriuose nagrinéjami specifiniai nusikalstamo
susivienijimo kaip bendrininkavimo formos atribojimo nuo organizuotos grupés arba
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés BK 39! straipsnio pagrindu aspektai. Laiko
pozilriu paskutinis magistro darbas, kuriame pateikiama pakankamai i§sami nusikalstamo
susivienijimo poZymiy analiz¢, apgintas 2016 metais, taigi, prie§ 9 metus, todél Sis darbas
vien laiko aspektu patvirtina jo naujumg. PaZymétina, jog per §j laikotarpj neZymiai, taciau
pakito teismy praktikoje pateikti aiSkinimai, be to, iSleisti tam tikri nauji moksliniai
leidiniai, reik§mingi nagrinéjamai tematikai. Akcentuotina, jog §io magistro darbo autoré
tam tikrais nagrinéjamais klausimais laikosi kitokios pozicijos, negu jas pateiké pries tai

minéty magistro darby autoriai. Ypatingas démesys skiriamas nusikalstamo susivienijimo
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pozymiy pakankamumo klausimui, jy klasifikacijai, reglamentavimo trikumams bei
taikymo praktikoje problematikai. Be to, Siame darbe analizé¢ nukreipta j nusikalstamo
susivienijimo nariy baudziamosios atsakomybés problematika, atskleidziami atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés BK 39! straipsnio pagrindu konstituciniy nuostaty
jgyvendinimo, zmogaus teisiy apsaugos ir BPK sistemiskumo klausimai, glaudziai susije
su analizuojamo nusikaltimo sudétimi ir pozymiy jrodinéjimu.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbe placiai remtasi nacionaliniy teismy praktika,
teis€s norminiais aktais bei nusikalstamo susivienijimo reiskinj nagrinéjusiy teisés
mokslininky jvairaus pobudzio darbais. Teismy praktikos analizé neapsiribojo tam tikru
laikotarpiu, remtasi ir ankstyvaja teismy praktika, taciau siekiant pateikti nusikalstamo
susivienijimo pozymiy inkriminavimo tendencijas, nagrinétos baudziamosios bylos nuo
2018 iki 2025 mety. Analizuojant teismy praktikg didziausias démesys skiriamas
nusikalstamo susivienijimo poZymiy turiniui, siekiama nustatyti aplinkybes, kurios lemia
asmeny darinio pripazinimg nusikalstamu susivienijimu, o kurios tokiam konstatavimui
nepakankamos. Siame darbe ypatingai atsizvelgta j Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau
— LAT) praktika, LAT 2007 m. vasario 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudZiamosiose bylose apibendrinimo apzvalga (toliau — ApZzvalga), Lietuvos apeliacinio
teismo bei apygardos teismy nuosprendzius. Akivaizdi tam tikry teisés norminiy akty,
ypatingai BK, BPK kaip Saltiniy svarba, kuriuose konkreciai jtvirtinta nusikalstamo
susivienijimo sudétis, bendrininkavimo institutas bei sureguliuoti reik§mingi aspektai, o
biitent nusikalstamo susivienijimo nariy baudZiamoji atsakomyb¢, atleidimas nuo
baudZiamosios atsakomybes. Didelés reikSmeés Saltiniais laikytini prof. dr. Oleg Fedosiuk,
prof. dr. Aurelijaus Gutausko, prof. dr. Jono Prapiescio, dr. Karolio JovaiSos moksliniai
darbai, kuriuose atitinkamai nagriné¢jami nusikalstamo susivienijimo pozymiai, jy
pakankamumo klausimas, tam tikri organizuoto nusikalstamumo aspektai bei

baudziamosios teisés bendrosios dalies institutai.



1. Nusikalstamo susivienijimo samprata ir jos kaita

Organizuotas nusikalstamumas laikomas grésme visuomenei ir valstybei placiausiu
lygmeniu t. y. tarptautiniu. Tiek tarptautingje, tieck Europos Sajungos (toliau — ES) erdvéje
gausu teisés akty, numatanciy priemones, skirtas kovai su Siuo reiskiniu. Siekiant uzkardyti
organizuotg nusikalstamuma, jvairios organizacijos priima teisinius dokumentus, kuriy Siai
dienai yra tikrai nemazai. Lietuvos teisinéje sistemoje taip pat aptinkamos teisés normos,
reguliuvojancios asmeny, susibirusiy ] tam tikrg nusikalstamai veikiancig grupe,
baudziamumo klausimus. Siuo metu galiojantis Lietuvos Respublikos organizuoto
nusikalstamumo prevencijos jstatymas pirmajame straipsnyje iSkelia tikslg ,nustatyti
teisines organizuoto nusikalstamumo prevencijos priemones, kuriomis biity uztikrinamas
kiekvieno Zmogaus, visuomenés ir valstybés saugumas, asmens teisés ir laisvés, Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtinti teisiniai visuomenés gyvenimo pagrindai**. Tam tikrus
kovos su organizuotu nusikalstamumu aspektus galima pastebéti BK bendrojoje dalyje
numatytame bendrininkavimo institute, kuris jtvirtina tokias bendrininkavimo formas kaip
bendrininky grupé, teroristiné grupé, organizuota grupé bei nusikalstamas susivienijimas.
Pastarasis darinys laikomas pavojingiausia organizuoto nusikalstamumo iSraiska.
Nusikalstamas susivienijimas yra auks$¢iausio organizuotumo lygmens nusikalstama

struktira su kuria Lietuvoje pasirinkta kovoti jtvirtinant atskirg nusikaltimo sudétj BK

specialiojoje dalyje, be to, sankcijoje numatant pacias griez€iausias bausmes.

1.1.  Nusikalstamo susivienijimo teisinis reguliavimas

Nusikalstamo susivienijimo sudétis Lietuvos baudZiamajame jstatyme (turimas omenyje
1961 m. BK) jtvirtinta 1993 m. sausio 28 d. jstatymu®. Atkreiptinas démesys, jog

tuometiniame kodekse §i sudétis buvo numatyta 227! straipsnyje®. Akivaizdus Sios

4 Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo prevencijos jstatymas (aktuali 2023-01-01 redakcija Nr.
XIII-3068), TAR, 2020, 14343.
5 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo, baudZiamojo proceso ir
administraciniy teisés pazeidimy kodeksy pakeitimo ir papildymo®. (1993) Lietuvos Aidas, Nr. 5-90.
® Nusikalstamo susivienijimo (gaujos) organizavimas, vadovavimas daryti nusikaltimus: kontrabandg (77
straipsnis), netikry pinigy ar vertybiniy popieriy gaminima, laikyma arba paleidima apyvarton (86 straipsnis),
operacijy su pinigais ar vertybiniais popieriais taisykliy pazeidima (87 straipsnis), valstybinio, visuomeninio
ar asmeninio turto grobima (90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 146, 147, 148, 150, 151 straipsniai), ty¢inj nuzudyma
ar ty¢inj nuzudymg sunkinanciomis aplinkybémis (104, 105 straipsniai), jkaity paémimag (131! straipsnis),
ky$ininkavimg (180, 181 straipsniai), asmens terorizavimg (2272 straipsnis), neteisétg narkotiniy priemoniy
gaminimg, jgijima, laikyma, gabenimg, siuntimg arba realizavimg (232! straipsnis), narkotiniy priemoniy
grobimg (232?% straipsnis), nusikalstamy grupiy ginklavimg (234“ straipsnis), orlaivio nuvaryma (2492
straipsnis), automoto transporto priemoniy nuvarymg (250 straipsnis), jeigu jj padaré turintys savo vadeiva
trys ar daugiau i$ anksto susitar¢ bendrai nusikalstamai veiklai asmenys, arba tokiame susivienijime (gaujoje)
ar jo daromuose nusikaltimuose dalyvavimas —baudziamas laisvés atémimu nuo penkeriy iki dvylikos mety
ir bauda nuo penkiy Simty tiikstanciy iki deSimties milijony talony arba be jos.
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redakcijos ypatumas — konkre¢iy nusikalstamy veiky, uz kuriy padarymg baudziamojon
atsakomybén traukiamas nusikalstamas susivienijimas, jvardijimas straipsnyje. Tokiu
reguliavimu nusikalstamo susivienijimo baudziamumas tapo ribotas, be to, tolesni
nagrin¢jamo straipsnio pakeitimai rodo nusikalstamy veiky saraso atsisakymo
reikalinguma, kadangi vertinant turiningajj aspekta, didzioji dalis nusikalstamy veiky gali
biiti padarytos veikiant nusikalstamame susivienijime.

1961 m. BK nusikalstamo susivienijimo sudétj ijtvirtinantis straipsnis buvo
kei¢iamas penkis kartus. Paskutinigja 1961 m. BK 227! straipsnio redakcija’ jstatymo
leid¢jas kriminalizavo susivienijimo i§ trijy ar daugiau asmeny bendrai nusikalstamai
veikai — daryti sunkius nusikaltimus — kiirimg, dalyvavima jo veikloje bei nusikalstama
susivienijimg ginkluota Saunamuoju ginklu ar sprogstamosiomis medziagomis.
Pazymétina, jog ir toks nusikalstamo susivienijimo jtvirtinimas buvo problematiSkas ir
kritikos susilauké ne tik i§ teoretiky, bet ir praktiky. Daugiausiai diskusijy kele
tuometiniame jstatyme jtvirtintam nusikalstamam susivienijimui priskiriamy pozZymiy
iSsamumas. Prof. dr. O. Fedosiuk, kaip ir kiti teisés mokslininkai, nagrinédamas Sig
bendrininkavimo forma laikési pozicijos, jog istatymas pernelyg siaurai apibrézia
nusikalstama susivienijimg, o neatsizvelgimas ] kitus pozymius, ,,parySkinancius‘
bitinuosius, sukelia pavojy, kad nusikalstamas susivienijimas bus inkriminuotas asmeny
grupei, kuri neturi nicko bendra su tokiu pavojingu dariniu 8. Analogiska vertinima pateiké
ir dr. K. JovaisSas, akcentuodamas, jog toks pozymiy taupymas, bendro pobiidzio sudéties
jtvirtinimas rezultate vercia ieSkoti papildomy poZymiy, kurie jstatyme tiesiogiai
nenumatyti®. Siame kontekste ypatingai aktualus 1995 m. spalio 10 d. priimtas LAT Senato
nutarimas ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant nusikalstamo susivienijimo (BK 227! str.)
baudziamasias bylas“!?, kuriame i3skirti papildomi nusikalstamo susivienijimo poZymiai, i
kuriuos ir skatino atsizvelgti minéti mokslininkai. Tokios teoretiky ir praktiky pateiktos
pozicijos rodé¢ bendra sutarimg, jog jstatyme pateiktas nusikalstamo susivienijimo

apibrézimas su jam biidingais poZymiais buvo neiSsamus ir reikalaujantis poky¢iy.

" Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas (2003-01-09 redakcija), Vyriausybés
zinios, 1961, 18-147.
8 FEDOSIUK, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002, p. 185.
9 JOVAISAS, K. Bendrininkavimo formos: reglamentavimo ir jrodinéjimo problemos. Teisés problemos.
1998, Nr. 3-4, p. 55.
10 LAT senato nutarimas 1995 spalio 10 d. ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant nusikalstamo susivienijimo (BK
227" str.) baudZiamasias bylas*, Teismy praktika, (1997), Nr. 8.
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1961 m. BK jtvirtinto 227" straipsnio pakeitimy kontekste paminétinas atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés aspektas. Pradiniame variante jstatymas numaté:
. atleidziamas nuo baudZiamosios atsakomybés asmuo, kuris dalyvavo nusikalstamo
susivienijimo, numatyto Sio straipsnio pirmojoje ir antrojoje dalyse, daromuose
nusikaltimuose arba priklausé tokiam susivienijimui, taciau prisipaZings teisésaugos
organams suteiké vertingos informacijos, kurios pagrindu buvo uzkirstas kelias
nusikalstamo  susivienijimo veiklai arba jo nariai buvo patraukti baudzZiamojon
atsakomybeén. Si dalis netaikoma asmeniui, dalyvavusiam darant tycéinj nuzudymaq“.
Vélesnése redakcijose 227! straipsnio dalis susijusi su atleidimu nuo baudziamosios
atsakomybés buvo perkelta i§ specialiosios dalies ] bendraja kodekso dalj, manytina,
siekiant palaikyti baudziamojo jstatymo sistemiskuma bei vientisuma.

Priémus naujgji BK, nusikalstamo susivienijimo sudétis su neZymiais pakeitimais
perkelta 1 249 straipsnj. Juo 1§ esmés papildomai kriminalizuotas dalyvavimas
sprogmenimis ginkluoto nusikalstamo susivienijimo veikloje bei nusikalstamo
susivienijimo organizavimas. Siame kontekste biitina atkreipti démesj, jog nusikalstamam
susivienijimui nacionalinéje teiséje priskiriama dvejopa reikimé. Sis darinys
baudZiamajame jstatyme jtvirtintas tiek bendrojoje dalyje t. y. bendrininkavimo institute,
tieck specialiojoje dalyje kaip nusikalstama veika, todél vertinant §j reiSkinj biitina
atsizvelgti  tiek 1§ BK 25 straipsnio 5 dalies, tiek 1§ BK 249 straipsnio kylanc¢ius poZymius.
Apzvalgoje'! akcentuotas skiriamasis 1961 m. ir 2000 m. BK bruozas: ,,dabar galiojantis
baudziamasis jstatymas nusikalstamo susivienijimo sqvokq papildo nuolatiniy tarpusavio
rysiy bei vaidmeny ir uzduociy pasiskirstymo reikalavimu tarp nusikalstamq junginj
sudaranciy asmeny“. Atkreipiamas démesys, jog naujas BK reguliavimas 1§ esmés
palankesnis asmenims, besiginantiems nuo pareiksty kaltinimy, susijusiy su nusikalstamu
susivienijimu.

2000 m. BK nusikalstamo susivienijimo veikg jtvirtinantis straipsnis buvo keistas
tris kartus. Pirmiausia pakartotinai buvo atsisakyta nurodyti atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés klausimus BK specialiojoje dalyje. Tolesni pakeitimai i§ esmés susij¢ su
baudziamosios atsakomybés grieztinimu, o biitent, laisvés atémimo bausmés maksimalios
ribos pakelimu pagrindingje ir kvalifikuotose sudétyse bei baudZiamosios atsakomybés uz

nusikalstamg susivienijimg numatymu juridiniam asmeniui. ReikSmingi pakeitimai susij¢

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga, Teismy praktika, Nr. 26.
9



su BK 25 straipsniu. 2024 m. kovo 14 d. jstatymo®? pakeitimais BK 25 straipsnyje i§skirta
dar viena bendrininkavimo forma t. y. teroristiné grupé, be to, jtvirtinta nauja, penktoji
dalis, 1 kurig perkelti nusikalstamam susivienijimui biidingi pozymiai. Pakeitimais
nusikalstamam susivienijimui prilyginama organizuota teroristiné grupé. Naujausias
korekcijas 1émé 2023 m. balandzio 19 d. gauta ,, Europos Komisijos pagrista nuomoné Nr.
INFR(2021)2087 dél netinkamo 2017 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2017/541 dél kovos su terorizmu, pakeiciancios tarybos pamating
sprendimg 2002/475/TVR ir is dalies keiciancios Tarybos sprendimg 2005/671/TVR,
nuostaty perkélimo j Lietuvos nacionaling teise pagal Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 258 straipsnj ‘3. Europos Komisijos pateiktoje pagristoje nuomonéje'* nurodyta,
jog Lietuva savo baudziamajame jstatyme nepakankamai aiSkiai apibrézé teroristinés
grupés savoka. Taigi, i§ esmés pakeitimai susij¢ iSimtinai su netinkamu Direktyvos
2017/541 nuostaty perkélimu j nacionaling teise. Manytina, jog esamus pokycius Europos
Komisija vertins teigiamai, taciau nacionalinés teisés poziiiriu Sie pakeitimai kritikuotini,
be to neaisku, ar Sis naujadaras prigis ir bus taikomas praktikoje.

LAT Apzvalgoje®® taip pat pazyméta, jog tuometiné teismy praktika rodé, kad
Hhusikalstamy susivienijimy baudZiamosiose bylose vienu metu taikomi ir senasis, ir
naujasis BK*. Tokius proceso ypatumus lémé tam tikra specifika biidinga nusikalstamam
susivienijimui kaip bendrininkavimo formai, o bitent, laiko poZiiiriu pakankamai ilgas
tokiy asmeny grupiy egzistavimas, pastovus uzsiémimas nusikalstama veikla. Manytina,
kad dabartinéje teismy praktikoje su tokiais i§Stkiais (1961 m. ir 2000 m. BK konkurencija)
susiduriama reciau, be to, atkreiptinas démesys, jog BK 249 straipsnis, kriminalizuojantis
nusikalstamg susivienijima, per daugiau nei du deSimtmecius taip pat buvo koreguojamas,
todél LAT Apzvalgoje!® akcentuotas uzdavinys ,zZinoti baudZiamyjy jstatymy evoliucijg,
viena kitq keitusias atitinkamy BK straipsniy ir jy daliy redakcijas* i8lieka aktualus ir

dabar.

121 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 24, 25, 32, 39-1, 249-1, 250-2, 250-4, 250-6 ir 252-1 straipsniy
pakeitimo jstatymas (2024). TAR, 4809.
13 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 24, 25, 32, 39!, 249, 2502, 2504, 250°
ir 252! straipsniy pakeitimo jstatymo projekto (2023). XIVP-3279.
14 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 24, 25, 32, 39!, 249!, 2502, 2504, 250°
ir 252! straipsniy pakeitimo jstatymo projekto (2023). XIVP-3279.
15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga, Teismy praktika, Nr. 26.
16 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga, Teismy praktika, Nr. 26.

10



IS to kas iSdéstyta, matyti, kad nusikalstamo susivienijimo reguliavimas nestokoja
nei jstatymy leidéjo, nei teisés mokslininky, praktiky démesio. Per 32 metus pavojingiausia
nusikalstama struktiirg jtvirtinantis straipsnis buvo keic¢iamas tiek pozymiy, tiek sankcijos
kontekste. ReikSmingg vieta nusikalstamo susivienijimo reguliavimo ir jo pokycCiy
diskusijose taip pat uzémé Sio nusikaltimo pozymiy, jy aiSkumo, iSsamumo klausimai,

kurie Siai dienai vis dar neturi vienareikSmio atsakymo.

1.2.  Nusikalstamo susivienijimo poZymiai

Nagrin¢jant nusikalstamo susivienijimo samprata neapsieinama be Siam reiSkiniui
priskiriamy pozymiy analizés. Minéta, jog nusikalstamas susivienijimas kyla 1S
bendrininkavimo instituto kaip viena i§ bendrininkavimo formy. Pastarosios apibréztj
numato BK 25 straipsnio 5 dalis, pagal kurig ,, nusikalstamas susivienijimas yra tada, kai
bendrai nusikalstamai veiklai — vienam ar keliems apysunkiams, sunkiems ar labai
sunkiems nusikaltimams daryti — susivienija trys ar daugiau asmeny, kuriuos sieja pastoviis
tarpusavio rysiai ir vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymas “*’. Siekiant isiaiskinti kokiais
pozymiais teismai rémési identifikuodami nusikalstamg susivienijima, kokios aplinkybés
buvo nepakankamos inkriminuoti BK 249 straipsnj ir nulémé nusikalstamo darinio
prilyginima organizuotai grupei, iSsamiai nagrinétos 2018 - 2025 mety laikotarpio
baudziamosios bylos.

Nusikalstamam susivienijimui biidingas bendros nusikalstamos veiklos darymas,
kuri apribota tam tikru nusikalstamy veiky pavojingumu t. y. pagal baudZiamajj jstatyma
nusikalstamas susivienijimas yra tada, kai asmenys nusikalstama veiklg orientuoja j
apysunkiy, sunkiy arba labai sunkiy nusikaltimy daryma. Taigi, yra keliamas tam tikras
nusikalstamo susivienijimo sukiirimo tikslas. 2013 m. liepos 2 d. jstatymu Nr. XII-49718
buvo papildyta BK 25 straipsnio 5 dalies nuostata nurodant ne tik sunkius bei labai sunkius
nusikaltimus, bet ir apysunkiy nusikaltimy daryma kaip nusikalstamo susivienijimo tiksla.
Baudziamasis jstatymas nusikaltimy skirstymag paremia sankcijos grieZtumu, konkreciai
laisvés atémimo bausmés dydziu, pavyzdziui, apysunkio nusikaltimo atveju sankcijoje
numatyta laisvés atémimo bausmé virsija trejus metus, bet nevirsija SeSeriy mety, o labai

sunkaus nusikaltimo atveju numatytas laisvés atémimas virSijantis deSimt mety. Tai rodo,

7 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (aktuali 2025-02-01 redakcija Nr. VIII-1968), Valstybés
zinios, 2000, 89-2741.
18 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 25, 250, 250-1, 251 straipsniy ir priedo pakeitimo ir
papildymo ir Kodekso papildymo 249-1, 250-2, 250-3, 250-4, 250-5, 252-1 straipsniais jstatymas (2013).
Valstybés zinios, 75-3768.

11



kad nusikalstamas susivienijimas inkriminuojamas tada, kai uz nusikaltima, kurj padar¢
bendrai veikianti asmeny grupé, be kity butiny pozymiy, baudziamajame jstatyme
numatyta laisvés atémimo bausmé virSija trejus metus. Atkreiptinas démesys, jog Sis
pozymis nereiSkia, kad nusikalstamam susivienijimui néra biidingas ir lengvesniy
nusikaltimy ar baudziamyjy nusizengimy darymas. Teismy praktikoje yra pavyzdziy, kada
nusikalstamas susivienijimas traukiamas baudziamojon atsakomybén ne tik uz sunkiy
nusikaltimy daryma, bet kartu ir uz nesunkius nusikaltimus. LAT ApZzvalgoje'® konstatavo,
jog , tikslo daryti tokius nusikaltimus nepaneigia lengvesniy nusikaltimy padarymas “.
Pavyzdziui, vienoje byloje inkriminuojant asmenims BK 249 straipsnj, asmenys taip pat
kaltinami ir vieno ar trijy nesunkiy nusikaltimy padarymu. Vilniaus apygardos teismas Sioje
byloje rémeési kasacinio teismo iSaiskinimu: , néra bitina, kad kiekvienas is
inkriminuojamos veikos kaltininky padaryty tik sunkius ar labai sunkius nusikaltimus ir
néra bitina, kad biity padaryti vienas ar daugiau sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy “%°. 1§
esmés tiek praktiky, tiek mokslininky?! sutariama, jog paciy nusikaltimy padarymas,
darymas néra butinas reikalavimas siekiant veika kvalifikuoti kaip nusikalstama
susivienijimg t. y. uZtenka nustatyti tik tiksla, kad nusikalstamas susivienijimas suburtas,
kad biity daromi apysunkiai, sunkiis ar labai sunkiis nusikaltimai, ir baudziamasis
persekiojimas gali buti pradedamas net ir neturint duomeny, kad konkretus nusikaltimas
buvo padarytas. Teismy praktikoje inkriminuojant BK 249 straipsn; $io poZymio
identifikavimo problemy nekyla, be to, paprastai jvairaus sunkumo nusikalstami ketinimai
jau buna jgyvendinti, o padaryti nusikaltimai visada atitinka arba labai sunkaus, arba
sunkaus nusikaltimo pavojinguma.

Kitas nusikalstamam susivienijimui biidingas pozymis — trijy ir daugiau asmeny
dalyvavimas jo veikloje. AiSkinant §j pozymj atsizvelgiama j BK 249 straipsnio konteksta
ir i§ ten kylant] reikalavima, jog subjektas turi atitikti amZiaus bei pakaltinamumo kriterijus.
Tam tikri teismy praktikoje i$sikristalizave aspektai susije su asmeny, dalyvavusiy padarant
konkrety nusikaltimg, skai¢iumi. BaudZiamasis jstatymas numato, kad nusikalstamam
susivienijimui budingas trijy ir daugiau asmeny susivienijimas bendrai nusikalstamai

veiklai. Teismy praktika rodo, kad inkriminuojant konkrecig veika, pavyzdZziui nuzudyma,

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga, Teismy praktika, Nr. 26.
20 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 2 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-9-211/2018.
2L PRAPIESTIS, J. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius:
VI Registry centras, 2010, p. 225.
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inkriminuojamas ir nusikalstamg susivienijimg kriminalizuojantis straipsnis, ir tais atvejais,
kai konkre¢ig veika padaro maZiau nei trys asmenys. Siuo poziiiriu formuojasi taisyklé, jog
trijy ir daugiau asmeny skaiciaus reikalavimas aktualus nusikalstamam susivienijimui kaip
tam tikrai grupei, bet ne jo daromoms nusikalstamoms veikoms, todé¢l nustacius, kad
nusikalstamas susivienijimas apima keliolikg asmeny, net ir dviejy tokio susivienijimo
asmeny padaryta veika bus pagrindas inkriminuoti ne tik atitinkama BK specialiosios dalies
straipsnj, kurio objektyvioji pusé buvo jgyvendinta, bet ir BK 249 straipsni (jeigu i
baudZiamosios bylos medZiagos toks nusikaltimas gali biiti inkriminuojamas). Siuo atveju
butina pazyméti, jog atskiro ar atskiry nusikalstamo susivienijimo nariy padaryta
nusikalstama veika inkriminuojama iSimtinai tik tg veikg padariusiems asmenims.

Teismy praktikos analizé rodo, kad nustatant nusikalstamo susivienijimo reiskinj,
kiekybinio poZymio konstatavimas taip pat iSSikiy nekelia, kadangi paprastai
baudZiamojon atsakomybén pagal BK 249 straipsnj traukiamy asmeny skaiius gerokai
virSija jstatyme numatytajj. Siame kontekste pazymétina baudziamoji byla, kurioje
Lietuvos apeliacinis teismas, prieSingai nei buvo nustatyta pirmosios instancijos teismo,
paneigé kiekybinj nusikalstamo susivienijimo pozymj darinyje, kuriame pagal pirmosios
instancijos teismo nustatytas aplinkybes veiké nuteisti penki nariai (vienas atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés BK 39! straipsnio pagrindu), be to, iiteisinta vienuolika
asmeny, nejrodzius jy dalyvavimo tokiame susivienijime. Byloje figiruoja itin daug
asmeny, taiau tai savaime neleidzia konstatuoti kiekybin] nusikalstamo susivienijmo
aspekta. Vienuolika asmeny nelaikytini dalyvave nusikalstamo susivienijimo veikloje
atsizvelgiant ] jy epizodinj, antraeilj pad¢jéjy vaidmenj. Tuo tarpu apeliacinio teismo
sprendimas iSteisinti kitus nusikalstamo susivienijimo narius, kurie tokiais pripazinti
pirmosios instancijos teismo nuosprendZiu, i§ pirmo Zvilgsnio gali kelti abejoniy, taciau
pavojingiausios bendrininkavimo formos buvimas S$ioje byloje paneigtas nepaisant
glaudziy tarpusavio rySiy, vaidmeny pasiskirstymo, konspiracinio bendravimo, rySio
technikos naudojimo, remiantis tuo, kad 1§ esmés penki nariai tarpusavyje nebuvo
pazjstami, todél nebuvo galima konstatuoti buvus hierarchine struktiira, ir jy vaidmenis
joje, o tai vienas esminiy kriterijy nusikalstamam susivienijimui identifikuoti. Butent toks
fragmentiskas, nutoles asmeny tarpusavio rysys, kai kiekvienas i§ jy pazjsta tik po vieng
nar], arba yra mat¢ vienas kitg tik vieng karta ir pan., nesukuria nusikalstamam
susivienijimui biidingos ir reikalingos bendrystés tarp maziausiai trijy asmeny. Sioje byloje
taip pat akcentuota tai, kas i§ esmés aktualu daugelyje baudZiamyjy byly, kuriose, nepaisant

kiekybinio poZymio konstatavimo, paneigtas nusikalstamo susivienijimo buvimas, o
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bitent, kad tam tikriems nusikaltimams, ypatingai turintiems tarptautinj elementa, savaime
biidingas koordinuoty veiksmy atlikimas, i§samaus veiksmy plano sudarymas, vaidmeny
pasiskirstymas, ir toks aukStas veikos organizuotumas yra jprastinis, o ne iSskirtinis
atitinkamose bylose, ir nelemia nusikalstamo susivienijimo konstatavimo??.

Pazymétina, jog BK 249 straipsnio 4 dalis aiskiai numato galimybe¢ taikyti
baudziamaja atsakomybe uz dalyvavimg nusikalstamo susivienijimo veikloje ir juridiniam
asmeniui. LAT Apzvalgoje? akcentuota: ,,apibendrintoje teismy praktikoje nerasta atvejo,
kad nusikalstamam susivienijimui biitinus maziausiai tris asmenis sudaryty susivienije ne
vien fiziniai, bet ir juridiniai asmenys “. Atkreiptinas démesys, jog minima Apzvalga iSleista
2007 m. vasario 22 d., taciau remiantis autorés analize, situacijy, kada juridiniai asmenys
bty patraukti baudziamojon atsakomybén pagal BK 249 straipsnj, iki Siy dieny dar
nebuvo.

Nusikalstamam susivienijimui biidingi pastovils tarpusavio rySiai tarp jo veikloje
dalyvaujan¢iy asmeny. Prof. dr. J. Prapiestis nariy santykius apibtidina kaip glaudzius,
stiprius konspiracinius®*. Pastovius tarpusavio rysius prof. dr. O. Fedosiuk jvardija kaip
ilgalaikj susitelkimg, kuriuo, suderinus pastangas, biity lengviau padaroma numatyta
nusikalstama veika?®. Verta pazyméti, kad ,, teismy praktikoje laikomasi nuomoneés, jog
pastoviy rysiy pozymis nereiskia, kad visi nusikalstamo susivienijimo nariai turi dalyvauti
darant kiekvieng nusikaltimg “?®. Atkreiptinas démesys, jog asmeny dalyvavimas taip pat
neturéty buti vienkartinis. I§ nagrinéty baudziamyjy byly matyti, kad kaltinamieji,
nuteistieji daznai neigia bet kokj ry$j su nusikalstamo susivienijimo nariais, teigia, kad
nepazjsta vieni kity, arba prieSingai, savo santykius grindzia draugyste, giminyste,
kaimynyste ir pan. Kaip pastebéta, glaudaus rySio nebuvimas yra pakankamas pagrindas
abejoti Sios bendrininkavimo formos egzistavimu, tafiau argumentas, kad narius sieja
artimi, draugi$ki santykiai, nulemti kaimynystés, giminystés, bendros veiklos paprastai
teismy praktikoje laikomas patvirtinanciu glaudzius, ilgalaikius santykius, tarp nariy esantj
abipus] pasitik¢jima, kuris lemia ir sudétingesnj, auksStesn] bendrininkavimo lygj.

Pavyzdziui, vienoje byloje nuteistieji tvirtino, kad juos siejo buitiniai santykiai (tarp nariy

221 jetuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 15 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-15-870/2022.
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga, Teismy praktika, Nr. 26.
24 SVEDAS, G., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. I knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2019, p. 375.
%5 PRAPIESTIS, J. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius:
VI Registry centras, 2010, p. 226.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-177/2008.
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buvo sutuoktiniy, artimy draugy, sesuo), todél jy atlikti veiksmai nelaikytini socialiai
zalingais, be to tokie santykiai paneigia hierarchijos, subordinacijos buvima. Vis dél to,
teismai, nustat¢ aiskig struktiira, jtakingg susivienijimo vadova, vaidmeny pasiskirstyma,
vidinés drausmés ir baimés atmosferos palaikyma, bendra kasg ir kitus nusikalstama
susivienijima identifikuojan¢ius pozymius, atmeté tokius argumentus?’. Be to, Siame
kontekste pazymétina, jog ry$iy palaikymas ne tik paties nusikalstamo susivienijimo ribose,
bet ir uzsiimant bet kokia kita socialine veikla, jskaitant Svenciy, gimtadieniy Sventima
kartu, bendras atostogas taip pat indikuoja stipriy, artimy santykiy buvima. Pazymétina, jog
tam tikrais atvejais nusikalstamam susivienijimui gali biiti ir nebiidingas draugisky, artimy,
bendra socialine veikla gristy santykiy palaikymas, taCiau tai velgi nepaneigia rySiy
pastovumo ir glaudumo. Vienoje byloje Sis poZymis konstatuotas jvertinus telefoniniy
pokalbiy, kuriuose be to, tiesiogiai, atvirai nebuvo kalbama apie disponavimg narkotinémis
medziagomis, fakta, daznuma? — nuolatiniai pokalbiai, bendravimas konspiracinio turinio,
koduotomis zinutémis paprastai rodo glaudziy, nespontanisky rysiy susiklostyma.

Taip pat, nusikalstamas susivienijimas pasizymi vaidmeny ar uzduociy
pasiskirstymu tarp jo nariy. IS esmés, teismy praktikoje pastoviis tarpusavio rySiai ir
vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymas jprastai suvokiamas kaip vienas, bendras pozymis,
be to, reikSmingiausias identifikuojant nusikalstama susivienijimg. Atkreiptinas démesys,
jog minétam pozymiui biidingas itin platus jo pasireiskimo formy saragas®®, kurj yra
isdéstes LAT®. Pazymétina, jog Sie pozymiai nelaikomi papildomais, fakultatyviais, kaip
tai neteisingai yra konstatavusi Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus
teis€jy kolegija 2014 m. geguzés 29 d. nuosprendyje, nurodydama, jog 1§ BK 25 straipsnio
4 dalies (dabar — 5 dalis) kylantys nusikalstamo susivienijimo pozymiai laikomi

formaliaisiais, o minétame saraSe iSskirti pozymiai — papildomais®!. LAT pateiké nauja

27 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-171-1073/2018
28 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-10-202/2018
2 Grupés hierarchiné struktiira, stabilumas, vadovavimas, veiklos planavimas, pelno siekimas, drausmés ir
subordinacijos palaikymas bauginimu ar kitokiais biidais, periodiSkas susirinkimy rengimas, rysiy ir kity
techniniy priemoniy naudojimas nusikalstamai veiklai, nusikalstamos veiklos specializacija, gerai
organizuoty nusikaltimy planavimas ir vykdymas, detalus pasiskirstymas vaidmenimis ir uzduotimis,
sumanymy ir pavedimy vykdymo kontrolé, konspiracinis bendravimas, disponavimas bendromis 1éSomis ir
ju panaudojimas rengiant nusikaltimus, apmokant advokaty, ginanciy susivienijimo narius baudziamosiose
bylose, paslaugas, suteikiant materialia pagalbg suimtiems ir laisvés atémimo bausme atliekantiems
susivienijimo nariams, tam tikros materialinés bazés, skirtos nusikaltimams daryti, bendry 1é8y, gauty i$
nusikalstamos veiklos, turéjimas, kurios nors nusikalstamos srities monopolizavimas tam tikroje teritorijoje
ir panasiai.
%0 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-167-303/2022.
31 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguZés 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-45/2014.
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aiSkinima, jog iSsamiame sgrase nurodyti pozymiai nelaikytini papildomais, esanciais greta
BK jtvirtinty poZymiy, o prieSingai, pripazjstami teismy praktikoje iSsikristalizavusiais,
pozymiy — pastoviis tarpusavio rySiai bei vaidmeny ar uzduoCiy pasiskirstymas —
pasireiskimo formomis®.

Nagrinéjant vaidmeny ir uzduoCiy tarp nusikalstamo susivienijimo nariy
pasiskirstyma, aktualu paminéti, jog vaidmenimis, funkcijomis asmenys skirstosi ne tik
darydami nusikalstamas veikas, joms rengiantis ir pan., bet taip pat ir pacioje nusikalstamo
susivienijimo vidinéje struktiiroje®®. Tai taip pat yra vienas i$ kriterijy, kuris padeda atskirti
nusikalstama susivienijimg nuo organizuotos grupés. Organizuotos grupés atveju nariai gali
pasizyméti aukstu organizuotumu, detaliu konkreciy uzduociy, funkcijy pasiskirstymu, jy
atlieckami veiksmai gali sudaryti biitinas sglygas jgyvendinti nusikalstamus ketinimus.
Tokie kriterijai buidingi ir nusikalstamam susivienijimui, taciau $iuo atveju tokiame
darinyje vyrauja hierachija, nariy vaidmenys pacioje struktiiroje, tam tikri aukstesni,
zemesni rangai, grandys. Teismy praktika rodo, kad siekiant inkriminuoti nusikalstama
susivienijimg, jo hierarchija, konkretus vadovaujantis asmuo ir jam pavaldis kiti nariai
privalomai nustatomi kiekvienoje baudziamojoje byloje. Tokia struktiira paprastai biina
daugiapakopé, paremta subordinacija, pavyzdziui, vienoje byloje nustatytos aukstesnés,
zemesnés grandys, kurios lémé, jog ne visi susivienijimo nariai galéjo tiesiogiai bendrauti
su vadovu, tam tikslui buvo skirti patikétiniai, tarpininkai®*.

Doktrinoje taip pat iSskirtas aiSkaus organizatoriaus ir vadovo (ar vadovy)
buvimas®. Be to, pazymétina, jog vadovy skai¢ius néra numatytas, jy gali biiti daug.
Pavyzdziui, Kauno apygardos teisme buvo gauta byla su kaltinamuoju aktu, kuriame net 7
asmenys kaltinami organizavus ginkluota nusikalstama susivienijima ir vadovavus jam®.

Nusikalstamo susivienijimo strukttiros, konkreciai hierarchijos ir vadovo nustatymo
kontekste paminétina naujesné LAT praktika, kuri manytina, gali susilaukti labai jvairaus
vertinimo. Kasacinis teismas nagrin¢jo byla, kurioje nuteisti penki Policijos departamento

pareigiinai dél labai sunkiy, sunkiy, apysunkiy ir nesunkiy nusikaltimy darymo,

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 17 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-17-139/2015.
3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. geguZés 14 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-35-489/2021.
34 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-167-303/2022.
% SVEDAS, G., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. I knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2019, p. 375.
36 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. birzelio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-322-1049/2022.
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pasinaudojus jgaliojimais ir tarnybos metu gauta informacija. Byloje nustatyti glaudds,
ilgalaikiai tarpusavio rySiai, susitikimy rengimas, kuriy metu budavo planuojama
nusikalstama veikla, pasiskirstymas vaidmenimis. Byla iSskirtiné tuo, kad nusikalstamas
susivienijimas konstatuotas neidentifikavus jo vadovo, aiskios hierarchijos. LAT 1§ esmés
priminé ankstyvaja praktika (2006 metai), kurioje pripazjstama, kad ,, nusikalstamas
susivienijimas gali egzistuoti ir egzistuoja net ir tada, kai nustatoma, jog visi jo dalyviai
yra tik nariai, veike neturédami aiskios organizacinés hierarchijos ir formalaus vadovo “**'.
Tokj aiSkinimg LAT grindzia tam tikru tarptautiniu reguliavimu, o tai, kad nacionaliniai
teismai konstatuodami nusikalstamg susivienijimg privalomai nustato tiek subordinacija,
tiek aisky vadova, vertina kaip per grieztg traktavima. Sj LAT sprendima galima kritikuoti.
Baudziamyjy byly analizé rodo, kad praktika i§ esmés nué¢jusi kitu keliu ir teismai
inkriminuodami BK 249 straipsnj nustato tiek aiskig hierarchija, tiek lyderio buvima. Taip
pat, tokios strukttiros identifikavimas yra vienas esminiy pozymiy, skirian¢iy nusikalstama
susivienijimg nuo organizuotos grupés. Teismy praktikoje nemazai pavyzdziy, kai
atsizvelgiant i struktiiros, atskaitomybés, nurodymy, drausmés, priklausomumo nebuvima,
nepaisant auksto organizuotumo lygio, paneigtas nusikalstamo susivienijimo egzistavimas.
Tokia praktika laikytina teisinga, nes atsisakius tokio pozymio biity nepateisinimai
sugrieztinta baudziamoji atsakomybé¢ Siame kontekste ir nusikalstamo susivienijimo
atskyrimas nuo organizuotos grupé€s tapty sunkiai jmanomas. Pastarasis LAT aiskinimas
manytina bereikalingai sujudins nusistovéjusia praktika tokio pobtidZio bylose.

Nagriné¢jant baudZiamgsias bylas akivaizdu, kad vaidmeny ir uZduociy
pasiskirstymas tarp nusikalstamo susivienijimo nariy lemia gerai suderintg bendra veikla,
nukreiptg konkreciam nusikalstamam tikslui pasiekti. Tai yra tam tikra granding, kurioje
kiekvienas narys turi jam priskirtg vaidmenj, uzduotj, kurig turi atlikti, kad biity igyvendinti
bendri ketinimai. Atkreiptinas démesys, jog Sis poZymis priskiriamas nusikalstamam
susivienijimui, tac¢iau jokiu atveju nelemia jo konstatavimo t. y. tai néra lemiantis kriterijus,
kadangi jis budingas ir organizuotai grupei, kada daromos su kontrabanda, narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy disponavimu susijusios nusikalstamos veikos, savaime
reikalaujancios tokio susitelkimo ir organizuotumo.

Vaidmeny ir uzduo€iy pasiskirstymas nusikalstamo susivienijimo viduje taip pat

siejamas su tam tikry represinio pobidzio priemoniy naudojimu, biudingi baudimai,

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-38-1073/2023.
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gasdinimai, smurtas®®. Daznu atveju pasitraukimas i§ susivienijimo veiklos negalimas, o
veikimas su kity grupuociy nariais, jy naudai, nedovanotinas, todél atvejai, kai tam tikro
darinio nariai gali laisvai pasitraukti i§ bendros nusikalstamos veiklos, be jokios kontrolés
uzsiimti savarankiSka nusikalstama veikla, nepakankami nusikalstamo susivienijimo
identifikavimui. Vienoje byloje akcentuojamas fizinés ir psichinés prievartos naudojimas
pries tuos susivienijimo narius, kurie venge atsiskaityti uz parduotas narkotines medziagas,
pastariesiems grasinta smurtu tiek prie§ juos, tiek prie§ jy Seimos narius, naudotas
elektrosoko prietaisas®®. Biitina pazyméti, kad baimés atmosferos sukiirimas gali biiti
laikomas vienu daZzniausiu nusikalstamg susivienijimg identifikuojanc¢iu pozymiu, taciau
jis néra absoliuciai privalomas, nes teismy praktikoje susiduriama ir su tokiais pavojingais
dariniais, kuriuose smurtas tarp nariy paprastai nedominuoja.

Dar viena pastoviy rysiy bei vaidmeny ir uzduociy pasiskirstymo kaip poZymio
tvarkomas ir yra vadovo zinioje. Tam tikrais atvejais nusikalstami susivienijimai pasirenka
tokj modelj, kuriuo remiantis visas i§ nusikalstamy veiky gautas pelnas patenka j bendra
kasa, 1§ kurios po to mokamas atlygis nariams. Kitas galimas modelis, be to pakankamai
daznas, tam tikro procento, pavyzdziui deSimties procenty i§ nusikalstamos veikos gauty
pajamy sumokéjimas j bendra fonda. Baudziamyjy byly analizé rodo, kad nusikalstamame
darinyje esanti bendra kasa naudojama finansuoti nusikalstamo susivienijimo narius,
veikla, paprastai i§ bendry pinigy isigyjama priemoniy, jrankiy nusikaltimams daryti,
transporto priemoniy. Taip pat, neretai i§ bendry pinigy apmokamos teising gynyba
teikian¢iy asmeny paslaugos, skiriama parama laisvés atémimo jstaigose bausmes
atliekantiems susivienijimo nariams, iS§laikomi jy Seimos nariai. Pastebétina, kad bendros
kasos buvimas yra vienas i§ esminiy kriterijy, lemianciy nusikalstamo susivienijimo
inkriminavima. Tai, kad grupuotéje néra bendro izdo daZnai tampa argumentu ja vertinti
kaip organizuota grupe®. Tai paaiskinama tuo, kad organizuotoje grupéje veikiantys

asmenys turi tikslg gauti pelno asmeniskai sau, tuo tarpu nusikalstamo susivienijimo nariai

38 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-65-648/2021.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 19 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1A-10-202/2018.
40 7r. Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 15 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-15-
870/2022; Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. balandzio 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-9-
851/2024.

18



veikia ir S$ios struktiiros naudai*’. Jprastai nustatant nusikalstamo susivienijimo
ginkluotumo pozymj, teismai vertina ar ginklai, sprogmenys jsigyti i$ bendry 1ésy.

Nusikalstamam susivienijimui btidingus rysius palaikyti padeda jvairios techninés
priemonés, naudojami mobiliojo rySio slopintuvai, kad teisésauga negaléty jy sekti
techninémis priemonémis, skeneriai, radijo stotys rySiui uztikrinti ir pan. Paprastai
budingas keliy mobiliojo rysio telefony turéjimas, jy daznas keitimas, keifiamos ir
mobiliojo rySio kortelés arba specialios programinés jrangos pagalba keiciami telefony
identifikaciniai IMEI numeriai. Siuo atveju pazymétina, kad tokie kriterijai taip pat néra
lemiantys konstatuojant nusikalstamag susivienijimg, taciau rodo auks$ta organizuotuma,
kuris be kita ko, gali biiti budingas ir organizuotai grupei.

Nusikalstamo susivienijimo nariy rysiai apibudinami kaip konspiraciniai, be to,
baudziamyjy byly analizé rodo, kad jprastai bendravimas tarp nariy vyksta kodais,
pavyzdziui, vienoje byloje nustatyta, kad buvo sukurta kody sistema, kurioje kiekviena
narkotiné, psichotropiné medziaga, jos kiekis, buvimo vieta turéjo savo koda*?. Tam tikri
nusikalstami susivienijimai bendravimui naudojo nuolat kei¢iamas elektroniniy pasty
dezutes t. y. juodra$cio skiltyje parasydavo atitinkamg informacijg, kurig matydavo kiti
nariai, o su ja susipazing i§ karto panaikindavo®. Teismy praktikoje konspiruotas
bendravimas taip pat néra pakankama salyga nusikaltima kvalifikuoti pagal BK 249
straipsnj, ir tai laikytina savaime suprantamu dalyku, kadangi konspiracija padeda
uzmaskuoti nusikalstamg veikla, ir pastaroji gali biiti ir yra placiai naudojama veikiant
organizuota grupe**,

Visy $iy pozymiy analizé i§ esmés rodo, kad nusikalstamg susivienijimg galima
suvokti kaip tam tikra versla, jmone, turin¢ig savo vadova, valdymo organus, akcininkus
su atitinkamomis teisémis ir pareigomis, kapitala, turta, kuris naudojamas jos veikloje. Tai
yra savotiska teisiSkai valstybéje veikian¢iy imoniy kriminalin¢ iSraiSka arba kaip nurodo
dr. K. JovaiSas — , legaliy jmoniy modelis, projekcija nusikalstamumo sferoje‘®.

Nusikalstamo susivienijimo vadovai gali buti prilyginami jmonés direktoriui, nariai ir jy

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. liepos 1 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-167-303/2022.
42 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-10-202/2018.
® Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. birZelio 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-65-648/2021.
4 7r. Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 15 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-15-
870/2022; Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 10 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1A-69-
1076/2022.
% JOVAISAS, K. Bendrininkavimo formos: reglamentavimo ir jrodinéjimo problemos. Teisés problemos.
1998, Nr. 3-4, p. 52.
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pasiskirstymas grandimis — jmonés valdymo organams ir akcininkams, nariy
pasiskirstymas vaidmenimis ir uzduotimis gali buti suvokiamas kaip jmon¢je dirbanciy
asmeny pasiskirstymas pareigomis, o nusikalstamo susivienijimo bendra kasa ir i§ jos
finansuojama bendra neteiséta veikla gali buti prilyginama jmonés kapitalui ir turimam
turtui, kuris naudojamas jmonés veikloje, siekiant teiséty tiksly. Tiek nusikalstamo
susivienijimo, tiek jmonés atveju vyrauja tam tikra subordinacija, pavaldumo santykiai
struktiiroje. Sutinkama, kad nusikalstamo susivienijimo lyginimas su jmone gali pasirodyti
netinkamas, taciau manytina, kad toks nusikalstamo susivienijimo kaip tam tikro verslo
vaizdinys sékmingai padeda atskirti jj nuo organizuotos grupés, kuri prieSingai, poZymiy,
budingy imonei neturi (iSskyrus vaidmeny ir uzduociy pasiskirstyma).

Nusikalstamam susivienijimui biidingas savybes iSskiria ne tik BK 25 straipsnio 5
dalis, bet taip pat ir baudZiamojo jstatymo specialiojoje dalyje numatytas 249 straipsnis
kriminalizuojantis nusikalstamg susivienijimg. BK 249 straipsnis numato baudziamaja
atsakomybe uz dalyvavima nusikalstamo susivienijimo veikloje, taigi, kyla dar vienas
papildomas pozymis t. y. dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje. BK 249
straipsnis taip pat jtvirtina veikg kvalifikuojanéius poZymius, o bitent, dalyvavima
Saunamaisiais ginklais, sprogmenimis ar sprogstamosiomis medziagomis ginkluoto
nusikalstamo susivienijimo veikloje bei itin kvalifikuojancius pozymius t. y. organizavima
arba vadovavima minétai veiklai. Sie pozymiai aptartini antroje ir tredioje darbo dalyse.

Kaip matyti, nusikalstamam susivienijimui budingi poZymiai kyla ne tik i§
baudZiamojo jstatymo bendrosios dalies, specialiosios dalies, bet taip pat ir i§ teismy
praktikos. Teismy praktikoje tam tikri nusikalstamam susivienijimui budingi poZymiai,
kuriuos tiesiogiai numato jstatymas, gali buti teismy iSpleciami. Teisés mokslininky (P.
Versekys*®, O. Fedosiuk*’) darbuose tokie teismy isplésti pozymiai laikomi papildomais,
fakultatyviais. Atkreiptinas démesys, kad daugiau nei prie§ deSimtmet] rengtuose
moksliniuose darbuose remtasi LAT Senato 1995 m. spalio 10 d. priimtu nutarimu, kuriame
be kita ko, kaip nurodo prof. O. Fedosiuk, LAT Senatas ,, netiesiogiai paragino teismus
remtis Siomis aplinkybémis, kurios ,, paryskina ir patikslina® butinus nusikalstamo

susivienijimo sudéties poZymius ““®. Manytina, kad isireiskimas ,,paryskina ir patikslina“

4% VERSEKYS, P. Nusikalstamo susivienijimo sudéties analizé. Magistro baigiamasis darbas, socialiniai
mokslai, teisé. Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010, p. 22.
4 FEDOSIUK, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002, p. 185.
% FEDOSIUK, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002, p. 185.
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rodo, kad esama tik bitinyjy pozymiy. Siai dienai, kaip jau minéta, galimas ir kitoks
aiSkinimas, vélgi artimas pateiktam LAT Senato nutarime: teismy praktikoje iSskirti
nusikalstamam susivienijimui biidingi pozymiai néra laikytini papildomais, o yra jstatyme
jtvirtinty nusikalstamo susivienijimo pozymiy, o biitent pastoviy tarpusavio rySiy bei
vaidmeny ar uzduoéiy pasiskirstymo pasireiskimo forma*®. Toks aikinimas i§ esmés
leidzia laikytis nuomongés, jog nusikalstamam susivienijimui priskiriami pozymiai yra
jtvirtinti BK, o teismy praktika papildomy pozymiy savaime neisskiria, o iSplecia tiesiogiai
numatytus baudziamajame jstatyme. Tokig pozicija dél fakultatyviyjy pozymiy nebuvimo
aiSkiai ir nedviprasmiskai buvo pateikgs ir dr. K. JovaiSas, vertindamas 1961 m. BK
jtvirtinta nusikalstamo susivienijimo sudétj*’. Autorés nuomone, remiantis LAT nutartimi,
butinyjy ir fakultatyviyjy pozymiy iSskyrimo neturéty biiti. BK 25 straipsnio 5 dalyje ir BK
249 straipsnyje itvirtinti poZymiai, kuriy visetg turi nustatyti bylg nagriné¢jantis teismas,
siekdamas inkriminuoti BK 249 straipsnj, yra privalomi, o teismy praktikoje pateikiami
jvairiis nusikalstamam susivienijimui biidingi pozymiai, viso labo tik paaiskina privalomai
nustatytinus pozymius. Pavyzdziui, vienoje nutartyje LAT nurodé: , vertinant bylos
duomenis pagal BK 25 straipsnio 4 dalyje nurodytos bendrininkavimo formos poZymius,
paprastai atkreipiamas démesys j susivienijimo organizacine hierarchijq, vidinés drausmeés
buvimg, dalyviy specializacijq, veiklos planavimg, sumanymy ir pavedimy vykdymo
kontrole, bendras lésas, jy paskirtj ir panaudojimq, rysiy, transporto priemoniy turéjimg,
konspiracinius bendravimo biidus ir pan“°'. Akivaizdu, kad beveik visi Sie LAT pateikti
pozymiai patenka ] BK 25 straipsnio 5 dalyje numatyto poZymio — pastovils tarpusavio
ryS$iai ir vaidmeny ar uzduoc€iy pasiskirstymas — sritj. Pastovius tarpusavio rySius apibuidina
vidiné¢ drausmé, kontrolé, konspiracinis bendravimas, tuo tarpu vaidmeny ir uzduociy
pasiskirstyma pagrindZia esanti hierarchija, dalyviy specializacija, veiklos planavimas ir
pan.

Pateiktos pozicijos nereikety suprasti taip, jog turéty biiti vertinamas tik jstatyme
Jtvirtinty bitinyjy pozymiy buvimas. Pozymiai, kuriais iSple€iami numatytieji BK, itin
svarbils jsitikinant ir nekvestionuotinai nustatant nusikalstamo susivienijimo egzistavima,

jo atskyrima nuo kity bendrininkavimo formy, ypatingai organizuotos grupés. Siy dviejy

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-17-139/2015.
50 JOVAISAS, K. Bendrininkavimo formos: reglamentavimo ir jrodinéjimo problemos. Teisés problemos.
1998, Nr. 3-4, p. 55-56.
51 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-171-1073/2018.
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bendrininkavimo formy kolizijos atvejis néra retas reiskinys, todél biitinas ypatingai
kruopstus ir atidus nusikalstamo susivienijimo pozymiy buvimo konstatavimas.

Siuo atveju, nusikalstamo susivienijimo pozymiy klasifikacija gali biiti doktrinos
diskusijy objektas, nes praktiniu poziiiriu, nepaisant pozymiy skirstymo j butinuosius ir
fakultatyvius, ar tik biitinuosius ir jy tam tikras pasireiSkimo formas, teismai nagrinédami
baudziamaja byla ir siekdami nustatyti nusikalstamo susivienijimo faktg privalo vertinti
tiek pozymiy, numatyty BK buvima, tiek teismy praktikoje susiformavusius pozymius,
siekiant atskirti vienas bendrininkavimo formas nuo kity. Biitina pazyméti, jog teismai
daznu atveju vélesnéje praktikoje nusikalstamam susivienijimui bidingus pozymius ir
toliau diferencijavo j formalius, kurie kyla i§ BK bei neformalius, kuriuos tokiais pripazjsta
praktika®>. Matyti, jog vieningos praktikos dél nusikalstamo susivienijimo pozymiy
skirstymo néra, taciau darbo autorés nuomone, siekiant teismy praktikos vieningumo,
teismai, atsizvelgiant ] LAT 2015 m. vasario 17 d. nutartyje pateikto aiSkinimo pagristuma,
turéty jo laikytis ir neskirstyti nusikalstamam susivienijimui budingy pozymiy j butinuosius
ir papildomus.

Nagrin¢jant nusikalstamo susivienijimo reguliavima, bitina atkreipti démesj, jog
baudZiamosios teisés mokslininkams, nagrinéjusiems nusikalstamam susivienijimui
budingus pozymius, neretai kildavo abejonés, ar jstatyme numatyti $iai bendrininkavimo
formai biidingi poZymiai yra pakankami. Paminétinos prof. dr. O. Fedosiuk bei prof. dr. A.
Gutausko pozicijos, kurias jie buvo pateike gerokai prieS du deSimtmecius. Prof. dr. A.
Gutausko manymu, jstatymo pateikty poZymiy nepakanka apibiidinti nusikalstamam
susivienijimui ir i§skiria tokius biitinus pozymius: ,, bendrininky skaiciy — trijy ar daugiau
asmeny susivienijimgq, isankstinj susitarimq uzsiimti bendra nusikalstama veikla, vaidmeny
ir uzduociy pasiskirstymq tarp grupés nariy darant nusikaltimus, vadovavimg grupei —
vadovo (ar vadovy) buvimg, tikslq — turtinés ekonominés naudos siekimqg, smurto
naudojimg ar rengimgsi ji naudoti“>. Anot profesoriaus, Sie pozymiai padéty atskirti
nusikalstama susivienijimg nuo kitos bendrininkavimo formos — organizuotos grupés. Prof.
dr. O. Fedosiuk taip pat iSskyré tam tikrus minimalius, nusikalstamam susivienijimui
budingus pozymius, o biitent: ,, trys ar daugiau asmeny, susitarimas uzsiimti nusikalstama

veikla, turtinés naudos siekimas kaip susivienijimo tikslas, vaidmeny bei uZduociy

52 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 2 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-9-211/2018; Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 20 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-26-462/2017.
%8 GUTAUSKAS, A. Organizuoto nusikalstamumo baudZiamasis teisinis vertinimas pagal naujg baudziamgjj
kodeksq. Jurisprudencija, 2003, t. 45(37), p. 35.
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pasiskirstymas tarp grupés nariy darant atskirus nusikaltimus, vadovavimas grupei,
pasiryZimas naudoti fizine ar psichine prievartq savo veikloje “>*. Kaip matyti, abiejy teisés
mokslininky pateiktose jzvalgose iSskiriami formuluotémis netapatis, taciau savo turiniu
analogiski pozymiai, kuriais gali biiti identifikuojamas nusikalstamas susivienijimas.
Lyginant teoretiky pateiktus pozymius su $iuo metu galiojan¢iame baudZiamajame
Istatyme jtvirtintais, matyti, kad jstatymas stokoja trijy pozymiy tiesioginio nurodymo t. y.
néra expressis verbis jtvirtintas vadovo vaidmuo, grupés asmeny susivienijimo tikslas,
nukreiptas ] turtinés, ekonominés naudos siekimg bei psichinio ar fizinio smurto
naudojimas.

Manytina, kad aiSkus vadovo (vadovy) vaidmens iSskyrimas jstatyme, kaip
nusikalstamo susivienijimo pozymis néra bitinas. Teismai, sieckdami identifikuoti Sig
nusikalstama struktirg, vieningai sutaria dél Sio pozymio ir kiekvienoje byloje
nusikalstamo susivienijimo vadovas, vadovai, ar jy kaita yra tiksliai nustatoma. Biitina
pazyméti, jog vadovo buvimas yra jstatyme numatyto pozZymio — vaidmeny ar uzduociy
pasiskirstymas — iSraiSka. Vienoje byloje nurodyta, jog pastoviis nusikalstamo
susivienijimo nariy rysiai ir vaidmeny bei uzduociy pasiskirstymas tarpusavyje yra ,, vienas
i§ pagrindiniy poZymiy, leidZianciy atriboti nusikalstamq susivienijimg nuo kity BK 25

straipsnyje numatyty nusikalstamo bendrininkavimo formuy “®.

Teismas pazymi, jog
vertinant vaidmeny ir uZzduoCiy pasiskirstymg, atsizvelgiama ] hierarchijos, vidinés
drausmés buvimg, sumanymy ir pavedimy vykdymo kontrolg, vadovavimg struktiirai. Visi
Sie paminéti poZymiai paprastai identifikuoja vadovo vaidmenj. Taigi, vadovavimas tokiam
susivienijimui iSplaukia 1§ baudziamajame jstatyme jau jtvirtinto poZymio. Be to, tam tikra
vadovo statusg nusikalstamame susivienijime patvirtina ir BK 249 straipsnio 3 dalis,
numatanti baudziamaja atsakomybe uz vadovavima tokiam dariniui.

BK i$skiria tik vieng nusikalstamo susivienijimo tikslg — daryti apysunkius, sunkius
ar labai sunkius nusikaltimus, nesiejant tokios veiklos su materialine nauda. Poreikis aiSkiai
apibrézti jstatyme ekonominés naudos gavimo tikslg diskutuotinas. Asist. dr. P. VerSekys

nurodo, jog ekonominis aspektas yra reikSmingas, ,, nes vargu ar jmanomas prievartautojy

ar Zudiky mégéjy nusikalstamas susivienijimas “*®. Dr. K. Jovaisas taip pat pabrézia, kad

% FEDOSIUK, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002, p. 188.
55 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodZio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-158-
495/2018.
5% VERSEKYS, P. Nusikalstamo susivienijimo sudéties analizé. Magistro baigiamasis darbas, socialiniai
mokslai, teisé. Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010, p. 21.
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tokiems tikslams pasiekti niekas nekuria nusikalstamy susivienijimy, be to, pavyzdziui,
siekis daryti i§Zaginimus neuzfiksuotas kriminalistikos metra$¢iuose®’. Pritartina, jog tokiu
aukstu organizaciniu laipsniu pasiZymin€ios asmeny grupés paprastai vienijasi turédamos
tikslg praturtéti. Vis délto, autorés manymu, tiesioginis tokio tikslo jtvirtinimas
baudziamajame jstatyme ilgalaikéje perspektyvoje gali sudaryti klittis patraukti
baudziamojon atsakomybén asmenis, daranCius itin pavojingus nusikaltimus, neturint
siekio gauti ekonoming nauda. Galima manyti, jog Siuo metu nacionaliniame kontekste toks
poziiiris néra svarus, tikimybé, kad teismai susidurs su grupe asmeny, kuri atitiks BK 25
straipsnio 5 dalyje ir BK 249 straipsnyje jtvirtintus pozymius ir darys nusikaltimus i$ kuriy
nesieks ekonominés naudos, turbiit yra nuling, taciau turint omenyje Siuolaikinio pasaulio
brutaluma, nepaaiskinama moralés normy, vertybiy iSkraipyma, tokio tikslo numatymas
Istatyme, iSskirtinése situacijose gali biti ypatingai nepalankus ir uzkertantis kelig
konstatuoti pavojingiausig bendrininkavimo forma, su i§ to kylanciomis neigiamomis
pasékmémis. Manytina, jog svarstant dél pozymiy jtvirtinimo jstatyme reikalingumo,
vertinimas turéty biiti paremtas ne retrospektyviu pozitriu t. y. reikéty remtis ne tuo, kas
uzfiksuota istorijoje, bet atsizvelgti | visuomenés pokycius ir realijas. Atkreiptinas
démesys, jog ekonominés naudos siekio jtvirtinimas gali buti laikytinas ir pertekliniu,
kadangi §is pozymis, kaip matyti i§ teismy praktikos, ypatingo svorio jrodinéjant
nusikalstamg susivienijimg neturi, nes tiek pastarasis darinys, tiek organizuota grupé
paprastai veikia turint tikslg praturtéti.

Autorés manymu, verta pazyméti bendros kasos, iZdo svarbg jrodinéjant
nusikalstamg susivienijimg. Galima svarstyti, jog bendros 1€Sos turi tam tikra sgsaja su
gaunama ekonomine nauda, taciau tai néra vienas ir tas pats poZymis. Bendry pajamy ir
fondo turé¢jimas yra tam tikra baze i§ kurios finansuojamas nusikalstamas susivienijimas,
jo veikla. Tai yra tokie bendri pinigai, kurie naudojami situacijoms, su kuriomis susiduria
susivienijimo nariai, spresti (advokaty iSlaidos, i1§laikymas, parama), bendriems poreikiams
tenkinti. Kaip jau minéta ir matoma i$ teismy praktikos, nusikalstama veikla nariai uZsiima
ne tik sieckdami ekonominés naudos sau, taiau ir veikdami nusikalstamo susivienijimo
labui, be to, igyvendinus nusikalstamus ketinimus, i§ to uZzdirbus, nusikalstamo
susivienijimo nariy santykiai nenutriiksta, kaip tai paprastai biina organizuotos grupes

atveju, o vystosi toliau. Akivaizdu, jog baudziamosiose bylose nustatant tam tikras

57 JOVAISAS, K. Bendrininkavimo formos: reglamentavimo ir jrodinéjimo problemos. Teisés problemos.
1998, Nr. 3-4, p. 57.
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aplinkybes, teismai vertina ar atitinkamos priemonés, jrankiai, patalpos, transporto
priemongs jsigyti uz bendrus pinigus, i§ bendros kasos, ar grupuotés veikloje atsirado
kazkurio nario iniciatyva i§ asmeniniy léSy, be to, pastaroji iSvada paprastai lemia ne
nusikalstamo susivienijimo, o organizuotos grupés konstatavima®®. LAT pateiktame
1SaiSkinime d¢l nusikalstamam susivienijimui biidingo tarpusavio ry$iy bei uzduociy ar
vaidmeny pasiskirstymo pozymio, matyti, kad bendras izdas taip pat vertinamas kaip $io
pozymio pasireiSkimo forma. Toks poziiiris gali biiti diskutuotinas. Akivaizdu, kad bendros
pajamos negali buti vaidmeny ir uzduociy pasiskirstymo israiska. Klausimas kyla ar tikrai
bendry lésy turéjimas rodo pastovius tarpusavio rySius. Manytina, nediskutuotina ir tai, jog
bendra kasa apibiidina nusikalstamo darinio nariy rySius, rodo auksta susitelkima, glaudy
santyk], bet tai néra poZymis patvirtinantis rySiy pastovuma. Atsizvelgiant j iSdéstyta, tai,
kad bendro fondo, kaip kriterijaus, negalima laikyti viena i§ jstatyme jau numatyty poZymiy
pasireiSkimo forma, manytina patvirtina tiesioginio bendros kasos pozymio jtvirtinimo BK
25 straipsnio 5 dalyje reikalinguma. Toks sprendimas praktinés naudos neduos, kadangi
teismai paprastai vieningai §] pozymj laiko butinu inkriminuojant nusikalstama
susivienijima, taciau siekiant aiSkumo, teorijos ir praktikos vienybés, toks sprendimas biity
sveikintinas.

Psichinio ar fizinio smurto naudojimas, kaip pozymis, neturéty biiti tiesiogiai
jtvirtintas BK. Praktikoje susiduriama su nusikalstamais susivienijimais, kuriy veikloje nei
fizinio, nei intensyvi psichinio pobiidZio prievarta nenaudojama. Tam tikrais atvejais,
naudojamas smurtas gali biiti labai epizodinis. PavyzdZiui, vienoje byloje nustatytas
nesmurtinis nusikalstamo susivienijimo veiklos pobidis, nes ,,apie kokio nors smurto ar
ginkly panaudojimq vykdomose didelés vertés turto vagystése nebuvo net uZuominy,
nebuvo aptariamos pasipriesinimo situacijos, jokiy ginkly j vagystes nebuvo vezamasi“>°,
taCiau tam tikras smurtas pacioje nusikalstamo susivienijimo struktiiroje buvo pastebimas
t. y. dviejy nariy atzvilgiu buvo naudojamas spaudimas dé¢l tikry ar tariamy skoly
nusikalstamo susivienijimo vadovams, organizatoriams, arba pastarieji nariai buvo
baudZiami uz nepaklusnumg. Aptariamoje byloje nusikalstamas susivienijimas dvejy mety
laikotarpyje sistemingai daré¢ didelés vertés transporto priemoniy vagystes, jas atgabendavo

1 Lietuva ir turta realizuodavo. Akivaizdu, kad asmenys buvo gerai organizuoti, palaiké

%8 Vilniaus apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2017 m. gruodZio 15 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-19-497/2017.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-158-
495/2018.
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pastovius tarpusavio rysius. Taciau, jeigu pamodeliuoti panasig situacija, kai nusikalstamo
susivienijimo daromi nusikaltimai nepasizymi smurtiniu pobiidziu, kaip ir minétoje byloje,
bet taip pat smurtiniai veiksmai nenustatomi ir pacioje nusikalstamo susivienijimo
struktiiroje — tokiu atveju, smurto, kaip biitinojo pozymio, jtvirtinimas jstatyme lemty
tokios aukstg organizuotumo laipsnj bei tam tikrg nusikaltimy darymo schemg turincios ir
sistemingai vagystes daran¢ios asmeny grupés nepripazinimg nusikalstamu susivienijimu,
vien remiantis smurto pozymio neidentifikavimu.

Pakartotinai atkreiptinas démesys, jog nagrinétuose teisés mokslininky darbuose,
pozicijos dél nusikalstamam susivienijimui priskiriamy poZymiy nepakankamo iSsamumo,
pateiktos daugiau nei prie§ du deSimtmecius. Be to, tai, kad BK jtvirtinti straipsniai, susij¢
su nusikalstamu susivienijimu, pozymiy kontekste nebuvo kei¢iami, i§ esmés rodo, kad
dideliy problemy su jstatyme jtvirtintu pavojingiausiu dariniu ir jo jrodinéjimu nekyla.

Apibendrinant, manytina, kad S§iai dienai baudZiamasis jstatymas jtvirtina
pakankamai aiSkius nusikalstamo susivienijimo pozymius, kuriy iSsamumas akivaizdus
teismy praktikoje. Atsizvelgiant | bendros kasos kaip pozymio nagrinéjant baudziamaja
byla nustatymo bitinumg bei jo pagalbg atskiriant nusikalstamg susivienijimg nuo
organizuotos grupes, istatymy leidéjui verta pasvarstyti dél bendros kasos kaip poZymio
tiesioginio jtvirtinimo BK 25 straipsnio 5 dalyje. I§ esmés, baudziamyjy byly analizé rodo,
kad paprastai teismai tikslingai formuoja praktika, pozymiai, kurie biidingi nusikalstamam
susivienijimui daznu atveju abejoniy nekelia, ir yra vieningai teismy inkriminuojami, o
atskiry papildomy pozymiy (ekonominés naudos siekis, smurto naudojimas) jtvirtinimas

Istatyme gali salygoti sudétingesnj nusikalstamo susivienijimo jrodinéjima.

2. Pagrindiné nusikalstamo susivienijimo sudétis

BK 249 straipsnyje jtvirtinta nusikaltimo sudétis yra formalioji. Prof. dr. A. Abramavicius
nurodo, jog ,, formaliosiomis nusikalstamy veiky sudétimis laikomos tokios sudétys, kurios
apsiriboja tik veika, o veikos padariniai paliekami uz nusikalstamos veikos sudéties riby “®°.
IS esmés, siekiant inkriminuoti tokig veika, uztenka konstatuoti veikos padarymo fakta,
nekreipiant démesio ] padariniy atsiradimg ar neatsiradimg. Kaip nurodo prof. dr. O.

Fedosiuk, nusikalstamas susivienijimas ,, laikomas baigtu atlikus nors dalj veiksmy, kurie

8 SVEDAS, G., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. I knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2019, p. 181.
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gali biti pripazistami dalyvavimu nusikalstamo susivienijimo veikloje “®*. Gali pasitaikyti
atvejy, kai asmuo tarsi tampa nusikalstamo susivienijimo nariu, pavyzdZziui, susitaria su
nusikalstamo susivienijimo vadovu, kad dalyvaus nusikalstamame susivienijime, taciau
pastarasis demaskuojamas naujajam nariui neatlikus jokiy kity aktyviy veiksmy
nusikalstamo susivienijimo interesais. BK komentare prof. dr. O. Fedosiuk toks atvejis
vertinamas kaip rengimasis dalyvauti nusikalstamo susivienijimo veikloje®?. Manytina, kad
] tokias situacijas turéty buti Zvelgiama labai atidziai, ir ne bet koks formalus,
nejpareigojantis pasisakymas, baimés nulemtas pazadéjimas nusikalstamo susivienijimo
vadovui dalyvauti tokio susivienijimo veikloje, turéty biiti vertinimas pagal BK 21

straipsnj.

2.1. Objektyvioji nusikalstamo susivienijimo sudétis

Objektas — ,,tai baudziamojo jstatymo saugomi teisiniai gériai, j kuriuos késinamasi
nusikaltimu ar baudZiamuoju nusizengimu “®3. Nusikalstamo susivienijimo sudétis jtvirtinta
BK XXXV skyriuje, kuris numato nusikaltimus visuomenés saugumui. Taigi, visuomeneés
saugumas ir yra tas teisinis géris j kurj késinamasi nusikalstamu susivienijimu. Prof. dr. O.
Fedosiuk visuomenés sauguma apibrézia kaip ,, bendrqg poreikj gyventi saugioje
visuomeninéje aplinkoje, kurioje uZtikrinama apsauga nuo pavojy Zmoniy gyvybei,
sveikatai, turtui. Grésmé visuomenés saugumui paprastai siejama Su pavojumi ne
konkreciam individui, bet didelei arba neapibréztai Zmoniy grupei‘®*. Visuomenés
saugumas laikytinas pagrindiniu objektu j kurj késinamasi, taciau teismy praktika iSskiria
ir papildomus, dazniausiai pasitaikancius nusikalstamo susivienijimo objektus, o bitent:
,, Lietuvos Respublikos ekonomika, verslo tvarka, finansy sistema, taip pat zmogaus gyvybé,
sveikata, privati nuosavybé ar turtiniai interesai “%. Tam tikrais atvejais papildomu objektu
gali biiti ir nepaminéti teisiniai gériai, priklausomai nuo to, kokias nusikalstamas veikas yra
padares nusikalstamas susivienijimas. Teismy praktikoje atkreipiamas démesys ] tai, jog

kiekviena nusikalstama veika laikoma pavojinga, keliancia tam tikrus neigiamus padarinius

81 PRAPIESTIS, J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius:
VI Registry centras, 2010, p. 227.
62 PRAPIESTIS, J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius:
VI Registry centras, 2010, p. 227-228.
88 SVEDAS, G., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. I knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2019, p. 185.
4 PRAPIESTIS, J. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius:
VI Registry centras, 2010, p. 224.
8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-84/2013.
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visuomenes nariams, tod¢l nusikalstamo susivienijimo pavojingumas turi biiti iSskirtinis,
be to, pasiekes tokj lygmenj, kad vien tokio darinio egzistavimas kelty grésme¢ visuomenei,
valstybei®®. Pavyzdziui, vienoje baudziamojoje byloje nustatytas nepagrjstas nusikalstamo
susivienijimo inkriminavimas asmenims, vykdziusiems cigareciy kontrabandg ne vienoje
valstybéje. Nepaisant to, kad tarp vaidmenimis pasiskirs¢iusiy asmeny vyko konspiracinis
bendravimas, kruopstus veiky planavimas, atlieckamy veiksmy koordinavimas bei
gabenami dideli cigareCiy kiekiai, teismas atsizvelgé i aiSkios hierarchinés struktiiros,
bendry €Sy, vidiniy taisykliy, kurios apimty nariy drausminimg, baudima, tarpusavio
pagalba bei gin¢y sprendima, nebuvima, ir konstatavo, kad neidentifikavus tokiy pozymiy,
kurie pagristy vien tokio darinio egzistavimo pavojingumg visuomenés nariams, jy
saugumui, néra galimybés inkriminuoti BK 249 straipsn;j®’.

Toliau nagrinétina objektyvioji nusikaltimo pusé€ t. y. , iSorinis pavojingo
késinimosi, kuriuo pazeidziami baudZiamojo jstatymo saugomi teisiniai gériai,
pasireiskimas “®®. Kaip numatyta doktrinoje, i§ jvairiy galimy , objektyviosios pusés
pozymiy visy konkreciy nusikalstamy veiky sudéciy biitinasis pozymis yra tik veika “%°. Prof.
dr. A. Abramavicius veika apibiidina kaip prieSingg teisei, pavojinga, sgmoningg ir valinga
zmogaus elgesj iSoriniame pasaulyje’°.

BK 249 straipsnio pagrindiné sudétis jtvirtina baudziamajg atsakomybe tam, kas
dalyvavo nusikalstamo susivienijimo veikloje. Siuo atveju turimas aktyvus veikimas,
pasireiSkiantis dalyvavimu tokioje veikloje. Paprastai dalyvavimas nusikalstamoje veikloje
tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje suprantamas kaip ,, nuolatinis bet kokiy funkcijy,
utikrinanciy nusikalstamo susivienijimo tiksly pasiekimq, atlikimas “*. Baudziamyjy byly
analizé rodo, kad kaip dalyvavimas gali biiti suvokiamas ne tik rengimasis konkreciam
nusikaltimui, jo darymas, bet taip pat ir kitokia veikla, nukreipta nusikalstamo
susivienijimo naudai. Paprastai dalyviais pripaZjstami tokie asmenys, kurie atlieka
apsaugos funkcijas, tvarko su bendra kasa susijusius reikalus, partipina ginklus, transporto

priemones, renka grupuotés veiklai reikSmingg informacijg ir pan. Pavyzdziui, vienoje

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-281-942/2018.
87 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. balandZio 24 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-9-851/2024.
8 SVEDAS, G., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. I knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2019, p. 201.
8 SVEDAS, G., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. I knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2019, p. 201.
0 SVEDAS, G., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. I knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2019, p. 203-204.
" Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-118-387/2018.
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byloje asmuo nuteistas uz dalyvavimg nusikalstamo susivienijimo veikloje, nes dirbo
nusikalstamo  susivienijimo vadovo apsaugininku, dalyvaudavo reguliariuose
susitikimuose kartu su kitais nariais, ir nors jo veiklos nusikalstamame susivienijime
apimtis buvo daug siauresné nei aukstesnés hierarchijos nariy, jo veiksmai vykdant lyderiy
nurodymus ir taip jgyvendinant Sios itin pavojingos grupuotés tikslus, laikytini
reikSmingais ir atitinka BK 249 straipsnio 2 dalyje nustatytos nusikalstamos veikos
pozymius’?. Taigi, kad asmuo biity pripazintas nusikalstamo susivienijimo nariu bei
dalyvaves jo veikloje, nebiitina identifikuoti tokio asmens dalyvavimo darant konkrecCig
nusikalstamg veika.

BK komentare prof. dr. O. Fedosiuk pazyméjo, jog dalyvavimas nusikalstamame
susivienijime pasizymi pastovumu ir funkcionalumu”. Pastovumas teismy praktikoje
apibudinamas tuo, jog ,, kaltininkas prie nusikalstamo susivienijimo veiklos prisidéjo ne
vienam kartui, bet nuolat ar ilgesnj laikq atlieka tam tikras funkcijas “™*. Taigi, dalyvavimas
suprantamas kaip iStestas laike veiksmas, kuris jokiu biidu néra atsitiktinis. Lietuvos
apeliacinio teismo nuosprendyje nurodyta, jog ,, dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo
veikloje apibiidinamas kaip bet koks sgmoningas nuolatinis asmeny pasirengimas kartu su
kitais susivienijimo dalyviais veikti tokio susivienijimo naudai, o dazniausiai ir konkreciy
gauty susivienijimo nariy pavedimy vykdymas ™. Sioje byloje asmuo isteisintas pagal BK
249 straipsnio 1 dalj, kadangi nejrodytas jo dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo
veikloje atsizvelgiant j tai, kad vienintelis santykis asmenj siejes su nusikalstamu dariniu
pasizymeéjo narkotiniy medziagy, kuriomis disponavo susivienijimas, jsigijimu. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas nuteisti tokj asmenj, kuris saves neidentifikavo nusikalstamo
susivienijimo nariu, realiai jokiy funkcijy tokio darinio struktiiroje neatliko, be to, jo kaip
nario nejvardijo ir kiti susivienijimo dalyviai duodami parodymus ar atlikdami kitus
procesinius veiksmus, nesuprantamas ir neturi jokio paaiSkinamo pagrindo. Taigi, matyti,
jog dalyvavimo konstatavimg paneigia atsitiktiniai, vienkartiniai prisijungimai prie

nusikalstamo susivienijimo nariy daromos nusikalstamos veikos’®, arba bet koks atskiras

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. geguZés 14 d. nutartis baudZiamojoje
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baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga, Teismy praktika, Nr. 26.
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asmens veiksmas, nors ir turintis sgsajy su nusikalstamu susivienijimu, taciau nesantis
reik§mingu nusikalstamo susivienijimo veiklos grandinéje.

Prof. dr. O. Fedosiuk dalyvavimo funkcionalumg apibrézia kaip asmens
Jsipareigojimg veikti nusikalstamo susivienijimo interesais ne stichiskai, o turint tam tikra
vaidmenj ar uzduotj, kurie be to, gali biti jvairis, kintantys’’. Sis poZymis taip pat gali biti
siejamas su tam tikra nusikalstamo susivienijimo grandine, kurioje kiekvienas narys turi
atitinkama uzduotj, kurios atlikimas yra sglyga sékmingam nusikalstamy ketinimy
jgyvendinimui ir tiksly pasiekimui.

Daznu atveju asmens dalyvavimg nusikalstamo susivienijimo veikloje padeda
patvirtinti telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos turinio kontrolés biidu
uzfiksuoti duomenys. Vienoje byloje iskelta abejoné dél asmens dalyvavimo
nusikalstamame susivienijime, kurio veikla nukreipta ; Saunamyjy ginkly, Saudmeny
kontrabanda, buvo paneigta jvertinus telefoniniy pokalbiy tarp nariy turinj, kurj
akivaizdziai sudaré klausimai apie Saunamyjy ginkly partijas, ginkly broka, kokybe,
remonta, kainas, gaunamus pinigus’®. Sioje byloje pokalbiy turinys bei daznumas rodé
aktyvy asmens jsitraukima j veikla, kadangi pokalbiy metu buvo sprendziamos problemos,
kilusios dél kontrabandos, diskutuojama dél atsiskaitymy ir pan.

Konstatuojant asmens dalyvavimg nusikalstamo susivienijimo veikloje taip pat
atsizvelgiama ir | jo dalyvavimg bendruose susirinkimuose. Susirinkimy rengimas yra
vienas i§ pozymiy, kuris paprastai biidingas visiems nusikalstamiems susivienijimams,
taCiau aktualus ir organizuotos grupés atveju, todél nelaikomas didelj svorj turinCiu
kriterijumi. Vis dé¢l to, asmens dalyvavimas grupuotes susitikimuose, kuriuose sprendziami
ne tik nusikaltimy planavimo, darymo klausimai, bet taip pat piniginiai klausimai,
konfliktai tiek struktiiros viduje, tiek su kitais nusikalstamais dariniais ir pan., pagrindzia
jo kaip dalyvio vaidmenj. Pavyzdziui, baudZiamojoje byloje paneigtas asmens dalyvavimas
nusikalstamame susivienijime remiantis tuo, kad per aStuonerius metus asmuo neturéjo
konkretaus vaidmens, funkcijos, be to neuzfiksuota, jog pastarasis per tokj ilga laikotarpj
biity dalyvaves bent viename susivienijimo susirinkime’®. Tai rodo, kad siekiant asmenj

pripazinti nusikalstamo susivienijimo nariu, konstatuojant jo dalyvavima, butina nustatyti,
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kad asmuo tur¢jo savo vieta tokioje struktiiroje, atliko uzduotis, kurios reikSmingai
prisid¢jo prie efektyvios susivienijimo veiklos.

Baudziamyjy byly analizé taip pat rodo, kad paprastai teismams siekiant nustatyti
asmens dalyvavimo nusikalstamame susivienijime pozymj, atsizvelgiama ne tik |
pastovuma, spontaniSkumo nebuvima, konkrec¢iy funkcijy atlikima, bet taip pat vertinamas
ir tokio asmens finansavimas i§ bendry 1éSy t. y. ar i§ bendry pajamy asmeniui buvo
mokamas atlyginimas, ar jis pats jneSdavo pinigus | susivienijimo izda.

Akivaizdu, kad dalyvavimas nusikalstamame susivienijime teismy konstatuojamas
jvertinus daugybe kriterijy. Visgi baudziamyjy byly analizé rodo, jog ne visais atvejais
teismai atitinkamoms aplinkybéms priskiria vienoda, dalyvavima pavojingiausioje
struktiiroje lemiancig reikSme. Tokia situacija skatina apsvarstyti dalyvavimo pozymio
minimaliy riby apibrézima t. y. nustatyti, kokius konkre€ius pozymius turi identifikuoti
teismai, kad konstatuoti asmens dalyvavima nusikalstamame susivienijime.

Nusikalstamam susivienijimui visais atvejais buidinga granding, kurioje kiekvienas
asmuo atlieka tam tikra reikSminga funkcija, be kurios jgyvendinimo nebity pasiekti
nusikalstamo darinio tikslai. Teismy praktikoje pastebéta, kad pavyzdZziui, apsaugos
funkcijas atliekantis narys, narkotiniy medziagy kurjerio vaidmenj turintis asmuo
pripazjstamas nusikalstamo susivienijimo dalyviu, o tuo tarpu pagrobty puspriekabiy
vairuotojai, intensyviai svetimo turto vagystése dalyvaujantys asmenys, atliekantys
aplinkos stebéjimo funkcijas nelaikomi dalyvaujanciais tokio darinio veikloje. Kyla
klausimas kokios svarbos vaidmuo ir atliekamos funkcijos turi biiti, kad asmenj laikyti
dalyvaujaniu nusikalstamame susivienijime. Vienoje byloje asmens vykdoma
nusikalstamo susivienijimo lyderio apsaugos funkcija, dalyvavimas susitikimuose
pripazinti pakankamais ir reik§Smingais konstatuojant apsaugininko kaip dalyvio
vaidmenj®. Kitoje byloje nuolatinis (daugiau nei 20 atvejy) asmens dalyvavimas
nusikalstamo susivienijimo daromose vagystése, kuriose jis jprastai atlikdavo aplinkos
steb¢jimo, zvalgymo funkcija, be to, artimas bendravimas su vadovu, dalyvavimas
susitikimuose ir pan., nebuvo pakankami tokj asmen;j laikyti nusikalstamo susivienijimo
nariu®l. Manytina, siekiant vagys¢iy jgyvendinimo, asmens atliekamas aplinkos Zzvalgymas
vagysC¢iy metu laikytinas reikalingu ir reikSmingu visy veiksmy grandinéje. AnalogiSkai

vertintinas ir pavogty transporto priemoniy vairuotojy vaidmuo, be kuriy pavogtos

8 Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-35-489/2021.
81 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. kovo 1 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-2-487/2022.

31



puspriekabés nebiity pargabentos ] Lietuvos Respublikg ir nusikalstamo susivienijimo
nusikalstama veikla nebiity jgyvendinta.

Nekvestionuotina, kad pripazjstant asmenj nariu, butina identifikuoti jo pastovy
vaidmenyj, funkcijg, taiau funkcionalumo ir pastovumo nustatymo nepakanka. Pavyzdziui,
dalyvavimas susitikimuose, susirinkimuose vienais atvejais laikytinas svarbia aplinkybe, o
kitais atvejais nepakankama dalyvavimo nusikalstamame susivienijime inkriminavimui.
Rysiai su kitais nariais, vadovu taip pat ne visais atvejais lemia asmens laikyma
susivienijimo nariu. Be to, pats dalyvavimas darant nusikalstamo susivienijimo nariy
organizuojamg nusikaltimg, ne visais atvejais leidzia asmenj vertinti kaip dalyvaujantj
tokiame darinyje. IS esmés, dalyvavimo nusikalstamame susivienijime aspektu teismy
praktika yra paini, stokojanti aiSkumo.

Galima pabandyti iSskirti konkrecius esminius kriterijus, kurie biity pakankami
dalyvavimo nusikalstamame darinyje konstatavimui. Pirmiausia, reikéty jvertinti asmens
pozicija pacioje nusikalstamoje struktiiroje. Tai yra tam tikras funkcionalumo aspektas,
taiau Siuo atveju lemiama reikSme¢ turi asmens atlickama funkcija nusikalstamame
susivienijime, bet ne jo daromose nusikalstamose veikose. IS teismy praktikos matyti, kad
asmenys, turintys aiSkig, nuolating funkcija darant nusikaltima, nepripazjstami
nusikalstamo susivienijimo nariais remiantis tuo, kad pastarieji neturi vaidmens paties
darinio struktiiroje. Antra, didelé reikSmeé turi buti skiriama rySiy vertinimui. Kad
konstatuoti asmens dalyvavima nusikalstamame susivienijime néra biitina nustatyti asmens
tiesiogin] ar netiesioginj bendravimg su lyderiu, ta¢iau visais atvejais svarbu konstatuoti
asmens jsitraukimg 1 bendry klausimy sprendimg. Asmeniui, dalyvaujan¢iam
nusikalstamame susivienijime negali biiti svetimi vidiniai reikalai. Paprastai nariai
dalyvauja sprendziant gincus tarp nusikalstamas veikas daranciy asmeny, kity dariniy,
atstovauja susivienijimo jégos struktira, vykdo apsaugos funkcija. Dalyvavimas
susirinkimuose, susitikimuose paprastai taip pat laikomas svarbiu kriterijumi
inkriminuojant BK 249 straipsnj. TreCia, ypatingas démesys turi buti skiriamas
finansiniams klausimams. Asmenys, dalyvaujantys nusikalstamame susivienijime,
finansuojami i§ bendros kasos, i§ bendro iZdo mokami atlyginimai, tenkinami jy interesai.
Jeigu narys dalyvauja ne tik nusikalstamame susivienijime, bet ir nusikalstamy veiky
daryme, gauta materialiné nauda atitenka nusikalstamo susivienijimo iZdui. Atvejai, kada
asmuo jgyvendina Sio darinio nusikalstamas veikas, pavyzdziui, iesko tinkamy apvogti
namy, pastaty, tinkamy pagrobti transporto priemoniy, dalyvauja jy apvogime, pagrobime,

ir uZ tai gauna sutartg atlygj, nevertinami kaip asmens dalyvavimas nusikalstamame
32



susivienijime. Tai, kad asmuo daro nusikalstamg veikg turédamas atitinkamg vaidmenj bei
gauna uz tai atlygj, taciau néra finansuojamas i§ bendro susivienijimo fondo ir i ji savo
dalies nejnesa (néra abipusés naudos), paprastai eliminuoja asmens pripazinimg §io darinio
nariu.

Dalyvavimg nusikalstamame susivienijime leidzia konstatuoti jvairios aplinkybeés,
taCiau platus Sio pozymio traktavimas tam tikrais atvejais lemia nepagrista dalyvavimo
konstatavimg, kuris paprastai nuteistyjy yra kvestionuojamas ir tampa vienu i§ motyvy
apskysti teismo nuosprend;j, todél manytina, dalyvavimo pozymio apibrézimas kriterijais
yra reikalingas ir naudingas. Kiekvienu atveju, teismai, identifikuodami nusikalstamo
susivienijimo narius, vertina visas reikSmingas aplinkybes, taciau baudziamyjy byly
analizé leidzia teigti, kad autorés i$skirti trys esminiai kriterijai, o biitent aiSkus asmens
vaidmuo pacioje nusikalstamo susivienijimo struktiiroje, jsitraukimas j vidinius reikalus ir
abipus¢ finansiné nauda, gali palengvinti asmeny dalyvavimo pavojingiausioje

nusikalstamoje strukttiroje nustatyma bei padéti formuoti nuoseklig praktika.

2.2. Subjektyvioji nusikalstamo susivienijimo sudétis

Nusikaltimo subjektas — ,,tai fizinis baudziamojo jstatymo nustatyto amziaus sulaukes
pakaltinamas asmuo “®?. Fiziniam asmeniui BK 249 straipsnio kontekste, taip pat kaip ir
visy BK specialiojoje dalyje jtvirtinty veiky atzvilgiu keliami du reikalavimai — amziaus ir
pakaltinamumo. Siekiant inkriminuoti nusikalstamg susivienijimg fiziniam asmeniui,
pastarasis turi buti sulaukes 16 mety. Atkreiptinas démesys, kad 16 mety amziaus riba
tatkoma konkreciai nusikalstamo susivienijimo sudéciai. Kadangi nusikalstamam
susivienijimui visada biidingas kity BK numatyty nusikaltimy darymas, priklausomai nuo
padaryto nusikaltimo pobiidzio, baudziamojon atsakomybén gali biiti traukiamas ir asmuo,
dalyvaves nusikalstamo susivienijimo veikloje, taciau nesulaukes 16 mety. Specialaus
subjekto pozymiy $i sudétis nejtvirtina.

Be to, BK 249 straipsnio 4 dalis numato atsakomybg ir juridiniam asmeniui.
Nepaisant to, kad S§iai dienai néra buve situacijy, kai juridiniam asmeniui biity
atsakomybén juridinj asmenj nekilty, kadangi teismy praktika yra gana detaliai iSplétota
BK 20 straipsnio kontekste. Probleminis aspektas sietinas su nusikalstamo susivienijimo

buvimu, jo nariy skai¢iumi ir juridinio asmens tokioje struktiiroje vieta. Pirmiausia, biitina

8 SVEDAS, G., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. I knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2019, p. 221.
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atkreipti démesj j BK 24 straipsnio 1 dalj, kuri apibrézia bendrininkavimo sgvoka: ,, tycinis
bendras dviejy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy Sio
kodekso 13 straipsnyje nustatyto amziaus asmeny dalyvavimas darant nusikalstamg

veikg “®.

Kaip matyti, baudziamasis jstatymas numato tik fizinio asmens buvimo
bendrininku galimybe. Antra, aktuali BK 25 straipsnio 5 dalis, kuri kaip minéta, jtvirtina
trijy ar daugiau asmeny susivienijimo reikalavimg. Trys asmenys — privalomai nustatytinas
pozymis, todél kyla klausimas, ar tais atvejais, kai juridinio asmens atsakomybei kilti yra
visi pagrindai ir salygos, numatytos BK 20 straipsnyje bei padaryta veika atitinka BK 249
straipsnyje jtvirtintus pozymius, juridinis asmuo gali biiti laikomas treciuoju susivienijimo
nariu, ar tokioje situacijoje visgi iSlieka trijy fiziniy asmeny reikalavimas. Klausimas
sudétingas, juridinio asmens baudziamosios atsakomybés institutas vienas jauniausiy, todél
ir juridinio asmens bendrininkavimas, ypatingai pavojingiausiose nusikalstamose grupése
stokoja teoretiky démesio, manytina situacijg lengvina tik tai, kad tokiy atvejy teismy
praktikoje nepasitaiké. Akcentuotina asist. dr. P. VerSekio pozicija, nevertinti juridinio
asmens kaip tiesioginio bendrininko nusikalstamame susivienijime, ir juridiniam asmeniui
inkriminuoti nusikalstama susivienijima, tik nustaius jstatyme itvirtinta maZziausiai trijy
fiziniy asmeny susivienijima®. Tokiai pozicijai galima tik pritarti, kadangi juridinis asmuo
pats savaime negali nei padaryti jokio nusikaltimo, nei tiesiogiai biiti nusikalstamo
susivienijimo struktiiros dalimi. Be kita ko, dalyvavimo ir kity poZymiy inkriminavimas,
tokio subjekto vertinimas kaip nusikalstamo susivienijimo nario i§ esmes néra jmanomas,
ir tai lemia juridinio asmens priskyrimo prie nusikalstamo susivienijimo nariy, siekiant
nustatyti tokio darinio egzistavimg, negalimumg.

Apibendrinant galima teigti, kad BK 249 straipsnyje jtvirtinto nusikaltimo subjekto
klausimai kolkas nekelia nei teoriniy, nei praktiniy problemy. Tam tikri niuansai yra galimi
juridinio asmens atsakomybés uz nusikalstamg susivienijimg aspektu, taciau atsizvelgiant

Nusikaltimo subjektyvioji pusé¢ — , fai vidiné pavojingo késinimosi, kuriuo
pazeidziami jstatymo saugomi gériai, pasireiskimo pusé “®®. Nusikaltimo, jtvirtinto BK 249

straipsnyje, butinaisiais subjektyviaisiais pozymiais laikytini kalte ir tikslas.

8 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (aktuali 2025-02-01 redakcija Nr. VIII-1968), Valstybés
Zinios, 2000, 89-2741.
8 VERSEKYS, P. Nusikalstamo susivienijimo sudéties analizé. Magistro baigiamasis darbas, socialiniai
mokslai, teisé. Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010, p. 31.
8 SVEDAS, G., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. I knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2019, p. 251.
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Kalté paprastai suvokiama kaip asmens psichinis santykis su daroma veika bei jos
padariniais®. BK 249 straipsnyje jtvirtintam nusikalstamam susivienijimui biidinga
tiesioginé tycia. Kaip nurodo prof. dr. O. Fedosiuk, ,, susivienijimo veiklos dalyvio tycia
suponuoja suvokimgq, kad jis kaip nusikalstamo susivienijimo narys dalyvauja jo veikloje,

“87  Teismy praktikoje akcentuojama: ,,dalyvavimo nusikalstamo

ir norq taip veikti
susivienijimo veikloje suvokimas apima Zinojimq apie priklausomumq nusikalstamai
struktiirai, susidedanciai is trijy ar daugiau nariy, nusikalstamos veikos nuolatinj pobidj,
taip pat apie susitarimg daryti nusikalstamas veikas “®. Galima paminéti vieno Zinomo
nusikalstamo susivienijimo ,,Agurkiniai“ byla, kurioje sprendziamas klausimas dél vieno
i§ nuteistyjy priskyrimo Siam susivienijimui. Byloje nepaisant valstybinj kaltinimg
palaikiusio prokuroro kritikos pirmos instancijos teismo nuosprendzio iSvadoms,
apeliacinis teismas neidentifikavo nuteistojo veiksmuose suvokimo dél jo priklausymo
nusikalstamam susivienijimui. Tam tikras nuteistojo vaidmuo ,,Agurkiniy® grupuotéje
byloje patvirtintas liudytojy parodymuose, rasSytiniuose dokumentuose: nuteistasis
talkindavo $iai grupuotei platindamas kokaing Jungtinéje Karalystéje uz kurio realizavima
gauti pinigai grizdavo grupuotei (nuteistasis uzsidirbdavo parduodamas brangiau, nei
pirko), visi grupuotés nariai pazinojo nuteistaji, keleta karty pastarasis dalyvavo bendruose
grupuotés nariy susitikimuose. Vis dél to, pirmosios instancijos ir apeliacinés instancijos
teismai nepripazino nuteistojo S§ios grupuotés nariu, ir laiké jj atskiru, savarankisku
narkotiniy medziagy platintoju. Teismai akcentavo, kad nuteistasis tik platino nusikalstamo
susivienijimo pateiktas narkotines medziagas, i$ jy pinigy negaudavo, be to nepretendavo j
Sios grupuotes gaunamg pelng. Teismai paneige tai, kad nuteistojo susitikimy su kitais
nariais turinys biity siejamas su nusikalstamy veiky darymuy, jy schemy aptarimu, uzduo€iy
bei vaidmeny pasiskirstymu tarpusavyje. Tokios aplinkybés neleido padaryti iSvados, jog
nuteistasis suvoke priklausantis auk$¢iausio pavojingumo lygio nusikalstamai veikiancio
darinio struktiirai bei noréjo taip veikti®.

Teismy praktikos analiz¢ rodo, kad kaltés klausimas taip pat daugeliu atvejy tampa
motyvu apskysti teismo nuosprendj, nuteistieji paprastai teigia nesuvokiantys ir nelaikantys

saves tokio pavojingo darinio nariais, taCiau bylos aplinkybés, susijusios su kitu

8 SVEDAS, G., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. I knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto

leidykla, 2019, p. 254.

87 PRAPIESTIS, Jonas. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.

Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 228.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-6-654/2022.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. balandZio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-28-487/2022.
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nusikalstamam susivienijimui biidingu pozymiu — dalyvavimu, visada yra pagrindas
konstatuoti asmeny ty€ig dél nusikaltimo jtvirtinto BK 249 straipsnyje.

Kitas nagrinétinas subjektyvusis pozymis — tikslas, t.y. rezultatas, asmens siekiamas
darant nusikalstama veika®®. Nusikalstamo susivienijimo sudétyje tikslas néra tiesiogiai
jtvirtintas. Kaip minéta, tikslas kyla i§ BK 25 straipsnio 5 dalyje jtvirtintos nusikalstamo
susivienijimo sampratos. I§ esmeés nusikalstamo susivienijimo veikla siejama su vieno ar
keliy apysunkiy, sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy darymu. Siame kontekste paminétina
Jungtiniy Tauty Konvencija prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamumg (toliau —
Konvencija)®. Konvencijoje pateikiama organizuotos nusikalstamos grupés savoka,
kurioje veiklos tikslas tapatinamas su siekiu tiesiogiai ar netiesiogiai gauti finansinés ar
kitokios materialinés naudos. ES lygmeniu aktualus 2008 m. spalio 24 d. Tarybos pamatinis
sprendimas 2008/841/TVR®2, kuriame nurodyta nusikalstamos organizacijos sgvoka,
kurios tikslas analogiSkas numatytam Konvencijoje t.y. finansinés ar kitokios materialinés
naudos gavimas. Nacionalinéje baudziamojoje teisé¢je nusikalstamas susivienijimas
jtvirtintas plac¢iai, neapribojant tokio bendrininkavimo finansine ar kitokia nauda. Jeigu
nevertinti ES teisés jgyvendinimo tinkamumo ar Konvencijos nuostaty atitikties, manytina,
toks reguliavimas palengvina ne tik jrodin¢jima, bet taip pat sudaro galimybes patraukti
baudziamojon atsakomybén visas auks$ta organizuotumo lygj turinfias pavojingiausias
asmeny grupes, net ir tais atvejais, kai darant nusikaltimus materialinés naudos nesiekiama.
Pakartotinai atkreiptinas démesys, jog tokie atvejai sunkiai jsivaizduojami, taciau toks
reguliavimas yra tam tikras saugiklis, kurio tur¢jimas nuostoliy nekelia. Pazymétina, jog
baudziamyjy byly analizé rodo, jog teismai visais atvejais konstatuoja tokiy dariniy tiksla
neteisétai praturtéti, o tam tikrais atvejais pasitaiko didelés jtakos nusikalstamo pasaulio
atstovams jgijimo siekis.

IS to kas iSdéstyta matyti, kad praktiniu lygmeniu subjektyvieji poZymiai (kalte,
tikslas) paprastai nekelia problemy: aplinkybiy, leidZian¢iy konstatuoti asmens dalyvavima
nusikalstamame susivienijime, buvimas patvirtina ir asmens suvokimg bei norg biiti tokio
darinio nariu, o tikslas daryti atitinkamo sunkumo nusikaltimus visais atvejais akivaizdus
1§ bylos nagrinéjimo. Teoriniu lygmeniu galima diskusija dél finansinés naudos tikslo

18skyrimo, ta¢iau autorés nuomone, tokio siekio expressis verbis numatymas jstatyme

% SVEDAS, G., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. I knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2019, p. 273.
%1 Jungtiniy Tauty konvencija pries tarptautinj organizuota nusikalstamumg (2002). Valstybés Zinios, 51-1933.
%2 Europos Sajungos Tarybos 2008 m. spalio 24 d. pamatinis sprendimas 2008/841/TVR dél kovos su
organizuotu nusikalstamumu. OL L 300/42.
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naudos duoty tik jj pazeidziantiems asmenims. Taigi, nusikalstamo susivienijimo

subjektyvieji pozymiai nei jy reglamentavimo, nei taikymo prasme poky¢iy nereikalauja.

3. Kbyvalifikuota ir itin kvalifikuota nusikalstamo susivienijimo sudétis

BK 249 straipsnio 2 dalis, kuri numato baudziamaja atsakomybe¢ tam, ,,kas dalyvavo
Saunamaisiais ginklais, sprogmenimis ar sprogstamosiomis medziagomis ginkluoto

nusikalstamo susivienijimo veikloje “%®

, Jtvirtina kvalifikuotg S$io nusikaltimo sudétj t. y.
tokia, kuri turi nusikalstamo susivienijimo kaip veikos pavojinguma didinanciy pozymiy.
Taigi, esminis pozymis — ginkluotumas. Prof. dr. O. Fedosiuk dalyvavimg ginkluoto
nusikalstamo susivienijimo veikloje apibrézia kaip tokj, kada , nusikalstamas
susivienijimas turi bent vienq Saunamojo ginklo ar sprogmeny vienetq arba tam tikrq kiekj
sprogstamyjy medziagy, kuriy pakanka sprogimui, pavojingam Zmoniy gyvybei, sveikatai
ar turtui, sukelti*“®*. Vienoje i§ jau minéty byly nuteistieji ginéijo dalyvavima ginkluoto
susivienijimo veikloje, nurodant, kad Saunamyjy ginkly turéjimas buvo tik formalus. LAT
jvertings tai, jog viename 1§ susitikimy nariai atsigabeno Saunamuosius ginklus
(susivienijimo vadovai nurodé bendrininkams biiti ginkluotiems) bei kitus zmonéms zaloti
skirtus jrankius, viename i$ nusikaltimy panaudojo Saunamgjj ginklg, o kitame grasino
Saunamuoju ginklu asmeniui, kuriam buvo siekiama neteisétai atimti laisve, nepaneigé
$iam nusikalstamam susivienijimui biidingo ginkluotumo®. LAT ne karta yra pazyméjes:
., konstatuojant, jog nusikalstamas susivienijimas buvo ginkluotas, néra biitina nustatyti,
kad ginklus turéjo ir jais naudojosi kiekvienas is bendrininky, taip pat nebiitina, kad ginklai
realiai biity panaudoti (pvz., atimant gyvybe ar suZalojant) “%®.

Kitoje byloje teismas paSalino aplinkybe dél nusikalstamo susivienijimo
ginkluotumo, nepaisant to, kad nusikalstamo susivienijimo vadovas ir organizatoriai tur¢jo
ginkly, sprogmeny remdamasis tokiomis aplinkybémis: pas vieng i§ nariy rasti ginklai,
sprogmenys, Saudmenys priklausé nusikalstamo susivienijimo vadovui (ginklus saugojo

vadovo praSymu), jokie ginklai nebuvo panaudoti darant nusikaltimus, ginkly j daromas

vagystes nesivezé, nusikalstamame susivienijime dalyvave nuteistieji tikino, jog ginkly ir

9 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (aktuali 2025-02-01 redakcija Nr. VIII-1968), Valstybés
zinios, 2000, 89-2741.
% PRAPIESTIS, J. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius:
VI Registry centras, 2010, p. 229.
% Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-35-489/2021.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-35-489/2021.
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sprogmeny nebuvo mate ar kg nors apie juos girdéje. Apeliacinis teismas nurodé: ,, nors
nusikalstamo susivienijimo organizatoriai A. ir T. B. Sioje byloje inkriminuotiems
nusikaltimams daryti savo Zinioje turéty Saunamyjy ginkly, Saudmeny ir sprogmeny
nepanaudojo, tai nepaneigia pirmosios instancijos teismo isvados, kad neteisétai laikomus
ginklus buvo planuojama naudoti nusikalstamo susivienijimo veikloje “. Vis délto, teismas
nusikalstamo susivienijimo nariy dalyvavima nusikalstamame susivienijime kvalifikavo
pagal BK 249 straipsnio 1 dalj, nesiejant su ginkluotumu®’. Bylai patekus j kasacinj teisma,
pastarasis remiantis tomis paciomis aplinkybémis, konstatavo, kad §io susivienijimo
lyderiai vadovavo biitent ginkluotam nusikalstamam susivienijimui, be to, kaip matyti,
prokuroras neskundé apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio tuo aspektu, kad
nusikalstamo susivienijimo nariams inkriminuotas dalyvavimas paprastame t. .
neginkluotame nusikalstamame susivienijime®. Siuo atveju svarbus momentas yra tai, kad
susivienijimo narys, slépes vadovy ginklus ir kitas priemones, atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés, todé¢l neaisku, koks sprendimas biity priimtas jo atzvilgiu. Atsizvelgiant | tai,
kad lyderiams, zinojusiems apie ginklus, taciau jy nusikalstamo susivienijimo veikloje
nenaudojusiems, inkriminuotas ginkluotumo poZymis, o nariai, apie ginklus nezinoje, jy
nemate ir nenaudoje, nuteisti pagal BK 249 straipsnio 1 dalj, manytina, jog atleisto nuo
baudziamosios atsakomybés nario atzvilgiu, jeigu toks institutas nebiity buves pritaikytas,
ginkluotumo poZymis biity taip pat s€kmingai inkriminuotas. Kitoje byloje vadovavimas
ginkluotam nusikalstamam susivienijimui inkriminuotas lyderiui, kuris asmeniskai
Saunamaisiais ginklais nedisponavo, taciau davé nariams nurodymus ginklus jsigyti, be to,
zinojo ir pritaré ginkly laikymui®®.

Taigi, ginkluotumo poZymio kontekste, motyvacija konstatuojant §j poZym; turéty
biiti i§imtinai siejama su nariy zinojimu apie esamus ginklus, Saudmenis, sprogmenis, jy
Isigijimg, laikyma, naudojima veikloje. Be to, kad nusikalstamam susivienijimui biity
priskiriamas ginkluotumo poZymis uztenka, kad ginkla, sprogmen;j turéty net ir vienas i$
nusikalstamo susivienijimo nariy, o kiti tik Zinoty tokj fakta, be to, uztenka turéjimo fakto,
todél nereikalinga, kad ginklas, sprogmenys bty panaudoti. Atkreiptinas démesys, jog

Saunamieji ginklai, sprogmenys, sprogstamosios medziagos turi biiti kaip tokie numatyti

% Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodZio 20 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-158-
495/2018.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-189-1073/2019.
% Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 2 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-9-211/2018.
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Lietuvos Respublikos ginkly ir $audmeny kontrolés jstatyme'®, todél kitokio pobiidzio
ginklai, kurie nepriskiriami Saunamiesiems, bet jais galima suzaloti Zmogy, neturéty biti
laikomi kaip sudarantys ginkluotumo pozymj.

Kriterijai, kuriais remiantis turi buti inkriminuojamas ginkluotumo pozymis, yra
aiskiis, konkretiis, taCiau teismy praktikoje vis tiek pasitaiko, pavyzdziui, nepagristo
isteisinimo!® pagal BK 249 straipsnio 2 dalj atvejy, nors bylos aplinkybiy visetas
akivaizdziai rodo nusikalstamo susivienijimo apsiginklavimg bei nariy zZinojimg apie tokia
aplinkybe. Be to, minéta 2007 mety Apzvalga, nors laiko poziiiriu iSleista seniai, taciau joje
pateikti ginkluotumo pozymio inkriminavimo aspektai, kurie nepakito ir aktualts iki Siy
dieny. Taigi, esama situacija i§ esmés skatina atkreipti démesj | teiséjy mokymo,
kvalifikacijos nusikalstamo susivienijimo bylose pakankamumo klausimus.

BK 249 straipsnio 3 dalis numato baudziamaja atsakomybe tam, kas organizavo
arba vadovavo nusikalstamam susivienijimui. Sie poZzymiai laikytini itin veikg
kvalifikuojanc¢iais. BK bendrojoje dalyje, konkre¢iai 24 straipsnio 4 dalyje pateikta
organizatoriaus kaip bendrininko riiSies apibréztis. Remiantis jstatymu, nusikalstamo
susivienijimo organizavimui priskiriamas tokio susivienijimo subiirimas, vadovavimas jam
ar jo nariy veiklos koordinavimas!®?. Tam tikras neaiskumas nusikalstamo susivienijimo
kontekste gali kilti dél vadovavimo funkcijos priskyrimo organizatoriui, kadangi
nagrinéjamame nusikaltime turimas tiek vadovas, tiek organizatorius kaip dvi atskiros
figiros. Siuo atveju, organizavimg reikia suprasti pladiai, kaip viso nusikalstamo
susivienijimo organizavima, o ne konkrecios, atskiros nusikalstamos veikos, kuriag daro
nusikalstamo susivienijimo nariai. ,, Pagal teismy praktikq nusikalstamo susivienijimo
organizavimas apibiidinamas kaip veiksmai, kuriais susivienijimo dalyviai parenkami,
verbuojami, sutelkiami bendrai nusikalstamai veiklai, atliekamas vaidmeny nusikalstamo
susivienijimo nariams paskirstymas ir kt“*%. Kaip matyti, organizavimas orientuojamas j
prading nusikalstamo susivienijimo stadija, tam tikrg jo kiirimg, kuris kaip toks buvo
numatytas 1961 m. BK. Organizavimo inkriminavimas atskiry taisykliy, kriterijy neturt, ir
konstatuojamas nustacius tiksla, kuriam sukurtas nusikalstamas susivienijimas bei | toki

darinj jtrauktus asmenis.

100 _ietuvos Respublikos ginkly ir $audmeny kontrolés jstatymas, Valstybés Zinios, 2002, 13-467.

101 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 20 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje Nr. 1-26-462/2017.

102 T jetuvos Respublikos baudZziamasis kodeksas (aktuali 2025-02-01 redakcija Nr. VIII-1968), Valstybés

zinios, 2000, 89-2741.

103 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-1-318/2021.
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Vadovo kaip atskiros bendrininky ruSies BK nepateikia. Kodekso vientisumo,
sistemiSkumo pozitriu, vadovo sgvokos nepateikimas ir jo rusies neiSskyrimas greta kity
bendrininky risiy BK 24 straipsnyje, neturi paaiskinimo. IS esmés nesuprantama, kodél
jstatymy leidéjas pasirinko vadovavimo neapibrézti, taciau jtvirtinti jj ne tik nusikalstamo
susivienijimo, bet taip pat ir kity nusikalstamy veiky, numatyty BK specialiojoje dalyje,
sudétyse. Pritartina asist. dr. P. VerSekiui, jog vadovo sgvoka turéty buti jtvirtinta BK 24

104 Manytina, siekiant aiskumo, baudziamajame jstatyme

straipsnyje ir oficialiai apibrézta
turéty biti tinkamai sureguliuotas ir organizatoriaus klausimas, t. y. apibréziant
organizatoriaus funkcijas neturéty buti iSskiriamas vadovavimas nusikalstamam
susivienijimui, kadangi, kaip minéta, tokia funkcija Zymi visai kitos figiiros (vadovo)
buvimg. Sutiktina, kad paprastai nusikalstamo susivienijimo organizatorius, jkiires tokia
strukttra, po to atlieka ir vadovaujamaja funkcija t. y. Sie vaidmenys koegzistuoja, taciau
teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai asmuo organizaves toki darinj, jo vadovu
netampal®. Atsizvelgiant j tai, kad BK 249 straipsnio 3 dalis atskirai nurodo vadovavima
ir organizavima nusikalstamam susivienijimui, laikytina, jog organizavimas neapima ir
negali apimti vadovavimo tokiai struktiirai ir BK 24 straipsnio kontekste.

Atkreiptinas démesys, jog vadovo funkcijoms teismai priskiria labai platy spektra
veiksmy. Be to, vadovavimas S$iuo atveju yra nukreiptas j tam tikra jau veikiancio
nusikalstamo susivienijimo veiklos kontrole. BaudZiamyjy byly analizé rodo, kad paprastai
vadovavimas pasizymi visos nusikalstamo susivienijimo veiklos koordinavimu, vadovo
Zinioje yra viskas, kas vyksta nusikalstamo susivienijimo struktiiroje, nuo nusikalstamy
veiky planavimo iki bendros kasos valdymo ir pan. Vadovai rengia susitikimus, duoda
privalomus nurodymus susivienijimo nariams, paskirsto vaidmenis bei nustato vidaus
elgesio taisykles. Lyderiui buidinga atsakomybé uZ drausmeés palaikymag darinyje, kuri
Iprastai pasiZymi baimeés atmosferos sukiirimu, ggsdinimu susidorojimu, baudimu. Vadovai
gali uzsiimti tam tikru nariy aukléjimu, siekdami jgyti jy palankuma, uztikrinti paklusnuma
ir savo autoritetg. Teismy praktikoje taip pat gausu pavyzdziy, kada nusikalstamo
susivienijimo nariai turi atsiskaityti vadovui, pavyzdziui, kiekvieng dieng pateikti

ataskaitas apie tai kiek, uz kokig sumg pardavé narkotiniy medziagy'®, arba pranesti,

104 VERSEKYS, P. Nusikalstamo susivienijimo sudéties analizé. Magistro baigiamasis darbas, socialiniai
mokslai, teisé. Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010, p. 36.
105 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-189-1073/2019.
106 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-281-942/2018.
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informuoti vadova apie ketinamas daryti nusikalstamas veikas'®’. Tai rodo akivaizdZia
vadovui priskiriamg kontrole. Apibendrinant nagrinéta teismy praktika matyti, jog pagal
BK 249 straipsnio 3 dalj nuteisti asmenys skundzia teismy nuosprendzius ir neigia jy kaip
vadovo ar organizatoriaus statusg nusikalstamo susivienijimo struktiiroje. Pastebétina, jog
teismams sunkumy pagrjsti vadovo, organizatoriaus buvima, nekyla, o atvejai, kai jrodymy
konstatuoti vadovavima nepakanka, salygoja ir tokiy pozymiy kaip hierarchija, pavaldumas
nebuvima, paprastai lemian¢iy nusikalstamo susivienijimo inkriminavimo negalimuma.
Atvejy, kada asmenys nepagrijstai pripazjstami nusikalstamo susivienijimo vadovais, taip
pat pasitaiko, o atsizvelgiant j bylos aplinkybes ir netinkamg pozymio - pastoviis tarpusavio
rysiai ir vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymas - taikyma, analogiskai galima manyti, jog
teismams truksta atnaujinto, susisteminto nusikalstamo susivienijimo pozymiy aiskinimo,
taikymo apibendrinimo bei atitinkamo Ziniy gilinimo S$ioje srityje.

Atsizvelgiant j i8déstyta, nusikalstamg susivienijimg kvalifikuojantys poZymiai t. y.
ginkluotumas, vadovavimas, organizavimas yra pakankamai aiSkiai iSplétoti teismy
praktikoje, jy irodinéjimas daznu atveju i$$uikiy nekelia. Probleminiai aspektai pastebimi
Siy pozymiy reglamentavime. Siekiant BK sisteminio vientisumo, jstatymy leidéjui vertéty
apsvarstyti tiesiogini vadovo kaip bendrininko ruSies jtvirtinimg jstatyme bei
organizatoriaus vaidmens turinio pakeitimg eliminuojant vadovavimo funkcijg. Priezas¢iy
del tokio jstatymo pakeitimo ir papildymo negalimumo autoré neranda, todé¢l toks BK

nenuoseklumo ignoravimas yra nepateisinamas.

4. Nusikalstamo susivienijimo nariy baudZiamosios atsakomybés ypatumai

Nagrinéjant nusikalstamo susivienijimo sudétj, jtvirtinta BK 249 straipsnyje, aktuali ir BK
bendrojoje dalyje numatyty baudziamosios atsakomybés uz §i nusikaltimg ypatumy
analizé. Pirmiausia reikSminga BK 26 straipsnio 5 dalis numatanti, kad ,, nusikalstamo
susivienijimo dalyviai, nesvarbu, koks jy vaidmuo darant nusikalstamgq veikq, kurig apéemé
Jy tycia, atsako pagal Sio kodekso 249 straipsnj kaip vykdytojai “*°®. Asmens kaip vykdytojo
vaidmuo siejamas iSskirtinai su nusikalstamo susivienijimo inkriminavimu, o atskirose
nusikalstamose veikose, kurias padaré nusikalstamas susivienijimas, kiekvieno i§ nariy

vaidmuo gali biti skirtingas, nebiitinai atitinkantis vykdytojo kaip bendrininko riisj.

107 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 2 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-9-211/2018.
108 T jetuvos Respublikos baudZziamasis kodeksas (aktuali 2025-02-01 redakcija Nr. VIII-1968), Valstybés
zinios, 2000, 89-2741.
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Kaip minéta, nusikalstamam susivienijimui biidingas vaidmeny pasiskirstymas ne
tik darant konkrecig nusikalstama veika, bet ir pacioje nusikalstamo susivienijimo
struktiiroje, tod¢l asmens antraeilis vaidmuo pacioje struktiiroje, pavyzdziui atlickamos
apsaugos funkcijos vertinamos kaip BK 249 straipsnyje jtvirtinto nusikaltimo
objektyviosios pusés jgyvendinimas ir asmuo laikomas vykdytoju. Tai akcentuojama ir
teismy praktikoje: ,, nusikalstamo susivienijimo dalyviai nepriklausomai nuo jy turéto
vaidmens, priskirty uzduociy atsako pagal BK 249 straipsnj uz dalyvavimg tokio
susivienijimo veikloje %, Prof. dr. O. Fedosiuk atkreipia démesj, jog tokiu reguliavimu
siekiama pabrézti nusikalstamo susivienijimo pavojinguma bei ,, sugrieztinti jo dalyviy
baudziamgjq atsakomybe “11°.

Siuo aspektu atkreiptinas démesys j nusikalstamo susivienijimo vadovo,
organizatoriaus nusikalstamy veiky kvalifikavimg. Organizatoriaus ar vadovo vaidmuo,
kaip ir kiekvieno kito nario, turi biiti vertinamas ne tik pacioje nusikalstamo susivienijimo
struktiiroje, bet taip pat ir darant konkrecig nusikalstamg veika. Vienoje byloje nustatyta,
kad nusikalstamam susivienijimui vadovaves asmuo gaudavo po deSimt procenty nuo
padaryty nusikaltimy gauto pelno, taciau d¢l tokiy nusikaltimy (101 nusikalstama veika)
padarymo buvo iSteisintas. Manytina, kad aplinkybé, jog darinio nariai mokédavo jo
vadovui tam tikrg pinigy suma nuo kiekvienos padarytos nusikalstamos veikos, rodo ne
vadovo atsakomybg uz tokiy nusikalstamy veiky padarymg, dalyvavima jose, o
nusikalstamam susivienijimui biidingus poZymius t. y. tam tikra hierarchija, pavalduma,
paklusnuma. Sioje byloje tokie kaltinimai nusikalstamo susivienijimo vadovui dél visy
dalyviy padaryty nusikalstamy veiky laikytini ydingais, todé¢l teismas pazymi, jog ,, asmuo,
vadovaujantis nusikalstamam susivienijimui ar dalyvaujantis tokio susivienijimo veikloje,
uz tai atsako kaip vykdytojas, neziiirint jo vaidmens Sio nusikaltimo daryme, taciau uz kitus
nusikaltimus jis atsako tik individualiai pagal nustatytos nusikalstamos tycios pobiidj,
vaidmenj nusikaltimo daryme “.*'! Taigi, teismy praktika rodo, kad negalima preziumuoti
tokio susivienijimo vadovo, organizatoriaus kaltés dél atskiry nusikaltimy, be kita ko,
biitina vertinti ar vadovo atliekami veiksmai apsiribojo vien tik vadovavimu nusikalstamam

susivienijimui, ar jo funkcijos apémeé ir nusikalstamy veiky organizavima, dalyvavima jose.

109 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 28 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-1-318/2021.
10 PRAPIESTIS, J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004, p. 173.
11 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 2 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-9-211/2018.
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Remiantis teismy praktika, pastebima, jog teismai kvalifikuodami nusikalstamo
susivienijimo nariy padarytas atskiras nusikalstamas veikas paprastai jy vaidmens
neidentifikuoja bei BK 24 straipsnio atitinkamos dalies nenurodo, o apsiriboja BK 25
straipsnio 5 dalies nuoroda ir atitinkamg nusikalstamg veikg jtvirtinan¢io straipsnio
pazymejimu. Vis dél to, teismai taip pat linke rezoliucingje dalyje kvalifikuodami asmens
padarytas nusikalstamas veikas, akcentuoti ne tik asmens kaip vykdytojo vaidmenj
nusikalstamame susivienijime, bet ir konkrety tokio asmens vaidmenj atskirose
nusikalstamose veikose. Pavyzdziui, vienoje byloje teismas kaltininko veikas kvalifikavo
pagal BK 249 straipsnio 1 dalj ir daugelj kity BK specialiosios dalies straipsniy, tarp kuriy
net 38 atvejais asmens vaidmuo jvertintas kaip padéjéjo, kvalifikuojant veikas su nuoroda
i BK 24 straipsnio 6 dalj*!?. Manytina, kad tokia praktika teisingesné ir pastarosios teismai
turéty laikytis vieningai. LAT Apzvalgoje'!® taip pat pabréziama, jog , kartais BK 26
straipsnio 5 dalis aiskinama kaip tokia, kuri atima galimybe nusikalstamo susivienijimo
dalyviy padaromas kitas veikas kvalifikuoti individualizuotai, atsizvelgiant j kaltininky
dalyvavimo kitose veikose ypatybes, apibréztas BK 24 straipsnyje . Tokio aiskinimo ir
situacijy, kai nusikalstamame susivienijime dalyvave asmenys automatiskai pripazjstami ir
Sio darinio padaryty nusikalstamy veiky vykdytojais, i§ esmés reikéty vengti. Taigi, ir BK
26 straipsnio 5 dalies kontekste negalima nepaisyti baudziamosios teisés principy, o
individualizuoti kiekvieno nusikalstamo susivienijimo nario baudziamgja atsakomybe,
nustatyti konkrecius veiksmus, kuriuos apémeé jy tyc€ia, yra butina ir neiSvengiama.

Svarbu atkreipti démesj 1 eksceso reiSkinj, kuris pasitaiko nusikalstamo
susivienijimo veikloje. Vykdytojo ekscesu laikomi tokie veiksmai, ,, kurie nors ir turi rysj
su bendrai daroma veika, bet jy neapima bendrininky tycia “**. Vienoje byloje konstatavus
nusikalstamo susivienijimo egzistavima, nukreipta | pelninga, pastoviag nusikalstamag
veiklg, taip pat identifikuoti ir du eksceso atvejai. Vienu atveju du nusikalstamo
susivienijimo nariai, sukurstyti tokiam susivienijimui nepriklausan¢io asmens, pagal
susitarimg tur¢je padegti automobiliy nuoma uzsiimanciai jmonei priklausant] automobilj
bei perzengdami susitarimo ribas, padegé aStuonis automobilius’®®. Kitu atveju,

nusikalstamo susivienijimo nariai susitaré¢ apgaule uzvaldyti svetimg turtg: nusikalstamo

112 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 2 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-9-211/2018.
113 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga, Teismy praktika, Nr. 26.
114 SVEDAS, G., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. I knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2019, p. 378.
115 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. kovo 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-2-487/2022.
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susivienijimo dalyviai sukrové i S. R. automobilj 6 dézes cigareCiy, uz kurias S. R. perdaveé
8000 lity. Pagal i§ anksto aptarta plang, nusikalstamo susivienijimo nariai, apsimesdami
policijos pareigiinais turéjo minétas 6 cigareciy dézes atsiimti i§ S. R.. Taciau, ,, tesdami
nusikalstamgq veikq, perzengdami nusikalstamo susitarimo su J. V. ribas, neturédami teiséto
pagrindo, uzmaskuotai savo naudai pareikalavo is S. R. 8000 lity, kuriuos tq pacig dieng
S. R., prie namo perdavé S. O. ir V. K3 “118, Biitina atkreipti démesj, jog abu atvejus teismas
vertino skirtingai, nepaisant to, kad konstatavo ekscesa. Pirmuoju atveju, teismas paskyré
laisvés atémima vieneriems metams tiek nusikalstamo susivienijimo nariui, kuris perzengé
susitarimo ribas ir vietoj vieno automobilio, sugadino aStuonis, tiek asmeniui,
nepriklausanc¢iam susivienijimui, kuris sukursté nusikaltimo darymga (kitas nusikalstamo
susivienijimo narys atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal BK 39! straipsnj).
Antruoju atveju, nusikalstamo susivienijimo nariui, kuris susitarimo del S. R. turto
uzvaldymo apgaule riby neperzenge inkriminuota BK 182 straipsnio 2 dalis, d¢l S. R. turto
uzvaldymo apgaule, tuo tarpu kitiems nusikalstamo susivienijimo nariams, kurie susitarimo
ribas perzengé, inkriminuota BK 181 straipsnio 3 dalis dél S. R. turto prievartavimo.
Manytina, kad pirmuoju atveju paskirta vienoda bausmé tiek veikos kurstytojui, tiek
susitarimo ribas perzengusiam nusikalstamo susivienijimo nariui diskutuotina.
Baudziamojo jstatymo SeStajame skyriuje numatytas vienas i§ atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagrindy, susijes konkreciai su nusikalstamu susivienijimu.
BK 39! straipsnis jtvirtina galimybe atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés asmenj, kai
jis aktyviai pad¢jo atskleisti organizuotos grupés, teroristinés grupés ar nusikalstamo
susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas. Toliau Sis straipsnis analizuojamas tik
nusikalstamo susivienijimo kontekste. Prof. dr. J. Prapiestis nurodo, kad tai ,, besglyginio
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés risis, kai nusikalstamq veikq padares asmuo —
organizuotos grupés arba nusikalstamo susivienijimo narys atleidZiamas nuo
baudziamosios atsakomybés, jei suteiké reiksmingq pagalbg teisésaugos institucijoms
atskleidziant ir uzkardant Siy nusikalstamy bendrijy veiklg, isaiskinant kitus jy narius ir
patraukiant juos baudZiamojon atsakomybén . Asmuo tokiu atveju atleidziamas nuo
baudziamosios atsakomybeés dél BK 249 straipsnyje jtvirtintos veikos padarymo bei

atitinkamai dél kity BK kriminalizuoty nusikalstamy veiky, kurias jis padaré nusikalstamo

116 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 2 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-9-211/2018.
17 SVEDAS, G., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. II knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2020, p. 43.
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susivienijimo veiklos pagrindu. Tod¢l tais atvejais, kai nustatyta, jog atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés asmuo, veikdamas nusikalstamame susivienijime, atskirai nuo
jo veiklos padaré ir kitas nusikalstamas veikas t. y. nesusijusias su nusikalstamu
susivienijimu, jo nariais, pastaryjy nusikalstamy veiky atzvilgiu aptariama atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés rusis negali buti taikoma. Tam tikrais atvejais gali susiklostyti
absurdiSka situacija, kada asmuo atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés del
dalyvavimo pavojingiausiame darinyje, taCiau traukiamas atsakomybén dél vagystés,
kurios padarymas jokiais rySiais nesusijes su dalyvavimu nusikalstamame susivienijime.
Vis dél to, kitaip biity vertinama situacija, jeigu asmuo padaryty kvalifikuotg prekyba
zmonémis ar kita labai sunky nusikaltimg veikdamas atskirai nuo nusikalstamo
susivienijimo. Autorés nuomone, nepaisant galimy absurdisky atvejy susiklostymo, nuo
nusikalstamy veiky nukentéjusiy asmeny interesy uztikrinimo atzvilgiu dabartinis
reguliavimas yra teisingas, tod¢l atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés dél BK 249
straipsnyje padaryto nusikaltimo ir su juo susijusiy kity nusikalstamy veiky, neturi jokios
sasajos su nusikalstamo susivienijimo nario padarytomis atskiromis, net ir maziausiai
pavojingomis nusikalstamomis veikomis. Tam tikry niuansy gali turéti atsietai nuo
nusikalstamo susivienijimo padarytas nuzudymas. Galima kelti klausima, ar toks
nuzudymas biity akstinas neatleisti asmens kaip nusikalstamo susivienijimo nario nuo
baudziamosios atsakomybés BK 39! straipsnio pagrindu, ar vis dél to atskiras procesas
jtakos Siam klausimui neturéty. Manytina, reikia laikytis tos pacios pozicijos ir skirtingy
procesy nepainioti.

BK 39! straipsnio 1 dalis i§skiria tam tikrus pagrindus, kuriems esant galima
svarstyti apie atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés. Pirmiausia, asmuo turi biiti
jtariamas dalyvaves nusikalstamam susivienijimui darant nusikalstamas veikas arba
priklauses nusikalstamam susivienijimui. Kaip numatyta doktrinoje, tokie jtarimai turi biiti
pareiksti oficialiai, BPK nustatyta tvarkal'®,

Kitas pagrindas susijes su asmens prisipazinimu dalyvavus darant tokig
nusikalstama veika ar priklausius nusikalstamam susivienijimui. Prof. dr. O. Fedosiuk
akcentuoja, kad asmuo turi ne tik patvirtinti Siuos faktus, bet ir duoti teisingus parodymus

apie padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes, atskleisti savo vaidmenj nusikalstamo

118 SVEDAS, G., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. II knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2020, p. 45.
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susivienijimo struktiiroje*®. Siuo atveju pazymétina, kad pagrindas gali bati nustatomas
neatsizvelgiant j asmens prisipazinimo savanoriSkumg. Turima omenyje, jog asmuo gali
pats laisva valia, savo noru atvykti | teisésaugos institucijg ir prisipazinti, be to, tai gali
padaryti ir ne 1§ teigiamy paskaty, kai jtariamojo prisipazinimas salygojamas teisésaugos
institucijy spaudimo, jau turimos surinktos informacijos apie jtariamgjj, nusikalstamo
susivienijimo veikla, ir toks prisipazinimas pateikiamas siekiant i§vengti baudziamosios
atsakomybés'?. Ankstyvoje teismy praktikoje asmens prisipazinimas, aktyvumas ir
pagalba nulemta byloje susiklosciusiy aplinkybiy vertintina kaip aplinkybé, kurig reikia

gerai apsvarstyti atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés'?.

Manytina, kad
asmens nesavanoriSkumas, prisipazinimas paskatintas ne geros valios, o tam tikry
»privilegijy™“ neturéty daryti jtakos sprendimui dél atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés, nes Siame kontekste visgi didziausig svarbg turi aktyvi ir efektyvi pagalba
teisésaugai ir viso to rezultatas — atskleistas nusikalstamas susivienijimas.

Taip pat, biitinas aktyvus padéjimas atskleisti nusikalstamo susivienijimo nariy
padarytas nusikalstamas veikas. Sis kriterijus i$plétotas doktrinoje. Aktyvi pagalba
pirmiausia siejama su tam tikros reikSmingos informacijos apie nusikalstama susivienijimg
suteikimu. Tokia informacija gali biti siejama tiek su nusikalstamo susivienijimo
daromomis nusikalstamomis veikomis, tiek su pacia nusikalstamo susivienijimo sudétimi,
asmenimis, kurie priklauso susivienijimui ir pan. IS esmeés informacijos turinys gali biti
susijgs su duomenimis apie nusikalstamo susivienijimo nariy ry$ius, bendravimo budus,

nusikalstamy veiky darymo biidus, specifika!??

. Kaip nurodo prof. dr. J. Prapiestis, aktyvia
pagalba pripazjstamas asmens dalyvavimas baudziamojo proceso veiksmuose, pavyzdziui,
,.ivvkio viety apZiiirose, akistatose, parodymy patikrinimuose ir pan “*?3. Sprendziant dél
asmens aktyvios pagalbos atskleidziant nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas
nusikalstamas veikas, turi biiti jvertinama visa informacija, kurig pateiké jtariamas
nusikalstamam susivienijimui priklausantis asmuo. Tik jvertinus asmens pagalbos

teis€saugos institucijoms visumag, galima spresti ar asmuo atskleidé visg jam Zinoma

informacija, prisid¢jo prie nusikalstamy veiky atskleidimo pilna apimtimi. Pazymeétina, jog

119 PRAPIESTIS, J. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004, p. 251.
120 SVEDAS, G., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. IT knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2020, p. 45.
121 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. rugpjii¢io 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-389/2006.
122 SVEDAS, G., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. IT knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2020, p. 45.
123 SVEDAS, G., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. IT knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2020, p. 45.
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prof. dr. A. Gutauskas yra pateikes pozicijg dél aktyvaus padéjimo termino vartojimo,
nurodydamas, jog tikslesnis terminas ,,informacijos vertingumas*“, kuris be to, buvo
numatytas 1961 m. BK!?* Profesorius tokj vertinima pagrindzia tuo, kad jstatymas
neapibrézia aktyvaus padéjimo kriterijais, o nurodo tik galutinj rezultata t. y. nusikalstamo
susivienijimo padaryty nusikalstamy veiky atskleidima.

Prof. dr. A. Gutauskas taip pat atkreipia démesj | galimg probleming situacija, kada
asmuo suteikia aktyvig pagalbg teisésaugos institucijoms, atitinka visus baudziamojo
jstatymo iSkeltus reikalavimus dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, taciau
galutiniame rezultate, gauta informacija nepanaudojama dél pareigiiny nesugebéjimo ar
kitokiy priezas¢iy'®. Pritartina profesoriaus pozifiriui, jog tokiu atveju asmeniui,
suteikusiam  vertingos informacijos apie nusikalstamo susivienijimo padarytas
nusikalstamas veikas, turi iSlikti galimyb¢ biiti atleistam nuo baudZziamosios atsakomybés.

Pazymétina, kad teismas neprivalo visais atvejais nustates minétus pagrindus taikyti
atleidima nuo baudziamosios atsakomybés. Tiek teorijoje, tiek praktikoje sutariama, kad
tai yra teismo teis€, o ne pareiga. Teismy praktika taip pat akcentuoja, jog ,, atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés klausimui svarbu jvertinti, kokig biitent informacijq savo
prisipaZinimu bei aktyvia pagalba teiké nuteistasis, kiek ji yra svarbi bylai*“*?. Pavyzdziui,
vienoje byloje teismas pripazino, kad pagrindy, leidzian¢iy taikyti asmens atzvilgiu
atleidima nuo baudZiamosios atsakomybés remiantis BK 39! straipsniu, nepakanka. Byloje
nustatytas savanoriSkas asmens prisipaZinimas, nuoSirdus gailéjimasis, pagalba
ikiteisminiam tyrimui visapusiSkai iSaiSkinti tiriamas nusikalstamas veikas, vertingos
informacijos teikimas. Nustatyta ir tai, kad asmuo, pradéjus baudziamajj procesa, pasislépe
nuo teisésaugos institucijy, o tokius veiksmus teismas vertino kaip nuoSirdaus ketinimo
pripaZinti savo kalte bei aktyviai padéti teisésaugos institucijoms atskleisti nusikalstamo
susivienijimo padarytas nusikalstamas veikas nebuvimg. Teismas taip pat atsizvelge ir |
prokuroro pozicijg ikiteisminio tyrimo metu nesiimant jokios iniciatyvos minéta asmenj
atleisti nuo baudziamosios atsakomybés. Pagal prokurora, nepaisant asmens pagalbos
ikiteisminiam tyrimui, jo padaryti sunkus ir labai sunkus nusikaltimai turéjo biiti jvertinti

realia laisvés atémimo bausme®?’.

124 GUTAUSKAS, A. Asmeny, susijusiy su organizuotomis nusikalstamomis grupuotémis, atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés ypatumai. Jurisprudencija, 2004, t. 60(52); 51-62.
125 GUTAUSKAS, A. Asmeny, susijusiy su organizuotomis nusikalstamomis grupuotémis, atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés ypatumai. Jurisprudencija, 2004, t. 60(52), 51-62.
126 [_jetuvos apeliacinio teismo 2006 m. rugpjii¢io 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-389/2006.
127 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. rugpjucio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-389/2006.
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Svarbu pazyméti, jog BK 39! straipsnio 2 dalis numato tam tikrus apribojimus $iai
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés raSiai. Pagal jstatymg atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés negalimas asmeniui, kuris dalyvavo tyCiniame nuzudyme.
Kaip nurodo prof. dr. A. Gutauskas, ,,gyvybés atémimas kitam asmeniui nepateisinamas

128

Jjokiais nusikaltimy prevencijos siekiais Prof. dr. O. Fedosiuk akcentuoja, jog

,,asmeniu, dalyvavusiu tycia nuzudant, laikytinas tiek nuzudymo vykdytojas, tiek bet kuris
kitas tokioje veikoje dalyvaves bendrininkas (organizatorius, kurstytojas, padéjéjas) ‘“**°.
Profesorius taip pat pabrézia, jog BK 129 straipsnio kontekste, atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés yra galimas, jeigu nusikaltimas apémé rengimosi arba

pasikésinimo stadijas’®®

. Manytina, jog tokia pozicija neatitinka BK 62 straipsnio 4 dalies
3 punkto, pagal kurj rengimasis, pasikésinimas nuzudyti gali sudaryti salygas paskirti
Svelnesng, negu jstatymo numatyta, bausme nusikalstamo susivienijimo nariui. Be to,
doktrinoje akcentuojama, jog atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés BK bendrojoje
dalyje jtvirtintais pagrindais galimybé svarstoma, jeigu padaryta veika néra sunkus ty¢inis
nusikaltimas®®!. Taigi, nebaigtas nuzudymas neturéty biiti akstinas svarstyti atleidima nuo
baudZiamosios atsakomybés, taciau gali lemti bausmés Svelninimg. Taip pat nagrinéjamu
pagrindu negalima atleisti nuo baudziamosios atsakomybés tokio asmens, kuris analogisku
pagrindu nuo baudziamosios atsakomybés jau buvo atleistas. Jstatymas numato atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés netaikyma nusikalstamo susivienijimo organizatoriui ar
vadovui. Manytina, tai grindZiama organizatoriaus ir vadovo buvimu paciais
pavojingiausiais bendrininkais, uz kuriy atlieckamg vadovaujama, organizacing veiklg yra
baudZiama.

BK 39! straipsnio kontekste analizé reik§minga ne tik materialiuoju aspektu, bet ir
procesiniu. I§ esmés atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés nagrinéjamu pagrindu
procediira kelia nemazai problematikos. Pakartotinai paZymeétina, jog BK 249 straipsnyje
Jtvirtinta nusikalstamo susivienijimo sudétis apima labai sunky nusikaltima: ,, labai sunkus

nusikaltimas yra tycinis nusikaltimas, uz kurj baudziamajame jstatyme numatyta didziausia

128 GUTAUSKAS, A. Asmeny, susijusiy su organizuotomis nusikalstamomis grupuotémis, atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés ypatumai. Jurisprudencija, 2004, t. 60(52), 51-62.
129 PRAPIESTIS, Jonas. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 251.
130 PRAPIESTIS, Jonas. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 251.
131 SVEDAS, G., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. II knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2020, p. 23.
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bausmé virsija desimt mety laisvés atémimo“** Tai, jog net pagrindinés sudéties
sankcijoje numatyta laisvés atémimo bausmé nuo trejy iki penkiolikos mety, rodo su kokio
pavojingumo reiskiniu susiduriama. Itin didelj Sio nusikaltimo pavojinguma identifikuoja
ir kvalifikuotos bei itin kvalifikuotos sudéties sankcijose numatyta laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausmeé. Siekiant identifikuoti problematikg aktualus Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas (toliau — BPK). BPK 225 straipsnis jtvirtina apygardos
teismy teismingumo aspektus, §io straipsnio 1 dalis®*® daro tam tikras islygas dél byly
nagrin¢jimo priskyrimo apygardos teismams, prie kuriy, akivaizdu, jog nusikalstamo
susivienijimo sudétis néra ir dél savo pavojingumo neturéty biti priskirta. Aktuali ir
nagrinéjamo BPK 225 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta: ,, baudziamgsias bylas, kuriose
asmenys kaltinami padare labai sunkius nusikaltimus, uz kuriuos numatyta laisves atémimo
iki gyvos galvos bausmé, <...> nagrinéja apygardos teismo trijy teiséjy kolegija“***. Taigi,
paminétos BPK 225 straipsnio nuostatos leidzia teigti, kad baudZiamasias bylas, kuriose
asmenys yra kaltinami dalyvavimu Saunamaisiais ginklais, sprogmenimis ar
sprogstamosiomis medziagomis ginkluoto nusikalstamo susivienijimo veikloje arba
vadovave ar organizave tokj ginkluota arba prieSingai, neginkluota nusikalstamag
susivienijimg, nagrin¢ja apygardos teismy trijy teis¢jy kolegija. Tais atvejais, kai asmenys
kaltinami dalyvave nusikalstamo susivienijimo veikloje t. y., kai turima pagrindiné¢ BK 249
straipsnio sudétis, byla taip pat teisminga apygardos teismui, taCiau ja nagrin¢ja vienas
teis¢jas. Tam tikri niuansai pastebimi atleidimo nuo baudziamosios atsakomybes, kai
asmuo aktyviai padéjo atskleisti nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas
veikas, procediiros kontekste. Sio instituto reguliavimui aktualus ne tik jau nagrinétas BK
39! straipsnis, bet taip pat ir BPK 212 straipsnio 7 punktas, kuris numato, jog ikiteisminis
tyrimas nutraukiamas ,, kai jtariamasis Lietuvos Respublikos baudzZiamojo kodekso 39(1)
straipsnyje nurodytomis sqglygomis padeda atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo

«135

susivienijimo padarytas nusikalstamas veikas Taip pat reikSmingas BPK 214

132 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, (aktuali 2025-02-01 redakcija Nr. VIII-1968), Valstybés
zinios, 2000, 89-2741.

133 Apygardos teismui teismingos baudziamosios bylos, kuriose asmenys kaltinami padare sunkius ir labai
sunkius nusikaltimus, i$skyrus bylas, kuriose asmenys kaltinami padar¢ nusikaltimus, numatytus Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 135 straipsnio 1 dalyje, 149 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse, 150 straipsnio 1, 2
ir 3 dalyse, 178 straipsnio 4 dalyje, 180 straipsnio 2 ir 3 dalyse, 182 straipsnio 3 dalyje ir 260 straipsnio 1 ir
2 dalyse, taip pat bylos, kuriose kaltinamieji nusikalstamos veikos padarymo metu buvo Respublikos
Prezidentu, Seimo ar Vyriausybés nariais, Konstitucinio Teismo teiséjais, teisé€jais ar prokurorais.

134 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas, (aktuali redakcija 2025-02-01, IX-785), Valstybés
Zinios, 2002, 37-1341.

135 Tjetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas, (aktuali redakcija 2025-02-01, IX-785), Valstybés
zinios, 2002, 37-1341.

49



straipsnis, numatantis ikiteisminio tyrimo nutraukimo tvarka. Ikiteisminis tyrimas jau
minétu pagrindu ,, nutraukiamas ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimu, kuris patvirtina
prokuroro nutarimg dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo ‘“*®. Atkreiptinas démesys, jog
ikiteisminio tyrimo teis¢ju gali buti tik apylinkés teismo teis¢jas. Taigi, paminétos BPK
nuostatos leidzia teigti, kad klausimg dél asmens atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés BK 39! straipsnyje jtvirtintu pagrindu sprendzia ir sprendimg priima
apylinkés teismo teiséjas vienasmeniSkai. Turima situacija, kai dél pavojingiausio
organizuoto nusikalstamumo fenomeno BPK nurodo iSimting apygardos teismo
kompetencijg, tuo tarpu sudarydamas galimybe dél tame paciame pavojingiausiame
darinyje veikianc¢io asmens atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés klausimy spresti
vienam zemiausios instancijos teismo teiséjui. Manytina, kad toks galiojantis reguliavimas
rodo vientisumo, sistemiskumo triikumus BPK. Sprendziant BK 39! straipsnio klausimus,
teismas neiSvengiamai gilinasi | aplinkybes, susijusias su nusikalstamu susivienijimu, ir tai
reikalauja atitinkamos kvalifikacijos, kompetencijos, kuri, remiantis baudziamojo proceso
jstatymu, nusikalstamo susivienijimo bylose suteikiama iSimtinai apygardos teismams.
Istatymo korekcijos reikalingos, taciau jy vieta BPK gali kelti diskusijy. Autor¢ kaip vieng
1§ galimy varianty sitilo BPK 225 straipsnio, numatancio apygardos teismo teisminguma, 2
dalies papildyma nurodant, jog baudziamgsias bylas dél nusikalstamo susivienijimo nariy
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés BK 39! straipsnio pagrindu nagrinéja
apygardos teismo vienas teiséjas.

Nagrinéjant atleidima nuo baudZiamosios atsakomybés BK 39! straipsnyje jtvirtintu
pagrindu paminétina, jog paprastai, pritaikius $j pagrindg baudziamojoje byloje, tai tampa
vienu i§ apeliaciniy, kasaciniy skundy argumenty, konkreciai jrodymy vertinimo kontekste.
Kasaciniuose, apeliaciniuose skunduose jprasta nurodyti, jog asmens, atleisto nuo
baudZiamosios atsakomybés, duoti parodymai abejotini savo teisingumu, parodymus daves
asmuo perkelia atsakomybe nuo saves ir pan. IS esmes teismy praktika vadovaujasi
nusistovéjusia taisykle, jog , asmens, atleisto nuo baudZiamosios atsakomybés BK 39!
straipsnio pagrindu, parodymai turéty biiti vertinami pagal bendrgsias jrodymy vertinimo
taisykles, taciau vis délto tokio asmens parodymy savarankiskumo ir objektyvumo

vertinimui turi buti skiriama daugiau démesio nei vertinant kity liudytojy parodymus

136 Tjetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas, (aktuali redakcija 2025-02-01, IX-785), Valstybés
Zinios, 2002, 37-1341.
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patikimumo aspektu“*¥’. Pazymétina, jog LAT remiasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje formuojamais kriterijais. Didziausig svorj pripazjstant asmens, atleisto
nuo baudziamosios atsakomybes, duotus parodymus jrodymais, turi kity parodymuy,
patvirtinanc¢iy duotuosius buvimas. Pavyzdziui, vienoje byloje nustatytas asmeny, galéjusiy
nuzudyti tam tikrg asmenj, ratas, j kurj pateko ir asmuo, atleistas nuo baudziamosios
atsakomybes. Teismas aiskiai nurod¢, kad biitent atleisto nuo baudziamosios atsakomybés
asmens duoti parodymai buvo informatyviausias jrodymas, kuriuo remiantis buvo padaryta
1Svada, kad nusikalstamo susivienijimo vadovas padaré¢ mirting diirj konkre¢iam asmeniui.
Kasatoriaus argumentai orientuoti ] atleisto nuo baudziamosios atsakomybés asmens
pateikty parodymy sumenkinimg, motyvuojant tuo, kad Siam asmeniui, nustacius jo kalte
dél nuzudymo, biity panaikinta galimybé atleisti jj nuo baudziamosios atsakomybés ir uz
visas kitas nusikalstamas veikas. Taip pat, kasaciniame skunde nurodyta, kad jam
vieninteliam nebuvo pareiksti jtarimai dél nuzudymo, todé¢l kasatorius tai jvertino kaip siekj
sudaryti formalias salygas taikyti atleidima nuo baudziamosios atsakomybés'®. Sioje
byloje apeliacinis teismas i$samiai nurodé aplinkybes, kuriomis remiantis vieny asmeny
parodymai pripazinti patikimais, o kity atvirksc¢iai. Kaip ir minéta anksc¢iau, taip ir Sioje
byloje vertinta ar yra pakankamai objektyviai nustatyty detaliy, kurios patvirtinty atleisto
nuo baudziamosios atsakomybés asmens duotus parodymus.

BaudZiamasis jstatymas tiesiogiai neapibréZia atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés BK 39! straipsnio pagrindu taikymo riby, ta¢iau teoretikai pabrézia galimybe
taikyti $ig atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés riisj bet kurioje baudziamosios bylos
proceso stadijoje t. y. tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek byla nagrinéjant teisme (pradedant
pirmaja instancija, baigiant kasacine)®*®. Atsizvelgiant | BK 39! straipsnio formuluote,
pagal kuria nuo baudziamosios atsakomybés atleidZiamas asmuo, jtariamas dalyvaves
nusikalstamame susivienijime, akivaizdu, kad jtariamojo statusa asmuo turi iki byla su
kaltinamuoju aktu perduodant teismui. | tai, kad asmuo gali buti atleidZiamas nuo
baudziamosios atsakomybés BK 39! straipsnio pagrindu tik ikiteisminio tyrimo metu,
déemes;j atkreipé ir Lietuvos apeliacinis teismas'“®. Sis aspektas gali biiti vertinamas

nevienareikSmiai. Atsizvelgiant | konstitucines nuostatas, jvertinant zmogaus teisiy

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. balandzio 10 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-85-976/2018.

138 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 12 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-54-788/2019.

139 SVEDAS, G., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. IT knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto

leidykla, 2020, p. 46.

140 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-55-626/2024.
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apsaugos aspektus, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimo svarstymas ne
ikiteisminéje, o teismingje proceso stadijoje gali prisidéti prie sekmingesnio asmens teisiy
uztikrinimo, abejoniy proceso teisingumu sumazinimo. Kita vertus, manytina, kad tokia
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riiSis ypatingai naudinga biina tik ikiteisminio
tyrimo metu, siekiant surinkti visus kaltinanc¢ius duomenis, kaip jmanoma nuodugniau
iStirti nusikalstamo susivienijimo veikla.

Sios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisies taikymo reik§mé akivaizdi.
Ji pabréziama teismy praktikoje nurodant, jog BK 39! straipsnyje jtvirtinta atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés riSis ,,leidZia efektyviai kovoti su organizuotu
nusikalstamumu, todél BK 39' straipsnio taikymas biitent Sioje pradinéje baudZiamojo
proceso stadijoje, t. y. ikiteisminio tyrimo metu, leidzia issamiai istirti nusikalstamas veikas,
kurias galimai padareé kiti bendrininkai, dalyvaudami organizuotos grupés ar nusikalstamo
susivienijimo veikloje, tinkamai Sias veikas kvalifikuoti ir bylg su kaltinamuoju aktu
perduoti teismui“**'. Be to, kaip prof. habil. dr. G. Svedo pateiktoje lenteléje, sudarytoje
pagal Generalinés prokuratiiros pateikta informacija, nurodyta, atleidimas nuo
baudZziamosios atsakomybés pagal BK 39! straipsnj 2018 ir 2019 metais buvo pritaikytas
po vieng karta, 2020 metais — du kartus, o 2021 - 2023 mety laikotarpiu tokiu pagrindu
atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés nebuvo pasinaudotal®?. Tokie skai¢iai
savaime suprantami, turint omenyje nusikalstamo susivienijimo fenomeno aktyvumo
sumaz¢jimg Siuo laikotarpiu, be to, jie rodo, kad Sis institutas nusikalstamo susivienijimo
bylose néra deklaratyvus ar neveikiantis.

Turint omenyje tai, jog vykstant baudZiamajam procesui dél nusikalstamo
susivienijimo pakankamai aktyviai taikomas BK 39! straipsnyje numatytas institutas,
reik§minga pazyméti tam tikrus Sio straipsnio taikymo praktikoje probleminius aspektus.
BK 39! straipsnio klausimas jtemptas ne tik dél pacios procediiros, bet ir Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) jtvirtinty teisiy uztikrinimo kontekste.
SistemisSkai iSnagrin¢jus BPK 214 straipsnio 2, 3, 4 ir 5 dalj, akivaizdu, kad prokurorui
nusprendus nutarimu nutraukti ikiteisminj tyrimg, remiantis tuo, kad jtariamasis BK 39!
straipsnyje nurodytomis saglygomis padeda atskleisti nusikalstamo susivienijimo padarytas
nusikalstamas veikas, pastargj] patvirtina ikiteisminio tyrimo teis¢jas priimdamas

sprendima, kurj apskysti suteikta teis¢ paciam jtariamajam, jo atstovui, gynéjui,

141 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-58-966/2025.
142 SVEDAS, G. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés instituto reiksmé Lietuvos baudZiamajai
politikai. Teisé, 2024, Vol. 133, p. 33.
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nukentéjusiajam, civiliniam ieSkovui, civiliniam atsakovui ir jy atstovams. Kaip matyti,
istatymas nesuteikia apskundimo teisés kitiems jtariamiesiems toje pacioje byloje, kurioje
jtariamuoju yra ir nuo baudziamosios atsakomybés BK 39! straipsnio pagrindu atleistas
asmuo, prisidéjes prie nusikalstamo susivienijimo nusikalstamos veiklos atskleidimo. Dél
tokio reguliavimo ir jo galimo neatitikimo Konstitucijos nuostatoms buvo bandyta kelti
klausimg Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme (toliau — Konstitucinis Teismas),
taciau praSyma atsisakyta nagrinéti, nes nenustatyta pareiSkéjos teisé kreiptis | Konstitucinj
Teisma**®. I3 esmés keliamas klausimas dél vieny reik§mingiausiy Zmogaus teisiy
baudziamajame procese t. y. teisés kreiptis j teisma, teis€s | gynyba, kurios atitinkamai
tiesiogiai jtvirtintos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje ir 31 straipsnio 6 dalyje. Viename
procese Vilniaus miesto apylinkés teismas nutartimi patvirtino prokuroro nutarimag
nutraukti ikiteisminj tyrimg jtariamosios, padéjusios atskleisti nusikalstamo susivienijimo
veikla, atzvilgiu. Kita jtariamoji toje pacioje byloje padavé skundg dél minétos teismo
nutarties, taciau skundas paliktas nenagrinétu, nurodzius, jog ,,ikiteisminio tyrimo
nutraukimas vieno jtariamojo atzvilgiu savaime neturi reikSmés kity jtariamyjy teisinei
padéciai“'**. Tokia teismo motyvacija diskutuotina. Dabartinio reguliavimo kontekste
susiklosto tokia situacija, jog asmeniui, d¢l kurio atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés sprendziama, jstatymas suteikia galimybe skysti ikiteisminio tyrimo teiséjo
sprendimg atleisti j] nuo baudZiamosios atsakomybés, kas manytina néra labai realu bei
sprendimg nepatvirtinti prokuroro nutarimo. Tuo tarpu, labai realu, kad toje pacioje byloje
esantis kitas jtariamasis, sieckdamas apsiginti, pagrjstai noréty pasinaudoti galimybe skysti
ikiteisminio tyrimo teis¢jo sprendimg atleisti asmen] nuo baudZiamosios atsakomybeés,
ypatingai tais atvejais, kai jtariamasis mano, kad toks asmuo gali naudotis jam suteikiama
padétimi, duoti neteisingus parodymus, bandyti pastarajj jtariamajj apkalbéti ir pan. Tokios
galimybés, deja, jstatymas Siuo metu nesuteikia, o tai Zmogaus teisiy uZtikrinimo
baudziamajame procese poziliriu sunkiai pateisinama. Problemg galima eliminuoti
atitinkamais BPK pakeitimais. Autoré kaip vieng i§ galimy varianty, siilo BPK 214
straipsnio 3 dalyje papildomai numatyti, jog apie ikiteisminio tyrimo nutraukimq ar
ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimq nepatvirtinti prokuroro nutarimo dél ikiteisminio

tyrimo nutraukimo Sio Kodekso 212 straipsnio 7 punkte numatytu atveju pranesama visiems

143 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas dél atsisakymo nagrinéti
prasyma Nr. 1A-104/2021.
144 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas dél atsisakymo nagrinéti
praSyma Nr. 1A-104/2021.
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jtariamiesiems. [tvirtinus tokig nuostata, BPK 214 straipsnio dalys be kitokiy papildomy
korekcijy suteikty teise¢ kitiems jtariamiesiems apskysti teis¢jo sprendima.

Skundziant apygardos teismy ar Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendzius
nuteistieji, jy gynéjai taip pat neretai atkreipia démesj ] dabartinj BPK numatyta
reguliavima ir galimg jo nederéjima su tam tikromis Konstitucijos nuostatomis. Pavyzdziui,
vienoje byloje nuteistasis kélé klausima dél Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
nuostatos, jog teisinguma vykdo tik teismai, dermés su ikiteisminio tyrimo nutraukimo,
atnaujinimo klausimais, taip kaip jie $iuo metu jtvirtinti BPK**®. Vélgi, nuoroda daroma j
BPK 214 straipsnj, numatantj, jog ikiteisminis tyrimas nutraukiamas ikiteisminio tyrimo
teiséjui sprendimu patvirtinus prokuroro nutarimg. Suprantama, kad ikiteisminiam tyrimui
vadovauja prokuroras ir jo kompetencija yra placiausia, tac¢iau keliamas klausimas ar tokiu
reguliavimu nedaroma intervencija ] teisingumo vykdymo funkcija, kuri priskiriama tik
teismams ir teisminei stadijai, be to, ar nepazeidziamas asmens nekaltumo prezumpcijos
principas. Kaip minéta, viena i§ atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés remiantis BK
39! straipsniu salygy yra asmens prisipazinimas padarius nusikalstama veika, todél i§ esmés
ikiteisminio tyrimo metu de facto konstatuojama, kad nusikalstama veika padaryta, nors
tokio fakto konstatavimas be jokiy abejoniy yra tik teismo, vykdancio teisinguma,
kompetencija. Be to, tokioje situacijoje tarsi preziumuojama asmens kalté padarius
nusikaltimg, numatyta BK 249 straipsnyje, tod¢l tai pazeidzia asmens nekaltumo
prezumpcija, kuri remiantis Konstitucinio Teismo jurisprudencija yra ,,svarbi Zmogaus
teisiy ir laisviy garantija‘“**®. 1§ nekaltumo prezumpcijos principo iSplaukia tai, kad asmens
kaltumas pripaZjstamas tik jsiteis€jusiu teismo nuosprendziu, todél bet kokios netiesioginés
iSvados deél asmens kaltumo ikiteisminio tyrimo metu vertintinos kritiSkai. LAT
nagrinédamas $ig situacijg akcentuoja, kad visgi problemos néra, nes prokuroro nutarima
patvirtina subjektas priklausantis teisminei valdziai, be to, ikiteisminio tyrimo teiséjo
sprendimu asmuo nepripaZjstamas kaltu, o jame pateikiamas tik pirminis galimai padaryto
nusikaltimo apragymas'#’. Pritartina, kad konstituciné nuostata, jog teisinguma vykdo tik
teismai, dabartiniu reguliavimu suteikiant minéta kompetencija prokurorui néra
pazeidZziama, kadangi prokuroro nutarimai savarankiskos reikSmés, nebiidami patvirtinti

ikiteisminio tyrimo teis¢jo sprendimu, neturi, taciau diskutuotina, ar asmens prisipaZinimas

145 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-10-202/2018.
146 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas. TAR, 4356.
147 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-171-1073/2018.
54



dél nusikaltimo padarymo ir pirminis galimai padaryto nusikaltimo apraSymas turi vienoda
svorj. Prof. dr. J. Prapiestis pabrézia, jog asmuo gali bti atleidziamas nuo baudziamosios
atsakomybeés, jeigu jo veika atitinka nusikalstamos veikos sudét, jam valstybés institucija
oficialiai yra pareiskusi jtarima, konstatuotas jo kaltumas ir t. t.}4® Pagal LAT, vienas i3
elementy, atskleidzianCiy kaltés turinj yra asmens prisipazinimas padarius nusikalstamag
veikg!®. BK 39! straipsnio kontekste, jtariamasis privalo prisipazinti dalyvaves
nusikalstamame susivienijime, prieSingu atveju, ikiteisminio tyrimo teis¢jas negali taikyti
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés. Akivaizdu, kad pateikiamas ne pirminis
galimai padaryto nusikaltimo aprasymas, be to, i§ Sios konstrukcijos eliminuojamas
»galimai padarytas nusikaltimas®, nes asmuo savo kalt¢ jau pripazino. IS iSdéstyta matyti,
kad iSties tam tikras kaltés konstatavimas ikiteisminio tyrimo metu yra galimas, taciau
nepateisinamas. Suprantama, kad pilna apimtimi uztikrinti konstitucines nuostatas, jog
teisinguma vykdo tik teismai, ir asmuo kaltu pripazjstamas tik teismo, galima perkelus BK
39! straipsnio klausimy sprendimg j teismine stadija, taciau tai salygoty kovos su
organizuotu nusikalstamumu efektyvumo sumaz¢jima, nes galima prognozuoti, jog byly su
kaltinamuoju aktu perduodamy teismui skaicius taip pat Zenkliai sumazéty.

Klausimas gali biiti keliamas ir dél atleisty nuo baudziamosios atsakomybeés asmeny
duoty parodymy teisingumo, uztikrinimo, kad pastarieji netendencingi, nesufalsifikuoti.
Teismy praktikoje neginCijama taisyklé, jog nuo baudZiamosios atsakomybés atleisty
asmeny parodymai yra vertingas jrodymy Saltinis, privalomai vertinamas bylos jrodymy
visete. Nuteistieji, jy gynéjai atkreipia démesj, jog asmenys, kuriy atzvilgiu sprendziamas
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimas, gali lengvai pasiduoti teis€saugos
daromai jtakai (jeigu tokia daroma), duoti tokius parodymus, kurie biity naudingi procesui
1§ esmes niekuo nerizikuodami, nes pastarieji parodymus duoda neprisiekdami. Akivaizdu,
jog atleisty nuo baudZiamosios atsakomybés asmeny parodymai duoti tiek ikiteisminio
tyrimo metu, tiek bylg nagrinéjant teisme nekinta, iSlieka tokie patys ir tai savaime
suprantama, nes tokie asmenys siekia esamg pozicijg iSlaikyti. Sutinkama, kad tam tikra
jrodymy svorj uztikrina jy davimas ikiteisminio tyrimo teis¢jui, taciau atsizvelgiant ] tai,
kad teisésauga iSties gali daryti netiesioginj spaudima asmeniui, o pastarajam galimai

neteisingy, palankiy procesui parodymy davimas yra naudingas, net ir ikiteisminio tyrimo

148 SVEDAS, G., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. IT knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2020, p. 17.
149 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-76/2007.
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teis€jui duoty parodymy, kurie po to teisme pripazjstami jrodymais, patikimumas gali biiti
diskutuotinas. Vargu ar tokia ydingg situacija galima istaisyti keiCiant reguliavima, nes jos
uzuomazgos bet kokiu atveju prasideda teisésaugos pareigiiny galvose, kas vélgi gali biiti
1§ dalies pateisinama teisésaugos siekiu kovoti su nusikalstamumu, prokuroro
suinteresuotumu demaskuoti nusikalstamus susivienijimus. LAT taip pat yra pazymejes,
jog atmetant asmeny, atleisty nuo baudziamosios atsakomybés, parodymus kaip
nepatikimus, biity eliminuojama galimybé efektyviai kovoti su organizuotais nusikaltimais,
greitai ir i3samiai atskleisti nusikalstamas veikas'*®. Toks aiskinimas turi tam tikry jautriy
aspekty, kadangi susikerta siekis kovoti su organizuotu nusikalstamumu bei kaltinamyjy,
nuteistyjy teisiy uztikrinimas, be to, galima kelti klausima, ar toks procesas, nusikalstamo
susivienijimo bylose, jrodinéjant §j nusikaltimg, yra teisingas. Kaip nurodo teisés

mokslininkai, tokiy teiséty interesy derinimas nei§vengiamas®!

. Nei kovai su organizuotu
nusikalstamumu, nei kaltinamyjy, nuteistyjy teisiy procese uztikrinimui negalima suteikti
prioritetinés svarbos, nes abu interesai yra reikSmingi. Akivaizdu, jokios reguliavimo
korekcijos situacijos neiSspres, priemonémis uztikrinti, kad teisésaugos institucijos
demaskuodamos nusikalstamus susivienijimus nenaudos jokiy neleistiny metody, o
Itariamieji, kuriems siiiloma ,,palengvinti jy padétj neduos teisésaugai vertingy parodymy,
tikrai sudétinga. Esama padétis be iSeities, nes manytina vienintelis sprendimo biidas,
suprantama labai sunkiai jgyvendinamas, o gal net ir absurdiskas, keliantis dar daugiau
jautriy klausimy asmens teisiy srityje - visy teisésaugos pareigiiny darbo metu atliekamy
veiksmy su jtariamaisiais dokumentavimas tam skirta jranga.

Konkrecius, vienareikSmius atsakymus gali duoti Konstitucinis Teismas.
Akivaizdu, kad tai klausimai, susij¢ su Zmogaus teisiy apsauga, baudziamyjy jstatymy
derme su Konstitucijos nuostatomis, todél démesys jy atzvilgiu yra biitinas, nors panasu,
kad baudZiamagsias bylas nagrin¢jantiems teismams abejoniy dél galimo BPK normy
neatitikimo Konstitucijai nekyla, o nuteistyjy praSymai kreiptis ; Konstitucinj Teisma
paprastai atmetami. Tokia situacija iSties nepateisinama, turint omenyje, jog inkriminuojant
nusikalstama susivienijima, atleisty nuo baudZiamosios atsakomybés asmeny parodymai
paprastai biina esminiai, kuriais pagrindziamos, paneigiamos vienos ar kitos aplinkybes ir

1§ esmés, nusikalstamo susivienijimo sudéties pozymiai jrodinéjami remiantis parodymais,

10 Tietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. spalio 25 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-171-1073/2018.
151 BARANSKAITE A., PRAPIESTIS J., Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés Konstitucijos ir
Konstitucinés jurisprudencijos kontekste. Jurisprudencija, 2006, 7(85), p. 31.

56



kurie deja, neaiSku ar yra teisingi, nuoSirdis, o svarbiausia, patikrinti tokj parodymy bruoza
vargu ar jmanoma.

Apibendrinant, galima teigti, kad nusikalstamo susivienijimo nariy baudziamosios
atsakomybés klausimai yra problematiski. BPK vientisumo, sistemiskumo, procesiniy
garantijy trukumai gali buti eliminuoti jstatymo korekcijomis. Konstituciniy nuostaty
uztikrinimas taikant atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés nusikalstamo susivienijimo
nariui labiau komplikuotas, o kovos su organizuotu nusikalstamumu ir kaltinamojo,

nuteistojo teisiy uztikrinimo derinimo klausimas sunkiai i§sprendZiamas.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Nusikalstamo susivienijimo reguliavimas nestokoja nei jstatymy leidéjo, nei teisés
mokslininky, praktiky démesio. Per 32 metus pavojingiausig nusikalstamg struktiirg
itvirtinantis straipsnis buvo keiCiamas tiek pozymiy, tiek sankcijos kontekste.
ReikSmingg vieta nusikalstamo susivienijimo reguliavimo ir jo pokyc¢iy diskusijose
taip pat uzémé Sio nusikaltimo pozymiy, jy aiSkumo, iSsamumo klausimai.

Biitinyjy ir fakultatyviyjy nusikalstamo susivienijimo pozymiy iSskyrimo neturéty
biti, visi BK 25 straipsnio 5 dalyje numatyti pozymiai yra btini nusikalstamam
susivienijimui inkriminuoti, o tokios aplinkybés kaip hierarchija, vidiné¢ drausmé,
veiklos planavimas, pavedimy kontrolé ir kt., yra jstatyme jau jtvirtinto pozZymio —
pastovis tarpusavio rySiai ir vaidmeny ar uzduocCiy pasiskirstymas - pasireiskimo
forma. Teismai, atsizvelgiant j LAT 2015 m. vasario 17 d. nutartyje pateikto aiskinimo
pagristuma, turéty jo laikytis ir neskirstyti nusikalstamam susivienijimui bidingy
pozymiy ] biitinuosius ir papildomus.

BK jtvirtinti nusikalstamo susivienijimo pozymiai i§ dalies pakankami tam, kad
inkriminuotume nusikalstamg susivienijimg. Sitiloma BK 25 straipsnio 5 dalyje
itvirtintg nusikalstamo susivienijimo apibrézima papildyti bendros kasos pozymiu.
Bendro fondo, izdo kriterijus nepatenka ] jau jstatyme jtvirtinto, placiai teismy
aiSkinamo poZymio — pastovis tarpusavio rySsiai ir vaidmeny pasiskirstymas - sritj, be
to, teismy praktikos analize rodo, kad teismai pripaZzjsta §j pozymj biitinu konstatuojant
nusikalstama susivienijima bei atskiriant jj nuo organizuotos grupés.

Vaidmeny, funkcijy pasiskirstymas, techniniy, ryS$io priemoniy naudojimas,
konspiruotas bendravimas, ry$iy palaikymas, susirinkimy rengimas nelemia grupuotés
pripazinimo nusikalstamu susivienijimu, be to, Sie kriterijai gali buti budingi
organizuotai grupei. ISimtinai nusikalstamg susivienijimg charakterizuoja vaidmeny
pasiskirstymas pacioje darinio struktiiroje, hierarchija, vadovaujantis asmuo,
pavaldumas, kontrol¢, bendra kasa, taip pat gali buti biidingas baimeés atmosferos
palaikymas.

Asmens vaidmuo pacioje nusikalstamo susivienijimo struktiiroje, jsitraukimas |
vidinius reikalus ir abipusé finansiné nauda — trys esminiai kriterijai, kuriais sitiloma
teismams remtis nustatant asmeny dalyvavimag pavojingiausioje nusikalstamoje

strukttroje bei siekiant uztikrinti nuoseklios praktikos formavima.
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6.

10.

Nusikalstamo susivienijimo subjekto, subjektyviyjy pozymiy kontekste galimos
diskusijos d¢l juridinio asmens kaip $io nusikaltimo subjekto bei finansinés naudos
kaip nusikalstamo susivienijimo tikslo i§skyrimo poreikio.

Siekiant BK sisteminio vientisumo, siiilomas tiesioginis vadovo kaip bendrininko
ruSies jtvirtinimas BK, vadovavimo funkcijos eliminavimas organizatoriaus
apibrézime.

Pakankamai aktyviai taikomas nusikalstamo susivienijimo nariy atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés BK 39! straipsnio pagrindu atskleidzia BPK
konstituciniy nuostaty atitikties. BPK sistemiskumas gali biiti uztikrinamas jstatymo
korekcijomis, tuo tarpu ydingg situacijg dél kovos su nusikalstamumu ir kaltinamyjy,
nuteistyjy teisiy uztikrinimo derinimo bei konstituciniy nuostaty — teisingumg vykdo
teismas, asmens kaltumas pripazjstamas teismo nuosprendziu — i§spresti sudétinga.
Sitloma BPK 225 straipsnio, numatancio apygardos teismo teisminguma, 2 dalj
papildyti nurodant, jog baudziamgsias bylas dél nusikalstamo susivienijimo nariy
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés BK 39! straipsnio pagrindu nagrinéja
apygardos teismo vienas teiséjas.

Sitloma BPK 214 straipsnio 3 dalyje papildomai numatyti, jog apie ikiteisminio tyrimo
nutraukimg ar ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimq nepatvirtinti prokuroro nutarimo
dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo Sio Kodekso 212 straipsnio 7 punkte numatytu

atveju praneSama visiems jtariamiesiems.
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SANTRAUKA

Nusikalstamo susivienijimo sudéties analizé

Gabija Boguzaité

Magistro darbe analizuojami nusikalstamo susivienijimo, jtvirtinto BK 249 straipsnyje,
pagrindinés, kvalifikuotos ir itin kvalifikuotos sudéties pozymiai. Atsizvelgiant |
nusikalstamam susivienijimui priskiriamg dvejopa reikSme (bendrininkavimo forma,
nusikaltimas) iSsamiai nagrin¢jami BK 25 straipsnio 5 dalyje jtvirtinti pozymiai.
Analizuojant teisés mokslininky darbus, aktualia teismy praktika, jvertintas BK
kriminalizuoto nusikalstamo susivienijimo pozymiy pakankamumo klausimas, pateikiant
pasitlyma papildyti jstatyme pateikta Sio darinio apibrézt]. Taip pat, iSsamiai iSnagrinéjus
2018 — 2025 mety teismy praktika, atskleistas nusikalstamo susivienijimo pozymiy turinys,
nustatyta, kurie konkretlis pozymiai lemia nusikalstamo susivienijimo konstatavima, o
kurie budingi ir organizuotai grupei. Be kita ko, pastebéti reglamentavimo trikumai,
problemos, su kuriomis susiduria teismai nagrinédami nusikalstamo susivienijimo bylas
bei pateikti atitinkami pasiiilymai.

Darbe atskleidziami nusikalstamo susivienijimo nariy baudziamosios atsakomybés
ypatumai, didelis démesys skiriamas nusikalstamo susivienijimo nariy atleidimui nuo
baudziamosios atsakomybés BK 39! straipsnio pagrindu. Sis institutas nusikalstamo
susivienijimo bylose taikomas pakankamai aktyviai, be to, juo didinamas kovos su
nusikalstamais susivienijimais efektyvumas, nes atleisty nuo baudZiamosios atsakomybes
nusikalstamy struktiiry nariy parodymai yra vieni reikSmingiausiy inkriminuojant
nusikalstamo susivienijimo poZymius, o pagalba teisésaugos institucijoms - pagrindinis
jrankis, kuriuo demaskuojami tokie dariniai. Darbe nustatyti BPK sistemiskumo trikumai,
susije su atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés procediira, procesinémis Zzmogaus
teisémis, be to, pateikti pasiilymai trukumams paSalinti. Be kita ko, akcentuojamas
diskutuotinas konstituciniy nuostaty jgyvendinimas bei kaltinamojo, nuteistojo teisiy

uztikrinimas procese.
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SUMMARY

Analysis of the Corpus Delicti of Criminal Association

Gabija Boguzaité

The master’s thesis analyses the elements of the main, qualified and highly qualified corpus
delicti of the criminal association as enshrined in Article 249 of the Criminal Code. Taking
into account dual meaning given to this phenomenon (form of complicity, criminal
offence), an analysis focusing on the elements of Article 25 (5) of the Criminal Code. By
analysing the works of legal scholars and relevant case law, the question of the sufficiency
of the elements of a criminal association criminalised by the Criminal Code has been
assessed, and a proposal has been put forward to supplement the definition of this
phenomenon in the law. A detailed examination of the case law of 2018 — 2025 also reveals
the content of the elements of a criminal association, which specific elements are decisive
for the establishment of a criminal association, and which are also characteristic of an
organised group. Among other things, the shortcomings of the regulatory framework and
the problems encountered by the courts when dealing with cases of criminal association are
noted and appropriate proposals are made.

This paper reveals the peculiarities of the criminal liability of members of a criminal
association and pays particular attention to the exemption of members of a criminal
association from criminal liability on the basis of Article 39! of the Criminal Code. This
institute is used quite actively in criminal association cases and increases the effectiveness
of the fight against criminal associations, as the testimony of exonerated members of
criminal structures is one of the most important factors in incriminating the elements of a
criminal association, and assisting law enforcement authorities is a key tool in exposing
such formations. This paper identifies shortcomings in the systemic nature of the Criminal
Procedure Code in relation to the procedure for exemption from criminal liability,
procedural human rights, and makes proposals to remedy them. Among other things, the
debatable implementation of constitutional provisions and the guarantee of the rights of the

accused and convicted individuals in the proceedings are highlighted.
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