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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Darbe analizuojamas Valdziy padalinimo principas, jj pagrindzian¢ios mokslo doktrinos ir
ju igyvendinimo praktika tarpukario Lietuvoje. Darbe analizuojama trumpai trukusio
demokratinio Lietuvos valdymo modelio teisiniai bei funkciniai aspektai ir jy silpnybés,
kurios neuZztikrino demokratinio valdymo ir efektyvaus valdzios padalinimo principo
institucionalizacijos ir sudaré palankias prielaidas autoritarizmo jsigal¢jimui. Taip pat
atkleidziamos karinio perversmo padariniy legalizavimo bei demokratinio rézimo

demontavimo metodai.

Pagrindiniai Zodziai: valdziy padalinimas, tarpukario Lietuva, Seimas, Prezidentas,

autoritarinis valdymas, karinis perversmas.

This work analyses the principle of separation of powers, the scientific doctrines that
support it, and the practice of their implementation in interwar Lithuania. The paper
analyzes the legal and functional aspects of the short-lived democratic governance model
in Lithuania and their weaknesses, which did not ensure the institutionalization of
democratic governance and the effective principle of separation of powers and created
favorable conditions for the establishment of authoritarianism. It also reveals the methods

of legalizing the consequences of the military coup and dismantling the democratic regime.
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[ZANGA

Temos aktualumas. Si tema yra aktuali tuo aspektu, kad valdZiy padalinimo principas ir
jo poreikis politiniy filosofy buvo pagristas dar XVIII amziuje. Burzuazinés revoliucijos
Jungtinése Amerikos valstijose bei Pranciizijoje §j principa paverté kertiniu Konstitucinés
doktrinos elementu ir ilgg laikg pagal nutyléjima buvo manoma, kad efektyvus valdzios
Saky padalinimo principo jgyvendinimas uZztikrina Tautos suverenumo, valdzios
atskaitomybés rinkéjams idéjos jgyvendinimg, geriausiai uztikrina pilieciy asmenines ir
politines teises bei laisves, kartu garantuoja Salies politinés sistemos stabiluma bei pilietinés
bendruomenés socialing — ekonoming pazangg. Komunizmo kaip globalios vystymosi
alternatyvinio modelio Zlugimas leido tokiems mokslininkams kaip Francis Fukuyama kiek
naivokai paskelbti apie vadinamgja ,istorijos pabaiga“ — galutinj liberaliosios
demokratijos, globalaus kapitalizmo ir jj jtvirtinanéiy instituty triumfa (Samalavicius,
2023, p. 3). Valdziy padalinimo principas buvo laikomas kertiniu liberalios demokratijos
modelio elementu, tod¢l mokslininkai gal¢jo diskutuoti dél jvairiy valdzios padalinimo ir
valdzios Saky tarpusavio sgveikos funkcionavimo aspekty, taciau pacio principo poreikis ir

jo socialiné nauda nebuvo kvestionuojama.

Po Nepriklausomybés atstatymo, formuodama savo Konstitucing doktring Lietuva
atsidiire kiek dviprasmiSkoje padétyje. Pasirinkusi tarpukaryje egzistavusios valstybés
Nepriklausomybés atkiirimo modelj, tuometis Tautos suverenios galios vykdytojas —
Auksciausioji Taryba — Atkuriamasis Seimas deklaravo, jog tarptautinés teisés poZziliriu
Lietuva visg laika egzistavo kaip laisva ir Nepriklausoma valstybe, kurios suverenitetas
buvo pazeistas svetimos karin¢je jégos pagalba ir Kovo 11 Nepriklausomybés aktas §j
suverenumg tiesiog atstaté. ,,Smetoniné¢ Lietuva® buvo laikoma valstybingumo aukso
amziumi, todeél tiek ir socialiniu lygmeniu pakankamai nuosekliai buvo jgyvendinama
radikalaus sovietinés praeities perinterpretavimo ir valstybés raidos tolesnés ateities
scenarijy perraSymo siekiai. Kartu buvo siekiama iSnaudoti tarpukario politinés kulttros

atmint] bei tradicijas (Cepaitiené, 2013, p.139).

Deja biitina Konstatuoti, kad didZigja Nepriklausomos Lietuvos gyvavimo dalj, misy
valstybé€je vyravo autoritarinis valdymas, kuris niekaip nesiderino su atviros, globalios ir
demokratinés Lietuvos vizija. Politiné bei kultiiriné orientacija ] tarpukario Lietuvos
valstybingumo restauracija faktiskai silpnina demokratinio valdymo (o kartu ir valdzios
padalinimo principo) socialing, politing bei kultiring institucionalizacija. Kartu tenka
konstatuoti, kad pavojus liberaliajai demokratijai bei jos raidg uztikrinan¢iam valdziy
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padalinimo principo funkcionavimui kyla ir kitose Lietuvai artimose valstybése.
Pokomunisting transformacija iSgyvenusi Lenkija, priima jstatymus kurie sunkiai dera su
demokratiniy valdziy padalinimo principo igyvendinimu, ypa¢ Teismy ir teiséjy
autonomijos srityse (Balicki, Juskeviciiite — Viliené, 2021, p. 74). JAV Prezidento D.
Trumpo autoritarinio valdymo tendencijos taip pat neprideda pasitiké¢jimo valdzios

padalinimo principo funkcionavimo efektyvumu.

Liberaliosios demokratijos principy erozija Vakary valstybése, susijungusi su pilieciy
nepasitikéjimu demokratijos institutais Lietuvoje, demokratijos bei valdzios padalinimo
kultiirinés institucionalizacijos trikumas kelia analogiska pavojy ir Lietuvos kaip
demokratinés valstybés politinés sistemos raidai, taciau kartu aktualizuoja moksliniy

tyrimy plétote valdZios atskyrimo ir tarpusavio sgveikos jvairiapusei analizei §ioje srityje.

Darbo tikslas. ISanalizuoti valdziy padalijimo principo jgyvendinimg tarpukario

Lietuvoje teoriniu ir praktiniu aspektais.
Darbo uZdaviniai.

1. Atskleisti valdziy padalinimo principo sampratg, §io principo jgyvendinimo
teorinius modelius ir Lietuvos istoring patirtj $io principo igyvendinime;

2. I8analizuoti Lietuvos nacionalinio atgimimo idéjy vaidmenj ir jy jgyvendinimo
praktika nuo Nepriklausomybés atkiirimo iki valstybés perversmo 1926 m.;

3. ISnagrinéti demokratinés Lietuvos valdziy saveikos trikumus, jy ijtaka

parlamentarizmo demontavimui bei autoritarizmo konsolidacijai.

Darbo objektas. ValdZiy padalinimo principas, ji pagrindZiancios mokslo doktrinos

ir jy jgyvendinimo praktika tarpukario Lietuvoje.
Darbo metodai. Darbe naudojami Sie pagrindiniai metodai:

1. Sisteminis metodas. Magistro baigiamajame darbe taikant sisteminj metoda yra
atskleidziama tarpukario Lietuvos valstybés instituciné sgranga, jos vaidmuo
politin¢je sistemoje skirtingy valdzios Saky tarpusavio santykiy dinamika bei
pagrindZiamas $iy valdzios Saky atskyrimo bei sgveikos sisteminis pobudis.

2. Analizés metodas. Darbe taikant analizés metoda yra atkleidZiami skirtingy
tiriamojo objekto funkcionavimo principai atskleidZziami institucinés sgrangos
struktiiriniy daliy vidiniai prieStaravimai, analizuojami efektyvaus valdZios
padalinimo principo jgyvendinima slopinantys vidaus ir iSorés faktoriai bei jy

itaka.



3. Istorinis metodas. Tiriamuoju laikotarpiu toks sudétingas socialinis reiskinys kaip
valdzios tarpusavio atskyrimo bei valdzios Saky bendradarbiavimo principo
igyvendinimas nebuvo vientisas ir evoliucionavo. Taikant istorinj metoda
analizuojama S§io reiSkinio istoriné raida, jj jtakoj¢ vidaus bei iSorés politiniai,
kultiriniai, socialiniai faktoriai, bei iSskiriami Kkritiniai Sio reiSkinio raidos
momentai, kuomet susikaupusi politiné praktika buvo institucionalizuojama

teisiniuose dokumentuose — naujos redakcijos Konstitucijose.

Darbo originalumas. Valdziy padalinimo koncepto jgyvendinimas, modeliy kaita
sistemiskai nebuvo analizuota. Tyréjai dazniausiai yra linke akcentuoti arba bendruosius
valdzios padalinimo principo jgyvendinimo probleminius aspektus arba konkreciy
valstybiy konstitucines sarangas bei valdymo institucijy tarpusavio sgveikos praktikas.
Lietuvos tyr¢jai, analizuodami tarpukario Lietuvos Konstitucionalizmo raidg dazniausiai
akademinj démesj koncentruoja j suverenumo atklirimo teisinés institucionalizacijos
procesus Valstybés Tarybos bei Steigiamojo Seimo dokumentuose. Siame darbe yra
akcentuojamas Lietuvos valstybés Konstitucinés raidos plétotés institucinis aspektas.
Autorius akcentuoja valstybés valdymo institucijy aplinkos poveiki jy veiklos teisinio
reguliavimo bei kasdienio funkcionavimo kokybés uztikrinimui. Darbe jrodoma, kad
Konstitucinio reguliavimo kokybé neturés jtakos, jei elito ir visuomenés grupés stokos

Isipareigojimy pagal Siuos principus veikti.

Darbo struktiira. Baigiamasis darbas sudarytas i8 jvado trijy analitiniy darbo skyriy,
kuriy kiekvienas atkleidzia baigiamojo darbo uzdavinj. Pirmojoje analitinéje baigiamojo
darbo dalyje analizuojami teoriniai valdZiy padalinimo principai, jy vaidmuo uztikrinant
valstybés valdymo institucijy veiklos efektyvumg. Analizuojami valdZios padalinimo
principo teoriniai modeliai, atkleidZziama Lietuvos istoriné patirtis ir jy vaidmuo atkuriant

Lietuvos Nepriklausomybe.

Antrojoje analitin¢je darbo dalyje analizuojama demokratiniy valdymo principy
diegimas valstybés valdymo sistemoje. Aptariama to meto valstybés institucijy tarpusavio
santykiy dinamika, jy tarpusavio prieStaravimai ir galimos prieZastys jtakojusios

demokratinio rézimo Zlugima 1926 m.

Treciojoje analitingje darbo dalyje analizuojamos autoritarinio rézimo jsitvirtinimo
priezastys, demokratiniy instituty dalinis ir visiSkas demontavimas 1928 ir 1936 m
Konstitucijose. Analitinése darbo dalyse pateikiama informacija apibendrinama iSvadose.

Pateikiamas darbe naudotos literatiiros Saltiniy sgrasas.



Svarbiausi Saltiniai. Rasant darbg buvo remtasi pirminiais teisés Saltiniais: 1918 m.,
1919 m., Lietuvos valstybés Laikinosios Konstitucijos pamatiniais désniais, 1922 m., 1928

m., 1936 m. Lietuvos valstybés Konstitucijomis.

Rasant darbg aktualiausi Saltiniai analizuojantys valdziy padalinimo principo
igyvendinimg buvo E. Jarasitino 2010, 2009, 2007, G. Mesonio 2008, 2005, 2004, K.
Monkeviciaus darbai. Lietuvos valstybés tapsmo konstitucinés raidos problemas analizavo
J. Machovenko 2021, 217, 2015, 2012, J. Machovenko ir H. Sink@ino 2017, o taip pat M.
Maksimaicio 2018, 2013 2008, 2000 darbai.

Valstybés perversmo ir véliau sekusio demokratinio valdymo demonantavimo
procesus analizavo Z. Butkus 2006, L. Truska 2004, K. Kilinskas 2018, 2020 bei D.
Statninskaité 1999, bei kiti darbai.



1. VALDZIU PADALINIMO PRINCIPAS IR JO REALIZACIJOS TEORINIS
ASPEKTAS

1.1. ValdZziy padalinimo principo samprata ir jo vaidmuo

Valdziy padalinimo principas Siandieniniame politikos ar teisés moksly diskurse néra
placiai nagrinéjamas ir laikomas tarsi savaime suprantamu dalyku. Kaip pastebi E.
Jara$itinas: ,,Mokslin¢ — teisiné mintis daugiausiai démesio skyré asmens teiséms*. Valdziy
padalinimo principo reikSmeé visg laikg buvo pripazjstama ir tik XX a. antrojoje puséje
atsirado bandymai i§ naujo jvertinti $ig doktring ir jg praturtinti. Tokia situacija verté daryti
tokias iSvadas: arba valdziy padalijimo klausimai konstitucinéje teis€je tapo nebeaktualis,
arba imta manyti, kad dauguma S$io principo sampratos ir jgyvendinimo problemy
visapusisSkai iSnagrinétos, kad moksliniy atradimy sunku tikétis (Jarasitinas, 2007, p. 135).
Moksliniy diskusijy dél valdzios padalinimo principy turinio stoka salygojo ta fakta, kad
moksliniuose tyrimuose néra bandoma i$gryninti ir pateikti teorinio valdzios padalinimo
principo apibrézimo ir jo turinio. DaZniausiai mokslininkai, bandydami apibrézti valdziy
padalinimo principo sampratg linke akcentuoti jo turinio (institucinj aspekta). Tyréjai linke
pabrézti, kad valdziy padalinimo principas yra suprantamas kaip tam tikra politikos bei
teisés mokslo doktrina, kurio esmé yra ,,valdzios galiy suskaidymas j jstatymy leidziamaja,
vykdomaja ir teisming Sakas (Junevicius, 2007, p. 458). Procesinio pozitirio Salininkai
valdziy padalinimo principa yra link¢ nagrinéti kiek plaiau ir jy pozitriu valdZiy
padalinimo principg atskleidzia zemiau pateikti §io principo sudétiniai elementai:

1. Valdziy atskyrimas ir savarankiSkumas;

2. Valdziy pusiausvyra (stabdziai ir atsvaros, tarpusavio kontrole);

3. Valdziy saveika (JaraSiiinas, 2007, p. 137).

Valdziy atskyrimas ir savarankiSkumas Siuo atveju yra suprantamas kaip Salies
Konstitucijoje ar jos poveikj turinCiuose jstatymuose apibréztos valdzios Saky
kompetencijos ir jy savarankiSkumo uZztikrinimo garantijos. Tyr¢jai yra linke akcentuoti,
kad absoliutus valdzios Saky nepriklausomumas néra siektinas dalykas ir biitina uztikrinti,
kad vienos valdzios Sakos galias riboty kitos valdzios Sakos galios, kad biity uztikrinta
efektyvi jy veiklos tarpusavio kontrolé. Si sistema bus efektyvi ir veiksminga jei bus
uztikrinamas treciasis komponentas, valdziy sgveika, kuri yra suprantama kaip ,,valdzios
institucijy bendradarbiavimas, veiksmy derinimas, stabdziy ir atsvary sistemos
funkcionavimas, kuris uztikrina valdziy tarpusavio kontrole, viena kitos sulaikymg ir jy

pusiausvyrumg‘“ (Monkevicius, 2009, p. 51).
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Galiausiai biitina atskirti ir vadinamajj funkcinj valdzios padalinimo apibrézimo
aspekta, kuris labiau akcentuoja Sio principo atlickamg pozityvy socialinj vaidmenj
»Konstitucijoje, kurioje yra jtvirtintas valdziy padalijimo principas, [...] yra apibréziamos
tam tikros galios ir kompetencijos, suteikianios teisinj pagrindg savo tiesioginéms
funkcijoms vykdyti, taip pat galios viena kitos atzvilgiu, kad kiekviena i$ jy galéty sulaikyti
viena kita nuo bandymy perzengti savo galiy ir kompetencijy ribas ir piktnaudziauti
valdzia. Siy valdZiy tarpusavio saveika, pasireiskianti valdzios instituty bendradarbiavimu,
veiksmy derinimu, vienai kitos sulaikymu, ir yra vienas i§ svarbiausiy veiksniy,
uztikrinanciy valstybinés valdzios demokratiSkuma, jstatymy virSenybe, pilieciy teises ir
laisves* (Monkevicius, 2009, p. 50). Pripazjstant Sio principo teorinj neapibréztuma,
privalome konstatuoti, kad Siuo atveju biity tikslinga nagrinéti empirinj $io principo
taikymo pobudj atmetant pretenzijas j Sio reiskinio apibrézimo sistemiSkuma.

Teoriniame lygmenyje klasikinj valdZios padalinimo principg suformavo S.
Monteskjé. Jis buitent buvo pirmasis, kuris pasitlé trinar¢ valdziy sistemos sarangg, taciau
priesingai nuo jsitvirtinusios nuomongs, jis nebuvo griezto valdziy padalinimo modelio
Salininkas. ,,S. Monteskjé nedrijso teigti, jog valdzios $akos turéty biiti grieztai apibréztos ir
tarp jy turéty biiti menama pusiausvyra. Teisés vieSpatavimo principas verté mastytoja
teigti, kad vienintelé institucija, priimanti jstatymus — jstatymy leidziamoji valdzia vis dél
to turi tam tikrg prioriteta, nes kitos valdzios Sakos tik juos vykdo ar jgyvendina“ (Mesonis,
2004, p. 9). Instituciniame lygmenyje valdZiy padalinimo doktrina pasieké savo darnos ir
vientisumo lygj XVIII a. pabaigoje ir buvo jtvirtinta 1789 m. Zmogaus ir pilie¢io teisiy
deklaracijoje (Machovenko, 2012, p. 160). Tais paciais metais jsigaliojusioje JAV
Konstitucijoje Sie principai buvo realizuoti ir yra seniausiai veikiantis politinéje praktikoje
veikiantis formaliai apibréZtas valdZiy padalinimo principo jgyvendinimo modelis.

Valdzios padalinimo principo atsiradimas ir jo aktualizavimas teoriniame diskurse
privalo buti siejamas su diskusijomis apie valdZios kilme ir valdzios arba suverenumo
teorijos plétote. Siame kontekste yra svarbios visuomeninés sutarties ir Tautos suverenumo
teorijos. Pirmasis mastytojas iSkéles visuomenés sutarties teorijos samprata buvo T.
Hobsas. Savo veikale ,,Leviatanas‘ angly mastytojas ,,zmogy vertino kaip individa, kuriam
nesvetimas egoizmas, agresyvumas, neprincipingumas. Logika sufleravo, jog tok; Zmogy
reikia riboti. I$eit], ribojanc¢ig Zemiausius Zmogaus instinktus, autorius maté visuomeninéje
sutartyje, kurios pagrindu yra kuriama valstybé. Sudarydami tokig sutartj, zmongs atsisako
dalies savyjy teisiy, todél galimas taikus sugyvenimas visuomené¢je* (Mesonis, 2004, p. 8).
Si visuomenés sutarties teorija evoliucionavo j Tautos suverenumo samprata, kurig

teoriniame lygmenyje maksimizavo pranciizy filosofas Z.Z. Ruso. Pagal ji suverenas gali
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buti tik tauta ir jokia valdzios institucija ar individualus asmuo negali savintis suvereniy
galiy. Todél tautos iSrinkti asmenys yra jos jgaliotiniai, kurie jgyvendina jiems paskirtas
funkcijas. Taigi suverenitetas arba valstybiné valdzia yra viena, jos Saltinis yra Politine
tauta, o jos funkcinés Sakos, tokios kaip jstatymy leidZziamoji, administraciné ar teisminé
téra Sios Tautos suverenios valios jgyvendinimo instrumentai (Bakaveckas, 2002, p. 31).

Biitina konstatuoti, kad tiek politingje teorijoje diskusijos dél valdzios ribojimo vyko
nuo pat Antikos laiky. Klasikinés Graikijos epochos filosofai Sokratas, Platonas,
Aristotelis, kiek vélesnio laikotarpio romanizuotas graikas Polibijus diskutavo apie jvairias
valdymo formas. ,,Platonas skyré tris valdymo rtsis: monarchijg, nedaugelio valdzig ir
daugumos valdzia. Kiekvieng valdymo rii§j, jas susiejus su teisétumo uztikrinimu, galima
skirstyti 1 du porusius: teiséta monarchija ir neteiséta tironija, teiséta aristokratija ir
neteiséta oligarchija, demokratija laikantis jstatymy ir jy nesilaikant. Aristotelis plétojo Sias
mintis, jam geriausia valdymo forma — miSraus pobuidZio politika. Ji uztikrina viduriniy
sluoksniy dominavima, neleidzia jsivyrauti kraStutinumams (JaraSitinas, 2009, p. 30).
Romény teisininkas ir valstybés veikéjas Ciceronas teigé, kad valstybé yra res populi (res
publica) t.y. — Zmoniy reikalas, nes valdzia kyla i§ kolektyvinés tautos galios. Jis skelbé,
kad pareigiinas, atlikdamas savo pareiga, remiasi jstatymu ir pats yra jstatymo statytinis*
(Mesonis, 2004, p. 5). Vis dél to Antikos laiky politiné mintis ir valdymo teorija nebuvo
atsiskyrusi nuo moralés ar religijos normy ir nebuvo vertinama politinés veiklos
profesionalizacija. Gero valdymo pagrindu buvo prielaida buvo laikomas valdanciyjy
asmenines dorybés, Dievo(y) maloné, o ne profesionalumas, teisés virSenybe ar efektyviai
veikiantys institutai.

Antras svarbus aspektas jtakojes valdzios ribojimo koncepto raidg atsirado
viduramziais ir veiké feodaliniy sutarciy pagrindu. Valdovy — feodaly luomo sutartys, 1215
m. Anglijos Magna charta libertatum (Didzioji laisviy chartija), 1222 m. Vengrijos Az Ara
nybulla (,,Aukso bulé¢*), 1287 m. Aragono karalystés Privilegio de la Union (Unijos
privilegija) jgauna kone ,konstitucing* reikSme¢ ir i§ esmés fiksuoja naujus ty laiky
valstybinio gyvenimo tvarkymo elementus. Augantys miestai taip pat buvo §ios feodalinés
sistemos dalimi, todél valdovy — feodaly, o taip pat ir valdovy — miesty chartijos kélé mintj
apie pactum subjectionis, pagal kurj valdanius ir valdomuosius jungé susitarimas,
egzistavimg. Biitent dél tokio susitarimo valdomieji ir pripaZjsta valdanciyjy galias ir jiems
pakliista (Jarasitinas, 2010, p.30). Sios sutartys buvo formalizuotos, kodifikuotos ir abiejy
Saliy galéjo biiti gin¢ijamos arba interpretuojamos, o kartu tai buvo ir valdanciyjy pareigiiny
galias ribojantis veiksnys. Taip gimé ir plétojosi teisinis — reisSkinys Konstitucionalizmas.

Jis yra suprantamas kaip ,,valdZios ribojimo konstitucija doktrina, Sajiidis uz Konstitucijos
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priémimga arba jos jgyvendinimg, kuris pasibaigé raSytiniy Konstitucijy priémimu ir jy
funkcionavimu. Valdzios galiy padalinimas (ribojimas), teisés virSenybés principo
taikymas bei Zmogaus laisviy apsauga tapo pagrindiniu konstitucionalizmo idealu.*
(Jarasitinas, 2009, p. 24).

Tiesa, butina akcentuoti, kad net ir Lietuvos konstitucinés teisés moksliniame
diskurse néra sutariama, ar klasikinis valdzios padalinimo principas (trinar¢ aukSciausioji
valdzia), jy funkcijy atskyrimas ir kodifikavimas rasytinése Konstitucijose yra vienintelé
teisinga ir efektyvi valdzios ribojimo realizacijos forma ir visos kitos iki tol buvusios
teorijos, pasak E. Jarasitino (2009) turéty buti vertintinos kaip Sios teorijos iStakos Siems
procesams suteikiant ikikonstituciniy laiky samprata vadinant juos ,ankstyvojo
konstitucionalizmo®, ,,an tikinio konstitucionalizmo®, ,,viduramziy konstitucionalizmo®,
,»viduramziy municipalinio ir kanoniSkojo konstitucionalizmo* kategorijomis. (JaraSiiinas,
2009, p. 22). Siam argumentui priestaraujantis J. Machovenko (2020) su $iuo vertinimu
nesutinka ir valdzios ribojimo praktikos pavyzdzius Antikoje ar viduramziy Europoje laiko
tam tikromis istorinés raidos alternatyvomis. Autorius teigia, kad ,,Zvelgiant j praeitj
profesionalaus teisés istoriko akimis, matomas toks alternatyvus valdZios ribojimas
senovés Aténuose, Romoje, Babilone, viduramziy Europos karalystése ir aristokratinése
respublikose (viena i§ jy buvo Abiejy Tauty Respublika, Saltiniuose — Rzeczpospolita
Obojga Na rodow). V a. pr. Kr. Aténuose ar respublikinés epochos Romoje igyvendinta
valdzios ribojimo doktrina néra menkesné uz Siuolaiking” (Machovenko, 2012, p.161).
Abiejy Tauty Respublikoje gyvavusios bajory privilegijos buvo pobtdzio aktai, kuriuose
1SreikStas politinés tautos ir valdzios susitarimas, jy teisiy ir pareigy abipusiSkumas (tai
labai budinga konstitucinés teisés nuostatoms, juk ir konstitucija daZnai apibiidinama kaip
visuomenings sutarties iSraiSka) (Machovenko, 2012, p.166). Taigi modernusis racionalusis
valdZziy padalinimo principo jsigal¢jimas kazkuo gali priminti kovos uZ biivj pergale
politiniy — teisiy idéjy funkcionavimo ekosistemoje.

Apibendrinant i8déstyta informacija, galima teigti, kad valdzios padalinimo principas
yra politiné teisin¢ doktrina, kuria realizuojama Tautos politinio suverenumo koncepcija,
numatanti, kad visuotiné¢ valdzia priklauso tik Tautai, o jos valig jgyvendinancios
institucijos yra padalinamos ] atskiras, autonomines valdZios Sakas, kurios veikia savo
funkcijy rémuose, negalia uzurpuoti kitos valdzios Sakos jgaliojimy ir viena kitg
kontroliuoja. Taip jgyvendinama $iuo metu vyraujanti Konstitucionalizmo idéja, kuria
siekiama, kad rasSytinése Konstitucijose jvirtinti valdzios atskyrimo ir jos tarpusavio

kontrolés principai, Zmogaus teisiy apsaugos garantijos, lydimos ty valdziy sgveikos



pozityviy modeliy institucionalizacija apsaugoty politing bendruomeng nuo tironijos bei

uztikrinty jos socialine pazanga.

1.2. Valdzios padalinimo principo jgyvendinimo modeliai ir jy jvairové

Analizuojant valdzios padalinimo principo jgyvendinimo modeliy jvairove biitina jvertinti
kelis pagrindinius aspektus. Pirmiausia butina suvokti, kad pats valdziy padalinimo
principas ir jo vaidmuo yra visuotinai pripazjstamas, taciau jis Konstitucijose nebiina
kodifikuotas, tod¢l yra iSvestinis. Apie Sio modelio jgyvendinimg tyréjai sprendzia
analizuodami Konstitucijos straipsnius, apibtidinancius jstatymy leidziamajg, vykdomajg ir
teismines valdzias, jy formavimo principus, galias bei kompetencijas (Monkevicius, 2009,
p. 51). Dél tos priezasties pirmiausia yra tikslinga nustatyti kokie iSskirtiniai principai yra
buidingi konkreciai valdzios Sakai, be kuriy galima teigti, kad valdZios atskyrimo principas
néra jgyvendinamas, veliau biitina sugrupuoti pacius §io principo jgyvendinimo modelius
bei nustatyti jy iSskirtinius bruozus. Galiausiai yra tikslinga jvardinti skirtingy modeliy
efektyvuma ribojancius veiksnius ir pavojus. Kaip jau buvo analizuota ankstesniame darbo
skyriuje klasikine valdziy padalinimo principo jgyvendinimo institucing struktiira sudaryta
1§ trijy valdzios Saky (istatymy leidZziamosios, jstatymy vykdomosios ir teismings).
Bendruosius $iy valdzios Saky skiriamuosius bruozus aptarsime i§samiau.

Istatymy leidZiamosios institucijos vaidmenj; moderniose visuomenése atlieka
institucijos dazniausiai vadinamos angliSkuoju Sios institucijos pavadinimu - Parlamentu.
Jei sutiksime su prielaida, padalintos valdzios Sakos viena — kita kontroliuoja, o gal biit
kovoja dél galios ir prestiZzo, parlamentai turi didZiausias pretenzijas tapti pagrindine
demokratinés valstybés politinio valdymo institucija bei politiniy procesy veiksmo arena.
Istatymy leidziamoji valdzia arba parlamentas yra kolektyvingé, pilie¢iy renkama, todél
placiausiai pilieciy atstovaujama vieSojo valdymo institucija, kuri vienintele yra geriausiai
pajégi akumuliuoti ir agreguoti politinés bendruomenés likesCius bei paversti juos
geriausiais vieSojo valdymo sprendimais. Parlamenty veikla ir pritmami sprendimai yra
vie§i, jy priimami jstatymai yra privalomi visiems valstybés pilieCiams ir kitoms
institucijoms. Jei Tauta negali tiesiogiai realizuoti savo suverenumo — parlamentas tampa
Tautos atstovybe, t.y. jo formavimo, veiklos principai labiausiai atitinka Tautos suverenumo
principy realizacijg. Jei demokrating valdymo formg laikysime geriausiai atitinkancia
politinés bendruomenés interesus, vadinasi parlamentas stipriausiai gina, puoseléja ir
simbolizuoja demokratinio valdymo idealus. Tai reiskia jei kilty konfliktas ar nesutarimas
tarp vieSojo valdymo institucijy, parlamentas (remdamasis demokratiniu tautos atstovybeés
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mandatu) visada iSlaikyty pirmumg kity valdzios institucijy atzvilgiu. Parlamenty
atsiradimas ir jy XVIII-XIX a. pasibaigusi evoliucija | jstatymy leidziamuosius organus
lémé ,,stambiy zZemvaldziy, turtingy burzua, auksc¢iausiosios dvasininkijos siekis apriboti
karaliaus (monarcho) valdzig — be diduomenés atstovy, kurie tuo metu sudaré¢ parlamenta,
pritarimo karalius negalédavo nustatyti naujy mokesciy, isleisti kai kuriy kity jstatymy*
(Sinkevicius, 2013, p. 17). Parlamenty pagrindiniai jgaliojimai koncentravosi Zemiau

iSdéstytose galiose:

—

. Istatymy leidyba;
. Konstitucijos keitimas ar papildymas;

. Valstybés valdymo institucijy steigimas ir jy vadovy skyrimas;

2
3
4. Parlamentiné vykdomosios valdzios priezitra ir kontrolé;

5. Valstybés biudZeto tvirtinimas ir jo jgyvendinimo prieziiira;

6. Mokesc¢iy nustatymas;

7. Tarptautiniy sutarc¢iy ratifikavimas ir denonsavimas;

8. Karo ir nepaprastosios padéties paskelbimas;

9. Auksciausiyjy pareigiiny paSalinimas apkaltos procediiros tvarka (Sinkevicius,
2013, p. 18).

D¢l tam tikry istoriniy aplinkybiy yra formuojami vieno arba dviejy rimy
parlamentai. Unitarinése valstybése paprastai yra formuojami vieny riimy parlamentai.
Dviejy rumy parlamentai yra formuojami arba dél istorinés tradicijos (luominés
demokratijos reliktas) arba dél federacinio 3alies valdymo modelio. ,,Zemieji* riimai
atstovauja visai tautai (nacijai), o ,,aukStieji* riimai yra federacijos subjekty atstovai.
Turédami savo atstovus (deputatus) parlamento ,aukStuosiuose® riimuose, federacijos
subjektai dalyvauja sprendziant visos valstybés reikalus (SinkeviCius, 2013, p. 19).
Santykiai tarp abiejy rimy gali taip pat biiti organizuojami skirtingi. Tokiose Salyse kaip
JAV yra jteisinta ,,riimy lygybés koncepcija®, o kitose Salyse gali buti deklaruotas vieny
rumy (daZniausiai zemyjy) primatas. Vis dél to rimy tarpusavio sgveika yra menkai susijusi
su valdZios atskyrimo principo realizacija.

Vykdomoji valdZia yra antra labai specifiné valdzios Saka, kuri savo esme yra
taikomoji vykdomoji valdzia turi teisés akty nustatytg subjekting iSraiSka. Ja jgyvendina
speciallis subjektai, kuriems suteikiama vykdomojo pobiidZio kompetencija. Tai vienas 18
valdziy padalijimo doktrinai biidingy bruozy. Vykdomoji valdZia disponuoja pagrindiniais

.....

elgesiui bei priversti jos valiai paklusti kitus (Bakaveckas, 2022, p. 32). Vykdomoji valdzia
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yra pagrindinis valstybés kaip organizuotos prievartos jgyvendinimo instrumentas. Jos
iSskirtiniai pozymiai yra:

1. Organizuotumas ir sistemiSkumas;

2. Zmogiskyju, finansiniy istekliy telkimas ir jy nukreipimas;

3. Privaciy asmeny ir tikiniy subjekty veiklos kontrol¢;

4. Komunikacijos priemoniy kontrol¢;

5. Jégos aparato kontrolé (Bakaveckas, 2002 , p. 32).

Istoriniu pozitriu vykdomoji valdzia pradzioje buvo koncentruota monarchy
asmenyse, o jy polinkis j absoliutizma bei noras uzurpuoti visas politines galias iSSaukdavo
nuolatinj pasiprieSinimg ir tapo pagrindiniu motyvu paskatinanéiy valdzios padalinimo
principo atsiradimg ir jo raidg. Moderniose valdymo sistemose nepriklausomai nuo
valdymo formos (monarchijos ar respublikos) vykdomosios valdzios funkcijas jgyvendina
Vyriausybé arba Ministry kabinetas, kurio veiklai vadovauja Ministras Pirmininkas
(Premjeras).

Teismy kaip treciosios valdzios Sakos galios Saltinis - Konstitucijoje jtvirtintas tautos
susitarimas teisingumo vykdyma patikéti teismams. Pagrindinis ir svarbiausias galios
pozymis — tai privalomumas paklusti valstybés vardu priimtiems teismy sprendimams.
Savo galia Teismy sprendimai pagal jstatymus yra privalomi visoms valstybes
institucijoms, jstaigoms, organizacijoms, pareiginams ir pilieiams, jy vykdymas
garantuojamas valstybés prievarta. Patys teismy sprendimai daugeliu atvejy yra valstybés
prievartos aktai. Teisminés valdzios institucijos turi teis¢ taikyti jvairias, net pacias
griez€iausias, valstybinés prievartos priemones (Beinoravicius ir kt. 2022, p. 559).

Teismams taip pat Konstitucijoje yra laiduojama iSskirtiné prievolé garantuoti teisés
virSenybe, apsaugoti Zmogaus teises ir laisves. Teismams yra priskiriama monopolija
teisingumo vykdyme. Niekas kitas, valstybéje negali vykdyti teisingumo. Nors tam tikrais
atvejais jstatymai gali numatyti privalomg iSanksting ikiteisming vieno ar kito ginco
sprendimo tvarka, kurig jgyvendina administracinés ar visuomeninés institucijos, taciau Siy
institucijy ar pareigiiny veikla negali biiti suprantama kaip teisingumo vykdymas, nes jos
negali priimti tokio valdingo sprendimo byloje, kokj turi teis¢ priimti teismas. Teismai yra
1§skirting teisiniy gincy sprendimo institucija, nes kaip tik jie lemia galutinius sprendimus
(Beinoravicius ir kt. 2022, p. 560).

Gincy sprendimo galia kaip kertiné teismy prerogatyva suteikia Teismams prievolg
bei galimybe kontroliuoti kity valdZios Saky veikla. Amerikieciai, priéme pirmaja rasyting

Konstitucijg, suvoké Sio teisés akto interpretacing prigimtj, kurig implikuoja jos normy
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abstraktumas, reguliavimo spragos, normy konkurencija ir dokumento sisteminis pobiidis
(Mesonis, 2009, p. 50). Teigiama amerikieciy patirtis, kuri buvo susijusi ne tiek su paciu
valdymo modeliy o Sios valstybés institucijy gebé&jimu nuolatos perinterpretuoti
konstitucijos nuostatas XX a. antroje pus¢je aktualizavo , konstitucinés kontrolés instituto
reikSme, kai konstituciniai teismai (ar kitos konstitucinés kontrolés institucijos) tapo
veiksmingu konstitucinés tvarkos valstybés gyvenime uztikrinimo mechanizmu,
apsauganciu visuomen¢ nuo valdzios institucijy piktnaudziavimo valdzia o §is institutas
tapo privalomu konstitucinés sistemos elementu (Jarasitinas, 2009, p. 26).

Sios auks¢iau i§vardintos prielaidos, kartu su teis¢jy korpuso veiklos autonomijos
uztikrinimu institucionalizavo Teismy sistemos kaip atskiros valdzios Sakos buvj, kuri
Lietuvos Konstitucinio teismo nuomone ,,nuo kity valstybés valdziy skiriasi tuo, jog ji
formuojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu. Visuotinai pripaZjstama, kad vyraujantis
aukstesniyjy teismy teis€jy korpuso formavimo principas yra teis€jy profesinés karjeros
principas, pagal kurj teis¢jai yra paauksStinami juos atleidus i§ ankstesniyjy pareigy ir
paskyrus aukstesniyjy teismy teis€jais (taciau Sis principas negali biiti absoliutinamas tam,
kad nebtty sudaryta prielaidy teismy sistemai tapti pernelyg uzdarai, rutiniSkai ir pan.)*
(Beinoravicius ir kt. 2022, p. 562).

Siy valdzios $aky galiy atskyrimo ir jy nepriklausomybés uztikrinimas laiduojamas
Konstitucijoje jtvirtintomis nuostatomis:

1. Kiekvienai valdzios institucijai yra nustatyta jai priskirta kompetencija;

2. Institucijos kompetencijos konkretus turinys priklauso nuo tos valdZios vietos
bendroje valdziy sistemoje ir jos santykio su kitomis valdZiomis;

3. Konstitucijoje tiesiogiai nustatyty konkrecCios valstybés valdzios institucijos
jgaliojimy, negalima perimti ar perleisti kitai institucijai;

4. Konstitucijoje nustatytos jgaliojimy ribos negali biiti pakeistos ar apriboti jstatymu

(JaraSitinas, 2007, p. 146).

Demokratingje valstybéje Parlamentas atlieka pagrindines funkcijas ir daugelis
tyrinétojy pripaZjsta ios institucijos pirmenybe kity institucijy atzvilgiu. Cia pirmiausia
paminétina parlamento iSskirtiné teisé jstatymy leidybos srityje, parlamentinés kontrolés
instrumentai, leidimas steigti valdzios institucijas bei pritarimas auks$ciausiyjy pareigiiny
skyrimams (Sinkevicius, 2013, p. 20-21). Taciau jstatymy leidZiamasis organas bei jo
atstovai negali kistis | kity valdzios institucijy darba. Net ir parlamentinés demokratijos
Salyse Parlamentas negali duoti nurodymy Vyriausybei jokia kita nei jstatymo forma

(JaraSitinas, 2007, p. 145).
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Vykdomoji valdzia paprastai savo Nepriklausomumo apsaugai (pirmiausia nuo
istatymy leidziamosios S$akos) pirmiausia naudoja Veto teis¢. Anglosaksy teisingje
literatuiroje §i teis¢ vadinama ,,vykdomosios valdzios veto* (executive veto), nors zinoma
ir ,,prezidentinio veto* sgvoka (Mesonis, 2005, p. 85). Priklausomai nuo balsy skaiciaus
reikalingo veto jveikimui, tai suteikia galimybe Prezidentui jtakoti jstatymy leidybos
procesa ir paskatinti Parlamenta pakeisti savo nuomong. Zinoma biitina jvertinti ir politinés
praktikos elementus ar veto bus naudojamas jstatymy leidybos proceso stabdymui ar
jstatyminés bazés tobulinimui (Mesonis, 2005, p. 85). Daugelio valstybiy Konstitucijose
Vykdomosios valdzios Sakai yra suteikta (palikta) jstatymo iniciatyvos teis¢ (Bakaveckas,
2002, p. 36). Disponuodama didziuliais zmogiSkaisiais, ekspertiniais iStekliais vykdomoji
valdzia (Vyriausybé) yra didziausia parlamentui teikiamy jstatymy projekty teikéja.

Teismy sistemos vaidmuo politiniame procese paprastai yra ribojamas tuo, kad
teismai negali savarankiSkai imtis perziiiréti teisiniy nuostaty tol, kol nekyla ginc€as ir néra
kreipiamasi j teisma dél teisingumo atkiirimo. Vis dél to pastaruoju metu yra pastebimas
vis labiau didé¢jantis teismy aktyvumas ir teisés aiSkinimo bei teisinio argumentavimo
srityje. Pripazjstama, kad net civilinés teisés tradicijos Salyse jvyko akivaizdus per¢jimas
nuo paprasto silogizmo metodo prie sudétingo teisinio argumentavimo metodo®
(Mikelénas 2009, p. 83).

ValdZiy padalinimo principo modeliy jvairoveé yra skirstoma ] tris grupes pagal tai
kuriai institucijai yra pavaldus (atskaitingas) ministry kabinetas. Sios saveikos formos yra:

1. Parlamenting;

2. Prezidentiné;

3. Pusiau prezidentiné.

Parlamentiniu modeliu yra vadinama tokia Valdzios saveiky sistema, kurioje
,visuomet yra akcentuojamas valstybés parlamento, kaip jstatymy leidéjo, vaidmuo,
fiksuojamas jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdZios bendrumas, o Vyriausybé yra
skiriama ir atleidZiama tik parlamento* (Sartori, 2001, p. 109). Jos idealusis tipas yra
budingas Jungtinés karalystés Parlamentui. Valstybés vadovui ($iuo atveju monarchui) yra
paliekama simboliné ceremoniné funkcija, o Vykdomosios valdZios centras yra Ministry
kabinetas ir jam vadovaujantis Premjeras.

Tuo tarpu prezidentinei sistemai yra biidingas absoliutus valdzios Saky atskyrimas.
Sioje sistemoje Prezidentas ir Parlamentas yra renkami tiesiogiai. Vykdomoji valdzia néra
skiriama parlamento: parlamentas negali reiksti nepasitikéjimo Vyriausybe, o prezidentas

negali paleisti parlamento (Heffernan 2005, p. 54).
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Pusiau prezidentiné valdziy sgveikos sistema yra tam tikras konstitucinés inzinerijos,
kompromisas, kai galios yra paskirstomos tarp trijy institucijy — parlamento, prezidento ir
vyriausybés (Monkevicius 2009, p. 52). Tokioje sistemoje galiy mechanizmai gali buti
paskirstyti labai jvairiai, todél tyréjai iSskiria net ir santykinai atskirus Sios sistemos
pogrupius:

1. Prezidentinis — parlamentinis (sgveikoje su kitomis valdzios institucijomis
prezidentas turi placius konstitucinius jgaliojimus);

2. Premjerinis — prezidentinis (tarpusavio sgveikoje su prezidentu ministras
pirmininkas turi didesnius konstitucinius jgaliojimus nei prezidentas);

3. Parlamentas su prezidentu (prezidentas renkamas visuotinai, kaip ir parlamentas,

taciau neturi didesniy jgaliojimy) (Monkevicius, 2009, p. 55).

Pusiau prezidentingje sistemoje Konstitucijoje yra fiksuojamos parlamento galimybeé
kistis 1 Vykdomosios valdzios veiklg reiSkiant nepasitikéjimg ministry kabineto nariu ar
Vyriausybe apskritai bei Konstitucijoje suteikta Prezidentui teise, susiklos¢ius tam tikroms
aplinkybéms, paleisti parlamenta, tuo suteikiant rinkéjams teis¢ pareiksti savo nuomone
balsuojant naujo parlamento rinkimuose (Sinkevicius, 2013, p. 19).

Kiekvienas i§ $iy auksciau iSvardinty modeliy turi savo pranasumy ir trikumy.
Daugiausia kritikos akademiniame diskurse sulaukia Prezidentinis valdymo modelis ir jo
koncepcinis etalonas — Jungtiniy valstijy politiné sistema. Kaip pastebi Ackerman ,,JAV
politines sistemos eksportas ypac¢ | Lotyny Amerikos Salis tapo koSmaru. Lotyny Amerikos
Valstijy modelio perémimas salygojo nuolatinius Prezidenty bei Parlamenty konfliktus,
kurie daznai pasibaigdavo sistemy grititimi, o Prezidentai tapdavo diktatoriais, kurie savo
valdZzig jgyvendindavo karinés jégos ar populistiniy plebiscity pagalba“ (Ackerman, 2017,
p. 645). Prezidentinio modelio s¢kmé Junginése Amerikos valstijose buvo labiau salygota
18skirtinés JAV socialinés, ekonominés ir kultiirinés padéties. JAV politin¢ sistema veiké
del ideologinio neprincipingumo, silpny ir nedrausmingy partijy, bei | vietoves orientuotos
politikos. JAV Prezidentas, atsidékodamas uz reikalingus kongresmeny balsus jy
apygardoms naudingais sprendimais, gal¢jo palenkti Kongresa savo pusén (Junevicius,
2007, p. 460).

Tuo tarpu pusiau prezidentinéje sistemoje Prezidentas privalo dalytis valdzia su
ministru pirmininku, o ministras pirmininkas turi uzsitikrinti nuolating parlamento parama.
Tai uZprogramuoja galimus konfliktus tiek tarp Vykdomosios ir jstatymy leidZiamosios
valdzios, tiek tarp dviejy Vykdomosios valdzios institucijy atstovy (Junevicius, 2007, p.

462). Pusiau Prezidentinio valdymo sistemai biidingas ir tam tikras galios mobilumas. Tuo
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atveju jei Prezidento ir Seimo pazilros sutampa, politinés galios centras pasistumia ]
Prezidento puse, kitu atveju politiné lyderysteé labiau koncentruojasi Premjero institute.
Apibendrinant iSdéstyta informacija, galima konstatuoti, kad valdzios padalinimo }
tris valdzios Sakas modelis remiasi skirtingomis valdymo funkcijomis tokiomis kaip
taisykliy nustatymas, valdymo proceso organizavimas, gincy sprendimas. Jas ir vykdo trys
skirtingos valdzios Sakos. Svarbiausias vaidmuo Sioje sistemoje vis vien iSlieka
parlamentui, nes jis turi jstatymy kontrolés, bei biudZeto tvirtinimo funkcijas. Jo galios yra
ribojamos Veto bei jstatymy iniciatyvos (Vykdomosios valdzios funkcija) bei teisminés
priezitros (teismy funkcija). Savo ruoztu Teismy sistemos unikalumas kity Saky atzvilgiu
pasireiSkia Sios valdzios Sakos formavimu ne politinio o profesinio patikimumo pagrindu.
Politingje praktikoje egzistuojanti valdzios padalinimy principo jgyvendinimo modeliy
Ivairove grupuojama j tris dalis pagal tai, kam atskaitingas Ministry kabinetas ir jo nariai.
Kiekvienas 1§ praktikoje egzistuojanc¢iy modeliy turi savy pranasumy ir truikumy, taciau
daugiausia diskusijy dél savo efektyvumo kelia Prezidentinis galiy atskyrimo modelis, kurj

simbolizuoja JAV politin¢ sistema.

1.3. Valdziy padalinimo principas Lietuvoje iki valstybés atktirimo 1918 m.

Plétojantis socialiniam, politiniam bei ekonominiam gyvenimui, Lietuvos DidZioje
Kunigaikstystéje iki pat valstybés padalinimo 1795 metais pagal intelektualines galimybes
buvo diskutuojama d¢l valstybés valdymo principy, jy organizacijos formy ir kity vieSyjy
reikaly tvarkymo. PavyzdZziui Zymaus mastytojo A. Volano teiginys apie tai, kad ,,jstatymai
negali apsaugoti vieSosios laisvés, jei nebus valdzios, kas juos vykdo”, kai kuriy
Siandieniniy mokslininky yra vertinama kaip pirma kartg LKD diskurse artikuliuota valdZiy
padalinimo id¢ja. Net jei de¢l kiek veluojancios socialinés ekonominés raidos Lietuvos
mokslininkai negaléjo generuoti prieSakiniy Europinio lygmens idéjy, taciau tiek
egzistuojancioje teisés tradicijoje, tiek ir ja supaniame teoriniame diskurse XVI a.
Lietuvos teisés doktrina rémeési Europos Salims biidinga teisine doktrina, pagrjsta antikinés
miesty demokratijos ir ankstyvosios krik§¢ionybés humanizmo idéjomis, kurios jau tada
buvo daugeliu valstybiy teisés principai (Bakaveckas, 2002, p. 30).

Nuo XIV a. pabaigos iki pat Liublino unijos 1569 m. Lietuvos politinis gyvenimas
pasizym¢jo tam tikra dinastine konkurencija. Pirmiausia tai pasireiské Jogailaiciy ir
Kestutaiciy dinastinémis varzytuveémis dél suverenios teisés valdyti Lietuvoje. Po to LDK
soste jsitvirting Jogailai€iy dinastijos atstovai LDK sosta panaudodavo kaip spaudimo

priemon¢ Lenkijai, nes Lenkijos diduomené vertino unija su Lietuva ir LDK sosta
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uzsitikrinusiam jpédiniui buvo lengviau derétis dél Lenkijos sosto paveld¢jimo salygy.
Savo ruoztu, kadangi pagrindiné abiejy valstybiy monarcho rezidavimo vieta buvo
Lenkijoje, Lietuvoje XV a. pabaigoje — XVII a. pirmoje pus¢je émé formuotis
savarankiskas valdymo organas — Lietuvos didZiojo kunigaik§¢io taryba. Si taryba sudaryta
1§ auksSc¢iausiy Salies diduomenés atstovy vadinosi Pony taryba ir palaipsniui 1S
patariamosios kunigaikscio institucijos tapo savarankiSku valdymo organu 1445 m.
Gardine vykusiame Lietuvos didziojo kunigaik§¢io Kazimiero ir Pony tarybos pasitarime
be dignitoriy dalyvavo ir smulkesnios bajorijos atstovai, kas tyréjy nuomone yra laikytina
bajory seimo uzuomazga (Sinkevi¢ius, 2013, p. 21). Kazimierui mirus ,Xkaralaitis
Aleksandras ir Pony taryba iSsiunté laiskus j atskiras Lietuvos Didziosios kunigaikstystés
sritis, kviesdami jy atstovus j naujo valdovo rinkimus. Taip pradéjo formuotis LDK Seimas.
Pirmuoju metu jis buvo Saukiamas gana retai, o jo nariy sgraSas, posé¢dziy tvarka nebuvo
nustatyta. Nebuvo ir Seimo rinkimy tvarkos - esant reikalui Seima Saukdavo Lietuvos
Didysis Kunigaikstis, o | ji atvykti buvo kvieciami Pony tarybos nariai, auksti valstybés
pareigiinai (senitinai, tijuinai, véliavininkai), kunigaiks$¢iai ir norintys bei galintys Seime
dalyvauti bajorai (Sinkevicius, 2014, p. 22). IS pradziy j Lietuvos DidZiosios
kunigaiksStystés seimo funkcijas jstatymy leidyba nejéjo. Jame buvo renkamas Didysis
kunigaikstis, sprendziami karo ir taikos klausimai. Istatymy leidziamaja institucija seimas
tapo X VI a. pradzioje. Istatymy leidybos funkcija institucionalizavosi transformuojantis tai,
ka galétuméme pavadinti peticijos teise. ,,Seimo dalyviai turéjo teis¢ pareikSti savo
nuomong ar praSyma didZiajam kunigaik$c¢iui. Jstatymu virsdavo DidZiojo kunigaik$cio
atsakymas j Seimo prasyma. Didysis kunigaikstis tuos praSymus dazniausiai patenkindavo,
nes jam buvo reikalinga bajory parama mokesciy ir karo klausimais* (Sinkevicius, 2013,
p. 23).

Pasibaigus Gediminai€iy dinastijai ir sudarius Lenkijos karalystés ir Lietuvos
Didziosios kunigaikstystés realig unijg, Lietuvoje prasidéjo renkamy karaliy Respublikos
epocha, kuri buvo vadinama bajoriSkosios demokratijos terminu. Pagrindine Didziosios
kunigaikstystes politine klase tapo bajorija, kuri jgyvendino savo politinius interesus. Prie§
Liublino unijg 1564—-1566 m. Lietuvoje buvo jvykdytos teismy ir administracijos reformos
kuriomis buvo suvienodintos Lietuvos bei Lenkijos teisminés ir administracin€s sistemos.
Lietuvos Didzioji kunigaikstysté buvo padalyta j pavietus, kuriy centruose vykdavo bajory
seimeliai, turintys tg patj statusa kaip ir Lenkijos karalystés seimeliai (Sinkevicius, 2013,
p. 23). Isteigus centrinius organus seimeliai skirdavo savo atstovus vietiniams interesams
ginti ] Seimg ir teisingumo institucijas. Seimg sudaré dveji riimai: Senatas ir Atstovy rimai

(Izba Poselska). Buvo Saukiami ordinariniai, ekstraordinariniai ir konvokaciniai (karaliui
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rinkti) seimai. Seimy veikla buvo paini, sudétinga (JaraSiiinas, 2010, p. 33). Pagal Liublino
unijg ir po to 1588 m. priimta III LDK statuta, Seimas institucionalizavosi | jstatymy
leidziamaja institucija. Tik jis gal¢jo leisti jstatymus, priimti sprendimus dél karo ir taikos,
mokesCiy, muity, kontroliuoti valstybés izda, vykdomajg valdzig, sudaryti ir tvirtinti
sutartis su uzsienio valstybémis (Sinkevicius, 2013, p. 24).

Karaliaus valdzia buvo renkama ir ji veiké sutarties (pacta conventa) pagrindu.
Karalius i§ esmés turédavo patvirtinti sengsias bajorijai suteiktas privilegijas, o taip pat ir
suteikti naujy, kurios dar sustiprinty bajorijos statusg bei politing galig. Viena i$ tokiy
jstatymais suteikty privilegijy buvo ,konfederacija“ (sgjunga, gynusiai esmin¢ pilieCiy
(bajory) teise priesintis) ir ,,liberum veto* (bajoro teis¢ sustabdyti seimo eigg iSreiskus savo
nesutikimg). Tokie bajory demokratijos instrumentai turéjo laiduoti jy teises ir apsaugoti
nuo tironijos. Deja, i§ tikryjy jie visai nelaidavo vienybés, bet tapo valstybés griovimo
jrankiu® (Jarasiiinas, 2010, p. 34).

XVIII amziuje daugelis tiek valstybés veikéjy, tiek ir intelektualy pastebéjo
kompleksines valstybés valdymo negeroves ir jas sieké radikaliai reformuoti, pasitelkiant
moderniausig ty laiky teisés instrumentg — raSytines konstitucijas. 1793 m. priimta Lenkijos
— Lietuvos valstybés konstitucija po JAV ir Pranctzijos Konstitucijy buvo trecioji rasytiné
Konstitucija pasaulyje, kuri kartu su savo ,,kolegémis™ nutiesé kelig prigimtiniy teisiy,
valdZiy padalijimo jtvirtinimui aukSciausios galios teisés akte (JaraSitinas, 2010, p. 24).

Pati GeguZzés 3 d. Konstitucija buvo ne tiek konstitucija, kiek penkiy Konstituciniy
jstatymy savadas. ValdZios atkyrimo principas buvos detalizuojamas vadinamajame
,»Valdymo jstatyme®. Jame buvo numatyta, kad jstatymy leidybos funkcija yra patikéta
Seimui sudarytam i3 dviejy rimy. ,,Zemesniyjy rimui nariai buvo renkami tautos pavieto
seimeliuose renkami bajorijos atstovai turintys imperatyvinj mandata. Auks$tesniuosius
rimus arba Senata pagal pareigas sudaré¢ aukSciausi valstybés pareiglinai - vyskupai,
vaivados, kaStelionai ir ministrai. Senatas turé¢jo atidedamojo veto teis¢ iki kito eilinio
Seimo suSaukimo* (Machovenko, 2021, p. 14). Seimui buvo priskirtos iSskirtinés
kompetencijos dél laikinyjy rinkliavy, monetos vertés, valstybés paskoly, nobilitacijy ir
kity nenumatyty apdovanojimy, vieSyjy ordinariniy ir ekstraordinariniy i$laidy iSdéstymo,
karo, taikos, galutinio sgjunginiy ir prekybiniy sutar¢iy ratifikavimo, visy diplomatiniy akty
ir susitarimy, priskiriamy tauty teisei, vykdomyjy magistranttiry uzbaigimo (Varaska,
Lydeka, 2015, p. 206).

Auksciausia vykdomaja valdzia buvo atiduota Karaliui taryboje. Karaliaus asmuo
buvo paskelbta Sventu ir nelieCiamu, jam suteikta savo nuoziiira skirti ministrus (kurie

galéjo buti paSalinti tik 2/3 balsy dauguma, kas atitiko apkaltos procediirg). Karaliy nuo
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teisminio persekiojimo dél jo sprendimy neatitikimo jstatymui saugojo ministro
kontrasignacijos instrumentas. Ministras turéjo patvirtinti ir garantuoti karaliaus jsakymo
teisétuma. Karalius turéjo jstatymy iniciatyvos ir atidedamojo veto teises, taip pat
pirmininkavo Senatui (Machovenko, 2021, p. 15).

Geguzés 3 d. Konstitucijoje pirma kartg Lietuvos istorijoje teismin¢ valdzia buvo
expressis verbis atskirta nuo kity dviejy valdzios Saky: , Teisminé valdzia negali biti
vykdoma nei jstatymy leidziamosios valdzios, nei karaliaus, o tik Siam tikslui jsteigty ir
1Srinkty magistratiiry. Ji privalo buti vietose tokia stipri, kad kiekvienas Zmogus arti saves
rasty teisinguma, kad nusikaltgs visur matyty vir§ saves grésmingg krasto valdymo rankag*
(Machovenko, 2021, p. 15).

Geguzés 3 d. Konstitucijos svarbg ir vaidmenj kiek susilpnina tai, kad bajorija
tebebuvo pagrindiniu politinés tautos struktiirinés sandaros elementu, todél Konstitucijos
tekste buvo iSlaikyta senesniuose teisé€s aktuose, tokiuose kaip 1569 m. Liublino unijos
aktas, 1573 m. Henriko artikulai, visy valdovy pacta conventa, 1697 m. Coaequatio jurium
aktas, 1768 ir 1775 m. Kardinaliniai jstatymai, buvusiy archajisky teisés nuostaty
(Machovenko, 2021, p. 14) bei bajory privilegijy, kurios ne visada deréjo su valstybés
interesais. Sios Konstitucijos vaidmen]j miisy teisés minties raidoje silpnino ir tas faktas,
kad netrukus po Konstitucijos priémimo 1795 m. jvyko III Lietuvos—Lenkijos valstybiy
padalijimas, abiejy tauty Respublika buvo panaikinta ir parlamentarizmo raida buvo
nutraukta (Sinkevicius, 2013, p. 24).

Carinés okupacijos laikotarpiu Tautos politiné mintis labiau koncentravosi ties
Nepriklausomybeés atkiirimo biidy ir priemoniy paieSka. Kertiniu tapo ne tiek valstybés
valdymo organizavimo forma, kiek pats valstybés kiirimo principas. Politinés galios centru
XX a. pradzios Lietuvoje jau buvo i§ valstieciy tarpo kilusi inteligentija, kuri jau rémési
nebe luominés, o nacionaldemokratinés Lietuvos idéja. Tokios, kalbiniu — kultliriniu
bendrumu grindZiamos valstybés atkiirimo idéja galutinai institucionalizavosi 1905 m.
vykusio DidZi0jo Vilniaus Seimo nutarimuose, o juo politinéje praktikoje jgyvendino 1917
m. rugs€jo 18-23 d. Vilniaus konferencijoje buvo sudaryta Lietuvos taryba. 1918 m. vasario
16 d. Ji paskelbé Lietuvos nepriklausomybés akta, kuriame buvo nurodyta, kad ,,Lietuvos
valstybés pamatus ir jos santykius su kitomis valstybémis privalo galutinai nustatyti kiek
galima greiciau suSauktas Steigiamasis seimas, demokratiniu bidu visy jos gyventojy
iSrinktas®. Akto nuoroda j steigiamaji seima Zymi Siuolaikinés Lietuvos konstitucionalizmo
pradzia (Sinkevicius, 2013, p. 24).

Apibendrinat iSdéstyta informacijg galima teigti, kad nuo pat XV a. Lietuvos

valstybés valdymo sistema, kad ir kiek pavéluotai vystési taikant tuomet Europos valdymo
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principus bei metodus. D¢l dinastiniy problemy bei renkamo karaliaus instituto sukiirimo
politinés galios centru tapo bajorijos luomas, o karo klausimais Saukiamos bajory tarybos
transformavosi ] jstatymy leidybos organus. Lietuvos statutai konstitucionalizavo
bajoriskosios demokratijos elementus — nuolatos renkamus pavieto Seimelius bei valstybés
Seimus, kuriems buvo uztikrintos iSskirtinés teisés leidziant jstatymus, tvarkant valstybés
1zda, sudarant sutartis su uzsienio valstybémis, skelbiant karg ar sudarant taikg. Karaliskoji
arba vykdomoji valdzios Saka buvo sudaroma sutarties (pacta conventa) pagrindu iki gyvos
galvos renkant karaliy, o Sio principo gynimui suteiktos konfederacijos ir liberum veto
teisé€s 1§ esmés pasitarnavo valstybés griovimui. Situacija buvo bandoma taisyti priimant 3
seniausig pasaulyje rasyting Konstitucija, kurioje buvo jdiegti moderniis to meto valdymo
principai — trinaré valdzios sandara, valdzios Saky funkcijy atskyrimas bei tarpusavio
kontrole. Tuo paciu deél archainés visuomenés struktiiros (bajorijos dominavimo)
Konstitucijoje liko daug nedemokratiniy ir nemoderniy nuostaty. Lenkijos — Lietuvos
Konstitucijos vaidmenj menkino ir valstybés likvidavimas. Carinés okupacijos metu
i$sikristalizavo kitokios — nacionalinés demokratijos pagrindu grindziamos Lietuvos idéja,

kuri jau rémési XX a. industriniy valstybiy teisiniy sistemy patirtimi.
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2. VALDZIU PADALINIMO PRINCIPO REALIZACIJA LIETUVOS
VALSTYBINGUMO KURIMO LAIKOTARPIU (1918-1926)

2.1. Valstybés valdymo institucijy sistemos kiirimas iki Steigiamojo Seimo. Valstybés
tarybos vaidmuo

Svarbiausias Lietuvos valstybingumo atkiirimo id¢jas iki Nepriklausomybés paskelbimo
1918 m. vasario 16 d. sugeneravo ir jas konceptualizavo Didysis Vilniaus Seimas, kuris
posédziavo Vilniuje 1905 m. gruodzio 4-5 d. Sio Seimo sesiju metu i§ esmés buvo
suformuluota naujos, modernios, etnolingvistine tapatybe grindziamos valstybés atkiirimo
idéja. Si naujai kuriama valstybé nutrauké bet kokius teisinius, institucinius ry3ius su
Lietuvos Didzigja KunigaikStyste, palikdami tik istorines, kulttirinés tapatybés
sentimentus. Didysis Vilniaus Seimas posédziavo caristinés priespaudos saglygomis ir nors
carinis rézimas buvo nusilpes dél Rusijos imperijoje vyravusiy revoliuciniy nuotaiky,
taciau formalios Nepriklausomybés atkiirimo reikalavimas vis dar nebuvo artikuliuotas.
Buvo nutarta reikalauti ,,Lietuvos autonomijos su Seimu Vilniuje, iSrinktu ,,visuotiniu,
lygiu, tiesiu ir slaptu balsavimu, neskiriant lyties, tautos ir tikéjimo* (Bartkute, 2025). Jau
tada Didysis Vilniaus Seimas iSreiSkeé klasiking europinés demokratinés valdzios vizija,
kurig M. Romeris ,,Konstituciniy institucijy pirmajame tome (,,Suverenitetas*) pavadino
klasikine demokratijos konstrukcija ir apibtidino kaip trijy principy visuma susidedancia i§

Siy elementy:

1. Steigiamosios ir jsteigtosios valdzios suskirstymas;
2. Ragytiné¢ konstitucija;
3. Isteigtosios valdzios funkcinis suskirstymas (valdziy padalijimas) (Machovenko,

Valancieng, 2022, p. 96).

Konkreti valstybingumo atkiirimo programa ir veiksmy planas nebuvo formuluojami
ir paliekami spresti pagal tuo metu esancig politing situacija. Pirmoji reali galimybé pradéti
1gyvendinti konkrecius valstybingumo atkiirimo Zingsnius atsirado Pirmojo pasaulinio karo
metu. Lietuvos teritorija buvo okupuota kaizerinés Vokietijos kariuomenés. Pacioje
Rusijoje kilo revoliucija, kuri salygojo Rusijos imperijos griiitj. Vokietijos padétis fronte
taip pat nebuvo gera, jai grésé¢ pralaiméjimas Antantei. Siekdama susikurti kuo geresne
padét] Ryty fronte, Vokietijos okupaciné vietose ir politiné valdzia Berlyne nusprendé
pasinaudoti Rusijos imperijos pakrasc¢iuose gyvenanciy tauty liikesCiais ir leido jiems

sukurti patariamuosius organus. Tuometis Lietuvos elitas priémée tokj vokiec¢iy pasitilyma,
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tac¢iau tikéjosi, kad vokieCiy palaiminimu sukurta politiné struktira, pasinaudojusi
tinkamomis galimybémis, paskelbs valstybés Nepriklausomybe (Maksimaitis, 2008, p. 41).

Konferencijos delegatai prisémé sau tautos atstovavimo teis¢, taciau nesutiko su
Tautos suvereniteto galios akceptacija (Machovenko 2017, p. 39). Konferencijos
rezoliucijos 1 straipsnyje yra teigiama, kad ,,Liuvosam Lietuvos plétojimui reikalinga yra
sudaryti i$ jos nepriklausoma demokratiskai sutvarkyta valstybé etnografinémis ribomis su
bitinai reikalingomis ekonominiam gyvenimui korektyvomis. Lietuvos tautinéms
mazumoms turi buti patikrintos tinkamos jy kultiiros reikalams salygos. Galutinai nustatyti
nepriklausomos Lietuvos pamatams ir jos santykiams su kaimynémis valstybémis turi biiti
suSauktas Steigiamasis Lietuvos Seimas Vilniuje, demokratiniu biidu visy jos gyventojy
isrinktas (Machovenko, Valanéiené, 2022, p. 96). Sis rezoliucijos punktas suponavo
samprata, kad pagrindinis Tautos suverenumo galiy reiSkéjas gali buti tik Steigiamasis
Seimas, gaves Tautos mandatg valdymui demokratiniy rinkimy biidu. Iki kol Sis Organas
gali biiti tinkamai suformuotas, bet kokios kitos valdymo institucijos turé¢jo laikingjj pobiidj
ir egzistavo tik iki tol, kol Sis Seimas bus suSauktas. TaCiau tuo paciu buvo bitina
mobilizuoti visuomenés pajégas ir iSteklius tokiems Tautos suverenumo teisés
igyvendinimo aspektams kaip teritorijos gynyba, Salies valdymo ir ekonominés veiklos
organizavimas. Siy tiksly jgyvendinimui buvo formuojami valstybés valdymo institutai,
tokie kaip Vyriausybe, Teismy sistema, Valstybés bankas, kariuomené. Nors teisiSkai Sios
struktiros tur¢jo laiking pobiidj, taCiau autoriaus nuomone, net ir laikinojo pobiidZio
struktiiros formavo biisimosios valstybés funkcionavimo institucinius rémus, politinio
veikimo praktinius modelius bei ritualus, kurie véliau automatiskai buvo institucionalizuoti
Konstitucijose, todel jokiu biidu jy negalima ignoruoti.

Vilniaus konferencijos metu buvo sudaryta 20 asmeny nuolat veikianti institucija —
Lietuvos Taryba, kuri véliau save persivadino | Valstybés Tarybg. Pagrindinis Sios
institucijos uzdavinys tur¢jo biiti parengiamyjy darby atlikimas biitiny Steigiamojo Seimo
suSaukimui. Vis dél to Nepriklausomybeés paskelbimo procesams kiek uztrukus tur¢jo biiti
sukurti ir kiti valdymo institutai, apibréZtos jy funkcijos suformuoti ty institucijy tarpusavio
sgveikos mechanizmai. Sekdama tuo metu vyravusia parlamentinés demokratijos
institucine paradigma — Valstybés taryba steigdama kitas valdymo institucijas vadovavosi
Jstatymo leidziamosios valdzios pirmumo principu, rezervuodama jstatymo leidziamosios
valdZzios funkcijas, taip pasiliekant sau pagrindines tautos interesy atstovavimo realizacijos
jgaliojimus. Siuos principus kodifikavusiuose dokumentuose - Laikinosios Konstitucijos
pamatiniuose désniuose 1§ esmés buvo nustatyta, kad Valstybés Taryba besikuriancioje

valstyb¢je atliks parlamento pakaitalo funkcijg ir bus tuo, kas mokslingje literatiiroje
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vadinama kvazi- arba paraparlamentu. 1918 m. lapkricio 2 d. ir 1919 m. balandzio 4 d.
priimtuose laikinuosiuose Konstitucijos Pamatiniuose désniuose, jai buvo rezervuotos
modernaus parlamentarizmo funkcijos, tokios kaip:

1. Istatymy leidyba ir tarptautiniy sutarciy ratifikavimas;

2. Vykdomosios valdzios parlamentiné kontrolé¢;

3. Valstybés institucijy steigimas ir jy vadovy skyrimas ir atleidimas;

4. BiudZeto tvirtinimas ir jo vykdymo priezitira (Machovenko, Valanciené, 2022, p.

99).

Vertinant Valstybés tarybos kaip paraparlamento institucionalizacija bitina
konstatuoti faktg, kad wvalstybingumo paskelbimo (atkirimo) procesy jgyvendinimo
uztikrinimui buvo arba formuojami specialaus pobiidZzio valdymo organai arba Tautos
suverenumo galiy realizacijos vaidmens imdavosi kitos struktiiros, kurios pakeisdavo
anksciau veike senyjy rézimy saglygomis, taciau pasikeitus aplinkybéms, reikSmingai j savo
pus¢ persitraukdavo jgaliojimus ir pasiskelbdavo save Tautos atstovy institutu. JAV
revoliucijos metu tokiu institutu tapo Kontinentinis Kongresas, Anglijos burzuazinés
revoliucijos metu §j vaidmen;j atliko vadinamasis ,,Ilgasis Parlamentas®, o Pranciizijos
revoliucijos metu tautos atstovybés funkcija perémé Generaliniai luomai, tape Nacionaline
Asambléja.

Paskelbus Lietuvos valstybés Nepriklausomybe Valstybés taryba émé formuoti
pagrindinius valstybés funkcionavimg uztikrinancius institutus, o jy tarpusavio veika ir
sgveikg reglamentavo 1918 m. lapkri¢io 2 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
pamatiniai désniai ir nauja jy 1919 m. balandzio 4 d. redakcija. Siose désniuose Parlamento
funkcija ir toliau buvo palikta Valstybés tarybai. Buvo jtvirtintas Tarybos
nepertraukiamumo principas — Valstybés Taryba tapo parlamentinés institucijos prototipu,
kuri tur¢jo veikti iki Steigiamojo Seimo suSaukimo ir jokios galimybés jg paleisti nebuvo
numatyta (Maksimaitis, 2011, p. 190). Nepaisant sudétingy iSorés ir vidaus saglygy visuose
dokumentuose buvo deklaruojamas siekis, kurti demokratinj valdymo modelj ir kurti
efektyvias vie$gjj valdyma Lietuvos teritorijoje uztikrinancias institucijas ir nuosekliai Sia
kryptimi buvo judama (Kasparavicius 2020, p. 48). Vykdomosios valdzios funkcijos buvo
pavestos ministry kabinetui, kurio galios nuolatos augo. Taryboje augant nesutarimams ir
konfliktams tarp deSiniojo ir kairiojo sparno atstovy, nebebuvo aisku ar esamos sudéties
Tarybai pavyks sklandZiai suorganizuoti Steigiamojo Seimo rinkimus (Truska, 2004, p. 72).

Laikinosios Konstitucijos salygomis buvo formuojama ir kita valdZios Saka — teismy

sistema. Sios valdzios Sakos kiirimo procesg lydéjo reikSmingi prieStaravimai, kurie
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aktyviai iki Siol yra diskutuojami mokslo bendruomenés atstovy tiek tarpukaryje, tiek ir
Siomis dienomis, t.y. po Nepriklausomybés atkiirimo. Diskusijai pagrindo suteikia faktas,
kad nei Konstitucijos pamatiniy désniy dviejose redakcijos nei Steigiamojo Seimo 1920 m.
birzelio 10 d. priimtoje Laikinojoje Konstitucijoje, Teismai néra paminéti kaip savarankiska
valdzios Saka ir néra apibréziamas Teismy vaidmuo tuometingje valstybés valdymo
sistemoje. [vykiy amzininkas M. Romeris i$saké prielaida, kad besikurian¢ios Lietuvos
valstybés valdzia samoningai noréjo islaikyti teisma vyriausybés zinioje, neiSskirti jo
paritetinés autonominés funkcijos su atskiromis autonominémis institucijomis (Romeris,
1937, p. 67). Prielankumg $iai idéja demonstruoja ir M. Maksimaitis (2002) teigdamas,
»akivaizdu, kad tuometiné politiné¢ valdzia neskubg¢jo teisiSkai jtvirtinti derama vieta
teismams valstybéje (Maksimaitis, 2002, p. 774). Siai minéiai priestaraujantys J.
Machovenko ir H. Sinkiinas vadovavosi idéja, kad to meto Konstituciniuose dokumentuose
Teismy vaidmuo ir funkcijos nebuvo paminétos, taciau jy vaidmuo nebuvo gin¢ijamas, o
tuometinis Teisingumo ministras Petras Leonas, nors ir skundési dél zmogiskyjy istekliy
trikumo formuojant Teismy sistema, taCiau iSreiSké visiSkg pasitikejimg Teismy darbu
(Machovenko, Sinkinas, 2019, p. 271). Minéty autoriy nuomone — Teismy statusas ir
vaidmuo tuometinése Konstitucijose nebuvo apibréztas de¢l laikinojo tokiy dokumenty
pobudzio. Taryba, Ministry kabinetas veiké laikinai iki kol bus susauktas Steigiamasis
Seimas ir bus priimta nuolatinio pobtidzio Konstitucija. Tokiy institucijy teisés aktai turéjo
laikinyjy dokumenty statusa. Tuo tarpu Teisingumo vykdymas yra nuolatinis procesas, taigi
jis negali buti apibréztas laikinuose jstatymuose. Tac¢iau, autoriy nuomone, kadangi to meto
valstybeés institucijos deklaravo iStikimybg demokratinio valdymo id¢joms, o jy realizacija
nejmanoma be valdZios $aky padalinimo principo jtvirtinimo Konstitucijose. Si praktika
susiformavo DidZiosios Pranciizy revoliucijos epochoje, ji buvo nuosekliai plétojama to
paties Romerio darbuose, skirtuose Lietuvos konstitucionalizmo raidos analizei (Sinkiinas,

Machovenko, 2019, 272-274).

Vertindamas $ias diskusijos istoriniu poZziliriu autorius yra labiau linkes pritarti
pirmajam poziiiriui. Pirmiausia M. Romeris buvo $iy jvykiy amzZininkas ir nesant istoriniy
Saltiniy gausos, negalime biuti tikri, kad M. Romeris zinojo ir vertino platesnj S$ios
problemos konteksta, zinoma jvertinant galimg M.Romerio SaliSkuma diskutuojamu

klausimu.

Antra vertus teiginys apie tai, kad Teismy vaidmuo ir funkcijos laikinosiose
Konstitucijose nebuvo paminétos specialiai dél laikinojo $iy dokumenty pobiidzio, o

valstybés kuir¢jai vertino Teismy sistemos kaip svarbig demokratinj valdyma uZztikrinancia
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institucijg yra patrauklus doktrininiu pozitriu, tac¢iau gali biiti visiSkai neteisingas
istoriniame kontekste. Norint jrodyti jstatymy leid¢jo valig ko nors nekodifikuoti Teisés
aktuose, biitina pateikti nuorodas, kad dél $iy principy buvo visuomenin¢ ar parlamentiné
diskusija ir toks sprendimas buvo priimtas specialiai.

TreCia — bitina paminéti, kad i§ karto po Valstybés Laikinosios Konstitucijos
Pamatiniy Désniy, Taryba skubos tvarka priémé Laikingjj Lietuvos teismy ir jy darbo
sutvarkymo jstatyma. Teismus reikéjo steigti kuo greic¢iau, duodant jiems bent laiking
teising baze . Salies Teismy sistemos pagrindu buvo paimta Rusijos imperijoje nustatyta ir
iki Pirmojo pasaulio karo Lietuvoje veikusi trijy lygiy teismy sistema. Zemiausio lygio
teismai — Taikos Teis¢jai buvo formuojami kiekvienoje apskrityje bei miestuose, kurie
turéjo daugiau nei 20 tuks. gyventojy. Apygardos teismai buvo formuojami buvusiy
gubernijy teritorijose (Vilniuje, Kaune ir Suvalkuose). Auksciausiojo teismo funkcijas
atliko Vyriausiasis Lietuvos tribunolas (Sinkunas, Machovenko, 2019, p. 276). Nors 1919
m. Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymo II skyriaus ,,A* poskyrio 3
punktas teigia, kad Lietuvos teritorijoje Teismai yra steigiami ,,Teismo valdziai vykdyti*,
(Bumblys, 2008, p. 33), taciau visi teis¢jai buvo skiriami arba Teisingumo ministro arba
Vykdomosios valdZios Sakai atstovaujancio Tarybos Prezidiumo (véliau Prezidento)
(Sinkiinas, Machovenko, 2019, p. 277). Teismy sistemos Nepriklausomuma silpnino ir tas
faktas, kad kuriamai teismy valdZios Sakai triko tiek kvalifikuoty teisininky, tiek biitiny

1éSy sistemos efektyviai veiklai uZtikrinti.

Ketvirta — biitina konstatuoti, kad nors biisimos valstybés Kiiréjai ir deklaravo savo
prieraiSumg demokratiniams valdymo idealams, taciau kaip rodo vélesné politiné praktika,
politinis elitas daZnai stokojo politinés valios ir geranoriSkumo pagal $iuos principus veikti.
Turint omenyje, kad demokratinis valdymo principas tuometéje Lietuvoje i§ esmes buvo
imitacinio pobiidzio (t.y. buvo nukopijuotas 1§ sékmingiau veikianciy uZsienio valstybiy)
néra sunku pastebeti, kad atskiry Sio principo jgyvendinimo aspekty buvo galima lengvai
atsisakyti, o teisinio reguliavimo principus lengvai keisti iSimtinai pagal konjunktiirinius

reikalavimus.

v —

valstybés politing bei Konstitucing raidg buvo iki galo nerealizuotas siekis, paversti Lietuva
Konstitucine monarchija. Dar iki Steigiamojo Seimo suSaukimo Valstybés Taryba priémé
sprendimag Lietuvos karaliumi paskelbti Viurtemburgo kunigaikstj Urachg (Machovenko,

2017, p. 41). Pasikeitus geopolitinéms aplinkybéms §is siekis nebuvo nebuvo realizuotas.

25



Sio baigiamojo darbo tikslui pasiekti néra bitina diskutuoti apie tokio sprendimo
Konstitucinguma, ypac turint omenyje, kad tiek Didysis Vilniaus Seimas, tiek ir Lietuviy
Konferencija biisimos valstybés sgrangg ir valdymo forma pavedé nustatyti Steigiamajam
Seimui. Kur kas yra aktualesné politinio veiksmo institucionalizacijos besikuriancioje
valstybéje problematika. Nors monarcho institutas Lietuvoje ir nebuvo sukurtas, taciau
tuometéje Lietuvos visuomenéje isliko prielankumas stipraus vienasmenio vykdomosios
valdzios Sakai priklausancio valstybés vadovo poreikio idéjai. Laikinosios Konstitucijos
pamatiniuose désniuose buvo sukurtas kolegialus valdymo organas — valstybés tarybos
Prezidiumas, kurj sudaré Tarybos pirmininkas ir du jo pavaduotojai. Valstybés Tarybai ir
Ministry kabinetui yra uZtikrinama jstatymy iniciatyvos teis¢. Ilgainiui Tarybos
Prezidiumas jau tapo labiau kolektyviniu valstybés vadovu, o ne parlamento vadovybe.
(Machovenko, Valanc¢iene, 2022, p. 100). Véliau Tarybos Prezidiumas transformavosi |
Prezidento institucija Nepavykus Uracho kariinacijai, monarchistai émé agituoti uz
savarankiska prezidento institucija (Maksimaitis, 2018, p. 156), kuri nepaistant be
didesniy diskusijy buvo jtvirtinta Steigiamojo Seimo sprendimuose. Stipraus ir
savarankisSko Prezidento id¢ja reikSmingai prieStaravo parlamentinés demokratijos idéjai ir
paciam demokratinio valdymo modelio tvarumui. Kita vertus tokios institucijos sukiirimas
demonstruoja, kad nepaisant deklaracijy apie Steigiamojo Seimo turimy jgaliojimy
nedalomumg bei galimybes neribotai braizyti atkurtos valstybés Konstitucinés sgrangos
ribas, tuo metu susiformave¢ politinés praktikos modeliai liko gyvybingi ir reikSmingai
ribojo Steigiamojo Seimo galias.

Kitas, autoriaus nuomone pavojingas demokratinio valdymo modelio funkcionavimo
tvarumui elementas kilo, kai Lietuva susidiiré su reikSminga karine krize, o Valstybeés
Taryboje buvo tiek daug tarpusavio prieStaravimy, kad darési sudétinga priimti bet kokius
sprendimus. Sios krizés metu socialdemokraty atstovas Mykolas SleZeviius sutiko
suformuoti Vyriausybe tik i§ Tarybos iSsireikalaves Vyriausybei daugiau galiy (Kuodys,
2007, p. 226). Laikinosios Konstitucijos pamatiniuose désniuose buvo jrasytas papildomas
punktas, kuriame teigiama, kad ,,Tarp Valstybés Tarybos sesijy Ministry Kabinetas turi
teises leisti laikinuosius jstatymus ta salyga, kad jie biity jneSami j Valstybés Tarybos
artimiausig sesija. Sitokie laikinieji jstatymai veikia, iki nebus Valstybés Tarybos atmesti
arba pakeisti“ (Machovenko, Valanciene, 2022, p. 100).

Apibendrinant iSdéstyta informacija galima teigti, kad Lietuvos valstybingumo
atkiirimo proceso metu, Lietuva sutaré dél naujos etnolingvistine tapatybe grindZziamos,
demokratinés valstybés kiirimo idéjos ir, nepaisant tam tikry taktiniy ar idéjinio pobiidZio

nesutarimy, $j idealg buvo siekiama jgyvendinti. Seniausiai veikianti valdymo institucija
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buvo Lietuvos Taryba, kuri i§ esmés konstatavosi kaip jstatymy leidZziamosios valdZios
Saka. Nors Taryba nebuvo tiesiogiai renkama institucija, taciau ji veiké nuolat, jai buvo
uztikrinta iSskirtinis vaidmuo leidziant jstatymus, kontroliuojant Vyriausybés veikla,
priimant biudzeta, ratifikuojant tarptautines sutartis. Vykdomosios valdzios Sakg sudaré
kolektyvinis organas — Tarybos Prezidiumas (stiprios Prezidento galios gali biti kildinamos
i§ nerealizuotos id¢jos paversti Lietuva konstitucine monarchija) bei Ministry kabinetas.
Pastarosios valdzios Sakos galia ir autoritetas augo ir vienu laiku net pavyko pasiekti
Tarybos veiklos suspendavimo. Ministry kabinetas tarp Tarybos sesijy gal¢jo leisti
laikinuosius jstatymus. Teismy sistema ir jos vaidmuo laikinosiose Konstitucijose nebuvo
konceptualizuota ir buvo reglamentuojama jstatymy lygmeniu. Valstybé stokojo tiek
materialiniy, tiek zmogiskyjy istekliy sistemos kiirimui uztikrinti. Valstybé taip pat iki galo
nesieké uZztikrinti Teismy sistemos savarankiSkumo palikdami Teismus, Vykdomosios

valdzios kompetencijoje.

2.2. Demokratinio valdymo sistemos institucionalizacija ,,seimokratijos* laikotarpiu

Laikotarpj nuo Steigiamojo Seimo suSaukimo iki 1927 m gruodZio 17 d. jvykdyto karinio
perversmo, mokslininkai yra linke vadinti Lietuvos parlamentarizmo aukso amziumi.
Taciau Siam laikotarpiui yra biidingi savi prieStaravimai ir trikumai, todél jam tuometiniai
amZzininkai suteiké ,,seimokratijos* pavadinimg, kuris tur¢jo neigiamg emocinj atspalvj.
Publicistines diskusijas apibendrings M. Romeris, konstatavo, kad 1920-1926m.
parlamentinio tipo valdymas Lietuvoje tapo diktatiiriniu, kuris Zemina parlamento varda
(Svarauskas, 2015, p. 46).

Vadinamosios ,,seimokratijos* laikotarpis Lietuvoje prasidéjo nuo Steigiamojo
Seimo rinkimy, kurie jvyko 1922 m. Steigiamojo Seimo rinkimai buvo vykdomi pagal
proporcing rinkimy sistemg - rinkéjai balsavo ne uz tam tikrag kandidata, o uz visg sarasa,
pateikta tam tikros politinés partijos arba 50 rink&jy grupés, ir nuo tos partijos iSrinktyjy
skai¢ius buvo proporcingas uz jos sarasg balsavusiyjy skaiciui. Tam tikrojoje apygardoje
renkamy atstovy skaicius buvo proporcingas gyventojy skai¢iui. Atstovavimo norma buvo
vienas atstovas nuo 15 000 gyventojy. Buvo numatoma sudaryti 10 apygardy, jose turéjo
buti iSrinkti 229 atstovai (bet realiai buvo organizuotos tik SeSios apygardos Laikinosios
Valdzios kontroliuojamoje teritorijoje, jose buvo iSrinkta 112 atstovy). Rinkimuose galéjo
dalyvauti visy tikéjimy ir tautybiy Lietuvos pilieciai, kiekvienas tur¢jo tik vienag balsa.

Buvo nustatytas amziaus cenzas: rinkti galéjo tie pilieiai, kuriems sukako 21 metai
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(aktyvioji rinkimy teisé), atstovais galéjo biiti renkami tie, kuriems sukako 24 metai
(pasyvioji rinkimy teis¢) (iSimtis padaryta kariSkiams — pagal 1920 m. kovo 25 d. jstatymo
pakeitima jie dalyvavo rinkimuose nuo 17 mety) (Machovenko, Valancien¢, 2022, p. 99).
Tokia pati jstatyminio reguliavimo bazé¢ egzistavo ir vélesniy Seimy rinkimy laikotarpiu,
tiesa atsizvelgiant j kariuomenés vaidmenj uztikrinant valstybés Nepriklausomybe
kariskiams buvo suteikta teisé | Seimg rinktis. Tai jrodo, kad tuometiniai Seimai buvo
renkami remiantis visuotine rinkimy teise, galiojantys cenzai atitiko to meto id¢jas, o kai
kuriais atvejais (balsavimo teisés suteikimas moterims buvo net labai progresyviis).

Steigiamasis Seimas veiké gana sudétingomis iSorinémis sglygomis, taciau sugebéjo
priimti svarbius visuomenei ir valstybingumo jtvirtinimo sprendimus. Pirmiausia
Steigiamasis Seimas priémé deklaracija, kurioje uzbaigé diskusijas dél valstybés valdymo
formos, paskelbdamas Lietuva Nepriklausoma demokratine respublika (Bauzyté —
Blaziené, 2016, p. 66). Buvo priimtas ilgai visuomenés lauktas Zemeés reformos jstatymas.
Pagal Steigiamojo Seimo priimtg Seimo rinkimy jstatyma, kuriame Seimo nariy skai¢ius
buvo sumazintas iki 78 atstovy, vyko visy kity Seimy rinkimai (Kasparavicius, 2020, p.
62). Pirmasis reguliarusis Lietuvos Seimas savo veiklg pradéjo 1922 m. lapkri¢io 13 d.,
dirbo tik iki 1923 m. kovo 13 d., t. y. lygiai keturis ménesius, ir | XX-XXI a. pradzios
Lietuvos parlamentarizmo istorijg jéjo kaip trumpiausiai veikes parlamentas. Antrasis
Seimas savo darbg pradéjo 1923 m. birzelio 5 d. ir be rimtesniy politiniy trikdymy gana
sékmingai dirbo iki 1926 m. birZelio 1 d. Per visg tarpukario Lietuvos parlamentinés
demokratijos laikotarpj tai buvo vienintelis Seimas, iSdirbes visag Rugpjicio 1-osios
Konstitucijoje numatytg kadencija, turéjgs net aStuonias politines frakcijas ir net penkis
pirmininkus (Kasparavicius, 2020, p. 69). Treciojo Seimo rinkimy jo veiklos peripetijas
aktualiau yra nagrinéti 1927 m. karinio perversmo ir autoritarinio réZimo jsigaléjimo
kontekste.

Tiek 1920 m. laikinoji, tiek ir 1922 m. jau nuolatiné valstybés Konstitucija suformavo
vadinamagjj pranciizi§kajj parlamentarizmo modelj, kuriame jis dominavo visy kity valdzios
institucijy atzvilgiu (Monkevicius, 2005, p. 128). Tai jrodo faktas, kad 1922 m. Konstitucija
Seimui suteike dideles galias:

1. Tik Seimas tur¢jo teise leisti jstatymus;

2. Keisti ir papildyti Konstitucija;

3. Rinkti ir nuSalinti Respublikos Prezidenta;

4. Kontroliuoti Ministry kabineto darba paklausimais ir interpeliacijomis;

5. Atstatydinti Ministry kabintg pareiSkus tiesioginj nepasitikéjima;

6. Tvirtinti valstybés biudzeta;
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7. Ratifikuoti tarptautines sutartis;
8. Skelbti kara;
9. Ivesti Nepaprastaja padéti (Monkevicius, 2005, p. 129).

Sie platiis Seimo jgaliojimai, o taip pat teisé rinkti Prezidenta, Steigiamajam ir
kitiems Seimams, o taip pat Konstitucinio teismo, kai tarpinstitucinio arbitro nebuvimas
viena vertus Seimui suteiké didziules galias, kita vertus tiek pacioje to meto Konstitucinéje
sistemoje, tiek politinéje praktikoje egzistavo kelios pavojingos tendencijos tiek
parlamentarizmui, tiek ir demokratiniam rézimui apskritai. Pirmiausia reikia atkreipti
démesj, kad 1922 m. Konstitucijoje ir toliau i§ Valstybés Tarybos laiky praktikos buvo
perkelta Prezidento institucijos anomija. Ji pasireiské tuo, kad Prezidentas, nors ir renkamas
Seimo, buvo ne formalus valstybés bet Vykdomosios valdZios atstovas. Jis gal¢jo dalyvauti
ir net pirmininkauti Ministry kabineto posé¢dziams, skirti aukStuosius valstybés pareigiinus,
savo nuoziiira paleisti Seima (Monkevic¢ius, 2005, p. 130). Prezidento statuso anomija
didino tas faktas, kad 1922 m. Konstitucijos 41 straipsnis teigé, kad Seime ,,Respublikos
Prezidentas renkamas slaptu balsavimu absoliutine atstovy balsy dauguma“ (1922 m. LR
Konstitucija). Nepatikslinus, kas sudaro dauguma ir nesant Konstitucinio teismo galin¢io
spresti $ig dilema, tuometiniai valdantieji $ig nuostatg galéjo interpretuoti sau patogiu biidu.
Labai daznai opozicija nepripazindavo Prezidento rinkimy rezultaty, o tai mazino tiek
Seimo, tiek demokratinio rézimo legitimumag visuomeng¢je (Kasparavicius, 2020, p. 64).

Pirmojoje nuolatingje 1922 m. Konstitucijoje buvo numatytos ne tik kolektyvinés
Seimo nario teis¢€s, tokios kaip teikti paklausimus ar interpeliacijas, jstatymy iniciatyvos
teis¢ ir t.t. taciau pirmag kartg Konstitucijoje (o ne jstatymuose) buvo jtvirtintas Seimo nario
asmens nelie¢iamumas. 1922 m. Konstitucijos 38 str. numato, kad jei ,,atstovas yra uZtiktas
nusikaltimo vietoje” galima jj suimti, praneSant apie tai Seimui per 48 val. 39 str. Numatyta,
kad ,,Seimo narys dél savo kalby, pasakyty pareigas einant, negali biiti teismo baudZiamas,
tatiau uz garbés jzeidimg gali biti traukiamas atsakomybén paprastgja tvarka”
(Kryzanauskien¢, 2004, p. 25).

1922 m. priimtojoje Konstitucijoje pirmag karta buvo jtvirtinta trinaré¢ valstybés
valdymo sistema, kurig sudaré Seimas, Vyriausybé ir Teismai. Pirmg kartg Lietuvos
konstitucingumo istorijoje rySkiai parodyta, kad Teismas kartu su Seimu ir Vyriausybe yra
viena i§ valstybés valdziy (Zalimas, 2017, p. 85). Tagiau D. Zalimas pazymi, kad nors 1922
m. Konstitucijoje ir buvo jtvirtintas valdZziy padalijimo principas, jam veiksmingai
jgyvendinti triko deramai subalansuotos valdziy galiy pusiausvyros, stabdziy ir atsvary

sistemos (Zalimas, 2017, p. 86). Konstitucija daugiausiai valdzios suteiké Seimui. Taip j
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jaunos demokratinés valstybés parlamentary politinés kompetencijos rankas buvo atiduota
itin didelés koncentracijos politiné galia. Nuo parlamentary valios priklausé ne tik jstatymy
kokybé¢ ar Salies jstatymy visuma, bet ir teismy darbas (Kasparavicius, 2006, p. 53).
Lietuvos Teismy sistemos darbg reglamentavo 1924 m. buvo parengtas Teismy
sutvarkymo jstatymas, jvairiapusiSkai reglamentuojancio teismy sistemg ir jos veiklg
projektas. Projektas numaté iSsaugoti teiséjy skyrima, kolegialiy teismy teis¢jus skirti
turéjo Respublikos prezidentas, nuovady teiséjus — teisingumo ministras. Teis€jai be jy
praSymo gal€jo biiti i$ tarnybos atleidZiami arba be sutikimo perkeliami  kitg vieta tik per
ménesj nuo paskyrimo nepradé€je tarnybos, taip pat ilgiau nei metus sergantys, nubaustieji
teismo arba, Senato Vyriausiajai drausmés komisijai nutarus, ,aisSkiai netike savo

pareigoms®. Taciau §is projektas jstatymiskai nebuvo jtvirtintas (Maksimaitis, 2013, p. 83).

Esant sunkioms ekonominés gyvenimo salygoms, dauguma teismo darbuotojy
ieSkojo papildomo uzdarbio. Beveik visi teismo teiséjai dirbo dar ir juriskonsultais verslo
istaigoje. Tik 1924 m. Teisingumo ministras teismo darbuotojams uzdraudé turéti dvi
tarnybos vietas (Vilbikas, 2018, p. 35), taciau tuo paciu metu Zemesnio teismo teis¢jas ar
prisiekes advokatas gal¢jo buti laikinai pakviestas padéti teismui spresti bylas, o tuo pat
metu, teis¢jui buvo uzdrausta dirbti kitg darbg ne teisme. Ir vienu, ir kitu atveju, many¢iau,
kad toks skirtingy teisiniy profesijy derinimas priestarauja teiséjy nepriklausomumo
principui. Analogiska i§vadg daro ir J. Machovenko su H. Sinkiinu, pazymédami, kad visa
tai prieStaravo valdZiy padalijimo ir teismy nepriklausomumo principams, tac¢iau buvo

priimta kaip neiSvengiama ir laikina tvarka (Machovenko, 2019, p. 281).

Steigiamojo Seimo laikotarpiu ir toliau pasireiské toks neigiamos politinés praktikos
pavyzdys — jstatymy leidZiamosios valdzZios spendavimas, remiantis karinés grésmes
pavojumi, kas pakartojo 1919 m. buvusig situacijg su Valstybés Taryba. 1920 m. rugséji
kilo konfliktas su kaimynine Lenkija. ,,Steigiamasis Seimas spalio antroje puséje savo
veiklg beveik trims ménesiams suspendavo. Jo funkcijas perémé Steigiamajame Seime
iSrinktas vadinamasis Mazasis Seimas, kurj sudaré septyni nariai: Aleksandras Stulginskis
(pirmininkas), Naftalis Fridmanas, Mykolas Krupavi€ius, Vladas Lasas, Mykolas
Slezevicius, Antanas Tuménas, Kazimieras Venclauskis. Kiti deputatai jsiliejo  valstybés
karing ir politine gynyba, jos organizavima, diplomatine veikla. Siose kovose vienas
Steigiamojo Seimo deputaty — karininkas Antanas Matulaitis zuvo (Kasparavicius, 2020, p.
62). Tiek istoriografai, tiek teisés istorikai, tokj sprendimg laiko teisingu. Esg tai atitiko
tuometinge saugumo situacijg ir leido valstybei greiCiau priimti kraSto gynybai biitinus

sprendimus. Taciau tuo paciu yra ignoruojamas faktas, kad tuo yra kuriamas precedentas,
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kai prisidengiant pavojumi valstybei yra pateisinamas parlamento suspendavimas bei
istatymo leidybos monopolio perdavimas nerinktoms institucijoms. Kartu su Prezidentui
suteikta teise savo nuozilira paleisti Seimg bei neaiskia Prezidento rinkimy tvarka, leido
teisiskai legitimizuoti 1926 m. gruodzio 17 perversma.

Apibendrinant i§déstytg informacija, galima teigti, kad laikotarpiu nuo Steigiamojo
Seimo rinkimy iki 1927 m. vykusio valstybés perversmo galime vadinti Lietuvos
parlamentinés demokratijos aukso amziumi. 1922 m. priimtoje laikinojoje, o véliau jau
nuolatinéje Lietuvos Konstitucijoje buvo jtvirtinta trijy valdzios Saky valdziy padalinimo
modelis, nors svarbiausias vaidmuo iSliko rezervuotas Parlamento (Seimo) rankose.
Vykdomoji valdzia buvo sudaryta i§ dviejy daliy — valstybés vadovo pareigas vykdancio
Prezidento bei Ministry kabineto. Kabineto funkcionavimas pagal Konstitucija buvo
priklausomas nuo Parlamento paramos. Prezidentas buvo renkamas Seimo. Kadangi iki
galo nebuvo apibrézta Prezidento rinkimy tvarka, o nebuvo arbitro statusg uztikrinancio
Konstitucinio teismo, visos likusios institucijos i§ esmés buvo priklausomos nuo Seimo
palaikymo. Teismy sistema $iuo laikotarpiu stokojo savarankiskumo, ji tebebuvo kiirimo
stadijoje. IS esmés — Seimo dominavimo laikotarpiu émé ryskéti tendencija, kad realiam
valdzios padalinimo principy jgyvendinimui triiko tiek Zzmogiskyjy, tiek ir instituciniy
iStekliy. Parlamentarizmo ir demokratijos raidg stabdé ir i§ ankstesniy laiky paveldéta
politing praktika — prisidengus karine grésme stabdyti parlamento veiklg ir jstatymy leidyba

pavesti mazesniam valdymo organui.

2.3. Demokratijos ir parlamentarizmo instituciniai prieStaravimai ir jy jtaka
diskredituojant parlamentinés demokratijos institutus

Tiek tarpukario, tiek Siandienos Lietuvos politinio proceso tyréjai, analizuodami
parlamentarizmo zlugimo prieZastis Lietuvoje yra linke iSskirti tiek vidines, tiek iSorines
priezastis. Tenka konstatuoti, kad tuo metu vyravusios socialinés — politinés salygos buvo
priestaringos. Viena vertus prieS [ Pasaulinj kara Europoje suklestéjo liberalizmo
ideologija, o karo baisumai sustiprino tiek liberalizmo, tiek ir demokratijos idéjas
placiosiose visuomenés masése. Kita vertus, nepaisant iStikimybés demokratijai idealams
Lietuvos socialiné ir politiné struktira demokratiniam valdymui nebuvo palanki.
Pirmiausia Lietuva netur¢jo parlamentarizmo tradicijos, nes:

1. RySys su Abiejy tauty respublikos bajoriSkosios demokratijos organais buvo

nutriikes;
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2. Tuometé Lietuvos visuomené nepasizyméjo homogeniskumu, ja skaldé jvairts
kulttiriniai, konfesiniai, socialiniai skirtumai;

3. Tuometis Lietuvos politinis elitas stokojo strateginio mastymo ir kompromiso
kultoros;

4. Lietuvg jtakojo ne tik liberaltis Vakarai, taCiau ir autoritariSka bolSevikiné¢ Rusija

(Kasparavicius, 2006, p. 49-51).

Pries iSorés faktoriy, salygojusiy parlamentarizmo erozijg Lietuvoje biity tikslinga
priskirti tokius faktorius kaip nacizmo jsigal¢jimas ir autoritarizmo plétra kaimyninése
valstybése. Taip pat biitina konstatuoti ir neigiamg institucinés aplinkos faktoriy jtakg —
tarpukario socialinés bei politinés kultiiros tyrinétojai konstatuoja, kad ,,realiai nei politinis
elitas, nei intelektualai, nei visuomené nevertino parlamentinés sistemos kaip dorybés ir
gintino idealo. Parlamentarizmas, politiniai debatai ir rinkimy kampanijos buvo siejamos
su ,,nekultiiringumu, kuris yra visiSkai nesuderinamas su laisvés, lygybés ir solidarumo
reikalavimu® (Kasparavicius, 2005, p. 448).

Taip pat reikia pabrézti, kad rinkimai tiek j Steigiamajj Seima, tiek ] visus tris
demokratinés valstybés Seimus vyko galiojan¢iomis karo padéties salygomis. Tuo metu
karo stovj reguliuojantys teisés aktai nekonkretizavo kokios visuomeneés interesy apsaugos
priemongs gali biiti naudojamos, taigi kariniy komendanttiry atstovams ir politinei policijai
buvo palikta plati galimybé savo nuoziiira jtakoti politinio pobiidZio susirinkimus ar
rinkiminés agitacijos vykdyma (Kuodys, 2007, p. 227). Dar daugiau, biitina konstatuoti,
kad tuometiniai valdantieji krikSCionys demokratai, kilus poreikiui nesivarz¢ Sias
priemones ir grieztinti, nors pati valstybés saugumo padétis ir ger¢jo, taciau Il Seimas 1925
m. priéme ,,Sustiprintos apsaugos®, Spaudos jstatymo pakeitimo, Susirinkimy jstatymus,
kuriuose buvo uzdrausti ,,susirinkimai atvirame ore, ant keliy, aikStése ir panaSiose vietose.
Buvo uZdrausta savivaldybiy jstaigoms priklausanciose patalpose organizuoti politinio
pobudzio susirinkimus ir mitingus. Tai tur¢jo susiaurinti liaudininky rinkimy kampanijos
galimybes” (Bauzyté - Blazieng, 2009, p. 18).

Priminsime, kad Steigiamajame ir pirmuosiuose dvejuose Seimuose dominavo
krik§¢ionys demokratai, taciau ir jie dazniausiai veiké mazumos Vyriausybés sglygomis.
Jiems sunkiai sekési rasti kompromisus su kairiuoju sparnu — socialdemokratais ir
valstieciais liaudininkais. Tuo tarpu natiiraliis krik$¢ioniy demokraty sajungininkai
tautininkai ] Steigiamaji Seima nepateko, o ir kituose Seimuose nebuvo gausiai
atstovaujami. D¢l tokios padéties pirmiausia reikia kaltinti pacius tautininkus, kurie

nepasitikéjo partijomis ir nekiiré aktyviy partiniy struktiiry, taciau kaip pazymi M. Romeris,
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,Ju darbo Seime triko. Be Smetonos — Voldemaro — Yo Steigiamasis Seimas buvo
»vienarankis®, be desinés rankos, todél labai radikalus* (Truska, 2004, p. 23).

Trec¢iojo Seimo rinkimai 1927 m. vyko salygomis, kuomet didziajai visuomenés
daliai buvo jgrises kriks¢ioniy demokraty valdymas, juos piktino klerikalizmo jsigaléjimas,
manipuliavimas karine parengtimi ir tautiSkumo siejimas su katalikybe (Kasparavicius
2020, p. 74). Taciau tuo paciu tenka konstatuoti fakta, kad III Seimo daugumg sudariusio
socialdemokraty — liaudininky bloko, be nepasitikéjimo krik§¢ioniy demokraty valdymu,
jokios vertybinés nuostatos nesiejo. Anot A. Kasparaviciaus (2020), ,,Socialdemokratai
buvo pries reguliarig kariuomeng ir propagavo visuoting liaudies milicijg, kvieté atsisakyti
»imperialistinés* politinés diplomatinés kovos dé¢l Vilniaus ir siekti Cia tik plebiscito bei
atsargiai svajojo apie ,,proletariato diktatirg”. Liaudininkai nedviprasmiskai planavo
stiprinti Salies ginkluotasias pajégas ir ieskojo sajungininky uZsienyje, kurie padéty
susigrazinti sosting. Tautinés mazumos taip pat tur¢jo ivairiy interesy, kuriy svarbiausias
buvo realizuoti savo konstitucine teis¢ i autonomija* (Kasparavicius, 2020, p. 76-77).

Naujai iSrinkta socialdemokraty ir liaudininky valdzia nedelsiant émési politiniy ir
socialiniy reformy. Seimas panaikino karo padétj, nebeliko ir karo komendanty valdzios
civiliams, karo lauko teismy, karinés cenziiros spaudai (Kasparavicius, 2020, p. 77). Tai
paskatino valdzig praradusiy krikS¢ioniy demokraty bei tautininky kritika, esa naujoji
valdZia skatina anarchijg ir silpnina kras$to sauguma. Prie nepatenkintyjy politiniy grupiy
prisid¢jo ir karininkija, kuri buvo nepatenkinta tiek savo vaidmens silpnéjimu, tiek abejojo
valdZios galimybémis realiai uZtikrinti krasto vidaus ir iSorés sauguma.

Apibendrinant i8déstyta informacijg, galima konstatuoti, kad tyrinétojai i§ esmes
sutaria dél pagrindiniy prieZasCiy, kurios saglygojo parlamentinio rézimo griitj ir paskatino
valstybinj perversmg Lietuvoje. Po Pirmojo pasaulinio karo kilgs susidomeéjimas
liberalizmo idéjomis, palengva nusliigo. Greiciau atvirk$¢iai — tuo metu Europoje émé
vyrauti nacistin¢ ideologija ir nusivylimas parlamentinés demokratijos id¢jomis. Taip pat
Lietuvos politinis elitas stokojo demokratinei visuomenei biidingos kompromiso kultiiros.
Nepaisant deklaruotos valdziy padalinimo doktrinos — Sie principai nebuvo iki galo
jgyvendinti, kas kélé nepasitenkinima demokratinio valdymo principy kokybe ir

delegetimavo pacig demokratinio valdymo id¢ja.
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3. DEMOKRATINIU INSTITUTU DEMONTAVIMAS IR AUTORITARINIO
VALDYMO INSTITUCIONALIZACIJA PO VALSTYBES PERVERSMO
(1926-1940 m.)

3.1. Karinio perversmo kilimo prielaidos 1926 m.

1926 m. Lietuvoje jvykusio karinio perversmo kritiné analizé bei jos reflektavimas
publicistinése diskusijose vis dar tebéra pavirSutiniskas, o rim¢iau analizuoti perversmo
atsiradimo priezastis tiek tarpukaryje, tiek ir modernioje Lietuvoje yra vengiama. To meto
amzininkai, net ir nepritardami autoritarinio rézimo jsigaléjimui, karinio perversmo
priezasCiy ieskojo to metu egzistavusio Lietuvos politinés sistemos modelio ir politinés
praktikos trikumuose. Tyré¢jai atkreipia démesj, kad realiai nei to meto politinis elitas, nei
intelektualai, nei visuomen¢ nevertino parlamentinés sistemos kaip dorybés ir gintino
idealo. Parlamentarizmas, politiniai debatai ir rinkimy kampanijos buvo siejamos su
,hekultiringumu, kuris yra visiSkai nesuderinamas su laisvés, lygybés ir solidarumo
reikalavimu (Kasparavicius, 2005, p. 448). Tuo paciu biitina pastebéti, kad visuomengs ir
elito paramos demokratiniam rézimui stoka, nebitinai reikalauja pacio demokratinio
rézimo demontacijos. Daznai istorikai yra linke pabrézti anuometés ir Siandieninés
Lietuvos skirtumus. Gal biit autoritarinio valdymo troskimas XXI a. Europos valstyb¢je
gali biiti vertinamas kaip ,,tamsuoliSkas anachronizmas", tac¢iau mokslinis korektiSkumas
verCia, konstatuoti, kad ,,...ir tada nebuvo, ir dabar Lietuvoje néra pakankamai daug
Zmoniy, kurie biity nuosirdZiai jsitiking demokratijos pranaSumu pries visus kitus valdymo
biudus*“ (Butkus, 2006, p. 69).

Kriting to laikotarpio procesy analize riboja ir kiek romantizuotas tarpukario Lietuvos
gyvenimo vertinimas, kuriame tiek Prezidentas — autoritaras A. Smetona, tiek jo valdymo
laikotarpis buvo vertinamas kaip tam tikras Lietuvos aukso amzius, kurj nutrauké sovietiné
okupacija, taciau tebéra sektinas idealas, kurj pagal galimybes biitina iSsaugoti ar net
rekonstruoti. Tai nelabai dera su to laiko perspektyvomis, Lietuvos europeizacijos bei
demokratizacijos procesais. Kai kurie tyrinétojai Sias vidines dilemas yra linke aplenkti,
konstatuodami fakta, kad tuo metu Lietuvoje vykusieji politiniai procesai nebuvo unikaliis
ir daugiau ar maziau atitiko to regiono politinés raidos tendencijas. ,, XX a. ketvirtajame
deSimtmetyje 1§ 29 Europos valstybiy tik 12 iSlaiké demokrating santvarka, o 1§ 7 naujai
susiktirusiy ar atsikiirusiy Vidurio Ryty Europos valstybiy tokios liko tik dvi -
Cekoslovakija ir Suomija. Tadiau biitina konstatuoti, kad perversmai Europoje vyko

nevienodu metu. Latvija ir Estija demokratija tarpukaryje iSsaugojo (susilaiké nuo
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perversmy) 16 mety, o tai yra dvigubai ilgiau negu Lietuva, kuri tikrg demokratija
puosel¢jo tik 8 metus* (Butkus, 2006, p. 73).

Autorius yra linkes laikytis pozicijos, kad nepaisant bendro nusivylimo liberaliosios
demokratijos id€¢joms, seimokratijos modelio instituciniy bei politinés kultiiros stokos,
1926 m. karinis perversmas i§ esmés buvo vidaus politikos priezasciy inspiruotas veiksmas,
kuris niekaip nejrodo, kad Lietuvoje funkcionavusi teisiné ir politin¢ sistema negaléjo
i§spresti esamy problemy. Sia nuomone patvirtina ir Z. Butkus (2006) kritiskai
analizuodamas 1926 m. karinio perversmo priezastis ir lygindamas jas su procesais
vykusiais kaimyninése Baltijos Salyse. Jis iSryskino reikSmingus skirtumus tarp
demokratijos demontavimo Lietuvoje ir kaimyninése valstybése. Pirmiausia autorius
akcentuoja, kad nors parlamentinés demokratijos rézimai ir nepasizyméjo Vyriausybiy
stabilumu kas netarnavo valstybés aparato veiklos efektyvumo uZztikrinimui, demokratinio
réZzimo demontavimo niekaip negalima sieti su Nepriklausomybés i§saugojimu, kg turéty
demonstruoti Suomijos pavyzdys. Pavyzdziu, pagrindiné ty Saliy Nepriklausomybei
grésmes kélusi struktiira — vietos komunisty partijos ,,veiké visose Baltijos Salyse, kartu ir
Suomijoje. Kaip tik joje misiai su bolSevikais per 1918-1919 m. kovas buvo arSesni,
kruvinesni negu Estijoje, Lietuvoje, o gal ir Latvijoje. Suomijos istorikai kovas su
bolsevikais vadina tikru pilietiniu karu. Jo metu zuvo per 10 tukst. zmoniy. Buvo jvykdyti
265 mirties nuosprendziai® (Butkus, 2006, p. 77). Karinio perversmo prieZas¢iy
redukavimg iSimtinai ] komunisty keliamos grésmés likvidavima silpnina ir tie faktai, kad
perversmo organizatoriai nevengé bendrauti su SSRS diplomatais. Esty istorikas Magnus
[lmjaivas jrodinéja, kad Estijos perversmo organizatorius Konstantinas Patsas gaudavo
finansing SSRS paramg. Tai néra marginaliné, Estijos istoring atmint] juodinanti laikysena.
Po savo darby publikavimo autorius (M. Ilmjaivas buvo iSrinktas Istorijos instituto
direktoriumi ir jam uz tokius darbus 2006 m. paskirta Estijos nacionaliné premija) (Butkus,
2006, p. 72).

Lietuvos karinio perversmo politiniy lyderiy A. Smetonos ir A. Voldemaro rySiai su
SSRS kiek maziau analizuoti ir kiek maziau diskutuoti, ta¢iau tokiy rySiy buvimas istoriky
laikomas jrodytu. ,,A. Kasparavicius ras¢, kad 1925 m. A. Smetona SSRS pasiuntinio S.
Aleksandrovskio teiravosi, kaip SSRS reaguoty, jei karininkai suorganizuoty perversma‘
(Zeimaityte — Veilentiené, 2009, p. 49). Vis dél to islaikant korektiskuma bitina
konstatuoti, kad 1926 m. perversmo organizatoriai veikeé savarankiskai ir negalima grieZtai
teigti, kad jie buvo visiS8koje Maskvos jtakoje. Ta jrodo tuometinio Lietuvos Ministro
Pirmininko M., SleZevi¢iaus atsiminimuose pateiktas teiginys, kad perversmo i§vakarése

jis sulauké SSRS pasiuntinybés atstovo telefoninio skambucio, kuriame jis informavo apie
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planuojamg valstybés perversma (Stakelifinaité, 1999, p. 35). Siuo atveju racionaliausia
biity galima iSkelti prielaida, kad viena vertus perversmo lyderiai nelabai tikéjo komunisty
keliama grésme, o SSRS atstovybé ne tiek sieké remti kurig nors puse, kiek skatinti vidinius
Lietuvos politinio elito nesutarimus bei konfrontacijas.

Demokratiniy rézimy nuvertimo Baltijos Salyse priezasCiy bei eigos lyginamoji
analizé taip pat atkleidzia du svarbiausius perversmo Lietuvoje bei Estijoje ir Latvijoje
skirtumus. Pirmiausia tyréjai akcentuoja, kad nors perversmo procesai visose trijose
Baltijos Salyse buvo ir tapatiis (perversma organizavo ir jgyvendino ty Saliy kariuomenés),
ju lyderiais tapo asmenys suvaiding reikSmingg vaidmenj Nepriklausomybés atkiirimo
procesuose, taciau ty politiniy lyderiy statusas perversmo metu nebuvo tapatus. ,,Galétume
sakyti, kad tikras perversmas jvyko tik Lietuvoje, kur kariskiai nuverté valdzig ir ja perdave
Smetonai su Voldemaru. O Estijoje ir Latvijoje jau esantys valdzioje Zmonés tik stipriau
joje isitvirtino* (Butkus, 2006, p. 74). Taip pat biitina akcentuoti, kad daugelyje Europos
valstybiy demokratiniy rézimy grititis bei autoritarizmo jsigal¢jimas pirmiausia yra
siejamas su ekonomines krizes, taip vadinamosios ,,Didziosios depresijos™ pasekmémis.
Ekonominiai sunkumai gali buti laikomi autoritarizmo jsigaléjimo priezastimi Estijoje ir
Latvijoje, nes ten 1934 m. ekonominés krizés rezultatai dar buvo jauciami, o Lietuvoje
1926 m. biisimos krizés kilimo galimybés niekas negaléjo prognozuoti. Zinoma tuo metu
Lietuva turéjo savo lokaliniy ekonominiy sunkumy — mazéjo gamyba ir eksportas, daugejo
bedarbiy, kapitalo investicijos palikdavo Lietuva. I§ dalies dél iy prieZas¢iy 1926 m. Seimo
rinkimus laimé&jusiy kairiyjy partijy koalicijos vyriausybe, siekdama taupyti valstybés
biudzeto 1¢Sas, ketino mazinti iSlaidas kariuomenei, kurioje dél to galéjo stipréti
nepasitenkinimas ir gundymasis perversmu (Butkus, 2006, p. 73).

Kariuomenés vaidmuo to meto Lietuvos politiniame gyvenime yra prieStaringas.
Zinoma jis yra toli nuo Siandieninés hierarchiniu pavaldumu grindziamos ir civilinei
valdZiai pakliistanCios valstybés prievartos aparato struktiiros. Kartuomené kaip ir kitos
Lietuvos valstybés valdymo sistemos sudedamosios dalys pasiZymejo augimo sukeltomis
sisteminiais prieStaravimas. Lietuvos kariuomenés ir politinés vadovybés santykius minétu
laikotarpiu analizaves K. Kilinskas (2018) konstatavo, kad pacioje ,,Lietuvos kariuomenes
formavimo pradzioje kuomet kilo pirmieji politinio tautinio ir socialinio pobidZio
konfliktai tarp ,,lietuviy® ir ,,svetimtauciy“ karininky, kurie saglygoje Slaptosios karininky
sajungos susikiirimg. Bitent tuomet pradéjo rysketi aiski skirtis ir jtampa tarp Lietuviy
tautiniame sajudyje dalyvavusiy ir nedalyvavusiy, carinés imperijos kariuomeng¢je auksta
rangg pasiekusiy karininky jstojusiy j Lietuvos kariuomeng. Minétuose konfliktuose

dalyvave karininkai, véliau palaiké rySius su tautininkais, émési formuoti slaptajg karininky
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sajungg ir dalyvavo 1926 m. gruodzio 17 d. perversme* (Kilinskas, 2018, p. 140). Ne visa
kariuomené kaip biurokratiné struktiira, o atskiri jos atstovai buvo pagrindiniai perversmo
vykdytojai, todél pacio perversmo kilimo redukavimas | ValstieCiy liaudininky
vadovaujamos vyriausybés siekj mazinti karines islaidas néra pagrjstas.

1926 m. jvykusio karinio perversmo priezastys buvo labiau susijusios ne tiek su
sisteminémis Lietuvos politinés, ekonominés raidos problemomis, kiek labiau su pacio
politinio — elektoralinio proceso specifiniais bruozais. Priminsime, kad Steigiamajame ir
pirmuosiuose dvejuose Seimuose dominavo krikSCionys demokratai, taCiau ir jie
dazniausiai veiké mazumos Vyriausybés salygomis. Jiems sunkiai sekési rasti
kompromisus su kairiuoju sparnu — socialdemokratais ir valstie¢iais liaudininkais. Tuo
tarpu nattralis krikS¢ioniy demokraty sajungininkai tautininkai j Steigiamaji Seima
nepateko, o ir kituose Seimuose nebuvo gausiai atstovaujami. Dél tokios padéties
pirmiausia reikia kaltinti pacius tautininkus, kurie nepasitikéjo partijomis ir nekiiré aktyviy
partiniy strukttiry, taciau kaip pazymi M. Romeris, ,,jy darbo Seime triiko. Be Smetonos —
Voldemaro — Y¢o Steigiamasis Seimas buvo ,,vienarankis®, be deSinés rankos, todél labai
radikalus* (Truska, 2004, p. 23). Savo ruoztu uz parlamento riby like tautininkai jvairiomis
formomis kritikavo demokratinj réZzimg, Seimo darba bei politinio proceso trikumus.
Taciau butina konstatuoti, kad dar 1923 m. Antanas Smetona pirmg kartg prasneko apie
valstybin] perversmg (Butkus, 2006, p.72). Jis buvo nukreiptas ne prie§ ,,destruktyvig
kairiyjy politika™ o prie§ tautininkams idé¢jiSkai artimas krikScioniSkosios demokratijos
politines jégas. Siekiant valdzios tautininkai nematé problemy ieskoti partnerystés ir su
valstie€iais liaudininkais. Karinio perversmo metu savo posto netekes M. Slezevicius 1927
m. vasario 19 d. savo laiSke Anicetui Strimaiciui rasé, kad ,,A. Smetona ir kiti tautininkai
nor¢jo jéga nuversti krik§¢ioniy valdzig, bet jis tam nepritaré, nes, jo manymu, Lietuva
tokiy méginimy negali sau leisti (Zeimaityté — Veilentiené, 2009, p. 49).

Tre€iojo Seimo rinkimai 1927 m. vyko sglygomis, kuomet didziajai visuomenés
daliai buvo jgrisgs krikS¢ioniy demokraty valdymas, juos piktino klierikalizmo
jsigaléjimas, manipuliavimas karine parengtimi ir tautiSkumo siejimas su katalikybe
(Kasparavicius 2020, p. 74). Taciau tuo paciu tenka konstatuoti fakta, kad III Seimo
daugumg sudariusio socialdemokraty — liaudininky bloko, be nepasitikéjimo kriks$¢ioniy
demokraty valdymu, jokios vertybinés nuostatos nesiejo. Anot A. Kasparaviciaus (2020),
»Socialdemokratai buvo prie§ reguliariag kariuomen¢ ir propagavo visuoting liaudies
milicija, kvieté atsisakyti ,,imperialistinés® politinés diplomatinés kovos dél Vilniaus ir
siekti Cia tik plebiscito bei atsargiai svajojo apie ,,proletariato diktatiirg”. Liaudininkai

nedviprasmiskai planavo stiprinti Salies ginkluotasias pajégas ir ieSkojo sajungininky
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uzsienyje, kurie padéty susigrazinti sosting (Kasparavicius, 2020, p. 76-77). Taciau
valstieCiy liaudininky bei socialdemokraty balsy nepakako, kad biity suformuota Seimo
dauguma ir kairiyjy partijy branduolys i valdancigja koalicija buvo priversti pakviesti
tautines mazumas atstovaujan¢iy partijy atstovus. Tuo metu Lietuvos gyventojy
nacionalinés nuotaikos vis labiau radikal¢jo, o Lietuvos valstybés vizija vis labiau linko ]
mononacionalinés valstybés plétojimo pusg. Lietuvos politinio elito atstovai tautines
mazumas atvirai laiké priesiSkomis valstybé Nepriklausomybei. Pavyzdziui, ,,Lietuvos
centriniame valstybés archyve pavyko rasti memoranduma, rasytg 1926 metais (tikslesné
data nenurodyta), kuriame analizuojama situacija, susidariusi per rinkimus j III Seima, ir
siiloma nesudaryti koalicijos su tautinémis mazumomis, nes tik zydai ,,gali jeiti be Zalos
valstybés nepriklausomybei* (Zeimaityté — Veilentiené, 2009, p. 33).

Naujai i8rinkta socialdemokraty ir liaudininky valdzia nedelsiant émési politiniy ir
socialiniy reformy. Seimas panaikino karo padétj, nebeliko ir karo komendanty valdzios
civiliams, karo lauko teismy, karinés cenztros spaudai“ (Kasparavicius, 2020, p. 77). Tai
paskatino valdzig praradusiy krikS¢ioniy demokraty bei tautininky kritika, esa naujoji
valdzia skatina anarchijg ir silpnina krasto sauguma. Poliniame spektre laikinaisiais
sgjungininkai tap¢ tautininkai ir krikSCionys demokratai apsisprendé¢ kariniu biidu
susigrazinti savo valdzig, pasinaudojo savo atstovais karinése pajégose (Kilinskas, 2018, p.
148) ir jgyvendino S§ig priemong. Apeliuoti } valstieciy liaudininky Vyriausybés veiksmus
néra teisinga, kadangi jy Vyriausybée dirbo tik apie puse¢ mety, todél buty buve per sudétinga
suorganizuoti tokio pobtuidzio samoksla per tokj trumpa laika.

Apibendrinant iSdéstytg informacija, galima teigti, kad pagrindinés 1926 m. karinio
perversmo kilimo priezastys Lietuvoje yra sietinos su tautininky bei krik§¢ioniy demokraty
siekiu susigrazinti demokratiniy rinkimy metu prarasta (negauta) valdzig. Perversmui
jgyvendinti buvo pasirinktos karininky grupés, kurios buvo artimos su Siomis partijomis
bei siekée savo tiek savanaudisky, tiek ir korporatyviniy tiksly. Be abejo karinio perversmo
1gyvendinimo id¢ja bei jo s€kme skatino tiek ir socialiniai, ekonominiai bei politiniai
procesai vykstantys aplink Lietuva, demokratinio valdymo trikumai bei visuomenés
paramos demokratijai stoka. Vis dél to tenka konstatuoti, kad Siy procesy poveikis yra
antrinis, o kylancias problemas ir prieStaravimus buvo galima iSspresti ir demokratinio

rézimo salygomis.
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3.2. Karinio perversmo ir jo rezultaty socialiné ir teisiné legitymacija

Karinis perversmas ir jo s¢kmé i§ pagrindy sukrété Lietuvos valstybés valdymo struktiirg
bei principus. Ankstesniuose darbo skyriuose buvo jrodyta, kad Lietuva savo
valstybingumo atkiirimg tiek teisiniu, tiek ir ideologiniu lygmeniu grindé demokratiniais
principais. Lietuvos valstybé tur¢jo ginti lietuviy tautos socialinius, kultiirinius ir
ekonominius interesus. Tautos, kuri prarado savo valstybinguma, nes jos politinis elitas
sulenkéjo ir nutrauké savo rysj su valstietiSka liaudimi. Pastaroji gavo sukurti naujg politinj
elitag — intelektualus, kurie vykdydami Tautos valig ir atkiiré valstybés Nepriklausomybe.
Biitina buvo jrodyti, kodé¢l tokia iSmintinga Tauta, sugebéjusi atkurti savo valstybinguma
néra pajégi uztikrinti kasdieniy socialinés — ekonominés raidos problemy sprendima.

Teisiniu pozilriu valstybés perversmo rezultatai buvo legitymizuoti pakankamai
paprastai ir santykinai lengvai. Perversmo organizatoriams pavyko suimti Prezidentg K.
Griniy, Ministra Pirmininka M SleZeviéiy ir keturis ministrus. Karininkams — perversmo
vykdytojams Prezidento bei Ministro pirmininko nepavyko jtikinti parasyti atsistatydinimo
pareiskimy, taciau tai padaré ] susitikimg pas sulaikytuosius atvyke A. Smetona ir A.
Voldemaras (Kilinskas, 2018, p. 184). Sie pareiskimai buvo perskaityti gruodzio 19 d.
vykusiame neprastajame Seimo posédyje. Priémus atsistatydinimo pareiSkimus, naujuoju
Seimo pirmininku iSrinktas Aleksandras Stulginskis, o Respublikos Prezidentu - A.
Smetona. Tiesa amzininky teigimu rinkimy procediiras stebéjo ginkluotas aviacijos
karininky biirys. Istorikams pavyko pateikti dokumenta, kad ,,Artilerijos vir§ininkui buvo
nurodyta iSduoti 50 pistolety ,,Parabellum®, kuriuos paéme Slaptosios karininky sgjungos
narys vyr. Itn. Ignas SlapSys. Tai reiSkia, kad karininkija nebuvo tikra, kad A. Smetona bus
iSrinktas Prezidentu (Kilinskas, 2018, p. 185). Atkreiptinas démesys, kad Siame Seimo
posédyje nedalyvavo i§ valdzios paSalinty valstieciy liaudininky bei socialdemokraty
atstovai. Taciau perversmo rezultaty legitimizacijai netrukdé faktas, kad nauja valdzia
neturi visiSkos Seimo daugumos. Buvo pasitenkinta sena ,,seimokratijos laiky yda —
nekonkreciai apibréZztomis procediromis, kurias nesant Konstituciniam teismui,
valdancioji dauguma galéjo interpretuoti sau tinkama linkme.

Valstie€iy liaudininky partijos laikysena perversmo metu kél¢ daug diskusijy partijos
viduje, to meto intelektualinése diskusijose, ji yra ir aptariama i§ moderniuose istoriniuose
tyrimuose. Biitina konstatuoti, kad liaudininky partijos vadovybé bei jy atstovai Seime
elgési pakankamai keistai ir pasyviai. Pirmiausia atkreiptinas démesys j fakta, kad gandai
apie artéjant] perversmg Kaune sklido pakankamai aktyviai ir apie tai buvo diskutuojama
net Seimo sal¢je. ,,Gruodzio 14 d. vykusiame Seimo posédyje LDF frakcijos atstovas
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Petras Radzevicius kalb¢jo, kad eina gandai ir apie bolSeviky, ir apie nacisty perversmus,
ir pras¢ Vyriausybe i$siaiskinti ir nuraminti visuomene® ( Zeimaityté — Veilentiené, 2009,
p. 48). Dar daugiau — pagrindiniai perversmo organizatoriai pulkininkas I. Musteikis ir
kapitonas A. Maciuika, karinés vadovybés jau buvo areStuoti ir i$siysti | koncentracijos
stovyklas i$ kuriy buvo paleisti po to, kai pasizadé€jo ,,ateityje nedalyvauti organizacijose,
kurios veikia pries§ Konstitucija, jos nustatyta tvarka ir teiséta Vyriausybe* (Kilinskas, 2018,
p. 149). Po perversmo premjeras Mykolas SleZevicius isvyko gydytis j Austrija. Partijos
vadovybé tokj savo neveiklumg teisino jvykusio perversmo fakto netikétumu
(Stakelitnaité, 1999, p. 35), taciau tai tik patvirtina kanoninéje perversmo versijoje
vyravusj naratyva, kurj 1933 m. savo atsiminimuose artikuliavo aktyvus perversmo dalyvis
kapitonas Antanas Maciuika. ,,Seimas iSsiskirstes taikiai, be pasiprieSinimo, taigi ryztas
nugaléjo kalbas. (Kilinskas, 2020, p. 47).

Tiesa istoriniai dokumentai rodo, kad 1927 m. sausio 3-8 dieng vykusiame Valstie¢iy
liaudininky partijos Centro Komiteto svarsté galimybe jungtis prie perversmo metu
suformuotos Vyriausybés ir toliau testi darbag Seime. Koalicijg biity formave tautininkai,
tkininky sajunga bei valstieCiai liaudininkai. Prie§ tokj sprendima grieztai pasisake tik
vienas CK narys — Jonas Pajaujis. (Stakelitinitinaité, 1999, p.35). Ivykiy amZininkai M.
Riomeris bei Valstie¢iy liaudininky partijos pirmininkas V. Lasas pateiké savo liaudininky
partijos pasyvumo priezastis. Pirmasis pasyvig liaudininky laikysena sieju su valstieCiy
liaudininku siekiu neduoti galimybés kariniam réZimui paleisti Seimg. Jie tikéjosi, kad
partijai pavyks savo politika vykdyti pasinaudojant savo frakcijos atstovy veikla Seime.
Antrasis artikuliavo kiek kilnesng¢ pasyvumo priezastj. ValstieCiai — liaudininkai nenor¢jo
pakenkti valstybés jvaizdziui uzsienyje, kad nebiity sudarytos prielaidos kilti apkalboms,
jog Lietuva nepajégi funkcionuoti kaip Nepriklausoma valstybé (Stakelitinaité, 1999, p.
35).

Siuo atveju batina atkreipti démesj, kad dauguma perversmo rezultaty
legitimizavimo veiksmy buvo atlikta nepazeidZiant tiek esamy Konstitucijos normy, tiek
galiojancios politinés praktikos. Pavyzdziui karininkijos spaudZiamas Prezidentas K.
Grinius atsistatydino pats, Prezidentu A. Smetona buvo iSrinktas Seimo nariy dauguma, nes
rinkimus boikotavo perversmo prieSininkai.

Karinio perversmo ideologinés legitimizacijos naratyvai buvo palaipsniui plétojami
autoritarizmui stipréjant. Pirmiausia buvo suformuota ,,kanoniné* perversma sukélusiy
ivykiy versija. Ji rémési teiginiais, kad ,,1926 m. birZelio ménesj darbg pradéjusi koaliciné
valstieCiy liaudininky ir socialdemokraty Vyriausybé nedelsdama panaikino demokratinio

gyvenimo suvarzymus, panaikino karo stovj, paskelbé amnestija, mirties bausme,
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palengvino profsajungy veikla. Siomis laisvémis nedelsiant pasinaudojo komunistai,
birzelio ménesj surenge demonstracija, kuri virto nekontroliuojami minios siautéjimu bei
padaré itin bloga jspidj krasto visuomenei. Patriotiniy Zmoniy aistras kaitino Svietimo
ministro Vinco Cepinskio leidimas jsteigti 60 lenky mokykly, kurios turéjo bati
finansuojamas Lietuvos biudzeto IéSomis* (Kilinskas, 2018, p. 166). Pirmaisiais metais po
perversmo jgyvendinimo tiek patys perversmo rengéjai, tiek jo vykdytojai kuklinosi savo
vaidmens ir labiau akcentavo tokio savo veiksmy atlikimo butinybe. Savo atsiminimuose
1930 m iSleistuose Paryziuje perversmo dalyviui, pulkininkui V. Skorupskiui pernelyg
didziuojantis savo vaidmeniu perversmo metu, pastarasis i§ karo tarnybos buvo atleistas
(Kilinskas, 2020, p. 45). Véliau perversmo metiniy minéjimai tapo vis labiau vieSesni,
plétési jy geografija, o patj perversma pateisinantys naratyvai buvo toliau plétojami ir jgavo
vis labiau sisteminj pobudj. Savo zodi, 1929 m. targs A. Smetona akcentavo keturias
perversmo reikSmes:

1. Gruodzio 17-0ji yra gairé, zyminti skirtingus tarpus valstybés deSimties mety
istorijoje;

2. Tautos vardu, nuolat budinti kariuvomené padaré rimtg zygj, Seimas pakluso ir
turéjo pritarti;

3. Po dvejy mety galime parodyti, kad vidaus ir uzsienio politikoje daug padaryta
einant tautine linkme;

4. Zygis parodé, kad tautos sargyboje budinti kariuomené savo pareiga atliko.

Budékime (Kilinskas, 2020, p. 53-54).

Ketvirtojo deSimtmecio viduryje, autoritarizmui vis labiau jsigaléjant atsirado jau ir
bandymai moksliSkai pagristi perversmo biitinybe bei teigiama jo poveikj valstybingumo
raidai. P. Cibaras savo kalboje gruodzio 17-ajai akcentavo, kad Tautininky propaguojamos
viltininky 1d¢jos yra bendrasis géris, o hierarchiSkai organizuota tauta, kilni ir kiirybinga
asmenybe, dvasios ir darbo aristokratijos sutelkimas prie valstybés vairo padeda uZtikrinti
kokybiska valstybés valdyma. Perversmas buvo bitinas, nes parlamentarizmas yra $iy idéjy
i8davysté. Kaip prieStara parlamentarizmui buvo i§vardyti jau jprasti tautinés Vyriausybés
laiméjimai, kad ji gali ilgam nusistatyti veikimo programa, kad pasiekta milziniska paZzanga
zemés ikyje ir Svietime. Buvo konstatuojama, kad perversmas yra ne ,,sporadinis, o
organiSkas miisy laisvo gyvenimo plétros aktas, kuris susijunges su visa miisy tautinio
atgimimo epocha“ (Kilinskas, 2020, p. 58).

Apibendrinant iSdéstytg informacijg galima teigti, kad perversmo vykdytojams

pavyko gana sékmingai procediiriSkai legitimizuoti perversmo rezultatus. Pasinaudojant

41



Seimo procediiry dviprasmybémis 1926 m. gruodzio 19 d. Seimo posédyje buvo priimtas
Prezidento bei ministro pirmininko atsistatydinimas, iSriktas naujas Prezidentas, Seimo
pirmininkas, suformuota nauja Vyriausybé. Sj procesa palengvino visiskas valdZia
praradusiy valstieCiy liaudininky bei socialdemokraty neveiklumas. Tai leido suformuoti
perversmo legitimizacijos ideologing versija, kuri pasireiské tuo, kad tuo metu gyvavusi
Vyriausybé nesugebéjo efektyviai valdyti valstybés, skubotai panaikinusi karo stovi
paskatino anarchija, antivalstybinj veikimg bei komunistinio perversmo pavojy.
PatriotiSkai nusiteike politikai bei karininkija buvo priversta imtis veiksmy. Perversmo
sekmé, taikus Seimo iSsiskirstymas, véliau seke valstybés tikiniai bei socialiniai laiméjimai
patvirtina, kad Sis Zingsnis buvegs teisingas. Autoritarizmui stipréjant buvo pasitelkti
naratyvai esg tik tautininky partijos propaguojama ideologija yra bendrasis géris, kuris
padeda sutelkti visuomen¢ pazangai, taigi parlamentarizmo demontavimas yra organiSka

Lietuvos visuomenés raidos buklé.

3.3. Demokratinio valdymo principy erozija 1928 m. Konstitucijoje

Po karinio perversmo sékmés bei naujos sudéties valdzios suformavimo pirmasis ir
svarbiausias tautininkams ir A. Smetonai tekes uzdavinys — galimy neramumy malSinimas
bei naujos karinio perversmo grésmés eliminavimas. Pirmasis bandymas jéga nuversti
tautininky rézima ir grazinti demokrating konstitucine santvarkg siejamas su valstieCiy
liaudininky atstovu Lietuvos Respublikos Seime J. Pajauju, kuris skelbiama buves bandytas
jvykdyti 1927 kovo 15 d. (Luk3as A. 2012). Sios akcijos rezultatai buvo kuklis, bet Seimui
nesutikus panaikinti J. Pajaujo teisinés nelieCiamybés tai tapo formaliu pretekstu A.
Smetonai paleisti Seimag (Kasparavicius, 2020, p. 79). A. Smetona formaliai pazeidé
Konstitucija nesuSaukdamas naujo Seimo, taciau kaip jau buvo minéta anks¢iau — nelabai
turtingoje modernios Lietuvos parlamentarizmo istorijoje buvo gausu fakty, kai buvo
spenduojama parlamento veikla, o jstatymy leidyba perduodama kitoms valdzios Sakoms.
J. Pajaujo rengta sukilimg émeési pakartoti socialdemokratai su Jeronimu Pleckaiciu ir Juozu
Paplausku prieSakyje. Jie mégino organizuoti antivalstybinius sukilimus Taurag¢je, Alytuje
bei Raseiniuose ir jtraukti ] juos kariuomeng, taciau tai patyré neseékmes. Vienas i§ sukilimo
Taurageje organizatoriy buvo valstieCiams liaudininkams artimas kpt. Antanas Majus, kuris
1§ kariuomenés buvo pasalintas po 1926 m. gruodzio perversmo ir buvo i§tremtas | Tauragés
apskritj. Kitas sukilimo organizatorius J. Paplauskas tikéjosi, kad prie rengiamo sukilimo
Alytuje prisidés 2 Ulony pulko ir 4 Artilerijos pulko kareiviai, kurie socialdemokraty

manymu buvo nepatenkinti naujuoju politiniu rezimu. Socialdemokraty méginimai jtraukti
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karininkus ir kareivius j perversmus patyré nesékme, kadangi i$ jos grety buvo pasalinti su
opozicinémis politinémis partijomis susij¢ karininkai bei kareiviai, o kariuomenéje jvesta
grieztesné drausmé. Veikiausiai todél, jau 1927 m. rudenj politinés nuotaikos kariuomeng¢je
buvo ramesnés (Kilinskas, 2018, p. 196). Demokratinio rézimo dekonstrukcija bei
autoritarinio valdymo institucionalizacija buvo jgyvendinta pasitelkus penkis zemiau
iSvardintus elementus:

1. Karo padéties, o tuo paciu ir karo komendanty valdzios, jau pirmaja perversmo
dieng grazinimas;

2. Seimo paleidimas;

3.1928 m. Konstitucijos paskelbimas;

4. Savivaldybiy pertvarkymas;

5. Opoziciniy partijy (nuo 1927 m. pavasario prie jy prisijungé ir tautininky apgauta,

1§ valdzios i§stumta LKDP) suvarzymas, o po to ir uzdraudimas (Truska, 2004, p. 85).

Karo padéties statusas ir jo teikiamos galimybés administraciniais metodais jtakoti
Salies politing, socialing ir net ekonoming raidg buvo maksimaliai stulbinancios. ,,Karo
padéti administrave pareigiinai — KraSto apsaugos ministras ir jo atstovai apskrityse — karo
komendantai, vidaus saugumg ir tvarkg uztikrindavo savo privalomais jsakymais fiziniams
ir juridiniams asmenims. UZ jy nesilaikymg grésdavo administracinés bausmes (piniginé
bauda, arestas, iStrémimas, izoliavimas koncentracijos arba darbo stovykloje), perdavimas
teisti kariniams teismams, kurie bylas nagrinédavo supaprastinta tvarka ir skelbdavo
grieztus nuosprendzius. Administracinés sankcijos paskiriems asmenims ar organizacijoms
gal¢jo biiti skiriamos vien jtarus juos keliant grésme valstybés saugumui ar kariuomenei.
Kariné administracija cenztruodavo spaudinius, iSdavinédavo leidimus organizuoti
susirinkimus, steigti draugijas®“ (Kuodys, 2011, p. 37). Tokie karo padétimi grindZiami
politinés ir socialinés veiklos ribojimai niekaip nesuderinami su demokratiniais rinkimais
ir ju teisétumu, ta¢iau karo padétis jvairiais pavidalais veike iki pat 1926 m. Sios padéties
grazinimas leido naujam réZimui priimti vieSojo valdymo sprendimus, kilus reikalui,
ignoruojant pilie¢iy asmenines, socialines ar politines teises.

Pagrindinis teisinis dokumentas, kuris institucionalizavo perversmo rezultatus buvo
1928 m. Konstitucija. Jos priémimas buvo gana simboliSkas ir skirtas Lietuvos
Nepriklausomybés atkiirimo deSimtmeciui. Tiesa reikia pastebéti, kad Si Konstitucija
nebuvo priimta Seimo. A.Smetonai paleidus Seimg ir nerengiant naujy Seimo rinkimy
apeliuvodamas j Ministry Kabineto pritarimg, Prezidentas naujaja Konstitucijg tiesiog

paskelbé. Po deSimties dieny dokumentg paskelbus Vyriausybés Ziniose jis jsigaliojo
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(JurSénas ir kt. 2020, p. 80). Tuo metu autoritarinis rézimas dar nesijauté jaukiai ir negaléjo
Konstitucijoje pilna apimtimi jteisinti savo valdzios vizijos. Neatmestina ir tai, kad
perversmo Salininkai tuo metu neturéjo tokios visaapimancios valstybés organizavimo ir
valdymo vizijos. Sia Konstitucija i§ esmés buvo siekiama dviejy tiksly. Pirmiausia reikéjo
suteikti Prezidentui legitimumo mandatg paverCiant jj tautos suverenios valios
igyvendintoju bei vykdytoju, o taip pat jo skyrimo procedira perkeliant nuo Seimo
rinkéjams. Po to reikéjo sukurti naujas jstatymy leidybos ir pareigiiny skyrimo tvarkas,
kurie leisty uztikrinti jstatymy leidybg ir Salies valdyma, neSaukiant pacio Seimo.
Paminétina, jog 1928 m. Konstitucija ne véliau kaip per deSimt mety nuo gyvavimo
pradzios turéjo biiti patikrinta tautos atsiklausimo keliu. [...] Artéjant terminu, iki kurio
buvo zadéta tautos atsiklausimu ja patikrinti, uzuot surengus referenduma, buvo imtasi
naujos Konstitucijos parengimo (Zilys, 2012, p. 134).

Konstitucijos 1 straipsnyje buvo teigiama, kad Lietuvos valstybé yra nepriklausoma
ir demokratiné respublika, o jos 2 straipsnis skelb¢, kad ,,Valstybés valdzig vykdo Seimas,
Vyriausybé¢ ir Teismas® (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1928). Formaliai iSlaikant ir
deklaruojant valdziy atskyrimo principo testinuma tolesnis Konstitucijos tekstas aiskiai
demonstruoja nuostatas, kad nuo $iol ,,parlamento galios gerokai susiaurintos, o jy saskaita
iSplésta Prezidento ir Vyriausybés valdzia. Taip valstybéje sukurtos juridinés salygos
oficialiai siaurinti parlamenting demokratijg ir sukti link prezidentinio valdymo ir
autoritarinés valstybés modelio* (JurSénas ir kt. 2020, p.80).

Seimas formaliai tebebuvo renkamas visuotiniu lygiu balsavimu, taciau
Konstitucijoje i§ jo buvo atimtos kelios svarbiausios galios, kurios eliminuoja pacio
valdZios padalinimo principo esmeg:

1. Konstitucijos 48 straipsnis leido Prezidentui ratifikuoti tarptautines sutartis;

2. Konstitucijos 50 straipsnis numaté Prezidento teis¢ vienasmeniSkai skirti visus
auksciausius valstybés tarnautojus, o taip pat skirti ir tvirtinti visus karinius laipsnius;

3. 51 straipsnio 3 punktas leido Prezidentui tarp sesijy leisti jstatymus, kurie véliau

turéjo biiti ratifikuoti Seimo (1928 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija).

Seimas neteko teisés rinkti Prezidenta. Si funkcija buvo pavesta atlikti ,,Ypatinguju
tautos atstovy institutui, kuris buvo sudaromas tik vienam Siam tikslui (Martinonyte, 2007,
p. 14). Konstitucijos 49 straipsnis jtvirtino Ministry kabineto priklausomybe nuo
Prezidento, nes tik jis gal¢jo atleisti ministrus ar visg Vyriausybe i$ karto (1928 m. Lietuvos
Respublikos Konstitucija). Kadangi Konstitucija nenumaté laiko per kurj turi biiti surengti

Seimo rinkimai, jie nebuvo rengiami iki pat 1936 m. Biitina akcentuoti, kad Konstitucijoje
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néra nurodytos pilieCiy teisés ir laisvés, kurias Konstitucija privalo imperatyviai ginti ir
saugoti. Tai sudaré¢ palankias prielaidas autoritarines valdymo tendencijas bei politing
veikla ribojancias nuostatas jvirtinti jstatymy lygmenyje.

Apibendrinant iSdéstyta informacija, galima teigti, kad kertinj vaidmen;] atliekant
autoritarinio valdymo institucionalizacijos procesg suvaidino 1928 m. Konstitucijos
priéemimas. Si Konstitucija nebuvo priimta nei Seimo ar patvirtinta referendumu, taigi
formaliai pazeidziant Tautos suverenumo principg. Konstitucijos priémimo momentu
politinis rézimas dar nesijauté tvirtas, todél jos tekste tebéra deklaruojama isStikimybé
demokratinio valdymo ir valdziy atskyrimo principams. Tac¢iau Konstitucijos tekste yra
pastebima valdymo slinktis nuo parlamentinio link prezidentinio modelio, o i§ Parlamento
yra atimamos klasikinés jo funkcijos tokios kaip jstatymy leidybos bei tarptautiniy sutar¢iy
ratifikavimo teisé. Prezidentas turi galimybes leisti jstatymus tarp Seimo sesijy, taigi
formaliai gali nekviesti Seimo posédZiy, taigi tuo ribodamas Seimo galimybes efektyviai
atlikti savo funkcijas. Konstitucijos tekste Prezidentui suteikiama teisé¢ vienasmeniskai
skirti ir atleisti kitus auksSciausius valstybés pareigiinus, visy laipsniy karininkus.
Prezidento galios i§ esmés néra ribojamos kity valdzios Saky. Konstitucijos tekste néra
aiSkiai deklaruojamos pilie€iy politinés teisés ir laisves, taigi Vykdomosios valdZios Sakai

yra suteikiama galimybé efektyviai riboti Salies visuomenine veikla.

3.4. Autoritarizmo jsigaléjimas ir galutinis demokratiniy valdymo instituty galios
apribojimas 1938 m. Konstitucijoje

Po 1928 m. Konstitucijos jsigaliojimo, kurioje buvo leista Prezidentui tarp Seimo sesijy
savarankiskai leisti jstatymus, o paciame Konstitucijos tekste fragmentiSkai apibréziant
pvairiy valdzios Saky sgveikos mechanizmus ir principus, Vykdomajai valdZiai buvo
suteikta galimybé priimti svarbius pilieCiy teises ir demokratines laisves ribojancius
jstatymus, kurie paskatino tolesnj autoritarinio réZimo stipréjima. Prie tokio pobiidZio teisés
akty, tyréjai priskiria Savivaldos 1929 m. ir 1931 m., Prezidento rinkimy 1931 m., Draugijy
jstatymus (JurSénas ir kt. 2020, p. 80). Lietuvai suduriant su vis didesniais sunkumais
uzsienio politikoje, o Tauty sgjungai spaudziant panaikinti Karo padéties galiojima, vis
aktualesnis tapo naujo Seimo suSaukimo klausimas (Kuodys, 2011, p. 38). Nenorédama
prarasti savo valdzios 1936 m. geguzés 9 d. buvo priimtas Seimo rinkimy jstatymas, kuris
»gerokai apribojo tiek rinkimy, tiek kandidaty kélimo teise. Iki 24 m. buvo padidintas

balsuojanciyjy amziaus cenzas, o kandidatus j Seimg galéjo kelti tik Apskriciy tarybos. Beje
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paciy kandidaty buvo tiek, kiek renkama Seimo nariy* (Jur§énas ir kt. 2020, p.82). Pagal
§i istatyma iSrinktas (todél net formalios opozicijos neturintis) Seimas 1938 m. vasario 11
d. priémé naujos redakcijos Konstitucija (Zilys, 2012, p. 134).

Rézimas net nebandé¢ maskuoti savo pobudzio ir dangstytis demokratinémis
procediromis. IS Konstitucijos teksto buvo iSimta nuostata, kad Lietuva yra demokratiné
valstybé. Ji tapo respublika, kurios priesakyje yra Respublikos Prezidentas, kuris vadovauja
valstybei (Lietuvos Konstitucija, 1938). Konstitucijos 4 straipsnis i§ esmés panaikino patj
valdziy atskyrimo principg 4 straipsnyje teigdamas, kad ,,Valstybés valdzia yra vienatina ir
nedaloma. Jg vykdo Respublikos Prezidentas, Seimas, Vyriausyb¢ ir Teismas* (Lietuvos
Konstitucija, 1938). Visy to meto demokratiniy Saliy konstitucijoms buvo biidinga
klasikiné trijy valdziy Saky schema. Lietuvos Konstitucijoje atsirado ir ketvirtoji -
prezidento valdzia. Ji jau tapo atskirta nuo Vykdomosios valdZios, o jos (Prezidento)

funkcijos Konstitucijos tekste yra aptariamos pirmiausia.

Naujoji Konstitucija toliau Zenkliai mazino Seimo galias:

1. Seimas nebedirbo nuolat;

2. Prezidentas gal¢jo bet kada ne tik paleisti Seima, bet ir nutraukti Seimo sesija;

3. Seimas neteko jstatymy iniciatyvos teisiy. Jis galéjo svarstyti ir priiminéti tik jam
pateiktus jstatymy projektus;

4. Seimas neteko teisés tvirtinti valstybés biudZeto ir ratifikuoti tarptautiniy sutarciy,
niekaip negaléjo jtakoti Prezidento; (Martinonyte 2007, p.14-15);

5. Skirtingai nei 1928 m Konstitucijoje tarp Seimo sesijy Prezidento leidZziamiems

jstatymams nebuvo reikalingas Seimo patvirtinimas (Zilys 2004, p. 133).

Be to Konstitucijos tekste jstatymy leidybos proceso reglamentavimas buvo iSimtas
18 Seimo funkcijas apibréziancio Konstitucijos skyriaus ir sudétas ] atskirg XIII
Konstitucijos skyriy, pavadinta ,,Jstatymai®. Sis Zingsnis buvo désningas, nes i§ esmés,
Konstitucija nesuteiké Seimui visiSkos jstatymy leidybos teisés (Truska, 2003, p. 200).
Remiantis 1938 m. Konstitucija Seimas galéjo svarstyti ir priimti tik jam pateiktus jstatymy
projektus. Taip pat buvo nustatyta sudétinga Prezidento veto jveikimo procedira. Seimui
priémus jstatyma ,,per trisdeSimt dieny Prezidentas galéjo jstatymo projekta grazinti Seimui
svarstyti antrg kartg. Net ir pakartotinai bent trijy penktadaliy balsy dauguma Seimui tg patj
projekta priémus, Prezidentas galéjo rinktis: arba jj skelbti arba paleisti Seima. Ir tik naujai
1Srinktas Seimas, bent ketvirtadaliui Seimo nariy pasiiilius, dar karta priémes ta patj

Jstatymo projekta, galéjo pagaliau jveikti Prezidento veto (Maksimaitis, 2005, p. 263).
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IS Konstitucijos taip pat buvo iSimta nuostata, kad Seimo nariai renkami visuotiniu,
tiesioginiu ir lygiu balsavimu (Kasparavicius, 2020, p. 82), taCiau net ir apribotus
jgaliojimus ir bei iSrinkimo galimybes turintis Seimas, autoritarinei valdziai atrodé
jtartinas. D¢l tos priezastis Prezidentas apribojo Seimo autonomijg ir prie§ Ketvirtajam
Seimui susirenkant 1936 m. rugpjicio pabaigoje panaikino 1924 m. Seimo Statuto
galiojima ir nurodé naujo statuto kiirimo gaires (Kasparavicius, 2020, p. 84). 1936 m.
rugs¢jo 17 d., prilmtame naujo Seimo statute neberasoma apie Seimo frakcijas ir jy
vaidmen] sudarant Prezidiumg bei komisijas. Nebeliko Seimo struktiiroje ir Senitiny
sueigos. (Zilys, 2004, p. 151).

Tiek Konstitucijoje, tiek naujame Seimo statute nebeliko ir Seimo nariy asmeniniy
veiklos garantijy. Konstitucijos 94 straipsnis varzé tautos atstovy suémima tik sesijos metu,
o tarp sesijy jie jokio imuniteto neturéjo (Zilys, 2004, p. 133). Seimo narys teismine tvarka
jau atsake ne tik uZ jzeidima, taciau jei savo kalbomis Seime nusikalstama prie§ valstybés
saugumg. Taip pat iSpleCiamos galimybés suimti Seimo narj ne tik uztikus darant
nusikaltima, bet ir uz anksciau padaryta jeigu uz ji ,,graso ne mazesné kaip sunkiyjy darby
kaléjimo bausme” (94 str.). Verta pazymeti, kad pirma kartg visi apribojimai traukti Seimo
nar] atsakomybén apriboti ZodZiais ,,sesijos metu”. Vadinasi imunitetas ne sesijos metu
negalioja. Tai didelis Seimo nario statuso sumenkinimas (Kryzanauskieng, 2004, p. 25).

Naujai susirinkes Seimas pateisino valdzios likesCius ir mokslinése publikacijose
néra jokiy uZuominy apie $ios institucijos bandymus plésti savo jgaliojimus ir vél bandyti
atgauti savo kaip jstatymo leidéjo ir Tautos atstovo statusa. Galima teigti, kad autoritarinés
valdZios sumanymu formaliai restauruotas nacionalinis parlamentas i§ esmés jau buvo ne
laisva ir suvereni tautos atstovybé, reiskianti tautos valig, bet tik vykdomajai valdziai
reikalinga ir nuo jos visiSkai priklausoma politiné dekoracija, valstybé¢je liudijanti ne
skirtingy valdZios Saky principinj balansa, bet tik jo imitacija“ (Kasparavicius 2020, p. 49).
Parlamentui neatliekant savo jstatymy leid¢jo ir tautos atstovo funkcijy — Lietuvoje nustojo
funkcionuoti ir pats valdziy padalinimo reiskinys.

Apibendrinant i§déstyta informacija galima teigti, kad galutinis autoritarinio réZimo
institucionalizacijos proceso etapas baigési priémus 1938 m. Konstitucijos redakcija.
Konstitucijos tekste net ir simboliSkai galime pastebéti demokratijos principy
demontavima. Lietuva nustojo biiti vadinama demokratine respublika, atmetamas valdzios
padalinimo principas, visokeriopai akcentuojamas Prezidento vaidmuo. Pastaroji institucija
tapo savarankiSka valdzios Saka, o jos funkcijos Konstitucijos tekste pradedamos vardinti
pirmiausia. Toliau siaurinami Seimo jgaliojimai. Parlamentas praranda teis¢ priimti

Istatymus, biudZzeta, ratifikuoti tarptautines sutartis, skelbti karo padétj. Seimas nustojo
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jstatymy leidybos inciatyvos teisés ir gal€jo svarstyti tik jam pateiktus jstatymy projektus.
Buvo apribota galimybé Seimui savarankiskai tvarkyti savo vidaus organizavo procesus
(priimti Seimo statutg), panaikinta Prezidento prievolé teikti Seimui svarstyti tarp Sesijy jo
priimtus jstatymus. Sios Seimo veiklos garantijos valdZiy padalinimo sistemoje atlicka
svarbiausias funkcijas, kurios uztikrina Seimo, kaip Tautos atstovybés funkcijy efektyvy
igyvendinimg. Konstitucijoje i§ Seimo atémus S$ias funkcijas bei politinéje praktikoje
nefiksuojant Seimo bandymuy jas susigrazinti, biitina konstatuoti, kad valdzios padalinimo
principas 1938 net ir formaliai nustojo egzistuoti.

Apibendrinant skyriuje iSdéstytg informacijg galima teigti kad pagrindinés 1926 m.
karinio perversmo kilimo priezastys Lietuvoje yra sietinos su tautininky bei krik§¢ioniy
demokraty siekiu susigrazinti demokratiniy rinkimy metu prarasta (negauta) valdzia.
Perversmui jgyvendinti buvo pasirinktos karininky grupés, kurios buvo artimos su Siomis
partijomis bei sieké savo tiek savanaudiSky, tiek ir korporatyviniy tiksly. Demokratinio
valdymo trikumai bei visuomenés paramos demokratijai stoka atliko tik antrinj vaidmenj,
o kylancias problemas iSspresti demokratinio rézimo sglygomis. Perversmo vykdytojams
pavyko sékmingai legitymizuoti perversmo rezultatus, pasinaudojant Seimo procediiry
dviprasmybémis Sj procesa palengvino visiskas valdzia praradusiy valstie¢iy liaudininky
bei socialdemokraty neveiklumas. Perversmo ideologinis legitymizavimas akcentavo, taiky
Seimo iSsiskirstymg, véliau sekusiu valstybés laiméjimus Autoritarinio valdymo
institucionalizacijos procesas prasidéjo priemus 1928 m. Konstitucijq, kurios tekste yra
pastebima valdymo slinktis nuo parlamentinio link prezidentinio modelio. Prezidentui
suteikus galimybes leisti jstatymus tarp Seimo sesijy, formaliai suteikta galia nekviesti
Seimo posédziy. Galutinis autoritarinio réZimo institucionalizacijos proceso etapas baigesi
priemus 1938 m. Konstitucijos redakcijg. Konstitucijos tekste net ir simboliSkai galime
pastebéti demokratijos principy demontavimg. Lietuva nustojo biti vadinama demokratine
respublika, atmetamas valdzios padalinimo principas, visokeriopai akcentuojamas
Prezidento vaidmuo. Pastaroji institucija tapo savarankiSka valdZzios Saka. Toliau
siaurinami Seimo jgaliojimai. Seimas nustojo istatymy leidybos iniciatyvos teisés ir galéjo
svarstyti tik jam pateiktus jstatymy projektus. Buvo apribota galimybé Seimui
savarankiskai tvarkyti savo vidaus organizavo procesus (priimti Seimo statutg), panaikinta
Prezidento prievolé teikti Seimui svarstyti tarp Sesijy jo priimtus jstatymus. Sios Seimo
veiklos garantijos valdZiy padalinimo sistemoje atlieka svarbiausias funkcijas, kurios
uztikrina Seimo, kaip Tautos atstovybés funkcijy efektyvy jgyvendinima. Konstitucijoje i$

Seimo atémus S$ias funkcijas bei politingje praktikoje nefiksuojant Seimo bandymy jas
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susigrazinti, biitina konstatuoti, kad valdzios padalinimo principas 1938 net ir formaliai

nustojo egzistuoti.
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ISVADOS

Valdzios padalinimo principas yra politiné - teisiné doktrina, kuria realizuojama Tautos
politinio suverenumo koncepcija, numatanti, kad visuotiné valdzia priklauso tik Tautai,
o jos valig jgyvendinancios institucijos yra padalinamos ] atskiras, autonomines
valdzios Sakas, kurios veikia savo funkcijy rémuose, negali uzurpuoti kitos valdzios
Sakos jgaliojimy ir viena kita kontroliuoja. Valdzios galiy padalinimas ir jy kontrolé
turéty uztikrinti zmogaus teisiy apsauga, pilieciy jtraukimg j valstybés valdyma, kas
garantuoja politinés bendruomenés socialing pazangga. Moderniose valstybése
institucionalizuojant valdzios padalinimo principa, visi valdymo organai | tris valdzios
Sakas. Svarbiausias vaidmuo Sioje sistemoje lieka Parlamentui, nes jis turi jstatymy
kontrolés, bei biudzeto tvirtinimo funkcijas. Jo galios yra ribojamos Veto, jstatymy
iniciatyvos bei teisminés prieziliros institutais. Valdzios padalinimy principo
igyvendinimo modeliy jvairové grupuojama j tris dalis pagal tai, kam atskaitingas
Ministry kabinetas ir jo nariai. Nuo savo valstybés sukiirimo viduramziais Lietuva
vystesi pagal Vakary Europai biidingas politinés raidos désnius, taigi valstybingumo
atkfirimas XX a. pradzioje rémési pazangiomis tuo metu vyraujanciomis nacionalinés
demokratijos idéjomis;

Lietuvos valstybingumo atkiirimo metu visuomen¢ sutaré dél naujos etnolingvistine
tapatybe grindziamos, demokratinés valstybés kiirimo id¢jos, tuo paciu ir de¢l valdzios
$aky padalinimo principo institucionalizavimo Konstitucijose. Sis procesas prasidéjo
gerokai anksCiau nei buvo suSauktas Steigiamasis Seimas, kuris turéjo jgyvendinti
Tautos mandatg ir suformuoti visas valdymo institucijas. Praktikoje dar iki Steigiamojo
Seimo suSaukimo Taryba jau konstitucionavosi ] Istatymy leidziamajj organg, Tarybos
Prezidiumas — Prezidento institucijg, o Ministry kabinetas j Salies Vyriausybe. Pradé¢jo
rySkéti ir neigiamos Konstitucinés raidos tendencijos — greitas konjunktiirinis
Konstitucijos normy keitimas, Tarybos veiklos spendavimas, Prezidento vaidmens
anomija. Steigiamasis Seimas jtvirtino parlamentinio valdymo modelj, kai visos
institucijos buvo priklausomos nuo Seimo. Nesant apibréztos Prezidento rinkimy
tvarkos, arbitro statusg uZtikrinancio Konstitucinio teismo, visuomenei stokojant
kompromiso ir diskusijy kulttiros, veikiant karinei padéciai nebuvo uztikrintas realus
valdziy atskyrimo principo jgyvendinimas, o tuo paciu ir diskredituota pati liberaliosios
demokratino valdymo modelio id¢ja.

Pagrindiné 1926 m. karinio perversmo prieZastis yra tautininky bei krikS¢ioniy
demokraty siekis susigrazinti demokratiniy rinkimy metu prarasta (negauta) valdzia.
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Demokratinio valdymo trikumai bei visuomenés paramos demokratijai stoka atliko tik
antrinj vaidmenj, o kylancias problemas buvo galima iSspresti demokratinio rézimo
salygomis. Taciau institucinio reguliavimo trokumai bei paramos demokratiniam
valdymui stoka, leido nesunkiai legalizuoti perversmo rezultatus. Autoritarinio
valdymo institucionalizacijos procesas prasidéjo priemus 1928 m. Konstitucija, kurios
tekste yra pastebima valdymo slinktis nuo parlamentinio link prezidentinio modelio.
Prezidentui buvo galimybé tarp Seimo sesijy leisti jstatymus taip faktiskai suteikiant
galig nekviesti Seimo posédziy. Galutinis autoritarinio rézimo institucionalizacijos
proceso etapas baigési priemus 1938 m. Konstitucijos redakcijg Lietuva nustojo biiti
vadinama demokratine respublika, atmetamas valdzios padalinimo principas,
visokeriopai akcentuojamas Prezidento vaidmuo. Pastaroji institucija i§ Vykdomosios
valdZios tapo savarankiSka valdZios Saka. Toliau siaurinami Seimo jgaliojimai. Seimui
apribota jstatymy iniciatyvos teis¢, vidaus procesy organizavimo autonomija, taigi
panaikintas Sios institucijos kaip tautos atstovybés vaidmuo. Galima konstatuoti, kad

nuo 1938 m. valdzios padalinio principas Lietuvoje net ir formaliai nustojo egzistuoti.
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SANTRAUKA

Valdziy padalijimo principas Lietuvoje 1918-1940 m.

Réjus Zakaras

Magistro baigiamajame darbe analizuojama valdzios padalinimo principo jgyvendinimo
tarpukario Lietuvoje problema. Valdzios padalinimo principo efektyvus funkcionavimas
yra pagrindiné prielaida uZztikrinanti Tautos suverenumo, valdzios atskaitomybés tautai,
idealy jgyvendinima.

Tyrimo metu nustatyta, kad Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés metu gyvavo ir
aktyviai plétojosi valdziy atskyrimo principo atskiri elementai, kuriais buvo siekiama riboti
Didziojo kunigaik$¢io galias ir uztikrinti bajorijos politiniy bei luominiy teisiy apsaugg.
Deja, Lietuvai netekus savo valstybingumo, $i tradicija nutriiko.

Valstybingumo atkiirimo programa buvo pagrista modernioms industrinéms
valstybéms budingomis vertybémis. Jos pasireiSké raSytinés Konstitucijos priémimu,
demokratiniais rinkimais bei Zmogaus teisy apsauga. Konstitucijose buvo nustatyta
valdzios padalinimo sistema, kurioje egzistavo jstatymo leidziamasis organas (Seimas),
Vykdomoji valdzios Saka sudaryta i§ Prezidento bei Ministry kabineto ir Teismy. Iki galo
Sis modelis nebuvo jgyvendintas — politiniame spektre dominavo Seimas, Teismy sistema
tik formavosi, o Prezidento funkcijos bei vaidmuo buvo neaiskiis. Motyvuojant pavojumi
valstybei Seimo veikla buvo spenduojama, o jstatymy leidybos funkcija perduodama
ministry kabinetui.

Biitina konstatuoti, kad svarbiausios 1926 m. perversmo prieZastys yra susijusios su
tautininky negebéjimu laiméti demokratinius rinkimus bei karininkijos gretose didéjanciu
nepasitenkinimu civiline valdZia. Demokratiné valdZia nesiémé jokiy veiksmy apginti
demokratinius principus ir net leido legalizuoti perversmo fakta Seime. Tautininkai
neblogai sugeb¢jo konsoliduoti valdzig legitymizuodami perversmg vangia visuomenés
reakcija. Kol valdzia nebuvo tvirta, 1928 m buvo priimta naujos redakcijos Konstitucija,
kurioje buvo iSsaugoti baziniai demokratinés valstybés principai, taciau tarp Seimo
posédziy paliekant galimybe Vyriausybei priimti laikinuosius jstatymus. Véliau perversmo
ideologinis vaidmuo buvo vis labiau aukStinimas kol galiausiai 1938 m. priémus naujos
redakcijos Konstitucijg buvo demontuotos bet kokios demokratinio valdymo o kartu ir
valdzios atskyrimo principo nuostatos. Konstitucijos tekste valstybe nustota vadinti

demokratine, pabréZiamas valdZios vienumo idealas, akcentuojamas Prezidento pirmumas
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kity valdzios Saky atzvilgiu. IS Seimo buvo atimta net jstatymo iniciatyvos teis¢, paliekant

tik galimybe svarstyti Vyriausybes teikiamus jstatymy projektus.
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SUMMARY

The Principle of Separation of Powers in Lithuania in 1918-1940

Réjus Zakaras

The master's thesis analyzes the problem of implementing the principle of separation of
powers in interwar Lithuania. The effective functioning of the principle of separation of
powers is the main prerequisite for ensuring the implementation of the ideals of national

sovereignty and government accountability to the people.

The study found that during the Grand Duchy of Lithuania, separate elements of the
principle of separation of powers existed and actively developed, which were aimed at
limiting the powers of the Grand Duke and ensuring the protection of the political and class
rights of the nobility. Unfortunately, when Lithuania lost its statehood, this tradition was

interrupted.

The program for restoring statehood was based on values characteristic of modern
industrial states. They were manifested in the adoption of a written Constitution, democratic
elections and the protection of human rights. The constitutions established a system of
separation of powers, in which there was a legislative body (Seimas), an Executive branch
of government consisting of the President and the Cabinet of Ministers and the Courts. This
model was not fully implemented - the Seimas dominated the political spectrum, the
judicial system was only being formed, and the functions and role of the President were
unclear. Motivated by the danger to the state, the activities of the Seimas were curtailed,

and the legislative function was transferred to the Cabinet of Ministers.

It is necessary to state that the most important reasons for the 1926 coup are related
to the inability of the nationalists to win democratic elections and the growing
dissatisfaction with civilian government among the military. The democratic government
did not take any steps to defend democratic principles and even allowed the fact of the coup
to be legalized in the Seimas. The nationalists managed to consolidate power quite well by
legitimizing the coup with the sluggish reaction of the public. While the government was
not strong, a new version of the Constitution was adopted in 1928, which preserved the
basic principles of a democratic state, but left the possibility for the Government to adopt
temporary laws between Seimas sessions. Later, the ideological role of the coup was

increasingly exalted until finally in 1938. With the adoption of the new version of the
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Constitution, any provisions of democratic governance and, at the same time, the principle
of separation of powers were dismantled. The text of the Constitution no longer calls the
state democratic, emphasizes the ideal of unity of power, and emphasizes the primacy of
the President over other branches of government. The Seimas was even deprived of the
right of legislative initiative, leaving only the possibility of considering draft laws

submitted by the Government.
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