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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Darbe analizuojama diplomatiniy imunitety raida nuo ankstyvyjy pasiuntiniy apsaugos
tradicijy iki Siuolaikinés tarptautinés teisés formavimosi. Pabréziama, kad diplomatinis
imunitetas yra biitina saglyga tam, jog diplomatai galéty tinkamai vykdyti pagrinding savo
funkcija — atstovauti siunc¢ianciajai valstybei. Imuniteto teisinis reguliavimas nagrinéjamas
taikant teleologinj ir sisteminj pozilrj, vertinant jo taikymg tarptautiniu ir nacionaliniu
lygmeniu. Aptariami diplomatinei tarnybai keliami etikos ir elgesio principai bei jy reik§mé
diplomato veiklai. Remiantis teorine ir praktine analize bei interviu metu surinkta
informacija, nagriné¢jamos diplomatiniy imunitety ribos, piktnaudziavimo imunitetu atvejai

ir tarptautings teisés priemonges, taikomos reaguojant j Siuos pazeidimus.

Pagrindiniai Zodziai: diplomatinis imunitetas, piktnaudziavimas imunitetu, diplomatiné

tarnyba, diplomaty atsakomybe.

The thesis analyses the development of diplomatic immunity from early traditions of envoy
protection to the formation of modern international law. It emphasises that diplomatic
immunity is a necessary condition for diplomats to effectively fulfil their core function —
representing the sending state. The legal regulation of immunity is examined through a
teleological and systemic approach, assessing its application at both international and
national levels. The thesis discusses the ethical and behavioural principles required in
diplomatic service and their significance for diplomats’ conduct. Based on theoretical and
practical analysis, including information gathered through interviews, the study explores
the limits of diplomatic immunity, instances of its abuse, and the international legal

mechanisms applied in response to such violations.

Keywords: diplomatic immunity, abuse of immunity, diplomatic service, accountability of

diplomats.



TURINYS

TV A D A S ettt ettt ettt ettt e st e bt 3
1. DIPLOMATU IMUNITETU ISTORINE RAIDA IR REGLAMENTAVIMAS TEISES
AKTUOSE ...ttt ettt et e et e e bt e s bt e e s bteesbteesbeee e 5
1.1 Diplomaty nelieCiamybés atsiradimas ir raida...........ceecvvreveerieerieecrieseeieseesieese e eeeeseeeeees 5
1.2 Nacionalinis teisinis reglamentavimas............cceceeruieireierieerie ettt eeeas 9
1.3 Tarptautinis teisinis reglamentaVviimas........c.ercvereereeriverrerrerreseesaessresresssessaesssessnesssesssensns 13
1.4 DViSalial SUSTEATIINAL ..cc.eeruirrerueetintirieetententeetente st eieetenb et este st ebeeatesaesbeeseeaesbesbeeneenbesueeneenes 16
1.5 Teherano jkaity krizés atvejo analizé...........cceveevierierienieniecee et 19
2. DIPLOMATINIU IMUNITETU TAIKYMO RIBOS IR PROBLEMOS ..................... 21
2.1 Diplomatiniy imunitety teiSINES TTDOS .....uerververririiiieiieeieereeresreetesreeresseesseeseesseesseens 21
2.2 Piktnaudziavimas diplomatinitl IMUNItELU .......c.eeeeveriiieeiiieeieeeree e esive e reeevee e 23
2.3 Diplomato $€imos NAriy IMUNILELAS ......cccververeiereririeiresireeeesteeresseesessessesseessessseessesssenns 25
2.4 Diplomatinis imunitetas ir darbuotojy iSnaudojimo problema ............cccceeevvevciiencrieeceeennnnn. 29
3. DIPLOMATINES TARNYBOS PABAIGA ......ccoevuiiirieeieeiesiesioneeeeeeesiesiesienenns 33
3.1 Tarptautinés teisés priemongs skirtos reaguoti j piktnaudziavima..........ccceveeeveeereeneennenne 33
3.2 Diplomatinés tarnybos nutraukimo teisiniai ir praktiniai aspektai...........cccceecereereneneeenne. 35
ISVADIOS ...ttt 41
SALTINTU SARASAS ...t 43
SANTRAUKA ...ttt et ettt e e st enbe e st eenaee e 49
SUMMARY ..ottt ettt ettt st sttt et e nbe e san e e e e 50
PRIEDAS ettt ettt a e et e st e s bteesbeeesabaees 51



VKDS
Konvencija
Interviu
JAV

EZTT

Teismas

SANTRUMPU SARASAS

Vienos Konvencija dél diplomatiniy santykiy

Vienos Konvencija dél diplomatiniy santykiy

Interviu su Diplomating tarnybg einanciais asmenimis
Jungtinés Amerikos Valstijos

Europos Zmogaus teisiy teismas

Tarptautinis Teisingumo Teismo



[VADAS

Temos aktualumas. Nors diplomatiné teisé yra neatsiejama tarptautinés teisés dalis, jos
praktiniai taikymo aspektai retai tampa mokslo tyrimy objektais. Diplomatiniy imunitety
institutas atlieka svarby vaidmen;j uztikrinant nuosekly valstybiy bendravimg ir efektyvy
diplomaty darba. Sio instituto aktualumas nuolat didéja, nes diplomatinio imuniteto
taikymas praktikoje kasdien susiduria su vis sudétingesniais iSSiikiais. Tai apima ne tik
piktnaudziavimo imunitetu atvejus, bet ir diplomaty dalyvavimg reaguojant j stichines
nelaimes ar ekstremalias situacijas, pavyzdziui, neseniai vykusig JAV kariy palaiky
paieskos operacija pelkéje.

Lyginamuoju aspektu bitina iSanalizuoti 1961 m. Vienos konvencijg dél
diplomatiniy santykiy bei nustatyti, ar konvencijos nuostatos tebéra aktualios Siuolaikingje
tarptautinéje teis¢je, atsizvelgiant j jy taikymo praktika.

Diplomatinio imuniteto taikymas taip pat susiduria su Zmogaus teisiy apsaugos
1$Sukiais. Kai kuriais atvejais imunitetas tampa klititimi efektyviai reaguoti ] rimtus
pazeidimus. Nepaisant aiSkiy tarptautinés teisés normy, jy jgyvendinimas praktikoje
priklauso nuo valstybiy geros valios, todél diplomatiniy imunitety apsauga kartais tampa
selektyvi ir neuztikrina pusiausvyros tarp suteikiamy privilegijy ir diplomato pareigos
atsakyti uz tarptautinés teisés pazeidimus.

Darbo tikslas — iSanalizuoti diplomatiniy imunitety instituto raida, nustatyti jo
taikymo ribas, iSryskinti esmines piktnaudziavimo imunitetu problemas bei analizuoti
tarptautinés teisés taikomas priemones, skirtas kovoti su piktnaudziavimu imunitetu.

Darbo uZdaviniai:

1. ISnagrinéti diplomatiniy imunitety istorine raidg ir jos jtaka Siuolaikiniam
teisiniam reglamentavimui.

2. ISanalizuoti diplomatiniy imunitety reglamentavima nacionaliniu, tarptautiniu ir
dvisaliy susitarimy lygmeniu.

3. Apibrézti imuniteto taikymo ribas ir jy teisinj pagrindima.

4. Nagrinéti piktnaudziavimo diplomatiniu imunitetu atvejus ir analizuoti
tarptautinés teisés atsakomgsias priemones, taikomas reaguojant ] tokius
pazeidimus

Darbo objektas. Sio magistro darbo tyrimo objektas yra diplomatiniy imunitety

institutas, jo teisinio reglamentavimo ribos ir piktnaudziavimo atvejai.



Darbo metodika. Darbe buvo naudojami Sie mokslinio tyrimo metodai:

1. Istorinis metodas buvo panaudotas atskleidziant diplomatiniy imunitety kilme ir jy
raidos etapus nuo seniausiy laiky iki Siuolaikinio reguliavimo.

2. Sisteminis-loginis metodas taikytas nagrinéjant diplomatiniy imunitety santykj su
kitomis tarptautinés ir nacionalinés teisés normomis.

3. Kokybinis metodas buvo taikytas atliekant pusiau struktiiruotus interviu su
diplomatinés tarnybos atstovais. Sie interviu suteiké gilesniy jzvalgy apie praktines
problemas, susijusias su diplomatiniy imunitety taikymu ir galimu
piktnaudziavimu, bei praturtino teoring analize¢ realiais gyvenimo pavyzdziais.

4. Teleologinis metodas naudotas aiSkinant diplomatiniy imunitety tikslus ir jy
taikymo prasme tarptautiniy santykiy sistemoje.

Magistro darbo originalumas. Darbo autorés ziniomis, diplomaty tema magistro
darbuose Lietuvoje nagrinéjama retai. Tuo tarpu uzsienyje §i tema tyrinéjama placiau ir
iSsamiau, taciau daugumoje darby diplomatiniy imunitety klausimai analizuojami teoriskai,
retai atsizvelgiant ] paciy diplomaty tarnybos patirt] ar nuomong. Tarp perzitréty darby
identifikuotas tik vienas — 2017 m. Vytauto Klimo magistro darbas ,,Diplomaty imunitetai
ir jy jgyvendinimas Lietuvos Respublikoje, kuriame daugiausia démesio skiriama
diplomatiniy imunitety rasims ir jy reglamentavimui nacionaliniame kontekste. Taciau
piktnaudziavimo imunitetu problema liko nenagrinéta. Sio darbo originalumas pasizymi
tuo, kad, prieSingai nei minétame darbe, ¢ia nagrin¢jami piktnaudziavimo imunitetu atvejai
bei imuniteto pabaigos pagrindai. Be to, darbe analizuojamos problemos ne tik Lietuvoje,
bet ir platesniame tarptautiniame kontekste, atsizvelgiant j jvairiy pasaulio regiony ir Saliy
praktikg. Darbo iSskirtinumg taip pat sustiprina atlikti pusiau struktiiruoti interviu su
diplomatinés tarnybos atstovais, apklausiant praktiky nuomong apie jiems suteikiamas
teises ir jy taikyma. Tokiu budu darbas neapsiriboja vien teorine analize, bet yra ir
papildomas realiy praktiky jzvalgomis. Sis pozidris leidzia pateikti Siuolaikiska ir
subalansuota vertinimg apie diplomatiniy imunitety taikymo praktika bei pusiausvyra tarp
privilegijy ir atsakomybés.

Svarbiausi Saltiniai. Daugiausia démesio Siame darbe buvo skirtas tarptautinés teisés
Saltiniy, ypa¢ 1961 m. Vienos konvencijai dél diplomatiniy santykiy analizei. Taip pat
placiai naudotas Lietuvos Respublikos diplomatinés tarnybos jstatymas. Buvo nagrin¢jami
konkretiis dviSaliai susitarimai, tarp jy - 2023 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir
Ukrainos Ministry kabineto susitarimas dél diplomatiniy atstovybiy darbuotojy Seimy nariy
teisés vykdyti atlyginting veiklg bei 2019 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Egipto

Araby Respublikos Vyriausybés susitarimas dél reikalavimo turéti viza netaikymo



diplomatiniy pasy turétojams. Taip pat darbe pasitelktas Eileen Denza Vienos konvencijos
komentaras, kuris padéjo analizuoti konvencijos nuostatas jy tarptautinés taikymo
praktikos kontekste. Naudoti jvairiy uZsienio autoriy straipsniai ir knygos prisidéjo prie
platesnio poziiirio  diplomatinio imuniteto teisinj reglamentavimg ir jo praktinius aspektus.
Didele empiring reikSme¢ turéjo nuotoliniu biidu atlikti interviu su uzsienyje dirbanciais
diplomatinés tarnybos atstovais, jie padéjo geriau ir iSsamiau suprasti diplomatinés
tarnybos praktinj veikimg ir esamas problemas. Darbo priede pateiktos transkribuotos

interviu i$traukos su sunumeruotomis eilutémis, kurios cituojamos tekste.

1. DIPLOMATU IMUNITETU ISTORINE RAIDA IR
REGLAMENTAVIMAS TEISES AKTUOSE

1.1 Diplomaty nelie¢iamybés atsiradimas ir raida

Diplomaty nelie¢iamybés sagvoka formavosi ir tobul¢jo per Simtmecius, tapdama esmine
tarptautiniy santykiy stabilumo ir diplomatinés tarnybos efektyvumo uztikrinimo
priemone. Tai buvo ypac svarbu pasaulyje, kuriame dar nebuvo nusistovéjusiy, suformuoty
ir vienodai taikomy tarptautinés teisés normy.

Senovés civilizacijy laikais pasiuntinio nelie¢iamumo samprata kilo i§ to meto
tradicijy ir poziiirio ] pasiuntinius i$ svetimy zZemiy. Senoves tautos ir gentys, tokios kaip
keltai, galai, teutonai, senovés graikai ir roménai, tvirtai laikési savo jsitikinimy, kad
nederéty zaloti  jy zeme atvykusio svecio. Nors nepazjstamieji Zmonés buvo laukiami jy
zemése, buvo manoma, kad jie gali turéti paslépty, magisky ar zalingy galiy. Todél pries
lleidziant svetimSalius j bendruomenés teritorija, daznai budavo atlickami specialiis
ritualai, o jy nuginklavimas tapdavo bitina prevencine priemone, skirta neutralizuoti tiek
fizing, tieck magiskg grésme. [vairios etninés grupés, pavyzdziui zulusai!, apSlakstydavo
svetim$alius zalia lipnia medZiaga, javanai? iStepdavo juos vandeniu ir aliejumi, o totoriai®
priversdavo pereiti kelig tarp dviejy ugniy (Frey et al., 2020, p. 2). Tod¢l galime teigti, jog
Sventas pasiuntiniy statusas i§ dalies buvo siejamas su jy antgamtinémis galiomis. Toks
paprotys pasiuntinius laikyti Sventais taip pat gali kilti i§ praktikos samdant kunigus ir jy
gyvybiskai svarby vaidmenj atneSant taikg. Tie, kas nuzudé pasiuntinj ar su juo blogai
elgdavosi, gal¢jo buti nubausti mirties bausme. Laikui bégant, kai siunciancioji gentis

bijojo, kad pasiuntinys gali biiti neapsaugotas, jie émési siysti moteris, kurios daznai buvo

! Piety Afrikos etniné grupé
2 Indonezijos etniné grupé i$ Javos salos
3 Tiurky etniné grupé, gyvenanti Rusijoje, Ukrainoje ir Vidurinéje Azijoje
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suvokiamos, kaip maziau grésmingos ir labiau viliojanc¢ios (Novakovic and Novakovié,
2020, p. 2).

Nuo seniausiy laiky, daugelis civilizacijy visame pasaulyje pastebéjo poreikj
suteikti pasiuntiniams apsaugg ir nelieCiamybe, nes tik ja suteikus tapo ijmanoma palaikyti
santykius tarp skirtinguose regionuose gyvenanciy tauty. Pirmg kartg diplomatijos reikSmeé
tarptautiniams santykiams buvo atspindéta Indijos Many jstatymuose, kuriuose
diplomatijos menas siejamas su sugebéjimu iSvengti karo ir jtvirtinti taikg (Petrauskas et
al., 2003, p. 22). Nors civilizacijos suprato svarbg apsaugoti pasiuntinius nuo galimos Zalos,
skirtingy kultiry teikiamos apsaugos lygis nebuvo vienodas. Pagrindiniai diplomatinio
imuniteto pagrindai laikui bégant pasikeité - i§ religinio pagrindo pamazu peréjo prie
teisinio, o jo tikslingumas ir taikymas viso pasaulio mastu tapo precedentas. Galima teigti,
kad nors pirmin¢ diplomatinio imuniteto apraiSka atsirado i§ pagarbos ir mandagumo
pasiuntiniams, ji peraugo §j slenkstj ir jsitvirtino kaip tarptautiniu mastu visame pasaulyje
taikoma teis¢.

Diplomatinis imunitetas yra tvirtai jsiSaknijes tarptautinés teisés principas,
uztikrinantis diplomaty apsaugg nuo priimanciosios valstybés jurisdikcijos. Diplomaty
nelieCiamybés atsiradimas ir raida siekia senovés civilizacijy — Senoveés Graikijos bei
Romos — kiirimosi ir klest¢jimo laikotarpj. Graikai ir roménai pripazino diplomaty
nelieCiamybés ir apsaugos svarba, nes diplomaty misija buvo laikoma Sventgja ir
ypatingaja, tod¢l jy nelieCiamybé buvo siejama su aukStesniais teis€és normy principais.
Pavyzdziui, Graikijoje diplomaty nelie¢iamybé buvo susijusi su religiniu pagrindu, kuomet
pasiuntiniai buvo traktuojami kaip ,,Dzeuso ir Zmoniy pasiuntiniai”". Romoje diplomatai
buvo laikomi asmenimis, kuriy apsauga buvo svarbi tarptautiniy santykiy stabilumui, todel
bet koks smurtas prie§ juos buvo traktuojamas kaip pazeidimas, kuris gal¢jo turéti rimty
pasekmiy (Ogdon, 1937, p. 451).

Vienas Zymiausiy teises filosofy ir teoretiky Hugo Grocijus reikSmingai prisid€jo
prie diplomatinio imuniteto kodifikavimo. Jis buvo vienas pirmyjy mokslininky,
argumentavusiy diplomaty apsaugos biitinybe, remdamasis tarptautinés teisés principais.
Savo veikale 1625 m. De Jure Belli ac Pacis (liet. Apie karo ir taikos teise) jis teige, kad
diplomaty imunitetas yra esmin¢ ir biitina salyga tam, kad diplomatai galéty vykdyti savo
pareigas, nebijodami teisiniy ar fiziniy kliti¢iy. Sis kiirinys, tyréjy pripaZjstamas kaip vienas
svarbiausiy to laikotarpio teisiniy veikaly, turéjo iSskirting reikSme tarptautinés teisés
raidai: ,tai vienas i§ zymiausiy darby genijaus, kuris tarp visy keliy amziy laikotarpio
kiiriniy i8siskyré kaip zmogaus pazangos pavyzdys ir sudaro vertingg zmonijos kartos

pavelda" (Hill, 1901).



H. Grocijus aiskiai pabréze, jog diplomaty saugumas yra biitinas tam, kad biity
uztikrinta taika ir tarptautiné komunikacija. Pasak jo, diplomaty imunitetas néra tik
privilegija, jis yra biitinybé¢, nes be Sios apsaugos jy misijos, skirtos taikos deryboms ar
kitoms svarbioms uzduotims atlikti, tapty nejmanomos (Ogdon, 1937, p. 456). H. Grocijus
taip pat buvo vienas pirmyjy, pripazinusiyjy diplomaty imunitetg kaip universalig, visoms
valstybéms privaloma teis¢. Jis teigé, kad $i apsauga reiSkia, jog pasiuntiniai, net ir biidami
priimancioje Salyje, iSlieka teisiSkai kaip esantys savo Salyje. Kitaip tariant, diplomatai
ilieka teisiskai pavaldiis savo valstybei, o ne vietos jurisdikcijai. Si teorija tapo kertiniu
akmeniu vélesnéms diplomatiniy privilegijy ir imuniteto normoms, jtvirtindama diplomaty
teising apsaugg ir jy veiksmy nepriklausomuma nuo priimanciosios valstybés teisinés
sistemos. H. Grocijaus idéjos turéjo didele ijtaka Siuolaikinés diplomatinés teisés
formavimuisi, o jo teoriniai pagrindai buvo jtvirtinti tarptautiniuose dokumentuose,
tokiuose kaip 1961 m. Vienos konvencija.

Vienu i§ svarbiausiy jvykiy tarptautinés teisés raidai daznai laikoma 1648 m.
Vestfalijos taikos sutartis, uzbaigusi TrisdeSimties mety karg (1618 - 1648). Ji tapo esminiu
tarptautinés teisés formavimo Saltiniu, pakeitusiu galios pusiausvyrg Europoje bei
susilpninusiu popieziaus ir religijos jtaka to meto pasauliui. Taip pat §i sutartis atliko svarby
vaidmen] formuojant diplomatinio imuniteto pagrindus — ji jtvirtino valstybiy suvereniteto,
teisinés lygybés ir nesikiS§imo principus, kurie véliau tapo esminiu diplomaty apsaugos
pagrindu.

Si sutartis pazyméjo peréjimg nuo viduramziy hierarchinés tvarkos, kurioje
pagrinding valdZia turéjo Sventoji Romos imperija, prie sistemos, kurioje visos valstybés
tapo savarankiskais subjektais, sudariusiais vieningg pasauling politing sistemg (Gross,
1948, p. 29). Toks pasikeitimas reikalavo naujy mechanizmy, reguliuojanciy diplomatinius
santykius, iskaitant pasiuntiniy ir atstovy, kurie tarpininkavo tarp suvereniy valstybiy,
apsauga.

Svarbu pabrézti, jog Vestfalijos taika suktré tarptauting teising sistemga, kuri
uztikrino sutarciy laikymasi bei jvedé jy vykdymo sistemg. Joje buvo jtvirtinta tarpusavio
garantijy sgvoka, pagal kurig visos Salys jsipareigojo ginti ir saugoti kiekvieng Sios taikos
susitarimo nuostatg, prie§ bet kokj priesa, nepriklausomai nuo valstybés iSpazjstamos
religijos (Gross, 1948, p. 24). Sis principas ne tik sustiprino diplomatinius santykius, bet ir
uztikrino diplomaty kaip neutraliy deryby dalyviy apsauga. Be to, taikos sutartyje
pabréziama teisinio reguliavimo svarba, pranokusi religing valdzig ir véliau mokslininky
apibiidinta kaip savotiSka norminé struktira arba moderniosios pasaulio tvarkos

konstitucija (Kampmann, 2020, p. 65). Itvirtinusi suvereniteto principa kaip esminj



tarptautings teisés sistemos elementg, Vestfalijos taika sudaré prielaidas diplomatiniam
imunitetui atsirasti ir uztikrino, kad valstybiy atstovai galéty vykdyti jiems pavestas vykdyti
funkcijas, naudodamiesi tarptautine teisine apsauga.

Diplomatinés istorijos raida ir jos santykis su uzsienio politikos formavimu léme
diplomaty nelieCiamybés principo institucionalizavimg tarptautingje teiséje. Anot istoriko
R. J. McMahon, diplomatijos atsiradimo istorija ilga laikg buvo laikoma viena i§ seniausiy
istoriniy discipliny, taciau kaip profesionali akademiné sritis ji jsitvirtino gana vélai — tik
XX a. viduryje, kai buvo pradétas tyrinéti valstybés vaidmuo formuojant uzsienio politika
bei diplomatinius santykius tarp valstybiy (McMahon, 2005, p. 94). Si raida leido suvokti
diplomatinius santykius kaip sudétingg tarpusavio rysiy tinkla, kurio stabilumas priklausé
nuo tam tikry taisykliy ir normy laikymosi. Tarp svarbiausiy ankstyvyjy tyréjy, pabrézusiy
valstybés vaidmen] diplomatijoje, buvo Samuelis Flaggas Bemisas ir Dexteris Perkinsas,
kurie koncentravosi ] aukSciausiy politikos formuotojy veikla bei diplomatijos
reglamentavimg (McMahon, 2005, p. 96). Jy poziiris atspindéjo tradicing diplomatijos
sampratg, kurioje valstybés buvo laikomos pagrindinémis tarptautinés teisés sistemos
dalyvémis, o diplomatinés teisés normos — priemonémis, skirtomis uZztikrinti stabily
tarpusavio bendradarbiavima. Laikui bégant, diplomatijos iStaky tyrimai plétési ir apémé
ne vien valstybiy politika, bet ir tarptautiniy organizacijy bei teisiniy normy jtaka
diplomatiniy santykiy plétrai.

[lgainiui mokslininkai pradéjo analizuoti ne tik valstybés, bet ir tarptautiniy
institucijy indélj i diplomatinés teisés normy formavima, todél buvo suformuotos
universalios taisyklés, tokios kaip diplomatiné nelie¢iamybé. Tai rodo, kad diplomaty
nelie¢iamybé nebuvo vien teismy sprendimy pasekmé, bet ir ilgainiui tapo tarptautinés
sistemos stabilumo pagrindu. Vienas svarbiausiy pasikeitimy buvo diplomaty
nelieCiamybés principo stiprinimas tarptautingje teis¢je. Diplomatinis imunitetas kaip
teisiné garantija, uztikrinanti diplomatinés veiklos efektyvumg ir sauguma, 1§ pradziy buvo
suvokiama kaip dvisaliy susitarimy dalis (McMahon, 2005, p. 103). Diplomatinis
imunitetas pamazu tapo universalia tarptautinés teisés norma, jtvirtinta daugiasalése
konvencijose, tokiose kaip 1961 m. Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy. Galime
teigti, kad diplomatinis imunitetas i$sivysté ne tik kaip praktinis diplomatijos veiklos
poreikis, bet ir kaip biitina priemoné uztikrinti tarptautinés teisés sistemos stabilumg bei
valstybiy tarpusavio pasitikéjima.

Pagrindinis teisés aktas, padargs reikSmingiausig jtaka, yra 1961 mety Vienos
konvencija dél diplomatiniy santykiy (toliau — VKDS arba Vienos konvencija). Ji tapo ne

tik svarbiausiu, bet ir vienu sékmingiausiy diplomatinio imuniteto teisinio pagrindo



Saltiniy. Sios konvencijos istakos sickia XX a. pradZia, kai Tauty Sajunga 1924—1929 m.
megino kodifikuoti diplomatinius santykius, taciau galutinis daugiaSalis susitarimas buvo
pasiektas tik po Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisijos jsikiSimo, po kurio pavyko
sukurti daugiasalj susitarimg (Langhorne, 1992, p. 4). Konvencija ne tik jtvirtino esminius
diplomatinio imuniteto elementus, bet ir suformavo aiSky teisinj pagrinda, kuris tebéra
aktualus ir Siandien (Petrauskas, Z. et al. 2003, p. 35).

VKDS 1961 m. pazyméjo ilgamecio diplomatinio reguliavimo proceso kulminacijg.
Konvencijos nuostaty déka buvo suvienodinti diplomaty imunitetai ir privilegijos,
suteikianCios jiems iSimtis nuo priimancios valstybés jurisdikcijos ir uztikrinancios
veiksmingg tarptauting bendravimo sistemg. Be to, konvencija i§samiai kodifikavo per
Simtmecius susiformavusias pagrindines tarptautinés diplomatinés teisés normas, jskaitant
taisykles dél diplomatiniy imunitety, jy apimties bei taikymo riby. Ji tiksliai apibrézé, kokie
subjektai gali naudotis diplomatiniais imunitetais ir kokio masto apsauga jiems suteikiama,
apimant ne tik diplomatinj, bet ir administracinj, techninj bei aptarnaujantj personalg ir
netgi privacius darbininkus.

Sis susitarimas tapo modernios diplomatinés teisés pagrindu ir iki §iol i§licka viena
svarbiausiy tarptautinés teis¢és konvencijy. Tiek akademiné bendruomene, tiek
praktikuojantys diplomatai pripazjsta, kad Vienos konvencija tebéra tarptautinés
diplomatijos pagrindas (Bruns, 2015, p. 453). Diplomatiniy santykiy kodifikavimo
butinybg l1éme pasaulio politinés ir kultiirinés jvairovés did¢jimas, todél biitent peréjimas
prie politiskai ir kultiiriSkai jvairesnés pasaulio tvarkos reikalavo diplomatiniy paprociy
kodifikavimo Vienos konvencijoje.

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad diplomaty imunitetas, i§ pradZiy atsirades
kaip i$skirtiné privilegija, palaipsniui tapo biitinu reikalavimu, uZtikrinanciu tarptautiniy
santykiy funkcionavima. Nors 1§ pradZiy diplomatinis imunitetas formavosi daugiau kaip
kultdiriné ir religiné tradicija, ilgainiui jsitvirtino kaip viena svarbiausiy tarptautinés teisés
normy. Jo plétra nuo paprotinés teisés iki kodifikuoty tarptautiniy sutar¢iy, ypa¢ 1961 m.
Vienos konvencijos, parodo aiSky tarptautinés bendruomenés siekj sukurti nuosekly ir

vieninga diplomatiniy santykiy reguliavima.

1.2 Nacionalinis teisinis reglamentavimas

Norint suprasti, kaip diplomatinis imunitetas jgyvendinamas praktikoje, buitina analizuoti
ne tik tarptautinius susitarimus, bet ir Lietuvos nacionalinius teisés aktus, kurie nustato
diplomaty veikla bei jy imuniteto taikyma. Lietuvos diplomatinés tarnybos veikla
reglamentuoja ne vienas teisés aktas, taCiau pagrindinis Saltinis yra Lietuvos Respublikos
diplomatinés tarnybos jstatymas (toliau — Diplomatinés tarnybos jstatymas), kuris
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detalizuoja diplomaty veiklos organizavimg, atsakomybés ir privilegijy ribas bei
nelie¢iamybés taikymo salygas (Diplomatinés tarnybos jstatymo 2 str.). Sis jstatymas yra
suderintas su tarptautinémis sutartimis, tarp jy 1961 m. Vienos konvencija dél diplomatiniy
santykiy.

Lietuvoje diplomatai laikomi statutiniais valstybés tarnautojais, turinciais
diplomatinj ranga ir dirbanciais pagal specialig tarnybos sutartj (Diplomatinés tarnybos
jstatymo 3 str. 1 d.). Taciau diplomatiné tarnyba pasizymi grieztais etikos reikalavimais -
diplomatai privalo ne tik jgyvendinti valstybés uZsienio politika, bet ir atitikti specifinius
elgesio standartus. Diplomaty veiklai taikomi skaidruma, profesionalumg ir atsakomybe
uztikrinantys principai. Jie jpareigoja diplomata prisiimti atsakomybe uz savo veiksmy
padarinius, tinkamai naudoti konfidencialig informacija bei valstybinius dokumentus.
Keliamas reikalavimas biiti lojaliam valstybei ir jos konstitucinei santvarkai. Tai reiskia,
jog diplomatas turi veikti tik Lietuvos interesais, negali pazeisti konstitucinés santvarkos ir
privalo imtis visy teisiniy veiksmy jai apsaugoti. Lankstumo principas pabrézia bitinybg
prisitaikyti prie nuolat kintan¢iy darbo salygy, tokiy kaip technologiniai poky¢iai ir nauji
tarptautinés politikos i$Siikiai. Tarnybos metu taip pat reikalaujama veikti neutraliai,
nesavanaudiskai ir tik iSimtinai vieso intereso labui (Diplomatinés tarnybos jstatymo 5 str.).
Darytina iSvada, kad toks nuoseklus ir iSsamus diplomatinés veiklos principy
reglamentavimas padeda stiprinti diplomaty profesinj patikimuma ir skaidruma, o tai
reikSmingai stiprina visuomenés pasitikéjimo diplomatine tarnyba bei valstybés atstovybe
tarptautinéje erdvéje.

Diplomaty veikla grindZiama aiSkia tarnybos hierarchija, kuri apibréZia ne tik
pareigy lygmenj, bet ir diplomatiniy atsakomybiy apimtj. Lietuvos diplomatiné sistema
apima aStuonis rangus, kurie parodo diplomato vietg tarnyboje, jo pareigy lygmen;j bei
atstovavimo valstybés interesams svarba. Zemiausias rangas — ata$é, dazniausiai skiriamas
karjeros pradzZioje, kai diplomatui pavedamos techninio pobiidZio uZduotys. Toliau eina
treciojo, antrojo ir pirmojo sekretoriaus rangai, kurie atspindi diplomato augima patirties ir
atsakomybés poziiiriu. Aukstesnj lygi zymi pataréjo ir ministro pataréjo rangai, kuriy
turétojai dazniausiai dalyvauja aukstesnio lygio politinése konsultacijose ar vadovauja
atskiriems skyriams. Vieni auks¢iausiy — nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro bei
nepaprastojo ir jgaliotojo ambasadoriaus rangai, kurie yra suteikiami diplomatams,
turintiems didelg patirtj ir vadovaujantiems Lietuvos atstovybéms uzsienyje (Diplomatinés
tarnybos jstatymo 59 str.). Tokia struktiiruota sistema padeda uZztikrinti ne tik sklandy

tarnybos veikima, bet ir skatina nuosekliai augti karjeros laiptais.
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Be nacionaliniy rangy, tarptautiniu lygiu taikomas ir diplomatiniy klasiy
skirstymas, numatytas Vienos konvencijos 14 straipsnyje. Si klasifikacija taikoma tik
atstovybiy vadovams. Jie skirstomi } tris klases: (1) ambasadorius ir nuncijus, (2)
pasiuntinius ir ministrus, (3) reikaly patikétinius. Klasés padeda suvienodinti diplomaty
statusg tarp valstybiy ir uZtikrina tinkamg atstovavimo lygmen; bei atitikt] diplomatinéms
etiketo taisykléms. Kuriai klasei priklausys paskirtasis atstovas, paprastai nustatoma
dvisaliu susitarimu tarp atstovaujanciosios ir priimanciosios valstybiy. Dazniausiai
valstybes apsikei€ia tos pacios klasés diplomatais.

Salia ai$kaus rangy pasiskirstymo, taip pat svarbus ir rotacijos principas. Jis
atskleidzia diplomatinés tarnybos esme¢ — diplomatas néra siejamas su konkrecia uzsienio
valstybe, kurioje jis atlieka terminuotg tarnyba, o tarnauja Lietuvos valstybei ir visg savo
tarnybos laikotarpj iSlieka lojalus jos konstitucinei santvarkai (Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, 2013, p. 529). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra
pazymejes, kad diplomaty sutikimo reikalavimas dél paskyrimo j uzsienio valstybe
paneigty Sio principo esmg¢ ir leisty asmeniui pac¢iam formuoti savo paskyrima, o tai buty
nesuderinama su diplomatinés tarnybos veiklos logika (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2010 m. spalio 22 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-756-
1229/2010).

Diplomatams iSduodamas specialus diplomatinis pasas, kuris kartu su jo oficialiu
paskyrimu liudija jy statusa ir jgaliojimus veikti valstybés vardu. Sis dokumentas ne tik
formaliai patvirtina teis¢ atstovauti Lietuvai tarptautin¢je erdvéje, bet ir palengvina
kasdien¢ diplomato veiklg uZsienyje - suteikia galimybe¢ naudotis privilegijomis, tokiomis
kaip, laisvas judéjimas, mokes¢iy iSimtys ar supaprastintos procediiros pasienyje
(Diplomatinés tarnybos jstatymo 64, 65 str.). Diplomatinis pasas Lietuvoje suvokiamas
placiau, ne vien kaip diplomato rangg turin¢io asmens atributas. Jis iSduodamas ne tik
nuolatines pareigas einantiems asmenims, bet ir prezidentui, seimo nariams, religiniy
bendruomeniy hierarchams bei asmenims, siun¢iamiems vykdyti specialiy misijy. Toks
platus pasy iSdavimo modelis atspindi iSpléstinj diplomatinio statuso suvokima ir rodo, kad
diplomatinés funkcijos gali biiti jgyvendinamos jvairiomis formomis, priklausomai nuo
konkretaus valstybés uzsienio politikos konteksto.

Nors diplomatinis pasas pirmiausia yra teisinis dokumentas, praktikoje jis igyja ir
reik§mingg socialinj aspekta. Diplomatai pastebi, kad Sis dokumentas tampa ne tik
privilegijy garantu, bet ir tam tikru prestizo bei statuso simboliu. Kaip pazymi interviu
dalyvis: ,,Diplomatinis pasas ir tave jpareigoja, ir kitus jpareigoja i tave truputelj kitaip

zitiréti. Tai yra statusas, kuriuo tu biidamas turtingiausias ar graziausias negausi, $] statusg
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reik uzsitarnauti (Interviu eil. 345-348). Toks suvokimas parodo, kad diplomatinés
privilegijos veikia ne tik teisés, bet ir socialinio pripaZinimo kontekste, o tai gali turéti
jtakos tiek diplomato elgesiui, tiek visuomeneés lukesc¢iams.

Svarbu akcentuoti, kad Lietuvos teisinis reguliavimas neapsiriboja tik privilegijy
suteikimu, jis taip pat apibrézia diplomato atsakomybés ribas. Jei diplomatas padaro zalg
Lietuvos valstybei, pavyzdziui, netinkamai naudoja valstybés turtg ar pazeidZia tarnybinés
etikos normas, tokiu atveju Zalg atlygina UZsienio reikaly ministerija. Si institucija turi teisg
reikalauti kompensacijos i§ paties diplomato. Kai zala padaroma netycia, i§ diplomato
galima reikalauti nedaugiau devyniy vidutiniy jo atlyginimy dydzio sumos. Tuo tarpu
nustacius, kad Zzala padaryta tycia, diplomatas atsako pilna apimtimi (Diplomatinés
tarnybos jstatymo 76 str.). Toks reguliavimo modelis padeda iSlaikyti pusiausvyra tarp
suteikiamy imunitety ir asmeninés atsakomybés. Viena vertus, jis apsaugo diplomatg nuo
nepagristy ar pertekliniy ieskiniy, kurie gali bati naudojami kaip politinio spaudimo
priemoné¢. Kita vertus, neleidZia piktnaudziauti tarnybine padétimi ar iSvengti atsakomybes
uz rimtus tarnybinius nusiZengimus.

Lietuvos teisés aktai taip pat reglamentuoja, kaip taikoma baudziamoji jurisdikcija
diplomatams ir kitiems privilegijuotiems asmenims. Uzsienio valstybiy diplomatai,
neturintys Lietuvos Respublikos pilietybés, naudojasi visiSku imunitetu nuo baudziamosios
atsakomybés. Tuo tarpu aptarnaujancio personalo nariai ir diplomatai, turintys Lietuvos
Respublikos pilietybe, Siuo imunitetu naudojasi tik tiek, kiek jy veiksmai susij¢ su
tarnybiniy pareigy vykdymu (Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienio valstybiy
diplomatiniy atstovybiy 9 str.). Tais atvejais, kai asmenys, besinaudojantys diplomatine
nelieCiamybe pagal tarptauting teis¢, padaro nusikalstama veika Lietuvos Respublikos
teritorijoje, jy atsakomybés klausimas sprendZiamas vadovaujantis tarptautinémis
sutartimis ir Lietuvos Respublikos baudziamuoju kodeksu. Tokiems asmenims negali biiti
taikomas sulaikymas ar suémimas, o bet kokie procesiniai veiksmai gali biiti atliekami tik
su jy sutikimu, kurj bitina gauti per UZsienio reikaly ministerijg (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 5 str.). Tokios nuostatos atskleidzia valstybés siekj suderinti
diplomatiniy privilegijy apsauga su teisinés atsakomybés uztikrinimu, kartu laikantis
tarptautiniy jsipareigojimy.

Sis mechanizmas rodo, kad net ir suteikiant diplomatams imuniteta, Lietuva siekia
iSlaikyti pusiausvyra tarp suteikiamy privilegijy ir atsakomybés uz neteisétus veiksmus.
Galime daryti iSvada, kad toks zalos atlyginimo modelis yra pagrijstas, nes leidzia apsaugoti
diplomata nuo nepagristy ieskiniy, ta¢iau kartu neuzkerta kelio atsakomybés taikymui tais

atvejais, kai veiksmai akivaizdziai prieStarauja jstatymams ar etikos normoms.
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Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos diplomatinés tarnybos teisinis
reguliavimas yra suderintas su tarptautinémis normomis, ta¢iau tuo paciu ilaiko tam tikras
Lietuvos teisinei sistemai biidingas specifines nuostatas. Nors diplomatams suteikiama $i
teisiné apsauga vykdant savo funkcijas, jie privalo laikytis griezty etikos ir elgesio normy
bei vykdyti diplomatinius jsipareigojimus. Taigi, nacionalinis reguliavimas sukuria svary
pagrinda diplomatiniy imunitety jgyvendinimui. Vis délto siekiant suprasti diplomatinés
teisés taikyma, biitina analizuoti tarptautinius Saltinius, kurie formuoja $iy normy bendra

sistema.

1.3 Tarptautinis teisinis reglamentavimas

Nacionaliniai teisés aktai, jgyvendinantys pagrindines diplomatinés teisés nuostatas,
Jprastai perima tarptautiniy susitarimy elementus, todél nacionalinis reguliavimas daznai
atspindi tarptauting doktring. Diplomatinés misijos kuriamos remiantis ilgalaike normy ir
garantijy sistema, kurios tikslas — uztikrinti uZsienio valstybiy atstovy apsauga ir jy veiklos
efektyvuma (Cusumano & Kinsey, 2019, p. 1). Istoriskai Sios garantijos buvo paprotinés
teisés dalis, taciau XX a. viduryje jos buvo suvienodintos ir kodifikuotos Vienos
konvencijoje de¢l diplomatiniy santykiy.

Per daugiau nei SeSiasdeSimt mety nuo Vienos konvencijos jsigaliojimo ji isliko
vienu svarbiausiy ir placiausiai pripazjstamy diplomatinés teisés reglamentavimo Saltiniu.
Jos normos tapo paprotinés teisés dalimi ir daznai taikomos net ir toms valstybéms, kurios
formaliai néra prisijungusios prie konvencijos (Castro, 2014, p. 358). Sis universalumas
rodo ne tik konvencijos teising svarba, bet ir jos praktinj prisitaikyma prie kintanc¢iy
tarptautiniy santykiy poreikiy.

Svarbu pazyméti, kad diplomatu yra laikomas atstovybés vadovas arba
diplomatinio personalo narys (VKDS 1 str.). Sis apibrézimas itin reikimingas $io darbo
kontekste, nes leidzia tiksliai identifikuoti asmenis, kuriems taikomos diplomatinés
privilegijos ir imunitetai. Tai padeda iSvengti interpretaciniy gincy ir atskleidzia, jog
privilegijos ir imunitetai néra skirti asmeniniam diplomaty patogumui, o veikiau bitini tam,
kad diplomatinés atstovybés galéty efektyviai vykdyti savo funkcijas, uZztikrindamos
nenutriikstama ir neSaliSka valstybiy komunikacijg. Bitent §is funkcionalumo principas yra
visos diplomatinés teisés pagrindas — be jo privilegijy sistema prarasty savo prasme.

Vienas svarbiausiy S§ios konvencijos aspekty yra diplomatiniy atstovy asmens
nelieCiamumas. Pagal Sig nuostata diplomatas negali biiti suimtas, sulaikytas ar kitaip
veikiamas bet kokiomis prievartos priemonémis, o priimancioji valstybé jpareigojama ne
tik gerbti oruma, bet ir aktyviai uztikrinti apsauga nuo bet kokio iSorinio ki§imosi ] jo
asmens laisve ar oruma (VKDS 9 str.). Si nelie¢Giamybé yra daugiau nei formalus statusas -
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tai esminé garantija, leidZianti diplomatinéms funkcijoms biiti vykdomoms be baimés d¢l
galimo politinio ar teisminio spaudimo. Visgi praktikoje §i norma néra absoliuti. Tam tikrais
atvejais, kai diplomato veiksmai kelia tiesioging grésme vieSajai tvarkai ar saugumui,
pavyzdziui vairavimas esant neblaiviam, priimancioji valstybé gali taikyti proporcingas
laikingsias priemones, kuriy tikslas ne nubausti asmenj, bet uzkirsti kelig Zalos padarymui
(Castro, 2014, p. 361).

Diplomatiniy patalpy nelieCiamybé yra dar vienas pamatinis principas, saugantis
atstovybes erdve nuo bet kokio priimanciosios valstybés jsikiSimo ar fizinio pazeidimo.
Priimanciosios valstybés institucijoms draudziama jzengti j Sias patalpas be diplomatinés
atstovybés vadovo leidimo. Si apsauga taip pat taikoma ir diplomato gyvenamajai vietai,
kuri laikoma lygiaverte diplomatinés misijos patalpoms (VKDS 22, 30 str.). Archyvai
laikomi nelieCiamais, nepriklausomai nuo jy buvimo vietos, o personalui yra garantuojama
teis¢ laisvai judéti valstybés teritorijoje, iSskyrus ribotas saugumo zonas (VKDS 24, 26
str.). Taciau gali kilti klausimas, kas patenka j sgvokg ,,archyvai‘? Nors Vienos konvencija
dél diplomatiniy santykiy nenumato Sios sgvokos, ji yra iSple¢iama ir detalizuojama kituose
teisés aktuose. Pavyzdziui, 1963 m. Vienos konvencijos dél konsuliniy santykiy 1
straipsnio 1 dalis nurodo, kad ,konsuliniai archyvai“ apima visus konsulinés jstaigos
dokumentus, korespondencija, knygas, filmus, garso jrasus ir registrus, taip pat Sifrus ir
kodus, kartotekas ir bet kokius baldus, skirtus archyvy apsaugai.

Vis délto $iy nuostaty taikymas praktikoje susiduria su rimtais i$$tikiais. 2024 m.
balandj Izraelis jvykdé oro smiigj pries Irano konsulatg Damaske, per kuri buvo visiskai
sunaikintas pastatas ir Zuvo keli Irano pareigiinai. Nors Izraelis teige taikesis j karing
pastata, daugelis valstybiy ir tarptautinés teisés eksperty $j veiksma jvardino kaip aisky
diplomatinés nelieCiamybés principo paZeidimg. Konsulatas formaliai yra diplomatinés
teisés saugoma patalpa, turinti nelieCiamybés statusa, todél S$is incidentas sukélé
visuomenés pasipiktinimg ir iSkélé klausimg dél normy veiksmingumo konfliktiniy
situacijy metu (Beaumont and Graham-Harrison, 2024). Tarptautingje teiséje néra aiSkaus
mechanizmo, kuris uztikrinty diplomatiniy patalpy apsaugos jgyvendinima, kai pazeidima
ivykdo kita valstybé. Manoma, kad Sis atvejis neigiamai iliustruoja ribg tarp teisinés
normos ir tarptautinés politikos realybés. Net ir griez€iausiai jtvirtintos taisyklés tampa
pazeidziamos, kai jos samoningai ignoruojamos valstybiy, siekian¢iy savo strateginiy
tiksly.

Diplomatinés teisés normos neapsiriboja tik fizine ar teisine nelieCiamybe, jos taip
pat apima diplomaty apsauga nuo vietiniy pareigy ir jsipareigojimy, galinéiy trukdyti jy

funkcijy vykdymui. Tarnybg einantis asmuo yra atleidziamas nuo visy risiy vieSyjy
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paslaugy bei kariniy prievoliy, jskaitant rekvizicijg, kontribucijg ir prievole suteikti biistg
kariuomenei (VKDS 35 str.). Si apsauga uztikrina, kad diplomatai biity visiskai i§laisvinti
nuo bet kokiy vietiniy jsipareigojimy, kurie galéty trukdyti jy diplomatiniy funkcijy
vykdymui arba kompromituoti jy nepriklausomuma priimanciosios valstybeés atzvilgiu.

Diplomato asmeninis bagazas néra tikrinamas, iSskyrus tuos atvejus, kai egzistuoja
pagristas pagrindas manyti, jog jame yra draudZziamy ar karantino taisykles paZeidZian¢iy
daikty. Tokiu atveju patikra turi biiti vykdoma diplomato akivaizdoje (VKDS 36 str.). Vis
delto $i nuostata buvo priimta daugiau kaip prie§ SeSis deSimtmecius, kai nei tuo metu
egzistave saugumo i$$iikiai, nei turimos technologijos nesudaré prielaidy kelti klausimo dél
diplomatiniy siunty patikros. Tuo laikotarpiu nebuvo jprasta naudoti rentgeno ar
radioaktyvumo detektoriy, o paciy diplomatiniy siunty tikrinimas buvo laikomas tiesiog
nejmanomu.

Siuolaikiné praktika i§ esmés pasikeité - vis daugiau valstybiy taiko diplomatiniy
siunty skenavimg, o kai kurios oro linijos net atsisako vezti Sias siuntas, jei jos nebuvo
tinkamai patikrintos (Denza, 2016, p. 134). Nors diplomatinis pastas islieka nelieCiamas,
oro uostuose vis dazniau taikomos tokios patikros priemonés kaip rentgeno ar
radioaktyvumo detektoriai. Tarptautin¢ praktika leidzia naudoti tik tas priemones, kurios
nedaro tiesioginés intervencijos ] patj bagaza ir neatskleidzia pacio siunty turinio. Tai gali
biiti, pavyzdziui, narkotines medZiagas aptinkantys tarnybiniai Sunys ar spindulius
skleidziantys detektoriai. Tuo tarpu jranga, galinti atskleisti dokumenty turinj ar nuskaityti
elektroninius jrenginius, buty laikoma diplomatinés nelie¢iamybés pazeidimu.

Diplomatinio paso privilegijos, apie kurias kalbéjo pasnekovas, atskleidzia, kad $is
dokumentas gali tapti ne tik apsaugos priemone, bet ir potencialaus piktnaudziavimo
Saltiniu. Pasak diplomato, ,,didZioji dalis oro uosty turi specialius pra¢jimus, diplomatams
ir orlaiviy jguloms, kur nereikia stovéti bendroje eiléje (Interviu eil. 52-53). Tai reiskia,
kad diplomatai daznai turi teis¢ judéti maZiau kontroliuojamu srautu, kuriame patikros
priemongés taikomos ribotai. Pasnekovas atvirai pripazino, kad ,diplomatiniu bagazu
pravezti aukso luitus yra mazoji blogybé, bet tikrai yra kas veza ginklus, narkotikus ir taip
toliau® (Interviu eil. 54-55). Nors i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, jog tokie pavyzdziai
vien kelia grésme diplomatinés teisés reputacijai, interviu metu taip pat buvo akcentuota,
kad diplomatinis imunitetas daznai naudojamas ir teisétiems tikslams pasiekti. ,,Mes irgi
kartais vezamés dokumentus, kuriy negalima rodyti, pavyzdziui, deSimt, dvideSimt pasy.
Paprastas zmogus uz tai tikriausiai buty sulaikytas® (Interviu eil. 58-64). Tai parodo, kad

praktikoje diplomatiné¢ nelieCiamybé gali buti tiek butinas darbo jrankis, tiek
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piktnaudziavimui atvira erdve, kurios kontrolé lieka stipriai priklausoma tiek nuo
siuncianciosios valstybes, tiek nuo paties diplomato sagZiningumo.

Ryskus $ios problematikos pavyzdys jvyko 2015 m., kai Siaurés Koréjos diplomatas
buvo trumpam sulaikytas Dakos oro uoste. BangladeSo pareigiinai, skenuodami jo bagaza,
aptiko 27 kilogramus aukso luity ir papuosaly. Nors pagal BangladeSo jstatymus auksas
buvo areStuotas kaip kontrabanda, diplomatas nebuvo patrauktas baudziamojon
atsakomybén dél turéto diplomatinio statuso. Jis buvo perduotas ambasadai ir véliau
i§siystas i Salies (North Korean diplomat caught smuggling..., 2015). Sis atvejis isryskina
piktnaudziavimo rizikg, kai diplomatiné nelie¢iamybé tampa klittimi efektyviai
teisésaugos reakcijai esant akivaizdziam pazeidimui.

Diplomatiniy privilegijy ir imunitety jgyvendinimo mechanizmai yra neatsiejami
nuo diplomaty funkcijy efektyvumo. Tik uztikrinus jy apsaugg nuo priimanciosios
valstybés jurisdikcijos, diplomatiné¢ tarnyba gali buti vykdoma laisvai ir neSaliskai.
Asmenys, einantys diplomato tarnybos pareigas, yra apsaugoti nuo baudziamosios,
civilinés ir administracinés jurisdikcijos (VKDS 31 str.). Taip pat jie neprivalo duoti
parodymy kaip liudytojai, taip sustiprinant jy apsauga nuo bet kokio teisminio spaudimo
priimanciojoje valstybéje. Vis délto Sios apsaugos néra absoliuciai garantuojamos. Jy
1gyvendinimas priklauso nuo valstybés pasirengimo laikytis tarptautiniy jsipareigojimy.
Istorija rodo, kad esant politinés valios trikumui ar tarptautinés jtampos aplinkybéms,
diplomatiniai imunitetai tampa pazeidziami, o teisés normos — ignoruojamos. Tokie atvejai,
kuriy analizé pateikiama tolesniuose skyriuose, atskleidZia, kiek tarptautine teis¢ i$ tikryjy
priklauso nuo valstybiy geros valios ir politinio jsipareigojimo ja vykdyti.

Nors Vienos konvencija jtvirtina universalius principus, praktikoje valstybés neretai
susiduria su situacijomis, kurioms biitina taikyti lankstesnius ir konkretesnius reguliavimo
mechanizmus. Tokiais atvejais ypac¢ svarby vaidmenj jgauna dviSaliai susitarimai,

leidZiantys Salims prisitaikyti prie specifiniy diplomatiniy poreikiy.

1.4 DviSaliai susitarimai

Daugelis valstybiy, jskaitant ir Lietuva, sudaro dvisalius susitarimus, kuriais sprendziami
konkretiis praktiniai diplomatiniy santykiy aspektai. Vienas tokiy pavyzdziy yra 2023 m.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Ukrainos Ministry kabineto susitarimas dél
diplomatiniy atstovybiy darbuotojy Seimy nariy teisés dirbti. Sis susitarimas atspindi
Stuolaiking tendencijg atsisakyti pozitirio, kad diplomato Seimos nariai yra tik pasyvis
tarnybos dalyviai ir jiems sudaroma galimybé tapti aktyviais priimanciosios valstybés

darbuotojais. Toks sprendimas atspindi valstybiy pastangas derinti diplomatiniy privilegijy
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taikymg su Seimos nariy asmeninio statuso liberalizavimu ir atskleidzia Siuolaikinés
diplomatijos poreikj lanksc¢iau reaguoti j kintancius diplomato Seimos nariy poreikius.

Pagal §; susitarimg, kartu su diplomatu atvyke Seimos nariai gali jsidarbinti tiek
vieSajame, tiek privaciame sektoriuje, prisitaikydami prie priimanciosios valstybés darbo
rinkos. Vis délto §i teis¢ gali biiti ribojama srityse, kurias valstybé sieja su nacionaliniu
saugumu ar ten, kur dirbti leidZiama tik tos Salies pilie¢iams, vadovaujantis nacionaliniais
teisés aktais (2 str.). Tokie ribojimai parodo valstybiy pastangas iSlaikyti balansg tarp
diplomatiniy privilegijy taikymo ir nacionaliniy Salies saugumo reikalavimy vykdymo.

Seimos nariy jsidarbinimas néra savaime jvykstanti procedira. Tam reikalingas
oficialus dvisalis derinimo procesas, kuriame abi valstybés koordinuoja leidimo suteikimo
procediirg. Siuncianciosios valstybés diplomatiné atstovybé privalo pateikti praneSima
priimanciosios valstybés Uzsienio reikaly ministerijai, informuodama apie asmens
ketinima jsidarbinti. Tai ne tik jtvirtina skaidrumo principa, bet ir leidzia priimanciajai
valstybei savarankiskai jvertinti situacijg bei priimti sprendima dél leidimo suteikimo (3
str.). Sis procesas parodo, kaip dvialiai susitarimai derina diplomatiniy lengvaty suteikima
su vidaus kontrolés ir suverenumo apsaugos mechanizmais.

Kyla natiiralus klausimas — kas nutinka, jei diplomato Seimos narys, dirbdamas
priimanciojoje valstybéje, padaro Zzalg ar net jvykdo nusikalstamg veika? Tokiose
situacijose imunitety klausimas tampa itin svarbus. Lietuvos ir Ukrainos susitarime Sie
atvejai yra minimi ir teigiama, jog imuniteto taikymo budas priklauso nuo teisinés
atsakomybés rusies.

Civilinés ir administracinés atsakomybés atveju, siun¢iancioji valstybé i§ karto atsisako
Seimos nario imuniteto visais atvejais, kai §io asmens padaryta zala yra susijusi su darbo
santykiais priimanciojoje valstybé¢je. Tai reiSkia, kad Seimos narys gali buti patrauktas
atsakomybeén, pavyzdziui, dél darbo gino ar zZalos atlyginimo ieSkinio ir tokiu atveju
siunciancioji valstybé iSkart atsisakys imuniteto nuo teismo sprendimo vykdymo (5 str.).
Valstybés siekia uztikrinti, jog diplomato Seimos nariai dirbdami jausty atsakomybe elgtis
tinkamai ir netapty visiSkai apsaugoti nuo civiliniy ir administraciniy procedury.

Tuo tarpu baudziamosios atsakomybés atveju taikomas papildomas saugiklis — net ir
kilus jtarimams dél nusikalstamos veikos padarymo, imunitetas néra panaikinamas
automatiskai, o sprendima dél jo atsisakymo priima siunciancioji valstybé. Jei Seimos narys
kaltinamas nusikalstama veika, padaryta dirbant, priimancioji valstybé gali pateikti
praSymag atsisakyti imuniteto, kurj siunciancioji valstybé jsipareigoja greitai apsvarstyti (6
str.). Nors tokia tvarka siekiama uztikrinti teising atsakomybe, sprendimy kontrolé iSlieka

siuncianciosios valstybés rankose. Tai padeda iSlaikyti pusiausvyrg tarp diplomatinés
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apsaugos ir teis€¢tumo vykdymo. Taciau kyla klausimas, ar tokia praktika iSlieka
veiksminga tais atvejais, kai kalbama apie rimtus nusikaltimus, darancius poveikj
priimanciosios valstybés viesSajai tvarkai.

Kitas susitarimas, nors ir orientuotas j judéjimo laisvés klausimus, taip pat atskleidZia,
kaip dviSaliai susitarimai padeda spresti praktinius diplomaty veiklos aspektus. 2019 m.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Egipto Araby Respublikos Vyriausybés susitarimu
buvo atsisakyta vizy reikalavimo galiojan¢iy diplomatiniy pasy turétojams, kai jy vieSnagé
nevirsija devyniasdesimt dieny (1 str.). Sis susitarimas ne tik palengvina diplomatinius
santykius, bet ir sudaro salygas sklandesniam diplomaty judéjimui ir stiprina abipusj
valstybiy pasitikéjimg. Tuo tarpu | Egipta vykstantis Lietuvos pilietis be diplomatinio paso
privalo susimokéti dvidesimt penkiy doleriy vizos mokestj ir gali vieséti Salyje ne ilgiau
kaip trisdeSimt dieny. Toks skirtumas atskleidzia diplomatiniy privilegijy funkcinj pobiidj
— jy tikslas néra suteikti asmening nauda, o uztikrinti sklandy diplomatinés misijos
vykdyma ir skatinti tarptautinj bendradarbiavima.

Tarpvalstybiniy susitarimy reikSmé neapsiriboja tik diplomatinémis privilegijomis
siaurgja prasme, jie apima ir platesnius teisinio bendradarbiavimo aspektus. Vienas tokiy
pavyzdziy - 1993 m. Lietuvos Respublikos ir Ukrainos sutartis dél teisinés pagalbos ir
teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose. Pagal susitarimg Salys
jsipareigojo bendradarbiauti nagrin¢jant bylas ir teikti teising pagalbg savo pilieiams.
Sutartis leidZia perduoti procesinius dokumentus ar apklausti asmenis per diplomatines
atstovybes ar konsulatus, taip pat per Sias jstaigas perleisti jpédiniams paveldéta kilnojama
turtg (2, 11, 41 str.).

Tokios nuostatos iSplec€ia diplomatiniy jstaigy funkcijas, suteikdamos joms galimybe
atlikti tam tikras nacionalinéms institucijoms priskirtas uzduotis. Tai padeda operatyviau
reaguoti ] specifinius teisinius poreikius ir stiprina pilieciy apsauga uzsienyje. Atsizvelgiant
1 Stuos pavyzdZzius, akivaizdu, kad dviSaliai susitarimai yra reikSmingas diplomatiniy
imunitety praktinio taikymo jrankis, leidziantis efektyviau spresti tarpvalstybinius teisinius
klausimus.

Teisiniu poZiiiriu tokie susitarimai neprieStarauja Vienos konvencijai, jie ja papildo,
sprendziant klausimus, kuriy konvencija nereglamentuoja. Tai parodo diplomatinés teisés
lankstuma: nors konvencija nustato bendrasias imunitety ir privilegijy taisykles, valstybés
iSlaiko suverenias teises dvisaliy susitarimy budu jas pritaikyti pagal savo strateginius
interesus. Taigi, Lietuvos dalyvavimas tokiuose susitarimuose rodo ne tik jos jsipareigojimag
laikytis tarptautiniy normy, bet ir aktyvy dviSalio bendradarbiavimo siekj diplomatiniy

santykiy srityje.
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1.5 Teherano jkaity Krizés atvejo analizé

Vienos konvencija aiSkiai jpareigoja priimanciaja valstybg uZtikrinti diplomatiniy
atstovybiy nelieCiamybe ir apsaugg, taiau 1979 m. Teherano jkaity krizé tapo vienu
rySkiausiy atvejy, kai $iy pareigy buvo visiskai nesilaikyta. Tai iSrySkino esminj klausima:
ka reiskia diplomatiné apsauga, kai valstybé samoningai atsisako ja vykdyti? Lapkri¢io
4 d. Irano islamisty studenty grupé¢ isiverze i Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV)
ambasada Teherane ir paémé 66 amerikieciy diplomatinius darbuotojus ikaitais. Nors dar
vasar] jvyko ankstesnis iSpuolis, kurj Irano valdzia greitai suvalde ir dél jo atsiprase,
lapkri¢io ménesio incidentas parodé esminj pokytj — Irano valdzia ne tik neuzkirto kelio
Siems veiksmams, bet ir 1§ dalies juos réme, taip demonstruodama savo politinj nusistatyma
pries JAV (Rafat, 1981, p. 426). Tokiu budu Iranas pazeidé Vienos konvencijos nuostatas
Jpareigojancias priimancigjg valstybe saugoti diplomatines atstovybes ir jy personalg
(VKDS 22, 29 str.)

Iranas privalo nedelsiant paleisti jkaitus, uztikrinti jy saugy i§vykimg ir atlyginti
padaryta Zalg (Tarptautinis Teisingumo Teismo 1980 m. geguzés 24 d. sprendimas JAV
diplomatinio ir konsulinio personalo Teherane byloje JAV pries Irang, 18 para.). Teismas
pabréze, kad Salies viduje vykstantys politiniai neramumai negali pateisinti diplomatiniy
imunitety pazeidimo. Vis délto Iranas Sio sprendimo nevykde¢, o jkaitai buvo paleisti tik po
444 dieny, pasiekus politinj susitarimg su JAV. Sis atvejis atskleidé esmine diplomatijos
teisés spraga — be realios valstybiy politinés valios, teisiniai jsipareigojimai tarptautiniu
lygmeniu daznai lieka nejgyvendinami (Green, 1980, p. 18).

Krizés priezastys akademingje literatiiroje vertinamos skirtingai. Viena teorija
teigia, kad JAV sprendimas priimti j $alj buvusj Irano $achg*, kurj dauguma Irano gyventojy
laiké represyviu diktatoriumi, sukélé stipry visuomenés pasipiktinimg. O ambasados
uzgrobimas tapo simboliniu veiksmu prie§ Vakary geopolitini dominavimg ir buvusj
palaikyma autoritariniam rezimui (Rafat, 1981, p. 429). Kita vertus, pasak politologo M.
A. Tabaar, tai buvo vidinés Irano politinés kovos dalis. Po Islamo revoliucijos Iranas buvo
politiskai susiskaldes tarp islamisty ir kairiyjy grupiy, siekusiy isitvirtinti valdzioje.
Ambasados uzgrobimas islamistams suteiké proga sumazinti kairiyjy jtaka, perimti
antiimperialistinés kovos diskursg ir jtvirtinti savo politing galig. Tai rodo, kad S§is jvykis
turéjo ne tik tarptautinj, bet ir stipry vidaus politinj kontekstg (Tabaar, 2017, p. 669-673).

Sis atvejis tarptautinéje teis¢je jtvirtino svarby precedenta. Teismas patvirtino, kad

diplomatiniy misijy nelieCiamyb¢ yra viena svarbiausiy valstybiy santykiy salygy. Teismo

* persy kalbos (farsi) zodis, rei§kiantis monarcha (karaliy arba imperatoriy)
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sprendimas Sioje byloje tapo vienu svarbiausiy diplomatinés teis€s vystymosi etapy, nes jis
patvirtino, kad né viena valstybé negali vienaSaliskai keisti susiformavusiy, diplomatinio
imuniteto apsaugos principy. Po Sios krizés daugelis valstybiy sustiprino ambasady
apsauga, o tarptautiné bendruomené¢ pradéjo diskusijas apie papildomas diplomatiniy
misijy apsaugos priemones (Green, 1980, p. 21). Sis atvejis parodé, kad net esant dideléms
politinéms  krizéms, teisiniai jsipareigojimai turi iSlikti aukS$Ciausiu prioritetu
tarptautiniuose santykiuose.

Nors Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimai yra privalomi tik ginco Salims
konkrecioje byloje, jy itaka diplomatinei teisei yra platesné. Teismo pateikiami iSaiSkinimai
tampa svarbiu precedentu, kuris gali biiti naudojamas kaip orientacin¢ priemoné kitose
bylose ar tarptautiniy teisés normy aiSkinime (Petrauskas et al., 2003, p. 19). Tiek
tarptautiniy, tiek nacionaliniy teismy sprendimai gali buti tik pagalbiné priemoné
diplomatinei teisei aiskinti, taciau jy poveikis formuojant bendraja teisming praktika islicka
reikSmingas. Teherano jkaity krizé atskleidé, kad net aiSkiai jtvirtinti diplomatiniai
imunitetai lieka pazeidziami, kai néra realiy priemoniy jy saugumui uztikrinti. Tai iSlieka
aktualu ir Siandien, kai tarptautiné teis¢ ir toliau susiduria su tais paciais iSStukiais, kai

valstybés atsisako laikytis diplomatiniy jsipareigojimy.
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2. DIPLOMATINIU IMUNITETU TAIKYMO RIBOS IR PROBLEMOS

2.1 Diplomatiniy imunitety teisinés ribos

Pirmame skyriuje buvo aptarta diplomatinio imuniteto kilmé ir imunitetu suteikiamos
teises, o Sioje darbo dalyje démesys skiriamas diplomatinio imuniteto teisinéms riboms,
kurios apibrézia, kada $i apsauga nebetaikoma. Svarbu akcentuoti, kad diplomatinis
imunitetas néra absoliutus — jo taikymas priklauso nuo konkrecios situacijos ar diplomato
veiklos pobiidzio. Kadangi imuniteto taikymo ribos néra reglamentuotos viename teisés
akte, jy aiSkinimas reikalauja platesnés diplomatiniy teisiy ir pareigy analizes.

Vienos konvencijos normy analizé rodo, kad diplomatinio imuniteto ribojimas yra
jtvirtintas ne tik per atstovaujanciosios ir priimanciosios valstybés dviSalius susitarimus,
bet ir per pacioje konvencijoje numatytas iSimtis. Diplomatinis imunitetas netaikomas
ginCams, susijusiems su diplomato asmeniniu nekilnojamuoju turtu, kuris néra naudojamas
atstovybés funkcijoms priimanciojoje valstybe¢je atlikti. Taip pat imunitetas netaikomas, kai
diplomatas dalyvauja paveldéjimo procesuose kaip privatus asmuo ar vykdo profesing ar
komercing veikla, nesusijusia su oficialiosiomis pareigomis. Sios ribos, papildomos
nuostata, kuri grieztai draudzia diplomatams vykdyti bet kokig komercing ar profesine
veiklg priimanciosios valstybés teritorijoje, jei tai daroma siekiant asmeninés naudos
(VKDS 31 str. 3 d., 42 str.). Analizuojant $ias nuostatas, akivaizdu, kad diplomatinio
imuniteto taikymas yra tiesiogiai susij¢s su diplomato veiklos pobiidziu. Jeigu veikla néra
tiesiogiai susijusi su oficialiomis diplomatinémis pareigomis, imunitetas, suteikiantis
apsauga, nebetaikomas, o diplomatas tampa pavaldus priimanciosios valstybés
jurisdikcijai.

Diplomatinis imunitetas dazniausiai siejamas su diplomato apsauga nuo
baudziamosios ar civilinés atsakomybés, taciau praktikoje pasitaiko situacijy, kai Siomis
privilegijomis bandoma grjsti padios valstybés ar jos atstovybés nelie¢iamybe. Sie
argumentai daznai siejami su valstybés suvereniteto apsauga, taciau Siuolaikinéje teiséje
vis labiau jsitvirtina riboto imuniteto doktrina, pasisakanti prieS absoliuty imunitety
taikyma. Tai patvirtino ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Cudak pries Lietuvg,
kurioje Lietuvos pilieté, dirbusi sekretore Lenkijos ambasadoje Vilniuje, po atleidimo i
darbo pareiské ieskinj dél zalos atlyginimo Lietuvos teismuose. Nors darbo sutartyje buvo
aiSkiai numatyta, kad ginCai sprendziami pagal Lietuvos teise, teismai atsisakeé
jurisdikcijos, atsizvelgdami j Lenkijos valstybés imuniteta. EZTT konstatavo, kad nors
imunitetu siekiama teiséto tikslo, Siuo atveju jis buvo pritaikytas neproporcingai — ieSkoveé
neatliko funkcijy, susijusiy su Lenkijos suvereniteto jgyvendinimu (70 p.), o Lietuvos
teismai, nesugebéje uztikrinti pagristo proporcingumo santykio, vir$ijo savo nuoZziiiros
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ribas ir paneigé pacig pareisSkéjos teises kreiptis | teismg esme (74 p.), todél buvo pazeistas
Konvencijos 6 straipsnis (75 p.). Si byla aiskiai parodé, kaip valstybé, veikianti per savo
diplomating atstovybe, gali bandyti piktnaudZiauti imunitetu pladigja prasme, sieckdama
iSvengti teisinés atsakomybés paprasto darbo ginc¢o kontekste.

Imuniteto netaikymas taip pat nustatytas tam tikry finansiniy jsipareigojimy
atzvilgiu. Imunitetu suteikiama apsauga negalioja nekilnojamo turto mokesc¢iams,
paveldimo turto mokesciams, taip pat registracijos, Zyminiy ir hipotekos mokesciy atvejais,
kai Sie jsipareigojimai kyla dél asmeninio diplomato turto priimanciosios valstybés
teritorijoje (VKDS 34 str.). Tokiose situacijose diplomatas traktuojamas kaip privatus
asmuo, o jsipareigojimai vykdomi vadovaujantis priimanciosios valstybés teisés normomis.
Taciau praktikoje pastebima, kad imunitetas daznai pasitelkiamas siekiant iSvengti smulkiy
jsipareigojimy, tokiy kaip administracinés nuobaudos uz parkavimo ar keliy eismo taisykliy
pazeidimus, nors $ie veiksmai neturi jokio rysio su diplomatiniy funkcijy vykdymu. Labai
svarbu paminéti, jog diplomatas lieka pavaldus kilmés valstybés jurisdikcijai ir uz
veiksmus, atliktus priimanciojoje valstyb¢je, jam gali biiti taikoma nacionaliné teisé
(VKDS 34 str. 4 d.). Tai rodo, kad diplomatinis imunitetas néra skydas nuo teisinés
atsakomybés. Diplomatas negali iSvengti atsakomybés net ir tada, kai paZeidimai jvykdomi
uzsienyje, nes iSsiuntusi valstybé pasilieka teis¢ pradéti teisminius procesus.

Preziumuotina, kad diplomatinio imuniteto ribos, nustatytos Vienos konvencijoje,
néra pakankamos teisingumui uZztikrinti. D¢l to akademingje literattiroje sitiloma biidy,
kaip spresti esama ,,absoliutaus imuniteto* problema. Politikai sitilo jvairias priemones,
siekiant apsaugoti nukentéjusiyjy interesus. Tarp jy - nuolatinio tarptautinio teismo, skirto
diplomaty byloms nagrinéti, steigimas, Vienos konvencijos nuostaty grieztinimas ar
pakeitimas bei zalos kompensavimo instituto steigimas ir privalomojo civilinés
atsakomybés draudimo diplomatams jvedimas (Maginnis, 2003, p. 990). Praktikoje viena
didziausiy problemy tampa tai, jog, jei diplomatas padaro Zalos treCiajam asmeniui,
nukentéjusysis daznai neturi aiSkaus ir greito mechanizmo Zalos atlyginimui gauti.
Kompensacijos galimybé priklauso nuo to, ar atstovaujamoji valstybé nuspres atsisakyti
diplomatui skirto imuniteto, o toks sprendimas ne visada priimamas. Net ir paprastuose
ginCuose, pavyzdziui, autojvykio atveju, kai diplomatui inkriminuojama zala,
nukentéjusysis daznai negali efektyviai ginti savo teisiy teisme. Tokiais atvejais
diplomatinis imunitetas tampa ne tik tarptautinio bendradarbiavimo garantija, bet ir
klittimi, uzkertancia kelig teisingumui.

Imuniteto teisiniy riby apibrézimu siekiama surasti pusiausvyrg tarp diplomato

veiklos laisvés, priimanciosios valstybés suvereniteto taikymo bei teisés ] teisingumo
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vykdyma. Vienos konvencijoje aiskiai jtvirtinta, kad diplomatinis imunitetas netaikomas
veiklai, nesusijusiai su oficialiomis diplomatinémis funkcijomis, tokiomis kaip komerciné
veikla, paveld¢jimas, mokes€iai ar rinkliavos. Vis délto praktikoje net ir Sios aiSkiai
apibréztos ribos daZnai néra pakankamos uZtikrinti veiksmingg zalos atlyginima, nes
nukent¢je asmenys lieka priklausomi nuo politinio sprendimo dél diplomato imuniteto
panaikinimo. Tai kelia svarby tarptautinés teisés klausima — kaip subalansuoti diplomaty

apsauga su teise ] teisinguma.

2.2 Piktnaudziavimas diplomatiniu imunitetu
Diplomatinis imunitetas yra vienas i§ esminiy tarptautinés teisés principy, skirtas apsaugoti
diplomatus nuo baudziamojo persekiojimo ir uztikrinti sklandy diplomatiniy santykiy
funkcionavimg. Nors 8§i privilegija atlicka savo esmin¢ funkcijg, piktnaudziavimas ja
sukelia rimty teisiniy problemy, ypa¢ sunkiy nusikaltimy, tokiy kaip prekyba Zmonémis,
korupcija ar smurtiniai nusikaltimai. Diplomatinio imuniteto ir pagrindiniy zmogaus teisiy
apsaugos sgveika sukelia diskusijas dé¢l jo taikymo riby ir galimo teisinio reguliavimo
poky¢iy. Tai kelia esminj klausima: ar $i teisiné doktrina turéty ir toliau garantuoti visiSka
apsauga, net tais atvejais, kai diplomatai kaltinami kankinimu, vergove ar prekyba
zmonémis? Nors pastaraisiais deSimtmeciais Zmogaus teisiy gynimas tapo vienu iS$
prioritety tarptautingje teiséje, diplomatinis imunitetas daznai riboja valstybiy galimybes
vykdyti baudZiamajj persekiojima, todél kyla teisiné kolizija tarp diplomatiniy privilegijy
ir atsakomybés uz tarptautinius nusikaltimus (Ozdan, 2022, p. 147). Toliau darbe
nagrin€jami atvejai rodo, kad imunitetas naudojamas ne tik kaip apsauga nuo nepagrjsto
baudZiamojo persekiojimo, bet ir kaip priemoné iSvengti atsakomybés uz jsipareigojimy
nevykdyma, ypac tais atvejais, kai siuncianciosios valstybés atsisako jj atSaukti.

Nepaisant kritikos dél galimo piktnaudziavimo, diplomatiné teis¢ iSlieka
savarankiska tarptautinés teisés Saka, suteikianti valstybéms mechanizmus reaguoti |
diplomatiniu pagrindu vykdomg neteiséta elgesj (Butt, 2024, p. 49). Vienos konvencija
numato galimybe siuncianciajai valstybei atsisakyti savo atstovo imuniteto, taciau Si
priemoné¢ taikoma itin retai, todé¢l dalis asmeny uz Siy sunkiy nusikaltimy padaryma lieka
nenubausti. Piktnaudziavimas diplomatiniu imunitetu gali turéti toli siekianciy pasekmiy
ne tik diplomatinei bendruomenei, bet ir platesnei tarptautiniy santykiy aplinkai. Tokie
atvejai mazina pasitikéjimg tarp valstybiy, trikdo diplomatinius procesus ir gali didinti
tarptautine jtampa (Butt, 2024, p. 62).

Vienas ryskiausiy pastarojo deSimtmecio atvejy, kai diplomatinés privilegijos buvo
panaudotos siekiant iSvengti atsakomybés uz sunky nusikaltimg, buvo 2018 m. jvykes
zurnalisto Jamalo Khashoggi nuzudymas Saudo Arabijos konsulate Stambule. J.
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Khashoggi buvo visuomenéje zinomas zurnalistas ir politinis analitikas, kritikuojantis
Saudo Arabijos valdzios politika ir Zmogaus teisiy padét] Salyje, ypac autoritarines
reformas ir represines priemones (Saudi journalist‘s death..., 2021). 2018 m. spalio 2 d.
naktj ] Stambula nusileido privatus léktuvas su penkiolika Saudo Arabijos agenty, turinéiy
diplomatinius pasus. Rentgeno skanavimo metu jy bagaZze aptikta elektroniné jranga,
Svirkstai, elektroSoko prietaisai, signaly slopintuvai ir pjovimo jrankiai, i§ kuriy vienas —
kauly pjioklas — véliau buvo jvardintas kaip priemoné, naudota nusikaltimo metu.
Literattiroje nurodoma, kad $iy asmeny bagazas nebuvo fiziSkai patikrintas, nes agentai
naudojosi diplomatiniu imunitetu, apsauganc¢iu nuo muitinés patikros (Bosch, 2021, p. 2).
Veéliau tg pacig dieng J. Khashoggi i¢jo 1 Saudo Arabijos konsulata, taciau i§ pastato neis¢jo
ir visai netrukus zurnalisto suzadétiné informavo Turkijos pareigiinus apie jo dingima.

Konsuliniy patalpy nelie¢iamumo principas reiskia, kad priimanciosios valstybés
institucijos negali | jas patekti be aiSkaus atitinkamos valstybés sutikimo (VKDS 31 str. 2
d. ir 41 str.). Vadovaudamasi §ia teise, Saudo Arabija 17 dieny neigé turinti ziniy apie J.
Khashoggi buvimo vietg ir atsisaké bendradarbiauti su Turkijos teisésaugos institucijomis,
tokiu btidu trukdydama ikiteisminiam tyrimui bei vilkindama teisingumo jgyvendinima,
nepaisant tarptautinés pareigos bendradarbiauti aiSkinantis rimtus Zmogaus teisiy
pazeidimus. Saudo Arabija ne tik uzkirto kelig Turkijos institucijoms skubiai patekti }
konsulata, bet per ta laika spéjo sunaikinti nusikaltimo jkal&ius (Bosch, 2021, p. 16). Sis
ivykis yra iSskirtinis pavyzdys, kaip diplomatiniu ir konsuliniu imunitetu gali biiti
piktnaudziaujama, siekiant apsisaugoti nuo atsakomybés uz rimtus tarptautinius
nusikaltimus.

Pazymeétina, kad tiek diplomating, tiek konsuliné nelieCiamybé¢ néra absoliuti, ji
negali biiti taikoma, kai pazeidZiamos jus cogens normos, draudziancios kankinimus ir
neteisminius susidorojimus (Shi, 2021, p. 229). Taigi, Sioje situacijoje Saudo Arabija
sistemingai pazeid¢ tarptautinés teisés imperatyvias normas. Ji ne tik apsaugojo savo
diplomatus nuo teisésaugos veiksmy, bet ir sudaré jiems salygas s¢kmingai grizti atgal |
savo kilmés salj. Tokiu biidu buvo iSvengta atsakomybés uz tarptautinés teisés imperatyviy
normy pazeidima. Nepaisant Turkijos pastangy iSduoti tarptautinius areSto orderius Saudo
Arabijos agentams, Saudo Arabijos valdzia atsisaké iSduoti jtariamuosius ir pati savo
jurisdikcijoje surengé jiems uzdarg ir neskaidry teismo procesg (Toronto Star, 2019). Taigi,
apzvelgdami Sig situacija, galime teigti, jog atsirado tiesioginis konfliktas tarp diplomatinio
imuniteto, konsulinés nelieCiamybés ir valstybés pareigos vykdyti veiksmingg tyrimg dél

teisés 1 gyvybe pazeidimo.
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Nors Khashoggi atvejis iSsiskiria savo mastu ir politiniu kontekstu, piktnaudziavimas
diplomatiniu imunitetu pasitaiko ir daug paprastesniuose, taciau ne maziau reikSminguose
kontekstuose. Vienas tokiy - 2024 m. incidentas Zimbabv¢je, kai JAV diplomatas mirtinai
partrenké vienuolikmet¢ mergaite. Diplomatas pabégo 1§ jvykio vietos, veliau iSvyko 18
Salies ir atsisaké bendradarbiauti su vietos institucijomis, remdamasis savo diplomatine
nelieCiamybe. Nors JAV ambasada apmokejo laidotuviy iSlaidas mirusios mergaités
artimiesiems, Seima nesulauké teismo proceso ar finansinés kompensacijos uz patirtg
moraline zalg (Tinibu, 2024, p. 388).

Diplomatinis imunitetas neretai tampa priemone iSvengti ne tik atsakomybés uz
sunkius nusikaltimus, bet ir uz smulkesnius teisés pazeidimus. Vienas i§ rySkesniy tokio
piktnaudziavimo pavyzdziy — masinis transporto baudy ir mokes¢iy vengimas. Nuo 2003
iki 2016 mety diplomatiniy atstovybiy Londone nesumokétos baudos virsijo 100 milijony
svary sterlingy. Australijoje diplomatai, atstovaujantys jvairioms uzsienio valstybéms,
buvo skolingi daugiau nei 500 000 Australijos doleriy. Sia suma daugiausia sudaro
nesumoketos baudos uz parkavima, greicio virsijima ir kitus smulkius keliy eismo taisykliy
pazeidimus (L. Benedictus, 2016). Tolerancija Siems pazeidimams atsiranda dél nuostaty
sauganciy diplomatus nuo priimanciosios valstybés vietings civilinés, administracinés ir
baudziamosios jurisdikcijos (VKDS 31 str.). Galime teigti, jog tokie veiksmai, nors ir néra
laikomi sunkiais nusikaltimais, vis délto menkina diplomatinio imuniteto sistemg ir kelia

visuomenés pasipiktinimg.

2.3 Diplomato Seimos nariy imunitetas

Tarptautiné teis€ numato imunitety taikymg ir diplomaty artimiesiems. Konvencijoje
jtvirtinta, kad diplomato Seimos nariams, gyvenantiems kartu ir nesantiems priimanc¢iosios
valstybés pilieciais, taikomos tokios pat privilegijos ir imunitetai kaip ir pac¢iam diplomatui.
Tai apima asmens nelieCiamybe, baudziamaja ir civiling jurisdikcijg bei privataus turto
apsauga (VKDS 37 str. 1 d.). Vis délto konvencija sgmoningai nepateikia aiskaus ,,Seimos
apibrézimo, palikdama §j klausimg valstybiy nuozitirai. Jprastai laikantis universalios
praktikos, Seimos nariais pripaZjstami sutuoktiniai ir jy nepilnameciai vaikai, o likusiy
asmeny vertinimas paliekamas valstybiy nuozitirai pagal kultrinius ar nacionalinius
ypatumus.

Kadangi konvencija neapibreézia, kas tiksliai laikytina diplomato Seima, §j klausima
kiekvienu konkreciu atveju biitina nagrinéti per nacionalinés teisés prizme. Lietuvoje
diplomato Seimos savoka sudaro jo sutuoktinis, kartu gyvenantys vaikai iki dvideSimties
mety ir i8laikytiniai, nepriklausomai nuo jy amziaus (Diplomatinés tarnybos jstatymo 18
str.). Tokio teisinio reguliavimo logika yra grindziama funkciniu diplomatiniy privilegijy
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pobiidziu ir ja siekiama uztikrinti netrukdomg diplomatiniy funkcijy atlikimg, apsaugant
Seimos narius nuo galimo spaudimo ar kiSimosi j diplomato veikla.

Praktikoje diplomato Seimos nariy vaidmuo daZznai perzengia tik privataus asmens
statusg. Ypa¢ ambasadoriy sutuoktiniai aktyviai dalyvauja reprezentacin¢je veikloje,
prisidédami prie diplomatinés misijos jvaizdzio formavimo. Kaip teigia interviu dalyvis:
,2Ambasadoriaus sutuoktinis irgi yra darbas. Daugybe¢ karty tenka kartu vykti j visokius
susirinkimus, priémimus, koncertus® (Interviu eil. 392-393). Tai atskleidzia, kad Seimos
nariai daznai tampa neformalia diplomatijos dalimi, todél jy imunitety taikymas jgauna
praktinj pagrindimg, uztikrinant ne tik jy apsauga, bet ir sklandzig diplomatinés veiklos
eiga.

Nacionaliniai jstatymai ir valstybiy praktika gali skirtis vertinant, kurie Seimos
nariai gali buti laikomi diplomatine Seima. Belgija diplomatiniais Seimos nariais pripazjsta
tik sutuoktinius, registruotus partnerius ir iSlaikomus vaikus, atsisakydama platesnés
Seimos savokos. Tuo tarpu Sveicarija taiko liberalesnj pozidrj, pripaZjsta ne tik
sutuoktinius, bet ir tos pacios lyties partnerius bei nesusituokusiy pory partnerius (Behrens,
2017, p. 106).

Vis délto teisinis reglamentavimas neatskleidzia visos Seimos nariy situacijos
sudétingumo, kuris ypatingai iSryskéja praktikoje. Autorés nuomone, diplomatiné tarnyba
1§ esmés keicia diplomato Seimos gyvenimg: jam tenka palikti artimuosius, nuolat migruoti
ir prisitaikyti prie naujos aplinkos. Imuniteto taikymas Seimos nariams yra neabejotinai
svarbus, jis padeda uztikrinti bent minimalig teisin¢ ir socialing apsauga kintancioje
gyvenamojoje aplinkoje. Kaip interviu metu pastebéjo vienas diplomatas: ,,Ar imunitetas
reikalingas Seimos nariams? Manau, kad taip, reikalingas. Ar mes juo naudojamés —
tikriausiai ne. Bet, kai turi imuniteta, tu jautiesi saugiau ir uZtikrintai. Ir kaip a$ sakau,
tenais, tose europietiSkose valstybése, pripazistan¢iose europietiSkas vertybes, tu ji turi, bet
praktiskai juo nesinaudoji“ (Interviu eil. 107-111). Sis teiginys pabréZia, kad net, jei Seimos
nariai nesinaudoja teisinémis, imunitetu suteikiamomis privilegijomis, jy buvimas suteikia
papildomg emocinj saugumg. Kita diplomaté interviu metu atskleidé platesnj socialinj ir
praktinj Sios padéties aspekta: ,,Mano vyras dirba nuotoliniu biidu toliau savo darba, kurj
dirbo ir pries iSvykstant Lietuvoje, tai jam didelés bédos ir nebuvo. Bet jei reikty nutraukti
senus darbus, manau, tikrai biity sunku [...]. Yra daug ir i$siskyrusiy Seimy, yra daug ir
nelaimingy atvejy, tikrai yra sunku viska palikti ir i§vykti gyventi i kitg Sali (Interviu eil.
246-256). Sie issukiai dar labiau sustipréja, kai diplomatams tenka vykti j tolimesnius
regionus, kur laiko juosty skirtumai apsunkina rysius su Lietuvoje likusiais artimaisiais, o

galimybés mokytis ar dirbti tampa ribotos. Tokie kasdieniniai sunkumai daznai néra
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tiesiogiai susije¢ su teisine imuniteto samprata, taciau jie neabejotinai daro jtakg Seimos
nariy gerovei ir diplomatinei misijai.

Seimos nariy statuso taikymo ribos tampa itin svarbios nagrin¢jant konkre¢ius
atvejus, kai diplomatinés privilegijos buvo taikomos asmenims, kurie formaliai neatitinka
juy gavimo reikalavimy. Vienas i§ naujesniy pavyzdziy jvyko Turkijoje 2023 metais, kai
Somalio prezidento siinus, vairuodamas transporto priemone su diplomatiniais numeriais,
mirtinai partrenké motociklu vaziavusj kurjerj. I§ pradziy buvo bandoma iSvengti
atsakomybés teigiant, kad prezidento stinui turéty biti taikomas diplomatinis imunitetas ir
taip jam pavyko iSvykti i§ Salies. Taciau ziniasklaidos ir visuomenés spaudimas priverte jj
grizti ir stoti prie§ Turkijos teisésaugg. Galiausiai vairuotojas buvo pripaZintas kaltu ir
nubaustas 900 JAV doleriy bauda, o tai vél sukelé didelj visuomenés pasipiktinimg ir kritika
dél neproporcingai Svelnios bausmés (McLean, 2024). Autorés vertinimu, prezidento
stinus, biidamas keturiasdeSimties mety, netur¢jo teiséto diplomatinio statuso ar imuniteto
kaip diplomato Seimos narys. Taip pat abejotina, ar jis gal€jo teisétai vairuoti tarnybinj
automobil] su diplomatiniais numeriais savo asmeniniams tikslams. Kadangi Somalio
valstybé yra reikSmingai priklausoma nuo Turkijos tiek saugumo, tiek infrastrukttros ir
finansinés pagalbos pozitriu, tikétina, kad sprendimas del teisinio proceso buvo
koordinuojamas diplomatiniais kanalais, siekiant i§vengti atviros tarptautinés jtampos. Si
situacija parodo, kaip praktikoje gali buti méginama iSplésti imuniteto ribas ten, kur tam
néra teisinio pagrindo, o grei¢iausiai tik politinis interesas.

Didesniy diskusijy atsiranda netradiciniy Seimy atveju, tokiy kaip poligaminé ar tos
pacios lyties asmeny sudaryta Seima. Pavyzdziui, Turkija kategoriSkai atsisako pripazinti
tos pacios lyties partnerius diplomatiniais Seimos nariais, o liberalesnés valstybés, tokios
kaip Svedija, $ias sajungas priima be ilygy (Behrens, 2017, p. 107-108). Tokie skirtumai
atskleidzia tarptautinés teisés normy susidiirimg su valstybiy kultiiriniais principais, o tai
kelia klausimus dé¢l teisés vienodumo ir Zmogaus teisiy apsaugos. Vis délto didziausi
praktiniai i$Stikiai kyla ne dél Seimos savokos interpretacijos, bet dél situacijy, kai
diplomatinis imunitetas tampa klititimi apsaugoti pacius Seimos narius arba treCiuosius
asmenis nuo akivaizdziy zmogaus teisiy pazeidimy. Seimose kylantys konfliktai: skyrybos,
vaiky globos gincai ar smurtas artimoje aplinkoje, daznai biina praktiskai neissprendziami,
kai diplomaty Seimos nariams taikomas imunitetas nuo jurisdikcijos uzkerta kelig
nukentéjusiam asmeniui kreiptis pagalbos (Goldsmith & Amar, 2024, p. 366—369). Be to,
manoma, kad viena i$ pagrindiniy kliti¢iy — diplomatiniy patalpy nelieCiamybé. Naujausi

tyrimai rodo, kad §i privilegija daznai trukdo identifikuoti iSnaudojimo atvejus, nes aukos
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negali laisvai pabégti, pranesti apie vykdomus pazeidimus ar pasinaudoti vietinés Salies
institucijy pagalba (Zavhorodnia, 2024, p. 53).

Tais atvejais, net kai diplomato sutuoktinis ar vaikai patiria akivaizdy zmogaus
teisiy pazeidima, teismai kai kuriose valstybése, pavyzdziui Pranctzijoje, laikosi grieztos
imuniteto doktrinos ir atsisako nagrinéti byla, jei néra aiSkaus imuniteto atsisakymo is
siuncianciosios valstybés (Goldsmith & Amar, 2024, p. 374). Tai kelig klausima dél realaus
teisingumo prieinamumo diplomaty Seimy nariams ir dél pusiausvyros tarp tarptautinés
teisés normy ir Zmogaus orumo apsaugos principo.

Ypa¢ reikSmingas Siame kontekste yra 2019 m. Jungtingje Karalystéje jvykes
incidentas, kai JAV diplomato sutuoktiné Anne Sacoolas, vairuodama neteisinga kelio puse
partrenké devyniolikmetj vaiking. Po avarijos ji iSvyko i JAV, pasinaudodama diplomatine
nelieiamybe kaip diplomato Seimos nar¢. IS pradziy JAV atsisaké panaikinti jos imuniteta,
taciau dél stipraus politinio spaudimo, ziniasklaidos démesio ir aukos Seimos pastangy, po
beveik trejy mety galiausiai buvo priimtas sprendimas atsisakyti jos imuniteto. 2024 m. A.
Sacoolas buvo pripazinta kalta dél pavojingo vairavimo, sukélusio mirtj (Woode, 2022).

Si situacija kelia klausima, kaip uZtikrinti Zmogaus teisiy apsauga nepaneigiant
diplomatiniy imunitety paskirties. Remiantis pateiktais pavyzdziais, kyla esminis
klausimas: kaip suderinti diplomatiniy imunitety principa su Zmogaus teisiy apsaugos
reikalavimais, kad privilegijos netapty prieZastimi toleruoti nepateisinamg ir
nenubaudziamg elgesj? Galime daryti iSvada, kad pateikti atvejai atskleidzia dvi
pagrindines problemines sritis. Diplomatiniy imunitety suteikimas diplomato Seimos
nariams, viena vertus, gali trukdyti apsaugoti §eimos narius, kai jie tampa smurto aukomis,
o kita vertus — sudaro galimybes i§vengti atsakomybés tais atvejais, kai jie, naudodamiesi
imunitetu, patys padaro nusikalstamas veikas.

Manoma, kad vienas i§ galimy Sios problemos sprendimy budy galéty biiti ribotas
patalpy nelieCiamybés taikymas tais atvejais, kai diplomato Seimos narys kreipiasi pagalbos
del smurto artimoje aplinkoje. Tokia nuostata galéty biiti aiSkiai reglamentuota, kad
neprieStarauty pagrindiniams diplomatinés teisés principams, tac¢iau kartu leisty uztikrinti
greita ir veiksminga apsaugg nuo piktnaudziavimo. Si nuostata atspindéty diplomatiniy
privilegijy taikymo subalansavimg su Zmogaus teisiy apsaugos principais ir skatinty
atsakingesnj jy taikyma. Be to, ji galéty tapti teisiniu precedentu kitoms valstybéms,
siekianCioms uztikrinti Zzmogaus teisiy apsauga diplomatinio imuniteto kontekste. Ilgainiui
tokie sprendimai galéty buti jtvirtinti ir tarptautiniu lygmeniu, pavyzdziui, Vienos

konvencijos papildymu ar aiSkinamuoju protokolu.
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2.4 Diplomatinis imunitetas ir darbuotojy iSnaudojimo problema

Tarptautin¢ praktika rodo, kad diplomatiné nelie¢iamyb¢, sukurta diplomatiniy funkcijy
apsaugai, kai kuriais atvejais tampa klititimi siekiant teisingumo. Namy iikio darbuotojy,
dirbanciy diplomaty rezidencijose, iSnaudojimas yra viena i$ ryskiausiy Sios problemos
apraiSky. Tarp pazeidimy daZniausiai pasitaiko neapmokétas virSvalandinis darbas,
atlyginimai maZzesni nei minimalus atlygis numatytas jstatyme, fiziné ir psichologiné
prievarta. Visi Sie darbo sglygy pazeidimai daZznai vyksta uzdarose erdvése, kuriose
valstybes institucijos praranda galimybe veiksmingai reaguoti (Zabyelina, 2023, p. 92).

Pavyzdziui, 2020 m. Hagoje dirbusi Indonezijos pilieté, diplomato Seimoje
idarbinta kaip namy iikio darbuotoja, patyre sisteminj darbo iSnaudojima. Ji buvo ver¢iama
dirbti be poilsio dieny, o atlyginimas buvo kelis kartus mazesnis uz nustatytg minimaly.
PraneSus apie Siuos pazeidimus, nebuvo pradétas joks tyrimas, nes diplomatinis imunitetas
uzkirto kelia atsakomybés taikymui (Global Human Rights Defence, 2023, p. 11). Sis
atvejis atskleidzia ne tik teisiniy mechanizmy neveikluma, bet ir tai, kaip diplomatinis
statusas gali biiti pasitelkiamas darbo iSnaudojimui paslépti.

Nemaza dalis diplomaty rezidencijose dirbanciy darbuotojy pasirenka gyventi
darbdavio buiste dél ekonominiy priezas¢iy, tokiu biidu mazindami savo pragyvenimo
iSlaidas. Taciau Sis pasirinkimas daznai tampa spastais. Pasitaiko atvejy, kai vos tik atvykus
1 uzsienio valstybe, Siems asmenims atimami pasai ar kiti asmens tapatybés dokumentai.
Tokie veiksmai izoliuoja darbuotojg ir apriboja bet kokias galimybes iStrukti i§ Sios
aplinkos bei dar labiau sustiprina darbdavio kontrole (Zabyelina, 2023, p. 95).

Problema dar labiau gil¢ja dél jrodymy stokos. Darbuotojai daznai neturi nuotrauky,
liudininky ar dokumenty galin€iy patvirtinti jy patirta iSnaudojima. Kai kurie netgi yra
ver¢iami pasiraSyti tikrovés neatitinkan¢ius dokumentus, kuriuose nurodomi tariamai jiems
sumoketi atlyginimai. Tokiose situacijose nukentéjusio asmens parodymai tampa vienintele
jrodymy forma, kuri daznai teismy vertinama, kaip nepakankamo pagrindo toliau tgsti
pradéta byla. Teisésaugos pareigiinai ir darbo inspektoriai neturi teisés patekti j diplomams
priklausanéias rezidencijas be aiskaus sutikimo. Sis teisinis barjeras uzkerta kelig bet kokiai
patikrai net esant rimtiems jtarimams d¢l iSnaudojimo (VKDS 22, 30 str.).

Etniné ir rasiné diskriminacija dar labiau padidina Siy darbuotojy pazeidziamuma.
Pavyzdziui, Jungtinése Valstijose nagrinétoje byloje United States pries Al-Homoud buvo
uzfiksuotas atvejis, kai dvi darbuotojos i§ Indonezijos ir Balio patyré ne tik grubius darbo
teisiy pazeidimus, bet ir Zmogaus orumo Zeminimg. Joms buvo draudZiama naudotis
darbdavio tualetu, o viena 1§ jy liudijo, kad buvo laikoma ,,neSvaria“, todél ilga laika
turédavo kentéti alkj ir fizinj diskomforta (Zabyelina, 2023, p. 97). Tokia praktika,
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grindZziama socialiniais ir kultiiriniais stereotipais, rodo ne tik Zeminant] poziir] |
darbuotojus, bet ir sukuria situacijas, prilygstancias nezmoniSkam elgesiui.

Kiti atvejai, tokie kaip Lipenga prie§ Kambalame, atskleidzia atvejus, kai
teisingumg pavyko pasiekti. Malavio® diplomato J. Kambalame namuose dirbusi F. Lipenga
buvo iSnaudojama beveik trejus metus Jungtinése Amerikos Valstijose. Buvo ver¢iama
dirbti iki 16 valandy per diena, gaudavo vos 100-180 JAV doleriy per ménesj, o pirmus
ménesius jai i$vis nebuvo mokama. Darbdavé, pabrézdama savo diplomatinj statusg, nuolat
grasino deportacija ir areStu, taip psichologiSkai spausdama darbuotoja pasilikti
(Vandenberg & Bessell, 2016, p. 618). Net ir aiskiai pablogéjus darbuotojos sveikatai, jai
buvo atsisakyta suteikti medicining pagalbg. Pabégus 1S rezidencijos, Lipengai buvo
diagnozuota tuberkulioze, ZIV ir depresija. Nors §i byla buvo nagrinéjama JAV teismuose,
panasis zmogaus teisiy pazeidimai, jvyke Europos Tarybos valstybése narése, gali tapti
Europos Zmogaus Teisiy Teismo nagrinéjimo objektu.

Ypac didelj susirtipinimg kelia atvejai, kai diplomatinis imunitetas tampa klititimi
patraukti atsakomybén asmenis, jvykdziusius sunkius nusikaltimus. Vienas tokiy atvejy
ivyko 2015 m. Indijoje, kai Saudo Arabijos diplomatas buvo apkaltintas dviejy Nepalo
pilieciy fiziniu ir seksualiniu smurtu bei neteisétu laisvés atémimu. Motery teigimu, jos
buvo laikomos prie§ savo valig, nuolat musamos ir ne kartg i§Zagintos. Kaip paaisSkéjo
véliau, diplomato Seima buvo jdarbinusi jas kaip namy tvarkytojas. Policija atliko reida
diplomato rezidencijoje ir iSgelbéjo moteris, kurios véliau buvo nugabentos j ligonine, kur
medicininé apziiira patvirtino fizinio bei seksualinio smurto Zymes (Saudi Diplomat raped
Nepali maids..., 2015). Nors Indijos pareigiinai prad¢jo ikiteisminj tyrimg dél diplomato
baudZiamojo imuniteto nuo priimanciosios valstybés jurisdikcijos, tac¢iau Saudo Arabijai
atsisakius bendradarbiauti, jie neturéjo teisinés galios pateikti diplomatui kaltinimy ar
perduoti byla nagrinéti teismui (Zavhorodnia, 2024, p. 53). Nepaisant Nepalo ir tarptautinés
bendruomenés reakcijos, diplomatas buvo iSsiystas 1§ Salies, taCiau baudziamoji
atsakomybé¢ taip ir nebuvo pritaikyta. Tokie atvejai kaip Sis iSryskina sistemoje esancias
spragas, kurios leidzia iSvengti atsakomybés net esant sunkiems Zmogaus teisiy
pazeidimams.

Nors formaliai egzistuoja teisiy gynimo priemonés, praktikoje jos daznai lieka
nepasiekiamos. Nyderlanduose, skirtingai nuo jprasty darbo gincy, diplomaty rezidencijose
dirbanciy darbuotojy praneSimai apie netinkamas darbo salygas, iSnaudojimo ar smurto

atvejus neperduodami darbo inspekcijai ar kovos su prekyba Zmonémis institucijomis.

5 Malavis — nedidelé Piety Afrikos valstybé
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Siuos ginéus nagrinéja UZsienio reikaly ministerija, kuri i§ esmés neturi nei jgaliojimy
pradéti tyrima, nei kompetencijos inicijuoti teisines procediiras prie§ pacius diplomatus
(Global Human Rights Defence, 2023, p. 10). Tokia situacija verc¢ia klausti, ar valstybés
institucijos 1§ tiesy jgyvendina pareigg apsaugoti zmogaus teises, jei diplomaty daromi
pazeidimai kartais lieka neuzfiksuoti ar netiriami.

Sistemin] problemos pobiidj patvirtina ir Lietuvos diplomato mintys: “mano
manymu tai néra vienetiniai atvejai” (Interviu, eil. 157). Toks poziiiris atskleidzia, kad
diplomatijos bendruomenéje egzistuoja tylus susitarimas nekelti skandaly, net ir Zmogaus
teisiy pazeidimy akivaizdoje. Tai ne tik rodo tarptautinés teisés neveiksnuma, bet ir kelig
klausima, ar tokio pobiidZio imunitety sistema i§ viso dera su Zmogaus teisiy apsaugos
principais.

Pagalbos paiesSka daznai tampa nejmanoma jau pacioje pradzioje dél aplinkybiy,
susijusiy su jy teisine ir socialine padétimi. Kalbos barjerai, teisinés informacijos trikumas
ir baim¢ buti deportuotiems dél neaiSkaus migracinio statuso sukuria psichologinés tylos
aplinka, kurioje susitaikymas su netinkamy salygy aplinka ar zmogaus teisiy pazeidimais
tampa jprasta kasdienybe. Daugelis auky pasirenka paprascCiausiai palikti darbo vieta, o ne
kreiptis j institucijas, todél sunku paskaiiuoti tokius atvejus, o reali statistika neatspindi
problemos masto (De Volder, 2017, p. 3). Tokia situacija kelia esminj klausima: ar valstybe,
kuri nesuteikia efektyvesniy priemoniy apsaugai i§ tiesy jgyvendina savo tarptautinius
zmogaus teisiy jsipareigojimus? Tarptautingje praktikoje jtvirtintas vergoveés ir vergovei
prilygstan¢iy praktiky draudimas laikomas imperatyvia norma (jus cogens). Tokiy normy
paZeidimas vertinamas kaip veika, kelianti grésme Zmonijos saugumui (Zabyelina, 2023,
p. 101). Todél vis dazniau sprendziama dilema, ar tokios auksciausios reik§més normos
neturéty biiti aukSCiau uz diplomatin} imuniteta sprendziant prekybos Zmonémis ar
priverstinio darbo problemas.

Sj konteksta papildomai iliustruoja interviu metu i$sakytas pastebéjimas: ,,Araby
Saliy diplomatai daznai turi gausy pagalbinj personalg, dazniausiai samdoma 1§ socialiai
pazeidziamy, skurdesniy Saliy. Sie darbuotojai daZnai neturi galimybés apsiginti: jie
priklausomi nuo darbdavio, susiduria su kalbos barjerais ir neturi aiskiy teisiniy keliy
skundams teikti. Dazniausiai susitaikoma su esama padétimi, o iSnaudojimo atvejai
vieSumo nepasiekia (Interviu, eil. 158-163). Tokia sistema, pasak pasnekovo, sukuria gilig
priklausomybe, kuri riboja asmens galimybes siekti ginti pazeistas teises apsiginti.

Vertinant $ig situacijg, akivaizdu, kad tai tam tikras institucinio neveikimo modelis,
kuris tikétina, kad gali buti taikomas ir kitose valstybése. Tai kelia abejoniy dél Vienos

konvencijos praktinio taikymo Siuolaikinése zmogaus teisiy apsaugos sistemose. Jei
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diplomatinis statusas tampa instrumentu sistemingam darbuotojy iSnaudojimui ir vietinés
teisésaugos institucijy kompetencijos panaikinimui, tokiu atveju kyla poreikis ne tik
papildyti teisinj reguliavimg, bet ir i§ naujo apmastyti tarptautinés teisés pamatinius

filosofinius pagrindus.
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3. DIPLOMATINES TARNYBOS PABAIGA

3.1 Tarptautinés teisés priemonés skirtos reaguoti j piktnaudziavimg

Tarptautiné praktika daznai atskleidZia, kad diplomatams suteiktos apsaugos priemonés
kartais naudojamos piktnaudziavimo tikslais. Nors Vienos konvencijos nuostatos jtvirtina
diplomaty nelieCiamybg, tarptautiné teis€¢ taip pat suteikia priimanciajai valstybei
galimybes reaguoti j diplomaty elgesj, kuris prieStarauja jstatymams ar kelia grésme viesai
tvarkai. TeoriSkai, demokratinés valstybés yra grindZiamos principu, kad niekas neturi biiti
aukscCiau jstatymo, taciau diplomatinis imunitetas sukuria situacijas, kai diplomatai gali
iSvengti atsakomybés uz nusikalstamas veikas ar smulkesnius pazeidimus priimanc¢iojoje
valstybéje (Castro, 2014, p. 352). Mokslininkai pastebi, kad diplomatai, turintys imuniteta,
kasmet visame pasaulyje jvykdo Simtus pazeidimy, o kartais Sie pazeidimai apima net ir
sunkius nusikaltimus, tokius kaip Zmogzudystés, seksualiniai nusikaltimai ar kontrabanda
(Abusambra, 2024, p. 14).

Tam, kad bity sumaZinta piktnaudziavimo rizika ir apsaugota priimanciosios
valstybés vieSoji tvarka bei pilieCiy teisés, tarptautiné teis¢ numato kelias esmines
priemones. Viena i§ daZniausiai naudojamy priemoniy yra diplomato paskelbimas persona
non grata. Si priemoné, jtvirtinta Vienos konvencijos 9 straipsnyje, suteikia priiman¢iajai
valstybei teis¢ bet kuriuo metu, be prieZasties nurodymo reikalauti, kad siunciancioji
valstybé atSaukty nepageidaujamg diplomatg arba nutraukty jo veiklg misijoje.

Nors Siandien diplomatiné teis¢ placiausiu mastu jtvirtinta Vienos konvencijoje,
tadiau persona non grata institutas turi gilias $aknis diplomatingés teisés istorijoje. Zvelgiant
laiku atgal, dar XIX a. valstybés atsisakydavo priimti diplomatinius atstovus remiantis
politinémis, religinémis ar asmeninémis priezastimis. Pavyzdziui, 1832 m. Rusija atsisaké
priimti Didziosios Britanijos atstova Sir Stratford Canning, motyvuodama savo pasirinkimag
nepriimti diplomato politiniu nepalankumu, o 1855 m. Italija ir Austro-Vengrija® atsisaké
akredituoti JAV atstovag Keiley d¢l jo politiniy paziiry ir religiniy klausimy (Satow, 2011,
p. 188-189).

Vos tik atsiradus Siam institutui, jtarimas Snipinéjimu buvo dazniausia priezastis
paskelbti diplomatg persona non grata. Vienas Zymiausiy pavyzdziy Sio instituto taikymo

praktikoje jvyko jau galiojant Vienos konvencijai. 1971 m. Didziosios Britanijos

® Austro-Vengrija — tai buvusi dviejy valstybiy sajunga (Austrijos imperijos ir Vengrijos karalystés),
egzistavusi nuo 1867 m. iki 1918 m., kuri buvo viena i§ pagrindiniy Europos politiniy ir diplomatiniy jégy
XIX a. pabaigoje.

33



vyriausybé, po pakartotiniy perspéjimy Soviety Sajungai sumazinti savo KGB agenty
skai¢iy Londone, paskelbé 105 soviety pareigiinus persona non grata ir nurodé jiems
1Svykti per dvi savaites. PanaSiais veiksmais seke ir kitos valstybés: Bolivija iSsiunteé 119,
Kanada 13, Pranctizija 47 soviety diplomatus (Denza, 2016, p. 64-65).

Siandien persona non grata institutas islaiko savo giliai jsiSaknijusig paproting
tradicija ir toliau yra daZniausiai taikoma priemoné reaguojant j valstybés interesams
priestaraujant] diplomato elgesj (Abusamra, 2024, p. 4). Pasitaiko atvejy, kai §i procedira
biina jgyvendinama neoficialiai - valstybés daZnai papraso diplomaty atSaukimo be
formalaus paskelbimo persona non grata, taip iSvengdamos didesniy diplomatiniy
konflikty (Aust, 2005, p. 122). Galiausiai, gali kilti praktinis klausimas — per kiek laiko
diplomatas privalo iSvykti, gaves praneSimg apie paskelbima persona non grata?
Tarptautiniuose teisés aktuose konkretus terminas néra nustatytas, taciau laikoma, kad 48
valandos yra trumpiausias laikas, kurj galima buty laikyti ,,protingu. Jei diplomatas
nejvykdo reikalavimo iSvykti, priimancioji valstybé gali atsisakyti pripazinti jj
diplomatinio personalo nariu, o tai gali turéti rimty pasekmiy, pavyzdziui, priimanciosios
valstybés atsisakyma suteikti jam diplomatines privilegijas ir imunitetg.

Galima ir antroji priemoné, kai siunciancioji valstybé atsisako savo diplomatinio
atstovo nelieGiamumo pagal Vienos konvencijos 32 straipsnj. Si priemoné leidZia
priimanciajai valstybei imtis teisiniy veiksmy prie§ diplomata, kai siunc¢iancioji valstybé
aiskiai iSreiSkia sutikimg konkreciu atveju (Denza, 2016, p. 293). Konvencijos 32 straipsnio
1 dalis aiSkiai nustato, kad diplomatinis imunitetas priklauso ne pafiam asmeniui, 0
siuncianciajai valstybei, tod¢l tik pati siunciancioji valstybé turi teis¢ atsisakyti imuniteto.
Si taisyklé tarpusavyje susipina su Vienos konvencijos preambuléje pateikta nuostata, kuri
teigia, jog imuniteto tikslas néra suteikti nauda asmeniui, o veikiau siekis uztikrinti
veiksminga diplomatiniy funkcijy vykdyma (Denza, 2016, p. 295). Si nuostata uztikrina,
kad siunciancioji valstybé turéty iSlikti pagrindiniu sprendimy priéméju ir galéty pati
kontroliuoti, ar diplomatinis imunitetas bus panaikintas konkretaus imuniteto pazeidimo
atveju.

Pazymétina, kad valstybé pati, savo vidaus taisyklése gali nusistatyti tvarka, kaip turi
buti jforminami sprendimai dél jos Salies diplomatiniy imunitety atSaukimo. Pavyzdziui
Jungtinéje Karalystéje vyriausybé reikalauja, kad atstovybés uzsienyje kiekvienu atveju,
pries atSaukiant imunitetg kreiptysi § Uzsienio reikaly ministerija. Tai reiSkia, jog procesas
iSties yra nuodugniai kontroliuojamas.

Praktikoje siuncianciosios valstybés retai naudojasi Sia teise, net ir rimty nusikaltimy

atvejais, taCiau istorijoje yra buve atvejy, kai imunitetas yra panaikinamas paciam
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diplomatui paprasSius (Abusamra, 2024, p. 4). Vienas i§ istoriniy pavyzdziy - 1970 m.
Nyderlandy oro pajégy ataS¢ Londone, kuris pats papra$¢ savo vyriausybés atsisakyti
imuniteto tam, kad galéty pats stoti prie§ teismg Jungtin¢je Karalystéje dél kaltinimy
sukelus pavojingg eismo jvykj, per kurj Zuvo Zzmogus. Nyderlandy vyriausybé sutiko su
Siuo praSymu ir diplomatas buvo iSteisintas (Denza, 2016, p. 297).

Apibendrinant $ias dvi minétas priemones verta pabrézti esminj skirtumg tarp
paskelbimo persona non grata ir imuniteto atsisakymo procediiros. Paskelbimo persona
non grata atveju priimancioji valstybé turi teis¢ vienaSaliSkai paSalinti diplomatg i§ Salies,
0 tuo tarpu imuniteto atsisakymas yra siuncianciosios valstybés suteikiamas leidimas
pradéti diplomatui teisminius procesus (Abusamra, 2024, p. 4). Pirmuoju atveju tai
dazniausiai yra politiné priemon¢, o antruoju — teisiné priemoné, leidzianti pradéti teisinj
procesa pries diplomatg priimanciojoje valstybéje. Galime teigti, kad persona non grata
institutas suteikia priimanciajai valstybei teis¢ vienasaliSkai pasalinti diplomata i$ Salies,
nesiaiskinant prieZasC¢iy, o imuniteto atsisakymas leidzia pradéti teisminius procesus pries
diplomatg. Abi Sios priemonés uZtikrina balansg tarp diplomatinés veiklos laisvés ir
priimanciosios valstybés saugumo interesy.

Taciau praktika rodo, kad Sios priemonés daznai naudojamos atsargiai, o kartais net
ir nepakankamai efektyviai, ypac¢ susiduriant su sunkiais diplomaty padarytais
nusikaltimais. Be to, dauguma Vienos konvencijos pazeidimy retai pasiekia Tarptautinj
Teisingumo Teismg, nes Teismas paprastai nagrin¢ja tik itin SiurkSc¢ius Sios konvencijos
pazeidimus. Teismas taip pat néra pats veiksmingiausias bidas spresti Vienos konvencijos
pazeidimus, kadangi dauguma tokiy kylan¢iy gincy turi biiti sprendZiami greiciau
diplomatiniu lygmeniu, dazniausiai uzsienio reikaly ministerijose (Denza, 2016, p. 421).

Diplomatinis imunitetas neturéty biiti taikomais tais atvejais, kai pazeidziamos
pagrindinés Zmogaus teisés. Si doktrina neturi tapti nebaudziamumo skydu, leidZiangiu
diplomatams i§vengti atsakomybés uz sunkius tarptautinés teisés pazeidimus (Ozdan, 2022,
p. 175). Toks pozitris iSkreipty pacios diplomatiniy santykiy sistemos paskirtj ir sudaryty

salygas diplomatiniam nebaudziamumui.

3.2 Diplomatinés tarnybos nutraukimo teisiniai ir praktiniai aspektai

Siuolaikiniy geopolitiniy kriziy kontekste diplomatinés tarnybos nutraukimas vis dazniau
tampa ne tik teisiniu, bet ir politinés atsakomybés klausimu, ypac¢ karo, rezimy kaitos ar
zmogaus teisiy pazeidimy situacijose. Diplomatinés tarnybos nutraukimas tarptautingje
teiséje gali vykti jvairiais pagrindais: tiek teisiniais, tiek praktiniais ar politiniais.

Formaliausias i§ jy yra diplomatinés misijos pasibaigimas, kuris gali jvykti nutraukus
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diplomatinius santykius tarp valstybiy, jvykus kariniam konfliktui, esant valdzios rezimy
pasikeitimui ar dél nuolatinio prieSiSkumo priimanciosios valstybés atzvilgiu. Tokiy atvejy
praktikoje netriiksta. RySkiausias pavyzdys JAV ir [rano diplomatiniy santykiy nutraukimas
po 1979 m. jkaity krizés. Taip pat galima paminéti neseniai spaudoje matyta plataus masto
Rusijos diplomaty atSaukimg bei konsulaty uzdarymg jvairiose Europos valstybése po
prasidéjusios invazijos } Ukraing.

Diplomatinés tarnybos pabaigos reglamentavimas Vienos konvencijoje daznai
vertinamas kaip formaliai aiSkus, taciau praktiSkai neiSbaigtas. Vien praneSimo apie
funkcijy pabaigg ar rySiy nutraukimg neuztenka tam, kad buty uztikrintas aiskus teisinis
rezimas pereinamuoju laikotarpiu. Bitent dél to teisés doktrinoje i8rySkéja svarbi kritika,
kad Sios normos yra apibréziamos pernelyg siaurai, neatsizvelgiant | diplomatiniy santykiy
specifikg ir kompleksiskumg skirtingose geopolitinése situacijose. Taip pat Sios normos
nepakankamai apsaugo diplomaty nelieCiamybes, kuri yra svarbi, siekiant i§vengti teisinio
neapibréztumo ir potencialiy konflikty tarptautiniame kontekste.

Net nutrikus diplomatiniams santykiams ar prasidéjus ginkluotam konfliktui,
valstybé nepraranda pareigos laikytis pagrindiniy tarptautinés teisés principy — tai tampa
iSbandymu ne tik jos geb¢jimui jgyvendinti jsipareigojimus, bet ir bendram teisiniam
sagmoningumui. Ypa¢ svarbu, kad diplomatiniy patalpy, archyvy ir turto nelieCiamybé
i8likty saugotina net ir nutrukus oficialiam bendravimui. Toks jpareigojimas tampa
tarpininku tarp teisés ir politikos, jis neleidZia nutraukty santykiy interpretuoti kaip leidimo
ignoruoti tarptauting teis¢. Pazymétina, jog pati Vienos konvencija tiesiogiai nenumato
teisés nutraukti diplomatinius santykius. Taciau $i galimybé netiesiogiai iSplaukia i$
Konvencijos 2 straipsnio, kuriame nustatyta, kad diplomatiniai santykiai uzmezgami
abipusiu sutikimu, todél, jei viena Salis atSaukia §] susitarimg, santykiai laikomi
nutriikusiais (Denza, 2016, p. 398). Net ir nutriikus oficialiems santykiams, priimancioji
valstybé iSlieka atsakinga uZz diplomatiniy patalpy, turto ir archyvy apsauga, o
siuncianciajai valstybei turi biiti sudaryta galimybé patikéti Siy interesy atstovavimag
trediajai valstybei (VKDS 45 str.). Sis mechanizmas leidzia i§laikyti teisinj ry$j net tada,
kai politinis dialogas nutriksta.

Nors diplomatiniy santykiy nutraukimas daznai pristatomas kaip politinis veiksmas,
tarnybos nutraukimas nejvyksta savaime — tam reikalingas aiSkus vienos ar abiejy Saliy
praneSimas. Nepaisant akademiniuose Saltiniuose kylanciy sitilymy riboti ar reformuoti
diplomatinius imunitetus, diplomatiné¢je tarnyboje dirbantis asmuo ] $j klausimg Zvelgia
kiek kitaip. Paklaustas, ar diplomatinio imuniteto poreikis, jo nuomone, iSliks ateityje,

diplomatas teigé: ,,Tikrai taip. Kol bus $i diplomatiné tarnyba, kol bus diplomatinés
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atstovybeés, tol manau, bus reikalinga, ir nieks apskritai per daug nesikeis, nes ir tradicijos,
ir taisyklés, susijusios su diplomatiniu imunitetu, jau yra Simtus mety, galioja ir nelabai
kinta® (Interviu eil. 177-180). Tokie liudijimai rodo, kad, nepaisant teoriniy pasitlymy
imuniteto ribojimui, praktikoje diplomatiné bendruomené¢ vis dar vertina Sias garantijas
kaip esmines profesinio saugumo salygas.

Sis poziiiris atspindi jsitvirtinusiy tarptautiniy normy testinuma. Kai kurios Vakary
valstybés, kaip Europos Sajunga, dalj tradiciniy diplomatiniy funkcijy perkelia bendroms
tarptautinéms institucijoms, tokioms kaip Europos Komisija. Net ir kintant institucinei
diplomatijos struktiirai, diplomatiné¢ tarnyba ir ja lydintys imunitetai iSlicka svarbis
valstybiy atstovavimo ir tarptautiniy santykiy dalimi. Si jZzvalga leidzia suprasti, kad
siillomos reformos, nors ir yra teoriSkai pagristos, susiduria ne tik su politiniu, bet ir su
kultiiriniu pasiprieSinimu, kuris lemia, kad diplomatinés tarnybos nutraukimo teisiniai
instrumentai grei¢iausiai artimiausioje ateityje i$liks nepakite.

Nors diplomatiné tarnyba istoriskai laikoma stabilumo ir taikaus bendradarbiavimo
garantu, dabartiniame tarptautinés teisés kontekste vis dazniau kyla klausimy dél jos
veikimo efektyvumo. Vienos konvencijoje jtvirtintos priemonés, nors formaliai vis dar
galiojancios, daznai nebeatitinka Siy dieny tarptautinés sistemos poreikiy. Kaip pastebima
literatiiroje, atgrasymo priemongs, kurias numato Vienos konvencija yra nepakankamos,
pasenusios ir dél to neveiksmingos. Biitent tod¢l diplomatai ir toliau piktnaudZiauja savo
imunitetu, neuztikrindami teisingumo nukent¢jusiems asmenims (Javed, 2019, p. 5236).

Siuolaikinés krizés, tokios kaip Covid-19 pandemija, parodé, kad diplomatinés
funkcijos gali biiti koreguojamos ar laikinai sustabdomos net ir nesant formaliam
sprendimui. Kai kurios valstybés sumazino ambasady darbuotojy skai¢iy, atidéjo ar
nutrauké diplomatines misijas, o komunikacija persikélé j nuotolines platformas (Feldman,
Lutmar ir Mandler, 2024, p. 11). Iprasta diplomatinés tarnybos praktika — nuolatinis fizinis
buvimas uzsienyje, tarpusavio jsipareigojimai ar pasitik¢jimas tarptautinémis institucijomis
susidiré su rimtais i$Stkiais. Pandemijos pradzioje ES nesugebéjo uZztikrinti savo nariy
solidarumo: valstybés narés atsisaké dalintis medicininémis priemonémis su Italija, nors ji
buvo viena labiausiai nukentéjusiy Saliy (Feldman, Lutmar ir Mandler, 2024, p. 20). Tokie
atvejai paskatino ne tik diplomatinio solidarumo krizg, bet ir parodé, kad kai kuriais
momentais valstybés renkasi atsitraukti nuo aktyvios diplomatinés veiklos ne per oficialy
santykiy nutraukima, o per tyly neveikimg diplomatingje erdvéje. Toks politiskai
reikSmingas diplomatiniy santykiy ,,atSalimas* rodo, kad formalus tarnybos modelis néra
vienintelis galimas tarnybos pasibaigimo scenarijus. Kartais diplomatiné¢ veikla nutriiksta

ne d¢l teisinio sprendimo, o paprasciausiai dél to, kad realiis veiksmai nebevykdomi. Vis
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délto tokios reprezentacijos formos veikia uz tradicinés diplomatijos teisinio reguliavimo
riby. Tarptautine teisé kol kas nenumato nei aiskiy normy, nei atsakomybés mechanizmy
vieSosios diplomatijos vykdytojams.

Karas ne visada Zymi diplomatinés tarnybos pabaiga - veikiau jos transformacijg |
alternatyvias, daznai netradicines formas. Pagal nusistovéjusig tarptautinés teis€s samprata,
ginkluotas konfliktas ar reZzimy kaita neretai suponuoja oficialy diplomatiniy santykiy
nutraukimg. Vis délto Siuolaikiné praktika rodo, kad diplomatiniy funkcijy tgsa neretai
persikelia } neformalig ar net virtualig erdve. VieSoji diplomatija (ang. Public diplomacy) ir
socialiniai tinklai leidzia valstybéms iSlaikyti simbolinj ir komunikacinj buvimg
tarptautinéje erdveéje net nutrikus oficialiems diplomatiniams rySiams tarp valstybiy.

Viesoji diplomatija, kaip dinamiska ir nuolat besikeicianti diplomatijos forma, ypac
jgauna reikSme karo metu, kai valstybei biitina ne tik gintis fiziSkai, bet ir iSsaugoti
valstybei palankig reputacijg. Nors $i sgvoka retai aptinkama teisiniuose Saltiniuose, ji tapo
esmine Ukrainos karo kontekste, kaip strateginé komunikacijos forma ir informaciné
gynyba, siekianti pritraukti tarptauting paramg. Karo salygomis vieSoji diplomatija
perzengia tradicines ribas ir ja vykdo ne tik valstybés institucijos, bet ir nevyriausybiniais
subjektai: menininkai, sportininkai ir eiliniai pilieciai. Tai rodo, kad karo metu valstybés
reprezentacija tampa kolektyvine visy pilieCiy atsakomybe.

Taciau toks diplomatiniy funkcijy pasidalijimas karo metu kelia ir sisteminius
kontekste ji veikia tarsi ,,miny lauke®, kur reputacijos nuostolis gali kilti net d¢l vienos
neapgalvotos zinutés (Sukhorolskyi ir Sukhorolska, 2024, p. 272). Informaciniy
technologijy raida sudaro salygas autoritariniams rezimams manipuliuoti informacijos
srautais ir kliudyti laisvam informacijos judéjimui. Tokiu biidu vieSoji diplomatija karo
metu tampa ne tik komunikacijos forma, bet ir priemone kovoje dél dominavimo
informacinéje erdvéje. Si transformacija i§ esmés perzengia klasikine diplomatinés veiklos
sampraty, grindziama tarptautinés teis€s normomis, ir vis labiau remiasi reputaciniu,
kultdiriniu bei technologiniu pajégumu.

Karo salygomis diplomatija tampa ne tik tarptautinio atstovavimo, bet ir
informacinés kovos priemone. Vienas rySkiausiy to pavyzdziy — Rusijos diplomaty
veiksmai per Krymo krize, kai oficialiai komunikacija buvo pasitelkta ne tiek objektyviai
perteikti situacija, kiek buty skleidziama SaliSka ir strategiSkai iSkreipta jvykiy
interpretacija. Kaip pazymi Manor, Sis vieSai formuojamas poziliris atspindéjo platesne
dezinformacijos strategija, kuria Vakarai buvo vaizduojami kaip iSoriskai agresyvi, bet

viduje silpna ir politinj nuosmukj patirianti jéga (Manor, 2019, p. 151)

38



Vis délto $i diplomatinés veiklos transformacija neeliminuoja esminés problemos —
diplomatinio imuniteto veiksmingumo karo metu. Nors teisin¢ doktrina numato diplomaty
apsauga net ir karo salygomis, praktikoje $i apsauga daznai netenka realios reikSmés ir
tampa tik formalumu. Karo metu, kai normas nustelbia faktin¢ kariné padétis, Sie
Jsipareigojimai daznai lieka nejgyvendinti. Vienos konvencija numato diplomaty apsauga
net ir karo salygomis (VKDS 44 str.). Sio straipsnio taikymas yra besalyginis — valstybés
privalo sudaryti salygas diplomatiniam personalui iSvykti tik tada kai to reikia, o tokios
pagalbos pobiidis priklauso nuo pacios valstybés vertinimo. Kaip interviu metu teigé
diplomatas, ,,nieks neklausia, kokias teises tu ten turi. Imunitetas néra matomas, jis neturi
fizinés i8raiSkos, tod¢l tampa neveiksmingas, kai susiduriama su jégos virSenybe ar teisiniy
garantijy ignoravimu® (Interviu eil. 170-172).

Si citata atskleidzia svarby aspekta — diplomaty saugumas karo metu nebitinai
priklauso nuo jy teisinio statuso, bet labiau nuo to, ar konflikte dalyvaujancios Salys
pasirenka §j statusg gerbti. Kitaip tariant, formali apsauga tampa beprasmiska, jei valstybé
ar oponentas jos nepripazjsta ir sgmoningai ignoruoja. Tokia situacija kelia klausimg deél
realios diplomatinés tarnybos galimybés veikti karo kontekste. Net jei instituciné struktiira
iSlieka, jos funkcinis pajégumas gali biti eliminuotas dél fizinio nesaugumo,
komunikacijos sutrikimy ar represiniy priemoniy.

Tam tikrais atvejais diplomatinés tarnybos nutraukimas ar neveiklumas kyla ne i§
teisinés biitinybés ar objektyviy kliti¢iy, bet i§ sgmoningo politinio sprendimo nejsitraukti.
Tokiose situacijose valstybés institucijos, zinodamos apie vykstanc¢ius masiniy pazeidimy
procesus, nusprendZia nejsikisti, pasiremdamos strateginiais ar nacionalinio intereso
argumentais. Si diplomatinio neveiksnumo forma, kaip pabréziama literatiiroje, daznai néra
nezinojimo pasekmé, o veikiau sgmoningas sprendimas nusigrezti nuo kancios ir
atsakomybés (Henry, 2020, p. 252).

Diplomatija veikia nuolat kintanCiame tarptautiniy santykiy lauke, kuriame
politinés realijos keicia jos veikimo principus. Vienas i§ naujausiy pavyzdziy — 2025 m.
kovo ménesj jvykes Vokietijos ambasados atidarymas Damaske po trylikos mety pertraukos
(Blackburn, 2025). Sis Zingsnis, Zengtas netrukus po Basharo al-Assado rezimo zlugimo,
yra signalas, kad diplomatiniy santykiy nutraukimas tarptautin¢je praktikoje nebutinai
reiSkia galutin] santykiy pabaigos taska. PrieSingai, tai gali biti laikina fazé, po kurios
vyksta atnaujinimas ir diplomatinés funkcijos atkuriamos. Vokietijos diplomatai sugrizo i
tarnybg Sirijoje, atnaujindami veikla ambasadoje po daugiau nei deSimtmecio pertraukos.

Tai patvirtina, kad diplomatinés tarnybos nutraukimas, nors ir reik§mingas, retai kada btina
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negriztamas. Skirtingai nei karas, diplomatija pasizymi gebéjimu testis ir atsinaujinti net

po gilios politinés prieSpriesos.
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1.

ISVADOS

Diplomatiniy imunitety institutas, iSauges i§ senyjy paproc€iy ir religiniy tradicijy,
per kelis Simtmecius tapo pamatiniu tarptautinés teisés principu, kuris Siandien yra
bitina salyga efektyviai diplomatiniy funkcijy veiklai. Analizé atskleide, kad
diplomatinis imunitetas néra suteikiamas diplomatams kaip privilegija jy
asmeniniam naudojimui, taciau kaip biitina priemoné valstybiy tarpusavio santykiy
stabilumui ir diplomatiniy santykiy nenutriilkstamumui uztikrinti net ir geopolitinio

nestabilumo sglygomis.

Analizuojant diplomatinio imuniteto taikymo ribas, nustatyta, kad Vienos
konvencijoje numatytos imunitety ribos tarp oficialiy diplomatiniy funkcijy ir
asmeninés veiklos, nors ir yra apibréztos, jy igyvendinimas praktikoje daznai néra
efektyvus. YpaC sudétingas yra imuniteto netaikymas asmeninés ar komercinés
veiklos gincy atvejais, nes praktikoje pastebimi bandymai iSvengti atsakomybés
pasinaudojant diplomatiniu statusu. D¢l S§iy problemy tampa akivaizdu, kad
dabartin¢ sistema pernelyg priklauso nuo siunc¢ianciosios valstybés geros valios ir

ne visada leidzia uztikrinti nukentéjusiy asmeny teises ] veiksmingg teisming

gynyba.

ISnagrinéti piktnaudziavimo diplomatiniu imunitetu atvejai iSrySkino esmines §io
instituto taikymo praktikoje problemas. Tam tikri atvejai (pvz., Zurnalisto J.
Khashoggi nuzudymas Saudo Arabijoje ar JAV diplomato sukeltas mirtinas eismo
ivykis Zimbabvéje) atskleidzia, kad diplomatinis imunitetas kartais virsta jrankiu,
leidzianciu iSvengti atsakomybés uz rimtus tarptautinius nusikaltimus. Nors
tarptautinés teisé nustato teisinés atsakomybeés uztikrinimo priemonés, tokias kaip
persona non grata institutas ar imuniteto atsisakymo procediira — jy taikymas

iSlieka retas ir ne visada efektyvus.

Diplomatinio imuniteto taikymas diplomato Seimos nariams iSrySkina teisinio
neapibréztumo bei nevienodos tarptautinés praktikos problema. Nors Seimos nariai
daznai tampa neformalia diplomatinés veiklos dalimi, praktikoje pasitaiko atvejy,
kai Sie asmenys piktnaudziauja imunitetu, sieckdami iSvengti atsakomybés uz
netinkama ar net nusikalstamg elgesi (pvz., A. Sacoolas ar Somalio prezidento
stinaus atvejai). Kita vertus, diplomatinis imunitetas gali tapti klititimi apsaugoti

pacius Seimos narius nuo smurto ar kity zmogaus teisiy pazeidimy. Ypac tai
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pasireiskia smurto artimoje aplinkoje atvejais, kai aukos — diplomatinio sutuoktiniai
ar vaikai — dél imuniteto taikymo negali efektyviai kreiptis pagalbos | vietos
institucijas, o diplomatiniy patalpy nelie¢iamybé trukdo laiku identifikuoti

pazeidimus.

Vienos konvencijoje nesant aiskios ,,Seimos* sgvokos, tarptautinéje praktikoje kyla
teisinis neapibréZtumas, ypac kalbant apie skirtingus Seimos modelius — poligamija,
tos pacios lyties partnerystés ar nesusituokusias poras. Tai lemia nevienoda
valstybiy praktika ir gali kelti tarptautiniy giny ar privilegijy taikymo
nenuoseklumo grésme. Vis délto, atsizvelgiant j skirtingus kultrinius, religinius ir
teisés tradicijy skirtumus, grieztas ir universalus Seimos apibrézimas tarptautiniu
lygmeniu gali biiti ne tik sunkiai jgyvendinamas, bet ir problematiskas zmogaus
teisiy pozitriu. Todél realistiSkesnis sprendimas galéty biiti — aiSkesnis Seimos
sgvokos apibrézimas dviSalése sutartyse arba per tarptautiniy institucijy (pvz.
EZTT) formuojama jurisprudencija, kuri padéty uztikrinti aikesne pusiausvyra tarp

teisinio aiSkumo ir Zzmogaus teisiy apsaugos.

Darbuotojy iSnaudojimo diplomaty privaciose rezidencijose problema atskleidzia,
kaip diplomatinés privilegijos, ypa¢ patalpy nelieCiamybé¢ ir imunitetas nuo
priimanciosios valstybés jurisdikcijos, tampa priemone diplomatams ar jy Seimos
nariams iSvengti atsakomybés wuZz darbo teisés pazeidimus. DaZniausiai
pasitaikancios piktnaudziavimo apraiskos — neapmokamas ar per mazai apmokamas
atlygis uz darba, netinkamos darbo salygos ir darbuotojo laisvés suvarZymai.
Tarptautingje teiséje Siuo metu tritkksta veiksmingy priemoniy, kurios uztikrinty §iy
darbuotojy teising apsauga, todél Sie pazeidziami darbuotojai kartais lieka be realios

galimybeés pasinaudoti teisine gynyba.

Nepaprastyjy padéciy metu sprendimai dél diplomatinés tarnybos pabaigos daznai
priklauso nuo politiniy interesy, o ne nuo tarptautinés teisés normy, tokiy kaip
Vienos konvencijos nuostatos. Pastaraisiais metais paastréj¢ santykiai tarp Rusijos
ir Vakary valstybiy bei masinis diplomaty iSsiuntimas atskleidé tarptautinio
reguliavimo spragas. Siuo atveju diplomatinis imunitetas veikia kaip esminé
apsaugos priemoné, leidzianti diplomatams iSvengti susidorojimo grésmés ir

saugiai palikti prieSiSkai nusiteikusios valstybés teritorija.
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SANTRAUKA

Magistro darbe analizuojama diplomatiniy imunitety instituto raida, $iy imunitety taikymo
ribos bei piktnaudziavimo atvejai. Siam tikslui pasiekti darbe pasitelkiama nuosekli teisés
akty, tarptautinés teisés dokumenty, teisés doktrinos bei teismy praktikos analize ir pusiau
struktliruotas interviu su diplomatais.

Remiantis poziiiriu, kad dabartinis diplomatinio imuniteto reglamentavimas
reikalauja korekcijos, darbe iSsamiai nagriné¢jamos pagrindinés problemos, susijusios su
diplomatiniy imunitety taikymu. Analizuojami atvejai, kai imunitetas tampa priemone
iSvengti atsakomybés uz sunkius nusikaltimus, tokie kaip zurnalisto J. Khashoggi
nuzudymas Saudo Arabijoje ar JAV diplomato sukeltas eismo jvykis. Siame darbe
nagrin¢jama diplomatiniy imunitety taikymo Seimos nariams problematika. ISskiriamos
specifinés situacijos dél neapibréztos ,,Seimos™ sgvokos Vienos konvencijoje, aptariami
atvejai, susij¢ su LGBT bendruomenés nariy pripazinimu $eimos nariais ir poligaminiy
santuoky statusu. Darbe taip pat iSsamiai analizuojamas darbuotojy iSnaudojimas
diplomaty privaciose rezidencijose, prabréziant, kad tarptautinéje teis€je triiksta
veiksmingy priemoniy Siems darbuotojams apsaugoti nuo zmogaus teisiy pazeidimy.
Galiausiai, analizuojama diplomatinés tarnybos pabaiga ir padétis nepaprastosios padéties
atveju. Pabréziama imunitety svarba uZtikrinant diplomaty saugumg bei teis¢ palikti
valstybe kilus politinéms grésméms. Daroma i§vada, kad diplomatiniy imunitety taikymas
Siuolaikiniame  tarptautiniy  santykiy kontekste reikalauja  aiSkesnio  teisinio

reglamentavimo ir efektyvesniy Zmogaus teisiy apsaugos priemoniy jtvirtinimo.
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SUMMARY

The master's thesis analyzes the development of the institution of diplomatic immunity, the
limits of its application, and cases of abuse. To achieve this objective, the thesis employs a
systematic analysis of legal acts, international legal documents, legal doctrine, case law,
and a semi-structured interview with diplomats.

Based on the perspective that the current regulation of diplomatic immunity requires
revision, the thesis thoroughly examines the key issues related to the application of
diplomatic immunities. It analyzes cases where immunity becomes a tool to evade
responsibility for serious crimes, such as the murder of journalist J. Khashoggi in Saudi
Arabia and a fatal traffic accident caused by a U.S. diplomat. The thesis also addresses the
challenges of applying diplomatic immunity to family members, highlighting specific
situations arising from the undefined concept of "family" in the Vienna Convention,
including cases involving the recognition of LGBT community members as family and the
status of polygamous marriages. Furthermore, the thesis provides an in-depth analysis of
the exploitation of workers in diplomats' private residences, emphasizing the lack of
effective international legal measures to protect these individuals from human rights
violations. Finally, it examines the termination of diplomatic service and the situation
during states of emergency, stressing the importance of immunity in ensuring diplomats'
safety and their right to leave a host country in the face of political threats. The thesis
concludes that the application of diplomatic immunities in the modern context of
international relations requires clearer legal regulation and the establishment of more

effective human rights protection mechanisms.
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PRIEDAS

2025-03-31 interviu su pirmuoju sekretoriumi

Interviu Nr. 1

1. Trumpai papasakokite apie savo profesing patirtj: nuo ko prasid¢jo Jusy karjera, kiek
mety jau dirbate diplomatinéje tarnyboje?

,»1ai jau turbiit bus dvideSimt penki metai gal. Pirmos pareigos tai buvo taip, kad oficialiai,
tai nu kaip tada dar buvo tokie laukiné kiirimosi stadija, truko darbuotojy ir ministerijoje
biidavo taip, kad nebuvo ten ty konkursy, gal ir buvo kokie konkursai, bet buvo ieSkoma ir
kaip sakant paZiniy rate sakykim. Jei pastebi kazkas, kad tai Zmogus kuris tau tikty |
komanda ar tikty kaip darbuotojas tai buvo kvie¢iama darbuotis. Tai a$ panaSiai irgi gavau
pakvietimg ten, a$ tuo metu gyvenau Londone ir buvau kazkaip, kadangi lietuviy ten dar
nebuvo tiek, lietuviai tik pradéjo judeéti link Jungtinés Karalystés, jy buvo nedaug ir mes
bendravome su ambasadoje dirbanciais darbuotojais, susibiciuliavome ir po to, po kiek
laiko vienas i8 jy pakvieté mane prisijungti prie komandos. Tai va taip ir prisijungiau. Tai
kai mane pakvieté buvau jdarbintas ministerijoje ir po kokio ménesio, nes kai ieSkojo
ambasada Londone darbuotojo mane tada pasiiilé iSkarto, pradéjau beveik iskart nuo
rotacijos Londone®.

2. Ar Lietuvoje, Jusy manymu, vykdoma pakankama diplomaty atranka ir pasirengimas,
kad jie tinkamai suprasty ir atsakingai naudotysi turimomis privilegijomis bei
imunitetu?

,.Siai dienai, manau, kad taip. Yra vykdomos kompanijos, tik tais yra kita problema, kad

startiné pozicija naujiems zmonéms finansiniu poziiiriu néra labai patraukli. Gal biit

norin¢iy ir yra nemazai, bet kai suzino kokios jy laukia finansinés perspektyvos, tai gana
daug Zmoniy, ypatingai dabar atkrenta, kadangi kity, palankesniy galimybiy jaunimui yra
labai daug tiek Lietuvoje, tiek iSvykus j uZsienj uzsidirbti. Tai kaip sakant, yra tas toks gal
but ir bty Zymiai daugiau ir geresniy kandidaty, bet dauguma jy suzinoj¢ finansines
salygas nusprendzia ar po kurio laiko iSeiti i$ tarnybos arba i$vis nekandidatuoja. Tai vat
tokia yra viena 1§ tokiy problemy Sios dienos aktualijose. Yra bandoma pritraukti ir
sudominti zmones, kad jie poto kazkaip ateity atlikti tarnyba, bet Siaip yra tos kaip sakant
tarptautiniy santykiy studijos, kur daug jaunimo susipazjsta su misy veikla, tai vat

pagrindinis katilas i§ kurio mes griebiam tuos jaunus talentus yra i§ tenais ir poto aiSku yra
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ir 18 kity specialybiy. Taciau to iSsilavinimo reikia jvairaus, ministerija didel¢ yra, gal apie
tukstantis darbuotojy dirba, tai ty darbuotojy jvairaus plauko reikia kaip sakant. Nuo
statybininky kurie uzsiima sakykim tenais visy pastaty prieziiira ir statybomis, ambasady
kiirimu ir taip toliau iki diplomato, kuris grynai diplomatinj darbg dirba. Bijau, kad
nesumeluociau, bet man atrodo yra taip, kad tiek Lietuvoje, tiek uZsienyje dirbanciy
diplomaty skai¢ius yra panasSiai vienodas, apie 400 - 500 Lietuvoje ir 400 - 500 uzsienyje
dirbanéiy. Bet uzsienyje sakykim irgi dirba vat miisy kaip kolektyvas yra Zmones kurie
stunciami i$ Lietuvos tam periodui, trims, keturiems metams siunc¢iami, bet va miisy yra tik
pus¢ tokiy. Mes esam penki, o dar penki Zzmonés yra samdomi vietinéje rinkoje. Tai jie Siek
tiek kitokiom salygom ir kitu Siek tiek statusu, kaip vietiniai darbuotojai su laikinomis
sutartimis dirba ir mum kaip ministerijai yra Siek tiek pigiau juos iSlaikyti, nes nereikia
ripintis jy Seimos nariais, nereikia jy perkeélinéti, daikty vezioti ir taip toliau. Maziau kaip
sakant garantijy jie turi.*

3. Kaip diplomatinio paso naudojimas paveikia kelioniy procediiras, pavyzdziui saugumo
patikras oro uostuose? Ar Jiisy nuomone Siandieniniame pasaulyje diplomatinis pasas
vis dar yra reikalingas?

,» Laip tai, tai nu jisai, kaip sakant gali padéti iSvengti patikros, nes pasienio pareigtinai ar

muitininkai jie negali patikrinti tavo daikty, nebent jie turéty jtarimg ir tikrg jrodyma, kad

pas tave tikrai yra kazkas nelegalaus. Tai jie tik tada tai sakant gali pradét procediira, kad
patikrinti tavo daiktus, tai viena. Antra, didZioji dalis oro uosty turi specialius praéjimus
sakykim diplomatam ir orlaiviy jguloms ir taip toliau. Nu ten kur nereikia stovéti bendroje
eiléje yra toks pagreitintas pra¢jimas. Diplomatiniu bagazu pravezti aukso luitus yra mazoji
blogybe, bet tikrai yra kas veza ginklus, narkotikus ir taip toliau. Nes yra valstybiy, yra
Saliy su skirtingomis pazitiromis, skirtingais matymais ir skirtingomis uzduotimis. Tai vat
skandaly ir jvykiy Sia tema tikrai yra daug, bet yra tokia tokia nusistovéjusi tvarka ir tiem
kas elgiasi gerai ir teisingai ir tiem kas elgiasi blogai kartais padeda, nes mes irgi kartais
vezamés ten dokumentus kuriy negalima rodyti, dokumentus kaip kurjeris tu veziesi, nes
juos reikia pervezti. Mes iSdavinéjame pasus, asmens dokumentus ir kartais tenka juos
veztis, tarkim deSimt, dvideSimt pasy ir kas tikrai néra tikriausiai galima taip paprastam
zmogui. Tai vat tokiais atvejais kaip $is, diplomatinis pasas tikrai padeda iSvengti patikros,
nes kitu atveju zmogus kuris tai vezty tikriausiai biity sulaikytas arba turéty jrodinéti kg
jisai, i$ kur jisai gavo tuos dokumentus ar pasus. Dar galiu pridéti, kad yra tas, kad kartais
mes patys vezames taip, bet yra toks dalykas kaip diplomatinis pastas. Jisai irgi turi
imuniteta, mes sakykim neskraidome taip daznai, kad visg tas kas mums reikalinga

atsiveztume patys. Tai vat yra dokumentai kurie yra siun¢iami diplomatiniu pastu ir tas
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pastas, ta siunta sakykim irgi turi tg imunitetg ir jo irgi nieks netikrina, nebent turi ten

pagristy itarimy, kad juo gabenama kazkas nelegalaus. Taciau perSviesti bagaza gali, mes

patys irgi esam Svie€iami sakykim ir jeigu jie mato, kad zmogus kazka sakykim turi ginkla
kazkoki, tai aiSku jis bus apieSkojimas. Tas pats ir su siuntomis. Skanuoti galima, bet jy
atidaryti neturi teisés, nes yra specialios plombos kuriy pazeisti jie neturi teisés®.

4. Kaip vertinate privilegijas, kurias Jums suteikia diplomatiné tarnyba? Ar jos, Jisy
nuomone, yra biitinos sklandziam pareigy vykdymui?

,»Okel, tai vertinu teigiamai, taip tai yra naudinga, nes sakykim mes atvykstam, mes daznai

keliaujam ir daznai keliaujam kitose Salyse kur yra kitokia teisé ir visas tas procesas, kad

tu taptum legaliu gyventoju kai kuriose Salyse yra labai ilgas ir biurokratinis. O mes einame
tuo palengvintu keliu sakykim. Europos Sajungos Salyse gyvenant gal jis ir nelabai padeda
ir nelabai reikalingas, bet treCiose Salyse tai labai padeda.*

5. Ar yra konkreCiy privilegijy, kurios Jisy manymu galéty buti perzitrétos ar
koreguojamos?

,»1ai 1§ esmes jomis gali nesinaudoti, jei tau atrodo, kad jos yra netinkamos, bet ta Vienos

konvencija yra gana sena ir ¢ia tu vienaSaliSkai negali jy panaikinti. Ten yra daug Saliy,

tod¢l jos turi sutarti ir kaip sakant, ilgas ir biurokratinis, manau, kad sunkus jgyvendinimas
buty. Yra daug kurie piktnaudziauja, yra kurie teisingai elgiasi ir zodZiu ten ir konsensusg
rasti tarp visy Saliy biity manau labai sudétinga“.

6. Ar jums ar jusy kolegoms teko susidurti su situacijomis, kai imunitetas nesuteiké
pakankamo saugumo arba atvirk§¢iai — reikSmingai prisidéjo prie saugumo
uztikrinimo?

»Man paciam neteko susidurti, bet yra tokios valstybés, sakykim kaip ir misy didieji

kaimynai, kur tu budamas nekaltas, gali biiti padarytas kaltu. Tai va tada tas imunitetas labai

gerai suveikia. Ne vienam kolegai yra teke susidurti su tokiomis situacijomis, kad na
pavyzdziui apkaltina nebiitais dalykais ir tada imunitetas padeda iSvengti to neva tikro
kaltinimo. Ten nu ir paémus sakykim koki eismo jvyki, tai yra Saliy kurios specialiai
stengiasi apkaltinti, kad diplomatas yra kaltas ir poto i$ to padaryti skandalg ar kazkokios
naudos turéti 18 to, tai vat. Kadangi tu turi imuniteta, jiems sunkiau yra tg padaryti arba kaip
sakyti, jiems tada neapsimoka zaisti to zaidimo tada, nes zino, kad vis tiek galu gale gali
nieko nepasiekti. AiSku gali iSsiuntimas buti i§ Salies, kai norima su tavimi susidoroti.

Taciau yra teke tokiy atvejy matyti, kai patys jau Zmongs iSvaziuoja tada, kai jau mato, kad

kaZkas pries tave jau ten sakykim yra kuriama, tai tada tas zmogus iSvaziuoja ir reikalas

ties tuo ir pasibaigia. Arabiskose Salyse mes neturime tiek ty atstovybiy, tai ten tos patirties
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su Siomis Salimis neturime tiek daug. Bet kalbant apie Situs susidorojimus omenyje turiu

visas prorusiSkas Salis®.

7. Ar jusy Seimos nariai vyksta kartu su jumis dél tarnybos j uzsienj? Ar dabartinis
imuniteto taikymas Seimos nariams pakankamai apsaugo jy interesus, ar, prieSingai,

,» 1aip, vyksta kartu su manimi. Ar imunitetas reikalingas Seimos nariams, manau, kad taip

reikalingas. Ar mes juo naudojamés, tai tikriausiai ne. Bet kai tu turi imuniteta, tu gal labiau

jautiesi kaip sakant saugiau ir uZtikrintai. Ir kaip as sakiau, tenais, tose europietiSkose
valstybése pripazjstanciose europietiskas vertybes jis tau ir, tu jj turi, bet jis tau praktiskai
nepasinaudoji‘.

8. Ar Jums teko girdéti atvejy, kai Lietuvos pilietybe turintys diplomatai ar jy Seimos
nariai buvo kaltinami piktnaudziavimu diplomatinémis privilegijomis? Ar jie pasitaiko
daznai?

»Manau, kad taip. Nes biina, nu tai yra buve ten sakykim vairuojant su promilémis yra buve

atvejy kai Lietuvos diplomatai buvo sustabdyti. Vat autojvykiai biina i§ tokiy paprasty

dalyky. Pasitaiko tikrai retai. Na, $is mazas skaicius yra toks, dé¢l to, kad kontingentas ir
darbuotojai yra visai, nu sakykim gana atsakingi ir supranta tas galimas pasekmes, kurios
gali biiti. Kiek ty atvejy yra buve per mano patirtj, tai bijo¢iau net spéti kokiu nors tiksliu
skaiCiu, bet a$ sakyciau, kad ty atvejy niekas oficialiai neofiSuoja. Na, bent jau bandoma
per daug neofiSuoti ir jie labai | vieSumg neiSeina, tai labai tikrai labai gana sunku bity
skai¢iuoti. I$ tikryjy net nedrjsciau skaicuoti, zinant kaip bandoma nuslépti visus tokius
atvejus, kad visuomen¢ nebiity informuota apie juos. Galiu pasakyt, kad anksc¢iau biuidavo
gana nestebinantys dalykai per pirmus deSimt mety nepriklausomybés, bet dabar kaip
sakant sistema tikrai iSsivaliusi ir ty beveik nebtina tokiy atvejy. Labai labai vienetiniai
sakykim gali biiti. Yra tokia praktika, kad visi nusizengimai ar piktnaudziavimai jie j virSy
neiSeina sakykim. Jei kas nors jvyksta, Zmogus yra iSsiunciamas, bet spaudai yra
nekomentuojama, tai dél to yra sunku rasti tuos dalykus, nebent jie biity sulauke labai
didelio rezonanso. Turkijoj vat visai nesenai buvo atvejis, kur Somalio prezidento stinus
vaziavo automobiliu Stambule ir motociklu vaziavo kurjeris ir jis jj atsitrenké, kurjeris
zuvo. Tai vat irgi buvo didelis skandalas. Tas stinus prezidento nebuvo ambasados
darbuotojas, ta¢iau labai tikétina, kad jam buvo duotas diplomatinis pasas. Ir tada, kadangi

Somalis yra sakykim labai priklausomas nuo Turkijos ir nuo ty kity donory. Tai Turkijos

puse uzspaude, kad jj atsiysty atgal j Turkija, nu sakykim, kad iSduoty ir jiems pavyko

susitarti. Kadangi visas Sitas buvo labai iSkilgs i spauda, ji sakykim grazino ir tokj

parodomajj teisingumg jam jvykdé¢, jj nubaud¢ ir taip toliau. Bet galy gale jiem nieko
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nebuvo, visas procesas buvo apsimestinis. Grynai buvo parodomasis parodytas, bet jj, bijau

dabar sumeluoti, procediira iSdavimo padaré, bet summa summarum, jie sutiko sumokéti

tai $eimai ir jo $eima jokiy pretenzijy nekélé ir tas reikalas labai greitai buvo nutildytas. Cia
visai nesenai buvo.*

9. Ar, Jusy nuomone, dabartiné diplomatinio imuniteto reguliavimo tvarka pagal
tarptauting teis¢ (pavyzdzZiui, Vienos konvencijg) turi pakankamai veiksmingus
mechanizmus, leidziancius reaguoti j jo piktnaudziavima?

»Manau, kad tikrai ne. Jau kas nori piktnaudziauti, tai tie Zmonges tikrai imunitetu

pasinaudoja ir piktnaudziauja. Ir taip pat nemanau, kad galima buty kazka pakeisti. Tokio

dalyko kaip pusés imuniteto néra, o kaip ir visam pasauly, ty blogiuky yra visur. Bet yra ir
kita pus¢, kad kaip sakant ty nelaimingy atsitikimy gali ir atsitikti ir ne tik blogie¢iems. Na,
va tas Londone jvykes atvejis kur JAV diplomato Zzmona nutrenké jaung berniuka kelyje.

Vat niekas néra nuo to apsaugotas ir nemanau, kad biity jmanoma pakeisti ar apriboti. Pusés

imuniteto néra ir turbtit negali buti. Arba turi apsauga, arba neturi.*

10. Kokiy priemoniy ar patobulinimy Jis pats pasiiilytuméte, siekiant sumazinti galimybe
piktnaudZziauti diplomatiniu imunitetu, kartu nepakenkiant jo veiksmingumui?

,Mano manymu tai néra vienetiniai atvejai. Zinant kity 3aliy mentaliteta, jie jauciasi

nelieCiami ir jie daro kg nori. Araby Saliy koks nors diplomatas jis tikrai turés ten daug

tikrai pagalbinio personalo ir kaip taisyklé, tas pagalbinis personalas bus tikrai ne jo Salies
pilieciai. O 18 ty skurdziy Saliy, tai vat ir jie kaip sakant jie turi tokj statusg, kad jie priklauso
nuo savo darbdavio, o jy teises, kur jie gali pasiskysti tai tikriausiai niekur, nes yra ir kalbos

problemos ir taip toliau. Daznai susitaiko su savo ta padétimi ir dazniausiai tie dalykai j

vieSuma ir neiSkyla. Nu jie kaip vergai sakykim. Tie Zmonés yra jy vergai ir jie kg nori ta

daro. Bet jau, kad iSnaudoja tai tikrai, o visa kita tai ten kaip sakant vyksta. Arabai pasaulj
mato per kitus akinius negu mes*.

11. Kaip Jus vertinate diplomatinio imuniteto reikSm¢ karo ar agresijos situacijose (pvz.,
Ukrainos atveju)? Ar diplomatija karo metu iSlieka realiai veikianti priemoné, ar tampa
tik formalumu?

,»AS manau, kad formalumas. Tiek a$ pats, tiek kolegy kurie biity su tuo susidiir¢ neturiu.

Nes jei sakykim vyksta karas, tai jau nieks neklausia kokias teises tu ten turi. Imunitetas

nenupiestas tau ant kaktos ir jokia aureolé neuzdéta ant galvos, kg galima ir ko ne. Tu esi

toks pats zmogus kaip ir visi kiti Zinai. O poto jus jau aiskinkités patys. Atsitiko Zinai kazkas
ir poto tas imunitetas jau gali suveikti arba nesuveikti. O pirmingéj toj stadijoj visi Zmonés

yra vienodi®.
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12. Zvelgiant j ateitj, kaip manote — ar diplomatinis imunitetas iliks aktualus ir reikalingas
po 100 mety?

,»Likrai, taip. Kol bus S§ita diplomatiné tarnyba, kol bus diplomatinés atstovybés, tol bus
manau reikalinga ir nieks apskritai per daug nesikeis, nes ir tos tradicijos ir tos taisyklés
visos susijusios su diplomatiniu imunitetu, jos tikrai jau yra Simtus mety galiojancios ir jos
nelabai kinta. Gal aktualijos Siai dienai jau yra kitokios, daug ka gali, sakykim Europos
Sajungoje tu gali pas mus tu diplomatinés atstovybés praranda jau tokig svarbg. Bet jos yra
ir jy nieks nesiruosia naikinti.*

2025-04-15 interviu su atasé
Interviu Nr. 2

1. Trumpai papasakokite apie savo profesing patirtj: nuo ko prasidéjo Jusy karjera, kiek
mety jau dirbate diplomatinéje tarnyboje?

Dirbu Lietuvos Nuolatingje atstovybeje prie Europos Sajungos ir mes i§ esmés dirbame su
Europos Sajungos institucijomis, tai yra Europos Taryba, Europos Parlamentas, Europos
Komisija ir su visais kitais susijusiais takeholderiais, kurie yra Europos Sgjungos teisékiiros
dalykai ir tai yra Siek tiek kitas reikalas, nei kad ambasada, tai mes tokie labiau diplomatai
esame turininiai, labiau su ES klausimais dirbantys. Turim tg diplomatinj statusg ir visas
privilegijas ir visg kas priklauso tam rangui priklauso. A§ diplomatingje tarnyboje tai matot
esu tik tuo metu, kai dirbu diplomatinj darba. I3 tikryjy esu valstybés tarnautojas. Zmogus
dirbantis zemés tkio ministerijoje jau dvideSimt du metus, tai pakankamai senai ir kai
gaunu paskyrimg dirbti darbg Briuselyje, Nuolatinéje atstovybeje, tarkim trejy mety
kadencijai, kas yra standartas pagal Diplomatinés tarnybos jstatymg tai tam laikui yra
suteikiamas diplomato statusas. Tada gauni diplomatinj pasg ir visus su tuo priklausancius
dalykus: apsaugas, imunitetus ir pan. Pasibaigus paskyrimo terminui griZtu jprastai dirbti |
ministerijg. Einu atasé pareigas, tai yra pirmas diplomatinis laiptelis, dar yra ir atasé
pavaduotojas, kuris skaitosi Zemesnis ir pavaldus man.

2. Ar Lietuvoje, Jusy manymu, vykdoma pakankama diplomaty atranka ir pasirengimas,
kad jie tinkamai suprasty ir atsakingai naudotysi turimomis privilegijomis bei
imunitetu?

Antrg kadencija jau dirbu, tai man tikrai uzteko mokymuy, pra¢jau tuos mokymus du kartus.

Pries$ paskyrimo momentg mes visi praciname mokymus uzsienio reikaly ministerijoje, jie

trunka visg savaitg, informacijos tikrai pakankamai. Dazniausiai atkreipiamas démesys j ty

diplomaty budruma, kurie vyksta i Ryty bloko buvusias $alis, | prieSiSkas mums aplinkines
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Salis. Pavyzdziui Kazachstanas, 1§ tikryjy tai visa buvusi Soviety Sgjunga tikrai kelig

grésmg, tenais tikrai ty jtampy yra daugiau.

3. Kaip diplomatinio paso naudojimas paveikia kelioniy procediiras, pavyzdziui saugumo
patikras oro uostuose? Ar Jiisy nuomone Siandieniniame pasaulyje diplomatinis pasas
vis dar yra reikalingas?

Galima naudotis diplomatiniu pasu kai keliauji darbo reikméms. Visg laik vezuosi jj, nes
maza kg, kad ir ES ribose keliaudama, nes visko gali atsitikti, nes skrydzius keicia, gali biiti
kazkur per kitur nukreiptas. AS ta pasa veziojuosi, bet asmeninéms reikmeéms stengiuosi jo
nenaudoti. Visada keliauju jprastai kaip ir visi kiti zmonés, neinu | specialy tarnybinj
patikrinima, stoviu bendroje eiléje kaip ir visi kiti zmonés. Man kolegos sako visada turéti
pasa diplomatinj kartu su savimi, prireiks jei kazkas nutiks, tada bus lengviau. Mes
stengiamés biiti jprasti zmonés ir laikytis taisykliy ir baudas mokame uz parkavima, uz
greicio virsijimus ir bendroje eiléje su visais stovime oro uoste. Bent jau tarp mano kolegy
tikrai néra tokio nusistatymo, kad a$ esu nelie¢iamas, mano diplomatinis statusas apsaugos
mane nuo visko ir nelyskite prie mangs. Esi zmogus, kaip Zzmogus tas privilegijas trauksi
tik tada, kai jau bus kazkokia béda.

4. Kaip vertinate privilegijas, kurias Jums suteikia diplomatin¢ tarnyba? Ar jos, Jisy
nuomone, yra biitinos sklandziam pareigy vykdymui?

AS asmeniskai atvirai galiu pasakyti man dar neteko pasinaudoti Siomis privilegijomis ar

kazkokiom apsaugom, kurios man biity labai reikalingos, nes 1§ esmés sédi kontoroj, dirbi

Briusely, po tas visas rizikingas Salis nelabai ir vazinéji, tai kazkaip na darbas toks kaip ir

ministerijoj, bet kad kitoj vietoj.

5. Ar Jus pats jauciatés pakankamai saugi dél turimo diplomatinio imuniteto? Ar yra
konkreciy privilegijy, kurios Jisy manymu galéty biiti perZitrétos ar koreguojamos?

Jauciuosi tikrai saugi ir vertinu teigiamai, nes kai esi ataSius, kad ir nuolatinéje atstovybe¢je
tu nezinai kokios funkcijos kada tau gali tekti vykdyti. Kai viskas yra ramu, yra taika, néra
nei karo nei kazkokiy kity specifiniy funkcijy, tai yra vienas dalykas ir tu gyveni, kaip
paprastas zmogus. Taciau niekada negali zinoti, kaip kada kas pasisuks. Tikrai tegul biina
visos teisés kurios yra. Jomis mano kolegos bent jau tikrai nepiktnaudZiauja kol néra tos
butinybés, taciau bet kada gali prireikti ty teisiy. Dél teisiy koregavo sunku pasakyti kai
viskas ramu ir gera, bei SvieCia saule, sunku man komentuoti kai neteko itin jomis
pasinaudoti. Aisku, kad jautiesi saugesnis, kas be ko.

6. Ar jums ar jusy kolegoms teko susidurti su situacijomis, kai imunitetas nesuteiké
pakankamo saugumo arba atvirk§¢iai — reikSmingai prisidéjo prie saugumo

uztikrinimo?
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Man neteko. Bet tikrai tikiu, kad tokiy atvejy yra. Tam jos ir yra skirtos, kad apsaugotu
diplomatus.
7. Ar jusy Seimos nariai vyksta kartu su jumis dél tarnybos j uzsienj?

Taip, mes turime tokia teis¢ atsivezti Seimos narius ir taip, mano Seima yra ¢ia kartu.

8. Ar dabartinis imuniteto taikymas Seimos nariams pakankamai apsaugo jy interesus, ar,
veiklai?

Mano vyras dirba nuotoliniu biidu toliau savo darba, kuri dirbo ir pries iSvykstant Lietuvoje,
tai jam néra didelés bédos ir nebuvo. Bet jei reikty nutraukti senus darbus, manau tikrai
biity sunku. Kas yra gerai, kad nenutriiksta darbo stazas tavo Seimos nariams iSvaziavus.
Problemy atsiranda tiems diplomatams, kuriy Seimos kartu su jais pastoviai keliauja po
skirtingas Salis visg savo karjeros laika. Yra daug ir iSsiskyrusiy Seimy, yra daug ir
nelaimingy atvejy, tikrai yra sunku viska palikti ir 1§vykti gyventi ] kitg Salj. Jei asmuo
vyksta j tolimesnes Salis, pavyzdZziui Japonija, tai tokiu atveju bus net ir labai didelis laiko
skirtumas, kuris tikrai apsunking tiek nuotolinj darbg i§ Lietuvos, tieck bendravimg su
namuose pasilikusia Seima. Kai kuriose Salyse yra Lietuviskos sekcijos Europingje
mokykloje, viskas yra sutvarkoma. Seimos nariai turi atitinkamai nusiteikti, kad vaikams
draugus teks palikti, birelius mégstamus. Siame darbe tikrai ty traumy yra.

9. Ar Jums teko girdéti atvejy, kai Lietuvos pilietybe turintys diplomatai ar jy Seimos
nariai buvo kaltinami piktnaudziavimu diplomatinémis privilegijomis?

Man neteko susidurti su tokiais atvejais.

10. Ar, Jisy nuomone, dabartiné diplomatinio imuniteto reguliavimo tvarka pagal
tarptauting teis¢ (pavyzdziui, Vienos konvencijg) turi pakankamai veiksmingus
mechanizmus, leidZianCius reaguoti j jo piktnaudziavimg?

Girdéjau, kad bent jau miisy Zemés tkio ministerija turi pakankamai nemazai ty

diplomatiniy pareigybiy keliose uzsienio Salyse ir mano manymu Sie dalykai yra

sprendziami su vadovybe. Kazkokiy baisiy atvejy kurie biity susij¢ su Zmoniy iSnaudojimu
tai tikrai néra buve. Tac¢iau smulkiy pazeidimy tikiu, kad pasitaiko tarnybos metu. Lietuvoje

Sios problemos sprendziamos pakankamai greitai ir efektyviai, tokie asmenys yra

atSaukiami ir tieck. Manau Cia pacios ministerijos prestizo reikalas nusizengiancio zmogaus

neskirti | tarnyba.

11. Kaip Jus vertinate diplomatinio imuniteto reikSme¢ karo ar agresijos situacijose (pvz.,
Ukrainos atveju)? Ar diplomatija karo metu i$lieka realiai veikianti priemoné, ar tampa

tik formalumu?
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Be abejo tikrai jautiesi Zymiai saugesnis, nevaziuoji ] Salis  kurias nerekomenduoja vykti.
Pavyzdziui | Rusija ar Baltarusija diplomatams ypa¢ nerekomenduojama vykti, grieztai
sakoma nesirodyti ten su diplomatiniais pasais, vien dé¢l to, kad turi tokj pasg gali pas juos
uzstrigti ilgam. Viena kart ambasador¢ yra pasakojusi, kaip ji dirbo Baltarusijoje ir kaip jai
teko bégti ; ambasados teritorija, d¢l to, nes kazkokia masina jg persekiojo gatvéje. Nuleke,
atsistojo tarpdury ir viskas, teko jiems atsitraukti. Tai ¢ia Zinai yra Baltarusija, ¢ia visiSkai
ne Europos Sajungos civilizuota Salis. AS tikiu, kad imunitetas visada turi veikti. Vis tiek,
Zzmonés protingi suklre sistemg visa, ekstremaliy situacijy metu Soko visiems biina turbiit.
Tikrai tikiu, kad imunitetas veiks ir karo ar agresijos metu. Teko girdéti, kad Rusijoje
prasidéjus kariniams veiksmams prie§ Ukraing diplomatams teko ir toliau dirbti
konsoliduotai, tu vis tiek esi diplomatas, tu turi padéti savo Salies pilieCiams. Gali buti ir
nebiitinai karas, situacijy biina visokiy. Biina ir Zemés drebéjimai ir gaisrai, kaip Graikai
degé, buvo ugnikalnis pradéjes spjaudyti Islandijoje pelenus po visur aplinkui ir visi
skrydziai buvo atSaukti, tai zmongés sédéjo savaitémis ir negaléjo niekur iSskristi. Kolegoms
teko ieskoti kur apgyvendinti Zzmones, galiausiai priglausti jie buvo mokyklose.
12. Zvelgiant j ateitj, kaip manote — ar diplomatinis imunitetas iliks aktualus ir reikalingas

po 100 mety?
AS manau, kad pasaulis keiciasi. Normos ir apsaugos gali kazkiek keistis ir buiti adaptuotos
prie naujy salygy ir naujo pasaulio, bet kad visai nebeliks — a§ tikrai netikiu. Tai yra
pakankamai, na ne veltui tiek laiko yra tos visos diplomatinés tarnybos apsaugos ir visa
kita. Tikrai bus reikalinga, nes specifiniai darbai, specifiné aplinka gali buti ir tada
automatiskai kyla klausimas — kas eis tg darbg dirbti? Jei tu eisi plikas, nuogas, visiSkai be
jokios apsaugos.

2025-04-23 Interviu su ambasadoriumi

Interviu nr. 3

1. Trumpai papasakokite apie savo profesing patirtj: nuo ko prasidéjo Jusy karjera,

kiek mety jau dirbate diplomatingje tarnyboje?

Pradéjau darba 1990 m., jau Siek tiek yra laiko. Kuo labiausiai didziuojuosi, kad as pradéjau
tai naujajai Lietuvai tarnauti. Man asmeniskai buvo dilema, kadangi niekas dar miisy dar
nebuvo pripazine. I esmés vienintelé Islandija buvo pripazinusi Lietuva. Tuo metu buvo
didelis neaiskumas dél miisy paciy, kas ¢ia bus. Buvo tos visos blokados, mes buvome kaip
uogelé kokia sakyciau. Padaryti apsisprendima ar eiti tarnauti ar ne naujai kuriamai Saliai
reikéjo nemazai pamagstymy. Pasikonsultavau su tévais savo ir jie man pasaké, kad na
tikriausiai reikia, tai a§ taip ir padariau. Mano asmeniniu atveju a$§ esu buves pusiau

profesionalus sportininkas, zaidziau krepSinj ir pirmasis mano iSsilavinimas buvo, kaip
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kvalifikuoto krepSinio trenerio, sporto universitete. Tuo metu politikai nebuvo dar
pripazinti, taciau sportininkus po truputélj leido j ta uzsienj vaziuoti, tai a§ kokius pusantry
mety praktiSkai pradéjau dirbti prie Vyriausybés buvo toks sporto departamentas sukurtas
ir ten reikéjo tarptautiniy santykiy vadybininko, direktoriaus. AS tuo metu kalbéjau
kalbomis kuriy reikéjo, tai mane taip lengvai ir pasikvieté. Buvo nelengva, nes iki tol visi
reikalai buvo tvarkomi tik per Maskva. Reikéjo viska nuo nulio padaryti. 1993 m. tai man
sako, ka tu ten, eik jau j uzsienio reikaly ministerija. Tuo metu ir atstovybiy praktiskai
neturéjome, jos labai nenoriai kiirési. Ejome kursus, bandéme mokytis i§ kity valstybiy, bet
ta kiirimosi pradzia buvo kaip ir visad sunki.

2. Ar Lietuvoje, Jisy manymu, vykdoma pakankama diplomaty atranka ir
pasirengimas, kad jie tinkamai suprasty ir atsakingai naudotysi turimomis
privilegijomis bei imunitetu?

AS pajutau, kad man triikksta ziniy, tai a$ per Brity tarybg gavau stipendijg ir iSvaziavau |
Didzigja Britanijg j Tarptautiniy santykiy ir politikos tokig post graduate school
Birmingamo universitete mokiausi. Po §iy moksly supratau, kad man troksta ir paciy Ziniy
valstybés valdyme. Tai taip atsiradau Teisés fakultete, nuéjau mokytis pas
konstitucionalistus. Mano asmenine nuomone, diplomatija apskritai, ne vien tik tai
Lietuvoje, ji yra tikrai devolvuota, gylioj gylioj krizéje, pati savaime. Tai kitaip tariant, per
visg mano darbo staza, mes daugelyje atveju, buvo nueita kitu keliu. Bet kg Zinau. Gal tai
yra gyvenimas, jis toks yra. Taip turi prisitaikyti prie pasikeitimy. Vis daugiau ir daugiau,
diplomatijoj lieka tik Zodis, o dazniausiai Zmonés kurie susij¢ su politika, jie patampa tais,
kurie priima ir diplomatinius sprendimus. Tie politikai galvoja, kad jie gali ir Diplomatija
uzsiimti, nors mano nuomone, politika ir diplomatija yra labai skirtingos sritys. DidZiausia
problema dabar, kad tarp Zmoniy yra labai daug diletanty. Dirbant §j darbg ir i§ taves
reikalaujama labai daug. Turi padéti daug kg ant vienos ar kitos svarstykliy pusés. Ir jei
néra adekvataus atlyginimo svorio, tada tikrai yra problema.

3. Kaip diplomatinio paso naudojimas paveikia kelioniy procediras, pavyzdziui
saugumo patikras oro uostuose? Ar Jusy nuomone Siandieniniame pasaulyje
diplomatinis pasas vis dar yra reikalingas?

AS visiems sakau, kad diplomatinis pasas yra viena likusiy labai nedaugelio privilegijy. Ty
pliusy, kurie suteikia Siokias tokias galimybes. Su diplomatiniu pasu oro uoste nereikia
laukti bendroje eiléje su visais keleiviais, yra specialus pra¢jimas. Kalbant apie daikty
patikrinima, skrydziy sauga, tai yra visiSkai viskas tas pats visiems. Pavyzdziui Europoje,
sieny néra, tai nieks to pacio bagazo ir netikrina. ISskyrus tuos daiktus, kuriy negalima vezti

dél skrydziy saugos. Tas yra vienas prie vieno, kaip ir jprastam pilieCiai. Pagal konvencija
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bagazas nelie¢iamas. Pavyzdziui, muitiné ir akcizinés prekeés, vezi penkiasdeSimt pakeliy
cigare¢iy. Tai muitine gali sakyti atidarykite bagaza, o tu gali pasakyti, kad ,,a$
prieStarauju®. Tai tada jie sakys ,,gerai, bet tada nepraleisime taves®. Ir viskas, teoriSkai
netikrina, bet realiai gali nepraleisti turint jtarimg. Vertinant ar reikalingas, tai manau, kad
manau, kad tai yra socialinio statuso pozymis. Diplomatinis pasas ir tave jpareigoja ir kitus
ipareigoja j tave truputeélj kitaip zitiréti. Tai yra statusas, kurio tu budamas turtingiausias ar
graziausias negausi, §j statusg reikia uzsitarnauti, tam tikra prasme, tu tampi svarbesniu.

4. Kaip vertinate privilegijas, kurias Jums suteikia diplomatiné tarnyba? Ar jos, Jiisy
nuomone, yra biitinos sklandziam pareigy vykdymui?

AS jauciuosi saugus visiSkai ne del privilegijy. Jy labai labai nedaug. Jauciuosi, kad ir
kokioje Salyje bebuitum, tu esi akredituotas savo Salies atstovas, su atitinkamomis
pareigomis ir statusu ir tai man suteikia tam tikrg socialinio saugumo jausma.

5. Ar Jus pats jauciatés pakankamai saugus dél turimo diplomatinio imuniteto? Ar yra
konkreciy privilegijy, kurios Jisy manymu galéty biti perziirétos ar
koreguojamos?

Vienos konvencijoje dél diplomatiniy santykiy kas yra parasyta yra viena, bet gyvenimas
jisai evoliucionavo labai stipriai ir tada atsirado tokiy, kaip yra jprasta sakyti tokia praktika,
kuri tarsi truputélj sumazina tas galimybes kurios yra pacioje konvencijoje, nors taip
neturéty biti. Ir atsiranda tokie, kaip paprotiniai dalykai. Jie aiSku turi savo priezastj dél ko
taip vyksta. Tiek siunciancioji, tiek priimancioji Salis labai skirtingai ] tai reaguoja. Jeigu
konvencijos padaryt analogija su kazkuo, tai pavyzdziui konvencija ir tiesioginio taikymo
dokumentas, tai jisai toks grubus. Jei yra jstatymas, poto pojstatyminiai aktai, Vyriausybés
nutarimai, tvarkos ir t. t. Tai Situo atveju beveik nieko Sito néra ir tada jau kiekviena Salis
buria, kaip jai i$eina, pagal savo supratima. Cia a$ $neku kaip praktikas. Visiskai iki galo
nesu iSsistudijaves nuostaty, nes nebuvo reikalo. Be Sitos konvencijos, privilegijos yra
netaikytinos. Konvencija, kaip bazinis dokumentas yra labai nelankstus. Dabar gyvenimas
yra zenkliai jvairesnis ir diplomatas vienaip ar kitaip diplomatiniy santykiy dalyvis. Kazka
pridéti ar kazko atsisakyti, nezinau. I§ esmés néra nieko nei per daug, nei per mazai.

6. Ar Jums ar Jisy kolegoms teko susidurti su situacijomis, kai imunitetas nesuteiké
pakankamo saugumo arba atvirk$¢iai — reikSmingai prisidéjo prie saugumo
uztikrinimo?

Visokiy problemy pasitaiko. Paprastai niekas apie tai nekalba ir viskas biina paprasc¢iausiai
labai tyliai tvarkomi dalykai. Ir tai yra laikoma, kaip gero tono pozymi, pora zmoniy
apsitaria ir tos problemos nebelieka. Ji iSsisprendzia taip, kad niekur neatsiduria, net ir

ziniasklaidoje. Ziniasklaidoje atsiranda tik tie atvejai, kai kazkas jkauses jvaZziavo, kazka
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padaré. Turbiit tie atvejai, kuriuos jau ir pati visuomené spéjo pamatyti, tai tie atvejai
patenka j vieSuma. Taigi, nereiSkia, kad ty atvejy néra, jei jie nepatenka ] zZiniasklaida.
Buvau susidires, ne a$ asmeniskai aciti Dievui. Tai labai priklauso nuo personaliniy dalyky.
Diplomato sutuoktinio statusas, kurio jisai toks pat yra, pad¢jo pakankamai buitingje
situacijoje Zzmogui iSvengti nemalonumy.

7. Ar jusy Seimos nariai vyksta kartu su jumis dél tarnybos j uzsienj?

Mes gyvename uzsienyje kartu. Jie dél mangs yra €ia, bet | komandiruotes nevyksta kartu.
Kitaip 18 tikryjy ir buti negali. Sunkiai jsivaizduoju normaly gyvenima be jy. Daugybé yra
problemy kai Seimos pradeda biiti atskirai. Problemos prasideda asmeniniais dalykais ir
gali baigtis visuomeniniais dalykais.

8. Ar dabartinis imuniteto taikymas Seimos nariams pakankamai apsaugo jy interesus,
Manau, kad panasiai ir tikrai pakankamai. Lygiai toks pat apsaugos laipsnis kaip ir paciam
diplomatui. Kaip taisyklé visi persikraustymai yra atidirbti. Tu nesi naujas atvejis. Vaikai
vaikSto | tarptautines mokyklas, bet darbo rinkoje sutuoktinis gali dalyvauti, bet labiau
sakyciau nesp¢ja. Sutuoktinis ambasadoriaus irgi yra darbas. Daugybe karty turi kartu vykti
1 visokius susirinkimus, priémimus, koncertus.

9. Ar, Jisy nuomone, dabartiné¢ diplomatinio imuniteto reguliavimo tvarka pagal
tarptautine teise (pavyzdziui, Vienos konvencijg) turi pakankamai veiksmingus
mechanizmus, leidZianCius reaguoti ] jo piktnaudziavimg?

Manau, kad procentaliai asmeny kurie vazin¢ja iSgére ar padaro kazka néra daug, procentas
yra daugybe karty mazesnis nei normaliy Zmoniy, kurie tg daro be imunitety. IS esmés
principas toks, kad susitvarkysime patys, tas zmogus bus atSauktas. DazZniausiai praktikoje
nusizenges asmuo bus atSaukiamas ir gali biiti teisiamas savo Salyje uZ tg patj. Kad pritaikyt
persona non grata, tai turi padaryti jau kazka kitokio, kas kenkty kitos Salies visuomenes
saugumui ir ten dar kazkam ir bus pritaikoma griez€iausia sankcija — iSsiuntimas i$ Salies.
Manau, kad Sitas paskelbimas iSlieka net ir po tarnybos pabaigos ir tu vis tiek biisi toje
Salyje nelaukiamas, net ir po tarnybos pabaigos.

10. Kokiy priemoniy ar patobulinimy Jis pats pasiilytuméte, siekiant sumaZinti
galimybe piktnaudziauti diplomatiniu imunitetu, kartu nepakenkiant jo
veiksmingumui?

Situacija yra dvejopa. PiktnaudZiavimai yra kai Zmogus vykdo $nipinéjimo veikla. Tai kaip
taisyklé, tokiai veiklai yra, kad asmuo ir yra siun¢iamas, kad kazkg Snipinéty. Tam asmeniui
ar jis su imunitetu, ar be, jam jokio poveikio. Jei jis bus pagaunamas, jis jau zino, kad asmuo

daro kazka nelegaliai su savo valstybés sutikimu. IS esmés asmuo arba linkes tokius
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dalykus daryti arba ne. Cia jau grynai asmenybés dalykai. Kazkokiy papildomy nuostaty
nereikia, ¢ia jau zmogaus poziiiris | jam suteikiamas teises. Konvencijoje numatyta, kad
diplomatas privalo gerbti ir biiti lojalus priitmanciosios $alies jstatymams.

11. Kaip Jiis vertinate diplomatinio imuniteto reikSme karo ar agresijos situacijose
(pvz., karo Ukrainoje atveju)? Ar diplomatija karo metu iSlieka realiai veikianti
priemone, ar tampa tik formalumu?

AS nemanau, kad kuri tai valstybé karo situacijos metu panaikina kity valstybiy diplomaty
privilegijas ir imunitetus. Nesu girdéjes atvejy, kad diplomatams karo metu kazkas trukdyty
iSvykti. Ukrainos atveju, Ukraina yra jvedusi karo padéti, bet Rusija néra paskelbusi de
facto.

12. Zvelgiant | ateitj, kaip manote — ar diplomatinis imunitetas i§liks aktualus ir
reikalingas po 100 mety?

Zinot, jei Sita profesija isliks kazkiek. Per visus 30 mety a§ maciau kaip tarnyba
evoliucionavo, j kurig pus¢. AS manau vyksta diplomatinés tarnybos degradacija. Kas ¢ia
zino kaip ¢ia bus po Simto mety. Galbut tie Zmonés kitaip vadinsis, kurie dirbs §j darba.
Dabar tiek pas mus, tiek daugelyje kity Saliy yra atsirad¢ daugybe zmoniy, kurie yra
politikai ar politiniai aktyvistai, kurie dirba diplomatingje tarnyboje ir kazkodel galvoja,
kad jie yra diplomatai. Jiems formaliai yra suteikiami kazkokie rangai, pareigos, bet savo
esme jie neZino nei kas yra diplomatija nei kada nors yra dirbe Sioje sistemoje, taciau jie
yra vadovai ir tarsi atlieka diplomatines funkcijas. Tokiy atvejy Siandien yra kiek tik nori.

Manau, tai yra dalis problemy tarptautiniuose santykiuose.
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