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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama parodymy patikrinimo veiksmy samprata, istorinés istakos.
ISskiriami 1961 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso
kodekse ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse reglamentuoty parodymy
patikrinimo veiksmy panaSumai ir skirtumai. Nagrinéjama parodymo atpazinti, parodymy
patikrinimo vietoje ir eksperimento procesiné kriminalistin¢ charakteristika, analizuojama
Lietuvos teismy praktika. Nacionalinis reglamentavimas lyginamas su uzsienio

valstybémis. Nagrin¢jama parodymy patikrinimo veiksmy problematika.

Pagrindiniai ZodzZiai: parodymas atpazinti, parodymy patikrinimas vietoje, eksperimentas,

psichologija, apklausa

This paper analyzes the concept and historical origins of procedural actions related to the
verification of testimonies. It distinguishes the similarities and differences between the
procedural actions of testimony verification as regulated in the 1961 Criminal Procedure
Code of the Lithuanian Soviet Socialist Republic and the current Criminal Procedure Code
of the Republic of Lithuania. The procedural and forensic characteristics of identification,
verification of testimony at the crime scene, and investigative experiment are examined,
along with an analysis of Lithuanian court practice. The national legal regulation is
compared with that of foreign countries. The study also addresses the issues and challenges

associated with testimony verification procedures.

Key words: identification, verification of testimony at the crime scene, investigative

experiment, psychology, interview
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JZANGA

Temos aktualumas. Tobuléjant technologijoms, o su tuo ir kriminalinio pasaulio praktikai,
kyla dar didesnis poreikis istirti ir atskleisti nusikalstamas veikas ir atsakingus asmenis
patraukti atsakomybén. Bylos i§sprendimas ir atitinkamo sprendimo priémimas priklauso
nuo ikiteisminio tyrimo metu surinkty duomeny, kurie teisminiame procese pripaZjstami
arba nepripazjstami jrodymais. Vadinasi ikiteisminis tyrimas yra svarbi stadija, kurios
rezultaty kokybé yra viena i§ faktoriy, nulemianciy bylos baigti. Tam tikrais atvejais vien
tik duomeny surinkimo ir procesinio jforminimo nepakanka objektyvioms faktinéms
aplinkybéms atskleisti ir atkurti, todél yra svarbu atlikti parodymy patikrinimo veiksmus,
kurie leidzia jvertinti gautos informacijos tikslumg, patikimumg bei atitikimg
nusikalstamos veikos mechanizmui. Tokiais atvejais parodymy patikrinimo veiksmai
suteikia galimybe jrodyti, kad subjekty parodymai atitinka fakting situacija, taip kartu
padidinant ir jrodymy verte bei kokybe.

Nors parodymai sudaro reik§mingg jrodymy dalj baudziamajame procese, jy tikrumo
baudziamojo proceso kodekse parodymy patikrinimo veiksmai reglamentuoti gana
abstrakciai, o praktikoje jy atlikimas ne visada tinkamas. Be to, vis dar triiksta konkrec¢ios
analizés, kaip Sie veiksmai turéty biiti atliekami atsizvelgiant ] kriminalistikos,
psichologijos mokslo rekomendacijas bei teismy praktikg. Todél tinkamas parodymy
patikrinimo veiksmy atlikimas turi didele reikSme nusikalstamy veiky atskleidimui, taciau,
kai kurie klausimai, susij¢ su paciy veiksmy atlikimu, néra pakankamai iSnagrinéti arba turi

spragy, o tai gali reikalauti ir taktikos ar reglamentavimo tobulinimo.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas atskleisti parodymy patikrinimo veiksmy procesing
kriminalisting charakteristikg, probleminius aspektus ir galimus Siy problemy sprendimo

variantus.

Darbo uZdaviniai. Siems tikslams pasiekti, idkelti tokie uzdaviniai:
1) iSanalizuoti ir pateikti bendrg parodymy patikrinimo veiksmy sampratg, tikslus ir
svarbg;
2) isanalizuoti atskiry veiksmy teisinius, taktinius ir psichologinius atlikimo
pagrindus;
3) palyginti Lietuvos ir pasirinkty uzsienio valstybiy parodymy patikrinimo veiksmy

reglamentavima;



4) iSanalizuoti problemas, kylancias atliekant parodymy patikrinimo veiksmus, ir

pateikti galimus jy sprendimo biidus.

Darbo objektas. Parodymy patikrinimo veiksmy procesiné kriminalistiné charakteristika

ir problematika.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami istorinis, lyginamasis, mokslinés literatiiros
ir dokumenty analizés bei analitinis metodai.

1) Istorinis metodas naudotas nagriné¢jant parodymy patikrinimo sampratos pokytj,
atskleidziant, kaip Kito reglamentavimas ir kokios galimos aplinkybés turéjo tam jtakos.

2) Lyginamasis metodas naudotas analizuoti ir palyginti 1961 m. Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos baudziamajame proceso kodekse vyravus; parodymy
patikrinimo veiksmy reglamentavima; taip pat ir Lietuvos bei uZsienio valstybiy teisinj
reglamentavimg.

3) Mokslinés literatiiros ir dokumenty analizés metodo pagalba analizuoti teisés aktai
(reglamentavimas), susije su parodymy patikrinimo veiksmais, Lietuvos ir uzsienio autoriy
moksliné literatira, eksperimentiniy tyrimy medziaga bei internetiné informacija; taip pat
2017-2025 m. Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir zemesniy pakopy teismy praktiné
medziaga — 75 nutartys ir nuosprendziai.

4) Analitinis metodas naudotas siekiant sistemiSkai nagrinéti teisines normas, jy
taikymg, o remiantis teismy praktika ir kitokia literattira, aptikti spragas (probleminius

aspektus) ir formuluoti pasitlymus.

Darbo originalumas. Magistro darbuose §i tema nebuvo analizuota kaip savarankiska
tema, taciau daug démesio vienam i§ parodymy patikrinimo veiksmy — parodymui atpaZinti
— buvo skirta J. Prakuraités magistro darbe tema ,,Parodymas atpazinti: pasirengimas,
atlikimas, fiksavimas“ bei V. Sakalausko magistro darbe tema ,,Siuolaikiné parodymo
atpazinti taktika®, parasSyty 2021 m.

Lietuvos mokslingje literatiiroje parodymy patikrinimo veiksmai yra analizuojami
placiai, taciau néra skiriama pakankamai démesio Siy veiksmy psichologiniams ir
probleminiams aspektams tirti. Siy veiksmy procesiniai ir taktiniai aspektai aptarti
mokomojoje literatroje, kuriy autoriai yra G. Bucéitnas, V. E. Kurapka, P. Ancelis ir Kiti.
Uzsienio literatiroje parodymo atpazinti probleminiai aspektai yra nagrinéjami
pakankamai i$samiai, taiau maziau démesio skirta jy taktikai. UZsienio literatiiroje
parodymy patikrinimo veiksmus analizuoja V. Nehrebetskyi, M. B. Kovera, V. Rusu, G.
L. Wells ir kiti.



Atsizvelgiant j Lietuvos ir uzsienio literatiiroje pateiktos informacijos susisteminimo
trikumg probleminiais ir psichologiniais atitinkamy veiksmy aspektais, Siame darbe
démesys bus skiriamas parodymy patikrinimo veiksmy procediiros ir taktikos
papildymams, trikumy analizei ir galimiems problematikos sprendimams, atsiZvelgiant j
psichologijos mokslo rekomendacijas bei technologing pazanga. Taip pat bus analizuojami
ir lyginami JAV, Kazachstane ir Azerbaidzane reglamentuojami parodymy patikrinimo

veiksmai, jy skirtumai su Lietuvoje jtvirtintomis nuostatomis.

Svarbiausi Saltiniai. Rengiant magistro darbg panaudoti jvairiis Saltiniai: teisés norminiai
aktai, teismy praktika ir specialioji literatiira. Aktualiausi Saltiniai buvo Lietuvos ir uzsienio
valstybiy baudZziamojo proceso kodeksai, moksliniai straipsniai ir publikacijos, kuriuose
aptariama parodymy patikrinimo veiksmy samprata, jy atlikimo procediiros ir galimi
iSsuikiai; taip pat remiamasi Lietuvos Auksciausiojo Teismo bei zemesniy pakopy teismy

praktine medZziaga.



1. PARODYMU PATIKRINIMO VEIKSMU SAMPRATA

Parodymy patikrinimo veiksmy samprata, t. y. kaip ir kokie veiksmai yra naudojami
parodymams patikrinti, priklauso nuo valstybés pasirinkto teisinio reglamentavimo,
kriminalistiniy ypatumy bei teisinés tradicijos, kuri 1§ esmés turéjo jtakos
susiformavusioms taisykléms, besikuriantiems jstatymams bei praktikai. Todél pries§
pradedant nagrinéti parodymy patikrinimo veiksmy samprata Siuolaikinéje teisingje
sistemoje, pirmiausiai vertéty trumpai paanalizuoti istorinius parodymy patikrinimo
sampratos raidos pokyc¢ius.

BaudZiamojo proceso teisé yra paremta teisingumo principu, kuriuo remiantis asmuo
yra kaltinamas, baudziamas arba iSteisinamas atsizvelgus | tinkamai surinktus ir patikrintus
duomenis ikiteisminio tyrimo metu — tai pirminé tiesos nustatymo byloje etapo pradzia
Siuolaikingje teisingje sistemoje. Teisingumo sgvoka, kurios interpretacija priklausé nuo
tuometiniy bendruomenés tradicijy ir vertybiy, siejasi su tiesos nustatymu teismuose ir
egzistuoja nuo seniausiy laiky, o netiesioginiy parodymy tikrinimo uzuomazgy galima
pastebéti jau viename seniausiy teisés rinkiniy — Hamurapio jstatyme (XVIII a. pr. Kr.).
Senoves teisés sistemose kriminalistikos mokslas dar neegzistavo, todél kaip tam tikrus
ankstyvuosius tiesos nustatymo ir tikrinimo metodus galima i$skirti j ritualinius ir fizinius.
Pavyzdziui, Hamurapio jstatymo 9 str. numaté, kad, jeigu zmogus, kuriam kas nors dingo,
nutvers dingusj daikta kito Zmogaus rankose, ir §is sakys: ,,<..> pirkau jj liudytojy
akivaizdoje®, o dingusio daikto savininkas sakys: ,,A$ pristatysiu liudytojus, pazjstancius
mano dingusj daikta®, tai pirkéjas turi atvesti pardavéja ir minétus liudytojus, o savininkas
— pazjstancius jo dingusj daiktg; tuomet liudytojai turi papasakoti pries Dievg tai, kg jie
Zino, ir tada pardavéjas — vagis, jj reikia uzmusti (Vasiliauskas, 1999, p. 9). Siame
straipsnyje 1§ dalies galima pastebéti ankstyvaja parodymo atpazZinti kaip parodymy
patikrinimo veiksmo uzuomazgg — atvedami liudytojai, pazjstantys dingusj daiktg —
vykdomas daikto identifikavimas, kurio procesas nors ir nereglamentuotas, taciau Siuo
atveju priesaika, t. y. pasakojimas prie§ Dieva, buvo laikoma priemone, uztikrinancia
liudytojy saziningumg sakyti tiesg (Westbrook, 2003, p. 34), todél jy parodymai pripazinti
patikimais. Taip pat senovés teises Saltiniai (pvz., Hamurapio, Manu jstatymai, Lietuvos
statutai) reglamentavo ne tik ritualines priesaikas, bet ir iS$bandymus vandeniu, ugnimi ir
kitas Dievo teismo rusis tam, kad nustatyti asmens (ne)kaltuma. Pavyzdziui, jei jmestas |
upe suristas kaltinamasis nepaskesdavo, vadinasi dievai jj apsaugojo, o tai buvo nekaltumo
jrodymas. Zinoma, tokie tiesos nustatymo ir tikrinimo metodai buvo neracionaldis ir
barbariski, todél manytina, kad buvo lengva jais ir manipuliuoti ar piktnaudZiauti nepaisant
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baimés ir tikéjimo, kadangi jie nesirémé objektyviomis faktinémis aplinkybémis ir jy
patikrinimu.

Vélesniais laikais buvo pradéta taikyti formaliy jrodymy teorija (pvz., Lietuvos
Statutuose, Pamedés teisyne), kuri taip pat ne visada uztikrino tinkamg tiesos nustatyma
byloje, kadangi teismai vadovavosi principu ,,<..> tas nugali kita, kuris turi daugiau ar
geresniy jrodymy <...> (Pakarklis, Baldzius, 1948, p. 226) — vyravo kiekybinis jrodymy
vertinimas; egzistavo jrodymy vertés hierarchija, o asmens prisipazinimas padarius
nusikaltimg buvo laikomas absoliu¢iu jrodymu — nebuvo atliekami jokie papildomi tokiy
parodymy patikrinimo veiksmai kaip tai yra daroma Siais laikais. Tik XIX amziuje,
prasidéjus mokslo ir technikos pazangai bei padidéjus kriminalinio pasaulio praktinéms
galimybéms, buvo atsisakyta formaliosios jrodymy teorijos, nes susiformavo moksliniais
tyrimo metodais savo veiklg grindzianciy teisésaugos institucijy sistemos poreikis, kuris
buvo viena i§ kriminalistikos susiformavimo prielaidy (Kurapka et al., 2012, p. 11-12).
Nors parodymy patikrinimo veiksmy — parodymo atpaZzinti, parodymy patikrinimo vietoje
ir eksperimento — atsiradimo priezasCiy teisés doktrina tiesiogiai nenurodo, taliau,
atsizvelgiant | minétg istoring raidg ir netinkamas objektyvios tiesos nustatymo priemones,
galima daryti prielaidg, kad tam turéjo jtakos ne tik kriminalistikos susiformavimo
prielaidos, bet ir jos tolesnis vystymasis. Pavyzdziui, buvo suvokta, kad nukentéjusiojo,
liudytojo ar jtariamojo zodiniai parodymai, ar prisipazinimas ne visada gali buti patikimi,
todél juos reikia patikrinti, patikslinti ir papildyti; atliekami empiriniai tyrimai — atminties
mechanizmo (pvz., psichologés E. Loftus eksperimentai), klaidingy/melagingy
prisipazinimy (pvz., psichology S. Kassin, T. Grisso tyrimai), subjektyvumo — paskatino
ieSkoti metody parodymams objektyviai vertinti. Pavyzdziui, 1989 m. JAV ,,Central Park
Five* byloje uz moters i§Zaginimg ir sumus$img buvo neteisingai nuteisti 5 nepilnameciai
tévams ir gyn¢jams, dél didelio tardytojy spaudimo, jtakos duodant parodymus ir rasistiniy
paziury, daveé melagingus prisipazinimus, kuriuose | padaryta nusikaltimg ,,jtrauke® tiek
save, tiek ir vienas kitg. Sie prisipazinimai buvo nenuosekliis, juose buvo daug faktiniy
netikslumy ir prieStaravimy ir tik 2002 m. tikrasis kaltininkas prisipazino padares
nusikaltimg ir pateiké detaly nusikaltimo apraSyma, kuris atitiko jrodymus (Law Offices
Of John D. Rogers) — tai tik vienas i$ pavyzdziy, kuris parodo, kaip svarbu yra tinkamai
fiksuoti visg tardymo/apklausos procesa ir turéti veiksmingus jtariamyjy apklausos
metodus tam, kad subjektyvumas nedaryty jtakos tiesos nustatymui; kad vien tik
prisipazinimas neturéty biiti absoliutus jrodymas byloje; kad atliktas parodymy patikrinimo

vietoje veiksmas biity buves viena i§ priemoniy patikrinti prisipazinimy ir parodymy
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teisinguma bei atskleisti jy neatitikimus, prisipazinusiyjy parodymus sulyginant su
parodoma vieta ir joje esanciais objektais. Taigi, kriminalistikos, kaip mokslo apie
nusikalstamy veiky tyrimo metodus ir priemones, raida prisid¢jo prie parodymy
patikrinimo veiksmy poreikio bei reglamentavimo bitinybés.

Lietuvos sovietmecio kriminalistikos raidos etape (1940 — 1990) parodymy
patikrinimo veiksmai pirmg kartg buvo sistemiskai jtvirtinti 1961 m. Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos baudZiamojo proceso kodekse (toliau — LTSR BPK), kuriame
buvo reglamentuoti parodymy patikrinimo vietoje, tardymo eksperimento ir parodymo
atpazinti veiksmai (Lietuvos Taryby Socialistines Respublikos jstatymas..., 1961), 0 po
nepriklausomybés atktirimo nuo 2003 m. jsigaliojo Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas (toliau — BPK), originaliai apibrézes parodymy patikrinimo veiksmy
procesinj aspektg. Analizuojant Siuos du teisés aktus reglamentavimo kontekste, galima
pastebéti, kad atskiry parodymy patikrinimo veiksmy sgvoky esmé 1§ dalies sutampa, o
BPK jtvirtinti veiksmy tvarkai keliami procesiniai reikalavimai, kurie darbe bus
analizuojami placiau, i§ esmés nepakito nuo LTSR BPK jsigaliojimo.

Remiantis LTSR BPK 184 str. ir jo komentaru, terminas ,,parodymas atpazinti‘ tuo
metu buvo suprantamas kaip parodymy patikrinimo veiksmas, kai po asmens apklausos
apie aplinkybes, kuriomis jis yra mates tg objekta, ir apie Zymes bei ypatybes, pagal kurias
Jis gali atpazinti, tardytojas pateikia objektus tiesiogiai arba jy atvaizdus, kuriuos reikia
atpazinti, o atpazjstantysis — liudytojas, nukentéjusysis, jtariamasis ar kaltinamasis — juos
lygina su anks¢iau matytais ir nustato, ar tai tie patys objektai, ar ne (Bataitis et al., 1989,
p. 170). Sj apibrézima lyginant su BPK 191 str., ir G. Godos bei J. Jasai¢io pateikiamu
apibréZimu, kad parodymas atpaZinti yra toks ikiteisminio tyrimo veiksmas, kai
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo teis¢jas parodo
liudytojui, nukentéjusiajam ar jtariamajam asmenj, daiktg ar kitokj materialy objekta (arba
jo atvaizdg), siekiant nustatyti, ar tai tas pats asmuo, daiktas ar objektas, kurj atpazjstantysis
maté ankscCiau ir apie kurj davé parodymus baudZiamojoje byloje (Goda et al., 2003, p.
516), galima matyti vieng pagrindinj skirtuma — subjektai, kurie atlieka parodymo atpazinti
veiksmga. LTSR BPK neisskyré ikiteisminio tyrimo stadijos, kurioje dazniausiai atlickami
procesiniai veiksmai, kaip tai buvo padaryta BPK — analogas buvo parengtinis tyrimas, kurj
atlikdavo tardytojas, pats sprgsdamas dél tardymo veiksmy atlikimo ir krypties, o véliau,
apibendrindamas rezultatus, suformuluodavo ir galutinj kaltinimg. Nors tardymo veiksmo
atlikimo galimybé buvo numatyta ir prokurorui, tardymo skyriaus virSininkui ar jo
pavaduotojams (Bataitis et al., 1989, p. 41), paciame straipsnyje buvo nurodytas tik

tardytojas kaip pagrindinis pareigiinas, atliekantis §j veiksmg, todél BPK numatyta
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parodymo atpazinti reglamentavimo formuluoté yra tikslingesné, nes nesusiaurina veiksma
galinciy atlikti subjekty rato. Mokslingje literatiiroje, apibréziant parodyma atpazinti, taip
pat yra ,,jjungiamas‘ ir psichologijos mokslas, kadangi tai yra psichologinis procesas, kurio
esmé ta, kad atpazjstantis asmuo mintyse lygina praeityje matytus vaizdinius su jam
pateikiamu atpazinti objektu, jam parodomu kartu su kitais objektais, ir padaro iSvada dél
praeityje matyto objekto ir pateikto objekto panaSumo ar skirtumo, t. y. pagal zmogaus
atmintyje iSlikusius atvaizdus atliekamas sutapatinimas (Juskevic¢iuté et al., 2014, p. 133;
Bucitnas et al., 2017, p. 173; Kurapka et al., 2013, p. 253). Vadinasi atpaZjstantysis vertina
jam pateikty objekty tapatuma pagal praeityje matyto vaizdinio suvokima, kuris kiekvienu
atveju yra subjektyvus, priklausantis nuo daugelio veiksniy, kurie darbe taip pat bus
nagrin€¢jami detaliau analizuojant procesinj atpazinimg — Zmogaus atmintyje vyksta
jsiminimas ir atpazinimas.

Parodymo atpazinti apibrézimas bei reglamentavimas BPK 191 str. leidzia i$skirti ir
Sio veiksmo pagrindin; tiksla: patikrinti apklaustojo asmens parodymus apie tam tikra
asmenj, daiktg ar kitokj objekta, taciau LTSR BPK 184 str. formuluotéje tokia veiksmo
paskirtis nebuvo detalizuota, nurodant, kad parodymas atpazinti atlickamas tik ,,esant
reikalui®. LTSR BPK 185 str. reglamentavo parodymo atpaZzinti tvarka, kuri, kaip ir BPK
192 str., numaté: 1) kad parodymo atpazinti metu atpazintas parodomas kartu su bent trimis
kitais panasSios iSvaizdos ir tos pacios lyties asmenimis vienu metu; 2) i§imtj, kai negalima
parodyti atpazinti tiesiogiai, tai atpazinimas gali biiti daromas pagal nuotrauka; 3)
parodymo atpazinti jforminimg protokole. Taip pat galima iSskirti ir parodymo atpazinti
reglamentuojamos tvarkos pokycius BPK: 1) BPK 193 str. atskirai iSskiriama daikty ir kity
objekty parodymo atpaZinti tvarka, numatant pateikiamy atpaZinti objekty skaiCiaus
taisyklés netaikymo iSimtj, kai atpaZinti reikia unikalius daiktus ir objektus; 2) tieck BPK
192 str., tiek 193 str. numatyta galimybé atpazinti ir pagal kitus jutimo organais suvokiamus
pozymius, pavyzdziui, kalbos maniera, akcenta; 3) BPK 192 str. tiesiogiai numatoma, kad
Itariamojo praSymu turi dalyvauti jo gynéjas, kadangi BPK buvo priimtas atsizvelgiant |
Zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimo biitinybe — jgyvendinami Konstitucijos ir Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos principai garantuoti ir ginti
zmogaus teises ir laisves (Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. birzelio 25 d. nutarimas...,
1998); 4) BPK 192 str. numatoma galimybé parodyti atpazinti i§ vaizdo jraSo; 5) LTSR
BPK 185 str. buvo numatyta neprivalomas parodomy asmeny ar daikty grupés fiksavimas
nufotografuojant, o pagal BPK 192 str. ir 193 str. ja nufotografuoti ar kitaip vizualiai
uzfiksuoti yra privaloma; 6) kitaip nei BPK, LTSR BPK 185 str. buvo tiesiogiai numatyta,

kad menantieji atsakyma klausimai neleidziami; kad veiksmas turi biiti atlickamas bent
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dviejy kviestiniy akivaizdoje — veiksma steb¢jo byloje nesuinteresuoti pilnameciai pilieciai,
pasaukti patvirtinti tardymo veiksmo eigg ir rezultatus tam, kad baty uztikrintas tardytojo
elgesio etiSkumas ir teisétumas bei patvirtintas tardymo veiksmo tvarkos laikymasis
(Bataitis et al., 1989, p. 145 — 146), tadiau, atsizvelgiant j fakta, kad kviestiniu galéjo bati
ir bet kokio i$silavinimo ar profesijos pilietis, negalima teigti, jog tokie asmenys visada
gal¢jo pastebéti veiksmo tvarkos pazeidimus, jei tokie ir bidavo padaromi.

Zvelgiant j LTSR BPK 205 str., kuriame buvo jtvirtintas parodymy patikrinimas
vietoje, jo komentarg bei P. Daniseviciaus jzvalgas, parodymy patikrinimas vietoje buvo
apibréziamas kaip procesinis veiksmas, turintis pazinting funkcija, palyginant jtariamojo,
kaltinamojo, nukentéjusiojo ar liudytojo parodoma vieta ir joje esancius objektus su jo
parodymais ir taip gaunant naujos informacijos apie duoty parodymy teisinguma, kai
iSvykus su apklaustuoju asmeniu j jo nurodyta vieta atkuriamos jvykio aplinkybés,
demonstruojant nusikaltimo dalyviy veiksmus nusikaltimo metu, iSaiSkinama, ar jo
parodymai atitinka objektyvias aplinkybes, taip pat papildomi bei detalizuojami parodymai
arba surandami nauji jrodymai jam savarankiSkai parodant realig nusikaltimo vietg ar
aplinkg bei laisvai pasakojant apie aplinkybes (Bataitis et al., 1989, p. 186-187;
Danisevicius, 1989, p. 9, 13). Pareigg dalyvauti Siame veiksme turi liudytojas ir
nukentéjusysis, o jtariamasis — teis¢, todé¢l yra butinas jo sutikimas. Nuo sovietmecio $io
veiksmo sampratos esmé liko nepakitusi — mokomojoje literatiiroje apibréZzimas panasus
(Juskeviciuté et al., 2014, p. 160-161; Goda et al., 2003, p. 528-529); kaip ir parodymo
atpazinti atveju, prapléstas tik subjekty, galinc¢iy atlikti veiksmg ikiteisminio tyrimo metu,
ratas — jstatyme numatytais atvejais veiksmga gali atlikti ikiteisminio tyrimo teis¢jas.
Pabréztina ir tinkamo psichologinio poveikio svarba, kadangi tyréjo uzmegztas
psichologinis rySys su asmeniu, kurio parodymai tikrinami, turi jtakos ne tik jo
geranoriSkumui duoti parodymus, bet ir apklausoje suteiktos informacijos iSsamumui,
tikslumui bei pastovumui tam, kad véliau tikrinant parodymus vietoje tas rySys nepasikeisty
bei biity gautas teigiamas rezultatas.

Parodymy patikrinimo vietoje apibrézimas bei reglamentavimas BPK 196 str. ir
LTSR BPK 205 str. leidzia isskirti ir $io veiksmo paskirtj: patikrinti arba patikslinti ir
sugretinti parodymus su aplinkybémis vietoje. Analizuojant §iuos jstatymus, galima isskirti
pagrindinius Sio veiksmo tvarkos reglamentavimo pakeitimus: 1) LTSR BPK 205 str., kaip
ir 184 str., buvo tiesiogiai numatytas privalomas kviestiniy dalyvavimas, ko nebéra
numatyta BPK; 2) BPK 196 str. 2 ir 3 d. numatyta konkrecios parodymy patikrinimo vietoje
ypatybés: subjektas savarankiskai parodo vieta, akivaizdziai paaiskina savo ankstesnius

parodymus, atsako j uzduodamus klausimus; privalomas gynéjo dalyvavimas jtariamajam
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paprasius; gali buti atkuriama jvykio situacija ir demonstruojami parodymuose minéti
veiksmai; 3) BPK 196 str. 4 d. papildomai iSskiriama, kad tikrinamoje vietoje naujai rastus
objektus, galincius turéti reikSmeés veikai iStirti, biitina paimti apie tai nurodant parodymy
patikrinimo vietoje protokole; 4) LTSR BPK 205 str. buvo numatyta, kad veiksmas
fiksuojamas (darant matavimus, fotografuojant, filmuojant, sudarant planus ar schemas) tik
»esant reikalui®, o, nors BPK 196 str. tiesiogiai tokio reikalavimo ir nenumato, remiantis
179 str. 1 d. jstatyme reglamentuoto parodymy patikrinimo vietoje veiksmo salygy ir eigos
fiksavimas vienu i§ minéty buidy yra tikslingas ir rekomenduotinas (Goda et al., 2003, p.
462), nes jau vien tik pats Sio veiksmo tikslas sugretinti parodymus su aplinkybémis
reikalauja detalesnio vizualumo biitinybés. Taigi, BPK 196 str. parodymy patikrinimo
vietoje procesinius ypatumus reglamentuoja iSsamiau nei LTSR BPK.

Paskutinis parodymy patikrinimo veiksmas, kurj reglamentavo ir LTSR BPK 204 str.,
yra eksperimentas. Savokos ,.eksperimentas® supratimas yra platus, kadangi yra
naudojamas jvairiose mokslo Sakose kaip praktinis tyrimo metodas, taikomas tiek
moksliniuose tyrimuose, tiek praktingje veikloje kaip jrodymy rinkimo bei vertinimo
priemoné, padedanti gilinti pazinimg bei analizuoti reisSkinius. Atsizvelgiant j tai, galima
manyti, kad jstatymy leid¢jas tikslingai sieké atskirti Sig savokg LTSR BPK 204 str.
pavadindamas ,,tardymo eksperimentu® ir taip eksperimentg iSskirdamas 3 skyriuje tik kaip
parengtinio tardymo veiksma, kurio esme sudaré tikrinamojo jvykio ar reiskinio aplinkybiy
atkiirimas ir specialiy bandymy darymas, siekiant patikrinti ir patikslinti reikSmingus bylai
duomenis (Bataitis, 1989, p. 185). BPK tg padar¢ konkreCiau— reglamentuojant ikiteisminj
tyrimg, eksperimenta, kaip ir parodymg atpaZinti bei parodymy patikrinimg vietoje,
istatymy leidéjas ide¢jo 1 XIV — ikiteisminio tyrimo veiksmy — skyriy, konkreciai ji
priskirdamas prie treciojo skirsnio — parodymy patikrinimo veiksmy. BPK 197 str.
nedetalizuojamos eksperimento atlikimo procesinés taisyklés, taciau yra nurodomi
pagrindiniai jo bruozai ir paskirtis, todél kartu galima suformuluoti ir $io veiksmo sgvoka
— tai savarankiSkas parodymy patikrinimo veiksmas, kuris gali buti atlieckamas siekiant
patikrinti liudytojy, nukentéjusiyjy, jtariamyjy parodymus ar ikiteisminio tyrimo versijas,
atkuriant (rekonstruojant) tiriamo jvykio situacija, aplinka, asmeny veiksmus ar kitas
aplinkybes ir atlickant reikiamus bandymus. Eksperimento atveju jrodomaja reikSme byloje
turi tiek teigiami, tiek neigiami rezultatai (Goda et al., 2003, p. 532). Atkreiptinas démesys,
kad ne visada rekonstrukcija yra biitina — tam tikrais atvejais eksperimentas gali biiti
daromas situacijoje, nesutampancioje su tiriamojo jvykio situacija, jei tai nekenkia
rezultaty tikslumui ir patikimumui, pavyzdziui, jei eksperimento tikslas yra patikrinti, ar

asmuo gali pats pasigaminti tam tikrus daiktus, tai tokiu atveju bitina pateikti tik medziagas
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bei jrankius, reikalingus pagaminti tuos daiktus, todél aplinkos atkiirimas néra svarbus, nes
zmogaus jgudziams oro salygos ar kitos panasios aplinkybés neturi reikSmés (Kurapka et
al., 2013, p. 228). Taip pat, kitaip nei BPK, LTSR BPK 204 str. nurodé tam tikrus tardymo
eksperimento tvarkos bruozus bei fiksavimo priemones — biitinyb¢ dalyvauti kviestiniams;
protokole smulkiai i§déstyti eksperimento salygas, eiga ir rezultatus; tardytojo teis¢ jtraukti
atitinkamus specialistus; galimybe ,,reikiamais atvejais® matuoti, fotografuoti, filmuoti,
sudaryti schemas ar planus, pagaminti pédsaky atliejas ir atspaudus kas, manytina, ne
visada uztikrindavo objektyvumg, kadangi bet koks veiksmo fiksavimo sprendimas
priklausé nuo tardytojo diskrecijos. BPK 197 str. taip pat néra aiskiai jtvirtinta butinybé
vizualiai uzfiksuoti visg eksperimento eiga, todél praktikoje tai priklauso nuo proceso
veiksmg atliekancio pareigiino sprendimo. Taciau specialioji literatira nurodo, kad
fotografijos, garso ir vaizdo jrasai, planai, schemos ir kiti priedai yra pridedami prie
protokolo (Goda et al., 2003, p. 534; Bataitis et al., 1989, p. 186), o tai prisideda ne tik prie
objektyvumo, bet ir tinkamo veiksmo atlikimo uZztikrinimo.

Atsizvelgiant ] tai, kad pereinamuoju laikotarpiu po nepriklausomybés atktirimo iki
BPK ijsigaliojimo (1990 — 2003), buvo tiesiog taisomas LTSR BPK, ji pritaikant prie
pasikeitusio gyvenimo ir aplinkybiy (Merkevicius, 2018, p. 134), parodymy patikrinimo
veiksmy reglamentavimas neturéjo drastisky pokyc¢iy. Praéjus daugiau nei 60 mety nuo
pirmojo teiseés akto, kuris tiesiogiai jtvirtino parodymy patikrinimo veiksmus, jsigaliojimo,
Siy veiksmy savokos esmé isliko panasi; keitési jy reglamentavimas — kai kuriy atitinkamy
teisés normy buvo arba atsisakyta, arba baudziamasis jstatymas buvo papildytas naujomis
nuostatomis ir atskirais straipsniais. Taip pat, apibendrinant jstatyme jtvirtinty parodymy
patikrinimo veiksmy analizuotus reglamentavimo skirtumus, galima isskirti ir kelis
pagrindinius pokycius, kurie atspindi trukumy, egzistavusiy LTSR BPK, iStaisymg BPK.
Visy pirma, pasikeité parodymy patikrinimo veiksmy reglamentavimo statusas — LTSR
BPK jie buvo traktuojami daugiau kaip pagalbinés priemonés, nors ir turéjo pagrindinj
tikslg — patikrinti ir patikslinti parodymus, o BPK jie jtvirtinti atskirame skirsnyje kaip
savarankiski parodymy patikrinimo veiksmai, taip pabréziant jy teising reikSme. Verta
atkreipti démes; ir | tai, kad LTSR BPK 74 str. buvo numatyta, kad jrodymai yra faktiniai
duomenys, kuriais ,,<...> kvotos organas, tardytojas ir teismas jstatymo nustatyta tvarka
konstatuoja pavojingos visuomenei veikos buvimg arba nebuvimga, Sig veika padariusio
asmens kaltumag ir kitas aplinkybes, turin¢ias reik§més bylai teisingai iSspresti. (Bataitis et
al., 1989, p. 71), todél ir parodymy patikrinimo veiksmy rezultatai buvo laikomi jrodymais,
kuriais disponavo kvotos organai, tardytojai ir teismas. Dabar, remiantis BPK 20 str., tik

teis¢jas ir teismas sprendzia, ar ikiteisminio tyrimo stadijoje surinkti duomenys yra laikytini
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jrodymais. Kitas rySkus pokytis yra Zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimas — LTSR BPK
parodymy patikrinimo veiksmai buvo reglamentuoti jtariamajam neuZztikrinant teisés ]
gynéja, kas galé¢jo leisti tardytojui laisvai manipuliuoti situacija. Tuo tarpu BPK,
atspindédamas reformos, orientuotos j tarptautiniy Zmogaus teisiy apsaugos standarty
igyvendinimg, tendencija, numato, kad atlieckant parodymga atpazinti, eksperimentg ar
tikrinant jtariamojo parodymus vietoje, jam paprasius turi biiti skiriamas gynéjas. Taip pat
buvo panaikintas LTSR BPK numatytas privalomas kviestiniy dalyvavimas atliekant
parodymy patikrinimo veiksmus — dabar tai numatyta tik kaip rekomendacija. Galima
iSskirti kelias tokj pokytj galimai lémusias priezastis remiantis parodymy patikrinimo
veiksmy reglamentavimo skirtumy analize. Kaip minéta anksc¢iau, LTSR BPK kviestiniy
dalyvavimas buvo privalomas siekiant uztikrinti tardymo veiksmy tvarkos teisétumg ir
objektyvuma, taciau praktikoje Si priemoné labiau atliko formaly veiksmo teisétumo
patvirtinimo vaidmenj, nes kviestiniais galéjo buti pilieciai, neturintys teisiniy Ziniy, o
vizualus veiksmo fiksavimas nebuvo privalomas. Vadovaujantis BPK 20 str. jtvirtintu
laisvo jrodymy vertinimo principu, teismas ir teis€jas vertina ne tik duomeny turinj, bet ir
Ju gavimo teisétuma, jskaitant ir galimus procesinius pazeidimus. Nors BPK irgi nenumato
privalomo visos parodymy patikrinimo veiksmy eigos garso ar vaizdo fiksavimo, $iy
priemoniy naudojimas gali padidinti jrodymy patikimumg bei vert¢ ir uztikrinti tyrimo
objektyvuma, todél yra rekomenduotinas. Taip pat atlickant parodymy patikrinimo
veiksmus su jtariamuoju, BPK jam suteikia teis¢ reikalauti gynéjo dalyvavimo — gyné¢jas
asmenys. Vis délto, manytina, kad priimant sprendimg dél kviestiniy dalyvavimo parodymy
patikrinimo veiksmuose, tai turéty bati daroma i$ teisiniy ziniy turinéiy asmeny rato —
stebédami faktine veiksmo eigg ir tvarka, jie galety dar efektyviau pastebéti ir procesinius
pazeidimus.

Apibendrinant galima teigti, kad senovés teisinése tradicijose asmeny parodymai
buvo vertinami intuityviai, be struktiiruotos analizés ar patikrinimo metody. Dazniausiai
buvo pasitelkiama sakralin¢ praktika — Dievo teismo bei ritualinés priesaikos, o véliau —
formaliosios jrodymy teorijos kaip tiesos nustatymo, teisingumo vykdymo ir tam tikra
prasme asmens zodzio patikimumo tikrinimo biidai, kurie nepasizyméjo objektyvumu.
Vystantis visuomenei, tobul¢jo ir mokslas, o kartu formavosi ir racionalesni jrodymy
rinkimo ir vertinimo metodai, kuriems kriminalistikos, kaip savarankiskos mokslo Sakos,
atsiradimas XIX a. turéjo didele jtaka. Kriminalistikos vystymosi ir teisinés praktikos déka
atsirado ir parodymy tikrinimo procediiry poreikis, kuris lém¢é parodymy patikrinimo

veiksmy — parodymo atpazinti, parodymy patikrinimo vietoje, eksperimento — integravimag
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] baudZiamajj procesg. Svarbus to zZingsnis buvo $iy procesiniy veiksmy reglamentavimas
LTSR BPK, kuris padéjo pamata ir BPK numatyty atskiry parodymy patikrinimo veiksmy
savoky ir paskirties supratimui bei dabartiniy procesiniy taisykliy jtvirtinimui ir
tobulinimui. Taigi, parodymy patikrinimo veiksmai tapo svarbia ir veiksminga
baudziamajame procese naudojama priemone, kuri padeda patikrinti ir patikslinti asmeny
parodymy patikimuma ir tikruma, tam tikrais atvejais nustatyti naujas bylos aplinkybes
arba pasalinti parodymy turinio prieStaravimus lyginant ankséiau gautus duomenis su

atlikto veiksmo rezultatais.
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2. PARODYMU PATIKRINIMO VEIKSMU TURINYS

ISsiaiskinus parodymy patikrinimo veiksmy sampratg, reikSme, atsiradimo priezastis bei
kodekso normy poky¢cius, biitina iSanalizuoti ir kriminalistikos mokslo déka suformuotus
parodymo atpazinti, parodymy patikrinimo vietoje ir eksperimento jgyvendinimo metodus,
taktinius ir procesinius ypatumus, kurie lemia Siy veiksmy efektyvuma, teisétumg ir
irodomaja verte. Jy atlikimas reikalauja ne tik griezto teisés normy laikymosi, bet ir
tinkamy kriminalistiniy metody taikymo, siekiant objektyviai ir patikimai fiksuoti gautus
duomenis, todé¢l toliau nagrinéjama procesinés, taktinés ir praktinés Siy veiksmy atlikimo
salygos bei reglamentavimo aspektai ne tik Lietuvoje, bet kitose valstybése.

Buvo pasirinktos trys atskiros valstybés atskiry parodymy patikrinimo veiksmy
reglamentavimo skirtumams palyginti. JAV (Kalifornija) buvo pasirinkta dél dviejy
priezas¢iy: 1) taikomos precedenty teisés sistemos jtakos parodymo atpazinti suvokimui
bei jo vertinimui procese ir 2) neseniai, 2020 m., atnaujinty baudziamojo kodekso nuostaty,
skirty parodymo atpazinti organizavimui. Kazachstano ir AzerbaidZzano Respublikos buvo
pasirinktos analizuoti atitinkamai parodymy patikrinimo vietoje ir eksperimento
reglamentavimo skirtumus, kadangi Sios valstybés, kaip ir Lietuva, priklauso kontinentinés
teisés tradicijai, taciau parodymy patikrinimo veiksmy suvokimas bei tam tikri akcentai |
reglamentavimo lygmenyje, skiriasi nuo BPK nuostaty. Visy $iy $aliy patirties analizé gali
biti vertinga ieSkant efektyvesniy parodymy patikrinimo veiksmy reglamentavimo

sprendimy.

2. 1. Parodymas atpazinti

BPK 191 str. 1 d. numatyta, kad ,,apklaustojo asmens parodymams apie tam tikrg asmenj,
daikta ar kitokj objekta patikrinti gali biiti daromas parodymas atpazinti“. Sio darbo pirmoje
dalyje buvo jzvelgta, kad parodymas atpazinti yra psichologinis procesas, susij¢s su
suvokimu, jsiminimu ir atpazinimu. S. Matulienés teigimu, ,,vykstant atpazinimui
baudziamajame procese, toks atsiminimas turi vykti du kartus. Pirmg karta, kai Zmogus
apklausos metu pateikia zymes ir ypatybes, pagal kurias gali atpaZinti matytg objekta, antrg
karta, kai jam pateikiamas atpazinti objektas su kitais i ji panasiais objektais. Savaime
suprantama, jog atpazinimo rezultatai priklausys nuo atmintyje iSlikusio atvaizdo
nuodugnios ir patikimos reprodukcijos” (Kurapka et al., 2013, p. 251). Manytina, kad pries$
priimant sprendimg atlikti parodyma atpaZinti, pirmiausiai reikéty jvertinti, ar toks
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veiksmas iSviso galéty duoti teigiamg rezultata, iSanalizavus salygas, kurios galéjo turéti
jtakos objekto jsiminimui. Kiekviena situacija yra skirtinga, todél priklauso ne tik nuo
asmens subjektyviy savybiy, bet ir nuo nusikaltimo pobiidzio, todél svarbu jvertinti ir
nusikalstamos veikos poveikj asmens psichologinei busenai — streso lygis, smurto pobudis,
grésmés realumas gali iSkreipti suvokimg ir priversti sutelkti démesj | kitas aplinkybes.
Psichology jrodyta, kad geriau prisimenami tie objektai, kurie kuo nors labiau krenta j akis,
su kuriais siejasi didesni i§gyvenimai bei sunkumai, buve jvykio metu (Danisevicius, 1989,
p. 16). JAV psichologés E. Loftus atliktas tyrimas (Loftus et al., 1987, p. 55-62) parodé¢,
kad stresinése situacijose liudytojai dazniausiai koncentruoja démesj j grésme keliant]
objekta, o tai maZina jy gebéjima tiksliai prisiminti kitus nusikaltimo elementus, ypac
uzpuoliko iSvaizdg. Pavyzdziui, jei pléSimo metu asmeniui grasino ginklu, tai aukos
démesys buvo sutelktas j ginkla, o ne plésiko iSvaizdg, todél tokiu atveju atlikti asmens
parodyma atpazinti biity neefektyvu, nes atpazjstantysis gali nepatikimai identifikuoti
asmen] d¢l jo atmintyje dominuojancios su grésme susijusios detalés — ginklo. IS kitos
pusés, M. Kazlausko teigimu, atpazjstan¢iojo apklausos metu Sis asmuo ne visada gali
nurodyti visus objekto individualius pozymius ar juos tiksliai apibudinti, ta¢iau kai jis
pamato objekta, tai prisimena ir nurodo tokius pozymius, kuriy nepaminéjo apklausoje —
tai psichologiskai paaiskinamas procesas ir atpazinimo pagristumu nereikéty abejoti
(Bataitis et al., 1989, p. 170). Abejotina, kad toks pozitris tinka kiekvienu atveju, kadangi
kiekviena situacija skirtinga, o atmintis yra subjektyvus dalykas, tod¢l vis tiek bitina
jvertinti minéty objektyviy ir subjektyviy veiksniy visumg ir tik tuomet priimti sprendimag
atlikti parodyma atpazinti, laikantis kriminalistikos ir baudziamojo proceso reikalavimy.
AtsiZvelgiant ] tai, galima manyti, kad parodymo atpaZinti procesinio veiksmo (iSanksting)
pasirengimo pradzZios stadija turéty apimti iSsamig minéty aplinkybiy analize, kurios
pagrindu biity priimamas galutinis sprendimas dél Sio veiksmo biitinybés ir tikétino
rezultato patikimumo. Todél manytina, kad kiekvienas tyréjas ar apklausg atliekantis
subjektas turéty iSmanyti ne tik procesinius, bet ir psichologinius atpazinimo pagrindus jau
pirmos apklausos metu. Tai leisty ne tik i§samiai i$siaiskinti visas zinomas ir subjektyvias
aplinkybes, faktus bei reikSmingy tyrimui objekty pozymius, bet ir i§ karto jvertinti, ar
ateityje gali kilti butinyb¢ atlikti parodyma atpazinti, taip uztikrinant, kad pries atliekant
parodyma atpazinti nereikéty organizuoti pakartotinés apklausos tik tam, kad biity gauta
BPK 191 str. 2 d. nurodyta informacija. Be to, manytina, kad paprastai pareigiinai jau turéty
turéti pakankamai patirties tam, kad pirminés apklausos metu galéty numatyti, jog ateityje

gali kilti parodymo atpazinti biitinyb¢ ir tokiu atveju kuo anksciau uzfiksuoti reikalingus
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duomenis. Priémus tokj ,,preliminary sprendima‘ atlikti parodyma atpazinti, biitina laikytis
ir jo taktikos pagrindy.

Dabartinés parodymo atpazinti atlikimo tvarkos rekomendacijos grindZziamos
psichologine teorija apie zmogaus atmint] ir socialing jtaka, moksliniais liudytojy
eksperimenty rezultatais ir moksline testavimo logika (Wells et al., 1998, p. 612).

Kriminalistingje literatiiroje iSskiriami trys parodymo atpazinti taktikos etapai,
apimantys parodyma atpazinti (Juskeviéitté et al., 2014, p. 138):

1) pasirengima;

2) atlikimo taktinius budus;

3) eigos ir rezultaty fiksavima bei gauty rezultaty jvertinimg ir analizg.

Manytina, kad pagrindinis etapas, nuo kurio priklauso ir tinkamas bei kokybiSkas
veiksmo atlikimas, yra pasirengimas parodymui atpazinti. Kuo kruopsciau veiksma
atliekantis subjektas pasiruo$ ir suorganizuos apklausg, parinks veiksmo atlikimo laika,
objektus atpazinimui, asmenis, technines priemones, sudarys parodymo atpazinti salygas,
tuo efektyvesnis bus ir veiksmo atlikimas.

BPK 191 str. 2 d. nurodyta, kad ,,Atpazjstantis asmuo pirmiau turi bati apklaustas
apie aplinkybes, kuriomis jis maté ar kitaip jsidéméjo atpazinting asmenj, daiktg ar kitokj
objekta, taip pat apie Zymes ir ypatybes, pagal kurias jis gali atpazinti tg asmenj, daiktg ar
kitokj objekta“. Kaip minéta anksCiau, apklausos metu surinkti duomenys gali sudaryti
pagrinda parodymo atpazinti procesiniam veiksmui, todé¢l, jei pareigiinas Sios apklausos
metu iSsamiai iSaiskina visas liudytojui ar nukentéjusiajam zinomas jvykio aplinkybes, su
nusikalstama veika susijusius faktus, detaliai apraso pagrobto turto savybes bei galimy
jtariamyjy poZymius, papildomos apklausos prie§ vykdant parodymg atpazinti atlikti
nebereikia (Juskeviciuté et al., 2014, p. 138). Taip pat anks¢iau minéta, kad atsiminimas
jvyksta, kai apklausos metu asmuo nurodo pozymius, pagal kuriuos atpazins objekta, o
tyréjas galés lyginti su parodymo atpazinti rezultatu — tai apklausos tikslas. Todél Sios
apklausos skubumas yra svarbus elementas, nes galimy jtariamyjy perzitra (pvz., per
ziniasklaidg ar socialiniy tinkly paieskas), diskusijos su kitais liudytojais arba griztamasis
rySys apie tai, ar jie atpazino jtariamajj, gali iSkreipti tiek nusikaltimg padariusio asmens
apraSyma, tiek jvykio stebéjimo sglygy suvokimg vélesnéje apklausoje (Kovera etal., 2022,
p. 131).

Tyrimai rodo, kad pareigiiny intensyvus raginimas prisiminti ar spaudimas pateikti
kuo i§samesnj apibiidinimg gali padaryti neigiama jtakg parodymo atpazinti rezultatui — C.
A. Meissner su kolegomis nustaté, jog asmeny skatinimas pateikti kuo detalesnj apraSyma

padidino netiksliy poZymiy nurodymg ir sumaZzino geb¢jimg tiksliai atpazinti asmen;j i$
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nuotrauky (Meissner et al., 2001, p. 180), todél apklausos pradzioje rekomenduojama leisti
atpazjstan¢iam asmeniui laisvu pasakojimu papasakoti tai, kg jis maté ar girdéjo, nes taip
asmuo gali tiksliau ir nuodugniau iSdéstyti jvykio detales, nes jo metu tyr¢jas gali geriau
et al., 2014, p. 139). Eigoje galima uzduoti ir papildomus, ir patikslinan¢ius klausimus —
svarbiausia uzfiksuoti aplinkybes, kuriomis asmuo maté ir jsidéméjo objekta ar asmenj bei
ypatybes, kuriomis gali jj atpazinti.

Siame kontekste verta paanalizuoti T. J. Nyman ir jo kolegy atlikta tyrima, kuriuo
buvo nagrinéjamas parodymy patikimumas atpazinimo procedirose, jvertinant atstumo
nuo nusikaltimo vietos iki ji stebéjusiy asmeny, jsitikinimo lygio, atsako laiko (angl.
response time), t. y. kiek uztruko atpazinto asmens nurodymas, ir amziaus jtaka bei sgsaja
teisingoms identifikacijoms. Tyrimo rezultatai iSskiria kelias pagrindines iSvadas (Nyman
etal., 2019, p. 535, 538-539):

1) Visose tirtose amziaus grupése (6—11, 12-17, 18-44 ir 45-77) aukstas jsitikinimo
lygis ir trumpesnis atsako laikas (ypac¢ iki 5 sek.) koreliuoja su didesniu atpazinimo
tikslumu, kai atstumas yra iki 40 metry; esant 40 metry ir didesniam atstumui atpazinimo
tikslumas sumazéjo 50 proc. lyginant su 5 metry atstumu, o esant 100 metry atstumui
nebuvo gauta teisingy atpazinimy né vienoje amziaus grupéje. Isitikinimo lygis taip pat
maz¢jo didéjant atstumui;

2) 12-17 m. paaugliai ir 18—44 m. suaugusieji gebéjo tiksliau atpazinti asmenis i$ 10—
20 metry didesnio atstumo nei 611 m. vaikai ar 45-77 m. vyresni suaugusieji.

Sis tyrimas rodo, kad bent jau apytikslio atstumo dydZio nustatymas gali biiti svarbus
atpazinimo rezultaty patikimumo uZtikrinimo veiksnys, o jei kyla abejoniy, tai galima
atlikti BPK 196 str. numatyta parodymy patikrinimg vietoje arba 197 str. reglamentuota
eksperimentg, atkuriant atitinkamas aplinkybes ir atliekant bandymus, pavyzdziui,
patikrinti girdimumag ar matomuma tam tikru atstumu, ir taip patikrinant duotus parodymus.
Atliktas tyrimas taip pat atkreipé démesj ] iSankstinio nusiteikimo poveikj, kai jvykio
stebéjimo atstumas buvo didesnis nei 40 metry — jsitikinimo lygis mazéjo ir délto
atpazinimai daznu atveju buvo neteisingi. Atkreiptinas démesys, kad tyrimas buvo atliktas
esant idealioms sglygoms (geras apSvietimas, pakankama jvykio stebéjimo trukmé ir
iSkarto po steb¢jimo vykdomas parodymas atpazinti), todél suprantama, kad realybg¢je
asmens suvokimg gali veikti ir papildomi, anks¢iau minéti veiksniai, kuriuos tyr¢jas turi
iSsiaiskinti pries$ atlikdamas parodyma atpazinti.

T. J. Nyman tyrime minétas jsitikinimo lygis svarbus ir parodymo atpazinti

vt —
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1) Apklausiamasis garantuoja, kad atpazins asmenj ar objekta ir neabejodamas
iSvardija individualiuosius atpazinimo pozZymius;

2) Apklausiamasis abejoja ir iSvardija tik kelis poZymius;

3) Apklausiamasis nesugeba suformuluoti atpazjstamo objekto ar asmens pozymiy,
bet teigia, kad pamates atpazins. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) yra
nurodgs, jog ,.tai, kad liudytojai [apklausos metu] nenurodé apibiidinto vaikino veido
bruozy, néra pagrindas teigti, jog pazeistos BPK 191 straipsnio nuostatos* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2 K-144-
489/2015).

Galima 18skirti ir ketvirta situacija, kai asmuo pareiskia, jog nepamena objekto, kurj
pareigiinas planuoja pateikti atpazinimui, taciau tokiu atveju §j parodymy patikrinimo
veiksmg daryti néra prasmés (Goda et al., 2003, p. 517). Taip pat ,,<...> parodymo atpazinti
procesin] veiksma netikslinga atlikti, jeigu nereikia specialiai nustatyti asmens, daikto ar
objekto individualiy pozymiy arba jie nustatyti kitais tyrimo veiksmais. Siuo konkre&iu
atveju J. B. asmenybé buvo nustatyta liudytojy, i§ dalies nukentéjusiojo duotais
parodymais, taip pat liudytojai V. M. atpazinus jj nuotraukoje, atlickant parodymy
patikrinimg vietoje, kurio metu liudytojas D. S. patvirtino tas pacias aplinkybes, kurias
nurod¢ ir jo apklausos metu® (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-397-628/2016).

Kaip minéta anksciau, abejonés dél objekto pozymiy apklausos metu yra
psichologiskai paaiskinamos, nes visas objekto vaizdas yra saugomas ilgalaikéje atmintyje
ir suteikia apklaustajam jsitikinimg tuo, kad sugebés objekta atpazinti (Juskeviciaté et al.,
2014, p. 140), todél atpazjstanciajam pamacius objekta, gali biti prisimenami ir nurodomi
tokie pozymiai, kuriy jis nepaminéjo apklausoje (Bataitis et al., 1989, p. 170). Atlikti
tyrimai (McKinley et al., 2023, p. 7-16) rodo, kad Zmonés, kurie i§ anksto jauciasi
nepasitikintys savo atmintimi, dazniausiai suklysta ir atpazinimo procese. McKinley atliko
tyrima siekdamas iStirti asmens gebéjima jvertinti savo atminties tikslumg pries atpazjstant
asmen] ir nustatyti, kokie veiksniai lemia tokj vertinimg. Perspektyvinis vertinimas apie
biisima atpazinimo rezultata yra paremtas metakognityviniu' savo atminties apie
nusikaltélio veido bruozus jvertinimu, kuris grindziamas subjektyviu jsitikinimu dél savo

atminties, todél jsitikinimo lygis gali biti patikimas ne visada, nes zmonés gali pervertinti

! Tai plati savoka, kuria galima apibrézti gebéjima suprasti ir apmastyti savo ir kity psichikos biisenas.
(Pedone, 2017, p. 185-186). Siame kontekste, apklausiant asmenj, pravartu suzinoti ,,kokia jo atmintis, ka
geriau jis jsimena (veidus, datas, skaicius ir pan.), kokia jo profesija, nes Sios aplinkybés turi jtakos jsidémint,
prisimenant stebimo objekto pozymius ir prisiminto objekto vaizda sulyginant su realiai atpazinti pateiktu
objektu* (Juskevicitte et al., 2014, p. 139).
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arba nuvertinti savo geb¢jimus. Remiantis tyrimo rezultatais galima iSskirti tokius
veiksnius, lemiancius jsitikinimo lygj (McKinley et al., 2023, p. 8, 16):

1) Matomumo kokybé — dalyviai prie§ parodyma atpazinti racionaliai jvertino jvykio
stebéjimo kokybe vaizdo jrase. Geresnis matomumo jvertinimas siejosi su aukstesniu
biisimo atpazinimo vertinimu, t. y. asmuo garantavo, jog atpazins pateikta asmenj, taciau
aukstas jsivertinimas nebiitinai koreliavo su tikslumu — pasitikéjimas savimi ne visada
privedeé prie teigiamo rezultato.

2) Skiriamo démesio lygis — dalyviai, kurie teigé steb¢je ir skyre daugiau démesio
nusikaltélio veidui jsiminti, tikéjosi geresnio rezultato. Manytina, kad realybéje Sis
veiksnys labiausiai priklauso nuo situacijos, kurioje jvykio metu buvo atpazjstantysis. Kaip
minéta ankséiau, geriau jsimenami objektai, kurie yra susije¢ su stipresniais emociniais
iSgyvenimais ar i$Sukiais, patirtais jvykio metu. Jei atpazjstantysis yra nukentéjusysis ar
(tiesiogial) emociSkai jvykio paveiktas liudytojas, tai jis greiiausiai geriau atsimins tik
tokias aplinkybes, kurios jj paveiké stipriausiai, o jei liudytojas, kuris stebéjo jvykj i8
saugaus atstumo — tikslesnes viso jvykio detales.

3) Atminties jsivertinimo laikas — patikimesni jsivertinimai pateikti iSkarto arba
praé¢jus trumpam laiko tarpui. Vadinasi asmenys, kurie pateiké savo gebé&jimo atpazinti
asmen] vertinimg véliau, labiau nuvertino savo atmint;.

Tyrimas parode, kad pries$ atpazinimg pateikiami subjektyviis jsivertinimai gali buti
susij¢ su faktiniu atpazinimo tikslumu ir teigiamu rezultatu, taciau tai negali biiti vienintelis
parodymy patikimumo vertinimo kriterijus. Psichologiniais tyrimais pagrista, kad
atsiminimas reikalauja daugiau kognityvinés pastangos, nes reikia savarankiskai atgaminti
ilgalaikéje atmintyje saugoma vaizda ir jj perteikti ZodZiais, kai tuo tarpu atpaZinimo
procesas suteikia uzuominas iSoréje (pvz., pamacius asmens veidg yra suzadinama atmintis
ir tik tuomet liudytojas prisimena kitas detales).

Kaip parodé McKinley atliktas tyrimas, zmonés arba ne visada pasitiki savo gebéjimu
atpazinti, arba jj pervertina, tod¢l, jei apklausiamasis i$vardija tik kelis pozymius ir abejoja,
jog galés atpaZinti pateikta asmen;j ar objekta, galima atlikti ir kitus pagalbinius veiksmus,
pavyzdziui, pateikti jvairius objektus, siekiant paskatinti apklausiamojo atminties atkiirima
ir suaktyvinti asociacinius rysius. Sio taktinio biido esmé ta, kad asmeniui yra pateikiamas
daiktas arba dokumentas (pvz., fotografijos, planai, schemos), kuriuos jis anks¢iau maté
rySium su tam tikru jvykiu; juos apzitiréjes ir prisimines, kur, kada juos maté, asmuo gali
atkurti kitas bylg lieciancias aplinkybes (Kazlauskas, Rinkevi¢ius, 1991, p. 16), ir tokiu
biidu, galbit, prisiminti ir daugiau objekto pozymiy. Kitas galimas buidas, kuris M. B.

Kovera ir jos kolegy nuomone skatina prisiminti detales ir iSvengti spéliojimo, yra
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konteksto atkirimo metodas (angl. context reinstatement). Jo metu yra atkuriamos salygos,
kuriomis uzkoduota atmintis, o tam, kad biity lengviau prisiminti, asmeny yra praSsoma
uzsimerkti ir jsivaizduoti save nusikaltimo vietoje (Kovera et al., 2022, p. 132).

»Jeigu apklausiamasis teigia, kad galés atpazinti asmenj, taciau negali apibidinti jo
iSorés pozymiy, tikslinga sudaryti subjektyvyji portreta — asmens atvaizdg atitinkantj
mintyse esant] vaizda, kurj jsiminé apklausiamasis. Tokio portreto sudarymas bus
pagalbinis veiksmas, sukonkretinantis supratimg apie nenustatyto asmens, padariusio
nusikalstamg veika, iSvaizda* (Juskeviciate et al., 2014, p. 140). Apklausos tikslas yra
surinkti zZodinj objekto apraSyma, kuris apima daug aspekty, o subjektyvaus portreto
sudarymo — atkurti vizualinj asmens veida. Aprasant asmen] reikia iSsiaiSkinti jo
fiziologinius pozymius (lytis, apytikslis amzius ir 1igis), anatominius bruozus (galvos,
plauky, veido, nosies, akiy, antakiy, liipy, danty forma, kiino sud¢jimas), individualius
pozymius (laikysena, eisena, randai, apgamai, balsas, kalba, akcentas) bei kitus aspektus
(apranga, aksesuarai), o sudarant subjektyvy portreta, reikia aiSkintis tik veido ir
anatominius bruozus (pvz., veido forma, odos spalva, akys, antakiai, lupos) bei
individualias veido detales (pvz., randai, apgamai, tatuiruotés), kurios isliko apklausiamojo
atmintyje. Tam, kad nebiity prarandamas pozymiy tikslumas, rekomenduotina atlikti
asmens aprasymo apklausg (angl. person description interview), kai pirmiausiai praSoma
pateikti bendra informacija apie asmenj, o véliau pereinama prie konkreciy veido bruozy,
pradedant nuo apatinés veido dalies (smakras, zandikaulis, barzda, lipos), einant j virsy
(nosis, skruostai) ir baigiant virSutine veido dalimi (akys, kakta, plaukai) (Kovera et al.,
2022, p. 132).

Suprantama, kad objekto ar asmens suvokimo salygos ir jy kokybineés
charakteristikos daro jtaka atpaZinimo efektyvumui, todél bitina iSsiaiSkinti ir visuma
liudytojo suvokty aplinkybiy. Atsizvelgiant j atlikty tyrimy analiz¢, manytina, kad
apklausoje pries atliekant parodyma atpazinti svarbiausia iSsiaiskinti Sias klausimy grupes,
susijusias su jvairiais veiksniais:

1) Jutimo organy jtaka — ar turi regos sutrikimy (jei taip — kokiy; pvz., daltonizmas,
galintis paveikti objekto spalvos suvokimg), ar tuo metu dévéjo akinius/lgsius (jei taip — ar
jie tinkamos dioptrijos, kad biity galima aiskiai matyti ir suvokti objekto pozymius); ar turi
klausos sutrikimy (jei taip — ar tuo metu naudojo klausos aparatg ar kitus prietaisus); ar lieté
objekta (jei taip — kokios medziagos pavirsius tai buvo); ar objektas tur¢jo specifinj kvapg,
kuris padéty ji identifikuoti ir pan.;

2) Aplinkos jtaka — ar buvo objektyviy kliiiciy stebéti ar girdéti objekta (pvz., langas,

uzuolaidos, muzika), koks buvo apsvietimas (pvz., natiiralus ar dirbtinis, pastovus ar
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blyksintis), oro sqlygos (pvz., lietus, riikas), atstumas iki objekto, ar objektas judéjo ir
pan.;

3) Psichologiné ir fiziologiné jtaka — ar turi psichologiniy sutrikimy ar serga psichikos
ligomis, kokia buvo emociné biisena (pvz., neutrali, streso, baimés, i§gas¢io, nuovargio,
pykcio), ar asmuo buvo apsvaiges (jei buvo — kokiomis ir kada suvartotomis
medziagomis);

4) Kognityviniy ir atminties veiksniy, lemian¢iy Zmogaus informacijos apdorojima,
saugojimg ir atsiminima, jtaka — tiesiogiai stebéjo objekta ar informacijg suzinojo per
tarpininkus, kada ji stebé&jo (pries ar po jvykio), ar objektas buvo vienas ar jy buvo daugiau,
kokia objekto stebéjimo trukmé, ar démesys buvo skiriamas tik objekto stebéjimui ir nebuvo
uzsiimama kita veikla (pvz., vairavimas, kalb&jimas telefonu tuo metu, kai stebéjo
nusikaltimg), kiek laiko praéjo nuo objekto matymo ir pirmo atpazinimo apklausoje, ar po
jvykio (ar pirminés apklausos) vyko diskusijos su kitais liudytojais (jei taip — apie ka
konkreciai kalb¢jo, nes gali biti, kad objekto pozymiy atsiminimas buvo iSkreiptas kito
asmens zodziy, jei $is atpazino objekta kitaip);

5) Procediriniai aspektai, susij¢ su tuo, kaip suvokimo salygos gali paveikti objekto
atpazinimg parodymo atpazinti metu — Kaip stipriai asmuo jsitikines apraSyto objekto ar
asmens pozymiy tikslumu ir gebéjimu identifikuoti rodoma objekta.

Zinoma, apklausiant asmenj reikia atsizvelgti ir j jo procesinj statusa — nukentéjusysis
ar liudytojas, kadangi apklausos taktika gali priklausyti nuo atpazjstanciojo
(ne)suinteresuotumo bylos eiga (Juskeviciate et al., 2014, p. 139), todél apklausos eiga,
klausimy formulavimas ir parodymy vertinimas turi buti pritaikyti prie atpazjstanciojo
suinteresuotumo, siekiant uZtikrinti parodymy patikimumg ir objektyvumg. Jeigu
atpazjstantysis yra nukentéjusysis (suinteresuotas), jis arba stengiasi kuo ilgiau islaikyti
atmintyje jsimintus atpazjstamo asmens pozymius (teigiama suinteresuotumo jtaka), arba
prikurti neprisimenamas detales (neigiama suinteresuotumo jtaka) (Juskevicéiuté et al.,
2014, p. 140), todel apklausos taktika turéty biiti kruopsStesné, detalesné, siekiant i§vengti
SaliSkumo. Siekiant sumaZinti klaidingy atpaZinimy tikimybe, prie§ atliekant parodyma
atpazinti teisésaugos organai turéty turéti ikiteisminio tyrimo duomenimis grjstg jtarima, t.
y. ne vien i§ atpazjstan¢iojo apklausos duomeny gautg informacija (aprasyma), — tai
padidina tikimybe, kad procediira bus vykdoma su realiu kaltininku (angl. culprit—present),
0 ne su nekaltu asmeniu (angl. culprit-absent) (Kovera et al., 2022, p. 132). Tuo remiantis
galima padaryti iSvada, kad dar prie§ apklausg tikslinga susipazinti ir iSanalizuoti turimus
duomenis, kad biity galima objektyviai vertinti apklausiamojo pateikiama informacija ir

pagal tai uzduoti patikslinamuosius ir papildomus klausimus arba, galbiit, naudoti anksciau
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minétus metodus siekiant padéti apklausiamajam prisiminti tam tikras jvykio detales.
Uzduodami klausimai negali biiti menamojo pobiidzio, kurie sufleruoty ijtariamojo
18vaizda, pavyzdziui, klausimas, ar jtariamasis ant kiekvieno kairés rankos pirSto turéjo
tatuiruociy su skaiciais.

Svarbu, kad apklausos pabaigoje apklaustam asmeniui biity nurodyta nesikalbéti apie
ivyki su kitais asmenimis ar pafiam bandyti ieSkoti jtariamojo, pavyzdziui, socialingje
ziniasklaidoje, kadangi tai paveiks tolimesnj atpazinimo procesa. Taigi, apklausg galima
laikyti parodymo atpaZinti pagrindu, todé¢l svarbu jai tinkamai pasiruosti, jg atlikti ir tuomet
jvertinti parodymo atpazinti tikslinguma.

BPK 192 str. 1 ir 2 d. nurodyta, kad parodomy atpazinti asmeny, kurie yra tos pacios
lyties ir pagal iSor¢ kuo panasesni j atpazinta, turi biiti ne maziau kaip trys; daroma iSimtis,
kai parodomas lavonas, o daikty ir kity objekty atveju, kaip numatyta 193 str. 1 d. — kai jie
unikal@s. ,,Asmens atpazinimas veiksmingesnis, jeigu atpazinimas atlickamas esant
panasioms aplinkybéms, kuriomis atpazjstantysis steb¢jo atpazjstamg asmenj, t. y. uzdéti
akinius, jei nusikalstamos veikos padarymo metu jis buvo su jais, parinkti panasig apranga
ir kita® (Juskeviciaté et al., 2014, p. 141), todél tyréjas turi parinkti ne tik iSore kuo
panaSesnius statistus (tokia pati lytis, panasus amzius, kiino sudéjimas, tigis, Sukuosena,
plauky ir akiy spalva ir pan.), bet ir sudaryti saglygas atpazjstanciajam suvokti vaizda kuo
panaSesnj ] ankséiau jo suvoktg vaizda, matyta nusikaltimo metu. Parinkti asmenys
atpazjstanciajam turi biiti nepaZzjstami, nes kitaip Sis veiksmas bus nepatikimas. [statymas
nenumato kiek panasts turi biiti statistai, taciau kaip pavyzdj galima nurodyti byla, kurioje
kasatorius teigé, jog buvo pazeistas BPK 192 str. 1 d. reikalavimas parodzius atpazintg
asmen] su kitais dviem ir daug vyresniais asmenimis (amziaus skirtumas buvo 3 ir 9 metai).
LAT nurode, kad ,,Sis pazeidimas nelaikytinas esminiu BPK pazeidimu, nes tuo nebuvo
suvarzytos jstatymy garantuotos jtariamojo teisés, taip pat tai nesukliudé teismui iSsamiai
ir nesaliskai iSnagrinéti bylg bei priimti teisingg sprendima. IS byloje esancios atpazinimo
nuotraukos (T. 1, b. 1. 50) negalima daryti iSvados, kad A. V. i§vaizda (iigis, veido bruozai)
del amziaus skirtumo labai skirtysi nuo kity atpazinti parodyty asmeny” (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-144-
489/2015). Vadinasi amziaus skirtumas savaime nereiskia esminio vizualinio skirtumo,
todél galima manyti, kad statistai neturi turéti iSskirtiniy iSorés ypatumy, kurie juos
akivaizdziai i§skirty nuo atpaZinto asmens.

193 str. 1 d. numatyta, kad daiktai ir kiti objektai parodomi atpaZzinti tarp kity tos
rusies daikty ar kity objekty (panasi ar vienoda forma, dydis, spalva, paskirtis ir pan.), kuriy

turi biiti ne maziau kaip du. “<..> Tyr¢jas turi parinkti daiktus, kurie turéty ne tik rasine
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priklausomybe ir vieng rusinj pavadinimg (ginklas, telefonas, grotuvas, magnetola), taciau
bty tarpusavyje panasiis pagal iSvaizda, forma, matmenis, spalva, konstrukcines ypatybes
ir kitus pozymius. <..> Svarbu, kokius ruSinius priklausomybés pozymius nurodo
apklausiamas atpazjstantysis. Jei jis nurodo, kad tai buvo virtuvinis peilis, o atpazinimo
objektas yra medzioklinis peilis, reikia iSsiaisSkinti, kaip atpazjstantysis jsivaizduoja
medzioklinj peilj, kokius skiriamuosius pozymius gali nurodyti, kurie ji skirty nuo buitinio
virtuvinio peilio, ir tik tada parinkti kitus peilius, tarp kuriy bus pateikiamas atpazinti skirtas
peilis” (Ancelisetal., 2011, p. 118).

Kita svarbi parodymo atpazinti pasirengimo stadijos dalis yra laiko suderinimas su
kitais dalyviais. Analizuoti tyrimai leidzia daryti i1Svada, kad patikimiausius parodymo
atpazinti rezultatus duos kuo trumpesnis laiko tarpas, pra¢jes nuo nusikalstamos veikos
stebéjimo, todél, kaip minéta Sioje darbo dalies pradzioje, jau pirminéje apklausoje visais
atvejais buty tikslinga jraSinéti visa apklausa ir iSsiaiSkinti visus minétus suvokimo
veiksnius bei objekto ar asmens pozymius. Tuomet pakartoting apklausg buty galima atlikti
tik kaip papildomag veiksmg tuo atveju, jeigu atpazjstantysis per praéjusj laiko tarpg
atsiminé papildomy pozymiy. Jeigu tuo metu iSsamios apklausos atlikti nepavyko,
pavyzdziui, kai atpazjstantysis yra susijaudings, sutraumuotas, tai pries atliekant parodyma
atpazinti jg biitina kartoti praéjus kuo trumpesniam laiko tarpui, jeigu asmens biklé
pageré¢jo. Jei atpazinti pateikiamas lavonas, laiko taisyklé taip pat galioja, kadangi jo
iSvaizda ir individualtis pozymiai kinta (nyksta). “Jei lavono iSoré labai pakitusi, tikslinga
atlikti jo veido ,,tualeta“ arba net jo restauravima. Tokiais atvejais lavong atpaZinti tikslinga
pateikti po jo tyrimo, kurj atlicka specialistai — teismo medikas ar kitas gydytojas (BPK
206 str. 1 d.).”, o jeigu jis labai pakites, tai “<...> jo tapatybg¢ galima nustatyti pagal
iSlikusias aprangos detales, turétus daiktus” (Ancelis et al., 2011, p. 117).

Toliau, turi biiti numatoma ir uztikrinama, kad atpazinimo procediiroje dalyvauty
reikalingi asmenys. ,,Parodymo atpazinti dalyviy sudétis paprastai priklauso nuo jo riisies,
dazniausiai dalyvauja ikiteisminj tyrimg atliekantis tyréjas ar prokuroras, atpazjstantysis,
atpazjstamasis, statistai. Per parodyma atpaZinti baudziamojo proceso numatytais atvejais
turi dalyvauti vertéjas, specialistas, valstybés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas,
psichologas ar specialistas, jtariamojo gynéjas. Jei parodymas atpazinti atliekamas
teisminio nagrinéjimo metu, Siame tyrimo veiksme dalyvauja teis¢jas (teismas)*
(Juskeviciuté et al., 2014, p. 143). [statymas numato ir gynéjo dalyvavimo galimybeg, kai
veiksmas atliekamas su jtariamuoju, taciau jj tikslinga kviesti ir nesant jtariamojo praSymo,
nes gynéjo ,,dalyvavimas tokiame veiksme drausmina tyré¢ja, veiksma stengiamasi atlikti

nepazeidziant BPK numatyty reikalavimy. Taip véliau, teisminio nagring¢jimo metu,
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uzkertamas kelias Sio veiksmo teisétumui ginéyti i§ gynybos pusés™ (Ancelis et al., 2011,
p. 109). Sj veiksma atliksiantis asmuo turi parengti BPK 179 str. 1 d. numatytas jo eigos ir
rezultaty fiksavimo priemones (protokola, fotografavimo, filmavimo, vaizdo ir garso
jraSymo priemones) bei nustatyti parodymo atpaZinti atlikimo vietg. Tai daZniausiai yra
tyréjo kabinetas ar kitos erdvios ir gerai apSviestos tarnybinés patalpos; arestinés patalpos,
jeigu atpazintinas asmuo yra sulaikytas ar suimtas; konkreti vieta, kurioje atpazjstantysis
maté ar stebéjo objekta, jeigu asmuo atpazjstamas pagal dinaminius pozymius (balsa, kalba,
eiseng), nes balso akustinéms savybéms ir suvokimui gali turéti jtakos patalpos bikle,
aplinka, garsinis fonas, o atpazinimui pagal eisena, gestikuliacija, figliros ypatumus —
apSvietimo salygos, atstumas, kokiu buvo stebimas atpazintinas objektas, todél tokiais
atvejais galima atkurti aplinka, panasia j tg, kurioje buvo stebimas objektas (Juskevicitité
et al., 2014, p. 142). Lavono atpazinimo atveju, tai bus daroma morge. Taigi tik tinkamai
pasirenges pareigiinas gali efektyviai atlikti parodymg atpazinti ir gauti teigiamag
rezultatg.

BPK 192, 193 ir 194 str. yra reglamentuojama asmens, daikty ir kity objekty
atpazinimo bei parodymo atpazinti i§ kolekcijy ir kartoteky atlikimo tvarka. Tai antra
parodymo atpazinti stadija, kai po pagrindinés BPK keliamos saglygos — apklausos — yra
atliekamas pats veiksmas. IS jau iSanalizuotos medZiagos galima iSskirti netiesioginj
parodymo atpazinti siekj — uztikrinti liudytojo ar nukentéjusiojo pasirinkimo objektyvuma,
kad atpaZzinimas biity grindziamas tikrais prisiminimais ir apklausoje duotais parodymais,
o ne iSoriniy veiksniy paveikta atmintimi. D¢l Sios priezasties, prie§ atliekant parodymo
atpazinti veiksma, rekomenduojama iSsiaiSkinti, ar atpaZzjstantysis po tiriamo jvykio
nebuvo pakartotinai susidiires su atpaZintinu objektu ar asmeniu. Taip pat svarbu uZztikrinti,
kad asmenys arba nedideli objektai, kurie bus parodyti atpaZjstanciajam, negaléty biti
matomi i$ anksto, siekiant uzkirsti kelig bet kokiam sugestyviam poveikiui, kuris galéty
nulemti pasirinkimg ne pagal prisiminimus ir apklausoje nurodytus pozymius, o pagal
pastaraja vizualing jtaiga, pavyzdziui, kazkur lauke ar koridoriuje pastebéjus asmenj,
kalbant] su pareigiinais, o véliau jj matant ir parodymy asmeny grupéje. Todéel manytina,
kad ir Sioje stadijoje laiko kriterijus yra svarbus aspektas — atpazjstantysis turéty atvykti j
atpazinimo vietg tokiu metu (arba anksciau, arba véliau nei atvyks statistai ir jtariamasis),
kad biity iSvengta bet kokios galimybés dar pries§ procediiros pradzig atsitiktinai pamatyti
jtariamajj ar kitus asmenis. Atvykus atpazjstan¢iajam, jis ,,<...> nuvedamas j kita kabineta
ar patalpg ir ten laukia, kol ji pakvies®, o ,,daiktai ar kiti nedideli kilnojamieji objektai gali

biiti toje pacioje patalpoje, kurioje vyks parodymas atpazinti, bet reikia juos taip paslépti,

v —
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Asmens parodymo atpazinti protokolas aiSkiai nurodo, kokius duomenis svarbu
uzfiksuoti atlickant parodymga atpazinti. Jame numatyta, kad parodymas atpazinti
atliekamas vadovaujantis BPK 179, 191, 192 ir 195 str.. Tyr¢jas pirmiausia turi nurodyti
data, tiksly veiksmo pradéjimo laika valandomis, vietg bei pareigiing, kuris ji vykdo.
Laikantis BPK 192 str. 1 d. reikalavimy yra nurodoma ir visy parodomy atpazinti asmeny
pavardeés, vardai, gimimo metai, tigis, kiino sudéjimas, gyvenamoji vieta, drabuziai, kuriais
jie apsirenge. Jeigu proceso dalyviams anksc¢iau nebuvo iSaiskintos jy teisé€s ir pareigos, tai
privaloma padaryti prie§ pradedant parodymo procedira. ,,] atpaZinimo vietg pakvie¢iami
asmenys, tarp kuriy bus atpaZzintinas asmuo. Jiems paaisSkinamas atpazinimo tikslas. Paskui
pakvieciamas atpazintinas asmuo ir jam pasitiloma paciam pasirinkti vieta tarp pakviestyjy.
Tokio pasiiilymo, tiesiogiai pateikto pries parodymo atpazinti pradzia, tikslas — uztikrinti
ikiteisminio tyrimo veiksmo objektyvuma™ (Juskeviciaté et al., 2014, p. 144, 150). Ta
numato ir minéto straipsnio 4 d. — reikalavimas protokole pazyméti atpazinto asmens
atsistojimo vieta, o 5 d. yra numatyta bitinybé nufotografuoti ar kitaip vizualiai uzfiksuoti
parodomy asmeny grupe. M. B. Kovera pabrézia buitinybe¢ vaizdo jrasu fiksuoti visg
liudytojy atpazinimo procediirg nuo pat pradzios iki pabaigos. Psichologé pateikia pagrjsty
1zvalgy dél Sios priemonés svarbos apsaugant nuo pareigliny ar liudytojy parodymy
(rezultato) iskraipymo, didinant atpazinimo tikslumag ir trukdant galimai neteisétai jtakai ir
taip sumazinant neteisingy atpazinimy rizikg (Kovera et al., 2022, p. 137-138). Anks¢iau
analizuoto T. J. Nyman tyrimo rezultatai parodé, kad pasitikéjimas (jsitikinimas) ir atsako
laikas yra svarbiis faktoriai, tod¢él praktikoje tyréjai turéty stebéti ne tik atpazjstanciojo
pasitikéjima, bet ir sprendimo priémimo laika, nes ilgas delsimas ar abejojimas gali reiksti
mazesn} tikslumg. Manytina, kad viso proceso jrasinéjimas leidZia objektyviau jvertinti
atpazjstanciojo sprendimo patikimuma tiek ikiteisminéje stadijoje, tiek teisminiame bylos
nagrin€jime, kadangi vaizdo jrasas uzfiksuoty asmens elgesio pozymius, kuriuos, esant
atitinkamoms abejonéms, galéty analizuoti ir psichologas, siekiant nustatyti, ar
atpazjstanc¢iajam nebuvo daroma (ne)tiesiogine jtaka pasirinkti atitinkamg asmenj; leisty
lengviau patikrinti, ar nebuvo pazeisti jstatyme numatyti reikalavimai, kai, pavyzdziui,
jtariamasis nepasinaudojo BPK 192 str. 3 d. jtvirtinta teise jo praS§ymu dalyvauti gynéjui,
taCiau véliau teigia, jog kazkokios taisyklés buvo pazeistos.

Po to, kai wuzfiksuojama parodomy atpazinti asmeny grupe¢, kvieCiamas
atpazjstantysis. Mokslinéje literatiiroje yra kelios nuomonés dél Sio subjekto kvietimo
biido. Vieni autoriai teigia, kad atpazjstantysis turéty buti kvieciamas telefonu, nes tai
eliminuoja poreikj pareigiinams palikti atpazinimo patalpg ir sumazina galimybe perduoti

netiesioging informacijg apie atpazintino asmens buvimo vietg (Juskeviciaté et al., 2014,
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p. 144). Kiti autoriai argumentuoja, kad atpazjstantjjj | patalpg turéty atvesti pareigiinas,
kuris nezino, kurioje vietoje tarp statisty yra atpazjstamasis (Ancelis et al., 2011, p. 110).
Abi pozicijos siekia uztikrinti parodymo atpazinti objektyvumg ir pasSalinti galimybe
netiesiogiai daryti jtakg atpazjstanCiajam. Manytina, kad antrasis metodas praktiniu
pozitriu yra patikimesnis, nes visiSkai eliminuoja pareigiiny samoningg ar nesamoninga
poveiki, bet, atsizvelgiant | abiejy pozicijy privalumus, galima svarstyti ir kompromisinj
variantg, kuriame, atvykus atpazjstanciajam, toje pacioje patalpoje kartu su juo likty ir
pareigiinas, neturintis informacijos nei apie jtariamojo i§vaizda, nei apie jo vietg atpazinimo
grupgje, kuris laukty oficialaus praneSimo (skambucio) apie atpazinimo procediros
pradzia, ir palydéty atpaZjstantjjj ; parodymo atpaZinti atlikimo vieta. Taip pat manytina,
jog objektyviausias variantas biity toks, kad tokiu atveju, jeigu néra daromas viso veiksmo
vaizdo jrasas, tolesnj veiksmo atlikimo tvarkos reguliavimg turéty perimti tyréjas, nesusijes
su atliekamu ikiteisminiu tyrimu.

Jei atpazjstantysis yra nukentéjusysis ar liudytojas, jis informuojamas apie
baudziamaja atsakomybe uz sgmoningg melagingy parodymy davimg pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 235 str. (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,
2000). Toks jspéjimas fiksuojamas protokole ir patvirtinamas jy paraSu; jei jtariamasis —
néra jspé¢jamas, nes duoti parodymus yra jo teis¢, o ne pareiga. Galiausiai, procediiros
dalyviams yra paaiSkinama parodymo atpazinti eiga ir bendros taisyklés; atpazjstanciajam
—uzduotis. Remiantis BPK 192 str. 2 d. nustatyta taisykle, parodymui atpazinti pateikiamy
asmeny skaicius negali buiti mazesnis nei trys, taciau jstatymas neriboja didesnio asmeny
skaiCiaus, todél praktikoje jy gali biti ir daugiau. IS rodomy trijy ar daugiau asmeny grupés,
vadovaujantis BPK 195 str. 3 d., yra ,,pasitiloma nurodyti asmenj, <...> apie kurj jis davé
parodymus®. “Atpazintiny asmeny padétis, poza gali buti pakeista pagal atpaZjstanciojo
pageidavimg ar pareigiino nuoziiira, daiktus ar kitus objektus atpazjstantysis gali paimti j
rankas, apzitiréti i§ visy pusiy, jei butina, pasimatuoti, patikrinti, kaip veikia mechanizmas*
(Juskeviciuté et al., 2014, p. 145); iSimtis — kai jtariamajam ar kaltinamajam pateikiami
neSaunamieji ginklai, jie jy liesti negali. Tuomet, kaip numato minéto straipsnio 3 d.,
atpazjstantysis asmuo isreiskia savo pozicijg (rankos judesiu, kuris taip pat yra vizualiai
uzfiksuojamas) d¢l atpazjstamo asmens, daikto ar kito objekto, nurodydamas pozymius ar
ypatybes, kurios 1émé jo sprendimg nurodyti vieng i§ asmeny. To paties straipsnio 4 d.
nurodo, kad jei atpazjstantysis teigia, kad tarp pateikty asmeny, daikty ar objekty néra to,
apie kurj jis anksciau davé parodymus, jam pasitiloma paaiskinti, kokie bruozai ar ypatybeés

iSskiria jo minéta objekta nuo parodytyjy atpazinti. Visais atvejais svarbu stebéti ar
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atpazjstanciojo elgesys ir reakcijos sutampa su pareiskimu, ypa¢ asmens parodymo
atpazinti atveju.

BPK 192 str. 6 ir 7 d. iSskiria parodymo atpazinti formas: i$§ nuotrauky ar vaizdo jrasy.
AtpaZinimui 18 vaizdo jraso galioja BPK 192 str. 1 ir 2 d. numatytos taisyklés, o jo tvarka
ir salygos yra analogiskos atpazinimui i§ nuotrauky. Minéta 6 d. nurodo atvejus, kai galima
daryti atpazinimg i$ nuotrauky:

1) jei [fiziSkai] parodyti asmens ar objekto negalima. ,,Nors BPK 192 straipsnyje néra
aptarti atvejai, kada laikoma, jog negalima parodyti asmens, taciau tokia situacija yra
galima, kai asmuo yra pasislépes, ilgai serga, iSvykes j ilgalaike komandiruote ar kelione,
atsisako dalyvauti tyrimo veiksmuose ir pan.“ (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-34-
648/2021).

2) jei reikia uztikrinti liudytojo ar nukentéjusiojo sauguma. Siuo atveju saugumo
sagvoka apima tiek fizinj, tiek psichologinj aspekta, taip pat ir asmenis, kuriems taikomas
anonimiskumas.

3) kai nukentéjusysis arba liudytojas atsisako atpazinti asmenj natiraliai
(Juskeviciuté et al., 2014, p. 158).

Pati procediira atlickama tokia pacia procesine tvarka kaip ir gyvai rodomo asmens,
bet galima isskirti kelis ypatumus (Ancelis et al., 2011, p. 115-116): 1) Turi bati aiskus
nuotraukos gavimo biidas (krata, poémis, apklausa ir pan.) ir aplinkybés; 2) Bent trys kitos
nuotraukos, vienodo dydzio, be aiskiy vaizdavimo biido ar asmeny iSvaizdos skirtumy; 3)
Nuotraukos suklijuojamos ar sumodeliuojamos protokole; 4) AtpaZjstanciam pateikiamos
nuotraukos ir uZraSomi parodymai (kokiais poZymiais atpaZino), nurodant nuotraukos
numerj.

Kaip minéta anksciau, BPK atskirai iSskiria daikty ir kity objekty atpazinimo bei
atpazinimo 18 kolekcijy ir kartoteky straipsnius. BPK 193 str. taikomas siekiant atpazinti
deél nusikaltimo prarastus, nusikaltimo metu naudotus ar kitus su juo susijusius daiktus ar
objektus, 0 194 str. — nustatyti nezinomg jtariamgjj, daiktg ar kitag objekta. “BPK 194
straipsnyje nurodytas parodymas atpazinti i§ kartotekos skiriasi nuo parodymo atpazinti,
reglamentuojamo BPK 191-193 straipsniuose, nes: 1) atpazjstanciajam pateikiamos
kartotekos arba kolekcijos, t. y. gerokai didesnis informacijos kiekis, nei parodymo
atpazinti pagal nuotraukas metu, 2) jtariamasis néra zinomas, 3) veiksmas atlickamas tik su
liudytoju arba nukentéjusiuoju, 4) jei nustatomas nezinomas jtariamasis, jis turéty biti

parodomas atpazinti pagal BPK 192 straipsnio nuostatas™ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
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Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. gruodzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
149-648/2023).

Visais atvejais veiksmo eiga nuo pradzios iki pabaigos, jo rezultatai, naudotos
techninés priemonés turi bati fiksuojami protokole, pabaigoje pridedant vizualiai
uzfiksuotus priedus bei pasirasant dalyvavusiems asmenims. ,,Parodymo atpazinti metu
gauty rezultaty vertinimas yra galutinis Sio ikiteisminio tyrimo veiksmo etapas, kurio metu
analizuojami atliekant parodyma atpazinti gauti duomenys, nustatomas jy patikimumas,
reikSmé atskleidziant nusikalstamg veikg ir numatomas tolesnis jy panaudojimas‘

(Jugkevidiiité et al., 2014, p. 149).

2. 2. Parodymy patikrinimas vietoje

BPK 196 str. 1 d. numato, kad parodymy patikrinimo vietoje tikslas yra patikrinti arba
patikslinti duotus parodymus véliau juos sugretinant su aplinkybémis vietoje. Moksliné
literattira (Juskeviciaté et al., 2014, p. 162) isskiria ir naujy duomeny ar informacijos
Saltiniy gavimg, tyrimo versijy tikrinimg ir abejoniy dél parodymy realumo ar jy
prieStaringumo Salinima kaip pagrindus atlikti §j veiksmag ir jsitikinti atitinkamy aplinkybiy
(ne)egzistavimu. Tai paaiskina, kodél yra daznai tikrinami bendrininky parodymai grupiniy
nusikaltimy atvejais, taip pat jtariamyjy, kurie prisipazino savo noru, arba ty, dél kuriy
prisipazinimo kyla pagristos abejonés (Rusu, 2023, p. 215). Jei jvykio vietos apziiira
padeda analizuoti tik objektyvigja nusikaltimo puse, tai parodymy patikrinimo vietoje metu
(jtariamojo ar kaltinamojo atveju) galima tirti ir subjektyvigja veikos puse, kuri daznu
atveju leidZia atskleisti motyvus, kaltés forma, o kartu ir asmens veiksmy suvokima. L.
Novikovienés atlikto tyrimo analizé rodo, kad tyréjy ir prokurory nuomone Sis veiksmas
padeda aiskintis ir nusikaltimo padarymo priezastis bei sglygas (Novikoviené, 2005a, p.
60-63), todél parodymy patikrinimg vietoje galima laikyti viena i§ kriminalistinés
profilaktikos? realizavimo priemoniy, nes jis padeda atskleisti faktorius, galéjusius
palengvinti nusikaltimo padarymg. Tokiais atvejais jtariamojo (kaltinamojo) parodymy
patikrinimas vietoje gali suteikti informacijos apie jo veikimo modelj, pasirinktg

nusikaltimo vykdymo taktika bei budus iSvengti atsakomybés, o tokiy duomeny analizé

2 Tai priemoniy, metody ir biidy sistema, skirta identifikuoti nusikaltima lemiandias prieZastis ir salygas,
uzkirsti kelig jy realizavimui ar slépimui, rinkti informacija apie rengiamas nusikalstamas veikas bei uztikrinti
objekty apsauga nuo galimy kriminaliniy késinimysi (Novikoviené, 2005b, p. 87), o ,.tam itin padeda vieno
kriminalistinés nusikalstamy veiky charakteristikos elemento (asmens, padariusio nusikalstamg veikg)
analize. Sio elemento turinj sudaro asmenybés pozymiai, kurie budingi asmenims, padariusiems konkre¢ios
grupés, risies ar portisio nusikalstamas veikas* (Matuliené, Novikovieng¢, 2022, p. 96).
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leidzia formuluoti praktines rekomendacijas, skirtas uzkirsti kelig panaSaus pobtdzio
nusikaltimams ateityje, bei kurti veiksmingesnes jy tyrimo metodikas. Pavyzdziui,
,rezultatyviausias ir veiksmingiausias §is veiksmas biina, kai reikia patikrinti jtariamojo,
kuris yra padares daug vagysciy, plésimy, nuzudymy ar i$zaginimy, parodymus, <...> [nes]
pareigiinas gali nustatyti nemazai naujy nusikalstamos veikos epizody ir iki tol nezinomy
aplinkybiy“ (Ancelis et al., 2011, p. 131-132), taip atskleidziant ir veikos désninguma,
veikimo modelj bei nusikaltimo subjekty tarpusavio rysj, jei asmuo veiké grupuotéje.

Sj procesa galima i$skirti j tris pagrindinius etapus: pasirengima, atlikima bei
rezultaty fiksavimg ir analize. Pasirengimas yra esminé stadija, kuri uztikrina objektyvuma
ir veiksmo efektyvuma, todél manytina kad, kaip ir parodymo atpaZinti atveju, pirminés
apklausos metu jau galima daryti iSvadg dél preliminarios biitinybés atlikti parodymy
patikrinimg vietoje, kadangi apklausos metu asmuo gali nurodyti vietas, marsrutus,
objektus arba tai, jog vietoje nurodyty tikslesne¢ informacija; taip pat, kai jtariamasis
prisipaZjsta arba yra nustatomi priestaringi keliy asmeny parodymai dél jvykio vietos, todél
visais atvejais svarbu atlikti bylos medziagos analiz¢ iSsamiai susipazjstant su jau surinktais
duomenimis, susijusiais tik su jvykio vieta ir jos detalémis, ir véliau apklausos metu, stebint
apklausiamojo nurodomos informacijos (ne)atitikimus, issiaiskinti kilusius neaiskumus.
Nors ir ,,jeigu proceso dalyvis apklausos metu negali nurodyti jvykio vietos arba ja
atsimena miglotai, netiksliai, parodymy patikrinimo vietoje <...> daryti negali ir tokiu
atveju pareigiinas turi spresti, ar apklaustasis asmuo apskritai gali atpazinti vieta, vietove,
patalpg ir pan.© (Goda et al., 2003, p. 529), ta¢iau manytina, kad visais atvejais turéty biiti
iSsiaiSkinama ar jis vietoje galéty nurodyti tikslesne ir iSsamesne¢ informacija
nepriklausomai nuo atitinkamos nusikaltimo kategorijos, o remiantis 2.1. dalyje nagrinétu
psichologiniu atminties veikimo aspektu ir pagalbiniais atminties suZadinimo metodais,
suprantama, kad rodant ir pazjstant vieta bus tiksliau prisimenami jvykiai ir kitos tyréja
dominancios aplinkybés; gaunama nauja informacija ar randami bylai reikSmingi objektai.
Todél apklausiant asmenj reikia iSsiaiskinti ,,ar jis pats buvo jvykio vietoje, ar apie ja
suzinojo 1§ kity Zmoniy, ar pats dalyvavo darant nusikalstamg veika ir kg konkreciai veike,
ar buvo tik stebétojas, kg daré kiti nusikalstamos veikos dalyviai* (Juskevicitté et al., 2014,
p. 167). Tokiu budu apibréziamas tikslas, numatant reikalingus patikrinti duomenis bei
atliekant kriminalisting analize, jvertinus parodymy nesutapimo ar nenuoseklumo
momentus ir galimas to priezastis (pvz., asmuo teisingai klysta visko tiksliai
neprisimindamas arba sagmoningai meluoja). Svarstytina, kad pasirengimo stadijoje vienas
svarbiausiy komponenty apklausos metu yra psichologinis kontaktas, kadangi tyrimai

(Gabbert et al., 2021, p. 329-341) rodo, kad psichologinio kontakto kiirimas (angl.
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rapport-building®) gali turéti teigiama poveikj bendradarbiavimui ir informacijos
atskleidimui. Tai gali turéti jtakos ir geranoriSkumui duoti parodymus, jy iSsamumui ir
savanoriskumui parodyti vietg, o véliau, atliekant veiksma, ir jo rezultatui, todél svarbu
formuoti bei islaikyti tinkamag rysj su apklausiamuoju, o ypac jtariamuoju (kaltinamuoju),
kadangi tam, kad biity galima atlikti parodymy patikrinimg vietoje yra reikalingas jy
sutikimas; taip pat tam, kad uztikrinti bendradarbiavima, nes tai turi tiesioging jtaka tyrimo
rezultatams. Jtariamojo psichika pasizymi gynybinés (apsauginés) dominuojancios
biisenos* virSenybe (Nehrebetskyi, 2022, p. 97), todél reikia kreipti démesj ne tik | jo
teikiamag informacijos turinj, bet ir elgesj, emocing bukle (pvz., per daug nervingas ar
ramus, vengia tam tikry klausimy, duoda trumpus atsakymus; streso, baimés® dél pasekmiy
biisenos) apklausos metu, kadangi tai indikuoja, jog jo gynybiné biisena yra aktyvuota ir
tokiu atveju gali buti atsisakoma dalyvauti parodymy patikrinimo procese arba suteikiama
melaginga informacija apklausos metu — pasiprieSinimas. Pasak V. L. Vasiljevo,
nepriklausomai nuo nusikaltimo sunkumo ir jtariamojo jZtlumo, tyréjas privalo iSlaikyti
santiirumg ir objektyvuma bei elgtis su jtariamuoju kaip su lygiaver¢iu proceso dalyviu —
neleistina reiksti susierzinimo, paniekos, skeptisky pastaby ir pan. (Nehrebetskyi, 2022
cituota Vasil'ev, 2000, p. 472-473). Su tokia nuomone sutiktina ne visais atvejais — tik kai
yra apklausiami liudytojai ir nukentéjusieji, kurie, nors remiantis analizuoty byly
duomenimis, visais atvejais dalyvavo parodymy patikrinimo vietoje procese, tac¢iau gauti
formaly jy sutikimg vis tiek yra reikalinga tam, kad biity palaikomas psichologinis rysys.
Manytina, kad praktikoje dideliy problemy su jtariamyjy atsisakymu dalyvauti
parodymy patikrinimo vietoje nekyla, kadangi i§ analizuotos teismy praktikos galima

pastebéti tendencija, jog neretai Sio veiksmo procese dalyvavo jtariamieji, o gauti rezultatai

3 Minétame tyrime §i savoka suprantama kaip procesas, kurio metu santykis, pagristas pasitikéjimu, supratimu
ir abipuse pagarba tarp dviejy Zmoniy (Siuo atveju— apklausiamojo ir apklausianciojo), yra kuriamas,
stiprinamas ir palaikomas.
4 Tai galima suprasti kaip biisena, kai psichika natiiraliai ,,jjungia® gynybinj mechanizma, todél jtariamasis
gali reaguoti priesiskai, (ne)sgmoningai slépti ar iSkraipyti informacija. Visais atvejais yra svarbus minétas
neutralaus psichologinio kontakto kiirimas, siekiant slopinti (panaikinti) bet kokj gynybinj mechanizmg tiek
apklausos metu, tiek veiksmo vykdymo stadijoje. Manytina, kad bet kokiu atveju, jei jmanoma, pries$ apklausa
ar veiksmo procesg vertéty susipazinti su asmens charakteriu (pvz., asmuo kelis kartus teistas, todél i§ karto
gali buti priesiSkas) ir bandyti pokalbj i§ 1éto vesti ] apklausg ar veiksmo procesa, uzduodant bendrus, su
tyrimo tikslais nesusijusius klausimus (pvz., apie ora, pomégius, profesijg) ir taip mazinti asmens jaudulj ar
priesiskuma.
5 Psichologinéje literatiiroje ji interpretuojama kaip neigiama psichiné biisena, kuri kyla, kai individas turi
motyva ir sgmoningg tikslg iSvengti situacijos, susijusios su iSorinio dirgiklio [pvz., aplinkos/vietos, objekty]
poveikiu [pvz., suvokdamas grésme ar diskomforta, kai (jei) sugris i ivykio vieta], bet dél iSoriniy priezas¢iy
[pvz., gynéjo rekomendacijy ar siekio manipuliuoti tyrimu ir suklaidinti tyréjus] yra priverstas joje dalyvauti
(Nehrebetskyi, 2022 cituota Large Ukrainian legal encyclopedia, p. 784). Galima manyti, kad tiek kaltas
(nori i§vengti atsakomybés), tiek nekaltas (nori apsiginti nuo kaltinimo) asmuo parodymy patikrinimo vietoje
metu gali jausti baime (stresa), todél net jei jis ir sutikty parodyti vieta, vertéty i$siaiSkinti sutikimo prieZastis
bei stebéti/konstatuoti jo psiching blisena veiksmo atlikimo metu, siekiant uztikrinti, kad parodymai nebity
iSgauti ar iSkreipti minétos emocinés biiklés.
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dazniausiai nuosekliai sutapo su apklausos metu duotais parodymais. Taciau taip pat
pastebéta, kad kai kuriais atvejais jtariamieji, nors ir buve apklausti ir sutike parodyti vietg
ikiteisminio tyrimo metu, teismo posédzio metu $iy parodymy atsisaké, teigdami, kad jie
buvo iSgauti darant jtakg. Pavyzdziui, vienoje byloje jtariamasis teigé, kad ,,davé tokius
parodymus tik tam, kad iSsaugoty savo gyvybe ir sveikata, apsisaugoty nuo pareiginy
grasinimy ir Santazo“ (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-3-307/2016), o kitu atveju, kad ,,tyréja sake, kad jis turi
parodyti, todél jis parodymy patikrinimo vietoje metu parodé bet kaip viska*“ (Vilniaus
apygardos teismo 2022 m. balandzio 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-116-
898/2022). Autores praktikos prokuratiiroje laikotarpiu skaitytoje byly medziagoje taip pat
buve atvejy, kai jtariamieji (kaltinamieji) keité parodymus net kelis kartus, pirmiausiai
nurodydami, kad prisipazjsta padar¢ nusikaltimag, parode vieta, o laikui bégant keite
pozicija. Atsizvelgiant | tai, manytina, kad gynybiné biisena gali aktyvuotis ir po apklausos
ar veiksmo atlikimo, asmeniui pilnai suvokus grésme¢ (pvz., surinkus visus jrodymus,
gynéjas gali numatyti bausmés dydj) ir bandant jos iSvengti, todél visais atvejais svarbu
i$siaiskinti ir parodymy keitimo priezastis, jei buvo atliktas parodymy patikrinimas vietoje,
ypac parodymy ir veiksmo rezultato sutapimo atvejais. Taciau tai didelés jtakos procesui
nedaro, nes tiek liudytojy, tiek jtariamyjy parodymy keitimo atvejais prokurorai siiilo, o
teismai, besiremiantys vidiniu jsitikinimu, yra linke atsizvelgti i pirminius parodymus ir
veiksmo rezultatus, ypac jei jie paremti prisipazinimu.

Tam tikrais atvejais, ypa¢ kai egzistuoja konfliktiné situacija, jtariamyjy atzvilgiu
iSlaikyti neutralumg gali biiti sudétinga, todél gali biiti reikalinga grieztesné reakcija norint
sukontroliuoti situacija, taciau asmuo vis tiek negali biiti spaudziamas, tiesiogiai kaltinamas
sukuriant jtampa ar naudojant kitus emocinio poveikio biidus su tikslu i§gauti sutikimg —
geriau dar kartg paaiskinti teises ir teising parodymy patikrinimo Vvietoje reikSme, nurodant,
jog atsisakymas nesukels neigiamy padariniy. Jei asmuo atsisako dalyvauti parodymy
patikrinimo vietoje procese, tuomet reikéty issiaiskinti ir fiksuoti priezastis.

Manytina, kad atsisakymo atvejais, biitina svarstyti apie alternatyvius veiksmus,
pavyzdziui, liudytojy parodymy patikrinimg vietoje arba eksperimenta, remiantis
jtariamojo suteiktais parodymais. Galima svarstyti ir apie pakartotinés apklausos atlikimg
tam, kad asmuo galéty (jei sutinka) nubraizyti ,,jvykio vietos schema, kurioje bty
pavaizduotas kelias j jvykio vieta, joje buvusiy objekty bei dalyviy iSsidéstymas,
pasiSalinimo i§ tos vietos kelias ir t. t.“ (Juskeviciaté et al., 2014, p. 167) ir véliau, remiantis
visuma kitais veiksmais gauty rezultaty, tokiu budu gretinti ir asmens, atsisakiusio

dalyvauti parodymy patikrinimo vietoje procese, parodymy (t. y. nubraizyty schemy)
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turinio atitiktj. Taip pat, atsizvelgiant j parodymy konkretumo svarba ir technines
galimybes, tokiais atvejais sitlytina pasitelkti 360 laipsniy fotografija arba 3D
vizualizacija, kuri apklausiamajam padéty orientuotis erdveéje (vietos visumoje) ir
patikslinti anksciau nubraizytg jvykio vietos schemg — tokia patikslinimo priemoné didinty
parodymy aiskuma, patikslinant schema bei atrandant papildomy detaliy, neatitikimy, kuriy
apklausiamasis, braizydamas schemg galéjo neprisiminti, kadangi vizualus vaizdas®, kaip
minéta anksciau, gali padéti paskatinti prisiminimy atkiirima.

Kriminalistiné literatiira pateikia rekomendacijas, kaip sumazinti asmens atsisakymo
dalyvauti parodymy patikrinimo procese bei jau duoty parodymy keitimo ar atsisakymo
rizikg. Yra sitiloma §j veiksmg atlikti iSkarto po apklausos, kai apklaustasis sutinka jame
dalyvauti, kartu papildomai naudojant ir anks¢iau minétus biidus — psichologinio kontakto
kiirimg ir i$laikyma, sutikimo priezas¢iy analize bei reflektyvaus valdymo metoda’ (angl.
the method of reflective management) (Nehrebetskyi, 2022 cituota Vasil 'ev (2000), p. 472;
Glazyrin (1983), p. 132-133). Rekomendacija veiksmg atlikti i8karto po asmens sutikimo
praktikoje veikia retai, kadangi, remiantis teismy praktikos duomeny analize®, tik dviem
atvejais veiksmas buvo atliktas tg pacig dieng po asmens apklausos. Vienu atveju buvo
nurodyta ir priezastis: ,.kaip liudytojas apklaustas prokuroras S. T. parodé¢, kad daveé
nurodyma tyréjui, jeigu bus gauta duomeny apie 2007 mety gaisra, A. D. turi buti nedelsiant
apklaustas ir atliktas jo parodymy patikrinimas vietoje” ir tokiu atveju Sis veiksmas buvo

atliktas i§ karto po apklausos, t. y. praéjus 30 min. (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m.

6 Siuo atveju turima omeny ne atskiros ar bendra vietos fotografija i§ vieno ar keliy tasky, bet jvykio vietoje
padarytas panoraminis vaizdas, leidziantis laisvai apzvelgti visa aplinka i§ vieno taSko bei suteikiantis
galimybe virtualiai ,,apsidairyti* erdvinéje vietovés struktiiroje ir objekty iSsidéstyme; atitinkamais atvejais
gali buiti naudojamas ir ,,Google maps*. Manytina, kad tai padéty iSvengti ir jtampos, streso ar baimés, kurios,
kaip minéta anksciau, gali paveikti parodymy patikrinimo vietoje rezultatus.

7 Kriminalistikos literatiiroje §i savoka néra apibréZziama tiesiogiai kaip savarankiska, tatiau remiantis J.
Goncarenko ir jo kolegy jzvalgomis, susijusiomis su reflektyviu valdymu informacinése specialiosiose
operacijose Rusijos—Ukrainos karo metu, reflektyvaus valdymo metodas apima psichologinj poveikj, kai
viena Salis [Siuo atveju, pvz., tyréjas| veikia taip, kad kita Salis [pvz., jtariamasis] pati priimty tyrimui
naudingus sprendimus, manydama, kad jie kilo i$ jos pacios valios (Ukrainian experts talks, 2024). Taigi,
toks valdymas (angl. management) yra ne manipuliacija, o netiesioginio poveikio sistema, leidZianti
psichologiskai ir taktiSkai formuoti salygas (pvz., jeigu yra keliy asmeny parodymy prieStaravimai, tyréjas
galéty atrinkta bylos informacijg pateikti apklausiamajam, uzduodamas klausimus, Kkurie skatinty
savirefleksija, pvz., kodél jo nuomone kitas dalyvis atitinkama situacija suprato kitaip arba kodél informacija
nesutampa, ir tokiu biidu paskatinti asmen; tikslinti, i§plésti parodymus), kuriy jtakos veikiamas asmuo (tiek
apklausos, tiek veiksmo atlikimo metu) pats priimty tyrimui palanky sprendima (pvz., duoty sutikima
parodyti vietg ir savanoriSkai (geranoriSkai) jg rodyty), manydamas, kad tai yra jo iniciatyva, nors i$ tikryjy
yra veikiamas iSorés veiksniy.

8 Atkreiptinas démesys, kad byly medZiagoje ne visais atvejais buvo nurodyta apklausos atlikimo data, todél,
pavyzdziui, vienoje byloje nusikaltimas padarytas 2008 m. spalio mén., o minétas veiksmas atliktas 2010 m.
kovo mén. — praéjo 1,5 m., todél remiantis 2. 1. analizuotu psichologiniu aspektu dél laiko poveikio atminciai
bei Chersono srities Ivanovo rajono teismo praktika, palyginti greitai po nusikaltimo (praéjus apie 1,5 mén.)
atliktas procesinis veiksmas gali biiti vertinamas kaip patikimesnis parodymy Saltinis nei véliau duoti
parodymai po ilgo laiko (beveik 2 m.) (Chersono srities Ivanovo rajono teismo 2021 m. kovo 1 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-xm/656/75/21).
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vasario 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-19-1076/2020); visais Kitais atvejais
laiko tarpas dazniausiai buvo nuo 2 d. iki 3 mén. Taip pat pastebéta, kad grei¢iausiai
parodymy patikrinimo veiksmas buvo atliktas su jtariamaisiais, pavyzdziui, tg pacig dieng
arba praéjus 2 — 6 d., 0 su liudytojais — labai skirtingai — 17 d. — 1,5 m., o dviem atvejais
parodymy patikrinimas vietoje atliktas pakartotinai su nukentéjusiuoju (po 4 mén. nuo
pirmo karto) ir jtariamuoju (po 9 d.), nes, pavyzdziui, pastarasis pirma kartg susipainiojo
dél ginklo uzkasimo vietos. Manytina, kad gavus sutikima tikslingiausias laiko tarpas atlikti
§] veiksma yra 1-3 dienos, siekiant uztikrinti tiek atminties, tiek vietos aplinkos pastovuma,
tiek rizikos keisti parodymus iSvengimg, ypac kilus jtarimui dél jtariamojo galimybiy
kontaktuoti su kitais asmenimis, siekiant daryti poveikj arba sunaikinti dar tyrimo metu
neatrastus objektus; taip pat uztikrinti operatyvumg, kadangi, lyginant su parodymo
atpazinti pasirengimo stadija, pasirengimas atlikti parodymy patikrinimg vietoje
atitinkamais atvejais trunka trumpiau. Taciau, pavyzdziui, vienoje nuzudymo byloje
apeliacinis teismas nurode, kad ,,aplinkybé, kad M. K. negaléjo tiksliai nurodyti, kokia poza
guléjo R. B. lavonas, ar apvyniojo lipnia juosta jos rankas po antklode ar jos liko vir$
antklodés paaiSkinama ir tuo, kad parodymy patikrinimas vietoje buvo atliktas praéjus
ilgam laiko tarpui nuo paties nusikaltimo padarymo. Kita vertus, parodymy patikrinimo
vietoje metu M. K. parodyti smiigiai, suduoti nukentéjusiajai j veido sritj, pilnai atitinka R.
B. lavono teismo medicinos ekspertizés akte fiksuotiems veido suzalojimams® (Lietuvos
apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-3-
307/2016), o tai reiskia, jog ilgas laiko tarpas ne visada paveikia ir veiksmo rezultata, kai
vienos aplinkybés prisimenamos, o kitos ne — yra atsvara.

Nustacius parodymy patikrinimo vietoje laika, turi buiti nustatoma ir konkreti vieta,
kurig apklausos metu nurodé asmuo, kadangi tam tikros vietos nurodymas (zinojimas)
indikuoja, kad asmuo gali biiti susijes su nusikaltimu. Apklausos metu svarbu suzinoti kuo
daugiau tos vietos pozymiy, kurie véliau padéty jsitikinti realiu jos egzistavimu ir patikrinti
parodymy patikimumg lyginant vietos apibiidinimg parodymuose su jos pozymiais
realyb¢je (Rusu, 2023, p. 215). Manytina, kad, atsizvelgiant tiek j kriminalistikos
literatiroje nurodomus $io veiksmo tikslus, tiek ir BPK 196 str. iSvardytus aspektus,
apklausos metu tikslinga iSsiaiskinti tokius klausimus:

1) konkrecia jvykio ar kitg reikSmingg bylai vietq, jos pozymius, i$skirtinius objektus
ar orientyrus, leidZiancius jg identifikuoti tiek apklausiamajam, tiek tyréjui, jo rysj su vieta
biitent tuo metu;

2) judéjimo marsrutq i Sig vieta ir i$ jos, nurodant, ar ir koks naudotas transportas,

kokie objektai ar vietovés buvo matomi pakeliui, ar asmuo daznai juda tais paciais keliais,
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kokiu tikslu jj naudojo. Siuo atveju vertéty igsiaidkinti ir asmens profesija, kadangi,
pavyzdziui, automobilio vairuotojas geriau prisimena kelio ypatumus, pakeliy Zenklus,
sankryzas ir kt., tod¢l, pagal situacija, reikia pasiiilyti prisiminti tokius orientyrus, kurie turi
ry$] su profesiniais jgiidziais ar kitomis dominanc¢iomis aplinkybémis (Danisevicius, 1989,
p. 32).

3) laiko aspekta — kada tiksliai vyko jvykis, kiek laiko truko, ar tai vyko $viesiu ar
tamsiu paros metu;

4) Kitus jvykio dalyvius, jy veiksmus, fizines pozicijas vietoje (erdvéje) ir rysj su
apklausiamuoju;

5) konkrecius veiksmus vietoje ir jy seka, jskaitant ir veiksmus, kurie buvo atlikti
siekiant iSvengti atsakomybés (pvz., kaip paslépé ar sunaikino ginklg).

6) objektus, kurie galéty biiti aptinkami véliau parodymy patikrinimo metu.
PavyzdZiui, vienoje byloje parodymai ne tik leido tikrinti vieta, bet ir rodé tikéting galimybe
rasti naujus objektus, kai apklausos metu liudytojas nurodé, kad ,,i§ pradziy kurj laikg
ginklus laiké garaze, kurj jis buvo jsigijes; <...> Po kurio laiko ginklus kartu su R. J. uzkasé
netoli jo namy*“, o véliau ,,parodymy patikrinimo vietoje metu parodé garaza, <...> vietg
esanc€ig (duomenys neskelbtini) miske, kuriose buvo laikomi paslépti ginklai, Saudmenys,
sprogstamosios medziagos, kiti tyrimui reik§Smingi daiktai“ (Vilniaus apygardos teismo
2018 m. geguzés 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-9-211/2018). Tokiais
atvejais i§ karto galima numatyti ir specialisty, kurie apzilirés ir apraSys objektus bei
panaudos atitinkamas technines priemones, dalyvavimo biitinybe.

Taip pat, atsizvelgiant | anksciau minétg L. Novikovienés atlikta tyrima, papildomai
galima iSskirti nusikaltimo padarymo priezastis ir sqlygas, kurios padéjo palengvinti
nusikaltimo padaryma, pavyzdziui, toje pacioje byloje liudytojas nurodé, kad teritorija prie
apvogto sandéliuko dury yra aptverta dalinai, kamery ir signalizacijos nebuvo, o sargai
buvo tik prie bendrovés ofiso. Manytina, kad Sie veiksniai padéty iSsiaiskinti, ar
nusikaltimo padarymag nulémé palanki fiziné aplinka, zinojimas apie prieigg ar apsaugos
spragas, o tai gali biiti svarbu vertinant jtariamojo vaidmenj ir jo zinojimg apie nusikaltimo
vietg.

ISsiaiskinus Siuos klausimus, prie§ procesinio veiksmo atlikimg tg vietg butina
nuosekliai iSstudijuoti norint tinkamai suorganizuoti ir strategiSkai suplanuoti procesa,
numatant technines, transporto ir saugumo priemones (pvz., laiking perimetro, eismo
apribojima, papildoma pareigiiny skaiciy, t. y. apsauga, esant pasiprieSinimo, pabégimo ar
pédsaky sunaikinimo rizikai atsizvelgus | jtariamojo asmenybe), ypac dalyvaujant

jtariamajam. P. Danisevicius kelia abejone dél tikslingumo nuvykimg ir susipazinimg su
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vieta i§ anksto laikyti bendra taisykle, nes ne visada tiksliai Zinoma, kur yra konkreti vieta
(Danisevicius, 1989, p. 20), taciau manytina, kad apklausos metu, asmeniui nurodzius
vietos pozymius ir atsakius | minétus klausimus, bty tikslinga suteikti galimybe parodyti
Jja Zemélapyje, ypac jei tai yra nauja, dar ikiteisminio tyrimo nenustatyta ir abstrakti, t. y.
didelio ploto, vieta, ir tokiu biidu preliminariai ja lokalizuoti. Taip pat rekomenduojama
asmeniui 1§ anksto smulkiai iSaiskinti teises, pareigas, Sio veiksmo tvarkos esmg, blisimus
dalyvius, ypac pabréziant ir paties, ir kity asmeny funkcijas bei ,,jspéti, jog Sis veiksmas
gali uztrukti, kad nebiity nereikalingy emocijy, nervinimosi, skubé&jimo, nes tai gali
pakenkti Sio procesinio veiksmo rezultatams® (Juskeviciiité et al., 2014, p. 172). Kokie
dalyviai bus parenkami priklauso nuo konkreciy aplinkybiy, pavyzdZiui, manytina, kad
nuzudymy bylose, kuriose nors dar néra zinoma lavono vieta, o apklausos metu jtariamasis
nenurodé jokios objekty suradimo galimybés, vis tiek visada tikslinga kviesti specialista,
nes, kaip yra nurodes P. Danisevicius, apklausiamasis gali noréti jsitikinti, kad pédsakai dar
nesurasti (Danisevicius, 1989, p. 26). Tokiais atvejais taip pat biitina atidZiai stebéti asmens
elgesj, jo zvilgsnio kryptis ir pan. — visa tai gali padéti aptikti naujy duomeny.

Kriminalistingje literatiiroje (JuSkeviciaté et al., 2014, p. 19) yra nurodomas ir
galimas kviestiniy dalyvavimas, taciau autor¢ laikosi pirmoje dalyje nurodytos pozicijos,
kad neturinciy teisiniy ziniy asmeny dalyvavimas yra tik formalumas, o, jeigu procese ir
taip yra pakankamai didelis zmoniy skaicius, tai jj dar didinti nebuty tikslinga.

BPK 196 str. 2 ir 3 d. numato pagrindinius parodymy patikrinimo vietoje taktinius
biidus: 1) asmens savarankiskuma rodant vieta, apie kurig davé parodymus, ir atsakymus j
uzduodamus klausimus; 2) BPK numatyty bendryjy liudytojo ir jtariamojo apklausos
taisykliy laikymasi, t. y. laisvo pasakojimo butinybg; 3) atkuriama jvykio situacija, leidZiant
asmeniui pademonstruoti parodymuose minimus veiksmus.

196 str. 2 d. nurodo, kad asmuo savarankiskai parodo vieta, apie kurig davé
parodymus, paaiskina savo ankstesnius parodymus akivaizdziai juos susiedamas su
aplinkybémis vietoje ir atsako ] uZduodamus klausimus. SavarankiSkumas pasireiSkia
paties asmens iniciatyva pasirinkti marsrutg j parodymuose nurodytg vieta, laisvai rodant
ir pasakojant apie atitinkamus faktus — negalima kistis, reiksti abejoniy ar kitaip trikdyti
asmenj, taciau pasteb&jus nukrypimus, jaudulj ar neuztikrintuma, galima nuraminti, uzduoti
patikslinamuosius klausimus, kurie taip pat galéty suzadinti ir atmintj, todé¢l ir tyréjas turi
buti aktyvus. Kaip minéta ankscCiau, asmens elgesio stebéjimas gali padéti vertinti
suteikiamy duomeny patikimuma, atpazinti melg ir iSvengti pabégimo ar uzpuolimo
rizikos. Kai yra nepasitikima duotais parodymais arba yra siekiama didesnio $io veiksmo

jtikinamumo, tai kriminalistinéje literattiroje yra rekomenduojamas dalinis jvykio vietos
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pakeitimas, kai tyréjas pakeicia jvykio aplinkg (pvz., uzdaro langus, perstato baldus,
pakeic¢ia manekeno padétj) (Juskeviciaté et al., 2014, p. 171). Manytina, kad minimaliai
modifikuojant aplinka galima papildomai patikrinti, kaip reaguojama j pasikeitimus ir ar
parodymai vis dar atitinka faktines aplinkybes, ir taip nustatyti neatitikimus, nes, jei
subjektas pasimeta ar pradeda priestarauti savo ankstesniems teiginiams, nesugebédamas
atkurti jvykio detaliy minimaliai pakeitus vieta, tai gali biiti Zenklas, kad jo parodymai néra
patikimi.

BPK 196 str. 3 d. numato galimybe atkurti jvykio situacijg ir asmeniui
pademonstruoti parodymuose minimus savo ar kity asmeny veiksmus, pavyzdziui, kaip
Itariamasis atsuktuvu atidaré balkono langg ir pateko i buta, kurj apvoge. Tam, kad biity
galima atkurti situacija, reikia i§ anksto paruos$ti manekenus, statistus ar daiktus, kuriais
naudojantis asmuo galés pademonstruoti veiksmus.

Nors subjekto pasakojimo ir demonstravimo derinimo metu yra tikrinami parodymai,
kartu jie yra ir tikslinami, kadangi Sis veiksmas gali atgaivinti asociatyvinius rySius dél
materialiy jvykio vietos elementy poveikio, todél galima aptikti ir uzfiksuoti duomeny,
kuriy negalima gauti jokiu kitu biidu, t. y. turi buti aktyviai tiriama ir pati aplinka — vieta,
objektai, pédsakai — nes jy analize leidZia gauti anksc¢iau nezinotg informacija, pavyzdZiui,
jei yra nurodomas objektas ar vieta, susij¢ su kitais asmenimis, tai tokiu bidu gali biiti
atrandami kiti potencialiis nukentéjusieji, liudytojai ar jtariamieji. BPK 196 str. 4 d.
numatyta, kad jei randama kokiy nors objekty, galinciy turéti reikSmés nusikaltimui istirti,
jie turi bati paimami ir $is faktas nurodomas parodymy patikrinimo vietoje protokole®. Cia
verta atkreipti démesj | specifiSkumg, kai asmuo atveda j kito asmens biistg ir nurodo
atitinkamus objektus. Jei biisto savininkas sutinka pateikti objektus, biitina gauti ir jy
atsiradimo aplinkybiy paaiSkinima, o jeigu atsisako — ten pat gali buiti suraSomas nutarimas
daryti kratg, parodymy patikrinimo protokole nurodant §j faktg. Kai parodymai tikrinami
naujoje, dar neapziturétoje vietoje, ypac, jei ji yra jvykio vieta, bitina atlikti jos apzitirg
parodymy patikrinimo veiksmo eigoje arba po jos (Danisevicius, 1989, p. 33). Taigi,
apsiriboti vien pasakojimu ir rodymu néra tikslinga — batina pasinaudoti visomis
galimybémis ir analizuoti vietg, derinant jvykio vietos, daikty, pédsaky apzitirg ir tyrima
bei kitus reikalingus veiksmus, kurie gali suteikti daugiau nei apklausos ar parodymy

patikrinimo vietoje rezultatas.

% Tokiu atveju protokole nurodomas ne tik paémimo faktas, bet ir koks objektas buvo paimtas, individualiis
pozymiai, kiekis (Svoris), numeris, supakavimas ir uzantspaudavimas bei pakuotés numeris. Zinoma, juos
reikia ir uzfiksuoti.
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Judant pésciomis, pirmas turi eiti asmuo, kurio parodymai tikrinami, ir rodyti kryptj;
judant transporto priemone — sédéti Salia vairuotojo, o visi kiti dalyviai — uz jo, tatiau
sulaikytas jtariamasis (kaltinamasis) turéty buti vezamas automobilyje uz vairuotojo
nugaros kartu su konvojumi, siekiant iSvengti vairuotojo uzpuolimo ir eismo jvykio
sukélimo jam norint pabégti (Sorbala, Jitariuc, 2024, p. 160). Asmuo, kuris atsakingas uz
veiksmo eigos vizualy fiksavima, turi turéti galimybe filmuoti netrukdomai ir uzfiksuoti
kuo daugiau informacijos, o tam tikslinga, kad jis judéty lygiagreciai su kitais dalyviais,
neaplenkdamas asmens, kurio parodymai tikrinami (Sorbala, Jitariuc, 2024, p. 159). Jeigu
veiksmas apima keliy viety ar marsruty apzitira, butina paklausti asmens, kurio parodymai
tikrinami, kur eiti toliau, nes prieSingu atveju gynyba galéty teigti, kad buvo sekami tyré¢jo
nurodymai.

Kiekvieno asmens parodymai turi buti tikrinami atskirai, kad biity iSvengta
informacijos iskraipymo ar kitokio poveikio. Jei veiksma norima atlikti su asmeny grupe,
tai ,,praktikoje paprastai laikomasi tokio kriterijaus — parodymy patikrinimo vietoje ,,serija
pradéti nuo to asmens, kurio parodymai iSsamiausi ir, ikiteisminio tyrimo pareigino
nuomone, teisingi, o to asmens, kuris galéjo biiti nusikalstamos veikos organizatoriumi arba
kurio parodymai neiSsamis, kelia abejoniy, parodymai tikrinami paskiausiai® (Juskeviciute
etal., 2014, p. 170).

Parodymy patikrinimo vietoje eigos ir rezultaty fiksavimas yra sudétingesnis nei
parodymo atpazinti, kadangi yra gaunama daug jvairios informacijos. Norint tiksliau
aprasyti eigg ir rezultatus, nerekomenduojama protokolo rasyti patikrinimo procese, nes tuo
yra blaskomas démesys nuo eigos, skubama ir galima kai kg praleisti, todél reikia turéti
Juodrastinj scheminj plang su padarytomis atzymomis bei uZraSytais subjekto paaiskinimais
(Danisevicius, 1989, p. 42). Siuo aspektu verta paminéti ir LAT igaiskinima: ,,<...> vien tik
tai, jog parodymy patikrinimo vietoje protokolg tyréja I. R. surasé tik atvykusi | TelSiy
policijos komisariatg, praéjus dviem trims valandoms po procesinio veiksmo atlikimo, ir
tik po to nunes$é jj S. J. pasiraSyti, néra pagrindas pripaZinti Siame protokole uzfiksuotus
duomenis neleistinais <..>“ (infolex.It). Manytina, kad bet kokiu atveju, pries§ atlickant
veiksma, fiksavimo vaidmenis yra biitina pasiskirstyti tarp keliy asmenuy, t. y. vienas tyréjas
atliks fiksavima protokole, kitas — filmuojant (fotografuojant). Be bendryjy BPK 179 str.
numatyty reikalavimy, protokole turi biiti nurodomas ir savanoriSkumo aspektas, dalyviy
skaiCius, tikrinamos ar tikslinamos aplinkybés, pradinis veiksmo taskas, judé¢jimo biidas,
judéjimo marSrutas ir tikrinamojo nurodyti orientyrai, judéjimo nuoseklumas, veiksmy
pobiudis ir rezultatai, pédsaky ir daikty vieta bei suradimo priemonés, subjektui uzduoti

klausimai ir atsakymai ] juos, fiksavimo priemoniy panaudojimo tvarka; o jeigu yra
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pridedami planai ar schemos su marsrutu, objektais ir orientyrais, rekomenduojama, kad
juos nubrézty pats asmuo pries§ patikrinimg tam, jog véliau tai biity galima palyginti su
tinkamai suZymeéta, kad biity uztikrintas fiksavimo aiSkumas ir jrodomoji verte.

Taigi, parodymy patikrinimo vietoje procesas jungia jvykio vietos apzilros,
atpazinimo, eksperimento ir apklausos metody elementus. Tinkamai suplanuotas ir
uzfiksuotas veiksmas, ir vietos faktinis iSmanymas leidzia ne tik patikrinti ar patikslinti
apklausos metu pateikta informacijg, bet ir ja papildyti, gaunant ir naujy duomeny bei
demaskuojant melagingus subjekto teiginius remiantis taikytinomis taktikos taisyklémis ir
psichologijos mokslo pagalba. Siam procesiniam veiksmui svarbus yra nuoseklumas, todél,
pavyzdziui, asmeniui rodant ranka j vieta, kur maté auka iSlipus i§ automobilio, taciau,
atkartojant veiksma toje vietoje, kai jis iSlipa i§ automobilio, paaiskéja, kad iS tos vietos jis
negali matyti aukos taip, kaip teigé anksciau (Shapovalov, 2018, p. 16), tai gali reiksti, jog

subjektas arba meluoja, arba bando keisti jvykiy eiga savo naudai.

2. 3. Eksperimentas

Eksperimento, kaip ir jau iSnagrinéty parodymy patikrinimo veiksmy, taktika susideda i§
pasirengimo, atlikimo ir eigos bei rezultaty fiksavimo, ir vertinimo etapy. BPK 197 str. 1
d. numato, kad liudytojy, nukentéjusiyjy, jtariamyjy parodymams ar versijoms patikrinti
galima atkurti tiriamo jvykio situacijg, aplinkg, asmeny veiksmus ar kitas aplinkybes ir
atlikti reikiamus bandymus, o tam taip pat reikalingas pagristumas. Prie§ priimant
sprendimg atlikti §j veiksma, privaloma jsitikinti, kad kelianciy abejone¢ fakty, aplinkybiy
ir reiskiniy negalima patikrinti kitais biidais; kad ikiteisminio tyrimo medziagoje yra
pakankamai objektyviy duomeny apie sglygas ir aplinkybes, kuriomis vyko jvykis
(Kurapka et al., 2013, p. 234); kad néra praéjes ilgas laiko tarpas, kuris paveikty subjekty
galimybe nurodyti tikslig vietg ir kitas aplinkybes gyvai bei daryty jvykio situacijos
(pavyzdziui, automobiliy stovéjimo vietos ir kt.) atktirimg sudétingg, nuo norimo tirti
jvykio (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m. geguzés 19 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-599-1100/2023); kad nebus pazemintas dalyviy orumas ir
nekils pavojus jy sveikatai, gyvybei ar materialiniam jy ir valstybés turtui; kad jis bylai

turés reik8més'®, kadangi priesingais atvejais eksperimento netikslinga daryti. Taip pat,

10 Tokiu atveju tyréjas jau turéty biiti nusistates preliminary eksperimento tikslg — kg ir kokiu biidu i$siaikinti
ir i§ anksto pasikonsultuoti su atitinkamu specialistu.
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priklausomai nuo tikslo (pvz., patikrinti galimybe girdéti, matyti ar atlikti kokj nors
veiksmg) ir jau turimy duomeny gausos, prie§ atliekant eksperimenta, verta atlikti ir
(pakartotinj) parodymy patikrinimg vietoje, siekiant papildyti objektyvius duomenis. Taip
manytina délto, kad analizuoty byly medziagoje (pvz., Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m.
birzelio 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-110-627/2023; Vilniaus regiono
apylinkés teismo 2024 m. sausio 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-12-
419/2024) pastebéta, jog teismas dazniausiai sutikdavo su gynéjy pastabomis dél tiksliy
duomeny tritkumo dar pries§ darant eksperiments.

Pagrindiné taktiné taisyklé yra eksperimentavimo etapui sudaryti kuo panasSesnes
salygas, kurios buvo tiriamo jvykio metu, todél priémus sprendimg atlikti eksperimenta,
biitina kruopsciai tam pasiruosti. Pasirengimo etapa galima iSskirti j dvi stadijas: 1) iki
isvykstant ir 2) atvykus j eksperimento darymo vieta. Cia verta pabrézti BPK 197 str.
nurodyty tiriamo jvykio situacijos, aplinkos, asmeny veiksmy ar kity aplinkybiy svarbg
eksperimento turiniui. Skirtingai nei parodymy patikrinimo vietoje atveju, Sie
rekonstrukcijos objektai yra tiesiogiai susij¢ su eksperimento tikslu, nes apibrézia kg tyréjas
siekia aktyviai atkurti ir tikrinti bandymy metu, sickdamas jvertinti parodymy ar versijy
(ne)tikruma, t. y. Sie elementai yra priemongs, leidziancios sukurti kuo autentiSkesnj modelj
realioms jvykio saglygoms ir aktyviai pasiekti konkrety bandymo tiksla bei gauti patikimag
teigiamg arba neigiama rezultatg.

Kaip buvo minéta, biitina apsibrézti tikslg konkretiems parodymams ar versijoms
patikrinti, tokiu biidu nustatant ir procesinio veiksmo riisj, bandymy tikslg (konkrety
klausimg, kurj reikia tikrinti) bei jy turinj (kokiy veiksmy reikia bandymo tikslui pasiekti,
pvz., kokie daiktai (objektai) ar duomenys reikalingi rekonstruoti jvykio situacijos
aplinkybes). Norint nustatyti, kg rekonstruoti ir kokiy tam reikia daikty, tyréjas pirmiausiai
turi pasirinkti ir i$ anksto susipazinti su vieta, kurioje bus atlickamas eksperimentas ir jg
uzfiksuoti (Kurapka et al., 2013, p. 238), taip kartu jvertindamas, ar jis galés buti
lgyvendintas toje vietoje, ar reikés ieskoti kitos panaSios vietos; problema kyla tada, kai
tokios néra. Kriminalistiné literatira (Kurapka et al., 2013, p. 238) nurodo, kad tuomet yra
tikslinga eksperimento atsisakyti, nes jo rezultatai kels abejoniy, ta¢iau manytina, kad ir
tokiu atveju biity galima rasti alternatyva, ypac, jeigu tai yra nedidelé patalpa, o rezultatai
galéty turéti jtakos bylos baig¢iai. Pavyzdziui, ,,Jtaewon murder* byloje (dailymotion.com)
buvo atlikta nusikaltimo inscenizacija (angl. crime scene reenactment), atlikta ne pradinéje
ivykio vietoje (restorano tualete, nes restoranas jau seniai buvo uzdarytas), o dirbtinai
sukiirus aplinka (specialiai sumodeliavus patalpa, kuri imitavo tualeto erdve bei salygas

(matmenys, apSvietimas), buvusias nusikaltimo metu), siekiant nustatyti, kuris i§ dviejy
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jtariamyjy galéjo nuzudyti auka, t. y. analizuojant jtariamojo padétj, galimybe atlikti smiigj
ir kraujo démiy trajektorija. Sis pavyzdys taip pat leidzia suprasti ir jvykio situacijos
atkiirimo svarbg — tualeto erdvés matmeny, objekty ir asmeny iSsidéstymo toje erdvéje,
asmeny veiksmy ir jvykiy sekos (pvz., kurioje vietoje buvo auka tuo metu, kai jtariamasis
i€jo | tualety; kokiu momentu priimtas sprendimas padurti auka; kada ir kaip ji padurta;
kada jéjo kitas jtariamasis ir, kaip teigé, maté nuzudymo momentg) visuma lém¢é vieno
jtariamojo diirio peiliu jmanomumg.

Susipazinus su vieta ir numacius, ko reikés rekonstrukcijai, yra parenkami daiktai
(pvz., maketai, manekenai ir kt.). Atlikus byly analize buvo pastebéta, kad eksperimentas
dazniausiai atliekamas eismo jvykiy ir neatsargaus gyvybés atémimo, pazeidZiant teisés
akty nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles, bylose — puse atvejy buvo tikrinama
galimybé matyti ir nustatomas greitis, tod¢l Siems tikslams pasiekti dazniausiai buvo
naudojamas automobilis, reciau — kitos transporto priemonés — motociklai, elektrinis
mopedas ar paspirtukas. Pabréztina, kad tikslo nustatyti automobilio vairuotojo matomumo
ribas atvejais, kai eismo jvykiuose kita Salis yra, pavyzdziui, péstysis (o jei zuves, tai
manekenas), motociklininkas ar mopedo vairuotojas, pastaryjy drabuziai turi buti tokie
patys kaip ir jvykio metu. Kitais atvejais klausimai buvo jvairts, pavyzdziui, ,,ar galima
atidaryti elektros skyding kirpimo replémis KNIPEX?”, , kiek laiko uztrunka antrame
aukste dirbantis darbuotojas nuo rySulio paémimo nuo zirklinio keltuvo - nuvezimo prie
duobés - ir vél grizimo prie zirklinio keltuvo?* (Klaipédos apylinkeés teismo 2024 m. spalio
25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-49-949/2024; Vilniaus miesto apylinkés
teismo 2020 m. spalio 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-226-806/2020), tod¢l
daiktai atitinkamai buvo replés, rySulys, zirklinis keltuvas. Pirmuoju atveju eksperimento
protokole taip pat buvo pabréziama ir aplinka — tiksliai nurodyta, kur yra metaliniai laiptai,
vedantys ] laivo denj, kaip pasiekiamas masiny skyrius, kuriame yra elektros skydiné ir
kaip ji atrodo bei kurioje vietoje pastatyta — jvertinama ir prieigos prie skydinés galimybé.

Visais atvejais, atsizvelgiant | apgadinimo, pirminés buklés pakitimo galimybés
rizika, svarbu spresti, ar naudojami daiktai bus autentiski, ar panasus, ar tikslinga daryti jy
maketus, uztikrinant kiek jmanoma maksimalaus tapatumo reikalavimga. Pavyzdziui,
vienoje byloje eksperimentas atliktas su jvykyje dalyvavusiu automobiliu, kurio priekiniai
zibintai buvo nupoliruoti privalomosios techninés apziliros metu, taip pagerinant jy
Svietima, tod¢l ant jy buvo uzklijuotos matinés plévelés (Panevézio apylinkés teismo 2023
m. kovo 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-77-830/2023) — buvo atgaminta
ivykio metu buvusi apsvietimo salyga. ,Norint iSvengti klaidy sprendziant

[eksperimentiniam tyrimui perduoty] daikty panaudojimo klausima, sitiloma pasitarti su
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ekspertu, <...>[iSskyrus, kai:] Siy objekty ekspertizé jau atlikta (paimti visi galimi pédsakai,
esantys ant objekto) ir pakeisti Siuos objektus eksperimento metu j panasius nejmanoma‘
(Kurapka et al., 2013, p. 238).

Svarbus yra ir specialisto jtraukimas tiek j pasirengimo, tiek veiksmo atlikimo etapa,
kadangi jis gali suteikti organizacing—technine (padéti parinkti tinkamus techninius
jrankius, objektus (daiktus)), konsultacine (konsultuoti atlickant eksperimenta, pvz., kiek
karty reikeéty kartoti veiksma, ar jis saugus) ir informacing (parinkti tinkamg laikg ir
saglygas) pagalbg (Oleksandrivna, 2018, p. 117). Pastebéta, kad praktikoje dazniausiai
pasitelkiama konsultaciné (pvz., rekomenduoja eksperimenta, bet nurodo ir kliditis dél
negalimy atkartoti saglygy) ir organizaciné—techniné (pvz., patikrina daikto veikima, nustato
ginklo veikimo ribas) specialisto pagalba.

Laiko parinkimas yra tiesiogiai susij¢s su jvykio vietos saglygy sudarymu tik tada, kai
jos turi jtaka subjekto suvokimui, todél eksperimentas turi biti atlieckamas ,,saglygomis, kuo
panaSesnémis ] tas, kuriomis vyko tiriamasis jvykis (vieta, laikas, apSvietimo,
meteorologinés, garsinés salygos, naudojami daiktai, greitis ir pan.)* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2 K-319-
511/2017)”. Vien tik paros laiko tapatinimo nepakanka — kaip rodo teismy praktika, svarbu
atsizvelgti | astronomines sglygas: saulés padét] horizonte, sutemy riisj, ménulio Sviesos
jtakg, o prireikus — konsultuotis su specialistais'!, galin¢iais numatyti tinkamiausig
momentg eksperimento atlikimui. G. Goda pabrézia, kad ,,visi procesiniai veiksmai turi
biiti atliekami dieng, ir bet kokio veiksmo atlikimas naktj gali biiti vertinamas kaip esminis
baudziamojo proceso jstatymo pazeidimas <...>, [iSskyrus] neatidéliotinais atvejais, kai
proceso veiksmo atlikimo atidéjimas galéty sukelti neigiamy pasekmiy“ (Goda et al., 2003,
p. 61). Laiko faktorius néra svarbus tik tada, kai jis neturi jtakos tikrinamam faktui — tuomet
tinkamiausig ir patogiausia laikg parenka tyréjas. Pusei analizuoty atvejy, atsizvelgiant ]
eksperimento tikslus (pvz., fizinis objekto talpos patikrinimas, rysio slopintuvo poveikio
spindulio nustatymas, automobilio pajudéjimo galimybé jjungus pavarg ir neatliekant jokiy
kity veiksmy), laiko elementas netur¢jo jokios reikSmeés.

Nors iSanalizavus prakting medziagg pastebétas tik vienas atvejis, kai buvo
tikrinamas asmens gebéjimas girdéti (ar i§ devinto namo auksto galéjo girdéti asmenj prie
prekybos centro), taciau tam tikrose situacijose jy atlikimas gali sustiprinti ir kity veiksmy

objektyvuma ir patikimumg. Manytina, kad Sios riiSies eksperimentas turéty buti atlickamas

1 Pavyzdziui, vienoje byloje buvo remtasi teorinés fizikos ir astronomijos instituto pateikta pazyma apie
astronomines salygas (Vilniaus regiono apylinkés teismo 2024 m. sausio 15 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-12-419/2024).
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visais atvejais, kai prieS parodymg atpazinti dar apklausos metu subjektas nurodo, jog
galéty atpazinti pagal balsg ir pasakyta fraze, taciau faktinés aplinkybés®? leidZia abejoti
girdimumo galimybe apskritai. Tokiais atvejais biity tikslinga dalyvauti keliems panasaus
balso tipo dubleriams, biitinai — jtariamajam, o tikrinamg garsg kartoti kelis kartus, t. y.,
pavyzdziui, jei balsas buvo girdimas uz sienos, tai girdimumg ir galimg balso atpazinima
tikrinti uz sienos — ta pacia frazg, tokiu paciu balso tonu atskirai sako dubleriai ir
jtariamasis, tg kartojant kelis kartus ir kelis kartus pakeiciant asmeny eiliskuma. Taigi, visos
laiko ir garso aplinkybés patenka j BPK 197 str. nurodyts ,,kity aplinkybiy*, kurios daré¢
poveikj asmens veiksmams ir suvokimui, sagvoka.

Eksperimente privalo dalyvauti tyréjas arba prokuroras, t. y. veiksmo organizatorius.
Be minéto galimo specialisto dalyvavimo, galima kviesti vertéjg ir kitus asmenis, kurie
padéty atlikti tyréjo nurodytus veiksmus — dublerius. Dalyviy, kuriy parodymai tikrinami,
dalyvavimas yra grindZziamas savanoriSkumo principu'®, numatant iSimtis jtariamyjy
atzvilgiu: kai tikrinami jy profesiniai ar kiti specialiis jgtidziai; kai be jy negalima atkurti
aplinkybiy bei situacijos; kai kvie¢iamas dalyvauti dél taktiniy sumetimy (Kurapka et al.,
2013, p. 233). LAT pazymi, kad ,,eksperimento metu turi dalyvauti pats jvykyje dalyvaves
ir parodymus duodantis asmuo, nes kiekvieno asmens gebéjimas matyti, girdéti ar suvokti
reiSkinius yra individualus. Eksperimentas turi biiti atlickamas su keliais asmenimis,
jskaitant ir patj jvykyje dalyvavusj ir parodymus duodantj asmenj.“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2023 m. birZzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-174-
303/2023). Vadinasi atitinkamais atvejais, kai yra tikrinamas asmens individualus
geb¢jimas, eksperimento objektyvuma didina to asmens dalyvavimas, todél manytina, kad
1§ vienos puseés visais atvejais (1Sskyrus, kai dél objektyviy priezasciy to negalima padaryti,
pvz., pablogéjusios psichofiziologinés buklés) turéty biti privaloma dalyvauti asmenims,
kuriy parodymai yra tikrinami, kadangi atitinkamas geb¢jimas atitinkamoje situacijoje taip
pat priklauso ir nuo asmeniniy savybiy (tigio, regéjimo, reakcijos greicio ir pan.),  kurias
neatsizvelgus gali biti paveiktas ir rezultaty patikimumas. Taciau i§ kitos puseés, toks
metodas gali buti ne visada efektyvus, kadangi jtariamajam Zinant bandymo tikslg ir bylos
konteksta, jis gali manipuliuoti rezultatais, pavyzdziui, apsimesdamas ir teigdamas, kad

kliuties tikrai nematé arba pamaté per létai, kai tikrinamas matomumas, todé¢l rezultaty

2 Turima omenyje 2. 1. dalyje analizuota biitinybé issiaiskinti aplinkos jtakos elementus, kurie veikia ir
girdimuma: objektyvias kliditis (pvz., siena, langas, muzika, eismo keliamas triuk§mas ar Kiti garsai), oro
salygas (pvz., lietus, audra) ir atstuma.

13 Siuo atveju taip pat pabréztinas ir 2. 2. dalyje nagrinétas psichologinio kontakto kiirimas ir i§laikymas,
kadangi yra svarbu nuteikti asmenis siekti bendro tikslo — bendradarbiauti.
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vertinimo stadijoje yra butina palyginti bandymy, atlikty su jtariamuoju ir dubleriais,
rezultaty skirtuma.

Siame kontekste taip pat verta paminéti subjekto psichofiziologiniy veiksniy jtaka
eksperimento rezultaty patikimumui — teismy praktika pazymi, kad rezultatai negali buti
laikomi patikimais, kai nejmanoma objektyviai pakartoti subjekto pradinés psichologinés
ir fiziologinés buklés jvykio metu. M. Sumbarova pazymi, kad ,,zmogaus veiklos
efektyvumas, elgesio ypatumai didele dalimi priklauso nuo jo psichinés biiklés, [0 Siy]
biiseny atktirimas daugeliu atvejy yra nejmanomas® (Sumbarova, 2015, p. 89). Tai reiskia,
kad eksperimento metu atkurta situacija gali neatitikti emociniy (psichologiniy) aplinkybiy
(pvz., stresas staiga ] kelig i1Sbégus pés€iajam), kuriomis subjektas veiké jvykio metu, o tai
gali turéti reikSmés ir rezultatams, todé¢l patartina iSsiaiskinti ir buvusig asmens emocing
biiseng jvykio metu.

Eksperimento atlikimo dieng atvykus ] numatytg vieta, butina dar kartg jsitikinti, jog
niekas nepasikeité nuo pirminio susipazinimo su vieta dienos. Taip pat reikia patikrinti, ar
yra visi reikalingi dalyviai, daiktai ir fiksavimo priemonés; i$aiskinti dalyviams jy teises ir
pareigas; jei reikia, pagal BPK 83, 89 ir 180 str. jspéti dél melagingy parodymy ar iS§vados,
0 pagal 177 str. — dél duomeny neskelbtinumo. ,,Visi eksperimento dalyviai turi bati
supazindinti su eksperimento tikslais ir aiSkiai zinoti, kur jie bus atlickant bandymus, taciau
su Siy bandymy turiniu Sie asmenys supazindinami tik tiek, kiek tai reikalinga, kad jie galéty
dalyvauti eksperimente” (Kurapka et al., 2013, p. 239). Pavyzdziui, vienoje byloje
,.eksperimento dalyvis T. S. buvo is anksto jspétas, kokius veiksmus jo metu turés atlikti, ir
atidziai stebéjo is anksto zinomq objektq — nara, o realiomis medzioklés sglygomis
galimybés taip koncentruoti démes;j yra ribotos, egzistuoja netikétumo veiksnys* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2023 m. birZelio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-174-
303/2023), todé¢l sumazéjo ir eksperimento rezultato patikimumas. Vadinasi informacijos
kiekis turi esming jtakg veiksmo rezultato objektyvumui, todél biitina pateikti tik bendrg
informacija, tam tikry dalyky nekonkretizuojant.

Atlikus visus parengiamuosius veiksmus, pereinama prie veiksmo atlikimo etapo —
bandymy, — kuriuo siekiama praktiskai patikrinti parodymus ar versijas. Kaip minéta
anksc¢iau, bandymai turi buati atliekami panaSiausiomis tiriamo jvykio salygomis, o jy
turinys priklauso nuo bandymuy tikslo ir eksperimento riisies, taciau bet kokiu atveju galima
i$skirti bendras ir pagrindines eksperimentavimo etapo taisykles.

Be jau anksCiau minéty taisykliy, kuriy visuma atkuria nusikaltimo salygy
autentiSkuma, bandomuosius veiksmus butina atlikti tokiu paciu grei¢iu, kaip vyko

tikrinamasis jvykis (Kurapka et al., 2013, p. 240). Vadinasi turi buti atkurtas toks pats
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judéjimo tempas, veiksmy intensyvumas ar jy atlikimo trukmé, nes tg darant dar greiciau
ar 1éciau bus prarandamas autentiSkumas. Pavyzdziui, tikrinant, ar vairuotojas galéjo laiku
pastebéti ant kelio gulintj asmenj, buvo atlikti keturi bandymai, kuriy metu skirtingi
dubleriai vaziavo nustatytu 40 km/h greiciu ir turéjo garsiai pasakyti, kada pastebéjo klittj
(gulintj asmenj) bei ja identifikuoti (Panevézio apylinkés teismo 2023 m. kovo 14 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-77-830/2023).

Minétuose pavyzdziuose pastebima ir kita privaloma taisyklé — bandymy kartojimas,
siekiant paSalinti atsitiktiniy rezultaty galimybe. Ta reikia daryti ir tomis paciomis, ir
specialiai pakeistomis saglygomis tam, kad biity galima stebéti salygy itaka rezultatams ir
didinti jtikinamuma — patikimesni tie rezultatai, kurie pasikartoja. Analizuojant byly
medziagg pastebéta, jog Si rekomendacija buvo naudota retai — arba tomis paciomis
saglygomis bandymai nebuvo kartojami, taciau buvo kei¢iamos daikty (pvz., automobiliy,
motocikly) padétys ir atitinkami atstumai siekiant nustatyti, pavyzdZiui, matomuma
iSvaziuojant 1§ kiemo teritorijos j gatve, arba bandymai buvo kartojami kelis kartus tomis
paciomis saglygomis, jy specialiai nekeiciant. Manytina, kad norint teisingai spresti dél
rezultaty tikrumo, kiekvieng bandyma reikéty kartoti bent tris kartus tiek tomis paciomis
(atsizvelgiant | saugumo reikalavimus), tiek pakeistomis sglygomis, taciau priklausomai
nuo eksperimento rusies, rekomenduojama pasikonsultuoti su specialistu.

Bandymai turi biiti atliekami keliais etapais, kurie leidzia uztikrinti eksperimento
eigos struktiirg, tikslesnj rezultaty fiksavimg ir analiz¢. Toks suskaidymas gali biti 1)
salyginis, kai bandymo vientisumas svarbus, todé¢l visa eiga protokole suskirstoma j dalis
nenutraukiant veiksmo ir 2) realus, kai veiksmy atlikimo tgstinumas neturi jtakos rezultatui,
todél bandymus galima fiziskai nutraukti tam tikram laiko tarpui, kad biity uZzfiksuotas
rezultatas (Kurapka et al., 2013, p. 242). LAT taip pat nurodo organizacinj reikalavima, t.
y. tinkamg dalyviy i$sidéstymg tikrinamojoje vietoje — ,,eksperimento metu vienas asmuo
turi bati Salia suvokimo objekto, kitas — prie asmens, kurio galimybés tikrinamos®
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-174-303/2023). Taip pat verta pabrézti, kad stebimo jvykio vizualus fiksavimas turi
vykti i§ to paties tasko, aukscio ir kampo, i$ kurio jvykj galéjo stebéti subjektas, pavyzdziui,
vairavimo kabinos, kai tikrinamas matomumas — tokiu bidu fiksuojama asmens regimoji
aplinka ir objektai.

Galiausiai, yra atlickamas eksperimento eigos ir rezultaty fiksavimas bei vertinimas
— tal baigiamasis eksperimento etapas, turintis tiesiogine jtaka jo jrodomajai vertei
baudziamajame procese. Eksperimento eiga dokumentuojama protokole ir pasitelkiant

papildomus fiksavimo metodus — fotografijas, vaizdo ir garso jraSus, schemas bei planus,
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— kurie pridedami prie protokolo kaip priedai. Be bendry reikalavimy, protokole turi biiti
detaliai apraSyta eksperimento vieta, saglygos (meteorologinés, garsinés ir kt.; jei pasikeite
— kaip atkurtos), dalyviy iSsidéstymas, eigos nuoseklumas, kiek karty kartojami bandymai
ir kokiomis salygomis, naudotos priemonés ir gauti rezultatai, taciau negali biti
formuluojamos jokios versijos ar iSvados — jraSoma tik tai, kg dalyviai tiesiogiai stebéjo ir
suvoké (Kurapka et al., 2013, p. 242—-243).

Analizuota literatira ir teismy praktika parodé¢, kad vertinant rezultatus yra bitina
objektyviai jvertinti, kick eksperimento sglygos atitiko realias jvykio aplinkybes, ar
rezultatai buvo patikimi, t. y. désningi — pasikartojantys ir atitinkantys realias fizines
galimybes, bei kaip jie siejasi su kitais bylos duomenimis. Jei gautas rezultatas yra
teigiamas, tai jis patvirtina tik jo objektyvy galimuma, pavyzdziui, pamatyti ar iSgirsti, o ne
realy fakto egzistavima; jei neigiamas — gali paneigti fakto egzistavima.

Taigi, eksperimentas pasiZzymi aiSkiai apibrézta taisykliy struktiira, kurios
pagrindiniai elementai, darantys jtakg teigiamy arba neigiamy rezultaty patikimumui, yra
veiksmy autentiSkomis salygomis atkiirimas, veiksmy dinamikos (tempo, intensyvumo,
eiliskumo) bei aplinkos atitikimo iSlaikymas, bandymy kartotinumas tomis paciomis ir
specialiai pakeistomis sglygomis, ir tinkamas rezultaty fiksavimas bei vertinimas.
Pabréztinas ir tinkamy dalyviy parinkimas, ypac dubleriy, kuriy fiziologinés savybés (pvz.,
tgis, regéjimo ir klausos stiprumas, amzius, kai aktualu) turéty atitikti ar biiti panasios i

asmens, kurio parodymai tikrinami, siekiant iSvengti eksperimentiniy iskraipymy.

2. 4. Parodymy patikrinimo veiksmy reglamentavimas uZsienio valstybése

Iki Sios dalies parodymy patikrinimo veiksmy instituty reglamentavimas buvo aptariamas
nacionaliniu aspektu, pasiremiant ir bendriausiomis uzsienio mokslininky jzvalgomis bei
tyrimais. Suprantama, kad pasaulyje vieno ir to paties standarto taikytinoms veiksmy
atlikimo tvarkoms néra, todél, kaip minéta, tam, jog biity galima objektyviai jvertinti
iSanalizuotus parodymy patikrinimo veiksmy institutus, tikslinga panagrinéti ir palyginti
skirtingy uzsienio valstybiy ir Lietuvos reglamentavimo skirtumus.

JAV neturi bendro nacionalinio kodekso, reglamentuojancio parodymg atpazinti kaip
savarankiska ikiteisminio tyrimo veiksmga, kaip tai yra padaryta BPK, tod¢l teisinis
pagrindas yra grindziamas JAV Konstitucijos 14 — teisés | s3gziningg procesa — pataisa
(angl. Due Process Clause), JAV Auksciausiojo Teismo (toliau — JAV AT) praktika
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(precedentais’#), federalinémis gairémis ir valstijy teisés aktais. Kadangi JAV yra sudaryta
i daug wvalstijy ir kiekviena turi savo jstatymus, todél pasirinkta detaliau nagrinéti
Kalifornijos, 2020 m. atnaujinusios parodymo atpazinti tvarkos reglamentavima, kuris i
esmés atitinka ir Tarptautinés policijos vadovy asociacijos (angl. International Association
of Chiefs of Police (IACP)) organizacijos, priklausan¢ios JAV, sukurtg pavyzding politika
(angl. model policy®®) (IACP Law Enforcement Policy Center, 2016), kuri buvo sudaryta
remiantis JAV AT praktika (precedentais), federaliniais jstatymais bei, autorés nuomone,
psichologijos mokslininky jzvalgomis (patarimais).

Parodymo atpazinimo tvarkos taisyklés Kalifornijoje yra jtvirtintos Kalifornijos
baudziamojo kodekso (angl. California Penal Code) 2 dalies, reglamentuojancios
baudziamajj procesa, 3 skyriaus, numatancio papildomas nuostatas dél baudziamojo
proceso, 7 skirsnio ,,Bylos iSnagrin¢jimas ir atsakovo atleidimas arba jpareigojimas
atsakyti“ (angl. Examination of the Case, and Discharge of the Defendant, or Holding Him
to Answer) 859.7 str. (California Code, Penal Code — PEN...). Sis straipsnis yra suskirstytas
] 4 dalis (a, b, ¢, d). Dalis a yra svarbiausia — reglamentuoja privalomas atpazinimo
procediiros taisykles, kuriy turi laikytis visos Kalifornijos teisésaugos institucijos,
organizuodamos asmeny atpazinimus (angl. live lineups) ir atpazinimus i§ nuotrauky (angl.
photo lineups). Si dalis yra suskirstyta j 11 atskiry punkty, kuriuos analizuojant sistemingai
bus daromas palyginimas su BPK:

1) Prie§ atpazinimo procediirg liudytojas turi kuo grei¢iau pateikti jtariamojo
apraSyma. BPK 191 str. 2 d. taip pat nurodo, kad asmuo turi buti pirmiausia apklaustas apie
aplinkybes, Zymes ir ypatybes. Vadinasi pirminis atpazinimas visada vyksta apklausos
forma.

2) Tyréjas, atliekantis atpazinimo procedira, turi naudoti akla (angl. blind

administration) arba uzmaskuotg (angl. blinded administration) administravima. 859.7 str.

14 Pavyzdziui, 1972 m. byloje Neil v. Biggers JAV AT nustaté 5 kriterijus atpazinimo patikimumui vertinti:
1) galimybé stebéti (matyti) jvykio metu; 2) démesio lygis; 3) jtariamojo (atpazinto asmens) apra$ymo
i8samumas ir tikslumas; 4) liudytojo pasitikéjimas atpazinimo metu; 5) laiko tarpas nuo jvykio iki atpaZinimo
(Wells, 1983 cituota Neil v Biggers, 409 U S 188 (1972), p. 199). Manson v. Brathwaite (1977) byloje, kurioje
teismas nagrinéjo, ar parodymo atpazinti procediira (kai parodyta viena jtariamojo nuotrauka) buvo tiek
neteisinga ir jtaigi, kad pazeidé asmens teise j saziningg procesa, JAV AT nusprendé, kad net ir netinkamai
atlikta procediira nelemia [Konstitucijos 14 pataisos] pazeidimo, jeigu atitinka minétus kriterijus (Wells,
1983, p. 348-349). Taigi, parodymo atpazinti procediiros vertinimas yra siejamas su JAV AT doktrina, kuri,
remiantis JAV Konstitucijos 14 pataisoje jtvirtinta teiséto proceso salyga, suformulavo 5 kriterijus, kuriais
remiantis yra sprendziamas parodymo atpaZinti procediiros patikimumas. Sie kriterijai taip pat svarbis tuo,
kad priémus Siuos sprendimus, buvo atkreiptas ir psichologijos mokslininky démesys — pradéta atlikinéti
ivairiis eksperimentiniai tyrimai, kurie buvo nagrin¢jami 2. 1. darbo dalyje, susije su kriterijy pagristumu.

15 Tai yra konkre&ios procediirinés gairés ir nurodymai pareigiinams, apibiidinantys, kaip turi biiti atliekami
veiksmai, uzduotys ir operacijos. PabréZtina, kad tai yra tik rekomendacijos, kurios gali biiti pritaikytos arba
koreguojamos pagal vietinius JAV jstatymus ir praktika, o kity Saliy teisésaugos institucijos, atsizvelgusios i
savo teising sistemg, Sias gaires taip pat gali naudoti kaip geraja praktika.
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c dalies 1 ir 2 punktai nurodo naudojamy savoky reik§me, todél blind administration
reiskia, kad tyréjas nezino jtariamojo tapatybés, o blinded administration — tyréjas Zino,
kas jtariamasis, bet nezino kurioje pozicijoje jis pateiktas, naudojant 3 pritaikymo metodus:
1. Automatiné kompiuteriné programa, kuri paslepia nuotrauky pateikimo eiga nuo tyr¢jo;
2. Aplanky permaiSymo metodas (angl. The folder shuffle method) — nuotraukos jdedamos
1 atskirtus aplankus, kurie atsitiktinai sunumeruojami, permaiSomi ir pateikiami
atpazjstan¢iajam vienas po kito taip, kad tyréjas nematyty, kuri nuotrauka pateikiama, kol
procediira nebaigta; 3. Bet koks kitas metodas, kuris neleidzia suzinoti jtariamojo pozicijos.
Nei BPK, nei taktinés taisyklés to nereikalauja — Lietuvoje néra sudaryta neutralaus
administravimo principo taisyklés galimybe, todél yra sunkiau suvaldyti ir galimos jtaigos
rizikg.

3) Tyr¢jas rastu nurodo priezastj, dél kurios atpazinimas nebuvo atliktas naudojant
aklg administravimg. Tokiu budu jtvirtinamas ir atsakomybés principas, kai kiekvienas
nukrypimas turi buti fiksuotas ir pagrjstas, 0 Lietuvoje tyréjas neturi tokios grieztos
pareigos pagrijsti pasirinktos atpazinimo tvarkos — yra numatytos tik iSimtys, kurios leidzia
daryti atpazinimg i$ nuotrauky.

4) Pries bet kokig atpazinimo procediirg atpazjstantysis turi biiti instruktuotas apie tai,
kad: A) jtariamasis gali biiti arba nebiti tarp rodomy asmeny; B) liudytojas neturi jausis
spaudziamas atpazinti; C) (ne)atpazinimas nereiks$ ikiteisminio tyrimo pabaigos. Lietuvoje
néra akcentuojama tokia psichologiné apsauga nuo galimo spaudimo.

5) Atpazjstami asmenys turi atitikti apklaustojo suteikta jtariamojo apraSyma, o
atliekant atpazinimg i$ nuotrauky, jtariamojo nuotrauka, jei jmanoma, turi biiti panasi j jo
1Svaizdg nusikaltimo padarymo metu ir nepagristai neiSsiskirti. BPK 192 str. 1 d. numato
toki pati reikalavimg, nedetalizuojant nuotrauky parinkimo aspekto.

6) Atliekant atpazinimg i$ nuotrauky, neturi biiti matomi uzrasai ar informacija apie
bet kokj ankstesnj jtariamojo suémimg. BPK nekonkretizuoja vizualinés informacijos
ribojimo, bet taktinés taisyklés aiSkiai nurodo, kad neturi biuti aiskiy vaizdavimo budo
skirtumy.

7) 1 bet kurig atpazinimo procediirg jtraukiamas tik vienas jtariamasis. BPK to
tiesiogiai nenumato, bet praktikoje veiksmas visada atlickamas su vienu jtariamuoju.

8) Visi atpazjstantieji turi buti atskirti. BPK to taip pat nedetalizuoja — tai savaime
suprantama taisyklé, siekiant uzkirsti kelig bet kokiai tarpusavio asmeny jtakai. Be to,
taktinés rekomendacijos nurodo, kad apklausos pabaigoje biity nurodyta nesikalbéti apie

ivyki su kitais asmenimis ar paciam bandyti ieskoti jtariamojo.
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9) Liudytojui neturi buti sakoma nieko, kas galéty paveikti atpazinimg. BPK to
tiesiogiai nejtvirtina kaip imperatyvios normos, todél néra uztikrinama, kad atpazinimas
nebus nukreiptas tyréjui norima linkme.

10) Jei liudytojas atpazjsta asmenj, yra taikomi visi toliau nurodyti reikalavimai: A)
tyré¢jas nedelsdamas pasiteirauja, kiek liudytojas pasitiki atpazinimo tikslumu, ir rastu
pazodziui uzraSo liudytojo zodzius; B) informacija apie atpazinta asmenj liudytojui
neteikiama, kol negaunamas Sio pareiSkimas apie pasitikéjimo lygj ir neuzfiksuojami
tiksltis liudytojo Zodziai; C) pareigiinas nepatvirtina arba nepanaikina liudytojo atpazinimo.
BPK 195 str. 3 ir 4 d. nurodo, kad (ne)atpazinus asmens turi biiti pasitiloma paaiskinti,
pagal kokias Zymes ir ypatybes atpaZino asmenj arba kuo skiriasi parodymuose minétas
asmuo, o psichologiné pasitikéjimo lygio detalé dazniausiai ignoruojama.

11) Daromas visos procediiros garso ir vaizdo jrasas. Kai nejmanoma padaryti garso
ir vaizdo jrasSo, gali biiti naudojamas garso jrasas. Kai naudojamas garso jrasas be vaizdo
1raSo, tyr¢jas raStu nurodo priezastj, dél kurios nebuvo jmanoma daryti vaizdo jraso. BPK
192 str. 5 d. nurodo, kad asmeny grupé turi biiti vizualiai uzfik suota, taciau garso ar vaizdo
jraSymo reikalavimo néra — prastesnio lygio vizualizacijos reikalavimas.

Taip pat 859.7 str. ¢ dalis uztikrina tiksly sgvoky vartojima, kad jos biity suprantamos
vienodai visose institucijose, o d dalis atskirai paaiskina, kad Sio straipsnio taisyklés
neanuliuoja jrodymy leistinumo taisykliy, nustatyty JAV Konstitucijoje ar kituose teisés
aktuose, jei procediira buvo pazeista, bet atpazinimas vis tiek laikomas patikimu pagal
konstitucinius principus (pvz., minéti Manson v. Brathwaite byloje analizuoti 5 kriterijai).
Taigi, Kalifornijos teisés aktai uztikrina aukStesnius procesinio neutralumo ir tikslumo
standartus, o, remiantis anksciau atlikta BPK analize, BPK pasiZymi platesniu parodymo
atpazinti objekty reguliavimu.

Parodymy patikrinimas vietoje yra vienas i§ specifiSkesniy ikiteisminio tyrimo
veiksmy, kurio paskirtis, kaip minéta anks¢iau — jvertinti asmens duoty parodymy tikruma
juos sugretinant su konkrecia jvykio vieta bei objektyviai egzistuojanc¢iomis aplinkybémis.
Analogiska parodymy patikrinimo veiksmg — parodymy patikrinimg ir patikslinimg vietoje
(angl. Verification and clarification of the testimony on the site) — reglamentuoja 2014 m.
priimtas Kazachstano baudziamojo proceso kodekso (angl. Criminal Procedure Code of
the Republic of Kazakhstan) (toliau — KBPK) specialiosios dalies, VI skyriaus
,IKiteisminis bylos tyrimas®, 32 skirsnio ,,Parodymy patikrinimas ir paaiskinimas vietoje.
Tyrimo eksperimentas®, 257 str. (Criminal Procedure Code of the...) — kaip ir BPK, yra

iSskiriamas kaip savarankiskas parodymy patikrinimo veiksmas.
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KBPK 257 str., kaip ir BPK 196 str., yra nurodyta, jog asmuo, kurio parodymai
tikrinami ar tikslinami, pirma apklausiamas, savarankiskai rodo vietg ir akivaizdziai aiSkina
savo parodymus, gali demonstruoti veiksmus ir atkurti jvykio situacija, gali buti surandami
objektai — jie paimami ir apie tai pazymima protokole, taciau detaliau lyginant kodeksus
pastebéti ir struktiiriniai bei turinio skirtumai. Jau pati KBPK 257 str. pavadinimo
formuluoté parodo BPK 196 str. 1 d. numatytus tikslus patikrinti ir patikslinti parodymus
— 257 str. 1 d. dar konkre€iau detalizuoja, iSskirdamas 3 atskirus tikslus: jvertinti
patikimuma, patikslinti marsrutg ir vietas, nustatyti naujus jrodymus, o tai leidzia tiksliau
apibrézti Sio veiksmo funkcija ir taikymo ribas. 257 str. 2 d. nurodant, kad iSorinis kiSimasis
yra draudZiamas, konkreciai apibréZiamos asmens, kurio parodymai tikrinami, galimos
funkcijos: atkurti jvykio aplinkybes ar situacija, ieSkoti ir nurodyti objektus, dokumentus,
pédsakus, turinc¢ius reik§més bylai, demonstruoti veiksmus, paaiskinti jvykio metu objekty
atlikta vaidmenj, komentuoti aplinkos poky¢€ius ir papildyti ankstesnius parodymus; taip
pat asmeniui, kurio parodymai tikrinami bei kitiems dalyviams yra numatyta teisé reikalauti
papildomos apklausos dél atlikto procesinio veiksmo, pavyzdziui, paaiskinti naujai
paaiskéjusias aplinkybes ar uzfiksuoti asmens vertinimus ar pastebéjimus, kuriy nebuvo
galima padaryti veiksmo atlikimo metu. BPK $iuo atveju apsiriboja abstraktumu: parodyti
vieta, akivaizdziai paaiskinti parodymus, demonstruoti veiksmus, atsakyti j uzduotus
klausimus, neakcentuojant bet kokios jtaigos draudimo ar teisés reikalauti papildomos
apklausos. Taip pat KBPK aiskiai nurodo, kad keliy asmeny parodymy tikrinimas vienu
metu yra neleidziamas, o BPK tokio draudimo nenumato, nors praktikoje tyréjai privalo
laikytis individualumo principo.

Esminiai skirtumai nuo KBPK ir BPK yra privalomas vaizdo ir garso fiksavimas bei
atskirai numatyta teisé j procediirg jtraukti ir specialistg, kai to reikia. BPK nereglamentuoja
techniniy priemoniy naudojimo parodymy patikrinimo metu, todél vaizdo ar garso
fiksavimas yra pasirinktinis, bet rekomenduotinas. KBPK 257 str. 6 ir 7 d. atskirai
pabréziamos ir tyréjy bei kity atitinkamy dalyviy funkcijos: fotografuoti, matuoti, rengti
planus ir schemas, daryti vaizdo ir garso jrasg, tinkamai suraSyti protokola, fiksuojant
veiksmo rezultatg, eigg bei sglygas.

Taigi, Kazachstano reglamentavimas yra detalesnis, papildomai nurodant ir tyréjy, ir
asmens, kurio parodymai tikrinami, funkcijas, ir labiau orientuotas j procesiniy garantijy
uztikrinimg, visg procedirg privalomai fiksuojant tiek protokole, tiek vizualiai. Nors §is
veiksmas yra analogiskas BPK reglamentuotam parodymy patikrinimui vietoje, 196 str.

konstrukcija yra abstrakti minéty aspekty prasme.
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Analizuojant  eksperimento  reglamentavimg,  Azerbaidzano  Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas (angl. Code of Criminal Procedure of the Azerbaijan
Republic) (toliau — ABPK) (Code of Criminal Procedure of...) ji iSskiria kaip atskirg
procesinj veiksma, neduodamas nuorodos, kad tai parodymy patikrinimo veiksmas, taciau
tikslingai pavadindamas jj patvirtinamuoju eksperimentu (angl. corroborative experiment),
kuris atlieka tiek patikrinimo, tiek informacijos, svarbios baudziamajam persekiojimui,
funkcijg — patvirtina ir pagrindzia arba paneigia bylos duomenis. Vienas reikSmingiausiy
skirtumy tarp BPK ir ABPK reglamentavimo yra eksperimentg reglamentuojanc¢iy nuostaty
detalumas. BPK apsiriboja dviem bendro pobudzio dalimis, o ABPK detalizuojama ne tik
dalyviy sudeétis — tyréjo kvietimu gali dalyvauti liudytojai, specialistai, mokytojai, gydytojai
ir kiti asmenys (262 str. 2 d.), — bet ir fiksavimo priemoniy naudojimas — tyréjo nurodymu
arba leidimu galima fotografuoti, filmuoti ar naudoti kitas jraSymo priemones; taip pat
jtvirtinamos ir privalomosios Zzmogaus teisiy apsaugos salygos: eksperimento metu negali
buti pakenkta gyvybei, sveikatai, orumui ar sukelta materialiné Zala (262.5 str.).

Kitas svarbus skirtumas yra gynéjo dalyvavimo galimybé. ABPK 262 str. 2 d. numato
tyréjo pareiga informuoti gynéja dél veiksmo atlikimo 1§ anksto ir galimg gynéjo
savarankiskai pareiskiamg norg dalyvauti. Remiantis BPK 197 str. 2 d. formuluote, galima
suprasti, jog gyné€jo dalyvavimas priklauso tik nuo jtariamojo praSymo, o tai siaurina
gynybos teisés garantija.

ISskirtinj démesj ABPK teikia patvirtinamojo eksperimento protokolui — iSskirtas
atskiras 263 str., detaliai nurodydamas turinio reikalavimus (pvz., jrasas, kad asmeniui,
kurio atzvilgiu atlickamas eksperimentas, iSaiSkintos teisés ir pareigos; rasti (gauti)
jrodymai (duomenys), jy atradimo aplinkybés; rezultatai, i§déstyti chronologine tvarka),
pasiraSymo tvarka (visy dalyviy paraSai yra privalomi; kad jie turi teis¢ reikalauti, jog ju
pastabos biity jtrauktos j protokola; jei protokolg sudaro keli lapai, kiekvienas pasiraSomas
atskirai) ir priedy pridéjimo prie protokolo reikalavima. Lietuvoje eksperimento fiksavimo
tvarka remiasi 1Ssamia metodine praktika, o Azerbaidzane — tai teisiSkai jpareigojanti
norma, kas leidzia lengviau identifikuoti formalius pazeidimus.

Taigi, parodymy patikrinimo veiksmy reglamentavimas skiriasi tiek anglosaksy
teisés tradicijos valstybéje, tiek ir kontinentinés, kuriai priklauso ir pati Lietuva. Analizuoti
veiksmai uzsienio valstybiy jstatymuose vienu ar kitu aspektu yra sureglamentuoti detaliau
ir iSsamiau nei BPK, kuris apsiriboja gana lakoniskomis nuostatomis, nedetalizuodamas ir
procesui reikSmingos Vvizualiy fiksavimo priemoniy bitinybés. Ypac atkreiptinas démesys

1 parodymo atpazinti reglamentavimo skirtumus, atsizvelgiant ir j 2. 1. dalyje atlikta
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psichologiniy tyrimy rezultaty ir rekomendacijy analiz¢ — BPK per mazai démesio skiria

Sio veiksmo neutralumo uztikrinimui ir jo rezultato pagrjstumo fiksavimui.
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3. PARODYMU PATIKRINIMO VEIKSMU ATLIKIMO PROBLEMATIKA

Nors XIX a. susiformaves kriminalistikos mokslas ir jvyke baudziamojo proceso poky¢iai
suteiké galimybe tobulinti teising sistema, t. y. teisésaugos institucijy veiklos galimybes,
parodymy patikrinimo veiksmy reglamentavimg jstatymuose, taciau nepaisant detaliy
rekomendacijy vis dar galima susidurti su Siy veiksmy procediros problemomis, kurios
daznai kyla nesilaikant nustatyty standarty. Toliau bus nagrin¢jami, autorés nuomone,
pagrindiniai parodymo atpazinti, parodymy patikrinimo vietoje ir eksperimento
probleminiai aspektai, remiantis tiek uzsienio moksline literatira, tick teismy praktika.

Analizuota parodymo atpazinti procesiné kriminalistiné charakteristika ir
mokslininky atlikti psichologiniai tyrimai atskleidé daug jvairiy niuansy dél atpazinimo
subjektyvios prigimtinés pusés — dalis §io veiksmo patikimumo priklauso nuo
nekontroliuojamy veiksniy (nusikaltimo metu buvusiy matomumo, girdimumo ir kity
salygy bei paties subjekto fiziniy ir atminties savybiy), kuriuos tyréjas turi
detaliai i$siaiskinti prie§ priimdamas sprendima atlikti parodyma atpazinti. JAV statistiniai
duomenys ir tyrimai (InnocenceProject.org) rodo, kad liudytojy atpazinimo klaidos yra
pagrindiné neteisingy nuteisimy priezastis — jos sudaré 69 proc. visy DNR pagrjsty
iSteisinimy (252 1§ 367 atvejy), taip pat buvo identifikuoti dar bent 450 ne su DNR susij¢
iSteisinimy atvejai, kai buvo neteisingai atpazintas asmuo; beveik 80 proc. atvejy buvo
nulemti jtaigos arba SaliSkos policijos veiklos. Todél kaip kita veiksmo sudéties dalj,
turinCig jtakos atpazinimo rezultato patikimumui, galima iSskirti teisésaugos pareigiiny
veiksmus parodymo atpazinti metu — (su)kontroliuojami veiksniai, kurie gali lemti
atpazinimo kokybe ir taip padidinti klaidingo atpazinimo rizikg. Moksliné literatiira
(National Research Council et al., 2015, p. 74-75) pateikia kelis tokius probleminius
veiksnius: 1) grupés (eilés (angl. lineup)) pateikimo forma ir sudarymo budas, 2) liudytojui
pateikiamy instrukcijy pobudis bei 3) atpazinimo organizavimo principas — Visa tai yra
organizacinés problemos, todél verta kiekvieng Siy veiksniy paanalizuoti detaliau.

Grupés pateikimo (demonstravimo) forma gali buti simultaniné (vienalaiké) (angl.
simultaneous) — kai vienu metu parodomi visi asmenys i$ karto, arba sekvenciné (nuosekli)
(angl. sequential) — kai vienas po kito paeiliui rodomi asmenys, o atpazjstantysis turi dél
kiekvieno spresti atskirai. Ankséiau buvo manoma, kad sekvencinis metodas yra
efektyvesnis ir patikimesnis — atpazjstantysis renkasi atsargiau, nes reikia ,,iSsirinkti*
(National Research Council et al., 2015, p. 79, 118; Bilius, 2014 cituota Valatkaité, 2008,
p. 10), tadiau naujesni tyrimai (Wixted et al., 2016, p. 306, 308-309) rodo, kad naudojant
simultanini metoda atpazinimai yra daznesni ir tikslesni, ypa¢ esant aukStam
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atpazjstanciojo pasitikéjimui — matant visg grupe vienu metu, jis geriau atskiria (atpazjsta)
kaltininkg, nes gali palyginti, kuris labiausiai panasSus j asmenj, kurj maté nusikaltimo metu;
atkreiptinas démesys, kad tokia iSvada galioja tik esant blind administration ir nebutinai
visiems kitiems atvejams. Taip pat, pavyzdziui, 2001 m. Kalifornijoje atliktame tyrime
(Klobuchar, Steblay ir Caligiuri, 2006 cituota Behrman ir Davey, 2001, p. 475, 481-482),
apémusiame 58 simultaninius asmens parodymo atpazinti atvejus, jtariamasis buvo
atpazintas 50 proc. atvejy, 24 proc. atvejy buvo pasirinktas statistas, o 26 proc. —
neatpazintas niekas; i§ 284 parodymo atpazinti pagal nuotraukas atvejy, jtariamasis buvo
atpazintas 48 proc. atvejy. Vadinasi $i demonstravimo forma duoda daugiau teigiamy
rezultaty.

Grupés sudarymo bitidas apima ir parodomy atpazinti asmeny skaiciy. JAV ji
dazniausiai susideda i§ SeSiy asmeny, i$ kuriy vienas yra jtariamasis (kaltas arba nekaltas),
o penki — papildomi asmenys (Wixted et al., 2016, p. 304). Sis skaiéius yra statistiskai
pagristas — tikimybe, kad jtariamasis bus atpazintas atsitiktinai, sudaro 11§ 6 (1/6), t. y. apie
17 proc. (Wixted et al., 2016, p. 305). Biitent tokj — SeSiy asmeny ar nuotrauky — kiekj
rekomenduoja ir Tarptautiné policijos vadovy asociacija (IACP Law Enforcement Policy
Center, 2016, p. 3). Vadinasi, didesnis parodomy asmeny skaiCius didina teisingo
pasirinkimo galimybe, todél BPK numatyta minimali trijy gyvai rodomy asmeny ar keturiy
nuotrauky riba kelia rizika, kad liudytojas neturi pakankamo pagrindo objektyviam objekty
palyginimui.

Atskirai galima i8skirti ir atpaZinimo rusies pasirinkimg — asmens atpaZinimo gyvai
ar atpazinimo pagal nuotraukas. Abi rusys turi privalumy ir trikumy. Gyvo atpazinimo
metu galima stebéti atpazinto asmens judesius, eiseng ir laikysena, liesti, 1§ visy pusiy
apzitréti objektus, yra 3D veido, kiino, aprangos ar objekto suvokimas, taciau praktinis
jgyvendinimas sunkesnis — gali uzimti daug laiko, sunku rasti panasiy savybiy statistus,
iSskirtiniy bruozy ar vertingus objektus. Atpazinimas pagal nuotraukas nesuteikia
galimybés stebéti judesiy ar apzitreti daikty, o ir jy suvokimas yra 2D, taciau praktiskai jj
igyvendinti papras¢iau (pvz., naudojant habitoskopiniy duomeny registrg'®), nes tam
pakanka nuotrauky — patogiau ir greiciau.

Analizuojant teismy praktikg pastebéta, kad atpazinimas pagal nuotraukas arba i$
kartoteky yra naudojamas dazniausiai. Kaip minéta 2. 1. dalyje, BPK 192 str. 6 d. nurodo

dvi salygas, kai ji galima vykdyti pagal nuotrauka: kai parodyti asmens negalima fiziskai

16 Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje jau veikia modernizuotas habitoskopiniy duomeny registras (HDR)
(ird.1rv.1t), naudojant didelio tikslumo veido biometrinio atpazinimo programing jrangg (,,NeoFace Watch®),
buty galima apsvarstyti Siy technologijy iSplétima ir adaptavima parodymo atpazinti procediirai, pvz.,
automatiskai atrinkti statistus pagal panaSius Zodinio portreto atvaizdo poZymius.
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arba siekiama uztikrinti atpazjstanc¢iojo sauguma, taciau praktikoje Sios sglygos ne visada
veikia kaip iSimtys. Pavyzdziui, vienoje byloje kasatorius nurod¢, kad parodymo atpazinti
metu ,,<..> S. H.jau buvo suimtas, todél nebuvo priezas¢iy atlikti jo atpazinimg i$
fotonuotrauky. Nebuvo jokiy BPK 194 straipsnyje jtvirtinty priezasciy (siekiant nustatyti
nezinomg jtariamaji), dél kuriy S. H. atpazjstanciajam E. N. negaléjo biiti parodytas
atpazinti gyvai kartu su kitais j jj panasiais asmenimis, nes S. H. asmenybé atpazinimo metu
jau buvo zinoma <..>“, taiau LAT nesutiko su tokiais argumentais: ,,Tai, kad V.
G. atpazino S. H. pagal jo nuotrauka, o ne parodant jj atpazjstanc¢iajam, nepagrindzia
iSvados dél $io jrodymo neleistinumo®, pabrézdamas, kad ,,BPK 192 straipsnis suteikia
ikiteisminio tyrimo pareigiinui, prokurorui ar ikiteisminio tyrimo teis€jui teis¢ savo
nuoziura spresti, kada tikslingiausia asmens atpazinimg atlikti pagal jo nuotrauka®
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. sausio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-69-788/2023). Siame kontekste verta paminéti ir kitus LAT iSaiskinimus: ,,asmuo
atpazjstamas pagal nuotraukas tik baudziamojo proceso jstatymo nurodytais atvejais‘
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-107/2013), ,,atpazinimas pagal nuotrauka yra atlickamas tik tada, kai egzistuoja
objektyvios priezastys, trukdan¢ios parodyti atpazinting asmenj, arba kai yra biitina
uztikrinti proceso dalyviy sauguma (kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-34-
684/2021)* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. sausio 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-92-511/2022). Taip pat LAT yra nurodes iSimtj: ,,ISimtiniais atvejais, kai
parodymas atpazinti gali bati atliekamas i$ nuotrauky, laikytini ir atvejai, kai per ankstyvas
galbut nusikalstamas veikas daranfio asmens informavimas apie atlickamus proceso
veiksmus galéty sutrukdyti i§samiai nustatyti reikSmingas tyrimui aplinkybes™ (Lietuvos
Auksciausio Teismo 2016 m. rugséjo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-295-
507/2016). Galima pastebéti nenuosekly LAT poziiirj aisSkinant jstatyma — teismy praktikos
biidu sudaromos palankesnés saglygos teisésaugos institucijoms, kai Sios gali organizuoti
atpazinimg pagal nuotraukg ir nesant jstatyme numatytoms priezastims.

Kitoje byloje nustatyta, kad ,,S. G. ir R. P. apklausa prie§ parodymg atpazinti i§
kartoteky nevisiskai atitiko BPK 194 straipsnio 2 dalyje numatytus reikalavimus, nes apie
atpazintinus asmenis jie buvo apklausti tik bendrais bruozais ir nebuvo apklausti apie
zymes ir ypatybes, pagal kurias gali atpaZinti tuos asmenis. Taciau, atsiZzvelgiant j tai, kad
tiek nukentéjusiyjy apklausa, tieck parodymas atpazinti i§ vaizdo jrasy kartotekos buvo
atlikti i$ karto po jvykio, kad nukentéjusieji, sportuodami klube, turéjo galimybe jsidémeéti
ten buvusius ir juos sumususius asmenis, néra pagrindo konstatuoti, kad buvo pazeisti BPK

194 straipsnio 2 dalyje numatyti reikalavimai ir néra pagrindo abejoti parodymo atpazinti
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i$ kartoteky rezultaty patikimumu* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-398/2006). Nesutiktina su tokiu pozitriu, kadangi
jstatymas aiskiai numato, jog prie§ parodyma atpazinti asmuo turi nurodyti Zymes ar
ypatybes, pagal kurias gali atpazinti tg asmenj, o Siuo atveju apklausa buvo atlikta iSkart po
ivykio ir nukentéjusieji gerai jsidémejo juos sumususius asmenis, todél nebuvo problemos
tinkamai suzinoti ir uzfiksuoti visus reikiamus duomenis. Taip pat toje pacioje byloje
teismas pasaké, jog ,,[dél techniniy kliGi¢iy] nesant atpazinimo pagal nuotraukas eigos
nuotrauky® ir ,atsizvelgiant ] tai, kad parodymas atpazinti i§ nuotrauky BPK 192
straipsnyje reglamentuotas po reikalavimo nufotografuoti ar kitaip vizualiai uZzfiksuoti
parodomy asmeny grupeg, darytina iSvada, kad BPK nereikalauja fotografuoti ar kitaip
vizualiai fiksuoti parodymo atpazinti i§ nuotrauky eigos. Be to, <...> numatyty reikalavimy
jvykdymas gali biiti nustatytas pagal pateiktas nuotraukas ir néra jokio reikalo parodomas
nuotraukas fotografuoti‘ — nebuvo uzfiksuota rodomy asmeny grupé ar pats veiksmas, todel
negalima jsitikinti 192 str. 1 d. reikalavimy jvykdymu, kadangi nesant vizualaus
uzfiksavimo, netikslinga atmesti ir jstatymo pazeidimo galimybés.

Dar vienas probleminis aspektas yra neobjektyvus tyréjy elgesys, galintis padaryti
(ne)tiesioging jtaka rezultatui. Pavyzdziui, 1984 m. ,,The Ronald Cotton* byloje (National
Research Council et al., 2015, p. 10) nukentéjusioji i§ pradziy buvo neuztikrinta,
atpazindama jtariamajj pagal nuotrauka, taciau teigiamas policijos pareigliny griztamasis
rySys (,, You did great*) ir pakartotinis to paties jtariamojo pateikimas asmeny grupg¢je
gyvai tur¢jo esminés jtakos jos pasitik€jimui, todél ir teisme ji pareiské esanti visiskai tikra
savo atpazinimo rezultatu, nors atpaZintas asmuo buvo nekaltas. Sis atvejis ne tik parodo,
kaip vienas komentaras gali pakeisti jsitikinimo lygj, net jei atpaZinimo etapas buvo
abejotinas, bet ir SaliSkumo problema, sudarant jtariamajam nepalankig situacijg. Net jei
tyréjai skrupulingai vengia komentary, pagal kuriuos biity galima nustatyti, kuris asmuo
yra jtariamasis, netyCiniai kiino gestai, veido israiskos ar kiti nezodiniai zenklai gali
informuoti atpazjstantjji apie jo vieta asmeny ar nuotrauky grupé¢je (National Research
Council et al., 2015, p. 106). Kaip kitg pavyzdj galima isskirti jtariamojo ir statisty
panasumo reikalavimg. BPK 192 str. 1 d. nurodo Kkriterijus: tos pacios lyties, pagal iSor¢
kuo panaSesni j atpazinting. Pavyzdziui, jau anks¢iau minétoje byloje, kai asmuo buvo
parodytas su kitais dviem daug vyresniais asmenimis (amziaus skirtumas buvo 3 ir 9 metai),
LAT nurod¢, kad i§ byloje esancios atpazinimo nuotraukos negalima daryti iSvados, kad
jtariamojo i§vaizda dél amziaus skirtysi nuo kity parodyty asmeny. Cia galima svarstyti
apie skirtingg teismo, atpazjstanciojo ir tyréjo suvokima dél asmeny iSvaizdos panasumo,

nes kiekvienas asmuo gali kitaip suvokti atitinkamus pozymius. Jeigu jvykio metu
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atpazjstanciojo subjektyviai suvoktas amzius pagal matytg iSvaizda yra vienoks, o tyréjas
parenka 10 mety vyresnj asmenj, tai gali kilti abejoné pagal kokius kriterijus buvo parinktas
toks statistas, pavyzdziui, ar pagal asmens suteikta apras§yma, ar remiantis tuo, kad jau
suimto jtariamojo iSvaizda atitinka apras§yma, todél parenkami  j; maziau panasiis asmenys
ir sudaroma galimai nepalanki situacija jtariamajam. Jau anks¢iau minétas Kalifornijoje ir
daugelyje kity anglosaksy Saliy naudojamas bei Tarptautinés policijos vadovy asociacijos
rekomenduojamas blind ir blinded administration principas leidzia i§vengti bet kokios
(ne)samoningos tyréjo jtakos, taciau pasaulyje jis néra placiai naudojamas.

Paskutinis veiksnys, darantis jtakg atpazinimo patikimumui, yra atpazjstanciajam
pateikiamos instrukcijos prie§ atpaZinimo procesa. Psichologiniai tyrimai (National
Research Council et al., 2015 cituota State v. Ledbetter, 2005, 579-580) parodé, kad
neinformavus liudytojo apie galimg jtariamojo nebuvima, padidéja tikimybé, jog liudytojas
atpazins vieng i§ pateikty asmeny, net jei tikrojo kaltininko grupéje néra. Taigi, galima
teigti, kad tyréjui neinformuojant atpazjstan€iojo prie§ parodyma atpazinti, Sis gali
klaidingai manyti, jog vienas i§ pateikty asmeny tikrai yra kaltininkas.

Isanalizavus parodymy patikrinimo vietoje procesing kriminalisting charakteristika
bei teismy praktika, Sio veiksmo patikimuma veikianc¢iy elementy, palyginus su parodymui
atpazinti jtaka daranciais veiksniais, nebuvo rasta daug. Kriminalistin¢je literatiiroje
(Juskeviciuté et al., 2013 cituota Averyanova, 1999, p. 630—631) nurodoma, kad viena i§
dazniausiy klaidy — tai, kad Sis veiksmas tampa tiesiog pasakojimu, kai tyréjas apsiriboja
tik iSklausymu, taciau neatlieka vietos, daikty ar kity objekty apzitiros ir yra praleidZziama
galimybé surinkti naujus duomenis arba identifikuoti liudytojus ar nusikaltimo pédsakus.
Taip pat L. Novikovienés atliktas tyrimas (Novikoviené, 2005a, p. 62) rodo, kad tyréjai
parodymy patikrinimo vietoje metu ne visada siekia nustatyti priezastis ir salygas — 46,3
proc. pareigiiny nurodé, kad tikrindami parodymus vietoje, nenustato nusikaltimo darymo
priezasCiy ir salygy. Tairodo, kad §is veiksmas turi prevencinés funkcijos potencialg, taciau
néra tam iSnaudojamas. Tg patvirtina ir analizuota byly medziaga, kurioje daugeliu atvejy
subjektas atliko parodomuosius veiksmus (pvz., kaip sumus¢ auka, kaip jsibrové i patalpa)
bei dar kartg parodé jau ir taip jvykio vietos ar objekty apziiiros metu nustatytas ir istirtas
vietas ar objektus, nenurodydamas jokiy naujy duomeny. Tokiais atvejais galima svarstyti,
kad veiksmas atlieka ne tik patikrinimo ar patikslinimo funkcija, bet duomeny patvirtinimo,
kadangi bet kokiu atveju duomenys apie, pavyzdziui, nuzudymo ir vietos aplinkybes jau
yra uzfiksuoti jvykio vietos apziiiros protokoluose ar ekspertizés aktuose.

Taip pat atkreiptinas démesys j anksciau nagrinéta parodymy patikrinimo vietoje

laiko kriterijy, kai Sis veiksmas atliekamas pra¢jus pakankamai ilgesniam laikotarpiui nuo
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jvykio — kyla klausimas dél vietos (aplinkos) pokyciy bei subjekto atminties, ypaé
liudytojy, kurie nusikaltime tiesiogiai nedalyvavo. Kaip nurodo V. Rusu, parodymy
patikrinimo vietoje efektyvumas grindziamas asociatyviy prisiminimy aktyvinimu butent
tikroje jvykio vietoje (Rusu, 2023, p. 214), todél bet kokie pokyciai ar vélavimas gali
sumazinti kriminalisting jo verte. Taip pat praktikoje buvo atvejis, kai $is veiksmas, nors ir
su jtariamojo sutikimu, buvo atliktas nakties metu iskart po jo apklausos — kyla abejoniy
dél galimos nuovargio jtakos kaip manipuliacinés priemonés, ypaé tais atvejais, kai
apklausa truko ilgai, buvo emociskai intensyvi, o parodymy patikrinimas vietoje atliekamas
be poilsio laikotarpio.

Atliekant byly medziagos, susijusios su eksperimento atlikimu, analizg, probleminiy
aspekty pastebéta nemazai. Kaip ir parodymo atpazinti atveju, jie yra susij¢ su veiksmo
organizavimo ir vykdymo ypatumais. Atkreiptinas démesys, kad BPK 197 str. labai
abstrakc¢iai apibrézia eksperimento atlikimo ir vykdymo ypatumus, o kriminalisting¢je
literatiroje numatytos taktinés taisyklés praktikoje yra naudojamos ne visada, todél
manytina, kad §i priezastis daznai nulemia ir netinkamg tiek eksperimento organizavima,
tiek jo atlikima.

Visy pirma, dar prie§ priimant sprendimg atlikti eksperimentg néra jsitikinama turimy
objektyviy duomeny pakankamumu. Nagrinétoje byly medZziagoje pasitaiké atvejy, kai
surinkty duomeny buvo per mazai, kad biity galima atlikti bandymus, arba, nors jie ir buvo
surinkti, ta¢iau nebuvo tiksliai nustatyti. Pavyzdziui, ,.ikiteisminio tyrimo metu duoti
parodymai kelia pagristy abejoniy, ar medziotojai iki D. R. atliekant §tvj i8vis
naudojo termovizorius, ir $iy abejoniy teismai nepasalino®, ,,<...> jvykio vietoje nebuvo
uzfiksuoti tiksliis duomenys, 1§ kur Sauta, kokiu atstumu nuo nukentéjusiojo buvo D. R.*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-174-303/2023); tik ,atlieckant eksperimentg, paaiskéjo, jog nukentéjusiojo
apibudinamoje vietoje néra ,,Iki“ parduotuvés® (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m.
birzelio 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-110-627/2023). Vadinasi, nors ir
yra nustatomas bandymo tikslas, néra i§ anksto tinkamai apzitirima vieta, nustatomi
reikiami duomenys siekiant gauti patikimg rezultatg. D¢l Sios prieZasties gali i$sivystyti ir
eksperimento sglygy neatitikimas realioms aplinkybéms.

AutentiSkumas reikalauja kuo tikslesniy realiy aplinkybiy rekonstravimo, j kurj jeina
ne tik aplinkos, daikty ar laiko kriterijai, bet, kaip yra pazym¢jes ir LAT, paties jvykyje
dalyvavusio ir parodymus davusio asmens dalyvavimas, nes asmeny gebé¢jimas matyti,
girdéti ar suvokti reiskinius yra individualus; taip pat skiriasi ir jy fiziologinés savybés,

todel parenkant dublerius, svarbu atsizvelgti | visas individualias aplinkybes. Analizuojant
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teismy praktika, pastebéta, jog tai buvo padaryta ne visais atvejais, nors pagal bandymo
tiksla — matomumo nustatymg — tai padaryti yra biitina. Pavyzdziui, vienoje byloje
(Panevézio apylinkés teismo 2023 m. kovo 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
77-830/2023) buvo apraSyti keturi bandymai, atlikti su skirtingais dubleriais, taciau
protokolo pabaigoje buvo tik nurodyta, jog jtariamoji irgi dalyvavo; kitu atveju — bandymas
atliktas tik su liudytoju, kuris mateé jtariamojo nusikalstama veiksma, kai tikslas buvo
Nustatyti, ar nakties metu jtariamasis galéjo matyti objekta — narg. Taip pat Kitu atveju
(Vilniaus regiono apylinkés teismo 2024 m. sausio 15 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-12-419/2024) kaltinamojo gynéja iskélé pagrista klausima dél tigio skirtumo, Kai
siekiant nustatyti, ar vairuotojas galéjo pastebéti be Sviesy vaziuojant] motocikla,
vairuotojo vietoje dalyvavo asmuo, kurio tgis skiriasi nuo kaltinamojo tigio 10—15 cm,
taCiau teismas $iuo klausimu nepasisaké. Kitose tokio tipo bylose (pvz., Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2024 m. sausio 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-104-
1128/2024; Klaipédos apylinkés teismo 2023 m. geguzés 5 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-14-890/2023) tigis nebuvo konkretizuojamas, nors tai yra svarbus aspektas,
kai siekiama nustatyti klitities matomumg, nes, pavyzdziui, Zemas ugis gali riboti
matomumg vir§ vairo. Manytina, kad svarbu atsizvelgti ir | sureguliuota sédynés padéti
jvykio metu.

Verta atkreipti démesj ir j byla (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 5
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-319-511/2017), kurioje buvo vertinama, ar
vairuotojas gal¢jo laiku pastebéti kelyje stovint] automobilj, ta¢iau bandymo metu dalyvavo
tik vienas dubleris, o vaziavimo greitis buvo 3 kartus létesnis nei jvykio metu — 30 km/h.
LAT pabreze, kad ,,vien tik mazesnio, t. y. saugaus <...> greicio parinkimas nelaikytinas
klititimi teisingai nustatyti atstuma, i§ kurio idealiomis salygomis konkretus asmuo gali
pastebéti kliiitj“, taciau pabrézé butinybe jvertinti, kokj poveikj realiame jvykyje turéjo
greitis, kiti eismo veiksniai ir vairuotojo reakcijos j klitit] galimybés. Tai reiskia, kad greitis
— esminis veiksnys, kuris 1émé regos laukg ir reakcija — nebuvo atkurtas. Manytina, kad
tokiais atvejais kyla poreikis ieskoti alternatyviy metody, leidzianciy tiksliau atkartoti
nesaugias jvykio salygas. Siuolaikinés technologijos, pavyzdziui, virtualios realybés (VR)
simuliacijos ar interaktyvis mokomieji simuliatoriai, gali sudaryti saglygas kontroliuojamai
ir saugiai atkurti jvykio metu buvusig aplinka, greitj, apSvietima, kliti¢iy i§sidéstyma ir kitas
reikSmingas detales — taip biity patikimesnis variantas nei jvertinti galimg greicio poveikj,
kai kiekvieno asmens rega ir reakcijos laikas yra skirtingas.

Dazniausiai pastebima yda buvo bandymy pakartotinumo, siekiant pasalinti atsitiktinj

rezultata, reikalavimo nevykdymas. Pavyzdziui, toje pacioje byloje LAT kritikavo ir tai,
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jog bandymas buvo atliktas vieng karta, specialiai 3 kartus sumazinto greicio salyga ir tik
su vienu dubleriu, kuris buvo i§ anksto jspétas apie biisimg kliiitj — pazeista bandymo
kartojimo taisykle, kuri Siuo atveju neleido pasSalinti atsitiktinumo ir jvertinti rezultaty
variacijos. ,,Kuo didesnis [sglygy nesutapimo] laipsnis, tuo eksperimento rezultatai
nepatikimesni*“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-319-511/2017) — nesilaikant privalomy taktiniy taisykliy kyla
abejoné dél rezultaty patikimumo, nes nejmanoma palyginti rezultaty.

Galima svarstyti kelis prastg pasirengimg ar vykdyma lemiancius faktorius: 1)
nepakankama tyréjo kaip organizatoriaus patirtis, 2) néra struktiiruoty rekomendaciniy
gairiy (pvz., ka pirmiausiai atlikti, kaip ta atlikti, kaip pasiruosti ir pan.), kurias turéty
kiekvienas tyréjas; 3) didelis darbo krivis, todél néra galimybés pagalbos kreiptis ]
patyrusius tyréjus, nors bet kokiu atveju, konsultavimasis su specialistu turéty biti
privalomas.

Taigi, daugiausiai probleminiy aspekty turintys procesiniai veiksmai yra parodymas
atpazinti ir eksperimentas, todél parodymy patikrinimg vietoje galima laikyti stabiliausiai
taikomu parodymy patikrinimo veiksmu. Parodymas atpazinti pasizymi dideliu
pazeidziamumu dél Zmogaus atminties netikslumo ir proceduriniy klaidy, t. vy.
nekontroliuojamy ir kontroliuojamy veiksniy. Kontroliuojami veiksniai gali paveikti ne tik
rezultata ir jo patikimuma, bet ir prisidéti prie atminties iSkraipymo. Eksperimento
patikimumui jtakos Sie veiksniai turi daugiausiai, nes tyréjo pareiga yra tinkamai pasirengti

ir organizuoti eksperimento atlikimg.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Parodymy patikrinimo veiksmai — parodymas atpazinti, parodymy patikrinimas
vietoje ir eksperimentas — yra ikiteisminio tyrimo veiksmai, kuriy tinkamas
organizavimas ir atlikimas, laikantis procesiniy ir kriminalistiniy reikalavimy, yra
svarbiausias veiksnys, siekiant jgyvendinti pagrindinj jy tikslag — patikrinti ir
patikslinti byloje turimus duomenis, — ir gauti teisingus bei patikimus rezultatus,
kurie biity pripazjstami jrodymais. Sie veiksmai, ypaé parodymas atpazinti, yra
susije psichofiziologinémis subjekto, su kuriuo atliekamas veiksmas, savybémis,
todel kiekvieno veiksmo efektyviam pasiruoSimui ir jgyvendinimui yra reikalingos
ir bendros psichologijos mokslo zinios.

2. Parodymas atpazinti yra grindziamas psichologiniu atpazinimo procesu, kuris
apima suvokimg, jsiminimg, atgaminimg bei lyginimg su pateikiamu atpazinti
asmeniu ar objektu — dalis veiksmo patikimumo priklauso nuo atpazjstanciojo
psichofiziologiniy savybiy, sugebé&jimo jsiminti poZymius ir bruozus, atgaminti ir
sugretinti jy atvaizda. Remiantis pagrindinémis parodymo atpazinti procesinémis ir
taktinémis taisyklémis, tinkamas parodymo atpazinti organizavimas ir atlikimas,
reikalauja: 1) nuodugnaus pasirengimo, ypa¢ apklausos metu, kai bitina i§samiai
i$siaiskinti objekto ar asmens individualius pozymius ar zymes, jy steb¢jimo
(suvokimo) aplinkybes ir sglygas bei veiksnius, darancius jtakg gebéjimui tiksliai
identifikuoti objekta; 2) tinkamy asmeny ar objekty parinkimo (pvz., tos pacios
lyties, panaSios iSvaizdos); 3) tinkamas veiksmo vykdymas (pvz., bent trys
asmenys, atpazintam asmeniui pasitiloma uzimti bet kokig vieta, grupés fiksavimas
ir rezultato dokumentavimas).

3. Parodymy patikrinimas vietoje yra grindZiamas savanoriSkumo ir savarankiskumo
principu — biitina gauti asmens sutikimg, kuriant ir palaikant psichologinj kontakta,
bei leisti jam savarankiSkai rodyti vieta ar marSrutg, aiSkinti parodymus, juos
vaizdingai susiejant su aplinkybémis vietoje, ir laisvai demonstruoti veiksmus. Sis
veiksmas reikalauja kruopstaus planavimo ir neutralumo i$ tyréjo bei kity dalyviy
pusés. Biutina iSsiaiSkinti kuo daugiau reikSmingy poZymiy ir aplinkybiy,
nusikaltimo padarymo priezastis ir sglygas, stebéti parodymy nuosekluma, asmens
elgesj ir emocijas bei veiksmo eiga, jos turinj ir rezultata fiksuoti protokole ir
vizualiai.

4. Eksperimentas yra grindziamas jvykio situacijos, aplinkos, asmeny veiksmy ar kity
aplinkybiy tiesiogine rekonstrukcija, siekiant atkurti kuo autentiskesnes jvykio
metu buvusias salygas, ir aktyviai pasiekti eksperimento tiksla, atliekant
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atitinkamus bandymus — patikrinti parodymus ar versijas, gaunant arba teigiama,
arba neigiamg rezultatg. Patikimas bandymy rezultatas pasiekiamas tik tinkamai
tam pasirengus: nustatant konkrety tikslg, susipazjstant su vieta (aplinka), kuo
panasSiausiai atkuriant jvykio metu buvusias sglygas, parenkant reikiamus daiktus ir
laika, jtraukiant atitinkamg specialista.

I[Sanalizavus Lietuvos ir uzsienio valstybiy jstatymus bei papildomai pasirémus
uzsienio literatiroje nurodomais praktiniais pavyzdziais, buvo pastebéta, kad visi
parodymy patikrinimo veiksmai Lietuvoje yra apibrézti ir jtvirtinti siauriau,
abstrakc¢iau. BPK apsiriboja lakoniSkomis nuostatomis, praktikoje papildytomis
kriminalistinémis rekomendacijomis, o Kalifornijos, Kazachstano ir AzerbaidZano
jstatymai veiksmy eigg, dalyviy teises, tyréjo neutralumg, fiksavimg ir
dokumentavimg jtvirtina paciuose straipsniuose, taip suteikdami ir didesnj
procesinj aiSkumg. Verta pabrézti ir tai, kad tik Kalifornijos jstatymai nelaiko
parodymo atpazinti kaip parodymy patikrinimo veiksmo, nes JAV praktikoje Sis
veiksmas turi didesne jrodomaja galia.

ISnagrinéjus teismy praktikg, Lietuvos ir uzsienio $aliy literatiirg, nustatyta, kad
pagrindiniai probleminiai aspektai kyla dél teisésaugos pareigiiny veiksmy, taktiniy
taisykliy ignoravimo bei nepakankamai aiskaus teisinio reguliavimo — visa tai yra
kontroliuojami veiksniai, kuriuos galima keisti, tobulinti.

Parodymo atpazinti ir eksperimento problematika yra susijusi tiek su taktiniy
taisykliy pazeidimais, tiek su jstatymo (detalumo) trikumais. Atpazinimui
pateikiamos grupés forma ir sudarymo biidas, atpazjstantiesiems pateikiamy
instrukcijy pobudis ir atpaZinimo organizavimo principas sudaro galimybe
teisésaugos pareigiinams piktnaudZiauti procesu. Lietuvos teismy praktikoje
pastebéta, jog dazniausiai atlieckamas atpazinimas pagal nuotrauka, nepriklausomai
nuo to, ar tam pagrindas yra — LAT numatytas i$imtiS daznai ai$kina teisésaugos
institucijy naudai. Atliekant eksperimentus, kartais néra jsitikinama objektyviy
duomeny pakankamumu ar uZtikrinamas jvykio aplinkybiy autentiSkumas, kuris
sudaryty pagrindg atlikti bandymga ir gauti patikima rezultata, taiau dazniausiai
problemos kyla dél pakartotinumo reikalavimo nesilaikymo — tokiu biidu néra
paSalinama atsitiktinumo galimybé. Parodymy patikrinimas vietoje praktiniu
poziliriu yra stabiliausias, ta¢iau ne visada pilnavertiskai iSnaudojamas kaip galima
prevenciné nusikaltimy priemoné ar galimybé gauti naujy duomeny.

Kadangi BPK jtvirtintos normos, reglamentuojancios parodymy patikrinimo

veiksmus ir jy atlikimo tvarka, jau ilgai nesikeité ir 1§ esmés yra tapacios
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sovietmecio laikotarpiu galiojusiam reguliavimui, todél bty tikslinga jas atnaujinti,
atsizvelgiant | geraja praktikg bei tarptautines rekomendacijas, ypa¢ parodymo
atpazinti atveju.

a. ISanalizavus moksliniy tyrimy rezultatus, siiilytina padidinti minimaly
rodomy asmeny ir nuotrauky skaiciy, numatant ne maziau kaip Sesis.

b. Sitloma atsizvelgti i Kalifornijos baudziamajame kodekse reglamentuota
neutralaus tyréjo institutg ir BPK 192 str. numatyti, kad parodyma atpaZinti
turi vykdyti su tyrimu nesusijes, nesaliSkas ir neZinantis, kuris asmuo yra
itariamasis, pareiglinas, tokiu biidu iSvengiant jtaigos rizikos.

c. Taip pat sitlytina papildyti BPK 192 str. numatant, kad pries atliekant
parodyma atpazinti yra privaloma atpazjstantjjj informuoti, jog jtariamojo
rodomoje asmeny ar nuotrauky grupéje gali ir nebiiti. Tokiu budu
sumazinamas spaudimas pasirinkti asmenj dél susidariusios prielaidos, jog
vienas 1§ grupéje esanciy asmeny tikrai yra kaltininkas.

d. Atsizvelgiant j L. Novikovienés tyrima, jog parodymy patikrinimg vietoje
galima laikyti viena i§ kriminalistinés profilaktikos realizavimo priemoniy,
taCiau Sios galimybés daznai neiSnaudojant, bei kriminalistingje literattiroje
nurodomg klaida, kad daZnai néra aiSkinamasi naujy aplinkybiy, sitilytina
papildyti BPK 196 str. 1 d. nurodant ne tik patikrinimo ar patikslinimo
tikslus, bet ir naujy duomeny gavimo bei nusikaltimo padarymo priezasciy
ir salygy aiskinimosi galimybe.

e. Eksperimentg reglamentuojan¢iame BPK 197 str. sitilytina numatyti
bandymy kartojimo privalomuma.

f. Manytina, kad BPK 192 str. 3 d., 196 str. 2 d. ir 197 str. 2 d. numatytg
galimybe dalyvauti gynéjui tik, kai to prasSo jtariamasis, reikéty pakeisti,
numatant, jog jtariamojo gynéjas turi buti informuotas pries atliekant
parodymy patikrinimo veiksma — papildomai uztikrinamos jtariamojo
teises.

g. Atsizvelgiant ] modernaus laikotarpio teikiamas fiksavimo galimybes,
siiloma jtvirtinti ir privaloma kiekvieno parodymy patikrinimo veiksmo
vaizdo ir garso jraSyma — taip pat sumazinama jtaigos galimybe¢, o ginCo
atveju jraSyta medziagg galima perziréti.

Tikslinga sukurti prakting, rekomendacinio pobtuidzio metoding priemong, kurioje
biity aiskiai numatyti kiekvieno veiksmo tikslai, keliami procesiniai reikalavimai,

taktines taisyklés ir pasitilymai.
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10. Atsizvelgiant ] modernéjanciy technologijy galimybes, biity galima:

a. Jvesti periodiskai organizuojamus specializuotus mokymus, pavyzdziui,
naudojant virtualios realybés (VR) simuliacijas, kuriy turinj sudaryty realiy
situacijy rekonstrukcijos, apimancios parodymy patikrinimo veiksmy
procesinius, taktinius ar psichologinius aspektus, siekiant stiprinti tyréjy
gebéjima reaguoti jvairiose situacijose, rinkti ir fiksuoti (naujus) duomenis
ir pan.; taip pat VR simuliacijos naudojimas galéty sudaryti salygas atlikti
tam tikrus bandymus, kai siekiama uztikrinti asmeny saugumg.

b. Sudaryti centralizuota duomeny baz¢ (pvz., adaptuoti habitoskopiniy
duomeny registre naudojamas technologijas), kurioje buty sistemingai
kaupiamos ir atnaujinamos asmeny (tiek jtariamyjy, tiek potencialiy

statisty—savanoriy) nuotraukos.
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SANTRAUKA

Parodymuy patikrinimo veiksmai: procesiné kriminalistiné charakteristika ir
problematika
Miglé Didikaité

Magistro darbe yra analizuojama parodymy patikrinimo veiksmy — parodymo atpazinti,
parodymy patikrinimo vietoje ir eksperimento — samprata, reikSmeé, procesiné
kriminalistiné charakteristika ir problematika, nagringjant tiek reik§mingus teisés aktus ir
psichologijos mokslininky padarytas iSvadas ir pateiktas jzvalgas, tiek teismy praktikoje
pateiktus iSaiSkinimus ir ikiteisminio tyrimo duomenis. Tema atskleidziama per Siy
veiksmy pasirengimo, atlikimo ir duomeny fiksavimo stadijy prizme, daug démesio skiriant
ir psichologiniam aspektui, turiniam jtakos parodymy patikrinimo veiksmy rezultaty
patikimumui.

Darbe analizuojami parodymy patikrinimo veiksmy sampratos ir reglamentavimo
pokyciai Lietuvos Respublikoje per pastaruosius 60 mety, kuriy metu pakito Siy veiksmy
ir jy rezultaty teisiné reikSme ir buvo jtvirtinta jtariamojo teisiy apsauga. Taip pat detaliai
nagrinéjami parodymo atpazinti, parodymy patikrinimo vietoje ir eksperimento procesiniai
ir taktiniai ypatumai, lemiantys jy efektyvuma ir rezultaty patikimumg. Papildomai
akcentuojant  psichologijos mokslo svarbg siekiama iSanalizuoti  subjekto
psichofiziologiniy veiksniy jtakg kiekvieno parodymy patikrinimo veiksmo organizavimui
ir atlikimui, kuriems, siekiant pilnavercio ir patikimo rezultato, yra reikalingos ir bendros
psichologijos mokslo zinios. Uzsienio Saliy (JAV (Kalifornijos), Kazachstano ir
Azerbaidzano) teisés akty, kuriuose yra jtvirtinti Sie procesiniai veiksmai, analizé leidzia
padaryti iSvadas dél nepakankamo Lietuvoje egzistuojancio reglamentavimo detalumo ir
trikumy. Lietuvos AukSCiausiojo Teismo ir zemesniy pakopy teismy praktikos bei
mokslinés literatiiros analizé atskleidZia parodymy patikrinimo veiksmy probleminius
aspektus, kurie yra susij¢ su kontroliuojamais veiksniais — teisésaugos pareiginy veiksmy

kontrolés ir teisinio reguliavimo trukumais.
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SUMMARY
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Problematics

Miglé Didikaité

In the Master's thesis, the concept, significance, procedural and forensic characteristics, and
issues of verification of testimony actions — identification, verification of testimony at the
crime scene, and investigative experiment — are analyzed. The research examines both
relevant legal acts and insights provided by psychology scholars, as well as clarifications
presented in court practice and pre-trial investigation data. The topic is revealed through
the prism of the preparation, execution, and recording stages of these actions, with
considerable attention given to the psychological aspects influencing the reliability of the
outcomes of testimony verification actions.

The thesis also analyzes changes in the concept and regulation of testimony
verification actions in the Republic of Lithuania over the past 60 years, during which the
legal significance of these actions and their results has evolved, and the protection of the
suspect’s rights has been established. Detailed attention is devoted to the procedural and
tactical features of identifications, verification of testimony at the crime scene, and
investigative experiments, which determine the effectiveness and reliability of their results.
Additionally, by emphasizing the importance of psychology, the influence of
psychophysiological factors on the organization and execution of each testimony
verification action is analyzed, highlighting the necessity of general psychological
knowledge for achieving complete and reliable results. An analysis of the legal acts of
foreign countries (the USA (California), Kazakhstan, and Azerbaijan), where these
procedural actions are regulated, allows conclusions to be drawn regarding the insufficient
detail and shortcomings of the existing regulation in Lithuania. The analysis of the practice
of the Supreme Court of Lithuania and lower courts, along with scientific literature, reveals
problematic aspects of testimony verification actions, related to controllable factors —

deficiencies in the control of law enforcement officers’ actions and in the legal regulation.
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