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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojami tarptautings teisés mechanizmai ir i§3kiai, susije su
atsakomybés uz komunistiniy rezimy nusikaltimus uZztikrinimu. I§ esmés nagrinéjami
Soviety Sajungos (SSRS) veiksmai Lietuvoje ir Siaurés Koréjos veiksmai $alies viduje bei
ju atitiktis tarptautinés teisés normoms. Remiantis tarptautiniy ir nacionaliniy teismy
praktika bei teisés doktrina jvertinami teisinés atsakomybés taikymo mechanizmai bei

pateikiami pasitilymai tolimesnei atsakomybés jgyvendinimo plétrai.

Pagrindiniai Zodziai: komunistiniy rezZimy nusikaltimai, teisinés atsakomybés taikymo
mechanizmai, Soviety Sajunga, Siaurés Koréja, tarptauting teis¢, nusikaltimai

zmoniskumui, genocidas, karo nusikaltimai.

This master’s thesis analyses the mechanisms and challenges within international law
related to ensuring accountability for crimes committed by communist regimes. The
primary focus is on the actions of the Soviet Union (USSR) and North Korean regimes and
their compliance with international legal norms. Through analysis of international and
national court interpretations, as well as legal doctrine, this work evaluates existing legal
accountability mechanisms and offers recommendations for further advancement in

implementing accountability.
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JZANGA
XX amziaus autoritariniai rezimai suniokojo milijony Zmoniy gyvenimus, palikdami gilias
zaizdas pasaulio istorijoje. Komunistiniai rezimai nusine$¢ apie 100 milijony gyvybiy
visame pasaulyje!, ta¢iau §i ideologija isliko ir iki $iol gyvuoja penkiose valstybése —
Kinijoje, Kuboje, Laose, Vietname ir Siaurés Koré¢joje. Nors Niurnbergo tribunolas aigkiai
jtvirtino nacistinio rezimo kaip nepriimtino Siuolaikinéje visuomengje statusa, o atsakingi
asmenys buvo nuteisti, komunistiniy rezimy nusikaltimai niekada nebuvo nagrinéjami
tarptautiniuose teismuose, 0 jiems teisti nebuvo jkurtas atskiras tarptautinis tribunolas.
Komunistiniai rezimai yra atsakingi uz kur kas daugiau auky nei nacistiné Vokietija, taciau
atsakomybé¢ uz Siuos nusikaltimus vis dar néra jgyvendinta, komunizmo ideologija néra

viesai pasmerkta ir komunistinés valstybés funkcionuoja iki $iy dieny.

Nagrinéjamos temos aktualumas pasireiSkia nebaudziamumo uz komunistiniy rezimy
nusikaltimus problema ir poreikiu reformuoti egzistuojancius atsakomybés taikymo
mechanizmus bei parodyti jy neveiksmingumg ir trikumus, taip pat pateikti galimas
atsakomybés plétros galimybes siekiant uztikrinti atsakomybés jgyvendinima. Siame darbe
analizuojami SSRS nusikaltimai Lietuvos teritorijoje 1940-1991 metais bei nhuo 1953 m.
iki XXI amziaus tebesitesiantys Ziaurumai Siaurés Koréjoje. Lyginant §iy valstybiy
veiksmus ir pateikiant jy teisinj vertinimg sickiama parodyti, kad komunizmo
igyvendinimas praktikoje atneSa didziule zalg ir chaosg Salies gyventojams ir kelia grésme
taikai, saugumui ir gerovei visame pasaulyje. Taip pat svarbu viesinti informacija apie §iuo
metu Siaurés Koréjos vykdomus sunkius tarptautinius nusikaltimus, nes juos vis dar galima

sustabdyti ir pritaikyti atsakomybe atsakingiems asmenims.

Nagrinéjama tema taip pat aktuali Lietuvos kontekste, nes nepaisant keliy nacionaliniy
teismy sprendimy, tokiy kaip Sausio 13-0si0s byloje, Siuo metu yra priimta salyginai mazai
tokiy sprendimy d¢l atsakomybés uz SSRS okupacijos metu padarytus nusikaltimus, 0 jy
zinomumas daZniausiai apsiribojo Salies viduje. Atminties studijos gali buiti svarbus
elementas siekiant pagrindinio pereinamojo laikotarpio teisingumo tikslo — uztikrinti bent
simbolinj teisinguma sisteminiy pazeidimy, tokiy kaip sovietinio rezimo Lietuvoje, aukoms.
(Sagatiené, 2022, p. 399). Todél yra svarbu kalbéti apie atsakomybg uz SSRS nusikaltimus
net jei didzioji dalis atsakingy asmeny jau yra mir¢. Be to, atsakomybés uz SSRS
nusikaltimus nebuvimas galéjo prisidéti prie tokiy konflikty, kaip Rusijos agresija prie$

Ukraing, nes SSRS teisiy peréméja — Rusijos Federacija — gali jaustis nelieCiama

1 https://victimsofcommunism.org/
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tarptautinés teisés kontekste. Siaurés Koréjos nusikaltimai taip pat yra aktualds $io
konflikto kontekste, nes §i valstybé siundia karius j pagalba Rusijai. Nors Siaurés Koréjos
rezimas yra geografiskai nutoles nuo Lietuvos, represiniai rezimai yra linke kirsti sienas,
pléstis ir sudaryti sajungas, kaip tai matome tarp Rusijos ir Siaurés Koréjos, o tai priartina
grésme prie Europos ir Lietuvos sieny. Sgmoningumo didinimas dél komunizmo Zalos gali
padéti atspariau reaguoti ] ideologinius pavojus ir skatinti pasiprieSinimg represinéms
valdzioms. Siekiant iSvengti istorijos pasikartojimo, svarbu jvertinti komunistinius rezimus
ir jy nusikaltimus, skatinti Svietimg ir informacijos sklaidg apie Sig ideologija, taip pat

padéti Zzmonéms atpaZzinti totalitarizmo pavojus, kad tokios klaidos nepasikartoty.

Darbo tikslas — kvalifikuoti ir teisiskai jvertinti SSRS ir Siaurés Koréjos rezimy jvykdytus
nusikaltimus bei jvertinti esamus ir pateikti galimus atsakomybés uz komunistiniy rezimy

taikymo mechanizmus.
Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti SSRS nusikaltimus Zzmoniskumui, karo nusikaltimus ir genocidg Lietuvoje,
taip pat Siaurés Koréjos rezimo jvykdytus nusikaltimus, pateikti jy teisine kvalifikacija
ir vertinima, bei aptarti visuomenés Svietimo svarbg siekiant uztikrinti atsakomybe uz
Siuos nusikaltimus.

2. [vertinti tarptautinés teisés mechanizmus, skirtus taikyti atsakomybei uz komunistiniy
rezimy nusikaltimus — wuniversalios jurisdikcijos jgyvendinimg nacionaliniuose
teismuose, Tarptautinio baudziamojo teismo ir Tarptautinio teisingumo teismo
kompetencija bei tarptautiniy sankcijy reikSme.

3. ISnagrinéti atsakomybés uz komunistiniy rezimy nusikaltimus plétros galimybes
tarptautinéje teiséje, jskaitant Tarptautinio baudziamojo teismo reformas ir ad hoc

tribunolo jsteigima.

Darbo objektas — atsakomybés uz SSRS ir Siaurés Koréjos rezimy nusikaltimus taikymo
mechanizmai. D¢l ribotos darbo apimties kiti komunistiniy valstybiy nusikaltimai ir

atsakomybes taikymo mechanizmai nebus nagrinéjami.

Darbe naudojami mokslinio tyrimo metodai — lyginamasis, istorinis, teleologinis,

sisteminés analizés, loginis:

1. Lyginamasis metodas — buvo taikomas lyginant SSRS ir Siaurés Koréjos nusikaltimus

bei atsakomybe uz juos, taip pat analizuojant kitus tarptautinius atsakomybés taikymo



mechanizmus, pvz., Jugoslavijos tribunolas, Kambodzos tribunolas, kurie gali tapti
pavyzdziu siekiant pritaikyti atsakomybe uz komunistiniy rezimy nusikaltimus.

2. Istorinis metodas — padéjo analizuoti komunistiniy rezimy nusikaltimy raida, nustatyti
Jjy atsiradimo ir nebaudziamumo uz juos priezastis.

3. Teleologinis metodas — naudojant §j metoda, buvo tiriama, kaip tarptautinés teisminés
institucijos galéty taikyti atsakomybe uz SSRS ir Siaurés Koréjos rezimy nusikaltimus.

4. Sisteminé analizé — taikant §j metoda, buvo nagrinéjami tarptautinés baudziamosios
teisés principai bei nusikaltimy apibrézimai. Tai leido nustatyti galimas teisinés
atsakomybés spragas ir padéjo suformuluoti pasiiilymus dél galimy teisiniy reformy.

5. Loginis metodas — remiantis §iuo metodu, buvo atlikta nuosekli analizé, padedanti
suformuluoti pagristas iSvadas dél atsakomybés taikymo uz komunistiniy rezimy

nusikaltimus mechanizmy veiksmingumo ir atsakomybés taikymo plétros galimybiy.

Tiek tarptautingje, tick nacionalinéje teisingje literatiiroje komunistiniy rezimy nusikaltimy
tema yra analizuota jvairiais aspektais, taciau atsakomybés taikymo mechanizmai iki Siol
néra nagrinéti pakankamai i§samiai ir sistemingai, ypac¢ lyginant skirtingy rezimy (SSRS ir
Siaurés Koréjos) veiksmus Siuolaikinés tarptautinés teisés kontekste. UZsienio $altiniuose
daugiausia démesio skiriama atskiriems Siaurés Koréjos rezimo nusikaltimy aspektams —
pavyzdziui, TBT jurisdikcijos taikymo galimybéms $ios valstybés atzvilgiu (Cho, 2024;
Muhammad et al., 2021; Massimino, 2024). Taip pat pastebima auganti diskusija dél
universalios jurisdikcijos taikymo galimybiy (Varney, Zdunczyk, 2020) bei biitinybes
stiprinti esamus atsakomybés taikymo mechanizmus uz komunistiniy rezimy nusikaltimus
(Grzebyk, 2022; Bukovsky, Cristin, 2019). Vis délto daugelis $iy tyrimy sutelkia démesj
tik 1 vieng aspekta — konkrety atsakomybés taikymo mechanizma, nusikaltimy vertinimg
arba istorinius jvykius, todél daZznai triiksta iSsamios analizés, apimancios teisinius,
istorinius, politinius ir atsakomybés taikymo mechanizmy klausimus. Lietuvoje atliktuose
moksliniuose tyrimuose komunistiniy rezZimy nusikaltimy tema dazniausiai analizuojama
1§ istorinés, atminties formavimo ar zalos atlyginimo perspektyvos — pavyzdziui, D.
Sagatienés (2022) darbe tiriamas sovietiniy nusikaltimy atminties transformavimas j
genocido pripazinimg, o S. Gervienés (2018) darbe nagrinéjamas reparacijos uz SSRS
nusikaltimus klausimas. Be to, dél tebevykstancios Rusijos agresijos pries Ukraing, daug
darby yra skirti analizuoti Rusijos Federacijos nusikaltimams XXI amziuje. Darbo
originalumas pasireiskia tuo, kad Siame magistro darbe pirma karta nuosekliai ir i$samiai

analizuojami SSRS ir Siaurés Koréjos rezimy nusikaltimai, taip pat nagrinéjami



atsakomybés taikymo mechanizmai, kurie galéty uztikrinti atsakomybe uz Siy rezimy
nusikaltimus bei pateikiami pasitilymai dél Siy mechanizmy plétros. Kadangi uzsienio ir
Lietuvos teisinéje literatiroje dazniausiai nagrin¢jami tik tam tikri Sios problematikos
aspektai, $is darbas iSsiskiria tuo, kad siekia integruoti jvairius poziiirius — teisinj, istorinj

galimybes ateityje pritaikyti atsakomybe uz komunistiniy rezimy nusikaltimus.

Siame darbe remiamasi tiek pirminiais, tiek antriniais teisés $altiniais. Pirminiai teisés
Saltiniai apima tarptautines sutartis — daugiausia Romos statutg ir Konvencija dél genocido
prevencijos ir baudimo uz jj — tai pagrindiniai Saltiniai, apibréziantys sunkiausius
tarptautinius nusikaltimus. Taip pat analizuojami nacionaliniai teisés aktai, tokie kaip
Lietuvos Respublikos baudZziamasis kodeksas ir Koréjos Liaudies Demokratinés
Respublikos baudziamasis kodeksas, kuriuose atsispindi $iy Saliy pozidiris j tarptautinius
nusikaltimus. Analizei pasitelkiami ir tarptautiniy organizacijy dokumentai, ypac Jungtiniy
Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijos bei tarptautiniy ir nacionaliniy teismy praktika —
pirmiausia TBT ir TTT jurisprudencija, taip pat EZTT bei Lietuvos teismy sprendimai.
Antriniai teisés Saltiniai Siame darbe apima moksling literatiirg, akademinius straipsnius ir
Zmogaus teisiy organizacijy ataskaitas. Ypatingas démesys skiriamas JT Zmogaus teisiy
komisijos ataskaitai apie zmogaus teisiy padét] Koréjos Liaudies Demokratinéje
Respublikoje, kuri laikoma reik§mingu Saltiniu analizuojant galimus tarptautiniy
nusikaltimy pozymius. Taip pat remiamasi uzsienio ir Lietuvos istoriky ir teisininky
straipsniais, K.R. Nossal, D.A. Baldwin, R.A. Pape, G.C. Hufbauer, J.J. Schott (apie
sankcijas), R. Cryer (apie suverenitetg), R.M. Collins, V. Tininis (apie nusikaltimy istorija

VW —

SV —

A.A. Cangado Trindade (apie universalig jurisdikcija), D. Sagatien¢, D. Zalimas (apie
Lietuvoje vykdytus SSRS nusikaltimus ir genocida), M. Kim ir D.Y. Cho (apie
nusikaltimus Siaurés Koréjoje ir atsakomybés taikymo uz juos mechanizmus). Be to,
remiamasi TBT, TTT, KambodZzos tribunolo interneto puslapiuose pateikta medziaga apie

Siuos teismus, jy institucing sandarg, vykdomus sprendimus ir tyrimus.



1. SSRS ir Siaurés Koréjos rezimy nusikaltimy kvalifikavimas ir teisinis vertinimas

1.1 Visuomenés Svietimo apie komunistiniy reZimy nusikaltimus svarba
Klasikinio komunizmo idéjos pradininkais laikomi Karlas Marksas (1818-1883) ir

Frydrichas Engelsas (1820-1895). Siy mastytojy teiginiai apie prigimtine lygybe ir beklase
visuomen¢ skambéjo labai patraukliai ir sulauké didelio pasisekimo ne tik tarp eiliniy
skaitytojy, bet ir taip valstybiy lyderiy. Zinomiausiais komunizmo idéjy pasekéjais laikomi
SSRS lyderiai Vladimiras Leninas ir Josifas Stalinas bei Kinijos Liaudies Respublikos
lyderis Mao Dzedongas, kurie i$plétojo ias idéjas jgyvendindami jas praktikoje. Siuo metu
Sios ideologijos bruozy vis dar galima rasti Kinijos, Kubos, Laoso, Vietnamo ir Siaurés

Kor¢jos politingje sistemoje.

Deja, skambios idéjos ir teisingumo siekis greitai peraugo j masines represijas, smurtg pries
gyventojus, susidorojimg su opozicija ir negailestingus Zmogaus teisiy pazeidimus.
Siekiant, kad nepasikartoty Sie ziaurls praeities jvykiai biitina suprasti komunizmo pavojy

visuomenei — tai geriausiai atsiskleidzia per istorinius pavyzdzius.

Viena didziausiy spragy kalbant apie komunistinius rezimus yra nebaudziamumo
problematika. Kadangi po Antrojo pasaulinio karo SSRS atsidiré nugalétyjy puséje,
nebuvo valstybiy pasiryzusiy mesti i88ikj ,,nugalétojy teisei”. D¢l Sios priezasties SSRS
iSvengé atsakomybés uz savo veiksmus ne tiek dél teisiniy kliti€iy, kiek dél politiniy
sumetimy. Daugiau nei 70 mety besitesianti Siaurés Koré¢jos diktatiira taip pat i§vengé
atsakomybeés uz vykdomas represijas pries§ savo pilie¢ius. Tam jtakos turéjo tiek teisiniai,
tiek politiniai veiksniai — artimi santykiai su didziomis valstybémis Kinija bei Rusija,
suvereniteto ir nesikiSimo ] valstybés vidaus reikalus principai, tarptautiniy teismy

jurisdikcijos nepripazinimas, branduolinio karo baime.

Vokietijos ir nacizmo atveju 1945 m. jsteigtame Niurnbergo karo nusikaltimy tribunole
(toliau — Niurnbergo tribunolas), kuriame buvo nuteisti naciy lyderiai ir pagrindiniai
nusikaltéliai, kartu buvo pasmerkti ir su nacistine ideologija tiesiogiai susije veiksmai —
karo nusikaltimai, nusikaltimai Zmoniskumui ir nusikaltimai taikai (Niurnbergo jstatai,
1945, 6 straipsnis). Taip buvo pasmerkta ir pati nacizmo ideologija. Tuo tarpu komunizmo

atveju aiskaus teisinio ir moralinio jvertinimo triiko.

2009 metais Europos Parlamentas priémé rezoliucija, skirtg totalitariniy rezimy
nusikaltimams pasmerkti, kurioje buvo teigiama, kad ,,Europa nebus vieninga, jei
nesugebés suformuoti bendro poziurio j savo istorijq, nepripazins nacizmo, stalinizmo,

fasistiniy ir komunistiniy rezimy kaip bendro palikimo ir nesukels sqziningy ir issamiy



diskusijy dél jy nusikaltimy praéjusiame amziuje* (Europos Parlamentas, 2009,
K punktas). 2019 metais Europos Parlamentas dar kartg pabrézé, kad ,,naciy ir komunisty
rezimai vykdeé masines zudynes, genocidq ir deportacijas ir XX amZiuje nusinesé zmonijos
istorijoje neregéto masto zmoniy gyvybiy ir laisviy netektis* (Europos Parlamentas, 2019,
3 punktas). Nors kai kurios tarptautinés teisinés institucijos ir teis€s mokslininkai
komunizmga jvardino kaip pavojinga ir smerkting ideologija, tam tikri $altiniai vis dar teigia,
kad ,,komunizmas miré, bet niekas nematé jo lavono* (Hiio, 2019). Komunizmo ideologija
niekada nebuvo viesai pasmerkta tokiu dideliu mastu kaip nacizmas, ir net XXI amziuje ji
vél jgauna populiarumg — internete daznai kartojama idéja, kad ,.tikrasis komunizmas

niekada nebuvo isbandytas* (Bayer, 2020).

Soviety Sgjungos jtakoje jkurta Siaurés Koréjos valstybé atsirado su sovietine stalinistinés
diktatiiros sistema* (Collins, 2012, p. 9). SSRS ir Siaurés Koréjos panasumai atsispindi ne
tik masinése represijose, politinés opozicijos persekiojime, propagandoje bei cenzuroje, bet
ir baudziamosios teisés sistemoje. 1922 m. SSRS Baudziamajame kodekse buvo jtvirtinta
norma, pagal kurig ,,nusikaltimas — tai bet koks socialiai pavojingas veiksmas ar neveikimas,
keliantis grésme sovietinés santvarkos ir teisés sistemos pagrindams* (SSRS BK, 1922, 6
str.). Panasi norma buvo jtvirtinta ir 1950 m. Siaurés Koréjos baudziamajame kodekse,
kuriame nusikaltimas apibréziamas kaip ,,pavojinga veika, kuria tycia ar dél neatsargumo
keésinamasi j Salies suverenitetq, socialisting sistemgq ir teising valstybe* (DPRK Criminal
Code, 1950, 10 str.). Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos 1961 m. baudZiamajame
kodekse Sios id¢jos tgsiamos, apibréziant nusikaltimus kaip ,,pavojingq visuomenei veikg,
kuria késinamasi | socialisting valstybés santvarkqg* (LTSR BK, 1961, 8 str.).
Komunistiniai rezimai baudziamaja teis¢ naudojo ideologijai jtvirtinti ir bet kokiam
pasiprieSinimui tuometinei santvarkai kriminalizuoti. Neaiskiai apibréztos formuluotés
suteike valdZziai didele diskrecijg nuspresti, kas laikoma pavojinga ar priesiSka santvarkai
veika. Tai lémé , teisétas represijas SSRS okupuotose teritorijose ir Siaurés Koré¢joje, kur
zmongés negaléjo kreiptis | teisésaugos institucijas dél persekiojimo ir kity nusikaltimy,

pagristy ideologijos iSsaugojimu.

Ronaldas Racinskas, Tarptautinés komisijos naciy ir sovietinio okupaciniy rezimy
nusikaltimams Lietuvoje jvertinti vykdantysis direktorius teigia, kad ,,tinkamas istorinés
atminties iSsaugojimas, totalitariniy rezimy, jy ideologijy bei nusikaltimy jvertinimas ir
viesas tarptautinis pasmerkimas yra svarbiis ne tik istorinio teisingumo poZiiriu ir kaip
simbolinis pagarbos rezimy aukoms Zenklas, bet visy pirma miisy paciy ateiciai. Zinojimas
ir patirtis is esmés prisidéty prie nusikaltimy Zmoniskumui, karo ir genocidy nusikaltimy
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prevencijos, kad  panasiis  nusikaltimai  jokia  forma  daugiau  niekada
nepasikartoty* (Tininis, 2009, p. 8). Teisingumas vis dar gal biiti jgyvendintas ir atsakingi
asmenys gali biiti vieSai pasmerkti ir patraukti baudziamojon atsakomybén. Vienas i§ budy

tai padaryti yra informacijos apie vykdomus nusikaltimus rinkimas ir vieSinimas.

Daugelis Siaurés Koréjos gyventojy nezino apie rimtus zmogaus teisiy pazeidimus 3alyje,
daugiausia dé¢l Salyje skleidziamos propagandos ir dezinformacijos. Tarptautiné
bendruomené turi pareiga aktyviai skleisti informacija, atskleidZian¢ia Siaurés Koréjos
iaurumus tiek tarptautiniu mastu, tiek Siaurés Koréjos viduje. Suteikdami Siaurés Koréjos
gyventojams prieigg prie necenziiruojamos ziniasklaidos, pasauliniy naujieny ir
universalaus i$silavinimo, galima padéti Zmonéms ugdyti kritinio mastymo jgtidzius, kurie
padéty geriau suprasti savo padét] ir galimybes. Tokiu budu, skleidziant objektyvia
informacija ir uztikrinant Svietima, gali buiti skatinama pasiprieSinimo dvasia, taip pat siekis
keisti savo gyvenimo salygas taikiais biidais. Taip pat svarbu uztikrinti, kad Siaurés
Koréjos gyventojai galéty susipazinti su kity Saliy vertybémis ir demokratijos principais,

kas gali biiti pirmas zingsnis link ilgalaikiy pokyc¢iy Salyje.

Sios idéjos atsispindi ir 2023 metais Piety Koréjos susivienijimo ministerijos (angl.
Ministry of Unification) i3leistame ,I§samiame Zmogaus teisiy puoseléjimo Siaurés
Koréjoje plane”, kuriame iskelti uzdaviniai, skirti Zmogaus teisiy Siaurés Koréjoje
uztikrinimui. Tarp jy — Siaurés Koréjos Zmogaus teisiy padéties tyrimy sisteminimas ir
veiksmingy atskaitomybés mechanizmy diegimas, Siaurés Koréjos gyventojy teisés gauti
informacija stiprinimas bei gilesnio tarptautinio supratimo apie Zmogaus teisiy padétj
Siaurés Koréjoje skatinimas (MOU, 2023). Tai rodo, kad prieiga prie informacijos ir
Zmogaus teisiy pazeidimy stebésena yra laikomi prioritetais siekiant uztikrinti Zmogaus
teisiy apsaugg. Tarptautiniy nusikaltimy fiksavimas yra ypac svarbus tais atvejais, kai néra
galimybiy patraukti atsakomybén uz juos atsakingy asmeny d¢l jurisdikcijos apribojimy ar
kity teisiniy kliti¢iy. Taciau, jei ateityje biity jsteigtas tarptautinis teismas, galintis nagrinéti
Siuos nusikaltimus, arba jeigu tokio tyrimo imtysi nacionaliniai teismai, tuomet bty galima

remtis jrodymais ar liudininky parodymais surinktais Zmogaus teisiy stebésenos metu.

Komunizmo idé¢jy jgyvendinimas istorijoje daznai buvo susijes su nusikaltimais
ZmoniSkumui — Ziauriomis represijomis, politiniais persekiojimais ir kitais paZeidimais.
Atsakomybeés uz SSRS nusikaltimus nebuvimas galéjo prisidéti prie tokiy konflikty, kaip
Rusijos agresija prie§ Ukraing. Rusijos valdzia galéjo drasiai inicijuoti kitg konfliktg ir imtis
karo veiksmy nebijodama, kad bus sulaikyta ir nubausta, nes praeityje SSRS pavyko

i§vengti atsakomybeés. Panagiai ir tarptautinés reakcijos j Siaurés Koréjos Zmogaus teisiy
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pazeidimus stoka leido rezimui jtvirtinti totalitaring valdzig ilgiau nei 70 mety. Siekiant
iSvengti istorijos pasikartojimo, svarbu jvertinti komunistinius rezimus ir jy nusikaltimus,
skatinti $vietimg ir informacijos sklaidg apie Sig ideologija, taip pat padéti zmonéms
atpazinti totalitarizmo pavojus, kad tokios klaidos nepasikartoty. Sgmoningumo didinimas
gali padéti atspariau reaguoti j ideologinius pavojus ir skatinti pasiprieSinimg represinéms

valdZioms.

1.2 Nusikaltimai ZmoniSkumui ir karo nusikaltimai
Norint pasirinkti tinkamg atsakomybés taikymo mechanizma pirmiausia biitina kvalifikuoti
padarytus nusikaltimus. Svarbiausias tarptautinés teisés Saltinis, apibréziantis sunkiausius
tarptautinius nusikaltimus, yra Romos statutas. Taciau Siy apibrézimy klasifikacija ir
turinys taip pat iSaiSkéja ir kitose tarptautinése sutartyse, teismy praktikoje bei kituose

teisiniuose dokumentuose.

1945 m. Niurnbergo tribunolo jstaty 6 straipsnyje iSskirti nusikaltimai taikai (vélesniuose
dokumentuose jvardijami kaip agresijos nusikaltimai), karo nusikaltimai ir nusikaltimai
zmoniSkumui. 1948 m. priémus Konvencijg dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir
baudimo uZ jj, genocidas buvo i$skirtas kaip atskiras nusikaltimas. 1949 m. Zenevos
Konvencijose ir jy papildomuose protokoluose jvardinti sunkiis (rimti) Konvencijy
pazeidimai, kurie laikomi karo nusikaltimais. 1998 m. priimtame Romos statuto 5
straipsnyje jtvirtinti keturi pagrindiniai tarptautiniai nusikaltimai: genocido nusikaltimas,

nusikaltimai ZzmoniSkumui, karo nusikaltimai ir agresijos nusikaltimas.

Atsizvelgiant | aptartas nusikaltimy klasifikacijas, tolesnéje analizéje bus nagrinéjami
komunistiniy rezimy veiksmai, priskiriant juos atitinkamoms nusikaltimy kategorijoms ir
pateikiant jy teisinj vertinimg. Kadangi komunistiniy reZzimy nusikaltimai dazniausiai
siejami su nusikaltimais ZmoniSkumui, karo nusikaltimais ir genocidu, tolesné analizé bus
grindZiama bitent Sia klasifikacija ir apibréZimais pateiktais Romos statute, kuriame yra
kodifikuota iki jo priémimo egzistavusi tarptautiné paprotiné baudziamoji teisé.

1.2.1. SSRS jvykdyti nusikaltimai ZmoniSkumui ir karo nusikaltimai Lietuvoje
Romos statutas iSskiria vienuolika nusikaltimy ZmoniSkumui rasiy, kai samoningai
rengiami plataus masto arba sistemingi civiliy uzpuolimai vykdant ar remiant valstybés
arba organizacijos politika (Romos Statutas, 1998, 7 straipsnio 2 dalies ,,a“ punktas). Tarp
jy — nuzudymas, naikinimas, pavergimas, gyventojy deportavimas ar prievartinis
perkélimas, kankinimas (Romos Statutas, 1998, 7 straipsnio 1 dalis). Taciau §is sgrasas néra

baigtinis (Romos Statutas, 1998, 7 straipsnio 1 dalies ,,k* punktas), taigi néra griezto



nusikaltimy zmoniSkumui sgraso, tod¢l jy samprata gali biiti aiSkinama pleCiamai

atsizvelgiant j tarptautinés teisés raida, naujus teismo precedentus ir kitas aplinkybes.

Daugelis Siy nusikaltimy buvo jvykdyti Soviety Sgjungos okupuotose teritorijose, jskaitant
Lietuva. Pagrindiniai sovietinio rezimo nusikaltimai ZmoniSkumui Lietuvoje apémé
masinius civiliy gyventojy ir pasiprieSinimo dalyviy zudymus ir kankinimus, jy trémimus,
arestus, laisvés atémimus ir kitus persekiojimus dél politiniy priezas¢iy (Zalimas, 2010, p.
12). SSRS rezimo jvykdyti nusikaltimai Lictuvoje buvo sgmoningai vykdomos politikos
dalis, nukreipta prie§ Lietuvos gyventojus kaip nacionaling ir politing bendruomeng. Norint
geriau suprasti Siy nusikaltimy istorijg, bltina pazvelgti | platesnj Rusijos valstybés
agresijos konteksta, kuris tgsiasi jau kelis Simtus mety, pradedant Rusijos imperija (1721—

1917).

Vytautas Tininis teigia, kad ,BolSeviky vidaus ir uZsienio politika, pridengta
komunistinémis idéjomis, rémési sengja Rusijos imperine tradicija* (Tininis, 2009, p. 12).
Lietuva tapo Rusijos Imperijos dalimi po treciojo Abiejy Tauty Respublikos padalijimo
1795 metais ir liko Rusijos sudétyje iki pat pirmojo pasaulinio karo, kuomet 1915 metais
Lietuva okupavo Vokietijos imperijos kariuomené. Laikotarpiu kai Lietuva priklausé
Rusijos imperijai buvo vykdoma S$alies rusifikacija, ribojama kultiriné autonomija, o
represijos ypac sustipréjo po 1830-1831 ir 1863-1864 m. sukilimy prie§ caro valdzig. Po
antrojo sukilimo buvo uzdrausta lietuviSka spauda lotyniSkomis raidémis, lietuviy kalba
pasalinta 1§ mokykly, pradéta persekioti kataliky baznycia ir t.t. Rusijos Imperija vykde
represijas pries lietuviy tautg ir bandé iSnaikinti jos kalba, tradicijas bei asimiliuoti Lietuva

su Rusija.

Maziau nei po penkiasdeSimt mety, 1940 m. birzelio 15 d., Rusijos Imperijos teisiy
peréméja SSRS vél okupavo Lietuva. Nors pirmoji SSRS okupacija antrojo pasaulinio karo
metu tesési vos metus laiko, iki 1941 Birzelio 22 dienos, remiantis Lietuvos gyventojy
genocido ir rezistencijos tyrimo centro surinktais duomenimis, 1941 mety birzelio 14-19
dienomis i§ Lietuvos iSvezta apie 17 tiikst. zmoniy: apie 13 tukst. —  tremtj, 4 tukst. — |
lagerius, tarp kuriy atsidiiré daugiau nei 5 tiikst. vaiky iki 16 mety amzZiaus?. Po neilgai
trukusios Vokietijos okupacijos (1941-1944), SSRS antra karta okupavo Lietuva. Sj karta
okupacija tesési iki pat iki 1990 m. kovo 11 d., kai buvo atkurta Nepriklausoma Lietuvos
valstybé. Naujausiais duomenimis, per dvi soviety okupacijas (1940-1941 m. ir 1944-1990

m.) Lietuvoje i8 viso nuzudyta 50 000 zmoniy, 131 600 Zmoniy iStremta, o 282 000 Zzmoniy

2 https://www.genocid.lt/centras/It/4371/a/
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arestuota (Sagatien¢, 2022, p. 397-398). Sie skaiciai atspindi sovietinio rezimo represijy

vykdymo masta.

Daugiausia represijy Lietuvos tauta patyré 1944-1953 m., Stalinui esant valdzioje,
jtvirtinant komunistinj rezima per antraja sovieting okupacija. Vytautas Tininis isskiria Sias
SSRS vykdytas nusikalstamas priemones komunistiniam rezimui Lietuvoje jtvirtinti —
prievartiniai rinkimai, rusinimas, antisemitizmas, kataliky bazny¢ios represavimo politika
ir prievartiné mobilizacija (Tininis, 2009, p. 9-11). Nors po Stalino mirties 1953 m.
represijy intensyvumas sumazgjo, jos tesési visos sovietinés okupacijos metu, ypac

persekiojant partizanus, dvasinius lyderius ir Kitus rezistentus.

Didelé dalis SSRS vykdyty nusikaltimy apémé politinj persekiojima, uzdrausta Romos
statuto 7 straipsnio 1 dalies ,,h* punkte. Pavyzdziui, zmonés, kurie agituodavo balsuoti prie$
ar i§ viso nebalsuodavo uz komunistus, buvo laikomi sovietinés santvarkos priesais ir
patirdavo represijas (Tininis, 2009, p. 9). Lietuvoje taip pat buvo vykdomas religinis
persekiojimas suiming¢jant bei iStremiant kunigus, areStuojant asmenis siekiancius Svesti
religines Sventes bei kitaip represuojant visg religing bendruomene (Tininis, 2009, p. 34).
»Kritiskai  vertinti  rusinimo politikq, juo labiau jai prieSintis, buvo grieZtai
draudziama* (Tininis, 2009, p. 13). Tai iliustruoja, kaip soviety valdzia persekiojo lietuviy

tauta, vykdydama represijas dél politiniy, nacionaliniy, kultiiriniy ir religiniy priezasciy.

Romos statuto 7 straipsnio 1 dalies ,,e* punkte jtvirtintas jkalinimas ir ,,f* punkte jtvirtintas
kankinimas, taip pat atsispindi Soviety Sajungos vykdytuose veiksmuose Lietuvoje.
NKVD vykdé rezistenty areStus ir kankinimus, o teismuose buvo teisiami partizanai ir kiti

rezistentai, o kai kuriems paskirta ir mirties bausmé (Tininis, 2009, p. 23 ir 25).

SSRS jvykdyti nusikaltimai Lietuvoje — masiniai trémimai, represijos, kankinimai,
persekiojimas, jkalinimas bei sistemingas teroras prie$ civilius gyventojus — atitinka
nusikaltimus zmoniskumui, jtvirtintus Romos statuto 7 straipsnyje. Soviety okupacijos
laikotarpiu Lietuva neteko reikSmingos dalies savo gyventojy dél represijy ir trémimy.
Prievartiné rusifikacija, informacijos cenziira, antisemiting ir antireliginé politika, kartu su
sistemingu lietuviy inteligentijos, dvasininkijos ir aktyviausiy visuomenés nariy
persekiojimu, atspindi Soviety Sgjungos tikslg — palauzti Lietuvos politing tautg ir ja
integruoti ] SSRS sudét] ne tik fizinémis, bet ir ideologinémis priemonémis. Nepaisant to,
kad Soviety Sajunga pasaulyje buvo vertinama kaip viena i§ naciy rezimg nugaléjusiy

valstybiy, jos vykdytos politikos ir nusikaltimy pobidis Lietuvoje rodo, jog SSRS rezimas
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pats buvo atsakingas uz sunkius nusikaltimus ZzmoniSkumui, tac¢iau Sie nusikaltimai

nesulauké tokio pat tarptautinio pasmerkimo kaip nacistiniai nusikaltimai.

Karo nusikaltimy sgvoka formavosi kartu su tarptautinés teisé€s raida ir jos apibrézimas
buvo nuolat tikslinamas dél besikei€ianciy istoriniy aplinkybiy. Pirmieji karo nusikaltimy
apibrézimai atsirado kodifikuojant paproting tarptautine teise, ypac 1899 ir 1907 m. Hagos
konvencijose, kuriose buvo nustatytos kariaujanciy Saliy teis€s ir pareigos bei civiliy
apsaugos principai. Véliau §i sgvoka buvo iSplétota 1945 m. Niurnbergo tribunolo jstaty 6
straipsnyje. Po Antrojo pasaulinio karo, buvo priimtos 1949 m. Zenevos konvencijos,
kurios nustaté detalesnes taisykles dél civiliy apsaugos, karo belaisviy teisiy ir okupuoty
teritorijy valdymo. Galiausiai, 1998 m. Romos statuto (kuris jsigaliojo 2002 m.) 8
straipsnyje buvo kodifikuotas iSsamus, bet ne baigtinis, karo nusikaltimy sarasas ir

nustatyta baudziamoji atsakomyb¢ Tarptautiniame baudziamajame teisme uz juos.

Karo nusikaltimai yra apibréziami kaip pazeidimai, jvykdyti ginkluoto konflikto metu,
iskaitant Salies okupacija, pazeidziantys tarptautinés teis€s normas, nepriklausomai nuo to
ar buvo oficialiai paskelbtas karas; taip pat veiksmai, kurie negali biiti pateisinami karine
batinybe (1907 m. Hagos konvencijos, 1945 m. Niurnbergo tribunolo statuto 6 straipsnis,
1949 m. Zenevos konvencijos ir jy papildomi protokolai, 1998 m. Romos statuto 8
straipsnis, etc.). Paprastai karing biitinybe virSijantys veiksmai apima neproporcingg civiliy
naikinimg bei Ziaury elgesj su jais. Be to, karo nusikaltimai gali biiti susij¢ su tokiy
priemoniy, kurios néra biitinos kariniam tikslui pasiekti ir kurios yra Zalingos civiliams

gyventojams, naudojimu.

Lietuvos kontekste, vieni sunkiausiy Soviety Sgjungos karo nusikaltimy buvo susije¢ su
priverstine mobilizacija. Kaip jtvirtinta 1907 mety Hagos IV Konvencijos 23 straipsnio
N punkte ,kariaujanciai saliai draudziama versti priesiskos Salies piliecius dalyvauti
karo veiksmuose, nukreiptuose pries jy Salj*“. Taciau §iy reikalavimy nebuvo laikomasi
Soviety Sajungos okupacijos Lietuvoje metu. 1944-1945 metais Soviety Sgjunga jéga
priverté stoti j sovieting kariuomene ir prisiekti prieSo valstybei daugiau nei 100 000
Lietuvos vyry (Tininis, 2009, p. 38). Vyrai, kurie atsisaké tarnauti soviety kariuomengje
buvo ,,prilyginami partizanams ar kitiems pogrindzio dalyviams, todél su jais neretai buvo
elgiamai kaip su ginkluotojo pasipriesinimo kovotojais: grasinama kaléjimu ar mirtimi, jie
arestuojami, kankinami ir net susaudomi* (Tininis, 2009, p. 38-39). Po Antrojo pasaulinio
karo priverstiné mobilizacija Lietuvoje tesési ir ,,Lietuvos vyrai turédavo rinktis tarnybg
kariuomenéje arba kaléjimg (Tininis, 2009, p. 43). Tokia prievarta pazeidé ir 1949 mety

Zenevos konvencijos dél civiliy apsaugos karo metu 51 straipsnj, kuriame teigiama, kad
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»~okupuojanti valstybé negali versti Konvencijos saugomy asmeny tarnauti savo
ginkluotosiose pajégose ar pagalbinése jos dalyse. Draudziamas bet koks spaudimas ar
propaganda, agituojanti savanoriskai stoti j karo tarnybq*. Taigi priverstiné mobilizacija,
SSRS vykdyta Lietuvoje, pazeidé tiek Hagos IV Konvencijos, tiek Zenevos Konvencijy
keliamus reikalavimus, todél turi buti laikoma karo nusikaltimu, kuris nusikalstamy
veiksmy jvykdymo metu buvo uzdraustas tarptautinéje teiséje ir tur¢jo buiti zinomas SSRS

valdzios institucijoms.

1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Auksciausioji Taryba-Atkuriamasis Seimas paskelbé Lietuvos
nepriklausomybés atkiirima, taciau Soviety Sgjungos kariuomené vis dar liko Salyje. 1991
mety sausj, Soviety Sajungos ginkluotos karinés pajégos stojo pries tikstancius beginkliy
civiliy uzimdami Spaudos rimus, Vilniaus televizijos boksta, Lietuvos radijo ir televizijos
pastata bei kitus objektus (Juodkaité-Granskiené, 2022, p. 13). Tokiy veiksmy metu buvo
nuzudyta 14 asmeny, o Simtai buvo suZeisti. Sie jvykiai tapo pagrindu vienai
reikSmingiausiy karo nusikaltimy ir nusikaltimy zmoniskumui byly Lietuvoje, susijusiy su

komunistiniy rezimy atsakomybe.

Nors Sie nusikaltimai jvyko 1991 metais, bylos inicijavimui, nagriné¢jimui ir sprendimo
priémimui prireiké daugiau nei 30 mety. 2022 m. birZelio 30 d. Lietuvos AukScCiausiasis
Teismas priémé nutart] baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-39-1073/2022, kurioje 67 uzsienio
pilieciai buvo nuteisti uz tai, kad tycia, vykdydami ir remdami kitos valstybés SSRS ir
organizacijos Soviety Sgjungos komunisty partijos politikg dideliu mastu ir sistemingai
uzpuldineéti civilius, persekiojo civilius dél politiniy ir nacionaliniy motyvy, juos Zude,
sunkiai sutrikdé jiems sveikata (BK, 2000, 100 straipsnis), agresijos ir tarptautinio
ginkluoto konflikto metu Zudé tarptautinés humanitarinés teisés saugomus asmenis (BK,
2000, 101 straipsnis), nezmoniskai elgési su tarptautinés humanitarinés teisés saugomais
asmenimis, juos sunkiai suZalojo, naudojo bauginimo ir teroro priemones, neteisétai
suvarzeé ir atémé jiems laisve (BK, 2000, 103 straipsnio 1 dalis), isaké vykdyti ir vykdé
tarptautinés humanitarinés teisés draudziamg karo atakg pries civilius (BK, 2000, 111
straipsnio 1 dalis), pazeisdami Lietuvos tarptautiniy sutarCiy ir visuotinai pripazinty
tarptautiniy paproc¢iy dél karo priemoniy nuostatas, jsaké karo veiksmuose panaudoti ir

panaudojo uzdraustas karo priemones (BK, 2000, 112 straipsnis).

Idomu tai, kad §i byla buvo nagriné¢jama nedalyvaujant beveik visiems kaltinamiesiems.
Nors ikiteisminio tyrimo metu buvo paskelbta visy nuteistyjy paieska ir jy atzvilgiu buvo
i8duoti Europos aresto orderiai, jy jvykdyti nepavyko. Vienas i$ tokiy asmeny, Michailas

Golovatovas, 2011 m. liepos mén. buvo sulaikytas Austrijoje, taciau Lietuvos Respublikai
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nebuvo perduotas (Juodkaité-Granskiené, 2022, p. 15). Tai rodo, kad baudZiamosios
atsakomybés uz tarptautinius nusikaltimus jgyvendinimas yra sudétingas procesas, ypac
kai kaltinamieji gyvena uzsienyje. Tai taip pat pabrézia tarptautinio bendradarbiavimo
stiprinimo svarbg bei veiksmingesniy mechanizmy, uztikrinané¢iy areSto orderio vykdyma,
poreikj. Sausio 13-0sios byla ,patvirtino negausiq Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg,
kuri buvo formuojama iki Siol nagrinéjant genocido, karo nusikaltimus ir nusikaltimus

zmoniskumui“ (Juodkaité-Granskien¢, 2022, p. 13).

SSRS veiksmai Lietuvoje, jskaitant priversting mobilizacijg ir agresija 1991 m. sausio 13-
aja, atitinka tarptautingje teis¢je draudziamus karo nusikaltimus. Visy pirma, atsakomybé
uz priversting mobilizacija, pazeidzian¢ia 1907 m. Hagos ir 1949 m. Zenevos konvencijas,
vis dar néra jgyvendinta, o Sausio 13-osios nusikaltimai, nors ir pasieké nacionalinius
teismus, taciau didelé dalis nuteistyjy vis dar néra sulaikyti ir iSvengia laisvés atémimo

bausmiy vykdymo.

1.2.2. Siaurés Koréjos vykdomi nusikaltimai Zmoniskumui
Koré¢jos Liaudies Demokratiné Respublika (toliau — Siaurés Koréja), susikiirusi 1948 m.,

yra autoritariné valstybé, kurig jau daugiau kaip 70 mety valdo trys Kimy Seimos kartos.
Nors 2009 metais Siaurés Koréja atsisaké nuorody j komunizmag savo konstitucijoje,
praktikoje jo principai tebéra igyvendinami. ,,Komunizmas atliko pagrindinj vaidmenj
Siaurés Koréjos raidoje, nes lémé jos ideologijos, socialistinés sistemos ir uZsienio
politikos raidg* (Pateman, 2023, p. 1). Remiantis komunizmo principais, Siaurés Koréjoje
buvo jtvirtinta represiné sistema, kuri lémeé sistemingus Zmogaus teisiy pazeidimus ir
nusikaltimus Zmoniskumui. Zinios apie Siaurés Koréjos gyventojy kasdienybe pasiekia
tarptauting bendruomeng ne tik per pabégeliy liudijimus, bet ir per tarptautiniy organizacijy

atliktus tyrimus.

2013 metais Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy taryba (toliau — Taryba) jsteigé Zmogaus teisiy
Koréjos Liaudies Demokratinéje Respublikoje tyrimo komisija (toliau — Komisija), kuriai
buvo suteikti jgaliojimai iStirti sistemingus, plac¢iai paplitusius ir sunkius Zmogaus teisiy
pazeidimus Siaurés Koréjoje, siekiant uztikrinti visiska atsakomybe uz juos (UN Human
Rights Council, 2013, Resolution A/HRC/RES/22/13). 2014 metais Komisija Tarybai
pateiké iSsamiy iSvady ataskaita, kurioje detaliai aprasomi Siaurés Koréjoje vykdomi

veiksmai, prilyginami nusikaltimams ZmoniSkumui ir net genocidui.

Didzioji dalis Siaurés Koréjoje vykdomy nusikaltimy lemia viena sunkiausiy nusikaltimy

zmoniSkumui — nuzudyma (Romos Statutas, 1998, 7 straipsnio 1 dalies ,,a* punktas).
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Pavyzdziui, prieigos prie maisto ribojimas, suteikiant pirmuma aukstesnés Songbun® klasés
asmenims, tarptautinés humanitarinés pagalbos, skirtos maistui, prié¢mimo vilkinimas bei
bado kaip bausmés taikymas sulaikymo jstaigose lemia gyventojy mirtis bei yra glaudziai
susijes su kankinimo bei kity nezmonisko elgesio draudimy paZeidimais. Siaurés Koréjoje
kankinimai yra jprastas tardymo proceso elementas, ypaC su politiniais nusikaltimais
susijusiose bylose (Komisija, 2014, 840 punktas). Asmenys turintys kitokig politing
nuomong yra laikomi valstybés prieSais ir yra siunciami j politines kalé¢jimo stovyklas
vadinamomis ,,kvanliso*4 uz nusikaltimus, kurie daZnai néra sunkiis pazeidimai, kur jiems
jvykdomos egzekucijos (Komisija, 2014, 845 punktas). Siaurés Koréjoje taip pat vykdomi
seksualiniai nusikaltimai jskaitant prievartavimus, priverstinius abortus ir kitokj seksualinj
smurtg. Be to, Sie nusikaltimai daznai vykdomi diskriminaciniais pagrindais. Pavyzdziui,
repatrijuotos néscios moterys daznai ver¢iamos pasidaryti aborta, o tokig praktika lemia
rasistinis pozilris ] asmenis i$ Kinijos ir siekis nubausti moteris, kurios iSvyko i$ Salies, o
jei kudikis gimsta, valdzios institucijos ji nuzudo (Komisija, 2014, A/HRC/25/CRP.1, 489
punktas).

Galiausiai Komisija nustaté, kad Siaurés Koréjoje buvo vykdomi ir tebéra vykdomi §ie
nusikaltimai zmoniSkumui — gyventojy naikinimas, zudymas, pavergimas, kankinimas,
ikalinimas, prievartavimas (i$zaginimas), priverstiniai abortai ir kitoks seksualinis smurtas,
persekiojimas dél politiniy, religiniy, rasiniy ir lytiniy priezas¢iy, prievartinis gyventojy
perkélimas, prievartinis asmeny dingimas ir nezmoniskas veiksmas samoningai sukeliant
ilgalaikj badg (Komisija, 2014, 1033 punktas; Romos Statutas, 1998, 7 straipsnis).

Siaurés Koréjoje vykdomi nusikaltimai zmoniskumui yra glaudZiai susije su komunizmo
ideologija ir represine sistema, kuri jtvirtinta tiek Salies politiniame, tiek socialiniame
gyvenime. Nors tarptautinés organizacijos aktyviai atlieka nusikaltimy tyrimus ir reikalauja
atsakomybés uz §iuos pazeidimus, realiis poky¢iai Siaurés Koréjoje nevyksta, o vyriausybé
ir toliau ignoruoja tarptautines rekomendacijas. Zmogaus teisiy Koréjos Liaudies
Demokratingje Respublikoje tyrimo komisija pabrézé, kad ,,furi biti isardytos visos
priezitiros, indoktrinacijos ir represijy struktiros, kuriy vienintelis tikslas — vykdyti
Zmogaus teisiy pazeidimus* (Komisija, 2014, 1194 punktas). Nepaisant Siy raginimy,
zmogaus teisiy pazeidimai ir toliau tesiasi, o Siaurés Koréjos valdzia nesiruosia keisti savo

politikos. Tai rodo, kad, nepaisant tarptautiniy pastangy ir jrodymy apie nusikaltimus

3 Kor. 92 (seong-bun) — tai S. Koréjos klasiy sistema, kuri nustato asmens socialinj statusa
remiantis jo Seimos kilme ir iStikimybe rezimui
4 Kor. 22| 2 (kwan-li-so)
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zmoniskumui, atsakomybé uz juos lieka nejgyvendinta, o daugelio nekalty Zzmoniy kancios

ir mirtys vis dar lieka nenubaustos.

1.3 Politiniy ir socialiniy grupiy genocidas
Pirmg karta genocidas buvo pripazintas nusikaltimu pagal tarptauting teis¢ 1946 metais
Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucijoje 96(1), o jtvirtintas kaip savarankiskas
nusikaltimas 1948 m. Konvencijoje d¢l kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo
uz jj (toliau — Genocido konvencija). Remiantis Genocido Konvencijos 2 straipsniu
genocidas apibréziamas kaip ,,veika, kuria siekiama visiskai ar is dalies sunaikinti kokig

nors nacionaling, etning, rasing ar religing grupe*.

Nusikalstami veiksmai prie§ politines ir socialines grupes, ivykdyti SSRS ir tebevykdomi
Siaurés Koréjoje, paprastai nepatenka j Genocido Konvencijos taikymo sritj, ta¢iau tai
nereiskia, kad Sie nusikaltimai negali bati laikomi genocidu. Genocido Konvencija yra tik
vienas i$ Saltiniy, kuriuose pateikiamas genocido nusikaltimo apibrézimas ir dél genocido
nusikaltimo sudéties néra vieningo pozitirio tarp teisés mokslininky. Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos Baudziamajame Kodekse (toliau — BK) genocido apibrézimas yra platesnis
nei Genocido konvencijoje. BK jtvirtinta, kad genocidu taip pat laikoma veikla, kuria buvo
siekiama fiziSkai sunaikinti socialing arba politing grupe (BK 99 straipsnis). Rengiant
Genocido Konvencijg buvo pateikti sitilymai jtraukti $ias grupes, taciau dél politiniy
priezas¢iy (pagrinde dél SSRS pasiprieSinimo) Sios grupés nebuvo jtrauktos j genocido

apibrézima Konvencijoje (Zalimas, 2010, p. 6).

Nors Genocido Konvencija nesuteikia apsaugos politinéms ir socialinéms grupéms,
remiantis tam tikrais tarptautiniy teismy praktikoje pateiktais iSaiSkinimais ir platesniu
genocido apibrézimo interpretavimu, galima analizuoti SSRS vykdyta genocida pries
partizanus ir inteligentija bei politinj-socialinj genocida, vykdoma Siaurés Koréjoje.
1.3.1. SSRS vykdytas partizany bei inteligentijos genocidas

Pagal Lictuvos Respublikos jstatymo dél atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocidg 2
straipsnj, ,,Lietuvos Zmoniy zZudymas ar kankinimas, jos gyventojy deportavimas, padaryti
SSRS' okupacijos ir aneksijos Lietuvoje metais, atitinka tarptautinés teisés normose
numatyto genocido nusikaltimo pozymius®“. Taliau, nors Lietuvos teis¢je soviety
nusikaltimai laikomi genocidu, daug sunkiau jrodyti tokio nusikaltimo egzistavimag
tarptautinés teisés atzvilgiu. Vis délto, kvalifikavus SSRS veiksmus Lietuvoje kaip
genocida atsiveria platesnés galimybeés taikyti tarptauting baudZiamaja atsakomybé uz

tokius veiksmus.
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wvarbus komunistiniy nusikaltimy bruoZas buvo represijos, nukreiptos pries istisas
nekalty Zmoniy kategorijas, kuriy vienintelis ,, nusikaltimas* buvo priklausymas toms
kategorijoms* (Council of Europe, 2005, 28 punktas). Bitent politiniu arba socialiniu
statusu remiantis SSRS Zudg¢, trémé, kankino ir kitaip bandé¢ i$naikinti partizanus bei kitus
asmenis, nepritarian¢ius soviety valdziai, ir aukstesnjjj socialinj sluoksnj — burzuazija,
inteligentija, turtingus ir i$silavinusius Lietuvos Zmones. Sie veiksmai buvo tikslingi,
siekiant sumazinti pasiprieSinimg soviety valdziai, jtvirtinti komunizmg Lietuvoje ir

sunaikinti svarbiausig Lietuvos valstybés sluoksnj.

Prof. dr. Dainius Zalimas i$samiai aprago soviety nusikaltimy masta Lietuvoje soviety
okupacijos laikotarpiais 1940-1941 m. ir 1944-1991 m. 2010 m. vasario 24-26 d. Prahoje
vykusioje konferencijoje dél komunistiniy rezimy nusikaltimy (angl. Conference on the
Crimes of Communist Regimes), jis pranesé, kad ,,nuo soviety okupacijos nukentéjo iki
milijono Lietuvos gyventojy (apie trecdalis gyventojy), o dél sovietiniy represijy, tréemimy
ir egzodo Lietuva neteko apie penktadalio gyventojy* (Zalimas, 2010, p. 7). Soviety
rezimas vykdé nusikaltimus zmoniSkumui ir karo nusikaltimus, jskaitant masinius Zudymus,
kankinimus, deportacijas, aretus ir priversting mobilizacija. Sia politika buvo siekiama
iSardyti politing tautg, jskaitant valstybés pareigiinus, karininkus, visuomenés veikéjus,
intelektualus, dvasininkus ir akademing bendruomen¢ — aktyviausius asmenis, galin¢ius

imtis vieningy veiksmy ir pasipriesinti (Zalimas, 2010, p. 11-12).

Atsizvelgiant | tokiy nusikaltimy masta ir aiSky kryptingumag sunaikinti Lietuvos
visuomenés pagrindg sudarancias socialines bei politines grupes, SSRS vykdyti veiksmai
turéty biiti vertinami kaip turintys genocido pozymiy, nepaisant to, kad pagal tarptauting
teisg genocido sgvoka jprastai taikoma tik nacionalinéms, etninéms, rasinéms ir religinéms
grupéms. Soviety represijos, nukreiptos prie§ partizanus, inteligentija ir Kkitus
pasiprieSinimo dalyvius, nebuvo atsitiktinés — jos buvo vykdomos sistemiskai ir kryptingai,

siekiant palauzti Lietuvos tautos atsparuma bei priverstinai ja asimiliuoti j sovieting sistema.

2019 metais Europos Parlamentas priémé Rezoliucijg d¢l Europos atminimo svarbos
Europos ateiciai, kurioje pripazino, kad komunistiniai rezimai vykdé genocida (Europos
Parlamentas, 2019, 3 punktas). Si rezoliucija pabrézia, kad totalitariniy rezimy nusikaltimai,
iskaitant genocida, turi biiti jvardijami ir vertinami vadovaujantis vienodais standartais,
nepriklausomai nuo ideologiniy skirtumy. Taigi ir sovietinio rezimo vykdytas genocidas
prie§ Lietuvos gyventojus — apimantis masines represijas, priverstinj trémimga ir sgmoninga
bandyma sunaikinti politines bei socialines grupes — negali biiti ignoruojamas ar

sumenkinamas.
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Nors tarptautin€je teis€¢je genocido sgvoka neapima politiniy ir socialiniy grupiy, taciau
Lietuvos baudziamajame kodekse Sios grupés yra itrauktos. Bitent Siuo pagrindu uz
partizany genocida Lietuvoje buvo teisiami V. Vasiliauskas bei S. Drélingas. 2005 m. V.
Vasiliauskas buvo nuteistas uz tai, kad 1953 m. kartu su kitais MGB darbuotojais apsupo
ir uzpuolé partizanus J. A. ir A. A., kurie to uzpuolimo metu buvo nuSauti, t.y. fiziSkai
sunaikinti kaip atskirai politinei grupei priklaus¢ pasiprieSinimo soviety okupacinei
valdziai dalyviai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m.

vasario 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-158/2005).

2016 m. S. Drélingas nuteistas uz tai, kad, 1956 m. veikdamas kartu su sulaikymo grupiy
nariais, dalyvavo slaptoje operacijoje sulaikant partizany pulkininkg A. R,
slapyvardziu ,,Vanagas®, bei §io zmong — partizane B. M., slapyvardziu ,,Vanda“.
,»Vanagas® buvo kankinamas, sunkiai suzalotas, tardomas ir galiausiai fiziskai sunaikintas
kaip atskiros macionalinés-etninés-politinés grupés — lietuviy ginkluoto pasiprie§inimo
soviety okupacijai narys. O ,,Vanda®, astuoneriy mety terminui deportuota j lagerj kaip
atskiros nacionalinés-etninés-politinés grupés — lictuviy ginkluoto pasipriesinimo soviety
okupacijai — naré. Taip S. Drélingas padéjo soviety okupacinés valdzios atstovams prie§
»Vanaga“ ir ,,Vanda“ jvykdyti genocido veiksmus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. balandzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
P-18-648/2016, 1 punktas).

Tiek Vasiliauskas, tiek Drelingas pateiké peticijas | Europos Zmogaus teisiy teismg (toliau
—EZTT) teigdami, kad buvo pazeistas Europos zmogaus teisiy konvencijos (toliau — EZTK)
7 straipsnis, kuriama jtvirtintas ,,néra nusikaltimo be jstatymo* (lot. nullum crimen sine
lege) principas. Jie teigé, kad nusikaltimy padarymo metu — atitinkamai 1953 ir 1956 metais
— politinés grupés genocidas nebuvo jtvirtintas kaip nusikaltimas nei tarptautinéje, nei
nacionalingje teis¢je.

EZTT abiejy asmeny atzvilgiu priémé skirtingus sprendimus. 2015 m. byloje Vasiliauskas
pries Lietuvg, EZTT nustaté EZTK 7 straipsnio pazeidima, nes nusikaltimo padarymo metu
politinés grupés genocidas nebuvo draudziamas nusikaltimas. Ta¢iau 2016 m. LAT iStaise
Sig aiSkinimo klaidg ir Drelingo byloje partizanus apibiidino nacionalinés-etninés-
politinés grupés pozymiais. 2019 m. EZTT sprendime byloje Drélingas pries Lietuvg,
EZTT pripazino, kad EZTK 7 straipsnis nebuvo paZeistas, nes ,pagal jstatymg
konstatavimas bent vieno naikinamos nacionalinés ar etninés, ar politinés grupés (jos
dalies) pozymio yra pakankamas pagrindas (esant ir kitiems genocido sudéties poZymiams)

taikyti BK 99 straipsnj* (EZTT, 2019, 50 punktas). Tai buvo pirmas kartas, kai tarptautiné
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teisminé institucija pripazino soviety rezimo vykdyta genocidg Lietuvoje (Sagatiene, 2022,

p. 403)

Taigi nors politinés grupés genocidas ir nebuvo draudziamas pagal tarptauting teise
nusikaltimo padarymo metu, partizanus laikant kartu ir nacionalinés bei etninés grupés
dalimi, Drélingas teisingai apkaltintas nacionalinio ir etinio genocido nusikaltimu, kuris

buvo uzdraustas nuo 1948 m. Genocido Konvencijos jsigaliojimo.

Atsizvelgiant | soviety okupacijos metu vykdytas Kryptingas represijas prie§ partizanus,
inteligentija ir kitus pasiprieSinimo valdziai dalyvius, Sie veiksmai turi aiskius genocido
nusikaltimo poZymius, nepaisant to, kad tarptautinéje teis¢je genocido sgvoka tradicisSkai
taikoma tik nacionalinéms, etninéms, rasinéms ir religinéms grupéms. Lictuvos teisiné
praktika, remdamasi platesniu genocido aiskinimu, sudaré prielaidas pripazinti partizany
bei inteligentijos persekiojima kaip genocida, o EZTT Drélingas pries Lietuvg byloje
patvirtino $io pozitrio teisétumg. Dovilé Sagatiené teigia, kad ,,Baltijos Saliy kontekste
nebaudzZiamumas tam tikru mastu vis dar egzistuoja, taciau Lietuvos taikomos teisinés
strategijos, ypa¢ EZTT, prisideda prie platesniy pastangy spresti  Sias
problemas® (Sagatiené, 2022, p. 402). Tai atskleidzia ne tik bltinybe uztikrinti teisinj
sovietinio rezimo nusikaltimy jvertinima, bet ir parodo, kaip tarptautinés teisés raida gali
priklausyti nuo valstybiy pastangy praplésti tarptautiniy nusikaltimy samprata, siekiant
istorinio teisingumo ir visuotiné€s atsakomybeés uz komunistiniy rezimy padaryta Zala.

) 1.3.2. Siaurés Koréjos rezimo vykdomas politinis genocidas

Siaurés Koréjos gyventojai yra diskriminuojami pagal Songbun sistema, kuri visus pilie¢ius
suskirsto j tris socialines-politines grupes: lojalius, nepatikimus ir priesiskus (Collins, 2012,
p. 6-7). Pagal Songbun sistema kiekvienas Siaurés Koréjos gyventojas suskirstomas j
politing naudg arba klitit] reZimui, taip siekiant izoliuoti ir (arba) paSalinti tariamas vidaus
politines grésmes (Collins, 2012, p. 6). Sis statusas lemia ne tik asmens galimybes gauti

maisto davinius, bet ir tikimybe patekti j politiniy kaliniy stovykla.

Zemiausioji Songbun sistemos klasé vertinama kaip nelojali ir priesiska valstybés
vykdomai politikai. ,.Sios klasés narius rezimas laiko klasiniais prieSais ir jie patiria
didziausiq diskriminacijq visoje Salyje jsidarbinimo, karinés tarnybos, issilavinimo, maisto,
busto, medicininés prieziiros ir kity galimybiy atzvilgiu* (Collins, 2012, p. 7). Songbun
sistema turi panaSumy su nacistin¢je Vokietijoje ir Soviety Sgjungoje taikytomis
diskriminuojanciomis represinémis priemonémis, taciau, prieSingai nei Siose valstybése,

Siaurés Koréjoje tokia nusikalstama praktika tebéra vykdoma iki $iy dieny. Nepaisant
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tarptautiniy organizacijy pastangy, veiksmingos priemonés sustabdyti Siaurés Koréjos

rezimo nusikaltimus vis dar néra jgyvendintos.

Songbun sistemos pagrindu S. Koréjoje yra vykdomi nusikaltimai zmoni$kumui — Zmonés
savavaliskai suimami ir iSsiunciami j politines kaléjimo stovyklas (,,kvanliso®), kur yra
kankinami ar net nuzudomi. ,,Per daugiau nei penkis desimtmecius politiniy kaléjimy
stovyklose ir kitose vietose buvo sunaikinta simtai tikstanciy kaliniy* (Komisija, 2014,
1155 punktas). Tokie valstybés vykdomi veiksmai kai asmenys yra persekiojami ir
naikinami remiantis ne jy padarytais darbais, bet jy socialiniu ar politiniu statusu, turéty

biti laikomi genocidu.

Kaip nurodo Komisija, ,,Koréjos Liaudies Demokratinés Respublikos politiniy kaléjimy
stovyklose kaliniy populiacija sistemingai naikinama badu, priverstiniu darbu,
egzekucijomis, kankinimais, seksualiniu  smurtu, jskaitant iSprievartavimus, ir
reprodukciniy teisiy atémimu per bausmes, priverstinius abortus ir kidikiy
Zudymg* (Komisija, 2014, 842 punktas). Politinése kaléjimy stovyklose kalinius priverciant
badauti, vykdant kankinimus, mirties bausmes, kudikiy zudyma, atliekamas nuzudymo
nusikaltimas, kurj draudZia tiek tarptautiné teisé, jskaitant Romos Statutg, tick nacionalinés
teisés aktai. Sie nusikaltimai vykdomi samoningai ir tikslingai siekiant i$naikinti politine
opozicijg valstybés valdziai. ,,7Tokius nusikaltimus galima apibidinti kaip politinj

genocidg® (Komisija, 2014, 1158 punktas).

Kaip jau mineéta, pagal Genocido konvencija politinés ir socialinés grupés nepatenka |
saugumy grupiy sarasa, taciau keliant klausima dél genocido Siaurés Koréjoje, svarbu
atsizvelgti j Sioje konvencijoje pateikiamus apibrézimus. Genocido konvencijoje nurodomi
veiksmai, kurie laikomi genocidu, jeigu yra siekiama visiSkai ar i§ dalies sunaikinti kokig
nors grupe asmeny. Tokie veiksmai kaip ,,tos grupés nariy zudymas; rimty fiziniy ar
psichikos suzalojimy darymas tos grupés nariams, tycinis sudarymas tai grupei tokiy
gyvenimo sqlygy, kuriomis apgalvotai siekiama fiziskai sunaikinti jq visq ar jos dalj;
priemoniy, kuriomis siekiama riboti tai grupei priklausanciy Zmoniy gimstamumg,
panaudojimas; prievartinis vienos tokios grupés vaiky perdavimas kitai“ — laikomi
draudziamais pagal Genocido Konvencijos 2 straipsnj ir pagal vélesnius tarptautinés teisés

aktus, jskaitant 2002 m. Romos statuta.

Genocido sgvokos aiskinimo klausimas ne kartg kilo tarptautiniy teismy praktikoje. 1998
metais Tarptautinis baudziamasis tribunolas Ruandai (toliau — Ruandos tribunolas) priémé

sprendimg byloje Prokuroras v. Jean-Paul Akayesu, kurioje tribunolo kolegija nagrinéjo
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klausimg, ar Genocido konvencijoje iSvardintos keturios grupés — nacionaliné, etning,
rasiné ar religiné — yra vienintelés, kurios turi teis¢ gauti apsauga, ar taip pat bet kuri kita
stabili ir nuolatiné asmeny grupé gali gauti apsauga pagal Sig konvencija (ICTR,
Prosecutor v. Akayesu, 1998, 516 punktas). Tribunolo kolegija teigé, kad kuriant Genocido
konvencijag genocido nusikaltimas buvo suvokiamas kaip nukreiptas tik pries
»stabilias* grupes, kurios yra nuolatinés ir kuriy naryste lemia gimimas (ICTR, Prosecutor
v. Akayesu, 1998, 511 punktas). Nors jprastai politinés ar socialinés grupés neatitikty $io
apibrézimo, kadangi tokiy grupiy narysté gali kisti, Zvelgiant j situacija Siaurés Koréjoje,

negalima daryti tokios iSvados.

Norint pakilti | aukStesne Songbun sistemos kategorija, reikia visa gyvenimg biti
atsidavusiam Kimy Seimos rezimui, partijai ir jy mokymams, o tokie atvejai yra beveik
nejmanomi. Asmen]j nuteisus uz politinj nusikaltima, nukris ne tik jo Songbun lygis, bet ir
jo Seimos nariy bei iki tre¢iojo laipsnio giminaiciy, o toks statusas persiduos i$ kartos j kartg
(Collins, 2012, p. 7). Be to, uz tokius politinius nusikaltimus asmuo jkalinamas kartu su
trimis jo Seimos nariy kartomis, kurios gali buti nuzudytos (Collins, 2012, p. 7). Taigi
Songbun lygis perduodamas politiniy kaliniy palikuoniams ir giminaiciams, kurie dar néra
gim¢. Toks skirstymas neturi nieko bendro su asmens individualiomis savybémis, o tik su

priklausymu tam tikrai grupei — politiniams priesams.

Songbun sistema, suskirstanti visus Siaurés Koréjos gyventojus j klases pagal jy lojaluma
valstybés valdZiai, jtvirtina socialing ir politing diskriminacijg kaip valstybés vykdomos
politikos dalj. Toks pilie¢iy skirstymas lemia ne tik jy padétj visuomenéje, bet ir galimybes
igyventi. Zemiausiai §ios sistemos klasei priskirti asmenys patiria sistemingg persekiojima,
kuris apima ne tik jy paciy, bet ir jy Seimos nariy bei palikuoniy jkalinimg, kankinimus ar

net nuZzudymga.

Remiantis tarptautiniy teismy praktika ir genocido savokos ple¢iamuoju aiskinimu, Siaurés
Kor¢jos rezimo vykdomi nusikaltimai prie§ politines-socialines grupes turi biiti vertinami
kaip genocidas. Nors Genocido konvencija nenumato politiniy ir socialiniy grupiy
apsaugos, Ruandos tribunolo iSaiSkinimai rodo, kad genocidas gali biiti vykdomas ir pries
stabilias, nuolatines bei paveldimumu grindZziamas grupes. Kadangi Songbun sistema
Siaurés Koréjoje lemia ne tik politiskai nelojalaus asmens, bet ir jo palikuoniy bei
tolimesniy giminaiciy statusg ir likima, §i situacija atitinka minétus stabilumo, nuolatinumo

ir paveldimumo kriterijus.
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2. Esamy atsakomybés taikymo mechanizmy tarptautinéje teiséje analizé
Viena pagrindiniy tarptautinés baudziamosios teisés problemy yra nebaudziamumas uz
sunkius tarptautinius nusikaltimus, tokius kaip nusikaltimai zmoniskumui, karo
nusikaltimai ir genocidas, kuriuos vykdé komunistiniai rezimai. Tarptautiné teisé numato
jvairius atsakomybés mechanizmus, tarp jy — nacionalinius teismus, misrius tribunolus ir
tarptautinius baudziamuosius teismus, kurie gali vykdyti jurisdikcijg tarptautiniy

nusikaltimy atzvilgiu.

Visy pirma, uz savo pilieciy atliktus nusikaltimus baudziamaja atsakomybe turéty taikyti
nacionaliniai teismai. Taciau komunistiniy rezimy atveju nusikaltimus daznai vykdo
valdzioje esantys asmenys arba valstybés institucijy igalioti asmenys, tod¢l atsakomybé
daznai néra jgyvendinama. lan Brownlie vertina nacionaliniy teismy vaidmenj kaip
epizodinj ir nenuosekly bei teigia, kad ,,vyriausybiy nenoras patraukti baudZiamojon
atsakomybén savo piliecius neisvengiamai sudaro dalj politinio pagrindo steigti
tarptautinius baudziamuosius teismus* (Brownlie, 2008, 594). Nacionaliniai teismai taip
pat turi galimybe iSkelti bylas pries kity Saliy piliecius pagal universalios jurisdikcijos
principa, taciau Sis procesas susiduria su jvairiais i$Sukiais, jskaitant valstybiy vadovy
imuniteta, atsakingy asmeny vengima pasirodyti teisme, sunkumus jgyvendinant aresto

orderius ir jrodymy rinkimo apribojimus.

Jeigu nacionaliniai teismai nepajégia uztikrinti atsakomybeés, atsiranda galimybé kreiptis |
tarptautines teismines institucijas, kurios gali patraukti atsakomybén asmenis uz
tarptautinius nusikaltimus (pvz., Tarptautinis baudziamasis teismas) arba laikyti atsakinga
pacig valstybe uz ivykdytus nusikaltimus (pvz., Tarptautinis teisingumo teismas). Be to,
tarptautinémis sankcijomis taip pat galima ,,bausti valstybes uz nusikaltimy vykdyma arba

nesiémimg veiksmy sustabdyti jy vykdyma Salyje.

Doc. dr. Dovilé Sagatiené teigia, kad ,,nuo 1990 m. sumazéjo galimybés nubausti nusikaltélj
ir iSaiskinti sovietiniy nusikaltimy aplinkybes nustatant nukentéjusiuosius. Daugumoje
atsikurusiy Saliy buves komunistinis elitas iSsaugojo savo pozicijas politikoje, todeél uz
sovietmecio nusikaltimus de facto buvo paskelbta amnestija“ (Sagatiené, 2022, p. 401-402).
Taciau net ir simbolinis teisminis nusikaltimy nagrinéjimas turi reikSmés istorinio
teisingumo jgyvendinimui. Taip pat, baudziamyjy byly iskélimas gali baiti atgrasymo nuo
kai kuriy Zmogaus teisiy paZzeidimy priemoné ir reikSminga fakty nustatymo priemone
(Kim, 2024, p. 8-9). Siuo metu Siaurés Koréjoje vis dar vykdomi sunkis tarptautiniai

nusikaltimai, taciau pastangos juos sustabdyti neduoda vaisiy. Todél vien proceso
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inicijavimas nacionaliniame ar tarptautiniame teisme gali biti svarbus zingsnis nusikaltimy

prevencijos link.

Siame skyriuje analizuojama individuali baudZiamoji atsakomybé nacionaliniuose
teismuose ir Tarptautiniame baudziamajame teisme, taip pat valstybiy atsakomybé
Tarptautiniame teisingumo teisme bei S$iy atsakomybés taikymo mechanizmy
veiksmingumas uZztikrinant teisés normy laikymasi tarptautiniu mastu. Taip pat aptariamas
tarptautiniy sankcijy vaidmuo, siekiant nubausti valstybes uz tarptautiniy akty pazeidimus

ir atgrasyti nuo tolimesniy pazeidimy.

2.1. Nacionaliniy teismy vaidmuo (universali jurisdikcija)
Universali jurisdikcija — tai principas, leidziantis valstybéms vykdyti baudziamaja (tam
tikrais atvejais ir civiling °) jurisdikcija dél sunkiausiy tarptautiniy nusikaltimy,
nepriklausomai nuo to, kur jie buvo jvykdyti, ar kokia yra jtariamojo ar auky pilietybé
(Frodé, 2024, p. 464). Sis principas taikomas tokiems nusikaltimams kaip genocidas,
nusikaltimai zmoni$kumui, karo nusikaltimai ir kiti. Nacionaliniai teismai, pasinaudodami
universaligja jurisdikcija, veikia kaip tarptautinés bendruomenés teisés vykdytojai (Varney,

Zduficzyk, 2020, p. 3).

Universali jurisdikcija yra jtvirtinta daugelio S$aliy nacionaliniuose teisés aktuose.
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 7 straipsnis numato, kad asmenys
atsako pagal Lietuvos baudziamaja teise, ,,nesvarbu, kokia jy pilietybé ir gyvenamoji vieta,
taip pat nusikaltimo padarymo vieta bei tai, ar uz padarytq veikq baudzZiama pagal
nusikaltimo padarymo vietos jstatymus* jeigu jie padaro tarptautinése sutartyse numatytus
nusikaltimus (BK 7 straipsnis). Sis teisinis reguliavimas atspindi tarptautinius
Isipareigojimus kovoti su sunkiais nusikaltimais ir uztikrinti, kad kaltininkai nelikty
nenubausti, net jei nusikaltimas buvo padarytas uz valstybés riby, o toje Salyje teisminés

institucijos nesiruosia tirti $io nusikaltimo.

Tarptautiniai jsipareigojimai persekioti nusikaltimg padariusj asmenj, neatsizvelgiant | tai,
kur buvo padaryti nusikaltimai, atsispindi jvairiose tarptautinése sutartyse. PavyzdZziui,
1949 m. Zenevos konvencijos dél civiliy apsaugos karo metu 146 straipsnyje, kuriame
numatyta, kad valstybés jsipareigoja ,,ieskoti asmeny, kurie kaltinami jvykde ar jsake

Ivkdyti tuos rimtus pazeidimus, ir, nepaisant jy tautybés, perduoti juos savo teismams*.

5 Akehurst M., Malanczuk P. 2000. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas
~Pagal tarptautine teise universali jurisdikcija is esmés neapsiriboja vien baudziamgja teise* (p.
150)
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1984 m. Jungtiniy Tauty Konvencija prie§ kankinimg taip pat jtvirtina pareigg valstybéms
persekioti kankinimus padariusius asmenis. Visy pirma, valstybés turi nustatyti jurisdikcija
dél kankinimo nusikaltimy, jei jtariamasis yra jy teritorijoje, net jei nusikaltimas padarytas
uz jy riby, o jei valstybé neiSduoda jtariamojo, ji privalo perduoti bylg savo
kompetentingoms institucijoms baudziamajam persekiojimui (JT Konvencijos pries
kankinimg 5 straipsnio 2 dalis; 7 straipsnio 1 dalis). Romos Statuto preambuléje taip pat
pazymima, kad ,,kiekvienos valstybés pareiga yra patraukti baudziamojon atsakomybén

asmenis, atsakingus uz tarptautiniy nusikaltimy padarymaqg*.

Siame kontekste svarbi 1998 m. A. Pinochet byla, kurioje universalioji jurisdikcija buvo
taikoma sickiant patraukti atsakomybén buvusj Cilés diktatoriy. Nepavykus Pinochet
patraukti atsakomybén Ciléje, 1996 m. kariniy represijy aukos pateiké baudziamuosius
skundus Ispanijoje pries § Cilés vadova. ,,Nors dauguma nusikaltimy buvo jvykdyti
Argentinoje ir Ciléje, Ispanijos teismai leido nagrinéti bylas Ispanijoje, remdamiesi
Ispanijos teisés aktuose ir tarptautinéje teiséje jtvirtintu universalios jurisdikcijos principu
dél Zmogaus teisiy pazeidimy‘ (Human Rights Watch, 1998). Pinochet atvykus i Jungtine
Karalyste jis buvo suimtas pagal Ispanijos iSduotg aresto orderj. Tarptautiné nevyriausybine
organizacija ,,Human Rights Watch* apibiidino Pinochet suémima kaip ,,jspéjamajj
skambutj“ (angl. wake-up call) tironams visame pasaulyje. Tac¢iau ne maziau svarbus Sios
bylos poveikis buvo ir tai, kad ji suteiké vilties kitoms aukoms, jog jos gali patraukti savo
kankintojus atsakomybén uzsienyje (Human Rights Watch, 1998). Nors Pinochet galiausiai
nebuvo nuteistas, nes miré 2006 metais, ,jspidingiausias Pinochet bylos poZymis buvo tas,
kad Ispanijos teiséjas turéjo teise jsakyti suimti Pinochet uz nusikaltimus, padarytus
pagrinde Ciléje ir pries Cilés piliecius® (Human Rights Watch, 1998). Sis atvejis parodo,
kaip universalioji jurisdikcija gali biiti taikoma siekiant uZtikrinti atsakomybe uZ represijas
ir zmogaus teisiy pazeidimus, net jei uz nusikaltimus atsakingas yra valstybés vadovas ir
tos valstybés teisminés institucijos nesiruoSia imtis veiksmy patraukti j; baudZiamojon

atsakomybeén.

Sekant Pinochet bylos pavyzdziu, universalig jurisdikcijg galima jgyvendinti ir prie$
dabartinj S. Koréjos lyderj Kim Jong-Un ir kitus atsakingus valstybés pareigiinus. Tokj
siilyma pateiké ir Komisija istyrusi nusikaltimus vykdomus Siaurés Koréjoje ir
kvalifikavusi juos kaip nusikaltimus zmoniskumui, nes toks atsakomybés jgyvendinimas
nepriklauso nuo valstybés sutikimo (Komisija, 2014, 1201 punktas). Pagrindinés
problemos, kurios galéty apsunkinti universalios jurisdikcijos taikyma prie§ Kim Jong-Un,
yra susijusios su valstybiy vadovy imunitetu, taip pas su teisiniais apribojimais, susijusiais
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su teismo procesu in absentia ir ribotais jrodymy rinkimo metodais (Kim, 2024, p. 8).
Nepaisant galimy kliti¢iy, universalios jurisdikcijos taikymas, kaip parodyta Pinochet
byloje, gali suteikti teisinj pagrindg persekioti net ir valstybiy vadovus, kurie yra atsakingi
uz rimtus zmogaus teisiy pazeidimus, kai jie iSvengia teisingumo savo Salyje. Vis délto
tokia galimybé kol kas iSlieka tik teoriné, nes iki Siol né vienas uzsienio teismas néra
patraukes atsakomybén Siaurés Koréjos nusikaltéliy remdamasis universalia jurisdikcija

(Kim, 2024, p. 4).

SSRS nusikaltimy atveju, taip pat buty galima taikyti baudziamaja atsakomybg¢ uz
nusikaltimus Zzmoniskumui ir karo nusikaltimus universalios jurisdikcijos pagrindu, t.y. uz
tokius nusikaltimus uZ kuriuos nustatyta atsakomybé tarptautiniy sutar¢iy pagrindu.
Nagringjant 1991 m. sausio 13-osios byla Lietuvoje buvo remiamasi BK 7 straipsniu
jtvirtinan¢iu universalig jurisdikcijg. Kita vertus, LAT konstatavo, kad nagrinéjamos veikos
wpatenka j Lietuvos Respublikos teismy jurisdikcijq ne tik universaliosios jurisdikcijos
pagrindu, bet ir dél to, kad buvo padarytos Lietuvos valstybés teritorijoje (BK 4
straipsnis)“ (LAT nutartis 2022 m. birzelio 30 d. baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-T7-39-
1073/2022, 63 punktas). Sprendimas sausio 13-0sios byloje priimtas tik 2022 metais, nors
tiriami nusikaltimai padaryti 1991-aisiais. Tai rodo koks ilgas ir sudétingas yra karo

nusikaltimy ir nusikaltimy zmoniskumui nagrinéjimo procesas.

Siuo metu néra zinomy atvejy, kai uZsienio teismai biity teisiskai sékmingai patrauke
soviety nusikaltelius atsakomybén universalios jurisdikcijos pagrindu. Dauguma byly dél
SSRS nusikaltimy buvo nagrinéjamos ty Saliy, kuriose jie buvo jvykdyti, nacionaliniais
teisiniais pagrindais (pvz., Lietuva, Latvija, Estija ir kt.). Remiantis TRIAL International
duomenimis, universalios jurisdikcijos pagrindu inicijuota apie 300 byly visame pasaulyje,
tadiau né viena i§ jy nesusijusi su komunistiniy rezimy nusikaltimais SSRS ar Siaurés

Koréjoje®.

Vis délto, yra buve bandymy patraukti atsakomybén Kinijos Liaudies Respublikos (toliau
— Kinijos) piliecius uz nusikaltimus Tibete. Tas pats Ispanijos nacionalinis teismas, kuris
1998 m. idavé areito orderj buvusiam Cilés diktatoriui A. Pinochet, 2013 m. pateike
kaltinimus buvusiam Kinijos prezidentui Hu Jintao ir kitiems atsakingiems asmenims dél
nusikaltimy ZzmoniSkumui, kankinimy ir genocido prie§ Tibeto gyventojus. Tai buvo
svarbus zingsnis visuotinio teisingumo link, siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén

Kinijos komunisty partijos vadovybe (International Campaign for Tibet, 2013). Taciau

6 https://ujim.trialinternational.org/
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Kinija atsisaké bendradarbiauti su Ispanijos teismu, neiSdave kaltinamyjy ir spaudé
Ispanijos valdzig nutraukti tyrimg, grasindama politinémis pasekmémis (International
Campaign for Tibet, 2013). Galiausiai Ispanijoje buvo pakeisti jstatymai, apribojantys
universalios jurisdikcijos taikyma, todél bylos pries Kinijos pilieCius buvo nutrauktos.
Pagal naujas taisykles, Ispanijos teiséjai gali nagrinéti uzsienyje jvykdytus nusikaltimus
zmoniSkumui tik tada, kai jtariamasis yra ispanas arba Ispanijoje gyvenantis uzsienietis.
Siuo atveju byla inicijavo Tibeto vienuolis, turintis Ispanijos pilietybe, tatiau nusikaltimai
buvo jvykdyti uz Ispanijos teritorijos riby, o kaltininkai nebuvo ispanai. Nors Ispanijos
valdZia teige, kad nauji jstatymai nebuvo tiesioginis atsakas j Kinijos spaudima ’, Kiti
autoriai mano, kad Kinijos grasinimai materializavosi j jstatymy pakeitimus Ispanijoje®.
Tai dar kartg parodo, koks sudétingas procesas yra universalios jurisdikcijos igyvendinimas
ir kaip glaudZziai jis susijes su Saliy tarptautiniais santykiais bei tarptautine politika.
Remiantis $iuo pavyzdziu galima daryti iSvada, kad nors universalios jurisdikcijos pagrindu
buvo patraukti atsakomybén kai kuriy komunistiniy rezimy atstovai, $is atvejis rodo, kad
komunistiniai rezimai turi didele galig ir jtakg tarptautinéje bendruomenéje bei sugeba

naudoti spaudima kitoms valstybéms, kad i§vengty atsakomybés.

Universalios jurisdikcijos principas yra svarbus tarptautings teisé€s instrumentas, leidziantis
uztikrinti atsakomybe uz sunkiausius tarptautinius nusikaltimus, nepriklausomai nuo jy
padarymo vietos ar kaltininko bei aukos pilietybés. Nacionaliniai teismai, remdamiesi §iuo
principu, gali prisidéti prie tarptautinio teisingumo uZtikrinimo. Taciau praktikoje Sis
mechanizmas iSlieka teorinis, kadangi néra Zinomy precedenty, kai uZsienio teismai biity
sékmingai patrauke atsakomybén SSRS ar Siaurés Koréjos rezimo atstovus universalios

jurisdikcijos pagrindu.

SV =

teisingumo siekiama dél valstybés vadovy jvykdyty nusikaltimy. Vis délto ilgai trunkantys
teisiniai procesai, kaip matyti sausio 13-osios byloje (nagrinéta beveik 30 mety) ir Pinochet
byloje (kurioje teisingumas nebuvo jvykdytas dél jo mirties), rodo, kad kovos su

nusikaltimais ZmoniSkumui procesas yra ne tik sudétingas, bet ir daZnai uZtrunka itin ilgai.

" https://www.bbc.com/news/world-asia-china-28000937 ,,Madrid denies the new law is a
response to complaints by Beijing.*

8 https://savetibet.org/chinas-former-leader-hu-jintao-indicted-for-policies-in-tibet-by-spanish-
court/ ,,In both lawsuits the Chinese leaders named answered the judges through the Chinese
embassy, saying they would not cooperate in the lawsuits they described as ‘false” and adding that
there would be ‘consequences’ if the Spanish government did not withdraw the cases. These
consequences materialized in a change of the law in Spain, limiting the application of universal
jurisdiction.®
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Be to, dideliy valstybiy politinis spaudimas, kaip matyti Ispanijos bandyme patraukti
atsakomybén Kinijos pilie¢ius uz nusikaltimus Tibete, daznai riboja realias galimybes
patraukti atsakomybén uz tokius nusikaltimus atsakingus asmenis. Ypa¢ komunistiniy
rezimy jvykdyty nusikaltimy kontekste, universalios jurisdikcijos principas dazniausiai

lieka tik teorine galimybe, o ne praktikoje veiksmingai taikomu mechanizmu.

2.2. Tarptautinés teisminés institucijos

2.2.1. Tarptautinis baudZiamasis teismas (individuali baudZiamoji atsakomybé)
Tarptautinis baudziamasis teismas (toliau — TBT) buvo jsteigtas 1998 m., kai 60 valstybiy

pasiras¢ Romos statutg, o veiklg pradéjo 2002 m. Tai tarptautinis mechanizmas, skirtas
uztikrinti individualig baudziamgjg atsakomybe uZ sunkiausius tarptautinius nusikaltimus.
Romos Statuto preambuléje pazymima, kad ,,padariusieji labai sunkius nusikaltimus,
verciancius viso pasaulio visuomene susiripinti, neturi likti nenubausti ir baudZiamoji
atsakomybé uz juos turi biti uZtikrinta imantis priemoniy nacionaliniu lygiu bei stiprinant
tarptauting bendradarbiavimg®. Jame taip pat numatyta, kad TBT turi jurisdikcijg nagrinéti
genocido, nusikaltimy zmoniSkumui, karo nusikaltimy bei agresijos nusikaltimy bylas
(Romos Statutas, 1998, 5 straipsnio 1 dalis). Komunistiniy reZimy nusikaltimai, ypac jy
nebaudziamumo problema, kelia biitinybe istirti, ar TBT galéty ir kaip galéty patraukti
atsakomybén asmenis, atsakingus uz Siuos nusikaltimus pagal Romos statutg. Pagrindiniai
i§8tkiai, susije su Tarptautiniu baudZiamuoju teismu, apima TBT jurisdikcijos ribas, teismo
priklausomybe nuo valstybiy bendradarbiavimo ir priverstinio sprendimo jgyvendinimo

trikuma.

Visy pirma, svarbu apibréZzti Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcijos galiojima laike.
Remiantis Statuto 11 straipsnio 1 dalimi, Teismo jurisdikcijai priklauso tik nusikaltimai,
padaryti po Sio Statuto jsigaliojimo, t.y. nuo 2002 mety. Jurisdikcija ratione temporis
uzkerta galimybe TBT nagrinéti klausimus, susijusius su atsakomybe uZz komunistinius
nusikaltimus, jvykdytus Lietuvoje XX amziuje. Antras TBT jurisdikcijos apribojimas yra
tai, kad Teismas gali jgyvendinti savo jurisdikcijg tik remdamasis nusikaltimo vieta arba
asmens pilietybe. Tai reiSkia, kad TBT turi jurisdikcijg tirti nusikaltimus, jvykusius
valstyb¢je, kuri yra Romos statuto Salis, arba kai nusikaltimo kaltininkas yra §io statuto
Salies pilietis, nepriklausomai nuo to, kur jvyko nusikaltimas (Romos Statutas, 1998, 12
straipsnio 2 dalis). Sioje vietoje akivaizdu, kad SSRS padaryti nusikaltimai Lietuvos
teritorijoje XX amziuje nepatenka ; TBT jurisdikcijg, nes jie buvo jvykdyti iki Romos
statuto priémimo, be to, nei SSRS, nei Lietuva nebuvo Romos statuto Salimis nusikaltimy

padarymo metu.
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IS vienos pusés galéty atrodyti, kad 1S penkiy tebeegzistuojanciy komunistiniy valstybiy —
Kinijos, Kubos, Siaurés Koréjos, Laoso ir Viethamo — né vienas asmuo $iuo metu negali
buti patrauktas atsakomybén TBT, nes né viena i$ $iy Saliy néra pripazinusi jo jurisdikcijos.
Kita vertus, jei nusikaltimas jvykdytas TBT pripazjstancios Salies teritorijoje, TBT turi teis¢
vykdyti jurisdikcija, net jei nusikaltimo kaltininkai yra valstybés, nepripazjstancios TBT,
pilieciai.

TBT jurisdikcijos taikymo pagal nusikaltimo jvykdymo vieta pavyzdziu gali biiti 2010 m.
TBT vykdytas preliminarus tyrimas dél tariamai Siaurés Koréjos padaryty tarptautings
teisés pazeidimy Koréjos Respublikos (toliau — Piety Koréja) teritorijoje. 2010 m. TBT
prokuratiira paskelbé pradéjusi preliminary tyrima, siekdama jvertinti, ar du incidentai,
Ivyke Geltonojoje jiroje — Piety Kor¢jos karo laivo ,,Cheonan® nuskandinimas 2010 m.
kovo 26 d., kurio metu zuvo 46 zmongs, ir Yeonpyeong salos apsaudymas 2010 m.
lapkri¢io 23 d., per kurj zuvo 4 zmonés (du civiliai ir du kariskiai), o dar 66 buvo suzeisti
(50 civiliy ir 16 kariskiy), — gali buti laikomi karo nusikaltimais pagal Romos statuta (ICC,
OTP, 2014, 30 punktas). Koré¢jos Respublika yra Romos statuto Salis nuo 2002 m., todél
TBT turi jurisdikcijg nagrinéti veiksmus, padarytus Koréjos Respublikos teritorijoje arba
laivuose ir orlaiviuose, jregistruotuose Koré¢jos Respublikoje 2003 m. ar véliau. Nors
galiausiai §is preliminarus tyrimas buvo nutrauktas dél jrodymy nepakankamumo, kad
Siaurés Koréja samoningai taikési i civilius gyventojus ar civilinius objektus, svarbi buvo
TBT jtvirtinta pozicija, jog esant jvykdytam teritorinés jurisdikcijos reikalavimui (t. y.
nusikaltimui jvykus Romos statuto Salies teritorijoje), TBT gali vykdyti jurisdikcija pries
atsakingus asmenis (ICC, OTP, 2014, 40 punktas). Taigi, nors preliminarus tyrimas ir buvo
nutrauktas, TBT iSlieka pasirenges nagrinéti galimus karo nusikaltimus Kor¢jos pusiasalyje,
jet ateityje atsirasty naujy jrodymy ar jvykty naujy incidenty, kurie pazeisty Romos statuta.
Tai pabrézé ir prokuroré, pazymeéjusi, kad bet kokie ateityje jvykdyti nusikaltimai,
patenkantys j TBT jurisdikcija, gali tapti naujo tyrimo pagrindu (ICC, OTP, 2014, 83
punktas).

Kita problema, kurig galima jzvelgti analizuojant Teismo praktika, yra Teismo
priklausomybés nuo valstybiy bendradarbiavimo problema bei priverstinio sprendimo
igyvendinimo trukumas. ,,7BT neturi jokiy realiy jgaliojimy vykdyti aresto orderius ar
prasymus pateikti informacijq ir neturi policijos pajégy ar kariuomenés jtariamiesiems
gaudyti. Todél TBT beveik visiskai priklauso nuo valstybiy bendradarbiavimo, kad jtariami
nusikaltéliai bity patraukti atsakomybeén‘ (Hillebrecht, Straus, 2017, p. 163). Be kita ko,

svarbu pazyméti, kad Tarptautiniame baudziamajame teisme negali vykti procesas in
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absentia, t.y. negalima nagrinéti bylos, kai kaltininkas nedalyvauja TBT posédyje (Romos
Statutas, 1998, 63 straipsnis). Pavyzdziui, 2009 metais Teisme buvo iskelta byla pries
Sudano prezidenta Omarg Al-Basirg (angl. Omar Hassan Ahmad Al Bashir), kuriam buvo
pareiksti kaltinimai dél genocido, karo nusikaltimy ir nusikaltimy Zmoniskumui Darfuro
konflikte 2003-2008 metais. 2008 m. liepos 14 d. TBT prokuratiira pateiké prasyma dél
aresto orderio iSdavimo prie§ Al-BaSirg, remdamiesi jo tariama atsakomybe uz $iuos
nusikaltimus, nukreiptus prie$ Fur, Masalit ir Zaghawa etnines grupes Darfure (Prosecutor
v. Omar Al Bashir, 2009, 4 punktas). Tai buvo pirmas atvejis, kai pareigas einantis
valstybés vadovas buvo kaltinamas Tarptautiniame baudziamajame teisme. Nors buvo
iSleistas ne vienas TBT dokumentas, skatinantis Romos statuto $alis bendradarbiauti su
TBT ir perduoti Al-Basirag TBT jurisdikcijai, jis iki Siol néra suimtas, todél teisingumas
TBT negali biiti vykdomas. Kaip pazymi S. Muhammad, B. Hola ir A. Dirkzwager, ,,TBT
priklausomybé nuo valstybiy, kurios yra politiniai veikéjai, pasirenkantys bendradarbiauti
arba nebendradarbiauti dél politiniy priezZasciy, léemé tai, kad pats TBT tapo politizuotas,
o tai trukdo jam vykdyti savo darbg* (Muhammad et al, 2021, p. 141). Si situacija rodo,
kad be valstybiy bendradarbiavimo, TBT neturi priverstinio mechanizmo, kuris uztikrinty,
kad bty jvykdytas teisingumas prie$ sunkiausiais tarptautiniais nusikaltimais kaltinamus
asmenis, o tai veda prie i$vados, kad TBT efektyvumas yra aiskiai ribotas. Nors ir galima
teigti, kad TBT atlieka ne tik teisingumo vykdymo funkcija, bet ir turi atgrasomajj poveik],
vis délto, ,,jei valstybés su TBT bendradarbiauja savanoriskai ir nenuosekliai, tuomet bet

koks galimas atgrasomasis poveikis tampa silpnesnis* (Hillebrecht, Straus, 2017, p. 165).

Vienas i$ trijy budy iSkelti byla TBT, numatyty Romos statute, yra atvejis, kai dél vieno ar
keliy 5-ajame Statuto straipsnyje numatyty nusikaltimy j prokurora kreipiasi JT Saugumo
Taryba, vadovaudamasi Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriumi (Romos Statutas, 1998, 13
straipsnio ,,b*“ punktas). Tai reiSkia, kad JT Saugumo Taryba gali perduoti bylg nagrinéti
TBT net tuo atveju, jei nusikaltimai jvyko valstybéje, kuri néra Romos statuto Salis. Toks
mechanizmas buvo pritaikytas ir minétoje Al-Basiro byloje, nes Sudanas nebuvo pripaZings
TBT jurisdikcijos. Tokiu biidu biity galima kreiptis j TBT dél Siaurés Koréjos lyderiy ir
kity atsakingy asmeny. Komisija taip pat rekomenduoja, kad Saugumo Taryba perduoty S.
Koréjos situacijg Tarptautiniam baudziamajam teismui, kad §is imtysi veiksmy pagal savo
jurisdikcija. (Komisija, 2014, 1225 punktas). Taciau Sis biidas praktiSkai sunkiai
igyvendinamas komunistiniy rezimy nusikaltimy atveju, nes nuolatinés JT Saugumo
Tarybos narés Kinija ir Rusija, turin€ios veto teis¢, daznai blokuoja iniciatyvas prie§ savo

sgjungininkus. Kaip pazymi C. Hillebrecht ir S. Straus, ,,Saugumo Tarybai dazniausiai
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perduodami klausimai, kai atitinkama valstybé neturi aiskaus globéjo tarp 5 nuolatiniy JT
Saugumo Tarybos nariy* (Hillebrecht, Straus, 2017, p. 166). Kadangi Siaurés Koréja
palaiko glaudZius santykius su Kinija ir Rusija, bet kokie bandymai inicijuoti bylg pries S.
Koréjos pilieCius uz tarptautinius nusikaltimus biity greiCiausiai vetuojami ir neturéty

realios perspektyvos.

Per daugiau nei 20 mety Tarptautiniame baudziamajame teisme buvo iskeltos vos 33 bylos
(ICC, 2025c). TBT teis¢jai isdavé 60 aresto orderiy, taciau tik 22 asmenys buvo suimti ir
perduoti teismui, o 31 asmuo vis dar yra laisvéje; 7 kaltinimai buvo atSaukti dél kaltinamyjy
mirties (ICC, 2025a). I§ viso priimta tik 11 apkaltinamyjy nuosprendZiy, o tai kelia rimty
abejoniy dé¢l Teismo veiksmingumo. Nors kai kurie autoriai teigia, kad nuosprendziy
skai¢ius néra vienintelis teismo efektyvumo rodiklis®, tokia statistika vis délto parodo TBT
ribotumg vykdant teisinguma. Jdomu ir tai, kad i§ 33 nagrinéty byly net 30 buvo susijusios
su Afrikos valstybémis, o né viena byla nebuvo inicijuota dél komunistiniy rezimy

nusikaltimy.

Tarptautinis baudziamasis teismas, nors ir atlieka svarby vaidmenj tarptautinéje teiséje,
susiduria su reikSmingais iSSuikiais uztikrinant atsakomybe uz komunistiniy rezimy
nusikaltimus. TBT jurisdikcija yra ribojama tiek laiko (ji taikoma tik nusikaltimams,
jvykdytiems po 2002 m. liepos 1 d.), tiek teritorijos ir asmeny pilietybés atzvilgiu. Jei
nusikaltimai buvo jvykdyti iki §ios datos arba jei juos padar¢ ne Romos statutg
pripazjstancios Salies pilietis ir jie jvyko ne tokios Salies teritorijoje, TBT neturi

jurisdikcijos, todél tokie nusikaltimai i§licka nebaudziami Siame tarptautiniame teisme.

SSRS atveju, nusikaltimai, jvykdyti Lietuvoje 1940—1991 m., i8lieka uz TBT jurisdikcijos
riby, nes nusikaltimy jvykdymo metu Romos statutas dar nebuvo jsigaliojes, o nei Lietuva,
nei SSRS nebuvo jo salys. Siaurés Koréjos atveju, TBT galéty imtis tyrimo dél Siaurés
Kor¢jos pilie€iy jvykdyty nusikaltimy Romos statuto Salyje, pvz., Piety Kor¢joje. Taciau
del S. Koréjos atsisakymo bendradarbiauti su TBT Prokuratiira ir dél jrodymy trikumo §iuo
metu jokie tyrimai dél nusikaltimy néra vykdomi. Be to, bylg galéty inicijuoti JT Saugumo
Taryba, kreipdamasi | TBT prokurora pagal Romos statuto 13 straipsnj. Tokiu atveju
nebiitina, kad nusikaltimai buty jvykdyti Romos statuto Salyje, todél buty galima istirti
visus nusikaltimus Zmoniskumui, vykdomus Siaurés Koréjoje nuo 2002 mety. Tadiau is

scenarijus yra labai mazai tikétinas, nes nuolatinés JT Saugumo Tarybos narés — Kinija ir

® Muhammad, 2021, p. 148
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Rusija, turin¢ios veto teise, grei¢iausiai blokuoty tokia iniciatyva dél glaudziy Siaurés

Kor¢jos santykiy su Siomis valstybémis.

Nors Romos statuto preambuléje Teismas jsipareigoja ,,nesitaikstyti su tokius nusikaltimus
padariusiy asmeny nebaudZiamumu ir taip uzkirsti keliq panasiems nusikaltimams®,
realybé rodo, kad Sie tikslai nesuderinami su pasiektais rezultatais. Tarptautinis
baudziamasis teismas buvo jkurtas siekiant uztikrinti atsakomybg¢ uz sunkius tarptautinius
nusikaltimus, taciau atsakingi asmenys ir toliau sugeba iSvengti teisingumo, nebaudziamai

vykdydami nusikaltimus ZzmoniSkumui, karo nusikaltimus bei genocida.

2.2.2. Tarptautinis teisingumo teismas (valstybés atsakomybé)
Tarptautinis Teisingumo Teismas (toliau — TTT) buvo jsteigtas 1945 m. remiantis Jungtiniy

Tauty jstatais ir pradéjo veikla 1946 m. kaip Jungtiniy Tauty pagrindiné teismo institucija,
pakeitusi Nuolatinj tarptautinj teisingumo teisma, atsakinga uz tarptautiniy gincy tarp
valstybiu sprendima (TTT Statuto 1 straipsnis). Skirtingai nei Tarptautinis baudziamasis
teismas, TTT nesprendZia baudZiamosios atsakomybés taikymo klausimy. ,,TTT
Jurisdikcijai priklauso visos bylos, kurias Salys perduoda jam spresti, ir visi Klausimai,
specialiai numatyti Jungtiniy Tauty jstatuose ir galiojanciose tarptautinése sutartyse bei
konvencijose* (TTT Statuto 36 straipsnio 1 dalis). Taigi, TTT kompetencija apima
tarptautiniy sutarciy ar bet kurio kito tarptautinés teisés klausimo aiSkinima, fakto, kuris,
jeigu bity istirtas, biity laikomas tarptautinio jsipareigojimo pazeidimu, ir reparacijy uz §j
pazeidimg dydzio nustatyma (TTT Statuto 36 straipsnio 2 dalis). Tarptautinio Teisingumo
Teismo veiklos efektyvumg riboja keli isStkiai, jskaitant privalomos TTT jurisdikcijos
nebuvimg, priverstinio sprendimy vykdymo mechanizmo trilkuma ir nuolatiniy JT

Saugumo Tarybos nariy veto teisés naudojima.

SV —

jo jurisdikcija (Gozie Ogbodo, 2012, p. 99). Kaip ir TBT atveju, TTT neturi privalomos
jurisdikcijos visoms pasaulio valstybéms bet kokiu teisiniu klausimu. TTT jurisdikcijos
ribos nustatytos TTT Statuto 36 straipsnyje, kuriame jtvirtinta biitinyb¢ gauti abiejy Saliy
sutikimg ir TTT jurisdikcijos pripaZinimg, kad teismas galéty nagrinéti gin¢g. IS vienos
pusés, galimybé atsisakyti TTT jurisdikcijos silpnina teismo vaidmenj, suteikdama
pazeidimus padariusioms valstybéms galimybg iSvengti atsakomybeés ir uzkirsti kelig
teisingumui vykdymui. I$ kitos pusés privalomas sprendimy jgyvendinimas paZzeisty

nesikiSimo j valstybés reikalus ir suvereniteto principus.
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Kita problema yra priverstinio sprendimo vykdymo mechanizmo trukumas ir JT Saugumo
Tarybos nariy veto teisés naudojimas. Pagal JT Chartijos 94 straipsnj, valstybés privalo
vykdyti TTT sprendimus, o JT Saugumo Taryba yra atsakinga uz tokiy sprendimy
vykdymo uztikrinimg. Tokia JT Saugumo tarybos funkcija numatyta JT Chartijoje: ,,jeigu
kuri nors bylos Salis nevykdo Teismo sprendimu jai nustatyto jsipareigojimo, kita salis gali
kreiptis | Saugumo Tarybg, kuri prireikus gali pateikti rekomendacijas arba imtis
sprendimui vykdyti reikalingy priemoniy® (JT Chartijos 94 straipsnio 2 dalis). Taciau
nuolatinés JT Saugumo Tarybos narés su veto teise gali blokuoti tokius sprendimus, tod¢l
TTT sprendimy vykdymas priklauso nuo politinés situacijos. Keturios i§ penkiy — Rusija,
JAV, Pranciizija ir Kinija — nuolatiniy Saugumo Tarybos nariy jau yra pasinaudojusios $ia
teise ir atmetusios privalomg teismo jurisdikcija (Gozie Ogbodo, 2012, p. 107). Todél
galima daryti iS§vada, kad Sios valstybeés ir toliau naudosis veto teise, jei bus bandoma
priimti sprendimus jy nenaudai JT Saugumo taryboje. Kaip teigia, dr. S. Gozie Ogbodo, jei
,»didysis penketukas™ iSlaikys neproporcingai didele jtaka, TTT neSaliSkumas ir
vientisumas i$liks pazeisti (Gozie Ogbodo, 2012, p. 107).

Vienas reik§mingiausiy TTT sprendimy buvo byloje Bosnija ir Hercegovina pries Serbijg
ir Juodkalnijg, kurioje nagrinéta Serbijos atsakomybé pagal Genocido konvencija dél
genocido Bosnijoje. Sis sprendimas parodé, kad TTT gali nustatyti valstybés atsakomybe
uz tarptautinius nusikaltimus, net jei ji jy tiesiogiai nevykdeé. Tai kelia klausima, ar panasus
teisinis mechanizmas galéty buti pritaikytas ir komunistiniy rezimy nusikaltimams

nagrinéti, ypa¢ SSRS atveju.

1993 m. Bosnija ir Hercegovina (toliau — Bosnija) kreipési | TTT, remdamasi Genocido
konvencijos 9 straipsnyje jtvirtinta TTT jurisdikcija, teigdama, kad Serbija ir Juodkalnija
skatino etnin¢ neapykanta, apginklavo Srpskos karines pajégas ir yra atsakingos uz 1995
m. Srebrenicos Zudynes, kuriy metu buvo nuzudyta daugiau nei 8 000 Bosnijos musulmony.
Vienas i$ esminiy $ios bylos aspekty buvo atsakovo tinkamumo klausimas. Srebrenicos
zudynés jvyko dar egzistavus Jugoslavijai, todél Serbija ir Juodkalnija gin¢ijo, kad negali
biti atsakingos uz Jugoslavijos veiksmus kaip Sios valstybés teisiy peréméjos. Vis délto,
TTT nustaté, kad Serbija perémé Jugoslavijos tarptautinius jsipareigojimus, jskaitant
Genocido konvencijos ratifikavima, o Juodkalnija, 2006 m. tapusi nepriklausoma valstybe,
nebegal¢jo buti laikoma atsakove Sioje byloje (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro, 2007, 77 punktas). Galiausiai, TTT pripazino, kad Serbija nebuvo tiesiogiai
atsakinga uz genocido jvykdyma, taiau ji buvo pripazinta kalta uz tai, kad nejvykdé
pareigos uzkirsti kelig genocidui ir neperdavé kaltininky Tarptautiniam baudZiamajam
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tribunolui buvusiai Jugoslavijai (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, 2007,
471 punktas). Reiksminga TTT iSvada Sioje byloje buvo tai, kad Serbija, kaip buvusios
Jugoslavijos teisiy perémeja, buvo pripazinta atsakinga uz S$ios valstybés veiksmus,

nepaisant to, kad Jugoslavija jau nebeegzistavo.

IS vienos pusés gali atrodyti, kad Rusijos Federacijg buty galima patraukti atsakomybén uz
Soviety sgjungos veiksmus XX amziuje, remiantis teisiy peréméjo atsakomybe uz
tarptautinius nusikaltimus. Tarptautingje teis¢je priimtina laikyti, kad ,,/991 m. iSirus
Varsuvos paktui ir zlugus Soviety Sgjungai, Rusijos Federacija tapo pagrindine teisiy
peréméja ir peréemé SSRS vaidmenj jvairiuose tarptautiniuose forumuose®, iskaitant naryste
Jungtinése Tautose ir JT Saugumo taryboje (NATO, 2021). Prof. dr. Dainius Zalimas taip
pat i8kele ide¢ja, kad Lietuva galéty kreiptis | TTT dél Zalos atlyginimo i§ Rusijos
Federacijos, kaip SSRS teisiy tgs€jos, uz tarptautinés teisés pazeidimus SSRS okupuotoje
Lietuvoje, kadangi valstybé atsako uz savo tarptautinés teisés pazeidimus, nepriklausomai
nuo jos vidaus rezimo ar jo kaitos (Zalimas, 2009a). Tadiau tokia galimybé egzistuoja tik

teoriniame lygmenyje.

Visy pirma, TTT gali nagrinéti ginca tik kai abi Salys yra davusios sutikimg gin¢g spresti
TTT. Toks sutikimas gali biiti duodamas keliais biidais, kurie numatyti TTT Statuto 36 ir
37 straipsniuose. Taciau Rusijos Federacija néra pripazinusi TTT privalomosios
jurisdikcijos pagal Statuto 36 straipsnio 2 dalj, tod¢l Lietuva negaléty vienasaliskai perduoti
ginco Teismui. Be to, Salys néra sudariusios specialaus susitarimo perduoti konkrety ginca

TTT jurisdikcijai (TTT Statuto 36 straipsnio 1 dalis).

Kauno apylinkés teismo teiséja dr. S. Gerviené socialiniy mokslo daktaro disertacijoje
1Skelia 1d¢ja, kad Lietuva gali kreiptis } TTT pagal Konvencijos pries kankinimg ir kitokj
Ziaury, nezmoniSkg ar Zeminantj elgesi ir baudimg nuostatas (toliau — Konvencija pries$
kankinima). Konvencijos prie§ kankinima 30 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé bet kuriai
18 ginco Saliy perduoti gin¢g svarstyti TTT, pateikiant praSyma pagal Sio teismo statutg. Dr.
Gervienés nuomone, Lietuva gali kreiptis } TTT dél to, kad Rusijos Federacija, biidama
SSRS teisiy ir pareigy teséja, nejgyvendino SSRS prisiimty jsipareigojimy pagal
Konvencijos pries kankinimg 14 straipsnio 1 dalj, t.y., savo teisine sistema neuZztikrino, kad
Hhukentéjusysis nuo kankinimo veikos gauty Zalos atlyginimgq ir turéty jgyvendinamgq teise
j teisingg ir deramq kompensacijq, jskaitant lésas, kiek jmanoma, visiskai

reabilitacijai“ (Gerviené, 2018, p. 27).
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Vis délto tokia idéja biity sunkiai jgyvendinama praktikoje. Pirmiausia, kreiptis ] TTT pagal
Konvencijos dél kankinimo 30 straipsnj galima ,,pateikiant praSyma pagal §io teismo
statutg® (Konvencijos dél kankinimo 30 straipsnio 1 dalis). Tai reiSkia, kad turi biiti
laikomasi TTT Statuto nuostaty, jskaitant privalomg TTT jurisdikcijos pripazinima.
Kadangi Rusija néra pripazinusi TTT jurisdikcijos, Lietuva neturi teisés vienaSaliSkai
perduoti ginco TTT, nes pagal TTT Statutg reikalingas abiejy Saliy sutikimas arba teismo
jurisdikcijos pripazinimas (TTT Statuto 36 straipsnis). Be to, Salys igyja teis¢ perduoti
gin¢g svarstyti TTT tik pirmiausia pabandzius ginca spresti derybomis, o véliau arbitrazo
teisme (Konvencijos dél kankinimo 30 straipsnio 1 dalis). Nors Kkartais gali pakakti ir
konsultacijy ir nuomoniy apsikeitimo, Lietuvos ir Rusijos situacijoje tokie veiksmai nebuvo

pradéti, todé¢l Lietuva neturi teisés kreiptis j TTT.

Taip pat, Konvencijos dél kankinimo 1-ajame straipsnyje numatyta, kad kankinimas apima
tik tuos veiksmus, kurie sukelia fizinj ar psichologinj skausma ir kancias. Nors Lietuva gali
reiksti pretenzijas dél zalos atlyginimo neuztikrinimo, Sis pazeidimas, nors ir rimtas, néra
laikomas kankinimu pagal konvencija. Dar svarbu paminéti, kad Lietuva prisijungé prie
Konvencijos prie§ kankinimg tik 1996 metais, todel klausimas deél Sios konvencijos
retroaktyvaus taikymo taip pat kelty papildomy teisiniy problemy. Taigi galima daryti
iSvada, kad remiantis TTT Statuto 36 straipsnio 2 dalies ,,c* punktu, Lietuva negaléty

kreiptis ] TTT dél galimo tarptautinio jsipareigojimo pazeidimo.

Galiausiai vertéty pazymeéti, kad Lietuva vis délto gali bandyti kreiptis § TTT, tikédamasi,
kad Rusija, nors ir néra i§ anksto pripaZinusi TTT jurisdikcijos, nuspres neprieStarauti jai
pagal forum prorogatum taisykle (ICC, 2025b). Prof. dr. Zalimas taip pat teigia, kad
Rusijos atsisakymas spresti ginda TTT, beje, §j bei ta byloty (Zalimas, 2009b). Tai parodyty
Rusijos tikslg vengti atsakomybeés, kas galéty turéti politiniy pasekmiy Rusijos valstybei.

Siaurés Koréjos nusikaltinny kontekste galima kelti klausima, ar Siaurés Koréjos grasinimai
panaudoti branduolinj ginklg gali buti laikomi Jungtiniy Tauty Chartijos 2 straipsnio 4
dalies pazeidimu ir ar jie galéty buti nagrinéjami Tarptautiniame Teisingumo Teisme.
Siaurés Koréja pradéjo grasinti JAV jau 2013 m., po to, kai JAV atliko karines pratybas
vir§ Koréjos pusiasalio. Véliau Siaurés Koréja vykdé branduoliniy ginkly bandymus
sickdama jbauginti JAV. JT Saugumo Taryba yra priémusi kelias rezoliucijas, smerkiancias
Siaurés Kor¢jos veiksmus, pavyzdziui, 2016 m. Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 2321
pasmerké KLDR jvykdyta branduolinj bandyma, kuriuo buvo pazeistos ir akivaizdziai
ignoruojamos ankstesnés Saugumo Tarybos rezoliucijos (United Nations Security Council,

2016, 1 punktas). Tokie grasinimai, atsizvelgiant j visus faktus, atitinka neteiséto jégos
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naudojimo grasinimo kriterijus, numatytus JT Chartijos 2 straipsnio 4 dalyje (Dixit, 2017).
Kadangi S. Koréja yra Jungtiniy Tauty nare, jai privaloma laikytis ir JIT Chartijos nuostaty,
kuriy pazeidimas yra laikomas tarptautinés sutarties pazeidimu. Tarptautiniy
Jsipareigojimy pazeidimas yra vienas i§ pagrindy, kuriais remiantis galima kreiptis | TTT
(TTT Statuto 36 straipsnio 2 dalies ,,c* punktas). Vis délto, tokioje situacijoje kilty kelios
problemos. Visy pirma, nei JAV, kuriai yra vykdomi grasinimai, nei Siaurés Koréja,
vykdanti grasinimus, néra pripazinusios TTT jurisdikcijos. Visy antra, remiantis JT
Chartijos 36 straipsnio 1 ir 3 dalimis, JT Saugumo taryba gali rekomenduoti perduoti teisinj
gin¢g TTT, taCiau toks pasitlymas buty tik rekomendacinio pobudzio, kuris yra
neprivalomas Salims. Be kita ko, remiantis JT Chartijos 27 straipsnio 3 dalimi, ,,Saugumo
Tarybos sprendimai priimami devyniy Tarybos nariy balsy dauguma, jskaitant vieningai
balsavusiy visy nuolatiniy Tarybos nariy balsus®, t. y. bent vienai i§ nuolatiniy Saugumo
tarybos nariy (Siuo atveju labiausiai tikétinas Rusijos ir Kinijos prieStaravimas)
pasinaudojus veto teise, sprendimas pateikti rekomendacijg spresti gincg TTT i§ viso

negaléty biiti priimtas.

Tarptautinis Teisingumo Teismas, kaip ir Tarptautinis baudziamasis teismas, susiduria su
reikSmingais i$$ukiais uztikrinant atsakomybe uz komunistiniy rezimy nusikaltimus. TTT
jurisdikcija yra apribota tik tomis Salimis, kurios pripazjsta TTT jurisdikcija. Be to, TTT
neturi priverstinio sprendimy vykdymo mechanizmo, todél 3aliy, kaip Rusija ir Siaurés
Kor¢ja, atsisakymas bendradarbiauti sustabdo galimybe kelti bylas prie§ Sias valstybes.
Taip pat, TTT sprendimy vykdymo uztikrinimas priklauso nuo JT Saugumo Tarybos,
kurios nuolatiniai nariai turi veto teisg, o tai uzkerta kelig priverstinai vykdyti sprendimus
prie$ nuolatines JT Saugumo tarybos nares ar valstybes palaikancias glaudZius santykius
su nuolatinémis JT Saugumo tarybos narémis. AiSkiai matoma, kad Siuo metu TTT néra
tinkamai pasirenges patenkinti didéjancius pasaulinius likesc¢ius XXI amziuje (Gozie
Ogbodo, 2012, p. 111). Remiantis iSnagrinétais pavyzdziais ir praktiniais i$§ukiais, galima
teigti, kad TTT yra nepakankamai pasirenges efektyviai vykdyti atsakomybe uz
komunistiniy rezimy nusikaltimus. Tai susije tiek su teisiniais, tiek su politiniais
apribojimais, kurie §iuo metu trukdo teisingumo vykdymui, 0 valstybiy nebaudziamumo

problema i$lieka aktuali ir toliau.

2.3. Tarptautiniy sankcijy taikymas
JAV profesorius Dr. David A. Baldwin apibrézia sankcijas kaip ekonoming prievartg

politiniais tikslais (Baldwin, 1998, p. 190). Kiti teisés mokslininkai laiko, kad sankcijos yra
tarptautinés bausmés forma (Nossal, 1989). Taciau, pasak prof. dr. Kim Richard Nossal,
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bausmé apima ne tik konkrecig kaing (pavyzdziui, ekonominiy teisiy atémimg), bet ir vieSa
bendruomenés moralinio nepritarimo veiksmui iSraiska (Nossal, 1989, p. 306). Remiantis
Siais apibrézimais, galima teigti, kad ekonominiy sankcijy tikslas yra ne tik nubausti
valstybe¢ uz tarptautinés teisés pazeidimus, bet ir paskatinti jg atsisakyti tolesniy

nusikaltimy bei jbauginti kitas Salis, siekiant uzkirsti kelig panasiems veiksmams.

Komunistiniy rezimy kontekste sankcijy taikymas Rusijai uz SSRS vykdytus nusikaltimus
biity nejmanomas, nes dabartiné Rusijos Federacija nebevykdo komunistiniy nusikaltimy®°.
Todél néra pagrindo taikyti sankcijas siekiant sulaikyti ja nuo veiksmy, kuriy ji jau
nebevykdo. Tuo tarpu Siaurés Koréjos atveju galimybé taikyti sankcijas islieka. Komisija
taip pat rekomenduoja JT Saugumo Tarybai skirti sankcijas tiems, kurie yra labiausiai
atsakingi uz nusikaltimus Zmoniskumui, bet tokios sankcijos neturéty biiti nukreiptos pries
gyventojus ar visg Salies ekonomikg (Komisija, 2014, 1225 punktas). Taciau, nepaisant

pastangy jgyvendinti tokias sankcijas prie§ Siaurés Koréja, ju veiksmingumas yra ribotas.

Sankcijas gali taikyti tarptautinés organizacijos, tokios kaip Jungtinés Tautos ir Europos
Sajunga, arba atskiros valstybés. Siaurés Koréjai buvo taikyta daugiau kaip 2 000 sankcijy
(Forbes Georgia, 2024). Nuo 2006 mety Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba priémé 9
rezoliucijas, nustatangias jvairias sankcijas Siaurés Koréjai dél jos branduoliniy ginkly ir
rakety gamybos programy, siekiant apriboti jos galimybes plétoti tokiy ginkly gamyba,
priversti laikytis tarptautiniy jsipareigojimy ir atgrasyti nuo tolesniy pazeidimy (Arms
Control Association, 2022). JT ST sankcijas taip pat taiké dél kibernetiniy ataky, pinigy
plovimo ir Zmogaus teisiy pazeidimy Siaurés Koréjoje. JT Saugumo tarybos sankcijos
apemé ginkly ir karinés jrangos prekybos draudima, tam tikry asmeny turto jSaldymg ir
mokslinio bendradarbiavimo apribojimus. Pavyzdziui, 2006 m. JT Saugumo Tarybos
rezoliucija Nr. 1718 pasmerkiamas pirmasis Siaurés Kor¢jos branduolinis bandymas ir
nustatomos sankcijos, jskaitant draudima JT valstybéms naréms parduoti Siaurés Koréjai
karing technika, ginklus, prabangos prekes ir kitas panaSias prekes. Taip pat draudZiama
Siaurés Koréjai parduoti Sias prekes JT valstybéms naréems (JT ST, 2006, 8 punktas).
Europos Sajunga taip pat taiko sankcijas Siaurés Koréjai, sickdama sustabdyti jos
branduoliniy rakety programa bei kitus tarptautinés teisés pazeidimus (Council of the

European Union, 2024).

10 Siame darbe nebus analizuojami Rusijos Federacijos veiksmai Ukrainoje XXI amZiuje, nes tai
nepatenka j komunistiniy rezimy nusikaltimy apimt;.
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Taciau, kaip pazymi ekspertai i§ JAV Uzsienio santykiy tarybos (angl. Council on Foreign
Relations), sankcijy veiksmingumg mazina nepakankamas jy jgyvendinimas, nes kai kurios
Salys nesilaiko tarptautiniy apribojimy, o tam tikros ijmonés samoningai apeina sankcijas
siekdamos pelno (Council on Foreign Relations, 2022). Be to, Kinija ir Rusija, kurios turi
veto teis¢ JT Saugumo Taryboje, daznai Svelnina sankcijy formuluotes arba priestarauja jy
grieztinimui, siekdamos i§saugoti regioninj stabiluma ir iSvengti nepageidaujamy pasekmiy,
tokiy kaip S. Koréjos rezimo Zlugimas (Council on Foreign Relations, 2022). PavyzdZiui,
2022 m. Kinija ir Rusija vetavo JAV parengta rezoliucija, kuria biity buve jvesta daugiau

sankcijy, jskaitant tabako ir naftos importo j Siaurés Koré¢ja draudima (JT ST, 2022).

Hufbauer ir Schott isskiria keturias priezastis, dél kuriy sankcijos gali buti neefektyvios,
teigdami, kad jomis daZznai nepavyksta pakeisti uzsienio valstybiy elgesio (Hufbauer et al,
2007, p. 7). Visy pirma, didele jtakg turi sankcijy pobiidis ir mastas — jei sankcijos yra per
Svelnios arba netinkamos, jos gali nepasiekti numatyty tiksly. Antra, sankcijos gali
sustiprinti nacionalistinius jausmus ir suvienyti Salies pilieCius bei valdzig prie§ iSorés
spaudima. Trecia, galingy sgjungininky parama ar alternatyviis ekonominiai partneriai gali
1§ esmés sumazinti sankcijy poveiki, nes Sios Salys gali kompensuoti padarytas ekonomines
nuostolius. Galiausiai, jei sgjungininkai nesutinka su sankcijy tikslais, jie gali kelti abejoniy
dél jy veiksmingumo, atsisakyti jgyvendinti grieZtas priemones arba netgi priimti teisines
priemones, kad apsaugoty savo interesus (Hufbauer et al, 2007, p. 7-8). Atsizvelgiant |
sankcijy veiksmingumo ribotumus, kyla klausimas, ar jy taikymas yra tinkama priemoné

siekiant uztikrinti atsakomybe¢ uz komunistiniy reZimy nusikaltimus.

Sankcijy taikymo efektyvumas yra viena didZiausiy $io tarptautinio atsakomybés taikymo
veiksmingumg riboja nepakankamas kai kuriy valstybiy jsipareigojimas uZztikrinti jy
vykdyma bei jmoniy, ignoruojanciy sankcijas, veikla, todél net jei sankcijos biity dar labiau
sugrieztintos, kyla abejoniy, ar jos i§ tikryjy pasiekty norimg rezultatg (Council on Foreign
Relations, 2022). Taigi, nors negalima teigti, kad ekonominés sankcijos, skirtos Siaurés
Koréjai, visisSkai nebuvo veiksmingos, jy taikymas, prasid¢jes prie§ beveik 20 mety ir
tesiamas iki Siol dél ty paciy tiksly, rodo, kad Sie tikslai nebuvo pasiekti ir tarptautinés teisés
pazeidimai Sioje Salyje vis dar tesiasi.
3. Atsakomybés tarptautinéje teiséje plétros galimybés

Kelis deSimtmecius trunkantis nebaudziamumas uz komunistiniy rezimy nusikaltimus
pabrézia bitinybe reformuoti Siuo metu egzistuojanCius atsakomybés taikymo

mechanizmus, ypa¢ Tarptautinj baudZiamajj teismg, arba inicijuoti naujy, veiksmingesniy
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mechanizmy kiirimg. Tarptautinis baudZiamasis teismas, turintis galimybg¢ patraukti
atsakomybén asmenis uz sunkiausius tarptautinius nusikaltimus, §iuo metu negali nagrinéti
komunistiniy rezimy nusikaltimy dél ribotos jurisdikcijos, todél yra svarbu aptarti galimas
Sio teismo reformas. Kitas svarbus Zingsnis galéty biti naujo ad hoc tarptautinio tribunolo
jkiirimas, nes Siam mechanizmui nebiity taikomos kitos tarptautines teismines institucijas
ribojancios taisyklés, o nauja tarptauting sutartis, jsteigianti $j tribunola, suteikty reikiama
jurisdikcija komunistiniy rezimy nusikaltimams nagrinéti. TBT reformavimas arba ad hoc
tribunolo jsteigimas galéty uztikrinti atsakomybe uz sunkiausius tarptautinius nusikaltimus,
kurie Siuo metu iSlieka nebaudziami, ir parodyty, kad tarptautiné bendruomené yra
pasiryzusi vykdyti teisingumg uz tokius nusikaltimus, nepriklausomai nuo jy jvykdymo

laiko, vietos ar politinio konteksto.

3.1. Tarptautinio baudZiamojo teismo vaidmens stiprinimas
Tai, kad TBT yra nuolatinis teismas, suteikia galimybe¢ nuolat jj tobulinti (Muhammad et

al., 2021, p. 148). Vis délto, dabartiné jo veikla susiduria su reik§mingais apribojimais,
kurie apsunkina atsakomybés uz sunkiausius tarptautinius nusikaltimus uztikrinima. Viena
pagrindiniy problemy — ribota jurisdikcija, leidzianti TBT nagrinéti tik tuos nusikaltimus,
kurie buvo padaryti Romos statutg ratifikavusios valstybés teritorijoje arba kuriuos jvykdé
Sios valstybés pilietis. Taip pat jurisdikcijos apribojimas ratione temporis neleidzia
nagrinéti nusikaltimy, jvykdyty iki 2002 mety, o iSstojimas i§ Romos statuto kelia klausima,
ar galima teisti uZ nusikaltimus, jvykdytus iki Romos statuto denonsavimo. Dél $iy
priezas¢iy komunistiniy reZimy nusikaltimai lieka neistirti, o atsakingi asmenys ir toliau
iSvengia tarptautinés atsakomybés. Norint sustiprinti TBT vaidmen; ir sumaZinti
nebaudziamumg uZz sunkiausius nusikaltimus, biitinos reformos, apimancios genocido
savokos iSplétimg, TBT jurisdikcijos iSplétima nusikaltimams, padarytiems iki 2002 m.,
pasekmiy uz Romos statuto denonsavimg jvedimg, nagrinéjimo in absentia proceso
Jteisinima, priverstinio sprendimy jgyvendinimo mechanizmo sukiirimg bei universalios
TBT jurisdikcijos jtvirtinima.

Vienas i§ buidy sustiprinti TBT vaidmenj uZtikrinant atsakomybe¢ uZ komunistiniy reZzimy
nusikaltimus — genocido savokos iplétimas. Siuo metu Siaurés Koréjoje yra vykdomi
nusikaltimai ZmoniSkumui, grindZziami socialiniy klasiy sistema Songbun, taip pat
vykdomas politiniy nusikaltéliy persekiojimas, jy siuntimas j politines kaléjimy stovyklas
ir sistemingas §iy grupiy naikinimas, kuris galéty buti jvardijamas kaip politiniy ir
socialiniy grupiy genocidas. Zmogaus teisiy Koréjos Liaudies Demokratinéje Respublikoje

tyrimo komisija taip pat palankiai vertina galimg dabartinio genocido supratimo i$plétima
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(Komisija, 2014, 1158 punktas). Reformos Siuo klausimu galéty prasidéti nuo Romos
Statute pateikto genocido sgvokos iSplétimo, apimant politiniy ir socialiniy grupiy

naikinima bei kitus genocidg sudarancius veiksmus.

Istatyminé iniciatyva galéty kilti valstybiy, Romos Statuto Saliy, Asambléjoje (toliau —
Asambléja), kuri yra TBT valdymo priezitiros ir teisékiiros organas, ir kuri priima $io
statuto pakeitimus ir papildymus, kuriuos gali sidilyti kiekviena $io statuto Salis pagal
Romos statuto 121 ir 123 straipsnius. Vis délto, bet kokie Romos statute numatyty
nusikaltimy apibrézimo pakeitimai ir papildymai jsigalioja tik tose valstybése, Statuto
Salyse, kurios priima pakeitima, praéjus metams po jy ratifikavimo ir priémimo dokumenty
deponavimo (Romos Statutas, 1998, 121 straipsnio 5 dalis). Tai reiskia, kad net ir
papildzius genocido apibrézimg, TBT neturéty jurisdikcijos prie§ valstybes, kurios
nepripazino tokio nusikaltimo apibrézimo pakeitimo. Vis délto, iSplétus genocido savoka
Romos statute, JT Saugumo Taryba galéty perduoti situacija TBT nagrinéjimui pagal

Romos Statuto 13 straipsnio ,,b* punkta, nepaisant $aliy sutikimo nebuvimo.

Genocido apibrézimo iSplétimas bty svarbus zingsnis jgyvendinant teisinguma ir
atsakomybe uz komunistiniy rezimy nusikaltimus. Politiniy ir socialiniy grupiy naikinimas,
kurj vykdo Siaurés Koréja, daznai lieka nepastebétas ir nejvertintas tarptautiniu mastu.
Genocido savokos iSplétimas padéty uztikrinti, kad Sie nusikaltimai nebuty pamirsti, o

atsakingi asmenys biity patraukti atsakomybén.

Siekiant uztikrinti atsakomybe¢ uz komunistiniy rezimy nusikaltimus ir efektyviau kovoti
su nebaudZiamumu, taip pat reikéty apsvarstyti TBT jurisdikcijos iSplétima, panaikinant
Romos statuto laiko apribojimus (jurisdikcija ratione temporis), suteikiant galimybe
nagrinéti nusikaltimus, padarytus iki 2002 mety. Tokiu atveju, atsakomybén biity galima
patraukti buvusius SSRS pareigtinus ir kitus atsakingus asmenis uz nusikaltimus, jvykdytus
Lietuvoje SSRS okupacijos laikotarpiu. Nors tai galéty kelti klausima, ar nebus paZeistas
nullum crimen nulla poena sine lege principas (néra bausmés, néra nusikaltimo be
Jstatymo), vis délto bty galima argumentuoti, kad iki Romos statuto (1998 m.) buvo kiti
tarptautinés teisés aktai, tokie kaip Niurnbergo tribunolo jstatai (1945 m.), Genocido
konvencija (1948 m.), Zenevos konvencijos (1949 m.), Konvencija prie§ kankinima (1984
m.), pagal kuriuos nusikaltimai ZmoniSkumui, karo nusikaltimai ir genocidas jau buvo

laikomi tarptautiniais nusikaltimais, uz kuriuos turi biiti baudZiama.

Ratione temporis apribojimai taip pat reikSmingi tais atvejais, kai valstybé denonsuoja

Romos statutg, nes kyla klausimas, ar TBT gali iSlaikyti jurisdikcijga nusikaltimams,
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jvykdytiems iki pasitraukimo. Tokia situacija matoma byloje dél buvusio Filipiny
prezidento Rodrigo Duterte ir jo 2016 m. inicijuotos ,,karo su narkotikais“ kampanijos.
2018 m. TBT Prokuratiira pradé¢jo preliminary tyrimg dél galimy nusikaltimy ZmoniSkumui,
tarp kuriy buvo jtarimai, kad prezidentas R. Duterte ir kiti aukSto rango vyriausybeés
pareigiinai skatino zudyti tariamus narkotiky vartotojus ir prekiautojus, o Filipiny
nacionalinés policijos pajégy nariai ir privatis asmenys jvykdé tikstancius zmogzudysciy
visame Filipiny regione (ICC, OTP, 2018, p. 15-16). Reaguodamas | tai, Duterte 2018 m.
pateiké JT Generaliniam Sekretoriui oficialy pranesimg apie Romos statuto denonsavima
pagal 127 straipsnj, o pasitraukimas jsigaliojo 2019 m. kovo 17 d. (ICC, OTP, 2018, p. 15).
Problema kilo dél to, ar TBT gali i$laikyti jurisdikcijg dél nusikaltimy, jvykdyty dar pries
Filipiny pasitraukimg i§ Romos statuto, t. y. 2011-2019 metais. Romos statuto 127
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,Statuto denonsavimas netrukdo toliau nagrinéti bylos,
kurig Teismas buvo pradéjes nagrinéti dar iki denonsavimo jsigaliojimo dienos®, taciau
lieka neaiSku, ar preliminarus tyrimas laikomas ,,byla, kurig Teismas buvo pradéjes
nagrinéti“. Siuo aspektu Raphael A. Pangalangan pazymi, kad savoka ,,nagrinéjama
byla® (angl. matter which was already under consideration by the Court) TBT praktikoje
iki Siol néra vienareikSmiskai apibrézta, o Filipiny situacija atskleidzia esminius Romos
statuto trukumus sprendziant pasitraukusiy valstybiy atsakomybe (Pangalangan, 2023).
Filipiny vyriausybé argumentavo, kad TBT nebegali testi tyrimo, nes oficialus tyrimas
pradeétas tik 2021 metais, taciau TBT teigée, kad jurisdikcija iSlieka, nes nusikaltimai buvo
jvykdyti tuo metu, kai Filipinai dar buvo Romos statuto naré. D¢l Sio klausimo kilo
nesutarimy netgi pac¢iame TBT — 2023 m. liepos 18 d. TBT apeliaciné kolegija,
nagrinédama leidima testi byla, priemé sprendima tik 3 pries 2 balsy persvara (International
Criminal Court, 2023, ICC-01/21-77). 2025 m. kovo 7 d. prezidentui Duterte iSduotas
areSto orderis, kuriame jis kaltinamas nusikaltimais zmoniSkumui — nuzudymu, kankinimu
ir iszaginimu (ICC, 2025, ICC-01/21-01/25-83, 5 punktas). Vos po keliy dieny, kovo 12 d.,
jis buvo suimtas ir nuskraidintas ;1 TBT buvein¢ Hagoje, kur kovo 14 d. jvyko pirmasis
teismo posedis dalyvaujant R. Duterte. Po prezidento suémimo Filipiny Senatas paskelbe,
kad tirs buvusio prezidento Duterte areSto ir perdavimo Tarptautiniam baudZiamajam
teismui klausima, t.y. Filipinai vis dar nepripaZzjsta, kad toks prezidento sulaikymas buvo

teisétas ir ruosiasi tirti §j klausimg (Flores, 2025).

Aptartos problemos pabréZia butinybg perzitiréti ir galbiit reformuoti TBT jurisdikcijos
nuostatas, kad buty uztikrinta atsakomybé uz sunkius tarptautinius nusikaltimus,

nepriklausomai nuo jy jvykdymo laiko. Tai, kad asmenys esantys valdzioje, kaip Siuo
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atveju Filipiny prezidentas, gali atSaukti naryst¢ Romos statute su tikslu toliau vykdyti
nusikaltimus zmoniskumui, yra nepriimtina, nes tai kelia klausima, jei galima bet kada
pasitraukti ir taip iSvengti atsakomybes, kokia yra narystés TBT prasme? Filipiny byla gali
tapti precedentu diskusijoms apie TBT jurisdikcijos praplétimg ir galimas reformas,
jskaitant tiek ratione temporis iSplétima, tiek pasitraukimo i§ Romos statuto pasekmes,
kurios galéty uztikrinti atsakomybe uz nusikaltimus, padarytus iki pasitraukimo i$ statuto
arba net po tokio pasitraukimo, jeigu paaiskéja, kad pasitraukimas buvo siejamas su

ketinimu vengti atsakomybés uz vykdomus nusikaltimus.

Kitas i88tikis su kuriuo susiduria TBT yra negaléjimas vykdyti teismy procesy dél
kaltinamyjy nebuvimo teismo posédyje, todél svarbu tobulinti nagrinéjimo in absentia
procediiras, kurios leisty ne tik patvirtinti kaltinimus, bet ir nagrinéti bylas, kai kaltininkas
atsisako savo teisés dalyvauti teismo posédyje arba pabéga ir yra nerandamas, nepaisant

visy reikalingy priemoniy jam pristatyti j teismg ir informuoti apie kaltinimus.

Pagal dabartinj Romos statuto reguliavima, Tarptautiniame baudziamajame teisme negali
vykti procesas in absentia, t. y. teisminis nagrin¢jimas TBT galimas tik dalyvaujant
kaltinamajam (Romos Statutas, 1998, 63 straipsnis). Vis délto tam tikromis sglygomis TBT
leidZiama patvirtinti kaltinimus iki teisminio nagringjimo pradzios uz akiy. ,,Ikiteisminio
tyrimo kolegija prokuroro prasymu arba savo nuoziira gali surengti posédj kaltinamajam
nedalyvaujant, kad patvirtinty kaltinimus, dél kuriy prokuroras ketina perduoti bylg
nagrinéti Teisme, jei: a) asmuo atsisake savo teisés dalyvauti tokiame posédyje; arba b)
asmuo pabégo ir jis nerandamas, nors buvo imtasi visy reikiamy priemoniy jam pristatyti
i Teismq ir pranesti jam apie kaltinimus bei apie tiems kaltinimams patvirtinti rengiamq

posédj (Romos Statutas, 1998, 61 straipsnio 2 dalis).

Pirmasis toks atvejis jvyko byloje prie§ VieSpaties pasiprieSinimo armijos (angl. Lord‘s
Resistance Army) Ugandoje lyderj Joseph Kony, kaltinama nusikaltimais ZzmoniSkumui ir
karo nusikaltimais atliktais 2002-2005 metais. Ugandos lyderiui are$to orderis buvo
iSduotas 2005 metais taciau jis vis dar néra sulaikytas. 2024 m. spalio 29 d. TBT III-oji
Ikiteismin¢ kolegija (toliau — Kolegija) nusprend¢, kad yra jvykdytos visos salygos surengti
kaltinimy patvirtinimo posédj nedalyvaujant jtariamajam. Kolegija nustaté, kad J. Kony yra
asmuo, kurio negalima surasti pagal Romos statuto 61 straipsnio 2 dalies ,,b* punkta, ir
buvo imtasi visy pagristy priemoniy uztikrinti jo dalyvavima bei informuoti apie kaltinimus
ir posédzio datg (ICC, 2024, 26 ir 35 punktai). Kaltinimy patvirtinimo posédj planuojama
pradéti 2025 m. rugséjo 9 d., jtariamajam nedalyvaujant. Vis délto, pagal dabartinj Romos
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statuto reglamentavimg, po kaltinimy patvirtinimo posédzio, tolesnis bylos nagriné¢jimas

teisme yra negalimas nesant kaltininkui.

IS vienos pusés, nagringjant bylg in absentia gali kilti grésmé kaltinamojo konstitucinéms
ir Zzmogaus teiséms, ypac teisei ] tinkama procesg (angl. due process) (Massimino, 2024, p.
1). Kita vertus, jei kaltinamasis buvo tinkamai informuotas apie jam rengiamg teismo
posédj, taCiau samoningai atsisako jame dalyvauti arba slapstosi ir negali biti surastas,

tokia apsauga neturéty biiti taikoma, o teisé biti iSklausytam teisme turéty biti ribojama.

Jeigu Tarptautiniame baudziamajame teisme biity leista nagrinéti bylas in absentia, nors
kaltininkas ir nebuty sulaikytas, aukos vis tiek turéty galimybe pagaliau pasisakyti teisme.
Kaip jtvirtinta Romos statute, ,.kai biina paliesti nukentéjusiyjy asmeniniai interesai,
Teismas leidzia, kad jy poziiris bei jiems ripintys dalykai buty isdestyti ir
isnagrinéti (Romos Statutas, 1998, 68 straipsnio 3 dalis). Jugoslavijos tribunole taip pat
buvo pabrézta auky liudijimy prasmé ir nauda: ,,auky parodymai ne tik leis teiséjams priimti
teisingq sprendimgq, bet ir padeés tarptautinei bendruomenei suzinoti tiesq apie jvykdytus

nusikaltimus ir atgrasys asmenis nuo naujy nusikaltimy* (ICTY, 2007, p. 5).

Siuo pagrindu, biity galima vykdyti teismo procesus in absentia kitiems §iuo metu
besislapstantiems asmenims, kuriems yra iSduotas areSto orderis. Nagrinéjant bylg
kaltininkui nedalyvaujant vis tiek ,,jrodymai biity istirti, pateikti ir dokumentuoti, kad jais
biity galima remtis ateityje, o teismo procesas tapty svarbiu elementu ieskant tiesos,
teisingumo, Zalos atlyginimo ir istorinés individualios bei kolektyvinés atminties atkiirimo
kelyje® (Massimino, 2024, p. 6). Taip pat bty iSsiysta aiSki Zinuté, kad uz tarptautinio
nusikaltimo atlikimg teisingumas yra vykdomas, o tai galbut sulaikyty asmenis nuo
tolimesniy nusikaltimy darymo bei sustiprinty Zmoniy ir valstybiy pasitike¢jimg tarptautine
baudziamagja sistema. Be to, tai biity zingsnis kovojant su nebaudziamumu atlyginant

aukoms padaryta Zala.

A

trukumas, dél kurio teismo veiksmingumas priklauso nuo valstybiy bendradarbiavimo.
TBT, kaip teisminé institucija, neturi savo policijos pajégy ar vykdymo uztikrinimo
institucijos, todél jis remiasi bendradarbiavimu su pasaulio $alimis kai reikia atlikti arestus,
perduoti areStuotus asmenis ] Hagoje esant] TBT sulaikymo centra, jSaldyti jtariamyjy turtg
ir vykdyti nuosprendzius (ICC, 2025d). Siuo metu TBT teiséjai yra isdave 60 aresto orderiy,
taciau 31 asmuo vis dar yra laisvéje (ICC, 2025a). ReikSminga problema yra valstybiy

nenoras vykdyti TBT areSto orderius. PavyzdZiui, 2016 m. duomenimis, Sudano
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prezidentas O. Al-Basiras net 75 kartus lankési 22 skirtingose valstybése, jskaitant TBT
nares, taciau né viena i$ jy nesuémé jo ir neiSdavé Hagos tribunolui (Nuba Reports, 2016).
Bendradarbiavimo triikumas gali lemti procediry sastingj, taigi ir nesugeb¢jimag pasiekti

tokiy institucijy kaip TBT tiksly ir uzdaviniy (Massimino, 2024, p. 3-4).

Vienas i§ pasitilymy, pateikty ,,International Criminal Law Review* zurnale, yra TBT
policijos institucijos jkiirimas, t. y. specialiy tarptautiniy policijos pajégy, kurios galéty
vykdyti areSto orderius ir suimti jtariamuosius, jei jy valstybés atsisako bendradarbiauti
(Muhammad et al., 2021, p. 139). Alternatyvus biidas — finansinés sankcijos valstybéms,
kurios atsisako bendradarbiauti su TBT. Pavyzdziui, galéty biiti skiriamos piniginés baudos
ar kitokios grieztos priemonés, siekiant paskatinti Salis laikytis jsipareigojimy (Hillebrecht,
Straus, 2017, p. 171). Be to, TBT galéty glaudziau bendradarbiauti su JT taikos palaikymo
misijomis (angl. UN peacekeeping operations), kurios gali padéti kovoti su
nebaudziamumu uz karo nusikaltimus, nusikaltimus zmoniskumui ir genocida, stebédamos
ir tirdamos zmogaus teisiy pazeidimus bei remdamos nacionalines ir tarptautines
teisingumo pastangas (Buitelaar, 2024). Nors TBT jau yra prases JT taikos palaikymo
misijy pagalbos, jy vaidmuo yra ribotas. Atvira parama karo nusikaltimy baudziamajam
persekiojimui gali sukelti kaltinimy dél taikos palaikymo pajégy SaliSkumo bei pakenkti
Saliy sutikimo gavimui su tokiy misijy vykdymu (Buitelaar, 2024). Be to, siekiant jvykdyti
TBT aresto orderius, daznai prireikia didelio masto kariniy pajéguy, kurioms JT misijos néra
tinkamai parengtos. Vienas 1§ pavyzdziy, iliustruojanciy §ig problema, yra 2009 m.
Tarptautinio baudziamojo teismo praSymas JT misijai MONUC padéti suimti Kongo
sukileliy vadg Bosco Ntaganda. Taciau JT pajégos atsisakée veikti be Kongo vyriausybés
sutikimo, nes Ntaganda tuo metu buvo integruotas j Kongo karines pajégas (Human Rights
Watch, 2014).

Norint sustiprinti TBT galima jsteigti tarptauting policija, kuri galéty vykdyti areSto
orderius nepriklausomai nuo valstybiy sutikimo. Be to, reikéty taikyti sankcijas uZz
nebendradarbiavima, tokiu budu skatinant valstybes laikytis savo jsipareigojimy.
Glaudesnis bendradarbiavimas su JT taikos palaikymo misijomis taip pat galéty padéti
stebéti zmogaus teisiy pazeidimus ir rinkti jrodymus. Igyvendinus Sias reformas, TBT galés

veiksmingai siekti savo tiksly jgyvendinant teisinguma.

Atsizvelgiant | TBT jurisdikcijos ribotumus, kai kurie teisés mokslininkai siilo jtvirtinti
universalia TBT jurisdikcija, kuri leisty persekioti ir teisti nusikaltélius be valstybiy
sutikimo (zr. Paulet, 2017; Muhammad, Hola ir Dirkzwager, 2021). Nors paprastai

universali jurisdikcija yra siejama su nacionaliniy teismy teise, apie jg galima kalbéti ir
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tarptautiniy baudziamyjy tribunoly kontekste. Pagal universaliosios jurisdikcijos principa
valstybés gali patraukti baudziamojon atsakomybén nusikaltélius, esancius jy teritorijoje,
neatsizvelgdamos ] tai, kur nusikaltimai buvo padaryti, ar | nusikaltéliy ir auky pilietybe.
Tokia jurisdikcija taikoma sunkiausiems tarptautiniams nusikaltimams, tokiems kaip
genocidas, nusikaltimai zmoniSkumui, karo nusikaltimai, kankinimai ir priverstiniai
dingimai (Paulet, 2017). Taikant §j principa TBT, bty galima tirti ir taikyti atsakomybe uz
nusikaltimus, padarytus Romos statuto nepripaZjstandiose valstybése, pavyzdziui, Siaurés
Koréjoje. Tai leisty TBT uztikrinti atsakomybe uz tarptautinius nusikaltimus, kurie Siuo

metu lieka nebaudziami dél jurisdikcijos apribojimy.

Kita vertus, universalios jurisdikcijos suteikimas Tarptautiniam baudziamajam teismui
kelia klausima, ar taip nebiity paZeisti suvereniteto ir nesikiS§imo  valstybés vidaus reikalus
principai. Kadangi valstybés turi suverenitetg, tarptautinéje sistemoje néra vieno visoms
Salims privalomo teismo, parlamento ar policijos institucijos, todél vyrauja decentralizacija.
Suvereniteto principas i$ esmés suteikia valstybéms teis¢ savarankiskai kontroliuoti tai, kas
vyksta ju teritorijoje, bet ne tai, kas vyksta uZ jos riby. Suverenitetas taip pat uZtikrina
valstybés prievartos monopolijg — tik pati valstybé gali teisétai taikyti prievartg savo viduje.
Taciau R. Cryer teigia, kad suverenitetas yra kintanti sgvoka, kuri prisitaiko prie
besivystancios tarptautinés teisés (Cryer, 2005, p. 982). Tai reiSkia, kad Siuolaikinéje
tarptautinéje teis¢je suverenitetas gali biiti ribojamas ar dalinai perduodamas, kai jis
susiduria su universaliomis vertybémis. Universalios jurisdikcijos principo taikymas
siekiant nubausti uZ Siuos sunkius paZzeidimus atskleidZia supratimg, kad Sie paZeidimai
daro poveikj ne tik nusikaltimy aukoms, bet ir visai tarptautinei bendruomenei (Cangado

Trindade, 2020, p. 384).

Universalios jurisdikcijos jtvirtinimas Romos statute leisty TBT persekioti nusikaltélius net
ir valstybése, kurios nepripazjsta Romos statuto, taip uztikrinant baudziamajg atsakomybe
uz nusikaltimus, nepaisant jy padarymo vietos. Nors gali biti keliamas klausimas ar nebus
pazeistas valstybiy suvereniteto principas, vis délto, siekiant apsaugoti visg tarptauting
bendruomeng nuo tarptautiniy nusikaltimy pasekmiy, Sis principas galéty biiti ribojimas.
Igyvendinant universalios jurisdikcijos principg, svarbu subalansuoti suvereniteto apsauga
ir teisingumo vykdyma, kad bty iSvengta pernelyg didelio kiSimosi j valstybiniy institucijy
vidaus reikalus, bet tuo paciu uztikrinama atsakomybé uz sunkiausius tarptautinius

nusikaltimus.

44



3.2. Ad hoc tribunolo jsteigimas
Naujo atsakomybeés taikymo mechanizmo sukiirimas galéty uZztikrinti jurisdikcija,

nesusijusig su ankséiau sudaryty steigimo sutarciy, tokiy kaip Romos statutas, apribojimais.
Siuo metu jvairiis teisés mokslininkai siflo jsteigti tarptautinj tribunola, kuris pasmerkty
komunizmo nusikaltimus ir patraukty atsakomybén atsakingus asmenis. Vieni i§ §ios
iniciatyvos autoriy, V. Bukovsky ir R. Cristin, teigia, kad ,,vardan praeityje sunaikinty
milijony Zmoniy ir siekiant apsaugoti ateities kartas nuo pasikartojimo, Niurnbergo
procesas dél komunizmo turi biiti kuo greiciau jvykdytas* (Bukovsky and Cristin, 2019).
Taciau tokios placios apimties tribunolo jkiirimas skirtas visiems komunistiniams

nusikaltimams teisti biity ypatingai sunkiai pasiekiamas.

Remiantis ankstesniy tribunoly jkarimo aplinkybémis ir precedentu, galéty buti jkurtas ad
hoc tribunolas, skirtas Siaurés Koréjos lyderiams ir kitiems atsakingiems asmenims uz
tarptautinés teisés draudziamas veiklas. Tribunolas skirtas Soviety Sgjungos nusikaltimams
taip pat galéty buti jkurtas, taCiau jis labiau turéty simboling reik§me, nes didzioji dalis

atsakingy asmeny jau yra mirg.

Nors plataus masto tarptautinis tribunolas visiems komunistiniams rezimams teisti iSlieka
sunkiai pasiekiamas, Kambodzos tribunolas pateikia vertinga pavyzdj, kaip valstybés,
pasitelkdamos tarptauting pagalba, gali jgyvendinti atsakomybe uz komunistinius
nusikaltimus. KambodZos ypatingieji teismai ' (toliau — ECCC arba Kambodzos
tribunolas), jkurti 2003 metais ir pradeje veikla 2006 metais, buvo vienintel¢ pusiau
tarptautiné teisminé institucija, pritaikiusi atsakomybe uZz komunistiniy reZimy
nusikaltimus. Kadangi tribunolas buvo nacionalinis, tadiau jsteigtas pagal KambodZos
Karalystés ir Jungtiniy Tauty susitarima, o jo teiséjais buvo ir KambodZos, ir uZsienio
pilie€iai, Sis tribunolas gali biti kvalifikuojamas kaip hibridinis teismas, miSrusis
nacionalinis-tarptautinis tribunolas ar pusiau tarptautinis baudziamasis teismas (Biraité,
2007, p. 6).

Pagal Kambodzos tribunolo jstatyma'? (toliau — ECCC jstatymas), §io tribunolo tikslas
buvo patraukti baudziamojon atsakomybén Demokratinés Kampucijos Raudonyjy khmery
lyderius ir asmenis, atsakingus uz nusikaltimus ir sunkius nacionalinés bei tarptautinés
teisés pazeidimus, padarytus 1975-1979 m. (ECCC jstatymas, 2001, 1 straipsnis). 1975
mety balandzio 17 dieng, Kampucijos komunisty partija uzéme Salies sosting Pnompenj ir

pradéjo valymo operacijas, nukreiptas prieS buvusig valdzig ir jos karius. Per maziau nei

T angl. Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia
12angl. Law on the Establishment of Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia
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keturis Kampucijos gyvavimo metus, dél prasty darbo salygy, ligy, ikalinimo, pavergimo,
prastos mitybos, bado ir egzekucijy miré nuo 1,5 iki 2 milijony zmoniy (ECCC, 2025c).
Rezimo pabaiga atéjo 1979 mety sausio 7 dieng, kai Vietnamo kariuomené nuverté

diktatoriaus Pol Poto rezima.

1997 m. Kambodzos Karalystés ministrai pirmininkai pradéjo prasyti tarptautinés
bendruomenés padéti patraukti atsakomybén asmenis, atsakingus uz nusikaltimus
Demokratinés Kampucijos laikotarpiu (ECCC, 2025b). 1999 m. JT paskirta eksperty grupé
parekomendavo jsteigti tribunola, kuris teisty Raudonyjy khmery pareiginus uz
nusikaltimus zmoniSkumui ir genocidg (ECCC, 2025b). 2003 m. Jungtinés Tautos ir
Kambodza pasira$é susitarima dél tribunolo jsteigimo, ir 2007 m. ECCC pradé¢jo tyrima dél
10 jtariamyjy. Nors ECCC buvo jsteigtas siekiant uZtikrinti teisinguma, jo veikla susidire
su daugybe isstkiy — ECCC jsteigti prireiké 10 mety, o teismo posédziai vyko 13 mety ir
kainavo daugiau kaip 300 mlIn. doleriy (Head, 2022). Galiausiai nuteisti buvo trys asmenys,

0 kitiems bylos buvo nutrauktos dél jy mirties, ligy ar jrodymy trikumo (ECCC, 2025a).

Kaip matyti i§ pateikto Kambodzos tribunolo jkiirimo atvejo, pati Kambodzos Karalysté
kreipési | tarptauting bendruomeng su prasymu padéti nuteisti atsakingus asmenis ir véliau
pati valstybé sudaré susitarima su Jungtinémis Tautomis dél tribunolo jkiirimo. Siaurés
Kor¢jos atveju toks susitarimas nebiity jmanomas bent jau tol, kol valdzioje bus asmenys,
vykdantys nusikaltimus. Koréjos Liaudies Demokratiné Respublika nenori vykdyti savo
tarptautinio jsipareigojimo vykdyti baudZiamajj persekiojimg ir patraukti kaltininkus
baudZiamojon atsakomybén, nes tie kaltininkai veikia pagal valstybés politika (Komisija,
2014, 1216 punktas). Todé¢l didesné tikimybé jsteigti tribunola Siaurés Koréjai biity, jei
iniciatyvos imtysi pati JT Saugumo Taryba, remdamasi JT Chartijos 39 straipsniu,

pripazinus, kad Siaurés Koréja kelia grésme tarptautinei taikai ir saugumui.

Zmogaus teisiy Koréjos Liaudies Demokratinéje Respublikoje tyrimo komisija taip pat
pabrézé ad hoc tribunolo jsteigima kaip viena i§ bady uztikrinti atsakomybés uz Siaurés
Koréjos rezimo vykdomus nusikaltimus jgyvendinima (Komisija, 2014, 1201 punktas). Ad
hoc tribunolo jsteigimas leisty patraukti baudziamojon atsakomybén asmenis, atsakingus
uz nusikaltimus per visg Siaurés Koréjos rezimo egzistavimo laikotarpj, prieingai nei TBT,

kurio jurisdikcija apima tik nusikaltimus, jvykdytus po 2002 mety.

Remiantis JT Chartijos 39 straipsniu, ,,Saugumo Taryba nustato grésmés taikai, jos
pazeidimo ar agresijos akto pavojy ir teikia rekomendacijas arba sprendzia, kokiy reikia

imtis priemoniy pagal 41 ir 42 straipsnius siekiant palaikyti arba atkurti tarptauting taikq

46



bei saugumg® (JT Chartija, 1945, 39 straipsnis). Butent remiantis Siuo straipsniu buvo

isteigti Tarptautiniai baudziamieji tribunolai Jugoslavijai ir Ruandai.

Tarptautinis baudziamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai (toliau — Jugoslavijos tribunolas
arba ICTY) buvo jsteigtas 1993 m. ir buvo atsakingas uz asmeny, kaltinamy sunkiais
tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimais, padarytais buvusios Jugoslavijos teritorijoje
1990-aisiais, baudziamajj persekiojimg (ICTY Statutas, 1993, 1 straipsnis). PraneSimai
apie tukstanciy civiliy zudynes, prievartavimus ir kankinimus sulaikymo stovyklose,
siaubingus vaizdus apgulty miesty gatvése ir Simty tikstanciy Zmoniy, iSvaryty i§ savo
namy, kancias paskatino Jungtines Tautas 1992 mety pabaigoje isteigti eksperty komisija,
skirtg padéciai vietoje istirti (ICTY, 2025). Gavusi Sios komisijos i§vadas ir rekomendacijas,
1993 m. JT Saugumo Taryba priémé rezoliucijg Nr. 827, kurioje atkreipé démesj i buvusios
Jugoslavijos teritorijoje vykusias masines zudynes, organizuotus ir sistemingus motery
prievartavimus, tgsiama ,.etninio valymo* praktika, ir nustaté, kad $i padétis kelia grésme
tarptautinei taikai ir saugumui, todél nusprendé jsteigti ad hoc tribunola, skirtg patraukti
atsakomybén atsakingus asmenis (JT Saugumo Taryba, 1993). Taigi, remdamasi Jungtiniy
Tauty Chartijos VII skyriaus 39 straipsniu, Saugumo Taryba nusprendé jsteigti tarptautinj
tribunolg kaip veiksmingg priemong atgrasyti nuo nusikaltimy darymo, patraukti
atsakingus asmenis atsakomybén ir prisidéti prie taikos atkiirimo bei palaikymo (Pocar,
2008). Jugoslavijos tribunolas buvo pirmasis tarptautinis baudZiamasis tribunolas, jsteigtas
Jungtiniy Tauty, prieSingai nei Niurnbergo ar Tokijo tribunolai, kurie buvo tiesiogiai

Isteigti sgjungininky Saliy po Antrojo pasaulinio karo.

Jeigu JT Saugumo Tarybai vis délto nepavykty jsteigti ad hoc tribunolo, Generaliné
Asambléja galéty jsteigti tribunolg (Komisija, 2014, 1201 punktas). ,,Susivienijimo vardan
taikos* (angl. Uniting for Peace) rezoliucija Nr. 377 A (V), priimta 1950 m. lapkri¢io 3 d.,
suteikia galimybe Generalinei Asambléjai imtis veiksmy kai Saugumo Taryba negali veikti
del vienos 1§ penkiy nuolatiniy JT Saugumo Tarybos nariy pasinaudojimo veto teise. Vis
deélto, kai kurie autoriai abejoja tokia galimybe, teigdami, kad ,.kadangi Kinija ir Rusija
palaiko Siaurés Koréjg, tikimybé, kad JT Generaliné Asambléja priims rezoliucijq dél
tarptautinio specialaus tribunolo Siaurés Koréjos nusikaltimams ZmonisSkumui tirti

jsteigimo, atrodo nedidelé* (Cho, 2024).

Ad hoc tribunoly jkiirimas Siaurés Koréjos ir SSRS nusikaltimams nagrinéti susidurty su
dideliais politiniais ir praktiniais i$Sukiais, taciau jy reikSmé biity ne tik teisiné, bet ir
simboliné. Siaurés Koréjos atveju tribunolo jkiirimas biity labiausiai jmanomas JT

Saugumo Tarybos iniciatyva, remiantis JT Chartijos 39 straipsniu, taCiau veto teise
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turinCios Salys, tokios kaip Kinija ir Rusija, galéty blokuoti tokj sprendima. Tokiu atveju
veiksmy galéty imtis JT Generaliné¢ Asambléja pagal ,,Uniting for Peace* rezoliucija. Vis
délto, nei JT Saugumo Taryba, nei Generaliné Asambléja iki §iol néra priémusi sprendimo

tokio tribunolo jsteigti, kas rodo, kad atsakomybés taikymo biido s¢kme isSlieka abejotina.

SSRS nusikaltimy tribunolas susidurty su dar didesniais i$Stkiais. Kadangi dauguma
atsakingy asmeny jau yra mirg, toks tribunolas negaléty vykdyti baudziamojo persekiojimo
tradicine prasme, ta¢iau jo simboliné reik§mé galéty biti itin svarbi istoriniam teisingumuli,
tarptautiniam pripazinimui ir tolimesniy nusikaltimy prevencijai. Jis galéty veikti kaip
oficialus mechanizmas, dokumentuojantis Soviety Sajungos nusikaltimus, prisidédamas

prie istorinés atminties formavimo ir teisiniy precedenty kiirimo.

Kambodzos ir Jugoslavijos tribunoly pavyzdziai rodo, kad, nepaisant ilgy ir sudétingy
steigimo procesy bei dideliy finansiniy ir zmogiskyjy istekliy poreikio, tarptautinés
bendruomenés bendradarbiavimas gali uZtikrinti atsakomybe uz sunkiausius tarptautinius
nusikaltimus. Sie tribunolai taip pat pabréZia, kad valstybés sutikimas daZnai yra svarbus
veiksnys jgyvendinant teisingumg — Kambodzos tribunolas buvo jsteigtas pacios Salies
iniciatyva, o Jugoslavijos atveju JT jsikiS§imas buvo pagrjstas grésme tarptautinei taikai ir
saugumui. Nepaisant teisiniy ir politiniy kliti¢iy, tokie tribunolai galéty prisidéti prie
nebaudziamumo mazinimo, skatinti atsakomybe¢ uz zmogaus teisiy pazeidimus bei siysti
aiskig zinute, kad nusikaltimai Zmoniskumui, karo nusikaltimai ir genocidas negali likti be

pasekmiy.
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1.

ISVADOS
Atsakomybés trikumas uz SSRS ir Siaurés Koréjos rezimy jvykdytus sunkius
tarptautinius nusikaltimus sudaré prielaidas naujiems konfliktams, tokiems kaip
Rusijos agresija prie§ Ukraing, ir 1émé deSimtmecius trunkancius zmogaus teisiy
pazeidimus, nes nebaudziamumas sudaro prielaidas nusikaltimams toliau biti
vykdomiems. Istorinés atminties puosel€jimas, visuomenés Svietimas apie totalitariniy
rezimy nusikaltimus ir kritinis ideologijy vertinimas yra esminiai veiksniai siekiant

uztikrinti atsakomybe ir uzkirsti kelig Siems nusikaltimams ateityje:

1.1.SSRS rezimo vykdyti masiniai trémimai, represijos, kankinimai, persekiojimas,

ikalinimas ir sistemingas teroras pries civilius gyventojus okupuotoje Lietuvoje atitinka
nusikaltimy zmoniskumui pozymius, o priverstiné mobilizacija bei 1991 m. sausio 13-
osios jvykiai — karo nusikaltimy poZymius pagal tarptauting teis¢. Sovietiniy represijy
kryptingas pobiidis, nukreiptas prie$ Lietuvos inteligentija, partizanus ir kitus politinio
pasipriesinimo dalyvius, atitinka politinio-socialinio genocido pozymius, kaip jie

aiskinami Lietuvos teisé¢je ir EZTT jurisprudencijoje.

1.2.Siaurés Koréjos rezimo sistemingai vykdomas gyventojy naikinimas, Zudymas,

2.

pavergimas, kankinimas, seksualinis smurtas, persekiojimas, prievartinis gyventojy
perkélimas ir asmeny dingimas bei Kitas nezmoniskas elgesys turi buti laikomi
tarptautinés teisés draudziamais nusikaltimais ZmoniSkumui. Remiantis tarptautiniy
tribunoly praktika, genocidu gali buti laikomi veiksmai ne tik prie nacionalines, etnines,
rasines ar religines grupes, bet ir prie§ kitas stabilias, nuolatines ir paveldimumu
grindziamas grupes. Songbun klasiné sistema Siaurés Koréjoje, kurios pagrindu
vykdomos represijos, gali biti laikoma genocidu prie$ politines-socialines grupes, nes
Songbun sistema lemia ne tik politiSkai nelojalaus asmens, bet ir jo palikuoniy bei
tolimesniy giminaiciy statusg ir likima.

Nors egzistuoja jvairiis atsakomybés taikymo mechanizmai, jy taikymas komunistiniy
rezimy nusikaltimams susiduria su rimtomis praktinémis ir politinémis klititimis, todél

Siuo metu néra uztikrinamas veiksmingas teisingumo jgyvendinimas:

2.1.Universalios jurisdikcijos principas suteikia teisinj pagrinda patraukti baudziamojon

atsakomybén asmenis, atsakingus uZz sunkiausius tarptautinius nusikaltimus,
nepriklausomai nuo to, kur Sie nusikaltimai buvo jvykdyti ir kokia yra jtariamojo ar
auky pilietybé. Nors universalios jurisdikcijos pagrindu buvo iSkelta keli Simtai byly
visame pasaulyje, $iuo metu néra Zinoma né vieno atvejo, kai uzsienio teismas biity
rémesis universalia jurisdikcija Siaurés Koréjos ar SSRS rezimo nusikaltimams.

Pagrindinés klittys taikant universalig jurisdikcijg yra susijusios su tarptautinio
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bendradarbiavimo stoka, valstybés vadovy imunitetu, proceso in absentia ribojimais,
jrodymy rinkimo sunkumais bei politiniu spaudimu.

2.2.Tarptautinis baudziamasis teismas §iuo metu neturi veiksmingy priemoniy uztikrinti
atsakomybe uz komunistiniy rezimy nusikaltimus dél TBT jurisdikcijos ribotumo,
teismo priklausomybés nuo valstybiy bendradarbiavimo ir priverstinio sprendimo
jgyvendinimo trukumo. SSRS nusikaltimai nepatenka j TBT jurisdikcija, nes
nusikaltimy jvykdymo metu Romos statutas dar nebuvo jsigalioj¢s, o nei Lietuva, nei
SSRS nebuvo jo $alys. Siaurés Koréjos atveju teisminiai tyrimai nevykdomi dél $ios
Salies atsisakymo bendradarbiauti, taip pat dél Kinijos ir Rusijos —JT Saugumo Tarybos
nuolatiniy nariy — glaudziy santykiy su Siaurés Koréja, kurie leidzia joms vetuoti
sprendimus dél bylos inicijavimo TBT.

2.3.TTT yra nepakankamai pasirenggs igyvendinti atsakomybe komunistinéms valstybéms,
nes jo veiksmingumg riboja TTT neprivaloma jurisdikcija, priverstinio sprendimy
vykdymo mechanizmo trukumas ir nuolatiniy JT Saugumo Tarybos nariy veto teisés
naudojimas.

2.4.Tarptautiniy sankcijy tikslas — ne tik nubausti uz tarptautinés teisés pazeidimus, bet ir
paskatinti valstybes nutraukti tolesnius nusikaltimus bei jbauginti kitas $alis, uzkertant
kelig panaSiems veiksmams. Taciau sankcijy veiksminguma riboja kai kuriy valstybiy
ir kity subjekty nepakankamas jsipareigojimas jas vykdyti. Nors ekonominés sankcijos
turéjo poveikj Siaurés Koréjos ekonomikai, jos nepasieké pagrindinio tikslo — priversti
valstybe¢ nutraukti tarptautings teisés pazeidimus.

3. Atsakomybés uz komunistiniy rezimy nusikaltimus plétros galimybes tarptautinéje
teis¢je apima TBT reformas ir ad hoc tribunolo komunistiniams nusikaltimams
isteigima:

3.1.TBT reformos turéty apimti genocido savokos iSplétimg, jtraukiant politines ir
socialines grupes j Romos statuta. Tai leisty nagrinéti Siaurés Koréjos vykdoma
politinj-socialinj genocidg TBT. Taip pat bty galima suteikti TBT jurisdikcija
nagrinéti nusikaltimus, jvykdytus iki 2002 mety, kas suteikty galimybe teisme nagrinéti
SSRS jvykdytus nusikaltimus XX amzZiuje. Reformos taip pat turéty jvesti pasekmes uz
pasitraukimg 1§ Romos statuto, kad buty uztikrinta atsakomybé uz nusikaltimus,
padarytus iki pasitraukimo arba net po jo, jeigu paaiSkéja, kad pasitraukimas buvo
siecjamas su ketinimu vengti atsakomybés. Be to turéty biiti jteisintas procesas in
absentia, kad buty galima nagrinéti bylas, kai kaltinamieji atsisako ar vengia dalyvauti
teisme. Priverstinio sprendimy jgyvendinimo mechanizmas taip pat galéty padéti

didinti TBT veiklos efektyvuma, jskaitant areSto orderiy vykdyma bei valstybiy
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bendradarbiavimg uztikrinimg. Universalios jurisdikcijos principo jtvirtinimas Romos
statute suteikty galimybe persekioti nusikaltélius nepriklausomai nuo jy valstybés
narystés TBT. Tai padéty uztikrinti, kad tarptautiniai nusikaltimai nebus pamirsti ir
atsakomybé uz juos bus jgyvendinta.

3.2.Ad hoc tribunolo jkiurimas galéty buti veiksmingas mechanizmas uztikrinant
atsakomybe uz komunistiniy rezimy nusikaltimus, nes jam galéty biti suteikta
jurisdikcija, nesusijusi su ankstesniy tarptautiniy susitarimy, tokiy kaip Romos statutas,
apribojimais. Siaurés Koréjos atveju tribunolas galéty biti jkurtas JT Saugumo Tarybos
iniciatyva, remiantis JT Chartijos 39 straipsniu, pripazinus, kad §i valstybé kelia grésme
tarptautinei taikai ir saugumui, taciau toks sprendimas tikétina biity vetuojamas Kinijos
ir Rusijos — nuolatiniy JT ST nariy. Soviety Sgjungos atveju ad hoc tribunolas turéty
labiau simboling reikSme, taciau jis galéty prisidéti prie istorinio teisingumo,
tarptautinio tokiy nusikaltimy pripazinimo ir pasmerkimo bei tolimesniy nusikaltimy
prevencijos. Ad hoc tribunolo jktirimas gali prisidéti prie atsakomybés uz komunistiniy
rezimy nusikaltimus uZztikrinimo ir nebaudziamumo mazinimo, nes tai parodyty
tarptautinés bendruomenés pastangas uztikrinti, kad nusikaltimai ZmoniSkumui, karo

nusikaltimai ir genocidas nebiity pamirsti.
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SANTRAUKA
Tarptautinés teisés i§Sukiai ir galimybés siekiant uZtikrinti atsakomybe uz

komunistiniy reZimy nusikaltimus
Justé Grigaité

Magistro darbe nagrinéjami SSRS jvykdyti nusikaltimai zmoni$kumui, karo nusikaltimai
ir politinis-socialinis genocidas Lietuvoje, taip pat Siaurés Koréjos rezimo vykdomi
tarptautiniai nusikaltimai, pateikiant jy teising kvalifikacijg ir vertinima tarptautinés teisés
kontekste. Darbe aptariamos esminés istorinés, teisinés ir politinés problemos, susijusios
su $iy rezimy nebaudziamumu, bei pabréZiamas visuomenés Svietimo vaidmuo siekiant
uztikrinti simbolinj teisinguma SSRS rezimo aukoms ir sustabdyti dabartingje Siaurés

Koréjoje vykdomus Zzmogaus teisiy pazeidimus.

Darbe analizuojami S$iuo metu egzistuojantys atsakomybés taikymo mechanizmai —
universali jurisdikcija nacionaliniuose teismuose, Tarptautinio baudziamojo teismo ir
Tarptautinio teisingumo teismo vaidmuo bei tarptautiniy sankcijy reikSmé. Pateikiant $iy
mechanizmy apribojimus, prieinama prie iSvados, kad jie néra pakankamai efektyviis

siekiant uztikrinti atsakomybe¢ uz komunistiniy rezimy nusikaltimus.

Galiausiai darbe pateikiamos galimos atsakomybés plétros galimybés — Tarptautinio
baudZiamojo teismo reformos, apimancios §io teismo jurisdikcijos iSplétimg bei Romos
statuto modifikavimg, ir ad hoc tarptautinio tribunolo, skirto komunistiniy rezimy
nusikaltimams, jsteigimo idéja. Atlikta analizé leidzia daryti iSvada, kad esami
mechanizmai yra nepakankamai veiksmingi, o atsakomybés nebuvimas prisideda prie
istoriniy klaidy kartojimo ir naujy grésmiy atsiradimo. Todél bitina ieSkoti efektyvesniy
teisiniy priemoniy, kurios leisty uztikrinti atsakomybe uz sunkiausius tarptautinius

nusikaltimus ir jgyvendinti teisinguma.
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SUMMARY
The challenges and prospects of international law in ensuring accountability for the
crimes of communist regimes

Justé Grigaité

This master’s thesis examines crimes against humanity, war crimes, and political-social
genocide committed by the USSR in Lithuania, as well as international crimes currently
being committed by the North Korean regime. The legal qualification and assessment of
these crimes are provided in the context of international law. The thesis addresses key
historical, legal and political issues related to the impunity of these regimes and emphasizes
the importance of public education in ensuring symbolic justice for the victims of the Soviet
regime and in efforts to halt ongoing human rights violations in present-day North Korea.

The study analyses existing accountability mechanisms — including universal jurisdiction
in national courts, the roles of the International Criminal Court and the International Court
of Justice, as well as the significance of international sanctions. By identifying the
limitations of these mechanisms, the thesis concludes that they are insufficiently effective

in securing accountability for the crimes of communist regimes.

Finally, the thesis presents strategies for enhancing accountability — including reforms of
the International Criminal Court, such as expanding its jurisdiction and amending the Rome
Statute, as well as the idea of establishing an ad hoc international tribunal dedicated to
crimes committed by communist regimes. The conducted analysis leads to the conclusion
that current mechanisms remain insufficient, and the lack of accountability contributes to
the repetition of historical mistakes and the emergence of new threats. Therefore, it is
essential to seek more effective legal measures to ensure accountability for the most serious

international crimes and to achieve justice.
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