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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama nusikalstamo susivienijimo kaip organizuoto nusikalstamumo
teisinés iSraiSkos samprata ir istoriné raida Lietuvos Respublikos baudziamuosiuose
jstatymuose. Darbe nagrinéjami pagrindiniy ir kvalifikuojanciy nusikalstamo susivienijimo
pozymiy ypatumai analizuojant Lietuvos teismy pateiktus iSaiSkinimus. Magistro darbe,
taip pat, atskleidziami esminiai skirtumai tarp nusikalstamo susivienijimo ir organizuotos
grupés bei su jy atskyrimu susijusi problematika Lietuvos teismy praktikoje. Galiausiai,
magistro darbe analizuojama nusikalstamo susivienijimo baudziamumo praktika Lietuvos

teismy praktikoje.
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The thesis examines the concept of a criminal association as a legal manifestation of
organized crime and its historical evolution in the criminal laws of the Republic of
Lithuania. The thesis examines the peculiarities of the basic and qualifying elements of a
criminal association by analysing the interpretations given by the Lithuanian courts. The
thesis also highlights differences between a criminal association and an organised group,
and the problems related to their distinction in Lithuanian Court Jurisprudence. Finally, the
final thesis analyses the judicial practice regarding the criminal liability of criminal

associations in Lithuanian Court Jurisprudence.
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[ZANGA

Temos aktualumas: Nusikalstamas susivienijimas yra viena i§ sudétingiausiy
bendrininkavimo formy, kuri, po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo, nuolat
keitési ir evoliucionavo. Po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo,
nusikalstamo susivienijimo veikla buvo susijusi su jztliu ir pavojingu elgesiu visuomenés
atzvilgiu, kurie pasireiské gyventojy nuzudymais, sveikatos sutrikdymais bei labai didelés
vertés turto prievartavimais. Siuo metu nusikalstamas susivienijimas yra paremtas
strategija ir, vietoje atviro smurto, dominuoja detaliai suplanuoti suk¢iavimai, turto
prievartavimai bei kiti sunkiai identifikuojami nusikaltimai, kuriuos neretai sudétinga
jrodyti teismuose. Nusikalstamo susivienijimo, Kkaip bendrininkavimo formos,
sudétinguma, taip pat, patvirtina ir faktas, kad nusikalstamo susivienijimo nusikaltimas
buvo keistas net 10 karty, kas i§ esmés, leidzia daryti i§vada, kad jstatymy leidéjas bando
prisitaikyti prie naujy Sios bendrininkavimo formos veiklos modeliy. Beje, Sio nusikaltimo
straipsnio redakcijos keitimas yra susijgs ir su tarptautiniy institucijy priimty teisés akty

igyvendinimu, kuriais siekiama uzkirsti kelig organizuotam nusikalstamumui.

Lietuvos teismams daznai kyla problemy identifikuojant nusikalstamo susivienijimo
pozymius dél keliy priezaséiy: 1) veiklos modelis yra ganétinai panaSus j organizuotg
grupe, 2) susivienijimas neatitinka kai kuriy $iai bendrininkavimo formai biidingy poZymiy
ir 3) kitos priezastys, kurios uzkerta kelig teismui identifikuoti nusikalstamo susivienijimo
pozymius. Taigi, atsiZvelgiant | naujausias tendencijas, t. y. | tai, kad nusikalstamo
susivienijimo veiklos modeliai tobul¢ja — biitina Lietuvos teismams formuoti naujus
precedentus, padedancius Lietuvos teismams prisitaikyti prie Siuolaikiniy organizuoto

nusikalstamumo tendencijy.

Kitaip tariant, sparCiai tobuléjant technologijoms, tobul¢ja ir nusikalstamy veiky
darymo bitidai, kurie tampa vis sudétingesni ir labiau rafinuoti. AtsiZvelgiant j dinamiska
nusikalstamo susivienijimo veiklos formy kaitg bei praktinius sunkumus, su kuriais
susiduria Lietuvos teismai identifikuodami $ig bendrininkavimo forma, tampa akivaizdu,
jog i§sami ir nuosekli §io reiSkinio analiz¢ iSlieka itin aktuali ir Siandien.

Darbo tikslas: Analizuojant Lietuvos teismy praktika, iSsamiai jvertinti
nusikalstamo susivienijimo ypatumus bei atskleisti su Sia bendrininkavimo forma susijusig

problematika.

Darbo uzdaviniai: Siam darbui iSkeliami tokie uzdaviniai:



1. iSanalizuoti nusikalstamo susivienijimo kaip organizuoto nusikalstamumo
teisinés iSraiSkos samprata, pozymius ir istoring raidg Lietuvos Respublikos

baudziamuosiuose jstatymuose;

2. 1iSnagrinéti nusikalstamo susivienijimo pagrindiniy ir kvalifikuojanciy

pozymiy ypatumus analizuojant Lietuvos teismy pateiktus iSaiSkinimus;

3. atskleisti esminius skirtumus tarp nusikalstamo susivienijimo ir organizuotos

grupés bei iSanalizuoti Siy bendrininkavimo formy atskyrimo problematika,

4. 1iSanalizuoti nusikalstamo susivienijimo baudziamumo praktika Lietuvos

teismy praktikoje.

Darbo objektas: Tyrimo objektas yra nusikalstamo susivienijimo ypatumai ir
problematika susiklosCiusi Lietuvos teismy praktikoje. Magistro darbo tyrimas yra
nukreiptas j Lietuvos teismy pateiktus iSaiskinimus tiek, kiek jie yra susije su nusikalstamu
susivienijimu. Pirmiausia, darbe analizuojama nusikalstamo susivienijimo Kkaip
organizuoto nusikalstamumo teisinés iSraiSkos samprata, pozymiai ir istoriné¢ raida
Lietuvos Respublikos baudZiamuosiuose jstatymuose. Taip pat, magistro darbe
analizuojami nusikalstamo susivienijimo pagrindiniy ir kvalifikuojanc¢iy sudéties pozymiy
ypatumai Lietuvos teismy praktikoje. Be to, darbe, analizuojant Lietuvos teismy pateiktus
iSaiSkinimus, akcentuojami esminiai skirtumai tarp nusikalstamo susivienijimo ir
organizuotos grupes bei atskleidZziama su $iy bendrininkavimo formy atskyrimu susijusi
problematika. Galiausiai, magistro darbo tyrimas apima ir nusikalstamo susivienijimo

baudziamumo praktikos analize¢ Lietuvos teismy praktikoje.

Tyrimo metodai: Siekiant efektyviai jgyvendinti nustatytg tikslg ir pasiekti iSkeltus
uzdavinius, magistro darbui taikytini $ie metodai: istorinis-lyginamasis, lyginamasis,

sisteminis ir analizés.

1. istorinis-lyginamasis metodas buvo pritaikytas istoriSkai lyginant kaip kito
nusikalstamo susivienijimo, kaip bendrininkavimo formos, reglamentavimas

Lietuvos Respublikos baudziamuosiuose jstatymuose;

2. lyginamasis metodas buvo pasitelktas lyginant skirtingy autoriy nuomones dél

organizuoto nusikalstamumo sampratos ir pozymiy;

3. sisteminis metodas pasireiské tuo, kad magistro darbe buvo atsizvelgta j
atitinkamas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso atskiry redakcijy

normas, tarptautiniy teisés akty normas ir kitus teisés aktus.



4. analizés metodas, kuris buvo pasitelktas analizuojant Lietuvos teismy praktika

nusikalstamo susivienijimo kontekste.

Darbo originalumas: ISnagrinéjus paskutiniy penkeriy mety magistro darbus,
galima daryti iSvada, jog Sis magistro darbas gali buti laikomas originaliu dél keliy
priezasciy.

Visy pirma, ankstesniy mety magistro darbuose daugiausia démesio buvo skirta
kriminalistinei nusikalstamy susivienijimy analizei bei atskiry grupuociy veiklos modeliy
tyrimams. Siuose darbuose daugiausia démesio buvo skirta atskiry susivienijimy struktiiry
bei ju veikimo principy tyrimams. Sis magistro darbas, i§ esmés, skiriasi savo tikslu ir
uzdaviniais. Sio darbo tikslas yra nukreiptas j i§samy nusikalstamo susivienijimo ypatumy

bei problematikos, kylanc¢ios Lietuvos teismy praktikoje, analize.

Antra, Siame darbe taip pat analizuojami ir naujausi teismy isaiSkinimai, susij¢ su
baudziamosiomis bylomis nusikalstamo susivienijimo kontekste, kurie nebuvo (arba buvo
nedaug) nagrinéti pastaryjy penkeriy mety magistro darbuose. Naujausia teismy praktika
atspindi naujausias tendencijas teisés aiSkinimo ir taikymo praktikoje bei isryskina

aktualias problemas, su kuriomis susiduria teismai sprgsdami tokio pobuidzio bylas.

D¢l auksciau i8vardinty priezascCiy, darytina i§vada, jog Sis magistro darbas gali biiti

laikomas originaliu.

Svarbiausi Saltiniai: Magistro darbo objekto tyrimui atlikti padéjo Lietuvos teismy
formuojami precedentai nusikalstamo susivienijimo kontekste. PaZymeétina, kad ypatingas
démesys buvo skirtas naujiems Lietuvos teismy priimtiems sprendimams, taiau
neatmetama ir tai, kad tyrimas neapsiribojo ir senesnés Lietuvos teismy praktikos analize.
Svarbu pabrézti, jog magistro darbe buvo pasiremta ir moksline literatiira (autoriai: A.
Gutauskas, J. Vistickis, V. Piesliakas, K. Simkus, P. Verekys) bei teisés norminiais aktais
— Lietuvos Respublikos baudziamuoju kodeksu (jskaitant ankstesnes redakcijas), Lietuvos
Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymu, Lietuvos Respublikos sprogmeny
apyvartos kontrolés jstatymu, Europos Sgjungos bei tarptautinés baudziamosios teisés
aktais (Jungtiniy Tauty konvencija prie$ tarptautinj organizuota nusikalstamuma, Tarybos

pamatinis sprendimas 2008/841/TVR dél kovos su organizuotu nusikalstamumuy).



1. NUSIKALSTAMO SUSIVIENIJIMO KAIP ORGANIZUOTO
NUSIKALSTAMUMO TEISINES ISRAISKOS SAMPRATA IR ISTORINE RAIDA

1.1. Organizuoto nusikalstamumo samprata bei pozymiai

Siekiant tinkamai jgyvendinti Siame magistro darbe iskeltus uzdavinius, autoriaus
vertinimu, svarbu pradéti nuo pacios bendriausios organizuoto nusikalstamumo sampratos
bei jos pozymiy nustatymo. Organizuotas nusikalstamumas yra globali problema, kuri
drumscia tarptauting taikg ir tarptautinj saugumg. Svarbu pabrézti, kad organizuotas
nusikalstamumas nepraranda savo pavojingumo ir iki $iy dieny ir krypsta i Siuolaikines
tendencijas, todél svarbu nustatyti atitinkamas priemones, siekiant efektyviai kovoti su $iuo
reiSkiniu.

Baudziamosios teis¢s doktrinoje labai sunku iSskirti vieng organizuoto
nusikalstamumo samprata, todél dél Sio reiSkinio yra pasisake labai daug baudziamosios
teisés mokslininky. Sutiktina su Felia Allum ir Renate Siebert nuomonémis, jog labai sunku
rasti vieng priimting organizuoto nusikalstamumo apibrézima. Autorés pabrézia, jog zodziy
»organizuotas® ir ,,nusikalstamumas* junginys kelia problemy, nes Sie du terminai atrodo
prieStaraujantys vienas kitam (Allum et. al., 2003, p. 6). Atsizvelgiant | dabartinj lietuviy
kalbos zodyne pateiktus Siy zodziy paaiskinimus: ,,organizuotas® reiskia sutvarkytas,
sujungtas, vieningas, o ,,nusikalstamumas‘ — jstatymo uzdraustas, baudziamas, neleistinas,
padarytas kaltai (Lietuviy kalbos institutas, 2021). Akivaizdu, kad $iy sgvoky reikSmeés,
vertinant jas atskirai, yra prieStaringos. Vis délto, nepaisant prieStaringumo, terminas
,organizuotas nusikalstamumas* yra tarptautiniu mastu vartojama sgvoka, todél Sio darbo

autorius siekia nustatyti priimtiniausig Sio reiskinio apibiidinimg.

Profesorius A. Gutauskas i$skyre, jog organizuotas nusikalstamumas yra ,,reiskinys,
keliantis pavojy socialiniam stabilumui ir saugumui®“. Plétodamas savo mintis, A.
Gutauskas taip pat nustaté, kad: ,,Organizuotas nusikalstamumas — tai jstatymy
netobulumo, teisinio nihilizmo bei korupcijos padarinys® (Gutauskas, 1999, p. 21). I§
esmes, galima sutikti su tokiu trumpu, taciau daug pasakanciu apibrézimu, kadangi vienas
1§ organizuoto nusikalstamumo tiksly yra sukelti visuomenés i8gastj ir trikdyti valstybés
institucijy veikla. Profesorius V. Justickis pateikia labai panasia, taciau, autoriaus nuomone,
labiau apibréztag organizuoto nusikalstamumo sampratg: ,labai moderni gyvybiskai
pavojinga visuomenei nusikalstamumo atmaina, pasiZyminti aukStu organizuotumo bei
profesionalumo lygiu, turinti ypatingg jtaka kitoms nusikalstamumo ri$ims ir visuomenei*

(Justickis, 2001, p. 26). Sioje organizuoto nusikalstamumo sampratoje atsispindi ir
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organizuoto nusikalstamumo pozymis: aukStas organizuotumas ir profesionalumo lygis.
Profesorius V. Piesliakas organizuotg nusikalstamumg sieja su organizuoty grupiy daromu
nusikalstamumu  (Piesliakas, 1993, p. 37). Daktaras K. Simkus organizuota
nusikalstamumg apibiidina kaip: ,,organizacijy versliSkg nusikalstamg veiklg siekiant
turtinio pelno, kuri vykdoma turint savisaugos sistema bei aktyviai prieSinantis valstybinei
teisinei kontrolei.“ (Simkus, 2000, p. 144-146). Taigi, pastebétina, kad yra labai daug
organizuoto nusikalstamumo sampraty, taciau autorius yra linkes sutikti su profesoriaus A.
Gutausko pateikta pozicija dél organizuoto nusikalstamumo sampratos: ,,Organizuoto
nusikalstamumo, vienos i$ nusikalstamumo formy, tokie pat pozymiai kaip ir bendrojo
nusikalstamumo. Taciau norint pateikti Sio reiSkinio sampratg bitina isskirti ir specifinius
bruozus, priskiriamus tik organizuotam nusikalstamumui ir leidziancius jj atskirti nuo kity
nusikalstamumo formy.* (Gutauskas, 2002, p. 26). Magistro darbo autoriaus nuomone, tai
yra tiksliausia organizuoto nusikalstamumo sampratos nustatymo kryptis, kadangi tik
i$siaiskinus tikslius organizuoto nusikalstamumo pozymius, galima tiksliai apibrézti, kas
yra organizuotas nusikalstamumas ir aiskiai §j reiskinj atskirti nuo kity nusikalstamumo

formy.

Nagringjant baudziamosios teisés Saltinius, sutinkama labai daug skirtingy
organizuoto nusikalstamumo pozymiy. A. Gutauskas savo rasytoje disertacijoje iStyres
skirtingy autoriy jZvalgas, identifikavo net 29 skirtingus organizuoto nusikalstamumo
pozymius: ,,hierarchiné struktiira, nusikalstamu biidu gaunamas pelnas; jégos ir grasinimy
naudojimas; korupcija; ideologinio tikslo nebuvimas; savy jstatymy tur¢jimas; siekimas
valdZios; visuomeng¢je didele paklausg turin¢iy paslaugy teikimas; monopolis tam tikroje
veikloje; specializuota nusikalstama veikla; nusikalstamos veiklos planavimas; ilgalaike
nusikalstama veikla; apribotas patekimas ] nusikalstama grupuote; tam tikras asmeny
dalyvaujanciy grupuotés veikloje, skaicius; tarptautinis organizuotos grupuotés mastas;
siekimas ekonominés naudos; tyléjimo jzady turéjimas; valstybiniy ir kity socialiniy-
politiniy struktiiry panaudojimas savo veikloje; apsaugos sistemos nuo socialinés kontrolés
sukiirimas; iSankstinis susitarimas nusikalstamai veiklai; grupuotés diversifikacija;
pasiskirstymas vaidmenimis bei funkcijomis; ginkluotumas ir techninis apsirlipinimas;
pinigy kasos tur¢jimas; savos baudimy sistemos turé¢jimas; grupuotés organizuotumas;
grupuotés amorfiSkumas; nusikalstamy veiksmy “programos” atidirbimas; glaudis
nusikaltéliy tarpusavio rysiai. (Gutauskas, 2002, p. 29). Pastebétina, jog profesorius A.
Gutauskas pateiké nebaigtinj organizuoto nusikalstamumo pozymiy sarasa. Atsizvelgiant |

tam tikrus organizuoto nusikalstamumo grupuociy veiklos modelius, pavykty identifikuoti



ir kai kuriuos kitus pozymius. Profesorius A. Gutauskas plétodamas savo mintis nustate,

jog pagrindiniai poZymiai turéty buti laikomi $ie (Gutauskas, 2002, p. 46):
1. bendrininkavimas i§ anksto susitarus;
2. tam tikro tipo nusikalstama veika;
3. ekonominés naudos siekimas;
4. prievarta ir galimybé panaudoti jéga;
5. korupcija;
6. hierarchiné struktiira ir pasiskirstymas funkcijomis tarp grupés;
7. siekimas monopolijos.

Autorius sutinka su profesoriaus nuomone, kad tai yra vieni i§ daZniausiai
pasitaikan¢iy organizuoto nusikalstamumo pozymiy, tadiau, autoriaus nuomone,
pagrindiniai organizuoto nusikalstamumo pozymiai, galiojantys turbiit visoms organizuoto
nusikalstamumo grupuotéms, yra apibrézti 2000 m. Jungtiniy Tauty Konvencijoje pries
tarptautinj organizuota nusikalstamumg (toliau — Konvencija) bei 2008 m. Tarybos
pamatiniame sprendime 2008/841/TVR dél kovos su organizuotu nusikalstamumu (toliau

— Pamatinis sprendimas).

Kaip ir nustatyta Konvencijos 1 straipsnyje, Sios Konvencijos pagrindinis tikslas
buvo ir yra: ,,skatinti bendradarbiavima siekiant uZkirsti kelig tarptautiniam organizuotam
nusikalstamumui ir veiksmingiau su juo kovoti“ (Jungtiniy Tauty konvencija pries
tarptautinj..., 2000). Sios Konvencijos 2 straipsnio a punkte nustatyta “organizuotos
nusikalstamos grupés® samprata bei isskirti jos pozymiai. Siame straipsnio punkte
nustatyta, jog organizuota nusikalstama grupé suprantama kaip organizuota trijy ar daugiau
asmeny grupe, egzistuojanti tam tikrg laiko tarpg ir veikianti kartu, kurios tikslas — padaryti
vieng arba daugiau sunkiy nusikaltimy ar nusikaltimy, pripazjstamy tokiais pagal
Konvencija, siekiant tiesiogiai ar netiesiogiai gauti finansinés ar kitokios materialinés
naudos. Pastebétina, jog Siame punkte i§ esmés iSskiriami tokie organizuotos nusikalstamos

grupés pozymiai:
1. trijy ar daugiau asmeny pozymis;
2. veiklos pastovumo pozymis (veikiantis tam tikrg laiko tarpg);
3. veikimas kartu;

4. tikslas — daryti sunkius ir labai sunkius nusikaltimus;



5. tiesioginés ar netiesioginés finansinés ar kitokios materialinés naudos siekimas.

Atsizvelgiant | Pamatinio sprendimo nuostatas, nusikalstama organizacija
suprantama kaip struktiira turintis susivienijimas, jkurtas per tam tikra laikotarpj,
susidedantis 1§ daugiau nei dviejy asmeny, sutartinai veikian¢iy siekiant daryti
nusikalstamas veikas, uz kurias baudziama laisvés apribojimo arba laisvés atémimo
bausme, kurios ilgiausia trukmé yra bent ketveri metai, arba grieztesne bausme, ir kuriomis
siekiama tiesiogiai arba netiesiogiai gauti finansinés ar kitokios materialinés naudos
(Tarybos pamatinis sprendimas dél kovos..., 2008). Pastebétina, jog, i§ esmés, pozymiai yra
gana panasus kaip ir nustatyti Konvencijoje. Taigi, Pamatinis sprendimas iSskiria tokius

nusikalstamos organizacijos poZymius:
1. ikurta per tam tikrg laikotarpj;

2. skirtingai nuo Konvencijos, tokiai organizacijai taikomas dviejy ir daugiau

asmeny pozZymis;

3. pasizymi nusikalstamy veiky, uz kurias baudziama laisvés apribojimo arba
laisvés atémimo bausme, kurios ilgiausia trukmé yra bent ketveri metai, arba

grieztesne bausme, darymu.

Atsizvelgiant ] aukS$Ciau nagrinéty teisés akty nuostatas, autoriaus nuomone,

organizuotam nusikalstamumui apibrézti esminiai yra Sie poZymiai:
1. uZduociy ar vaidmeny pasiskirstymas;
2. finansinés ar kitos materialinés naudos siekimas;
3. veiklos pastovumas;
4. tam tikry rusSiy nusikalstamy veiky darymas.

Atsizvelgiant ] tai, autorius siiilo tokig organizuoto nusikalstamumo sampratg: ,,teisés
aktais uZdrausta veikla, pasiZyminti tikslingu finansinés ar kitos materialinés naudos

siekimu, nuolatine ir sisteminga veikla bei tam tikry risiy nusikalstamy veiky darymu®.



1.2. Nusikalstamo susivienijimo, kaip bendrininkavimo formos, raida baudziamuosiuose

istatymuose

Svarbu pradéti nuo to, kad pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK)
25 straipsnio 5 dalj nusikalstamas susivienijimas yra apibréztas kaip tam tikra asmeny
grupé, kai bendrai nusikalstamai veikai — vienam ar keliems apysunkiams, sunkiems ar
labai sunkiems nusikaltimams daryti — susivienija trys ar daugiau asmeny, kuriuos sieja
pastovis tarpusavio rysiai ir vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymas (Lietuvos Respublikos
Baudziamasis kodeksas, 2000). Pazymétina, kad nusikalstamas susivienijimas yra
pavojingiausia bendrininkavimo forma, todél siekiant nustatyti efektyvias priemones kovai
su Sia bendrininkavimo forma, Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas nusikalstamo
susivienijimo nusikaltimg inkorporavo | BK specialigja dalj ir traktuoja kaip savarankiska
nusikaltimg. PabréZztina, kad nusikalstamo susivienijimo nusikaltimo traktavimas
ankstesniy BK redakcijy kontekste buvo nevienodas, todé¢l svarbu nustatyti kaip formavosi
nusikalstamo susivienijimo nusikaltimas Lietuvos Respublikos baudziamuosiuose

istatymuose.

Siekiant nustatyti nusikalstamo susivienijimo, kaip bendrininkavimo formos, raida
Lietuvos Respublikos baudZiamuosiuose jstatymuose, pirmiausia svarbu paminéti, kad
nusikalstamo susivienijimo sgvoka Lietuvos baudziamojoje teisingje sistemoje buvo
1diegta tik 1993 m. sausio 28 d. Lietuvos Respublikos jstatymu ,,D¢l Lietuvos Respublikos
baudZiamojo, BaudZiamojo proceso ir Administraciniy teisés pazeidimy kodeksy
pakeitimo ir papildymo* (negaliojanti teisés akto redakcija — 1993 m. sausio 28 d.) (toliau

—1993 m. sausio 28 d. Istatymas).

Pastebétina, jog praéjus beveik 30 mety po Lietuvos taryby socialistinés Respublikos
baudZiamojo kodekso priémimo, jstatymy leidéjas pradéjo aktyviai reaguoti  greitai
plintant] organizuoto nusikalstamumo reiSkinj ir nustaté sankcijas uz dalyvavima
nusikalstamo susivienijimo veikloje, jo organizavimg ir vadovavimg jam. 1993 m. sausio
28 d. Jstatymu 1961 m. birzelio 26 d. Lietuvos taryby socialistinés Respublikos
baudziamasis kodeksas buvo papildytas 227' straipsniu, kuriame buvo nustatyta:
»Nusikalstamo susivienijimo (gaujos) organizavimas, vadovavimas daryti nusikaltimus:
kontrabandg (77 straipsnis), netikry pinigy ar vertybiniy popieriy gaminima, laikymga arba
paleidimg apyvarton (86 straipsnis), operacijy su pinigais ar vertybiniais popieriais
taisykliy pazeidimg (87 straipsnis), valstybinio, visuomeninio ar asmeninio turto grobima
(90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 146, 147, 148, 150, 151 straipsniai), ty€inj nuzudyma ar ty¢inj

nuzudymg sunkinan€iomis aplinkybémis (104, 105 straipsniai), jkaity paémima



(131! straipsnis), kySininkavima (180, 181 straipsniai), asmens terorizavima
(2277 straipsnis), neteiséta narkotiniy priemoniy gaminima, jgijima, laikyma, gabenima,
siuntimg arba realizavimg (232 straipsnis), narkotiniy  priemoniy  grobimg
(2322 straipsnis), nusikalstamy grupiy ginklavima (234 straipsnis), orlaivio nuvaryma
(2497 straipsnis), automoto transporto priemoniy nuvaryma (250 straipsnis), jeigu ji padaré
turintys savo vadeiva trys ar daugiau i§ anksto susitar¢ bendrai nusikalstamai veiklai
asmenys, arba tokiame susivienijime (gaujoje) ar jo daromuose nusikaltimuose
dalyvavimas — <...>*“ (Lietuvos Respublikos jstatymas ,,D¢l Lietuvos..., 1993). Svarbu
atkreipti démesj ] tai, kad asmenys, uz dalyvavimag nusikalstamame susivienijime, jo
organizavimg ar vadovavima jam, atsakydavo tik tuo atveju, jeigu padarydavo straipsnio
definicijoje iSvardytus nusikaltimus. Pastebétina ir tai, kad straipsnio definicijoje

atsispindéjo ir tam tikri nusikalstamo susivienijimo pozymiai:
1. trijy ar daugiau asmeny pozymis;
2. iSankstinis susitarimas bendrai nusikalstamai veiklai;
3. vadovo buvimas.

Svarbu paminéti ir tai, kad straipsnio sankcijoje buvo numatyta gana Svelni bausmé —
laisvés atémimas nuo penkeriy iki dvylikos mety ir bauda nuo penkiy Simty tukstanciy iki

desimties milijony talony®.

Paskesné BK 227! straipsnio redakcija buvo priimta 1994 m. liepos 19 d. jstatymu
,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo, Pataisos darby ir BaudZiamojo proceso kodeksy
pakeitimo ir papildymo* (negaliojanti teisés akto redakcija — 1994 m. liepos 19 d.) (toliau
— 1994 m. liepos 19 d. Istatymas). Analizuojant §j straipsnj, akivaizdu, kad jstatymy
leid¢jas sieké nustatyti kuo efektyvesnes priemones kovojant su organizuotu
nusikalstamumu, ko pasekoje, straipsnio sankcijoje nebeliko baudos bausmés, o
atsakomybé uz §j nusikaltimg grés¢ nuo ketveriy iki deSimties mety laisvés atémimo.
Sutiktina su P. VerSekio nuomone, kad jstatymy leid¢jas Siuo jstatymu, i§ esmes,
nesuefektyvino bausmés taikymo nusikalstamo susivienijimo nariams, kadangi numat¢ dar
Svelnesng laisvés atémimo sankcijg lyginant su 1993 m. sausio 28 d. Istatymu: ,,Nors
panaikinta bauda kaip papildoma bausmé, bet terminuoto laisvés atémimo ribos nukrito ir
tesické nuo 4 iki 10 mety terminuoto laisvés atémimo. Taigi pasakyti, ar sankcija

suSveln¢jo, ar sugrieztéjo, yra sudétinga.* (Versekys, 2009, p. 17).

11991-1993 m. Lietuvos laikinieji pinigai.
10



1995 m. gruodzio 20 d. jstatymu ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo,
baudziamojo proceso, civilinio proceso ir administraciniy teisés pazeidimy kodeksy
pakeitimo ir papildymo® (negaliojanti teisés akto redakcija — 1995 m. gruodzio 20 d.)
(toliau — 1995 m. gruodZio 20 d. Jstatymas). BK 227! straipsnio redakcija visiskai
pasikeité. Jstatymy leid¢jas, sieckdamas efektyvinti kova su Siuo nusikaltimu, atsisake
nurodyti nusikaltimy sarasa, uz kuriuos biuty baudziama pagal atitinkama straipsnj.
Vadovaujantis BK 227! straipsnio 1 dalimi baudZiamoji atsakomybé uz nusikalstama
susivienijimg kyla tada, kai trys ar daugiau asmeny, kurie yra i$ anksto susitar¢ daryti
sunkius nusikaltimus, dalyvauja nusikalstamoje veikloje. Baudziamoji atsakomybé¢ taip pat
numatyta ir uz nusikalstamo susivienijimo kiirimg (Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél
Lietuvos..., 1995). Svarbu pabrézti, kad sankcija iSliko tokia pati kaip ir 1994 m. liepos 19
d. Istatyme. 1995 m. gruodzio 20 d. Istatymu pirmag kartg jtvirtinta kvalifikuota
nusikalstamo susivienijimo sudétis — ginkluotas nusikalstamas susivienijimas. UZ §j
straipsnio 2 dalyje numatyta nusikaltima, grésé laisvés atémimo bausmé nuo astuoneriy iki
penkiolikos mety. Taigi, i§ esmés, jau galima jzvelgti jstatymy leidéjo siekj sugrieztinti

atsakomybe uz $i nusikaltima.

Veélesniu 1997 m. geguzes 20 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 15(1),
53(1), 227(1), 227(2), 294, 325 straipsniy pakeitimo ir papildymo 297(1) straipsniu
Istatymu tiek pirmos, tiek antros straipsnio dalies sankcijos iSliko tos pacios, o | straipsnj
buvo pridéta 3 dalis, kuri numaté atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutg
(Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 15(1)..., 1997). Nedaug pasikeité¢ Sis
straipsnis ir 1998 m. gruodzio 21 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 22, 24,
42, 43, 49, 50, 54(1), 71, 75, 105, 227(1), 227(3) straipsniy pakeitimo jstatymu. Sio
straipsnio 2 dalies sankcija buvo tik papildyta laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme
(Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 22..., 1998). 2003 m. sausio 9 d. Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso 15(1) straipsnio pripaZinimo netekusiu galios, 41(1),
45, 227(1) straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 51(2) straipsniu
jstatymu, jstatymy leidéjas tik panaikino 227' straipsnio 3 dalj ir perkélé ja j BK 39!
straipsnj (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 15(1)..., 2003).

Po 2003 m. geguzés 1 d. BK jsigaliojimo, pasikeité didelés dalis BK Specialiosios
dalies straipsniy struktiira. Svarbu pradéti nuo to, jog jstatymy leid¢jas 2003 m. balandzio
10 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d.
jstatymu Nr. VIII-1968, 4, 7, 9, 23, 25, 37, 39, 44, 46, 47, 48, 51, 61, 62, 65, 67, 74, 75, 90,
92,95,97, 102, 105, 118, 119, 143, 175, 178, 186, 187, 188, 189, 199, 202, 212, 213, 215,
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227, 249, 250, 251, 257, 260, 263, 272, 281, 291 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei
kodekso papildymo 39-1 ir 306-1 straipsniais jstatymu (toliau — 2003 m. geguzés 1 d.
Istatymas), BK 25 straipsnj papild¢ 4 dalimi, kurioje buvo nustatyta: “Nusikalstamas
susivienijimas yra tada, kai bendrai nusikalstamai veiklai — vienam ar keliems sunkiems ar
labai sunkiems nusikaltimams daryti — susivienija trys ar daugiau asmeny, kuriuos sieja
pastovlis tarpusavio rySiai bei vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymas. Nusikalstamam
susivienijimui prilyginama antikonstituciné¢ grupé ar organizacija bei teroristiné grupé‘
(Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto..., 2003). Pastebétina, kad
jstatymy leidéjas siekia atskleisti nusikalstamo susivienijimo pozymius BK Bendrojoje
dalyje. A. Gutauskas nurodé: ,,Pritariu tam, nes jstatymo lygiu nustatomas bendrininkavimo
formy turinys bei pozymiai“ (Gutauskas, 2003, p. 32). Sutiktina su profesoriaus A.
Gutausko nuomone, kadangi Siuo reguliavimu nustatomi nusikalstamo susivienijimo
pozymiai, o identifikavus Siuos pozZymius galima taikyti baudziamaja atsakomybe pagal
BK 249 straipsnj. Pazymétina ir tai, kad 2003 m. balandzio 10 d. Istatymu nusikalstamo
susivienijimo straipsnis buvo perkeltas j 249 straipsnj, kurj sudaré trys dalys. Dvi pirmos
dalys i§ esmés liko nepakitusios. Pirmoji dalis numaté baudziamaja atsakomybeg uz
dalyvavimg nusikalstamo susivienijimo veikloje, o uz §j nusikaltimg buvo numatyta laisvés
atémimo bausmé nuo trejy iki deSimties mety. Antrojoje straipsnio dalyje numatyta, kad uz
dalyvavimg ginkluotoje Saunamaisiais ginklais, sprogmenimis ar sprogstamosios
medziagomis nusikalstamo susivienijimo veikloje gresia laisvés atémimo bausmé nuo
SeSeriy iki dvylikos mety arba laisvés atémimo bausmé iki gyvos galvos. Naujoje straipsnio
redakcijoje atsirado itin kvalifikuota nusikaltimo sudétis — baudZiamoji atsakomybeé
nusikalstamo susivienijimo organizatoriui ar vadovui. Straipsnio sankcijoje buvo numatyta
laisvés atémimo bausmé nuo deSimties iki penkiolikos mety arba laisvés atémimas iki
gyvos galvos (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso..., 2003). Taigi, Siuo jstatymu
pirmg kartg nustatyta dabartiné BK 249 straipsnio konstrukcija: 1 dalis — paprasta sudétis
(dalyvavimas susivienijime), 2 dalis — kvalifikuota sudétis (ginkluotas nusikalstamas
susivienijimas), 3 dalis — itin kvalifikuota sudétis (susivienijimo organizavimas ar

vadovavimas jam).

2003 m. liepos 4 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 139, 140, 176, 180,
181, 190, 201, 212, 249, 281 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymu buvo padidinti
laisvés atémimo bausmés terminai, kurie galioja iki pat Siy dieny: 1 dalyje — nuo trejy iki
penkiolikos mety laisvés atémimo bausmé, 2 dalyje — nuo SeSeriy iki dvideSimties mety
laisvés atémimo bausmé arba laisvés atémimo bausmeés iki gyvos galvos, o 3 dalyje — nuo

deSimties iki dvideSimties mety laisvés atémimo bausmé arba laisvés atémimas iki gyvos
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galvos (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso..., 2003). 2005 m. birzelio 23 d.
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 48, 60, 145, 147, 157,212,213,214, 215, 226,
249,251, 252, 256,267,270, 272, 274, 280 straipsniy ir priedo pakeitimo bei papildymo ir
kodekso papildymo 147(1), 199(1), 199(2), 267(1), 270(1), 308(1) straipsniais jstatymu
buvo pridéta, ir iki Siol galiojanti, straipsnio 4 dalis, kuri numato juridinio asmens

baudziamaja atsakomybe (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso..., 2005).

Darytina iSvada, kad pozitris | nusikalstamg susivienijimg bégant metams vis kito.
Nusikalstamo susivienijimo definicija Lietuvos teisingje sistemoje atsirado tik 1993 m. ir
evoliucionavo daugiau nei 10 mety. Anksciau, jstatymy leidéjo poziiiris | nusikalstamos
susivienijimo nusikaltimg buvo Svelnesnis — galéjo biiti skiriama ir baudos bausme, o
baudziamoji atsakomybé nusikalstamo susivienijimo nariams galé¢jo buti pritaikyta tik uz
straipsnyje iSvardytus nusikaltimus. Taciau, su kiekviena redakcija, atsakomybé uz
nusikalstamo susivienijimo nusikaltimg grieztéjo ir sankcijose liko tik grieZ€iausios

bausmés — terminuotas laisvés atémimas arba laisvés atémimas iki gyvos galvos.
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2. NUSIKALSTAMO SUSIVIENIJIMO PAGRINDINIAI POZYMIAI
2.1. trijy ar daugiau asmeny dalyvavimas nusikalstamame susivienijime

BK 25 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad nusikalstamas susivienijimas yra tada, kai bendrai
nusikalstamai veiklai — vienam ar keliems apysunkiams, sunkiems ar labai sunkiems
nusikaltimams daryti — susivienija trys ar daugiau asmeny, kuriuos sieja pastovis
tarpusavio ry$iai ir vaidmeny ar uzduoliy pasiskirstymas. Pastebétina, jog Siame
straipsnyje yra iSskiriami pagrindiniai pozymiai, leidziantys identifikuoti nusikalstamo
susivienijimo buvimg. Vienas jy — trijy ar daugiau asmeny pozymis. Profesorius A.
Gutauskas pazyméjo, kad: ,,Trijy ir daugiau asmeny pozymis reiskia, kad maziausiai trys
tokie asmenys pagal baudziamajj jstatymg turi atitikti BK 249 straipsnyje numatyto
nusikaltimo subjektus (amziaus, pakaltinamumo ir kitu pozitiriu).” (Gruodyté et al., 2022,
p. 360). Akivaizdu, kad susibiirus trims ar daugiau asmeny, kurie yra sulauke 18 mety, ir
yra pakaltinami, taip pat, atsizvelgiant i kitus nusikalstamo susivienijimo pozymius, galima

daryti iSvada apie nusikalstamo susivienijimo buvima.

Analizuojant Lietuvos teismy praktika, pastebima, jog su $io poZymio nustatymu
Lietuvos teismai turi maziausiai problemy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT)
2007 m. vasario 22 d. teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose bylose
apibendrinimo apzvalgoje (toliau — ApZzvalga) iSskyré, kad trijy ar daugiau asmeny
poZymis paprastai néra atskirai motyvuojamas, o yra nurodomas tiksliai taip, kaip tai
formuluojama BK 25 straipsnio 4 dalyje. LAT akcentavo, kad nusikalstamo susivienijimo
dalyviy skaicius, atitinkantis kiekybés poZymio reikalavimus, paprastai biina akivaizdus 1§
fakty apraSymo (Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudZiamosiose..., 2007).
Taip pat, profesorius A. Gutauskas nurode, kad: “Konkretus susivienijimo dalyviy skai¢ius
teismy sprendimuose paprastai néra nurodomas, jis iSreiSkiamas iSvardijant asmenis,
dalyvavusius susivienijime.” (Gruodyteé et al., 2022, p. 360). Taigi, pastebétina, jog Sis
poZzymis yra lengviausiai identifikuojamas nagrin¢jant baudziamasias bylas, susijusias su
nusikalstamu susivienijimu, todél toliau Sioje magistro darbo dalyje bus aptarinéjami
teismo pateikti iSaiSkinimai dél asmeny bandymo jrodyti, kad $is pozymis atitinkamu atveju
neegzistuoja.

Pastebétina, kad Lietuvos teismai lengvai identifikuoja trijy ar daugiau asmeny
pozymj. Puikus §io pozymio identifikavimo pavyzdys gali buiti Lietuvos apeliacinio teismo
2007 m. gruodzio 22 d. priimtas nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-111/2007. Sioje

byloje buvo nustatyta, kad asmenys save laiké vieninga grupuote ir kitiems prisistatydavo
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esantys 1§ grupuotés ,,U.“, tatiau teismo jsitikinimu tokie asmeny iSsireiSkimai nepriveda
prie vieningos iSvados apie nusikalstamo susivienijimo egzistavimg. Akcentuotina ir tai,
kad Lietuvos apeliacinis teismas pri¢jo prie iSvados, jog vis délto i vadinama grupuoté ,,U*
atitinka nusikalstamo susivienijimo pozymius ir taip pat iSskyré, kad Sis susivienijimas
atitinka ir nagrin¢jama trijy ar daugiau asmeny pozymj. Teismas, remdamasis liudytojy
parodymais, nustaté, kad nusikalstamo susivienijimo nariai — E. K., A. K., V.K., V.V,
V. P, V.M., D. V. — patys save identifikavo kaip grupuotg ,,U*, jautési esa grupuotés nariai,
todél §i vadinama grupuoté atitiko trijy ar daugiau asmeny pozymj (Lietuvos apeliacinio
teismo 2007 m. gruodzio 22 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-
111/2007). Pastebétina, kad $j susivienijima sudaré septyni nariai, tac¢iau teismas bet kokiu
atveju iSskyré, jog grupuote sudaré daugiau nei trys asmenys ir taip pat pridare, kad §j
pozymj patvirtina ir duomenys apie piniginiy 1éSy srautus nusikalstamo junginio viduje, jy

pasiskirstyma.

Kitoje baudziamojoje byloje Nr. 1-20-211/2008 teismas nustaté, kad 2002 m. vasarg
L. L. ir T. M. bendrininkavo tik dviese, todé¢l teismas priéjo prie iSvados, kad tokia jy
bendrininkavimo forma negali biti laikoma nusikalstamu susivienijimu. Tac¢iau 2002 m.
rudenj prie Siy asmeny prisijungé M. K. ir M. B. ir po $iy asmeny prisijungimo
nusikalstamas susivienijimas jau atitiko trijy ar daugiau asmeny pozymj (Vilniaus
apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2008 m. birzelio 30 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-20-211/2008). Pastebétina, kad teismas pirmiausia
identifikavo, kad pradzioje grupei priklausé tik du asmenys, todél nuo to laiko uZ padarytus
nusikaltimus L. L. ir T. M. atsaké kaip bendrininky grupé. Taip pat, pastebétina, kad,
prabégus kuriam laikui, prie $iy asmeny prisijunge dar du asmenys — M. K. ir K. B. — ir
Siuo atveju sudaryta grupuoté jau atitiko trijy ar daugiau asmeny pozymj. Nuo to laiko, kai
minéti asmenys jsitrauké 1 nusikalstamg veikla, visi nusikalstamo susivienijimo nariai
atsako uZz padarytus nusikaltimus pagal atitinkamg BK specialiosios dalies straipsnj ir BK

249 straipsnj.

Svarbu akcentuoti, jog problematika dél trijy ar daugiau asmeny pozymio susiklosté
ir garsiojoje Henriko Daktaro byloje. PaZymétina, kad kasaciniame Henriko Daktaro ir jo
gynéjy skunde pareisSkéjai numaté, kad teismas kiir¢jais pripazino mirusius asmenis, todél
Jjy manymu baudziamojoje byloje nebuvo nustatytas biitinasis nusikalstamo susivienijimo
pozymis — ne maziau kaip trys asmenys. Reaguodama i Siuos kasatoriy argumentus, LAT
nurodeé, kad tokios bendrininkavimo formos biitinasis poZymis — trys ar daugiau asmeny —

reiSkia, kad vienam ar keliems apysunkiams, sunkiems ir labai sunkiems nusikaltimams
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daryti susivienija ne maziau kaip trys asmenys. LAT pazyméjo, kad nusikalstamai veiklai
narius suburti gali ir vienas asmuo. Pastebétina, kad H. Daktaras ir jo gyn¢jai siekée jrodyti,
kad mirus kitiems nusikalstamo susivienijimo ktir¢jams, nuosprendis turi buti panaikintas
ir byla nutraukta kaip nenustacius nusikalstamo susivienijimo pozymiy. Taip pat,
pabréztina, jog teismas aiskiai nustaté, kad nusikalstamo susivienijimo kiir¢jas gali biiti tik
vienas ir tai, kad susivienijimo kiiréjai yra mirg, neturi reikSmés baudziamajai bylai,
kadangi trijy ar daugiau asmeny pozymis yra nustatytas (Lietuvos Auksciausiojo teismo
2016 m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-2-699/2016). Taigi, autoriaus
nuomone, galima daryti iSvada, kad nesvarbu, jog kai kurie susivienijimo nariai vykstant
baudziamajam procesui gali biiti mire, svarbiausia yra nustatyti tai, kad nusikalstamg

susivienijima, jo veikimo laikotarpiu, sudar¢ trys ar daugiau asmeny.

Apibendrinus aukS$¢iau analizuotas baudziamasias bylas, autorius pritaria Lietuvos
teismy formuojamai praktikai dél trijy ar daugiau asmeny pozymio kvalifikavimo. Sis
pozymis dazniausiai yra aiSkiai identifikuojamas i§ byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy,
todél praktikoje retai susiduriama su Sio pozymio problematika. Atsizvelgiant | tai,
autoriaus nuomone, pagristai laikoma, kad Siam poZymiui nustatyti pakanka iSvardinti

visus nusikalstamo susivienijimo veikloje dalyvavusius asmenis.

Taigi, analizuojant Lietuvos teismy praktika, galima daryti iSvada, kad trijy ar
daugiau asmeny poZymis yra lengviausiai praktikoje identifikuojamas nusikalstamo
susivienijimo pozymis. Teismy praktika rodo, kad §io poZymio nustatymas yra paprastas ir
daznai nereikalauja iSsamiy motyvy, nes faktinés aplinkybés daznai yra akivaizdZios.
Taciau, Lietuvos teismy sprendimai rodo, kad susiklos¢ius tokioms situacijoms, kai
susivienijimui priklausantys nariai yra mirg, tai dar nesudaro pagrindo daryti iSvados apie
nusikalstamo susivienijimo nebuvima. Svarbiausia yra nustatyti, kad susivienijima, tam

tikru jo veikimo laikotarpiu, sudaré trys ar daugiau asmeny.
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2.2. susivienijimas vienam ar keliems apysunkiams, sunkiems ar labai sunkiems

nusikaltimams daryti

Toliau magistro darbe bus analizuojamas kitas esminis nusikalstamo susivienijimo poZymis
— tikslas daryti vieng ar kelis apysunkius, sunkius ar labai sunkius nusikaltimus. Pagal BK
11 straipsnio 4 dalj apysunkiu nusikaltimu laikomas tyCinis nusikaltimas, uz kurj
baudziamajame jstatyme numatyta didZiausia bausmé virSija trejus metus laisvés atémimo,
bet nevirSija SeSeriy mety laisvés atémimo. Pagal to pacio straipsnio 5 dalj, sunkiu
nusikaltimu laikomas ty¢inis nusikaltimas, uz kurj baudziamajame jstatyme numatyta
didziausia bausmé virSija SeSerius metus laisvés atémimo, bet nevirSija deSimties mety
laisvés atémimo. Galiausiai, BK 11 straipsnio 6 dalyje yra numatyta, kad labai sunkus
nusikaltimas yra ty¢inis nusikaltimas, uz kurj baudziamajame jstatyme numatyta didziausia
bausme vir§ija deSimt mety laisvés atémimo. Taigi, pastebétina, jog nusikalstamas
susivienijimas susiburia daryti tokius nusikaltimus, uz kuriy padaryma skirtina minimali

laisvés atémimo bausmé yra trys metai, o maksimali — laisvés atémimas iki gyvos galvos.

LAT Apzvalgoje iSskyre, kad: ,,Atsakomybei uz nusikalstamg susivienijimg néra
biitina, kad tokie nusikaltimai biity padaryti, nors teismy praktikoje linkstama pabrézti, kiek
ir kokiy veiky nusikalstamas susivienijimas yra padargs. BK 249 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse
numatytos formaliosios nusikaltimy sudétys, nereikalaujancios kokiy nors padariniy —t. y.
siekiamy, planuojamy nusikaltimy realaus padarymo, todel atsakomybei uz baigta
nusikaltima, numatyta Siame straipsnyje, pakanka vien nusikalstamo susivienijimo
organizavimo, vadovavimo jam arba dalyvavimo jo veikloje. <...> BaudZiamosiose bylose
nuteistiesiems pagal BK 249 straipsnj buvo inkriminuoti ir kiti nusikaltimai, bent dalis 1§
Jjuy priskiriami sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy kategorijai.“ (Teismy praktikos
nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose..., 2007). Autoriaus nuomone, Sis aspektas yra
gana kontraversiSkas, kadangi nelogiSka biity manyti, kad nusikalstamo susivienijimo
dalyviai susijungia vien tam, kad jie priklausyty atitinkamam susivienijimui. Kiekvieno
nario tikslas — yra asmeninés materialinés naudos siekimas, todé¢l nattiralu, kad asmenys
prisideda prie nusikalstamo susivienijimo jau Zinodami, kad darys apysunkius, sunkius ar
labai sunkius nusikaltimus. Tai labai gerai atvaizduojama baudziamojoje byloje Nr. 1S-69-
658/2024, kurioje Lietuvos apeliacinis teismas, atsizvelgdamas ] nusikalstamy veiky
pobiidj, jy darymo trukme, vieno 1S nusikalstamo susivienijimo nario vaidmenj identifikavo
kaip neatsitiktinj, o siekiant gauti neteiséty pajamy (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m.

kovo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-69-658/2024). Todél, kiekvieno
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susivienijime dalyvaujanCio nario pagrindinis tikslas yra siekti tam tikry pajamy

neteisétomis priemonémis.

Bet kokiu atveju, sutiktina su LAT Apzvalgoje i§sakyta pozicija, kad teismai savaime
neaptaria tikslo daryti apysunkius, sunkius ir labai sunkius nusikaltimus kaip
kvalifikavimui reikSminga pozymj, o Lietuvos teismai tik pabrézia, kad susivienijimo
nariai daré tokio pobidZio nusikaltimus. Stai baudZiamojoje byloje Nr. 2K-198 teismas
nustate, kad M. S. jkiiré ir vadovavo nusikalstamam susivienijimui turédamas tiksla daryti
sunkius nusikaltimus — kontrabandg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2005 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-198). Kitoje
baudziamojoje byloje Nr. 1A-105/2006 teismas nustaté, kad nusikalstamo susivienijimo
nariai — D. S., L. Z., A. M. ir M. B. — susivienijo, turédami tikslg daryti sunkius turtinio
pobiidzio nusikaltimus (Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario 15 d. nuosprendis
baudZziamojoje byloje Nr. 1A-105/2006). Taip pat, paminétinas ir kitas Kauno apygardos
teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-25-317/2014, kurioje teismas nustaté, kad
nusikalstamas susivienijimas buvo sukurtas tam, kad susivienijimo nariai jgyty galimybe¢
imtis bendros nusikalstamos veikos — daryti narkotiky kontrabanda bei neteiséty
disponavimg labai dideliais narkotiniy medziagy kiekiais (Kauno apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
25-317/2014). Baudziamojoje byloje Nr. 1A-158-495/2018 buvo nustatyta, kad
nusikalstamo susivienijimo jkir¢jai A. ir T. B. subiiré nusikalstamg susivienijima, kurios
tikslas buvo daryti apysunkius ir sunkius nusikaltimus (Lietuvos apeliacinio teismo 2018
m. gruodzio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-158-495/2018). Autoriaus
nuomone, tokiy teismo iSaiSkinimy sgrasas galéty biiti dar ilgesnis, taciau bendras vaizdas,

kaip teismai aiSkina §] poZymyj, yra atskleistas skirtingy instancijy teismuose.

Analizuojant naujausig Lietuvos teismy praktika, pastebétina, kad teismai jau eina
tuo keliu, kad tikslas daryti apysunkius, sunkius ar labai sunkius nusikaltimus jau
pripaZjstamas kaip kvalifikavimui reikimingas poZzymis. Stai baudziamojoje byloje Nr. 1S-
255-1076/2024, Lietuvos apeliacinis teismas atskirai, prie padaryty nusikaltimy saraSo,
iSskyré labai sunky nusikaltima, kuris numatytas BK 249 straipsnio 3 dalyje (Lietuvos
apeliacinio teismo 2024 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-255-
1076/2024). Pastebétina, kad nusikalstamas susivienijimas jau iSskiriamas kaip atskiras
nusikaltimas, kuris turi reikSme nusikalstamo susivienijimo nusikaltimo kvalifikavimui.

Autoriaus nuomone, tai labai reikSminga, kadangi pats nusikalstamo susivienijimo

18



nusikaltimas yra labai sunkus, todél bitina atsizvelgti  tai inkriminuojant atitinkamus
susivienijimo pozymius.

Kitas itin svarbus aspektas §io pozymio kontekste — nusikalstamo susivienijimo nariy
suvokimas, kad jie susijungia daryti apysunkius, sunkius ir labai sunkius nusikaltimus ir
siekia taip veikti. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 2K-281-942/2018 buvo nustatyta,
kad susivienijimo nariai A. M. ir R. M. suvoké esantys aukS$to organizuotumo lygio
nusikalstamos grupuotes, sukurtos turint tikslg daryti sunkius ir labai sunkius nusikaltimus,
nariai ir nor¢jo taip veikti (Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-281-942/2018). PrieSingas
atvejis susiklosté kitoje byloje, kurioje teismas nenustaté pakankamai duomeny, kurie
pagristy atitinkamo asmens suvokimg priklausant tokiam susivienijimui, kuris sukurtas
turint tiksla daryti sunkius ir labai sunkius nusikaltimus (Vilniaus apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. gruodzio 22 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.
1-16-988/2020). Akivaizdu, kad norint inkriminuoti §j pozym;] atskiriems nusikalstamo
susivienijimo nariams, svarbu nustatyti, kad Sie suvoké, kad susivienijimas darys tokio
pobiidzio nusikaltimus ir jie siekia taip veikti. Autoriaus nuomone, tokia praktika yra
pagrista, taciau, nenustacius, kad konkretus susivienijimo narys veiké biutent Siuo tikslu ir
samoningai sieké taip veikti, negalima daryti iSvados dél nusikalstamo susivienijimo

nusikaltimo inkriminavimo konkreciu atveju.

Galiausiai, autoriaus nuomone, svarbu isskirti ir tai, kad nusikalstamas susivienijimas
galimas ir dél vieno konkretaus nusikaltimo padarymo. Stai vienoje baudziamojoje byloje
LAT iSaiskino, kad nusikalstamas susivienijimas gali buti sukuriamas ir vienam, bet
sudétingam sunkiam ar labai sunkiam nusikaltimui padaryti. Si baudziamoji byla buvo
susijusi su svetimo turto igijimu, kai apgaule uzvaldomos didelés vertés valstybés biudzeto
1€So0s, skirtos grazinti pridétinés vertés mokestj. IS esmes, LAT nustate, kad tokio
nusikaltimo padarymui biidingas platus jvairiy sudétingy veiksmy darymas, kuris lydi prie
tokio nusikaltimo padarymo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
2007 m. spalio 16 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-471/2007). Tai reiskia, kad net
ir vieno sudétingo nusikaltimo padarymas gali buti pakankamas pagrindas konstatuoti
nusikalstamo susivienijimo egzistavima, jei yra jrodyta, jog dalyviai veiké organizuotai,

turédami bendrg tikslg ir pasiskirst¢ vaidmenimis.

Taigi, analizuojant teismy praktika, matyti, kad teismai tradiciskai laikosi pozicijos,
jog tikslas daryti apysunkius, sunkius ar labai sunkius nusikaltimus savaime néra

kvalifikavimui reikSmingas poZymis. Taiau, naujesnéje praktikoje pastebima tendencija,
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kad nusikalstamas susivienijimas jau iSskiriamas kaip atskiras nusikaltimas, kuris turi
reik§m¢ nusikalstamo susivienijimo nusikaltimo kvalifikavimui. Identifikuojant §j pozymj,
itin svarbu nustatyti, kad susivienijimo nariai tur¢jo tikslg daryti apysunkius, sunkius ir
labai sunkius nusikaltimus bei jie sgmoningai sieké taip veikti. Be to, teismai pripazjsta,
jog nusikalstamas susivienijimas gali biti suburiamas net ir vieno sudétingo nusikaltimo
darymui, jei jis reikalauja auksto organizuotumo lygio ir aiSkaus vaidmeny pasiskirstymo

tarp susivienijimo nariy.

2.3. uzduociy ir vaidmeny pasiskirstymas bei pastoviis nusikalstamo susivienijimo nariy

rysSiai

Paskutinis BK 25 straipsnio 5 dalyje nustatytas pozymis arba, autoriaus nuomone, tikslinga
buty teigti ,,pozymiai“ yra uzduociy ir vaidmeny pasiskirstymas tarp nusikalstamo
susivienijimo nariy bei pastoviis nariy rySiai. Autoriaus nuomone, siekiant efektyviai
iSanalizuoti Siy poZymiy ypatumus teismy praktikoje, pirmiausia svarbu nustatyti, kg
reiskia pasiskirstymo vaidmenimis ar uzduotimis bei pastovumo pozymiai. Profesorius A.
Gutauskas vaidmeny ir uzduoCiy pasiskirstyma supranta kaip tam tikra pasiskirstyma
vaidmenimis ir uzduotimis tiek darant konkrety nusikaltima, tiek pacioje nusikalstamo
susivienijimo vidinéje struktiiroje (Gruodyte, E. et al., 2022, p. 362). Pazymétina, kad
pastovumo sampratg yra suformulavgs LAT. Pagal LAT, pastovumas suprantamas taip:
»Pastovumas reiSkia, kad kaltininkas prisijungé prie grupés veiklos ne vienam kartui,
atlieka ar jsipareigoja atlikti tam tikras funkcijas nuolat arba ilgesnj laika, jo dalyvavimas
néra atsitiktinis.“ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m.
sausio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-148/2014). Taip pat, LAT anks¢iau yra
pasisakes, kad: ,,Pastoviy rySiy pozymis nereiskia, kad visi nusikalstamo susivienijimo
nariai turi dalyvauti kiekviename nusikaltime.“ (Lietuvos AukSciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. liepos 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
177/2008). Taigi, Sios magistro darbo dalies kontekste analizuojamos sgvokos bus

suprantamos biitent taip, kaip jos apibréztos auksciau.

Autoriaus nuomone, Sie poZymiai yra svarbiausi nustatant nusikalstamo
susivienijimo buvimg ar nebuvimg. Sioje magistro darbo dalyje tikslinga auksc¢iau
nustatytus poZymius, ir su jais susijusius ypatumus Lietuvos teismy praktikoje, analizuoti

atskirai.
Baudziamojoje byloje Nr. 2K-17-139/2015 LAT nustaté, kad grupés asmeny
pripaZinimas turi biiti pagrjstas tiek formaliaisiais, tiek neformaliais poZymiais, kurie leisty
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daryti iSvadg apie itin auks$tg nusikalstamo junginio organizuotumo lygj ir priskirti jj prie
organizuoto nusikalstamumo fenomeno. Plétodamas savo mintj, LAT pateiké pavyzdinj
sarasg neformaliyjy nusikalstamo susivienijimo pozymiy, kurie biidingi nusikalstamam
susivienijimui: grupés hierarching struktura, stabilumas, vadovavimas, veiklos planavimas,
pelno siekimas, drausmeés ir subordinacijos palaikymas bauginimu ar kitokiais biidais,
periodiskas susirinkimy rengimas, rySiy ir kity techniniy priemoniy naudojimas
nusikalstamai veiklai, nusikalstamos veiklos specializacija, gerai organizuoty nusikaltimy
planavimas ir vykdymas, detalus pasiskirstymas vaidmenimis ir uzduotimis, sumanymy ir
pavedimy vykdymo kontrol¢, konspiracinis bendravimas, disponavimas bendromis 1€Somis
ir jy panaudojimas rengiant nusikaltimus, apmokant advokaty, ginanciy susivienijimo
narius baudziamosiose bylose, paslaugas, suteikiant materialig pagalbg suimtiems ir laisveés
atémimo bausme¢ atliekantiems susivienijimo nariams, tam tikros materialinés bazes,
skirtos nusikaltimams daryti, bendry 1éSy, gauty i$ nusikalstamos veiklos, tur¢jimas, kurios
nors nusikalstamos srities monopolizavimas tam tikroje teritorijoje ir kitokie pozymiai.
Pasak LAT, Sie pozymiai néra papildomi pozymiai identifikuojant nusikalstama
susivienijimg, o jie tik padeda iSgryninti pastoviy tarpusavio rySiy bei vaidmeny ar
uzduociy pasiskirstymo pozymiy pasireiSkimo formas, kurias konkreciu atveju nustato
teismas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 17 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-17-139/2015). Taigi, kaip ir LAT nurode, Siy
neformaliyjy poZymiy nustatymas padeda teismams nustatyti susivienijimo nariy pastovius
rySius bei pasiskirstymg vaidmenimis ir uzduotimis tiek susivienijimo vidingje struktiiroje,
tiek uZ jos riby. Autorius sutinka su Sia praktika, kadangi pateiktas neformaliyjy pozZymiy
sgraSas padeda identifikuoti tam tikra ry$j, pasiskirstyma tarp nusikalstamo susivienijimo
nariy, jskaitant ir pacio nusikalstamo susivienijimo nusikaltimo identifikavima, bei atskirti

nusikalstama susivienijima nuo organizuotos grupés.

Analizuojant atskiras bylas, pastebétina, kad Lietuvos teismai nustato kiekvieno
nusikalstamo susivienijimo nario vaidmenj ir tam tikrg uzduotj, uz kurig jis buvo
atsakingas. Stai baudziamojoje byloje Nr. 2K-31-511/2018 teismai nustaté aiskius
nusikalstamo susivienijimo nariy vaidmenis. S. R. buvo vienas i§ susivienijimo vadovy,
palaikes rysius su kitais vadovais ir aukstesnio rango nariais. A. S. buvo atsakingas uz
narkotiniy ir psichotropiniy medziagy platinima, rySiy su vadovais palaikyma bei pinigy
perdavimg. M. B. platino narkotines medZiagas kitam grupuotés nariui, kuris juos
parduodavo pirkéjams. O. D. buvo susij¢s su fizinés jégos ir smurto panaudojimu pagal
poreikj. Z. K. vykdé narkotiniy ir psichotropiniy medziagy platinima, o K. S. ne tik
disponavo Siomis medziagomis, bet ir steb&jo, kaip sekasi kitiems platintojams, riipinosi
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gauty pinigy surinkimu bei dalyvavo susivienijimo susirinkimuose (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. sausio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-31-511/2018). Taigi, Lietuvos teismy praktikoje laikomasi
pozicijos, kad biitina atskirai jvertinti kiekvieno nusikalstamo susivienijimo nario vaidmenj
darant nusikaltimus. Autoriaus nuomone, tai yra gera praktika, kadangi kiekvieno
susivienijimo nario baudziamoji atsakomybé uz padarytus nusikaltimus yra
individualizuojama ir paskiriama bausmé. PrieSingu atveju, jeigu biity taikoma vienoda
bausmé visiems susivienijimo nariams, neatsizvelgiant | jy realy indélj j nusikalstama

veika, tai 1§ esmés pazeisty proporcingumo principa.

Kitoje baudziamojoje byloje Nr. 2K-189-1073/2019 taip pat aiskiai iSrySk¢ja visy
nusikalstamo susivienijimo nariy vaidmenys bei uzduotys. Sioje byloje nusikalstamo
susivienijimo vadovai A. B. ir T. B. j nusikalstama susivienijima jtrauké S. A., V. V., Z. S.,
E. B.ir S. G, kurie tur¢jo aiSkiai apibrézta vaidmen;j vykdant didelés vertés turto vagystes.
S. A. buvo atsakingas uz nusikaltimy planavima ir atliko tokio pobiidzio veiksmus kaip:
ieSkojo vairuotojy vogtoms transporto priemonéms pergabenti, riupinosi suklastotais
dokumentais ir vogto turto realizavimu. V. V,, Z.S. ir E. B., kartu su bendrininkais, vykde
vilkiky ir puspriekabiy vagystes Europos Sgjungoje — jie apripindavo reikiamomis
priemonémis, organizuodavo vagystes, lydédavo pagrobtas transporto priemones j Lietuva
ir uz tai gaudavo atlygj. S. G. tieké vagystéms reikalingus vilkikus ir vairuotojus, riipinosi
pagrobty transporto priemoniy pargabenimu, saugojimu ir realizavimu (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. spalio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-189-1073/2019). Atskiry nusikalstamo susivienijimo nariy
vaidmenys, taip pat, atskleisti ir kitose naujausiose baudZiamosiose bylose, kurios atskirai
nebus aptariamos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m.
lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-281-942/2018, Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2021 m. birZelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-65-648/2021, Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2023 m.
birzelio 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-38-1073/2023). Autoriaus vertinimu,
teismai baudziamosiose bylose nuosekliai aiSkina kiekvieno nusikalstamo susivienijimo
nario vaidmenyj, atskirai identifikuodami jy realiai atliktus nusikalstamus veiksmus. Biitent

dél Sios priezasties minétos baudziamosios bylos atskirai nebus aptariamos.

Pratesiant Sig magistro darbo dalj, toliau bus analizuojamas pastovumo pozymio
pasireiSkimas Lietuvos teismy praktikoje. Kaip jau minéta anksciau, pastovumas reiskia,

kad susivienijimo nariai susijungia ne vienam kartui, o ilgesniam laiko tarpui daryti
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konkrecius nusikaltimus. Antai baudziamojoje byloje Nr. 2K-154/2009 LAT nustaté, kad
susivienijimo narius nuo pat jkiirimo dienos siejo pastovis nusikalstami rysiai.
Susivienijimo nariai — D. S., T. V., A. V., V. S,S.A,V.P. - turéjo konkrecias funkcijas
grobiant automobilius, kurios kiekvienam nariui buvo pastovios ir kurias vykdydavo, i$
esmes, kiekvieno automobilio grobimo metu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2009 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-154/2009).
Kitoje baudziamojoje byloje Nr. 2K-159-976/2017 LAT konstatavo, kad nusikalstamo
susivienijimo narius siejo ilgalaikiai tarpusavio rySiai. LAT prie tokio sprendimo pri€jo
atsizvelgdamas j tai, kad nusikalstamo susivienijimo nariai tarpusavyje bendravo atsargiai,
laikesi konspiracijos, nuolat keité telefony numerius, bendraudami vienas kita vadindavo
pravardémis, nuolat leisdavo laikg kartu. Taip pat, LAT pabrézé, kad nusikalstamo
susivienijimo sudétis i§ esmés liko nepakitusi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. birZelio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
159-976/2017). Labai panasaus pobiidzio iSvados buvo padarytos ir kitoje baudziamojoje
byloje. LAT nustaté, kad nusikalstamo susivienijimo narius siejo ilgameciai, glaudas,
kasdieniu bendravimu paremti rySiai nusikaltimams planuoti, daryti nusikaltimus ir
naudotis jy rezultatu (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m.
geguzés 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-137-511/2018). Baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-38-1073/2023 buvo nustatyta, kad policijos pareigiiny nusikalstama veikla buvo
pagrista rySiais darbe (Sie rySiai imponuoja pastovuma) ir tai leido jiems iSnaudoti valstybeés
suteiktas priemones efektyviam nusikaltimy tyrimui savo nusikalstamais tikslais, t. y.
informacijai gauti, ikiteisminiam tyrimui falsifikuoti, daiktiniams jrodymams pasisavinti ir
kitokio pobtidzio informacijai i§gauti (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly

skyriaus 2023 m. birZelio 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-38-1073/2023).

Taigi, teismy praktika pastovumo poZymj apibiidina kaip neatsitiktinius ar
trumpalaikius rySius, o tokius rySius, kurie grindZiami nuolatiniu bendravimu, tarpusavio
pasitikéjimu bei aiskiai paskirstytomis funkcijomis, kurios 1§ esmés lieka nekintancios per
visg nusikalstamo susivienijimo egzistavimo laikotarpj. Be to, teismy praktikoje sutinkama,
kad teismai pastovumo pozymj identifikuoja ir atsizvelgdami } kitas aplinkybes,
pavyzdziui, slapta bendravimg, dazng telefony numeriy keitima, pravardziy naudojimag ir

kitokias aplinkybes.

Darytina iSvada, kad Lietuvos teismy praktikoje vaidmeny ar uzduoc¢iy pasiskirstymo
bei pastovumo pozymiai yra esminiai identifikuojant nusikalstamg susivienijima. Teismai

nuosekliai pabrézia, kad Sie poZymiai leidZia atskirti nusikalstamg susivienijimg nuo
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pavieniy, trumpalaikiy ar atsitiktiniy bendrininky susitarimy. Vaidmeny ir uzduoliy
pasiskirstymas uztikrina susivienijimo veiklos organizuotuma, o pastoviis tarpusavio rysiai
patvirtina, kad nariai veikia ne epizodiskai, o kaip ilgalaike, struktiirizuota grup¢, siekianti
nusikalstamy tiksly. Be to, LAT praktikoje suformuoti neformalieji pozymiai, tokie kaip
konspiracija, hierarchiné¢ struktiira, bendry IléSy valdymas, ilgalaikis dalyvavimas
nusikalstamoje veikloje ir kitos panasaus pobudzio aplinkybés dar labiau iSryskina

pastovumo ir organizuotumo aspektus.
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3. KVALIFIKUOTO NUSIKALSTAMO SUSIVIENIJIMO SUDETIES POZYMIAI
3.1. Ginkluotas nusikalstamas susivienijimas

BK 249 straipsnio 2 dalyje yra numatyta kvalifikuota nusikalstamo susivienijimo sudétis,
numatanti baudziamajg atsakomybe¢ uz dalyvavimg ginkluotoje Saunamaisiais ginklais,
sprogmenimis ar sprogstamosios medziagomis nusikalstamo susivienijimo veikloje. Kad
tai yra kvalifikuota sudétis, pagrindzia bausmés dydzio skirtumas nuo 1 dalyje nurodytos
sankcijos. 1 dalyje nustatyta bausmé siekia laisvés atémima nuo trejy iki penkiolikos mety,
o 2 dalyje numatyta grieztesné bausmé — laisvés atémimo bausmé nuo SeSeriy iki

dvideSimties mety.

Daikty priskyrimas prie Saunamyjy ginkly, sprogmeny ar sprogstamyjy medziagy
nustatomas atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo ir
Lietuvos Respublikos sprogmeny apyvartos kontrolés jstatymo nuostatas. Pagal Lietuvos
Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo 2 straipsnio 49 dalj Saunamasis ginklas
pripazjstamas ginklu, i§ kurio sprogstamyjy medziagy degimo produkty slégio jéga per
vamzdj gali paleisti kulkas, sviedinius arba kenksminggsias, dirginancigsias medziagas,
kurios skirtos mechaniskai, termiskai, chemiskai ar kitaip taikiniui per atstuma paveikti
arba duoti garso ar Sviesos signalg. Pagal §j jstatyma Saunamuoju ginklu pripazjstamos ir
Saunamyjy ginkly pagrindinés dalys (Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny..., 2002).
Sprogmens ir sprogstamosios medZiagos sampratos yra pateiktos kitame jstatyme —
Lietuvos Respublikos sprogmeny apyvartos kontrolés jstatyme. Pagal Sio jstatymo 2
straipsnio 23 dalj sprogmenimi laikoma sprogstamoji medziaga ir sprogdinimo priemonés,
kurios yra nustatytos Jungtiniy Tauty rekomendacijose dél pavojingy prekiy, priskiriamy
ty rekomendacijy ST / SG / AC.10 / 1 pirmajai klasei, pervezimo, taip pat, jtaisas su
sprogstamaja medZiaga (ar i§ sprogstamosios medziagos), specialiai pagamintas sprogdinti
ar tam tikromis salygomis sprogti. To paties straipsnio 24 dalis apibiidina sprogstamaja
medZziagg. Ji suprantama kaip sprogimui atlikti skirtas cheminis junginys ar jy miSiniai,
kurie, paveikti iSorinio poveikio (trinties, Silumos, smiigio, kibirksties ir kita), gali staigiai
i§skirti didelj energijos kiekj (Lietuvos Respublikos sprogmeny apyvartos kontrolés

istatymas, 2003).

LAT Apzvalgoje yra nustatyta, jog nusikalstamas susivienijimas pripazjstamas
ginkluotu tada, kai bent vienas i§ nariy turi Saunamyjy ginkly, sprogmeny ar sprogstamyjy
medziagy nusikalstamiems tikslams, o apie $iy daikty buvimg ir galimg panaudojimag zino

kiti. Jeigu nusikalstamo susivienijimo dalyvis neZinojo apie $iy daikty turéjima, jam BK
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249 straipsnio 2 dalis negali buti inkriminuojama (Teismy praktikos nusikalstamo
susivienijimo baudziamosiose..., 2007). Taigi, norint asmenj patraukti baudziamojon
atsakomybén pagal BK 249 straipsnio 2 dalj, privaloma atsizvelgti ne tik | tai, jog asmuo
dalyvavo ginkluoto nusikalstamo susivienijimo veikloje, bet reikia nustatyti ir asmens

zinojimo faktg.

Lietuvos teismy praktikoje ginkluoto nusikalstamo susivienijimo nustatymas yra
susijes su asmens zinojimo faktu, kad §is dalyvauja Saunamaisiais ginklais, sprogmenimis
ir sprogstamosiomis medZziagomis ginkluoto susivienijimo veikloje. Stai vienoje
baudziamojoje byloje vienas i$ nuteistyjy — A. G. — teigé nieko nezings apie nusikalstamo
susivienijimo struktiirg, jskaitant ir fakta, kad nusikalstamas susivienijimas buvo
ginkluotas. Teismas, jvertings epizoda dél K. K. ir A. G. pagrobimo, nustaté, jog Siame
pagrobime dalyvavo ir pats nuteistasis A. G. Sis pagrobimas buvo atliktas apsiginklavus
Saunamaisiais ginklais, todél teismas pri¢jo prie teisingos iSvados, kad A. G. zinojo, kad
dalyvauja ginkluoto nusikalstamo susivienijimo veikloje (Lietuvos apeliacinio teismo 2010
m. balandzio 12 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-192/2010). I§ esmés
panasios aplinkybés buvo nustatytos ir kitoje baudziamojoje byloje. Atsizvelgdamas i visas
bylos aplinkybes, teismas nustaté, kad i§ esmés néra duomeny, kurie vienareikSmiskai
pagristy, kad K. B. turéty savo zinioje ar naudoty Saunamajj ginkla, taciau teismas bet kokiu
atveju nustaté, kad K. B. zZinojo apie nusikalstamo susivienijimo ginkluotumg. Tai
patvirtina tokios teismo nustatytos aplinkybeés: 1) kiti nusikalstamo susivienijimo nariai
turéjo ginklus, kurie buvo panaudoti suZzalojant nukentéjusivosius G. S. ir R. A., 2)
nusikalstamas susivienijimas ] susitikimus visada atvaZiuodavo ginkluoti bei 3) pats K. B.
buvo pagrasings nuSauti vieng i§ liudytojy. Atsizvelgdamas j Siuos aspektus, teismas
nustate, kad K. B. zinojo, kad dalyvauja ginkluoto nusikalstamo susivienijimo veikloje
(Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. spalio 30 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-166-238/2017).

Taigi, analizuojant teismy praktika, pastebétina, jog daZniausiai nuteistieji siekia
jrodinéti, kad Sie neZinojo ir negaléjo Zinoti apie dalyvavima ginkluoto nusikalstamo
susivienijimo veikloje. Autoriaus nuomone (tai patvirtina ir teismy praktika), Sios
aplinkybés dazniausiai nustatomos atsizvelgiant | nusikalstamo susivienijimo padaryty
nusikaltimy aplinkybes, liudytojy parodymus ir kitus duomenis, kurie leidZia daryti
neabejoting iSvada apie kaltinamojo Zinojima bei samoningg dalyvavima ginkluoto
nusikalstamo susivienijimo veikloje. Todél, autorius sutinka su tokia Lietuvos teismy

laikomasi praktika ir laiko jg pagrijsta.

26



Analizuojant Lietuvos teismy praktika, pastebima, kad teismai i§ esmés pakeité
aiSkinimag dél atitinkamo Saunamojo ginklo, sprogmens ar sprogstamosios medziagos
turéjimo ir jo panaudojimo. Stai vienoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas atmeté
prokuroro apeliacinj skundg, kadangi nustaté, jog, nors ir nusikalstamo susivienijimo nariai
savo zinioje tur¢jo Saunamyjy ginkly, taciau teismas nurodé, kad jeigu Saunamieji ginklai
yra panaudojami kitam, o ne susivienijimo tikslui, BK 249 straipsnio 2 dalis negali buti
taikoma nusikalstamo susivienijimo nariams (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzeés
31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-38/2013). Kitoje baudziamojoje byloje Sis
aiskinimas buvo pakeistas. Stai vienoje byloje nuteistieji M. R., M. A. ir L. S. kasaciniuose
skunduose ginc¢ijo aplinkybe, kad nusikalstamas susivienijimas gal¢jo biti ginkluotas.
Kasatoriai nurod¢, kad vien formalus Saunamojo ginklo turéjimas nesuponuoja aptariamo
nusikalstama veika kvalifikuojan¢io pozymio. LAT konstatavo, kad néra biitina nustatyti,
kad ginklus turéjo ir jais naudojosi kiekvienas i§ nusikalstamo susivienijimo nariy, taip pat
nebiitina, kad ginklai realiai biity panaudoti. Stai bylos duomenimis buvo nustatyta, kad j
2015 m. balandzio 24 d. susitikimg buvo atsigabenti Saunamieji ginklai, taip pat,
nukentéjusiajam T. B. atimant laisve buvo panaudotas Saunamasis ginklas, jremiant jj
nukentéjusiajam j galva (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021
m. geguzes 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-35-489/2021). Kitoje, ty paciy mety,
baudZiamojoje byloje, nors LAT ir nustaté, kad, néra jokiy fakty, patvirtinanciy, kad
nusikalstamo susivienijimo vykdytuose nusikaltimuose biity buve panaudoti Saunamieji
ginklai, sprogmenys ar sprogstamosios medZiagos, taciau atliekant kito susivienijimo nario
T. T. krata, buvo rastas pistoletas ir buvo iSsiaiskinta, kad §j pistoletg j T. T. namus pristate
biutent V. V., kuris neigé dalyvaves ginkluoto nusikalstamo susivienijimo veikloje. Taigi,
teismai pri¢jo prie iSvados, kad nors jgyti pistoletai ir Saudmenys nusikaltimams daryti
nebuvo panaudoti, taciau ginkly jsigijimo ir laikymo faktas nepaneigia to, jog neteisétai
1sigytus ginklus buvo planuojama naudoti nusikalstamo susivienijimo veikloje tuomet, kai
toks reikalas atsirasty (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m.
birzelio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-113-489/2021). Autorius sutinka su $ia
praktika, nes vien Saunamojo ginklo turé¢jimas objektyviai didina grésme, sukelia
nukentéjusiesiems baime, psichologinj spaudimg ir bet kuriuo metu gali biiti panaudotas

nusikalstamiems tikslams.

Galiausiai, svarbu pabrézti, kad teismy praktikoje pasitaiko situacijy, kai
nusikalstamas susivienijimas tampa ginkluotu tik pra¢jus kuriam laikui nuo jo jkiirimo.
Antai baudziamojoje byloje Nr. 2K-303/2004 buvo nustatyta, kad V. A. 2000 m. sausio

viduryje jkiiré nusikalstamg susivienijimg su tikslu daryti sunkius nusikaltimus. Byloje
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nustatytomis aplinkybémis tik 2000 m. sausio mén. pabaigoje V. A. nusikalstamg
susivienijimg apginklavo Saunamaisiais ginklais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2004 m. birzelio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
303/2004). LAT Apzvalgoje konstatavo, kad tokiai atvejais susivienijimo nariy veika yra
kvalifikuojama pagal BK 249 straipsnio 2 dalj, kadangi pavojingesnis nusikaltimas apima
maziau pavojinga nusikaltimg (Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo

baudziamosiose..., 2007).

Darytina iSvada, kad Lietuvos teismy praktikoje nustatant ar konkrec¢iu atveju veikia
ginkluotas nusikalstamas susivienijimas, svarbu nustatyti susivienijimo nariy zinojima apie
jo ginkluotumg. Teismai laikosi pozicijos, kad, net jei ir ne visi nariai buvo apripinti
ginklais, sprogmenimis ar sprogstamosiomis medziagomis arba jais nepasinaudojo, vien jy
turéjimas ir galimas panaudojimas nusikalstamiems tikslams yra pakankamas pagrindas
kvalifikuojan¢iam poZymiui inkriminuoti. Taigi, baudZiamosios atsakomybes taikymui
esminis kriterijus yra ne vien objektyvus ginkluotumo fakto nustatymas, bet ir subjektyvus

susivienijimo nariy suvokimas apie tokio susivienijimo pobidj.

3.2. Organizavimas ir vadovavimas nusikalstamam susivienijimui

BK 249 straipsnio 3 dalyje yra pateikta itin kvalifikuota nusikalstamo susivienijimo sudétis,
kuri numato baudziamagja atsakomybe nusikalstamo susivienijimo organizatoriui ar jo
vadovui. Praktikoje ji vadinama itin kvalifikuota, kadangi ji numato grieZtesn¢ bausme nei
straipsnio 2 dalyje — laisvés atémimo bausme¢ nuo deSimties iki dvideSimties mety arba
laisvés atémimo bausme iki gyvos galvos. Nors daZniausiai vadovo ir organizatoriaus
sgvokos yra tapatinamos, taciau Sios dvi sgvokos yra skirtingos. Autoriaus nuomone, vien
1§ zodzio organizatorius jau galima suprasti, kad jis kazka organizuoja, o vadovas —
vadovauja kazkam. Nusikalstamo susivienijimo organizatoriy nuo vadovo atskirti
pirmiausia reikeéty taip, kad organizatorius atsakingas uz visg susivienijimo veiklos

organizavima, o vadovas tai veiklai vadovauja.

LAT Apzvalgoje paZzymejo, kad nusikalstamo susivienijimo organizavimas
apibiidinamas kaip veiksmai, kuriais susivienijimy dalyviai parenkami, verbuojami,
sutelkiami bendrai nusikalstamai veiklai, atlieckamas vaidmeny paskirstymas ir kitokie
veiksmai. Taip pat, LAT Apzvalgoje pateikiama ir nusikalstamo susivienijimo vadovavimo
samprata. Vadovavimas susivienijimui suprantamas kaip susivienijimy dalyviy rySiy
koordinavimas, vidiniy elgesio taisykliy, drausmeés palaikymas, nusikalstamos veiklos
plany parengimas, informacijos rinkimo ir sisteminimo, ginkly, sprogstamyjy medZiagy,
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transporto, rySio ar kitokiy techniniy priemoniy jgijimo, saugojimo, prieziiros,
paskirstymo valdymas ir panasiis veiksmai. Vadovavimu pripazjstami ir kitokie veiksmai,
kuriais palaikomas susivienijimo gyvybingumas, konkreciy nusikaltimy parengimas, jy
darymo kontrolé, individualiy uzduoc€iy susivienijimo nariams skyrimas, gincy sprendimas,
disponavimas ginklais, IéSomis, kitokiomis susivienijimo turimomis priemonémis ir kitokie
panasaus pobudzio veiksmai (Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose..., 2007). IS pateikty nusikalstamo susivienijimo organizavimo ir
vadovavimo apibrézimy, galima daryti iSvada, kad vadovavimas yra daug platesnis
reiSkinys lyginant su organizavimu. Nusikalstamo susivienijimo vadovas yra atsakingas uz
kitus nusikalstamo susivienijimo dalyvius, duoda jiems nurodymus, apriipina daiktais,
nustato vidines susivienijimo taisykles, o organizatorius suburia visus nusikalstamo
susivienijimo narius ir priskiria jiems konkrecias uzduotis, t. y. suplanuoja visg

susivienijimo nusikalstamg veikla.

Svarbu pazyméti, kad Lietuvos teismai nurodo labai skirtingas aplinkybes kaip gali
pasireiksti organizavimas. Stai vienoje byloje R. S. organizavo nusikalstama susivienijima,
siekdamas vykdyti fiktyvias eksporto procediras ir po to susigrazinti pridétinés vertés
mokest]. Teismas nustate, kad R. S. nusikalstami ketinimai buvo gerai suplanuoti, kadangi
1 Siuos nusikalstamus veiksmus jtrauké savo giminai¢ius ir kitus asmenis, sieckdamas
1gyvendinti savo sugalvotg plang. Be to, detaly nusikaltimy planavima rodo ir tai, kad R. S.
visiems paskirsté atitinkamas uzduotis, nusikalstamo susivienijimo nariai bendradarbiave
suR. S., ji informuodavo kaip atlieckamos ar jau yra atliktos jiems pavestos uzduotys,
gaudavo atlyginima, kurio dydj nustatydavo pats R. S. Taigi, Sios aplinkybés teismui padéjo
nustatyti nusikalstamo susivienijimo organizavimo pozymius (Lietuvos apeliacinio teismo
2008 m. vasario 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-29/2008). Kitoje
baudZiamojoje byloje, taip pat, buvo nustatyti atitinkami organizavimo poZymiai.
Nusikalstamo susivienijimo organizatorius ir vadovas L. L. itin kruopsciai organizavo D.
P. nuZzudyma. Organizavimas pasireiSke tuo, kad L. L. pats sudaré¢ nusikaltimo plang ir
paskirst¢ kiekvienam S§io nusikalstamo susivienijimo nariui tam tikras uzduotis ir
vaidmenis. Organizavima pavirtina ir tai, kad L. L. atliko daug pasiruo§imo darby: steb&jo
D. P. namo kiemg, siekdamas nustatyti tiksly D. P. sugrjzimo laikg, nupirko drabuZzius
visiems nusikaltime dalyvaujantiems susivienijimo nariams, suteiké mobiliojo rySio
priemones, paruo$é¢ Saunamuosius ginklus, susivienijimo nariams nurodé kokiu
automobiliu nuvykti | nusikaltimo jvykdymo vietg ir kokius veiksmus atlikti (Lietuvos
apeliacinio teismo 2009 m. gruodZio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-

92/2009). Nusikalstamo susivienijimo organizavimas, taip pat, gali pasireiksti nusikaltimy
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atlikimo skirty jrankiy aprupinimu, konkreCiu atveju: apripinimu narkotinémis ir
psichotropinémis medziagomis, nusikaltimy daryma lengvinanciomis techninémis
priemonémis, pasitelkiant kitus asmenis nusikalstamam tikslui realizuoti (Kauno
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 30 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-76-317/2013). Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad
plany kiirimas, nusikaltimy jgyvendinimo biidy nustatymas, atlygio mokéjimas nariams 18
nusikaltimo gauty pajamy, vaidmeny nustatymas, uzduoCiy paskirstymas ir kitos
aplinkybés identifikuoja nusikalstamo susivienijimo organizatoriy (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-57/2013). Naujausioje praktikoje pastebima, kad teismai laikosi pozicijos, jog
organizatoriaus vaidmuo yra susijes ne tik su konkre¢iy nurodymy davimu susivienijimo
nariams d¢l nusikalstamy veiky vykdymo, bet ir aktyviu prisid¢jimu prie jy realizavimo —
teikiant finansavima, biiting nusikalstamy veiky igyvendinimui, bei sistemingai
kontroliuojant jy atlikimg (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 23 d.

nuosprendis, priimtas baudziamojoje byloje Nr. 1A-4-616/2020).

Taigi, Lietuvos teismy praktikoje organizavimas suprantamas kaip susivienijimo
nariy subiirimas bendrai daryti konkre¢ius nusikaltimus. Autoriaus nuomone, esminiai
nusikalstamo susivienijimo organizavimo pozymiai Lietuvos teismy praktikoje yra Sie:
nusikalstamo susivienijimo nariy subiirimas, jy jtraukimas j nusikalstamo susivienijimo
struktira, jrankiy, skirty nusikaltimams daryti, apriipinimas bei uzduociy ar vaidmeny

priskyrimas susivienijimo nariams.

Lietuvos teismy praktikoje pastebima, kad vadovavimas 1§ esmés yra daugiau
apimantys veiksmai nei organizavimas. Dar 2003 m. LAT vadovo statusg susivienijime
pagrindé tuo, kad vadovas palaiké drausme susivienijime sudarydamas baimés atmosfera,
nurodydamas, kad 1§ susivienijimo negalima pasitraukti, negalima pereiti j kitas
nusikalstamas grupuotes (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2003
m. gruodZzio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-668). Kitoje byloje nustatyta, kad
vadovy veiksmai pasizyméjo Siais pozymiais: nusikalstamo susivienijimo nariy
susirinkimy rengimas, kuriuose btidavo aptariami rengiami ir planuojami nusikaltimai,
nusikalstamo susivienijimo nariy tarpusavio santykiy ir santykiy su kitomis
nusikalstamomis grupuotémis aptarimas, kity susivienijimui svarbiy klausimy sprendimas,
susitikimy su kity nusikalstamy grupuociy nariais rengimas, vaidmeny paskirstymas
susivienijimo nariams, ,.bendros kasos* formavimas i$§ pajamy, gauty darant nusikaltimus

(Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gruodzio 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
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1A-111/2007). Svarbu pabrézti, kad Lietuvos teismy praktikoje vadovavimas
nusikalstamam susivienijimui gali buti identifikuojamas ne tik per tiesioginj vadovo
vaidmen] vykdant nusikaltimus, bet ir per kitus pozymius, pavyzdziui, jo rySius su
Zemesnio rango nariais, sprendimy priémimga bei jtakg grupés veiklai. Pavyzdziui, vadovo
statusg patvirtina uzfiksuoti telefoniniai pokalbiai, susirasinéjimai su zemesnio rango
susivienijimo nariais, taip pat, tai, kad Sios asmens ieSkojo jkalinimo jstaigose esantys
asmenys, praSydami i§spresti problemas (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 18 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-2-518/2016). Autoriaus nuomone, nusikalstamo
susivienijimo vadovavimas yra tokie veiksmai, kurie eina po organizavimo, t. y. subiirus
nusikalstamo susivienijimo narius, vadovas toliau koordinuoja viso susivienijimo veikla,
priima svarbiausius sprendimus, uztikrina drausme bei palaiko susivienijimo vidaus

kontrolg.

Galiausiai, butina pabrézti, kad Lietuvos teismy praktikoje organizatorius beveik
visuomet perima ir vadovo vaidmen;j. Stai vienoje baudZziamojoje byloje teismas nustaté,
kad biitent R. L. suburé nusikalstamg susivienijimg, o véliau ir vadovavo Siam
susivienijimui. Pazymeétina, kad R. L. duodavo kitiems susivienijimo nariams uzduotis ir
rinkdavo bei paskirstydavo i§ nusikalstamos veiklos gautas pinigines léSas (Vilniaus
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. rugs¢jo 6 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-59-256/2010). Jau anksciau Siame magistro darbe minétoje H.
Daktaro byloje, taip pat, buvo nustatyta, kad H. Daktaras ir E. A. buvo susivienijimo kiir¢jai
(organizatoriai) ir vadovavo jo veiklai. Tai patvirtina aplinkybés, kad Sie asmenys patys
ikiiré susivienijimg, o véeliau pradejus veiklai, duodavo privalomus nurodymus kitiems
susivienijimo nariams (Lietuvos Auks$c¢iausiojo teismo 2016 m. birzelio 16 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-2-699/2016). Kitoje baudziamojoje byloje nustatyta, kad
R. S. ne tik inicijavo ir subiré nusikalstama susivienijima, skirta neteisétam disponavimui
jvairiomis narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis, bet ir vadovavo visai
susivienijimo veiklai. R. S. asmeniskai atrinko bei jtrauké narius j susivienijima, nustaté
aiskig ir griezta platinimo schemg, pagal kurig veiké visi susivienijimo dalyviai bei
koordinavo jy veiksmus (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 19 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-10-202/2018). Taigi, i pateikty teismy iSaiSkinimy,
pastebétina, kad organizavimas pasireiSké susivienijimo nariy verbavimu ir jtraukimu j
susivienijimo struktira, o vadovavimas pasireiSké visos susivienijimo veiklos
koordinavimu, nusikalstamo plano parengimu, atlygio paskirstymu tarp susivienijimo

nariy.
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Darytina iSvada, kad organizavimas ir vadovavimas, savo esme, yra skirtingos
sgvokos, taciau jos yra glaudziai susijusios. Lietuvos teismy praktikoje organizavimu
suprantami tokie veiksmai kaip: nusikalstamo susivienijimo nariy sublirimas, jy jtraukimas
1 nusikalstamo susivienijimo struktiirg, jrankiy, skirty nusikaltimams daryti, apriipinimas
bei uzduociy ar vaidmeny priskyrimas susivienijimo nariams. Tuo tarpu, vadovavimas
apima dar platesnj spektra veiksmy. Vadovas yra atsakingas uz visos susivienijimo veiklos
koordinavima, vidaus kontrolés ir susivienijimo nariy drausmés palaikyma bei svarbiausiy
sprendimy priémima. Analizuojant Lietuvos teismy praktika, pastebima, kad organizatorius
beveik visuomet perima vadovo vaidmenj ir vadovauja visai nusikalstamai susivienijimo

veiklai.
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4. NUSIKALSTAMO SUSIVIENIJIMO ATRIBOJIMAS NUO ORGANIZUOTOS
GRUPES

Kaip jau minéta anksC¢iau, BK 25 straipsnio 4 dalyje yra numatyti trys pagrindiniai
nusikalstamo susivienijimo pozymiai: trijy ar daugiau asmeny pozymis, tikslas daryti vieng
ar kelis apysunkius, sunkius ir labai sunkius nusikaltimus, pastoviis rysiai bei uzduociy ir
vaidmeny pasiskirstymas tarp susivienijimo nariy. Kita vertus, BK 25 straipsnio 3 dalyje
nurodyta, kad organizuota grup¢ yra tada, kai bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje du
ar daugiau asmeny susitaria daryti kelis nusikaltimus arba vieng apysunkj, sunky ar labai
sunky nusikaltimg ir kiekvienas grupés narys, darydamas nusikaltimg, atlieka tam tikrg

uzduotj ar turi skirtingg vaidmen;.

Pastebétina, jog analizuojant Siy bendrininkavimo formy ypatumus, organizuotai
grupei, skirtingai nei nusikalstamam susivienijimui, biidingas dviejy ir daugiau asmeny
pozymis. Taciau, kaip ir anksCiau minéta, kiekybinis pozymis néra reikSmingas ir
dazniausiai jis biina akivaizdus i$ baudziamosios bylos duomeny. Taip pat, pastebétina, kad
organizuota grupé suburiama daryti kelis nusikaltimus (nesunkius) arba vieng apysunkj,
sunky ar labai sunky nusikaltimg. Taciau ir nustacius, kad bendrininkai susiburia daryti
nesunkius nusikaltimus, tai nesudaro pagrindo teigti, jog konkreciu atveju yra organizuota
grupé, o ne nusikalstamas susivienijimas. Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad
nusikalstamas susivienijimas gali biiti suburiamas ir lengvesniems nusikaltimams daryti
(Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose bylose apibendrinimo
apzvalga, 2007). Galiausiai, tiek organizuotos grupes, tiek nusikalstamo susivienijimo
atveju labai svarbus yra uzduociy ir vaidmeny pasiskirstymo pozymis. LAT Apzvalgoje
nurodeé, kad minéti rySiai ir vaidmenys yra labai svarbus nusikalstamo susivienijimo ir
organizuotos grupés atribojimo kriterijus, taciau ne vienintelis. LAT taip pat pridéjo, jog,
atskiriant Sias bendrininkavimo formas, svarbu jvertinti pozymiy visuma, todé¢l norint
nustatyti, jog asmeny susibiirimas yra nusikalstamas susivienijimas, svarbu nustatyti ir
fakultatyvius (papildomus) susivienijimo poZymius (Teismy praktikos nusikalstamo

susivienijimo baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga, 2007).

Svarbu pradéti nuo to, kad nusikalstamo susivienijimo ir organizuotos grupés
atskyrimas praktikoje yra gana problematiskas. Kaip jau minéta anks€iau Siame magistro
darbe, LAT yra pateikgs pavyzdinj nusikalstamo susivienijimo fakultatyviy poZymiy
sarasa: hierarchiné struktiira, stabilumas, vadovavimas, veiklos planavimas, pelno
siekimas, drausmés ir subordinacijos palaikymas bauginimu ar kitokiais budais,

periodiSkas susirinkimy rengimas, rySiy ir kity techniniy priemoniy naudojimas
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nusikalstamai veiklai, nusikalstamos veiklos specializacija, gerai organizuoty nusikaltimy
planavimas ir vykdymas, detalus pasiskirstymas vaidmenimis ir uzduotimis, sumanymy ir
pavedimy vykdymo kontrolé, konspiracinis bendravimas, disponavimas bendromis 1éSomis
ir jy panaudojimas rengiant nusikaltimus, apmokant advokaty, ginanc¢iy susivienijimo
narius baudziamosiose bylose, paslaugas, suteikiant materialig pagalbg suimtiems ir laisvés
atétmimo bausme atliekantiems susivienijimo nariams, tam tikros materialinés bazes,
skirtos nusikaltimams daryti, bendry 1ésy, gauty i$ nusikalstamos veiklos, tur¢jimas, kurios
nors nusikalstamos srities monopolizavimas tam tikroje teritorijoje ir kitokie auksta
organizuotumo lygj rodantys pozymiai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2015 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-17-139/2015).
Autoriaus nuomone, LAT pateiktas fakultatyviy pozymiy sarasas yra gana iSsamus ir §i
nutartis padéjo reikSmingg pamatga Lietuvos teismams identifikuojant nusikalstamag

susivienijimg bei atskiriant §ig bendrininkavimo forma nuo organizuotos grupés.

Lietuvos teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad nusikalstamam susivienijimui
yra buidingas auks$tas organizuotumo lygis, o tai yra vertinimo dalykas, kurj nulemia
konkrecios bylos ypatybés, joje nustatyty aplinkybiy visuma (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-57/2013). Nusikalstamas susivienijimas nuo organizuotos grupés, i§ esmes, skiriasi
nariy pastovumu, sutelktumu bei aukstesniu nusikalstamos veiklos organizaciniu lygiu. Stai
vienoje byloje buvo nustatyta, kad nusikalstamo susivienijimo nariy tarpusavio rysiy
stiprumg ir pastovumag rodo ilgalaikis nusikaltimy darymas bei stabilios susivienijimo
sudeties iSlaikymas. Nepaisant to, byloje buvo nustatyta, kad susivienijimo nariai
disponavo léSomis, gautomis 1§ nusikalstamos veikos, naudojosi bendra kasa, ] kurig
kiekvienas susivienijimo narys jneSdavo tam tikrg dalj gauty pajamy i$ nusikalstamos
veikos. Beje, nusikalstamas susivienijimas tur¢jo aiSkig hierarching struktiirg, kadangi
kiekvienas susivienijimo narys turéjo savo uzduot] ar vaidmenj. Pasak LAT, biitent Sie
veiksmai parodé aukStesn] organizuotumo lygi (Lietuvos AukSCiausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. lapkricio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
545/20006).

Kitoje baudziamojoje byloje LAT nustat¢ ir kitus nusikalstamo susivienijimo ir
organizuotos grupés atribojimo kriterijus. LAT, atsizvelgdamas |} tai, kad grupe veikeé ilga
laikg, turéjo savo pavadinima, buvo aiski hierarchiné struktiira, susivienijimo nariai i$
nusikalstamos veikos gautas pajamas perduodavo i ,bendra kasa“, buvo rengiami

nusikalstamo susivienijimo susirinkimai, kuriuose buvo rengiami ir planuojami
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nusikaltimai, aptariami nusikalstamo susivienijimo nariy tarpusavio santykiai ir santykiai
su kitomis nusikalstamomis grupuotémis, sprendziami kiti nusikalstamo susivienijimo
veiklai svarbis klausimai, leido daryti iSvadg apie aukSta Sio nusikalstamo junginio
organizavimo lygj ir identifikuoti nusikalstamo susivienijimo buvimg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. liepos 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-177/2008). LAT, taip pat, yra nustates, kad didelj
organizuotumo lygj rodo ir Sios aplinkybés: nusikalstamo susivienijimo vidiné struktiira,
nariy pavaldumas, vadovai, pastoviis rysiai, konspiracinis bendravimas, bendri pinigai
nusikalstamai veikai vykdyti, nariy vaidmeny, uzduoCiy pasiskirstymas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. liepos 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-167-303/2022). Taigi, biitent tokios aplinkybés leido
teismams prieiti prie iSvados, kad konkreciu atveju asmenys buvo susibiire i nusikalstama

susivienijimg ir veiké aukStesnio organizuotumo lygiu.

Apibendrinant, Lietuvos teismai nuosekliai laikosi pozicijos, kad nusikalstamas
susivienijimas skiriasi nuo organizuotos grupés auksStesniu organizuotumo lygiu.
Aukstesnis  organizuotumo lygis pasireiskia susivienijimo nariy tarpusavio rysiy
pastovumu, ,,bendros kasos* tur¢jimu ir panaudojimu darant nusikaltimus, konspiraciniu
bendravimu bei aiskios hierarchinés struktiiros nustatymu susivienijimo viduje. Autorius
sutinka su Sia LAT pozicija, kadangi nustatyti pozymiai parodo ne tik aukStesnj
organizuotumo lygi, bet ir 1§ esmes didesnj veiklos sisteminguma, kryptinguma siekiant

nusikalstamy tiksly bei keliama pavojy visuomenei.

Nusikalstamo susivienijimo ir organizuotos grupés atskyrimo problematika iSskyre ir
pats LAT, kuris atkreipé démes; ] tai, kad baudziamajame jstatyme néra nustatyty konkreciy
kiekybiniy atribojimo kriterijy tarp Siy bendrininkavimo formy. LAT paZzyméjo, kad
sprendZiant nusikalstamo susivienijimo ir organizuotos grupés atribojimo klausima,
svarbiausia yra jvertinti poZymiy visumg, didZiausig démes;j skiriant organizuotumo lygio
nustatymui, kuris priklauso nuo jvairiausiy veiksniy, tokiy kaip: maksimalaus pelno
siekimo, tarptautinio daromy nusikalstamy veiky pobiidZio, vidinés hierarchinés struktiiros,
vaidmeny pasidalijimo, kriminaliniy ryS$iy, pastovumo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-171-
1073/2018). Sutiktina su LAT pozicija, kad baudziamasis jstatymas i§ esmés nenurodo
konkre¢iy kriterijy dél asmeny, dalyvaujanciy nusikalstamoje veikoje ar daromy
nusikalstamy veiky masto. Taciau, autoriaus nuomone, toks atribojimo nenustatymas yra

pagristas, nes biitent teismai, remdamiesi kiekvienos baudziamosios bylos aplinkybémis,
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gali objektyviai jvertinti, kada nusikalstama veikla pasiekia aukStesnj organizuotumo lygj.
Kita vertus, baudziamajame jstatyme jtvirtinus tam tikrus kiekybinius atribojimo kriterijus,
autoriaus nuomone, kilty dideliy problemy praktikoje, kadangi tai galéty suvarzyti teismy

diskrecijos teise ir trukdyty priimti teisingg sprendimg baudziamojoje byloje.

Nusikalstamo susivienijimo ir organizuotos grupés atribojimas iSlieka
problematiskas ir iki Siy dieny. Ankstesnéje Lietuvos teismy praktikoje buvo laikytasi
pozicijos, kad susivienijimo vidiné hierarchiné struktiira yra vienas i§ pagrindiniy pozZymiy
atskiriant Sias bendrininkavimo formas. Taciau, 2023 m. LAT pozicija, dé¢l Sio pozymio,
esmingai pasikeité. 2023 m. birzelio 19 d. LAT Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstiné
septyniy teis¢jy kolegija iSnagrin¢jo baudziamaja byla, kurioje penki policijos pareigtinai
buvo nuteisti uz nesunkiy, apysunkiy, sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy padaryma. LAT
iSpléstiné septyniy teisejy kolegija pazymeéjo, kad sprendZiant nusikalstamo susivienijimo
ir organizuotos grupés atribojimo klausima, svarbu jvertinti bendrininkavimo poZymiy
pobud; ir visuma, t. y. padaryty nusikalstamy veiky pobidj, jy organizavimo ir darymo
aplinkybes, bendrininky santykius, veikimg tarpusavyje, bendrininkavimo formos vidinius
struktiirinius elementus. LAT, taip pat, atkreipé démesj | tai, kad Lietuvos teismy praktika
koncentruojasi daugiau | vidiniy struktiiriniy elementy vertinimg ir visiSkai neskiria
démesio tarptautiniu lygmeniu suformuoty principy ir praktiky analizei. Atkreiptinas
démesys ] tai, kad nusikalstamas susivienijimas gali egzistuoti ir neturint aiSkios
hierarchinés struktiros ir formalaus vadovo. LAT iSpléstiné septyniy teis¢jy kolegija
atsizvelgdama j Konvencijoje jtvirtinty ,,nusikalstamos grupés‘ ir ,,strukttiruotos grupés*
sampratas, Europolo dokumentuose (WHITE PAPER on transnational organised crime
Council of Europe, December 2014) pateikty organizuotos grupés poZymiy bei Jungtiniy
Tauty Tarptautinés nusikalstamumo prevencijos centro vykdyta tyrima, nurodé, kad
hierarchiné struktiira yra bidinga tik trecdaliui Siuolaikiniy nusikalstamy grupiy ir ji tampa
maziau reikSminga inkriminuojant nusikalstamo susivienijimo nusikaltimg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. birzelio 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-38-1073/2023).

Be to, analizuojamoje LAT iSpléstinés septyniy teis€jy kolegijos nutartyje, teismas
aiSkiai i§skyré pozymius, kuriuos kiekvienu atveju butina jvertinti:
1. testinumo poZymis, t. y. ar grupé turi stabilig struktiirg, pritaikyta daryti
nusikaltimams;
2. smurto ir papirkinéjimo poZymis (tik korupciniy nusikaltimy atveju), t. y. ar
bendrininkai i$naudoja savo jéga, kad panaudoty smurtg ar bauginimus arba
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grasinty jais. LAT pabrézia, kad smurtas gali biiti nukreiptas ir prieS kitas
nusikalstamas grupuotes, nepilnamecius nusikaltélius, konkurentus ir aukas.
Vertinant papirkingjimo pozymj, svarbu nustatyti ar bendrininkai naudoja galias
papirkinéti arba daryti jtakg kitiems subjektams, pavyzdziui, politikams,
ziniasklaidai, teisminéms institucijoms, administratoriams, jmonéms, kad

apsaugoty savo veikla;
3. bendrininky tikslai, kurie LAT pripazjstami kaip papildomas pozymis.

ISanalizavus LAT iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos nutartj, autoriaus nuomone,
nusikalstamo susivienijimo ir organizuotos grupés atribojimas tapo dar labiau
komplikuotas. Analizuojant ankstesne Lietuvos teismy praktika, teismai nuosekliai laikési
pozicijos, kad hierarchinés struktiiros identifikavimas yra vienas i§ svarbiausiy pozymiy,
skirian¢iy nusikalstamg susivienijimg nuo organizuotos grupés. Autoriaus jsitikinimu,
susivienijimo hierarchiné strukttira padeda identifikuoti vieng i§ formaliyjy nusikalstamo
susivienijimo pozymiy — vaidmeny ir uzduociy pasiskirstyma tarp susivienijimo nariy.
Tokia iSvada darytina todél, nes aukStesnio rango susivienijimo nariai visada duoda
nurodymus Zemesnio rango nariams ir taip vykdomas tam tikras pasiskirstymas tiek darant
nusikaltimus, tiek susivienijimo viduje. Beje, LAT laikosi pozicijos, kad kiekvienu
konkreciu atveju privaloma atsizvelgti | tarptautinéje teis¢je vyraujancia praktikg dél
nusikalstamo susivienijimo. Sis aspektas, taip pat, yra gana kontraversikas, kadangi
kiekvienas nusikalstamas susivienijimas turi savo nusistatyta veiklos modelj, pagal kurj
veikia, todél kyla klausimas, ar §i praktika tikrai gali biiti pritaikyta kiekvienam atvejui.
Autoriaus manymu, $i nutartis, 1§ esmeés, sumenkina nuosekliai Lietuvos teismy praktikoje
plétoto hierarchinés struktiiros poZymio reikSminguma atribojant nusikalstamag
susivienijimg nuo organizuotos grupés. Kita vertus, autorius pritaria LAT pastangoms
padéti teismams atriboti Sias bendrininkavimo formas jvertinus §iuos poZymius: testinuma,

smurtg ir papirkingjimg (korupciniy nusikaltimy atveju) bei bendrininky tikslus.

Taigi, galima daryti i§vada, kad nusikalstamas susivienijimas yra bendrininkavimo
forma, pasizyminti aukStesniu organizuotumo lygiu nei organizuota grupé. Lietuvos
teismai laikosi pozicijos, kad auksStesnio organizuotumo lygio nustatymas yra vertinimo
dalykas, kurj nulemia konkrecios bylos ypatybés, joje nustatyty aplinkybiy visuma.
Lietuvos teismai iSskiria, kad aukStesnis organizuotumo lygis pasireiSkia susivienijimo
nariy tarpusavio rysiy pastovumu, ,.bendros kasos® tur¢jimu ir panaudojimu darant
nusikaltimus, konspiraciniu bendravimu bei aiSkios hierarchinés struktiiros nustatymu

susivienijimo viduje. Taip pat, i to kas iSdéstyta aukscCiau, pastebima, kad iki $iy dieny
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nusikalstamo susivienijimo ir organizuotos grupés atribojimo klausimas Lietuvos teismy
praktikoje yra gana problematiSkas. Vyraujancig problematikg parodo ir naujausioje
Lietuvos teismy praktikoje iSrySkéjanti tendencija nusikalstamo susivienijimo poZymiy
aiSkinimg grjsti ne vien grupés asmeny vidinés struktiiros vertinimu, o konkreciu atveju
nustatant pozymius, kurie placiai analizuoti tarptautiniy organizacijy, kovojanciy su

organizuotu nusikalstamumu, dokumentuose bei moksliniy tyrimy Saltiniuose.
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5. NUSIKALSTAMO SUSIVIENIJIMO BAUDZIAMUMO PRAKTIKA LIETUVOS
TEISMU PRAKTIKOJE

Analizuojant BK specialiojoje dalyje numatyty nusikaltimy sankcijas, akivaizdu, kad
nusikalstamas susivienijimas yra laikomas vienu sunkiausiy nusikaltimy. Tokia iSvada
darytina, kadangi BK 249 straipsnio sankcijose yra numatytos griez¢iausios bausmeés:
terminuotas laisvés atémimas ir laisvés atémimas iki gyvos galvos. BK 249 straipsnio 1
dalis numato laisvés atémimo bausme¢ nuo trejy iki penkiolikos mety uz dalyvavima
nusikalstamo susivienijimo veikloje. BK 249 straipsnio 2 dalyje yra numatyta laisvés
atémimo bausmé nuo SeSeriy iki dvideSimties mety arba laisvés atémimas iki gyvos galvos
uz dalyvavima ginkluotoje Saunamaisiais ginklais, sprogmenimis ar sprogstamosios
medziagomis nusikalstamo susivienijimo veikloje. Trecioje straipsnio dalyje yra numatyta
griez€iausia sankcija uz nusikalstamo susivienijimo organizavimg ar vadovavimg jam —
laisvés atémimas nuo deSimties iki dvideSimties mety arba laisvés atémimas iki gyvos
galvos. Taigi, pastebétina, kad nusikalstamas susivienijimas pagal baudziamajj jstatyma
priskiriamas sunkiems ir labai sunkiems nusikaltimams (pagal atitinkamas straipsnio dalis),

kaip tai apibrézta BK 11 straipsnio 5 ir 6 dalyse.

Svarbu pabrézti ir tai, kad BK 249 straipsnis numato baudziamgja atsakomybeg ir
juridiniams asmenims. Pagal BK 20 straipsnio 2 dalj juridinis asmuo atsako uz fizinio
asmens padarytas nusikalstamas veikas tik tuo atveju, jeigu nusikalstamg veika juridinio
asmens naudai arba interesais padaré fizinis asmuo, veikes individualiai ar juridinio asmens
vardu, jeigu jis, eidamas vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje, turéjo teise:
atstovauti juridiniam asmeniui arba priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba
kontroliuoti juridinio asmens veikla. Beje, pagal BK 42 straipsnio 2 dalj juridiniam
asmeniui uz padarytg nusikalstama veikg gali biiti skiriamos Sios bausmeés: bauda, juridinio
asmens veiklos apribojimas bei juridinio asmens likvidavimas. Sutiktina su P. VerSekio
nuomone, kad: ,,BK 249 straipsnyje nustatyta nusikaltimo sudétis yra viena pavojingiausiy,
todel ir juridiniams asmenims turéty biti skiriama tik grieZ€iausia bausmé — juridinio
asmens likvidavimas.“ (VerSekys, 2009, p. 37). Taciau BK 249 straipsnio 4 dalyje atskirai
neiSskiriama, kokia bausmeé turi biiti taikoma juridiniam asmeniui uz dalyvavima
nusikalstamo susivienijimo veikloje, todél, preziumuojama, kad, kaip ir fizinio asmens
atveju, turéty biiti taikoma griezCiausia bausme. Svarbu pazymeéti, jog Lietuvos teismy
praktikoje dar néra pasitaike atvejo, kai juridinis asmuo bty teisiamas uz nusikalstamo
susivienijimo nusikaltima, tod¢l kyla klausimas ar tikslinga buvo jtraukti $ig dalj § BK 249

straipsnj.
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LAT Apzvalgoje iSskyré: ,nusikalstamo susivienijimo dalyviai visais atvejais
traktuojami ne vien kaip nusikaltimo, numatyto BK 249 straipsnyje, bet ir kaip visy kity
padaryty nusikalstamy veiky vykdytojai nepriklausomai nuo kiekvieno i§ jy konkretaus
vaidmens <..>, pripazinus nusikalstamo susivienijimo dalyvius BK 249 straipsnyje
numatyto nusikaltimo vykdytojais palieckama galimybé kvalifikuoti kitas jy padarytas
nusikalstamas veikas individualizuotai, atsizvelgiant ir | BK 24 straipsnio nuostatas.*
(Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose bylose apibendrinimo
apzvalga, 2007). Taigi, kaip ir pasisakyta Apzvalgoje, nusikalstamo susivienijimo nariai
atsako kaip vykdytojai uz nusikalstamo susivienijimo nusikaltima, nepaisant jy vaidmens
susivienijime, o pagal straipsnius, numatancius atsakomybe uz kitas nusikalstamas veikas,
susivienijimo nariai gali atsakyti ir kaip kitos risies bendrininkai. Stai, jau ne karta minétoje
baudZiamojoje byloje buvo nustatyta, kad vienas i§ nusikalstamo susivienijimo nariy veiké
kaip padéjéjas, t. y. matydamas kito susivienijimo nario veiksmus ir nesiimdamas jokiy
veiksmy, faktiSkai ji saugojo ir pridengé. Taigi, jo veiksmai buvo kvalifikuoti pagal BK 25
straipsnio 6 dalj bei BK 228 straipsnio 1 dalj (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2023 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-38-
1073/2023). Kitoje baudziamojoje pagal BK 24 straipsnio 4 dalj, 260 straipsnio 3 dalj
nusikalstamo susivienijimo narys buvo nuteistas uz neteiséto disponavimo labai dideliu
narkotiniy ir psichotropiniy medZziagy kiekiu organizavima, duodamas nurodymus
nusikalstamo susivienijimo nariams nuolat neteisétai jgyti, laikyti, gabenti ir realizuoti
narkotines ir psichotropines medziagas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2018 m. lapkric¢io 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-281-942/2018). Be
to, svarbu atkreipti démesj ir | tai, kad susidarius tokiai situacijai, kai nusikalstamam
susivienijimui priklausantis asmuo padaro nusikalstamg veika jgyvendindamas savo atskirg
sumanymg ir jo veiksmy neapima kity susivienijimo nariy tyc¢ia, tokiu atveju, uz Sias
veikas, asmuo atsako individualiai (Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo

baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga, 2007).

Ankstesnéje Lietuvos teismy praktikoje pasitaikydavo situacijy, kai teismams
reikédavo pritaikyti 1961 m. birZelio 26 d. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso
nuostatas. LAT apzvalgoje iSskyrée: ,,Teismy sprendimai rodo, kad ir po 2003 m. geguzés 1
d. iSnagrinétose baudziamosiose bylose neapsiribojama naujojo BK 249 straipsnio
taikymu, kartu taikant ar bent jau svarstant galimybe taikyti ir senojo BK 227! straipsnj.“

(Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudZiamosiose bylose apibendrinimo
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apzvalga, 2007). Tai reiskia, kad Lietuvos teismams, nagrinéjant byla, teko vertinti
aplinkybes, kurios buvo praeityje, todél konkreciu atveju, teismai vadovavosi minéto 1961
m. birZelio 26 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 227! straipsnio nuostatomis.
Lietuvos teismai tur¢jo atsizvelgti j tai, kokios BK redakcijos (naujosios ar senosios)
nuostatomis reikia vadovautis paskiriant bausme. Stai vienoje baudZiamojoje byloje,
teismas nagringjo aplinkybes, kurios buvo susiklos¢iusios dar iki jsigaliojant dabartiniam
BK, todél teismai nusikalstamo susivienijimo nariams bausme¢ paskyré pagal senojo 1961
m. birzelio 26 d. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 227! straipsnio nuostatas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2003 m. birzelio 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-169/2003). Autoriaus nuomone, tokia praktika yra pagrijsta,
kadangi pritaikius BK 249 straipsnio nuostatas, buty i§ esmés pazeistas baudziamojo
Jstatymo grjztamojo galiojimo salygos ir ribos. Svarbu dar kartg atkreipti démesj | tai, jog
nuo BK jsigaliojimo pra¢jo daugiau kaip 20 mety, tod¢l naujausioje Lietuvos teismy
praktikoje retai pasitaiko atvejy, kada teismai vertina aplinkybes, kurios susiklosté dar pries
BK jsigaliojima.

Kitas svarbus klausimas yra dé¢l bausmiy subendrinimo. Svarbu pazymeéti, jog teismai
subendrindami bausmes, paskirtas ir pagal senosios, ir pagal naujosios BK redakcijos
nuostatas, taiko naujosios redakcijos BK nustatytas bausmiy subendrinimo taisykles. Kai
asmuo, dalyvaujantis nusikalstamo susivienijimo veikloje, padaré¢ ir kitas baudziamojo
istatymo uZzdraustas veikas, subendrinant bausmes, Siam asmeniui taikomas bausmiy
sud¢jimo biidas (Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose bylose
apibendrinimo apzvalga, 2007). Pazymétina, kad bausmiy apémimas galimas tik tuo atveju,
jei yra nustatoma, kad egzistuoja BK 63 straipsnio 5 dalyje numatytos aplinkybés: 1) yra
ideali nusikalstamy veiky sutaptis, 2) padarytos nusikalstamos veikos labai skiriasi pagal
pavojinguma ir priskiriamos skirtingoms nusikalstamy veiky rii§ims ar kategorijoms pagal
BK 10 ar 11 straipsnius, 3) uz vieng nusikalstamg veikg paskirta dvideSimt mety laisvés
atémimo arba laisvés atémimas iki gyvos galvos. Stai vienoje baudziamojoje byloje teismas
nustates visas BK 63 straipsnio 5 dalyje numatytas aplinkybes pritaikeé bausmiy apémima
vienam i$ nusikalstamo susivienijimo nariy. Nuteistajam uz BK 249 straipsnio 2 dalyje
numatytg nusikaltimg buvo paskirta dvylikos mety, o uz BK 260 straipsnio 3 dalyje
numatytg nusikaltimg — vienuolikos mety laisvés atémimo bausmé. Atsizvelgiant | tai,
teismas, vadovaudamasis BK 63 straipsnio 1, 2 dalimis ir 5 dalies 1 punktu, bausmes
subendrino apémimo biidu ir nusikalstamo susivienijimo nariui paskyré galuting
subendrintg dvylikos mety laisvés atémimo bausme (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m.
kovo 2 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-118-387/2018).
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Taigi, subendrindami bausmes teismai visais atvejais privalo vadovautis dabartinés
BK redakcijos nustatytomis bausmiy subendrinimo taisyklémis. Tokiu atveju, kai
nusikalstamo susivienijimo narys padaré ir kita nusikalstama veika, subendrinant jo
bausmes, taikomas bausmiy sud¢jimo biidas. Bausmiy apémimo buidas gali buti taikomas

tik BK 63 straipsnio 5 dalyje nustatytais atvejais.

Apibendrinant, galima teigti, kad nusikalstamas susivienijimas Lietuvos
baudziamojoje teiséje laikomas vienu pavojingiausiy nusikaltimy, uz kurj yra numatytos
griez¢iausios bausmes: terminuotas laisvés atémimas ir laisvés atémimas iki gyvos galvos.
Pazymétina, kad BK 249 straipsnis numato baudziamgja atsakomybe ir juridiniams
asmenims, taciau tokio atvejo Lietuvos teismy praktikoje dar néra susikloste. Lietuvos
teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad nusikalstamo susivienijimo narys uz BK 249
straipsnyje nurodytg nusikaltimg visais atvejais atsako kaip vykdytojas, o uz kitas padarytas
nusikalstamas veikas gali atsakyti ir kaip kitos ruSies bendrininkas. Esant situacijoms, kai
teismai vertina aplinkybes, kurios susiklost¢ iki BK jsigaliojimo, nusikalstamo
susivienijimo nariams skiriamos bausmés pagal 1961 m. birzelio 26 d. Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso 227! straipsnj. Galiausiai, subendrinant bausmes uz
kelis nusikaltimus, teismai remiasi naujausios BK redakcijos nuostatomis, taikydami

bausmiy sudéjimo ar apémimo biidus pagal baudziamajame jstatyme numatytas salygas.
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ISVADOS IR PASIULYMAS

Apibréziant organizuoto nusikalstamumo sampratg, svarbiausia yra nustatyti Sio
reiSkinio poZymius. Autoriaus nuomone, svarbiausi organizuoto nusikalstamumo
pozymiai yra S§ie: uzduoCiy ar vaidmeny pasiskirstymas, finansinés ar kitos
materialinés naudos siekimas, veiklos pastovumas bei tam tikry rasiy nusikalstamy
veiky darymas. Atsizvelgiant | identifikuotus pozymius, autorius sitlo tokj
organizuoto nusikalstamumo apibrézima: teisés aktais uzdrausta veikla, pasizyminti
tikslingu finansinés ar kitos materialinés naudos siekimu, nuolatine ir sisteminga

veikla bei tam tikry riiSiy nusikalstamy veiky darymu.

Pozitiris | nusikalstamo susivienijimo nusikaltimg bégant metams vis kito. Dar iki BK
isigaliojimo, jstatymy leid¢jo pozitiris j nusikalstamo susivienijimo nusikaltima buvo
Svelnesnis — galéjo buti skiriama ir baudos bausmé, o baudziamoji atsakomybé
nusikalstamo susivienijimo nariams galéjo buti pritaikyta tik uz straipsnyje iSvardytus
nusikaltimus. Taciau, su kiekviena redakcija, atsakomybé uz nusikalstamo
susivienijimo nusikaltimg grieztéjo ir straipsnio sankcijose liko tik griez¢iausios

bausmés — terminuotas laisvés atémimas arba laisvés atémimas iki gyvos galvos.

Nusikalstamo susivienijimo pagrindiniy pozymiy ypatumai Lietuvos teismy

praktikoje:

a) Trijy ar daugiau asmeny dalyvavimas nusikalstamame susivienijime. Trijy ar
daugiau asmeny poZymis yra lengviausiai identifikuojamas nusikalstamo
susivienijimo pozymis. Lietuvos teismy praktika rodo, kad S$io pozymio
nustatymas yra paprastas ir daZznai nereikalauja iSsamiy motyvy, nes faktinés
aplinkybés daznai yra akivaizdzios. Taciau Lietuvos teismy sprendimai rodo, kad
susikloscCius situacijoms, kai susivienijimui priklausantys nariai yra mirg, tokio
fakto nustatymas nesudaro pagrindo daryti iSvados apie nusikalstamo
susivienijimo nebuvimg. Svarbiausia yra nustatyti, kad susivienijimg, tam tikru jo

veikimo laikotarpiu, sudaré¢ trys ar daugiau asmeny.

b) Susivienijimas vienam ar keliems apysunkiams, sunkiems ar labai sunkiems
nusikaltimams daryti. Lietuvos teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog
tikslas daryti apysunkius, sunkius ar labai sunkius nusikaltimus savaime néra
kvalifikavimui reik§mingas pozymis. Taciau, naujesnéje praktikoje pastebima
tendencija, kad nusikalstamas susivienijimas jau iSskiriamas kaip atskiras

nusikaltimas, kuris turi reikSme nusikalstamo susivienijimo nusikaltimo
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kvalifikavimui. Identifikuojant §j pozymj, itin svarbu nustatyti, kad susivienijimo
nariai turé¢jo tiksla daryti apysunkius, sunkius ir labai sunkius nusikaltimus bei jie
samoningai sieké taip veikti. Be to, Lietuvos teismai pripaZzjsta, jog nusikalstamas
susivienijimas gali biiti suburiamas net ir vieno sudétingo nusikaltimo darymui,
jei jis reikalauja auksto organizuotumo lygio ir aiSkaus vaidmeny pasiskirstymo

tarp dalyviy.

UZduo€iy ir vaidmeny pasiskirstymas bei pastoviis nusikalstamo
susivienijimo nariy rySiai. Lietuvos teismy praktikoje vaidmeny ar uzduociy
pasiskirstymo bei pastovumo pozymiai yra esminiai identifikuojant nusikalstamag
susivienijimg. Teismai nuosekliai pabrézia, kad Sie pozymiai leidzia atskirti
nusikalstamg susivienijimg nuo pavieniy, trumpalaikiy ar atsitiktiniy bendrininky
susitarimy. Vaidmeny ir uzduociy pasiskirstymas uztikrina susivienijimo veiklos
organizuotuma, o pastovis tarpusavio rySiai patvirtina, kad nariai veikia ne
epizodiskai, o kaip ilgalaike, struktiirizuota grupé, siekianti nusikalstamy tiksly.
Be to, LAT praktikoje suformuoti neformalieji pozymiai dar labiau iSrySkina

pastovumo ir organizuotumo aspektus.

4. Kovalifikuoto nusikalstamo susivienijimo ypatumai Lietuvos teismy praktikoje:

a)

b)

Ginkluotas nusikalstamas susivienijimas. Lietuvos teismy praktikoje nustatant,
ar konkreCiu atveju veikia ginkluotas nusikalstamas susivienijimas, svarbu
identifikuoti susivienijimo nariy zinojimo fakta apie susivienijimo ginkluotuma.
Teismai laikosi pozicijos, kad net jei ir ne visi nariai buvo apripinti ginklais,
sprogmenimis ar sprogstamosiomis medziagomis arba jais nepasinaudojo, vien jy
turéjimas ir galimas panaudojimas nusikalstamiems tikslams yra pakankamas

pagrindas kvalifikuojan¢iam poZymiui inkriminuoti.

Organizavimas ir vadovavimas nusikalstamam susivienijimui. Nusikalstamo
susivienijimo organizavimas ir vadovavimas jam, savo esme, yra skirtingos
sgvokos, taCiau jos yra glaudziai susijusios. Lietuvos teismy praktikoje
organizavimu suprantami tokie veiksmai kaip: nusikalstamo susivienijimo nariy
sublrimas, jy itraukimas j nusikalstamo susivienijimo struktiirg, jrankiy, skirty
nusikaltimams daryti, apripinimas bei uZduoCiy ar vaidmeny priskyrimas
susivienijimo nariams. Tuo tarpu, vadovas yra atsakingas uz visos susivienijimo
veiklos koordinavima, vidaus kontrolés ir susivienijimo nariy drausmés palaikyma

bei svarbiausiy sprendimy priémima.
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5. Lietuvos teismy praktika laikosi pozicijos, kad nusikalstamas susivienijimas yra
bendrininkavimo forma, pasizyminti auksStesniu organizuotumo lygiu nei organizuota
grupé. Lietuvos teismai pabrézia, kad aukstesnio organizuotumo lygio nustatymas yra
vertinimo dalykas, kurj nulemia konkrecios bylos ypatybés, joje nustatyty aplinkybiy
visuma. Lietuvos teismai nuosekliai plétoja praktika, kad auksStesnis organizuotumo
lygis pasireiskia susivienijimo nariy tarpusavio ry$iy pastovumu, ,.bendros kasos*
tur¢jimu ir panaudojimu darant nusikaltimus, konspiraciniu bendravimu bei aiskios
hierarchinés strukttros nustatymu susivienijimo viduje. Nusikalstamo susivienijimo ir
organizuotos grupés atribojimo klausimas iki Siy dieny Lietuvos teismy praktikoje yra

gana problematiskas.

6. Lietuvos teismai nuosekliai plétoja praktika, kad nusikalstamo susivienijimo narys uz
BK 249 straipsnyje nurodyta nusikaltimg visais atvejais atsako kaip vykdytojas, o uz
kitas padarytas nusikalstamas veikas gali atsakyti ir kaip kitos rtsies bendrininkas.
Esant situacijoms, kai teismai vertina aplinkybes, kurios susiklosté iki BK jsigaliojimo,
nusikalstamo susivienijimo nariams skiriamos bausmés pagal 1961 m. birzelio 26 d.
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodekso 227! straipsnj. Subendrinant bausmes uz
kelis nusikaltimus, teismai remiasi naujausios BK redakcijos nuostatomis, taikydami

bausmiy sudéjimo ar apémimo budus pagal baudziamajame jstatyme numatytas

salygas.

Pasiiilymas:

1. 2023 m. birzelio 19 d. LAT Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstiné septyniy teiséjy
kolegija nustaté, kad Siuo metu tik trecdalis nusikalstamy susivienijimy turi viding
hierarching struktiirg. LAT, taip pat, pazym¢jo, jog vien §io kriterijaus nepakanka
nustatant nusikalstamo susivienijimo poZymius, ir pabrézeé, kad hierarchiné struktiira
nebegali biiti laikoma esminiu Sios bendrininkavimo formos identifikavimo
kriterijumi. Vis délto, autoriaus nuomone, biitent susivienijimo hierarchiné struktiira
leidzia S§ig bendrininkavimo formg vertinti kaip pavojingesne, aukStesniu
organizuotumu pagrista darinj lyginant su organizuota grupe. AuksStesnis
organizuotumo lygis reiSkia, kad susivienijimo viduje yra aiSkus pasiskirstymas
vaidmenimis ir uzduotimis tarp nariy. Todél, jeigu biity atsisakyta hierarchinés
struktiros vertinimo, 1§ esmés sumenkéty esminio nusikalstamo susivienijimo
pozymio — vaidmeny ir uZzduoCiy pasiskirstymo — svarba, identifikuojant Sios

bendrininkavimo formos buvimg ar nebuvimg. Beje, pabréztina ir tai, kad Lietuvos
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teismy praktikoje ilgg laikg hierarchiné struktiira buvo vienas i$ pagrindiniy kriterijy
atskiriant nusikalstama susivienijimg nuo organizuotos grupés. Todél, atsizvelgiant |
tai, sitilytina iSlaikyti daug mety Lietuvos teismy praktikoje plétota hierarchinés
struktiiros, kaip vieno i$ svarbiausiy vertinamyjy susivienijimo kriterijy, reikSme
nagrin¢jant baudziamasias bylas, kadangi $is kriterijus padeda identifikuoti aukStesnio
grupés asmeny organizuotumo lygio buvimg. Autoriaus nuomone, hierarchiné
struktiira yra reikSmingas vertinamasis kriterijus atskiriant nusikalstamg susivienijimag
nuo organizuotos grupés, o Sio pozymio iSlaikymas Lietuvos teismy praktikoje

prisidéty prie nuoseklaus ir vieningo teisés aiSkinimo.
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SANTRAUKA

Nusikalstamas susivienijimas Lietuvos teismy praktikoje
Rokas Gabalis

Magistro darbe analizuojama nusikalstamo susivienijimo Lietuvos teismy praktikoje tema,
nagrin¢jant Lietuvos teismy pateiktus iSaiSkinimus, reikSmingus teisés aktus bei
baudziamosios teisés mokslininky nuomones. Nusikalstamas susivienijimas yra viena i$
sudétingiausiy bendrininkavimo formy, kuri, po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés
atkiirimo, nuolat keitési ir evoliucionavo. Tod¢l, akivaizdu, kad tam tikrais aspektais keitési
ir Lietuvos teismy iSaiskinimai dél Sios bendrininkavimo formos identifikavimo ir jos
pozymiy nustatymo. Nagrinéjant $ig tema, atskleidziama problematika ir ypatumai, kuri

vyrauja Lietuvos teismy praktikoje.

Pirmiausia, magistro darbe analizuojama nusikalstamo susivienijimo kaip
organizuoto nusikalstamumo teisinés iSraiSkos samprata, pozymiai ir istorin¢ raida
Lietuvos Respublikos baudziamuosiuose jstatymuose. Taip pat, darbe analizuojami
Lietuvos teismy pateikti iSaiskinimai, susij¢ su pagrindiniy nusikalstamo susivienijimo
pozymiy nustatymu ir jy identifikavimu. Beje, darbe analizuojami ir kvalifikuoto
nusikalstamo susivienijimo ypatumai, kurie atsispindi Lietuvos teismy praktikoje.
AiSkumo délei, pagrindiniai ir kvalifikuoti nusikalstamo susivienijimo pozymiai darbe yra
aptariami atskirai. Magistro darbe atribojamas nusikalstamas susivienijimas nuo
organizuotos grupés bei atskleidZziama Siy bendrininkavimo formy atskyrimo problematika
Lietuvos teismy praktikoje. Galiausiai, magistro darbe analizuojama nusikalstamo
susivienijimo baudziamumo praktika Lietuvos teismy praktikoje. ISsami Lietuvos teismy
pateikty iSaiSkinimy analizé leido identifikuoti §ios bendrininkavimo formos ypatumus ir

probleminius aspektus, kurie vyrauja Lietuvos teismy priimtuose sprendimuose.
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SUMMARY

Criminal association in Lithuanian Court Jurisprudence
Rokas Gabalis

The final thesis analyses the topic of criminal association in the Lithuanian Court
Jurisprudence, examining the interpretations provided by Lithuanian courts, significant
legal acts, and the opinions of criminal law scholars. Criminal association is one of the most
complex forms of complicity, which, since the restoration of the independence of the
Republic of Lithuania, has constantly changed and evolved. Therefore, it is evident that the
interpretations of Lithuanian courts regarding the identification of this form of complicity
and the determination of its characteristics have also changed in certain aspects. This topic

reveals the problems and peculiarities that prevail in Lithuanian Court Jurisprudence.

Firstly, the final thesis examines the concept, characteristics, and historical
development of criminal association as a legal expression of organized crime in the criminal
legislation of the Republic of Lithuania. The thesis also analyses the interpretations
provided by Lithuanian courts related to the identification and determination of the main
characteristics of criminal association. In addition, the thesis also analyses the peculiarities
of a qualified criminal association, which are reflected in the Lithuanian Court
Jurisprudence. For the sake of clarity, the basic and qualified elements of a criminal
association are discussed separately. The final thesis distinguishes a criminal association
and an organised group and reveals the problems of distinguishing these forms of
complicity in Lithuanian Court Jurisprudence. Finally, the thesis analyses the judicial
practice regarding the criminal liability of criminal associations in Lithuanian Court
Jurisprudence. A detailed analysis of the interpretations issued by the Lithuanian courts
allowed to identify the peculiarities and problematic aspects of this form of complicity that

prevail in the decisions issued by the Lithuanian courts.
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