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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami Europos Sajungos bendros uZsienio ir saugumo politikos teisinio
reglamentavimo i$Siikiai. Darbe analizuojama, kaip bendros uzsienio ir saugumo politikos
Europos Sajungos veiklos sritimis) bendros uZsienio ir saugumo politikos

reglamentavimas. Sios analizés pagrindu siekiama pateikti tris skirtingus bendros uzsienio

Cv v —

Pagrindiniai ZodZiai: bendra uzsienio ir saugumo politika, bendra saugumo ir gynybos

politika, ES iSoriniy santykiy teis¢, ES kompetencija, instituciné pusiausvyra.

This work analyses the challenges of the legal regulation of the European Union’s Common
Foreign and Security Policy. This work provides an analysis on how the legal regulation of
the Common Foreign and Security Policy changed historically and what challenges arise
from the unique (when compared to other areas of the European Union’s activities) manner
in which the Common Foreign and Security Policy is regulated. On the basis of this
analysis, three different ways of addressing the challenges of the legal regulation and

implementation of the Common Foreign and Security Policy are presented.

Keywords: Common Foreign and Security Policy, Common Security and Defence Policy,

EU External Relations Law, EU competence, institutional balance.
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SANTRUMPU SARASAS

Antroji ataskaita — 1973 m. Antroji ataskaita dél Europos politinio bendradarbiavimo
uzsienio politikos srityje

Ataskaita — 1970 m. Valstybiy nariy uzsienio reikaly ministry ataskaita dél politinio
susivienijimo problemy

BSGP — bendra saugumo ir gynybos politika

BUSP — bendra uzsienio ir saugumo politika

EAPB — Europos angliy ir plieno bendrija

EEB — Europos ekonomin¢ bendrija

EGB sutartis — Europos gynybos bendrijos steigiamoji sutartis

EPB statutas — Sutarties, kuria jtvirtinamas Europos bendrijos statutas, projektas

ES — Europos Sgjunga

ESPM - ES policijos misija Bosnijoje ir Hercegovinoje

ESS — Europos Sajungos sutartis

ESTT — Europos Sajungos Teisingumo Teismas

Komisija — Europos Komisija

Konstitucija Europai — Sutartis d¢l Konstitucijos Europai

SEA — Suvestinis Europos aktas

SESV — Sutartis d¢l Europos Sajungos veikimo

Taryba — Europos Sajungos Taryba

Vyriausiasis jgaliotinis — Vyriausiasis jgaliotinis uzsienio reikalams ir saugumo politikai



J[ZANGA

Temos aktualumas. Siandien Europos Sgjunga (toliau — ES) susiduria su precedento
neturinciais i§Stkiais. 2022 m. vasarj Rusijos pradétas plataus masto agresijos karas pries
Ukraing — didZiausias karinis konfliktas Europoje nuo Antrojo pasaulinio karo (New York
Times, 2023) — sukrété visg pasaulj, o ES ir jos valstybés narés susidiré ne tik su saugumo
grésmeémis, bet ir kitais karo nulemtais i$Siikiais: stipriai iSaugusiomis energijos kainomis,
apsirfipinimo maistu saugumo ir maisto jperkamumo problemomis (Europos Sajungos
Taryba, 2024), butinybe priimti daugiau nei 5 milijonus pabégéeliy i§ Ukrainos (A European
Perspective, 2025), teikti finansing, karing ir humanitaring paramag Ukrainai (European
hibridinés atakos (Europos Sajungos Taryba, 2025) ir silpn¢jantys transatlantiniai santykiai
(Rasmussen, 2025).

Siame politiniame kontekste diskusijos dél ES uzZsienio ir saugumo politikos
intensyvéja, bet daznai apsiribojama politinémis diskusijomis, nesigilinant ] tai, kaip ES
uzsienio ir saugumo politikos sritj reglamentuoja teis¢. Taciau ES bendra uZzsienio ir
saugumo politika (toliau — BUSP) yra ES teisés sistemos ir ES iSoriniy santykiy teisés dalis.
Nepaisant glaudziy BUSP srities sasajy su politikos ir tarptautiniy ry$iy disciplinomis, tai
yra teisés sritis. Taigi, siekiant suprasti ES veikimg BUSP srityje ir nustatyti $io veikimo
trikumus, biitina analizuoti BUSP reglamentuojancias teisés nuostatas.

Net pavirSutiniSka BUSP reglamentuojanciy teisés nuostaty analizé parodo, kad, nors
BUSP ir yra ES teisés sistemos dalis, nuo kity ES iSorinio veikimo sriciy ji skiriasi.
PrieSingai nei Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) penktojoje dalyje
itvirtintos ES iSorés veiksmy sritys (bendra prekybos politika, bendradarbiavimas
vystymosi labui, humanitariné pagalba ir kt.), BUSP yra reglamentuojama Europos
Sajungos sutarties (toliau — ESS) nuostatomis, jai taikomos konkre€ios procediiros ir
apibréztas specifinis ES institucijy vaidmuo. Sie BUSP srities reglamentavimo ypatumai
pabrézia biitinybe iSsamiai analizuoti BUSP sritj reglamentuojancias nuostatas. Siekiant
suprasti, pavyzdziui, kaip Siy dieny politiniame kontekste ES priima teisinius sprendimus
(pavyzdziui, ES Tarybos (toliau — Taryba) priimamus ,,sankcijy Rusijai paketus*), kodél ES
neturi Europos kariuomenés ar negali jpareigoti valstybiy nariy didinti savo gynybos
pajégumy, bitina analizuoti BUSP teisinj reglamentavima.

ISsami BUSP teisinio reglamentavimo analiz¢ leidzia identifikuoti Sios ES veikimo

CV v —

reglamentuojant BUSP ir jg jgyvendinant, galima pateikti sitilymus, kaip ES Siuo politiskai



sudétingu laikotarpiu gali efektyviau priimti sprendimus, atstovauti savo interesus
pasaulyje ir uztikrinti savo sauguma.

Darbo tikslas. Per ES teisiniy priemoniy, skirty BUSP jgyvendinimui uZztikrinti,
biidus.

Siam tikslui pasiekti keliami darbo uZdaviniai:

1) nustatyti, kaip istoriskai formavosi ir keitési teisinis BUSP reglamentavimas;

2) identifikuoti, kokiais ypatumais pasizymi BUSP teisinis reglamentavimas;

3) nustatyti, kokius praktinius iSSiikius sukuria BUSP teisinio reglamentavimo

4) nustatyti galimus BUSP teisinio reglamentavimo i$suikiy sprendimo btudus, jy

privalumus ir trikumus.

Darbo objektas. Siame darbe analizuojamas BUSP teisinis reglamentavimas,
siekiant nustatyti, kokie i$Siikiai kyla dél ypatingo, lyginant su kitomis ES veiklos sritimis,
BUSP srities reglamentavimo. Atsizvelgiant j darbo apimtj, darbe pateikiama analizé
apsiriboja ES teisés nuostatomis ir jy taikymu ES lygmeniu, neanalizuojant §iy nuostaty
taikymo nacionaliniu lygmeniu.

Autoré¢ darbe atskirai neanalizuoja bendros saugumo ir gynybos politikos (toliau —
BSGP). Nors BSGP yra sudétiné BUSP dalis (ESS 42 str. 1 d.), dél gynybos komponento,
BSGP reglamentuojancios nuostatos pasizymi ypatumais. Tode¢l, siekiant pateikti iSsamig
analizg, ja reglamentuojancias nuostatas (ESS V antrastinés dalies 2 skyriaus 2 skirsnis) ir
ju pagrindu jsteigtas bendradarbiavimo formas (pvz., nuolatinj struktiirizuota
bendradarbiavima — PESCO) reikéty analizuoti atskirai. Siame darbe autoré siekia pateikti
platesn¢ konstitucinio BUSP srities reglamentavimo analizg, todél BSGP nuostatos bei jy

tatkymo pavyzdziai bus pasitelkiami epizodiSkai, analizuojant BUSP teisinio

Vv —

Vv —

ES konstitucinés teisés literattira® ir atsizvelgé | pagrindines temas, aptariamas joje: ES
kompetencija, ES institucijos ir jy galios, teisés aktai ir jy priémimo procediiros. Ypatumy,
pasireiskian¢iy reglamentuojant BUSP sritj minétais aspektais, analiz¢ leido palyginti

BUSP reglamentavima su kitomis ES veiklos sritimis tik svarbiausiais, konstituciniais ES

' Pvz., Lenaerts ef al. (2021); Rosas and Armati (2018).
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teisés klausimais. Tai, autorés nuomone, leidzia atskleisti svarbiausius BUSP srities teisinio

Tyrimo metodai. Atlikdama tyrima, autoré¢ pirmiausia atliko teoring analiz¢. Autore
pasitelke istorinés analizés metoda, siekdama iSsiaiskinti, kaip susiformavo BUSP ir kaip
bendradarbiavimo uzsienio politikos ir saugumo klausimais reglamentavimas ES keitési
istoriskai. Istorin¢ analizé atskleidzia, kodé¢l Siandien BUSP sritis reglamentuojama tokiu
biidu, ir kod¢l ji pasizymi ypatumais, lyginant su kitomis ES veiklos sritimis. Toliau autoré
pasitelké lingvistinj, sisteminj ir teleologinj metodus, analizuodama pirminés ES teisés
nuostatas, taip pat ir mokslinés literatiros analizés metoda, siekdama issiaiskinti, kaip

teisés mokslininkai aikina ir vertina BUSP reglamentuojanéias ES teisés nuostatas. Sie

Vv —

Vv —

Vv —
v W —

Vv —

kaip, pasitelkus kiekvieng i§ Siy metody, biity sprendziami identifikuoti BUSP teisinio
reglamentavimo i$Sukiai. Atlikdama j problemy sprendimo biidus orientuotg tyrima, autoré
taip pat pasitelké teismy praktikos analizés metoda, sickdama nustatyti, kaip Europos
Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) savo praktikoje sprendzia BUSP teisinio
tyrimu, autoré pateiké savo nuomoneg, kaip turéty buti sprendziami BUSP teisinio
reglamentavimo issikiai.

Darbo originalumas. Lietuvoje atlikta labai nedaug teisiniy moksliniy tyrimy BUSP
tematika. Nemaza dalis Lietuvoje atlickamy tyrimy BUSP ir BSGP srityse yra politiniai, o
teisiniai tyrimai apsiriboja ES ribojamyjy priemoniy (sankcijy) mechanizmo analize (pvz.,
2017 m. A. Kazancevos magistro darbas tema ,,ES sankcijy teisétumo salygos pagal ESTT
praktika“ bei 2020 m. V. K. Steponaités daktaro disertacija tema ,,Jungtiniy Tauty ir
Europos Sajungos tikslinés finansinés ribojamosios priemonés: poreikis uZztikrinti teis¢ |
teisingg procesa‘). Autorés ziniomis, naujausias Lietuvoje atliktas tyrimas BUSP srityje yra
2024 m. M. Gorgiladze mokslinis straipsnis ,,Europos Sajungos bendrosios uzsienio ir
saugumo politikos iSSiikiai po Rusijos ir Ukrainos karo®. Vis délto Sis tyrimas taip pat
orientuotas ] ribojamyjy priemoniy mechanizmg ir jo taikymo analiz¢, be to, jame

analizuojami BUSP isSiikiai butent Rusijos ir Ukrainos karo kontekste. Savo darbe autoré



pateikia platesne teising BUSP reglamentavimo analiz¢ ir siekia atskleisti konstitucinius

UZsienyje BUSP tematika yra gerokai populiaresné tyrimy sritis. Egzistuoja eilé
leidiniy, skirty BUSP teisinio reglamentavimo analizei (pvz., 2018 m. S. Blockmans ir P.
Koutrakos (red.) ,,Research Handbook on the EU’s Common Foreign and Security Policy*
bei 2019 m. G. Butler ,,Constitutional Law of the EU’s Common Foreign and Security
Policy: Competence and Institutions in External Relations*), BUSP ir BSGP sritys iSsamiai
aptariamos ir ES iSoriniy santykiy teis¢s vadovélivose. Atlieckami ir moksliniai tyrimai
atskirais BUSP srities klausimais, pvz., BUSP srityje priimamy teisés akty prigimt;j tyrin¢ja
R. Wessels (pvz., 2015 m. straipsnyje ,,Resisting Legal Facts: Are CFSP Norms as Soft as
They Seem?* ir 2021 m. straipsnyje ,,Legality in EU Common Foreign and Security Policy:
The Choice of the Appropriate Legal Basis), Zzmogaus teisiy pazeidimy BUSP ir BSGP
klausimus nagrin¢ja J. De Coninck (pvz., 2023 m. straipsnyje ,,Effective Remedies for
Human Rights Violations in EU CSDP Military Missions: Smoke and Mirrors in Human
Rights Adjudication?*) ir t. t. Be to, ES teisés tematikos Zurnaluose, pvz., Common Market
Law Review nuolat galima rasti ESTT sprendimy, priimty BUSP srityje, analizes ir
komentarus.

Nepaisant plataus jvairiy BUSP srities aspekty aptarimo uZsienio teisés literatiiroje,
atrinkimas ir iSsami jy analizé. Be to, originalus yra ir autorés sitilomas, istorinés BUSP
teisinio reglamentavimo analizes jkvéptas trijy galimy BUSP teisinio reglamentavimo
kiekvieno metodo pagrindu. Nors teisin¢je literatiiroje galima rasti jvairiy sitilymy, kaip
galima pagerinti egzistuojantf BUSP teisinj reglamentavimg, autorés ziniomis, jos
moksliniuose tyrimuose dar nebuvo pasitelkta.

Svarbiausi Saltiniai. Viso rengiant darba atlikto tyrimo pagrindas — teisés normy
analiz¢, tod¢l aptariant darbo Saltinius pirmiausia pazymétinos tiek dabar galiojancios, tiek
ir istorinés ES sutartys. Sie pirminés teisés Saltiniai buvo svarbiausi tiek analizuojant
istorinj BUSP teisinj reglamentavima, tiek ir identifikuojant BUSP teisinio reglamentavimo

Sutar¢iy nuostaty aiSkinimui papildomai pasitelkta ESTT praktika bei moksliniai
darbai. Bene svarbiausias Siam tyrimui mokslinis darbas — 2019 m. G. Butler monografija
,,Constitutional Law of the EU’s Common Foreign and Security Policy: Competence and

Institutions in External Relations*. Autorés nuomone, §i monografija yra iSsamiausia BUSP



teisinio reglamentavimo analizé, atlikta per ES konstitucinés teisés prizme. Todél,
atsizvelgiant | autorés sieki darbe analizuoti konstitucinius BUSP teisinio reglamentavimo
iSsamig analize¢ ir jvertinti jvairias mokslinéje literatiiroje pateikiamas nuomones, autoré
rémési kity autoritetingy ES iSoriniy santykiy teisés mokslininky, tokiy kaip M. Cremona,

C. Eckes, P. Koutrakos, P. Van Elsuwege, R. A. Wessels ir kity darbais.



1. BUSP susiformavimas ir teisinis reglamentavimas

Nors i$ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad BUSP yra gana nauja ES veiklos sritis, pirmieji
bandymai kurti bendrg uzsienio politika, jskaitant gynybos politika, skai¢iuoja beveik tiek
pat mety, kiek ir Europos angliy ir plieno bendrija (toliau — EAPB). Nuosekli istoriné
teisiniy instrumenty, skirty bendradarbiavimui uzsienio politikoje, analizé leidzia geriau
suprasti BUSP srities ypatumus. Kaip nurodo M. Cremona (2018, p. 133), ES strukttiros
pasizymi dideliu testinumu ir yra labai priklausomos nuo jy vystymosi proceso. Todé¢l Sioje
darbo dalyje bus apzvelgiama BUSP reglamentavimo istorin¢ raida, pradedant nuo pirmyjy

bandymuy, ir kaip $is reguliavimas kito iki $iy dieny.

1.1. XX a. 6-as deSimtmetis — pirmieji bandymai

Literattiroje aptariant BUSP istorija, jprasta laikyti, kad BUSP formavimosi pradzia yra XX
a. 8-as deS. (Wessel & Larik, 2020, p. 283-284). Vis d¢lto Siuolaikinés BUSP ir BSGP
iStakas galima jzvelgti gerokai anksCiau. XX a. 6-o0 des. bandymai jkurti Europos gynybos
bendrijg ir Europos politing bendrija, nors ir nes¢ékmingi, Zymi pirmuosius meéginimus
igyvendinti europinés integracijos plang ne vien per ekonoming, o ir per politing integracija,
siekiant bendradarbiauti uzsienio ir gynybos politikos srityse.

1951 m.? ParyZiaus sutartis, kuria jsteigiama EAPB, sukiiré naujo pobiidZio
tarptauting organizacija. Jos institucijoms suteiktos tam tikros supranacionalinés galios, o
tai rySkiai skiriasi nuo koncepcijos, kurios pagrindu iki tol buvo steigiamos tarptautinés
organizacijos (Bebr, 1953, p. 1). Biitent Sios, naujos koncepcijos pagrindu buvo paremta ir
Europos gynybos bendrija bei Europos politiné bendrija.

Nors EAPB steigimui pagrindg padéjusio R. Sumano plano esminis tikslas buvo
politinis (Petzina, 1981, p. 450), uZzsibrézto tikslo buvo siekiama ekonominémis
priemonémis. Pats R. Sumanas (1950) Zymiojoje deklaracijoje i§ esmés pavadina bendros
ekonominés raidos pamaty kiirimg ,,pirmuoju Europos federacijos etapu®. Taigi, jei
ekonominés raidos pamaty kiirimg galima laikyti pirmuoju europinés integracijos etapu,
siekis jsteigti Europos gynybos bendrija ir Europos politing bendrija, autorés nuomone,
Zymi nauja — politinés integracijos — etapa.

Pirmasis zingsnis politinés integracijos kryptimi zengtas 1952 m., EAPB naréms

pasirasius Europos gynybos bendrijos steigiamaja sutartj (toliau — EGB sutartis). Europos

2 Cia ir toliau, jvardijant ES sutartis, nurodomi jy pasira§ymo metai.
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gynybos bendrijos idéja buvo politiné, nulemta to laikmecio jvykiy’. Visgi §ig idéja buvo
siekiama realizuoti teisine priemone — tarptautine sutartimi, jsteigiancia naujg tarptauting
supranacionaling organizacija, kuri apima bendras institucijas, bendras ginkluotasias
pajégas ir bendra biudzeta (EGB sutarties 1 str.). Pagal EGB sutarties 2 str. 1 d., Bendrijos
tikslai buvo iSimtinai gynybiniai. Taigi, Europos gynybos bendrija buvo kuriama tik kaip
gynybiné, o ne kaip politiné sajunga.

Pagal EGB sutarties 7 str., Europos gynybos bendrijai atstovauja jos institucijos:
Ministry taryba, Bendroji asambléja, Komisariatas ir Teisingumo Teismas (EGB sutarties
8 str.). Si instituciné sandara atspindi EAPB institucine sandara (Rolin et al., 1952, p. 4)*.
Komisariatas sudarytas i§ devyniy nariy ir yra supranacionalinés prigimties institucija
(EGB sutarties 20 str.), turinti vykdomuosius ir prieziiiros igaliojimus (EGB sutarties 19
str.). Ministry Taryba — i§ valstybiy nariy atstovy sudaryta institucija (EGB sutarties 40 str.),
kurios tikslas — derinti Komisariato veiksmus su valstybiy nariy politika (EGB sutarties 39
str. 1 d.). Tam Ministry Taryba gali vienbalsiai priimti nurodymus dé¢l Komisariato veiklos
(EGB sutarties 39 str. 2 d.). Bendroji asambléja — EAPB Bendroji asambl¢ja, | kurig
papildomai iSrenkami trys nariai (EGB sutarties 33 str.), o Teisingumo Teismas — EAPB
Teisingumo Teismas (EGB sutarties 52 str.), kurio funkcija — uztikrinti teisés virSenybés
principo laikymasi aiSkinant ir taikant EGB sutartj ir jg jgyvendinancius teisés aktus (EGB
sutarties 51 str.).

Nepaisant ambicingy EGB sutarties tiksly, svarbu pazyméti, jog analizuojant jos
turinj matoma, kad jos nuostatos — gana nuosaikios. Supranacionalinés institucijos —
Komisariato — savarankiskos veiklos sritis apsiribojo ginklavimosi ir apriipinimo operacijy
vykdymu, o esminiai sprendimai tur¢jo biiti vienbalsiai priimami Ministry Tarybos (Loth,
2015, p. 40). Darbo autorés nuomone, svarbu akcentuoti sprendimy priémimo
vienbalsiSkuma — tai reiSkia, kad kiekviena valstybé naré turi veto teis¢ ir gali sustabdyti
visos Europos gynybos bendrijos veikimg. Tai itin suvarzo supranacionaliniy institucijy
galias ir iliustruoja, kad jau nuo XX a. vidurio, sprgsdamos klausimus, susijusius su
sritimis, laikomomis valstybiy suvereniy galiy centru (pvz., gynyba ar uZsienio politika),
valstybés sieke uztikrinti, kad bus paisoma jy interesy. Net kurdamos organizacija,
grindziamg dalies suvereniy valstybés galiy perdavimu, jos sieké palikti esminiy klausimy

sprendimg savo Zinioje.

8 Prasidéjus Koréjos karui, JAV sieké stiprinti savo galias Europoje per Vakary Vokietijos kariniy pajégy
jktirima. Taciau Pranctizijai toks JAV siekis buvo nepriimtinas: Pranciizijos atsaku j tokj JAV reikalavima
buvo planas sukurti Europos kariuomene (Loth, 2015, p. 36-37).

4 Europos gynybos bendrijos Bendroji asambléja ir Teisingumo Teismas — tie patys, kaip ir EAPB Bendroji
asambléja (EGB sutartis 33 str. 1 d.) ir EAPB Teisingumo Teismas (EGB sutarties 52 str.). Europos gynybos
bendrijos komisariatas ir Ministry Taryba — EAPB Vyriausiosios valdybos ir Ministry Tarybos atitikmenys.
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Nepaisant gana nuosaikaus Europos gynybos bendrijos supranacionalizmo ir siauros
jos veikimo srities, EGB sutartis tiesiogiai jtvirtino tolesnés politinés integracijos galimybg.
Pagal minétos sutarties 38 str., Bendrajai asambléjai pavesta iSnagrinéti EGB sutarties
pakeitimus, reikalingus Europos gynybos bendrijos asambl¢jos, renkamos demokratiniais
pagrindais, sukiirimui. Kartu minétame straipsnyje nurodoma, kad galutiné strukttira, kuri
pakeis dabarting pereinamojo laikotarpio struktiira, turéty biiti sumanyta taip, kad galéty
sudaryti vienq i§ galutinés federacinés arba konfederacinés struktiiros elementy [past.
paryskinta autorés]. Tokiu biidu EGB sutarties 38 str. netiesiogiai jtvirtino pareigg testi
politing integracija. Tiesa, svarstymai dél ,,galutinés federacinés strukturos* prasidéjo EGB
sutarciai net nejsigaliojus. Epizode, kuris, autorés nuomone, galéty biiti kvestionuojamas
teisiSkai (EAPB asambl¢ja pradéjo jgyvendinti EGB sutarties 38 str. pavedimus EGB
sutar¢iai dar nejsigaliojus), EAPB asambléja pasiskelbé ,,ad hoc asambléja“ ir jkuré ,,ad
hoc komisija“, kuriai pavedé parengti ,,Europos Bendrijos statuto projekta (Loth, 2015, p.
43).

Ad hoc komisijos parengtas ir 1953 m. kovo 10 d. ad hoc asambléjos priimtas
Sutarties, kuria jtvirtinamas Europos bendrijos® statutas, projektas (toliau — EPB statutas)
numaté supranacionalinio pobiidzio Europos politinés bendrijos jkiirimg (EPB statuto 1
str.). Tarp ekonominiy bei socialiniy Sios bendrijos tiksly, EPB statuto 2 str. jtvirtina ir
gynybinj® bei uzsienio politikos koordinavimo’ tikslus. Ikiirus Europos politing bendrija,
ji, kartu su EAPB bei Europos gynybos bendrija, tur¢jo sudaryti vieng juridinj asmenj (EPB
statuto 5 str.).

EPB statute jtvirtinta Europos politinés bendrijos instituciné sandara: Parlamentas,
Europos vykdomoji taryba, Nacionaliniy ministry taryba, Teisingumo Teismas bei
Ekonomin¢ ir socialiné taryba (EPB statuto 9 str.). Dviejy rimy parlamentui buvo numatyti
jgaliojimai priimti teisés aktus, rekomendacijas ir pasiiilymus (EPB statuto 10-11 str.).
Europos vykdomajai tarybai patikétas Europos politinés bendrijos administravimas (EPB
statuto 27 str.), o Nacionaliniy ministry tarybos uzdavinys — siekti harmonizuoti Europos
vykdomosios tarybos ir valstybiy nariy vyriausybiy veiksmus (EPB statuto 35 str.). Europos

politinés bendrijos Teisingumo Teismas, identiSkas EAPB ir Europos gynybos bendrijos

5 Sutarties projekto pavadinime aptariama bendrija vadinama Europos Bendrija, o ne Europos politine
bendrija (pranc. Le Projet de Traité portant Statut de la Communauté Européenne), taciau literatliroje
aptariant Sig bendrijg jprastai naudojamas Europos politinés bendrijos pavadinimas. Pastarajj pavadinima
autoré toliau vartoja Siame darbe, siekdama aiskiai atriboti Europos politinés bendrijos sgvoka nuo kity
panasiy savoky (pvz., Europos Bendrija ar Europos Bendrijos).

¢ Bendradarbiauti su kitomis laisvomis valstybémis uztikrinant valstybiy nariy saugumg nuo bet kokios
agresijos.

7 Uztikrinti valstybiy nariy uZsienio politikos koordinavimg tais klausimais, kurie gali biiti susije su Europos
politinés bendrijos egzistavimu, saugumu ar klestéjimu.
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Teisingumo Teismui, tur¢jo uztikrinti teisés virSenybe aiSkinant ir taikant EPB statuta bei
Europos politinés bendrijos teisés aktus (EPB statuto 38 str.).

Atskiras EPB statuto skyrius (3 dalies 3 skyrius) skirtas tarptautiniams rySiams. Jame
numatyta pareiga Europos politinei bendrijai uZtikrinti, kad valstybiy nariy uzsienio
politika bty derinama; Siuo tikslu numatyta galimybé Europos vykdomajai tarybai,
remiantis vienbalsiu Nacionaliniy ministry tarybos sprendimu, veikti kaip bendrai valstybiy
nariy atstovei (EPB statuto 69 str.). Valstybéms naréms numatyta pareiga nesudaryti
sutariy ar tarptautiniy susitarimy, prieStaraujanciy Europos politinés bendrijos
prisiimtiems jsipareigojimams (EPB statuto 72 str.). Svarbu pazymeéti, kad EPB statutas (71
str. 2-3 d., 73 str.) riboja Teisingumo Teismo kompetencijg iSoriniy santykiy srityje ir teikia
pirmenybe arbitraZzui.

Toks iSoriniy santykiy klausimy reguliavimas leidzia daryti tokias pacias iSvadas, prie
kuriy prieita analizuojant EGB sutartj. Nors i§ pirmo zvilgsnio Europos politin¢ bendrija
gali pasirodyti kaip visiSkai supranacionaliné tarptautiné organizacija, nuostatos,
reglamentuojancios uzsienio politikos klausimus, yra gerokai nuosaikesnés, nei, pvz.,
nuostatos, reglamentuojancios Europos politinés bendrijos galias ekonomikos srityje® (EPB
statuto 3 dalies 5 skyrius). Tai dar kartg patvirtina, kad, nuo Europinés integracijos pradzios,
spresdamos ,,aukstosios politikos* klausimus supranacionalinés organizacijos rémuose,
valstybés narés sieké iSlaikyti esmines galias savo rankose. Taigi, Siandieninio BUSP (bei
BSGP) reguliavimo ypatumai gali biiti kildinami i§ Europos gynybos bendrijos bei Europos
politinés bendrijos.

Nors EGB sutartis buvo pasirasyta visy SeSiy EAPB nariy, o EPB statutas —
patvirtintas ad hoc asambléjos, nei vienas i§ Siy teisés akty nejsigaliojo. Politinés
aplinkybés léme Pranciizijos atsisakymg ratifikuoti EGB sutart] 1954 m. (Pastor-Castro,
2006, p. 386, 400). Kadangi Europos politinés bendrijos jkiirimas per EGB sutarties 38 str.
buvo susietas su Europos gynybos bendrijos jkiirimu, zlugus EGB sutarciai, nebeliko
pagrindo Europos politinés bendrijos steigimui.

Nepaisant to, kad aptartos id¢jos nebuvo jgyvendintos realybéje, jy analizé néra
beprasme. IS to, kaip buvo planuojama teisiSkai reglamentuoti uZsienio, saugumo bei
gynybos politikos klausimus, matoma, kad Siandien BUSP i§ kity ES veiklos sri¢iy
iSskiriantis tarpvyriausybinis reguliavimo pobtidis néra naujas fenomenas — uzsienio
politikos ir gynybos klausimus reguliuoti taip buvo planuojama jau nuo europinés

integracijos pradzios.

8 Pazymétina, kad Europos politinés bendrijos ekonominiai jgaliojimai pagal EPB statutg taip pat buvo gana
nuosaikiis, taciau vis délto grieztesnio pobiidzio, negu igaliojimai tarptautiniy rysiy srityje.
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1.2. XX a. 7-as — 9-as deSimtmeciai: tarpvyriausybinis Europos politinis

bendradarbiavimas

Po Europos gynybos bendrijos ir Europos politinés bendrijos steigimo nesékmés, bandymy
integruoti uZzsienio politikos reguliavimo klausimus j 1957 m. Romos (Europos
ekonomingés bendrijos (toliau — EEB)) sutartj nebuvo. Nepasiteisinus politinés integracijos
iniciatyvoms, teko sugrjzti prie ekonominés integracijos.

XX a. 7-o des. pradzioje iSkelta nauja integracijos idéja — Fouchet planas, numates
naujos EEB valstybiy nariy sgjungos, turincios uzsienio politikos bei gynybos dimensija,
ikiirimg (Teasdale, 2016, p. 1-2). PrieSingai nei Europos gynybos bendrija ir Europos
politiné bendrija, Fouchet plane numatyta sajunga biity iSimtinai tarpvyriausybinio
pobudzio (Teasdale, 2016, p. 2, 28). Taciau derybos dél Fouchet plano zlugo 1963 m. ir
prireike SeSiy mety, kad Europos politinés integracijos procesas biity atnaujintas (Teasdale,
2016, p. 53).

XX a. 7-0 des. pabaigoje valstybés narés vél éme siekti bendradarbiavimo uZsienio
politikos klausimais (Koutrakos, 2015a, p. 281). Tai 1émé, viena vertus, treiyjy Saliy iprotis
laikyti EEB nares vientisa grupe ir, kita vertus, kooperavimosi kultiira, vyravusi EEB
teisinéje sistemoje (Koutrakos, 2015a, p. 281). Ankstesni nes¢ékmingi bandymai lémé labai
atsargy poziiir] 1 politinj bendradarbiavima — tikslai ir procediiros buvo suformuluoti
paliekant daug vietos interpretacijai ir skirtingy poZzitiriy derinimui (Regelsberger, 2020).
Autorés nuomone, veikiausiai toks aptakus reguliavimas nulémé, kad Europos politinis
bendradarbiavimas buvo pirmasis s¢kmingas bandymas derinti valstybiy nariy uzsienio
politika.

Politinés kooperacijos kiirimo pagrindu tapo 1970 m. patvirtinta Valstybiy nariy
uzsienio reikaly ministry ataskaita dél politinio susivienijimo problemy’® (toliau —
Ataskaita). Ataskaitos II dalyje numatyta, kad valstybiy nariy vyriausybés turéty
bendradarbiauti uzsienio politikos srityje. Tokiu bendradarbiavimu siekiama uZztikrinti
abipus] supratimg svarbiausiais tarptautinés politikos klausimais bei derinti pozicijas ir
imtis bendry veiksmy, kai tai atrodo jmanoma (Ataskaitos I p.). Numatyta politinio
bendradarbiavimo forma — bent karta per SeSis ménesius vykstantys valstybiy nariy
uzsienio reikaly ministry susitikimai'® (Ataskaitos II p.). Kartu numatyta, jog vyriausybés

konsultuojasi viena su kita visais svarbiausiais uzsienio politikos klausimais (Ataskaitos IV

° Literattiroje $i ataskaita daznai vadinama Davignon arba Liuksemburgo ataskaita.

10 Jei svarstytina situacija yra itin svarbi, vietoje uzsienio reikaly ministry susitikimo gali biiti rengiama
valstybiy ar vyriausybiy vadovy konferencija. Ilgainiui biitent Europos politinio bendradarbiavimo rémuose,
nusprendus rengti Sias konferencijas karta per $esis ménesius (European Communities, 1988, p. 6), 1975 m.
buvo sukurta Europos Vadovy Taryba (Regelsberger, 2020).
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p.). Taip pat Ataskaitoje numatytos konsultacijos su Europos Komisija (toliau — Komisija),
jei ministry veikla turi jtakos Europos Bendrijy!! veiklai (Ataskaitos V p.) ir kartg per SeSis
ménesius vykstantys neformaltis ministry bei Europos Parlamento Politiniy reikaly
komiteto susitikimai (Ataskaitos VI p.).

Ataskaitoje (3 d. 1 p.) taip pat uZzfiksuotas uzsienio reikaly ministry siekis testi
pradéta darbg ir pateikti antrg ataskaitg dél pazangos politinio suvienijimo srityje. Antroji
ataskaita dél Europos politinio bendradarbiavimo uzsienio politikos srityje!? (toliau —
Antroji ataskaita) priimta 1973 m. Sioje ataskaitoje (Il d.) jtvirtinami daZnesni ministry
susitikimai ir ministry pokalbiai su Europos Parlamentu, vykstantys 4 kartus per metus
(Antrosios ataskaitos 1 ir 10 p.). Visgi, autorés nuomone, svarbiausia Antrosios ataskaitos
nuostata — 12 p., aiSkiai apibréziantis Politinio bendradarbiavimo mechanizmo ir Europos
Bendrijy veiklos santykj. Jame pabrézta, kad politinio bendradarbiavimo mechanizmas,
tarpvyriausybiniu lygmeniu sprendZiantis tarptautinés politikos problemas, skiriasi nuo
Bendrijy institucijy veiklos, grindZziamos teisiniais jsipareigojimais. Politinio
bendradarbiavimo mechanizmas papildo Europos Bendrijy institucijy veikla, tac¢iau néra
Europos Bendrijy teisinés sistemos dalis ir veikia lygiagreciai jos.

IS apraSyty Europos politinio bendradarbiavimo formos, tiksly ir santykio matoma,
kad Sis mechanizmas buvo i$skirtinai tarpvyriausybinio pobiidzio. Visgi, kaip nurodo E.
Regelsberger (2020), tokia bendradarbiavimo strategija valstybéms naréms jautriais
klausimais gal¢jo tapti paspartinti integracijos procesg. Autorés nuomone, Europos
politinio bendradarbiavimo rémuose tai padaryti pavyko: kaip pazyméta 1981 m. ataskaitos
dél  Europos politinio  bendradarbiavimo!®  preambuléje, Europos  politinis
bendradarbiavimas nuolat stipréja, o jo apimtis nuolat pleéiasi. Si tendencija padeda siekti
galutinio tikslo — ES. Tokia nuostata parodo, kad pacios valstybés vertino Europos politinj

bendradarbiavima kaip integracijg spartinant;j reiskinj.

! Terminas ,,Europos Bendrijos* pradétas vartoti po to, kai 1965 m. pasiraSyta Sujungimo sutartis; $is
terminas apibtidina EAPB, EEB ir Europos atominés energijos bendrija.

12 Si ataskaita literatiiroje dar vadinama Kopenhagos ataskaita.

13 Si ataskaita literatiiroje dar vadinama Londono ataskaita.
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1.3. Suvestinis Europos aktas — Europos politinio bendradarbiavimo teisinis
jtvirtinimas
Nuo 1970 m. Europos politinis bendradarbiavimas veiké politiniy susitarimy pagrindu ir
nebuvo jtvirtintas teising galig turiniuose dokumentuose. Tai pasikeit¢ 1986 m. priémus
Suvestinj Europos akta (toliau — SEA), i1 kurj inkorporuotos Europos politinj
bendradarbiavimag reglamentuojancios nuostatos'4.

SEA nebuvo skirtas uzsienio politikos klausimams spresti (Nuttall, 2000, p. 17). Kaip
nurodo S. J. Nuttall (2000, p. 17), SEA III antrastiné dalis, jtvirtinanti nuostatas dé¢l Europos
bendradarbiavimo uzsienio politikos srityje, buvo jtraukta susiklosCius aplinkybéms,
kuriomis sumaniai pasinaudojo noréjusieji Europos politinio bendradarbiavimo procediras
priartinti prie Europos Bendrijy. Nepaisant tokiy siekiy, Europos politinj bendradarbiavima
reglamentuojanciy nuostaty inkorporavimas i SEA neatnesé¢ dideliy pokyciy. PrieSingai,
SEA III antrastiné dalis i§ esmés kodifikavo jau egzistuojancia praktikg (Nuttall, 2000, p.
18; Loth, 2015, p. 278; Butler, 2019, p. 24; Regelsberger, 2020).

Kita vertus, tai nereiskia, kad Europos politinio bendradarbiavimo reglamentavimo
jtraukimas | SEA buvo beprasmis. Teisiniu pozitriu svarbu vien tai, kad nuo SEA
isigaliojimo Europos politinis bendradarbiavimas buvo jtvirtintas teising galig turin¢iame
dokumente, taigi, i$ iSimtinai politinio instrumento tapo teisiniu. Taciau, kaip pazymi M.
Cremona (2018, p. 139), Europos politinj bendradarbiavimg reglamentuojancios nuostatos
nebuvo integruotos | EEB sutart], taigi, jy tarpvyriausybiné prigimtis buvo iSsaugota.
Europos politinio bendradarbiavimo ir EEB atskyrimg dar labiau pabrézia tai, kad SEA III
antraStin¢je dalyje vartojamas terminas ,,susitariancios Salys*“ (vietoje EEB sutartyje
naudojamo termino ,valstybés narés®), Komisijos vaidmuo S§ioje srityje gerokai
apribotas!®, taip pat visa Europos politinio bendradarbiavimo sritis nepatenka j Teisingumo
Teismo jurisdikcija (SEA 31 str.). D¢l to kai kurie autoriai teigia, kad vienas i§ SEA tiksly
— glaudziau susieti $ivos du institucinius lygmenis — nebuvo veiksmingai pasiektas (De
Witte, 2010, p. 89). Vis délto, darbo autorés nuomone, vien Europos politinio
bendradarbiavimo jtvirtinimas toje pacioje sutartyje, kuri kei¢ia Romos sutarties nuostatas,
zymi svarby zingsni link glaudesnés Europos Bendrijy ir Europos politinio
bendradarbiavimo sgsajos, o Zvelgiant placiau — supranacionaliniu ir tarpvyriausybiniu

metodu reglamentuojamy sriciy suartéjimo pradzia.

14 Galima pazyméti, kad pats akto pavadinimas (Suvestinis Europos aktas, angl. Single European Act, pranc.
L ‘Acte unique européen) nukreipia | tai, kad juo reglamentuojami tieck Europos Bendrijos, tieck Europos
politinis bendradarbiavimas (Nuttall, 2000, p. 20; Loth, 2015, p. 278).

15 Nors pagal SEA 30 str. 3 d. (b) p. Komisija yra visapusiSkai susijusi su politinio bendradarbiavimo
procediiromis, taciau nenumatoma, kad ji turi, pvz., tradicing iniciatyvos teis¢ (Cremona, 2018, p. 139).
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SEA 30 str. 12 d. jtvirtino perzitiros po 5 mety pareiga, ta¢iau Europos politinés
bendrijos reformos klausimas iskilo anks¢iau, nei planuota (Regelsberger, 2020).
Komunizmo sistemos zlugimas Ryty ir Centrinéje Europoje paskatino siekti, kad
bendradarbiavimas bty pakeistas nauju uzsienio politikos formavimo Europoje budu
(Nuttall, 2000, p. 31). Tokia nauja uzsienio politikos formavimo priemone tapo BUSP,
jtvirtinta 1992 m. Mastrichto sutartimi.

1.4. Europos politinio bendradarbiavimo virsmas ji BUSP

1992 m. Mastrichto sutartis kardinaliai pakeit¢ Europos Bendrijy architektiira, jkurdama
nauja organizacija — ES, kurios pagrinda sudaré¢ Europos Bendrijos, papildytos naujomis
politikos kryptimis ir bendradarbiavimo formomis (ESS (1992)!¢ A str.): BUSP (ESS
(1992) J str.) bei bendradarbiavimu teisingumo ir vidaus reikaly srityse (ESS (1992) K str.).

Mastrichto sutartis neretai kritikuojama. Kaip jvardija B. de Witte (2011, p. 30), ES
sukiirimg galima pavadinti teisiniu ir politiniu paradoksu. Nors ES sgvoka buvo daznai
vartojama dar iki Mastrichto sutarties diskutuojant galimus susitarimus dél gilesnés
Europos integracijos, i§ tiesy Mastrichto sutartimi sukurta ES tam tikrais aspektais yra
zingsnis atgal integracijos procese: BUSP ir bendradarbiavimo teisingumo ir vidaus reikaly
srityse Mastrichto sutartis Zyméjo ne Suolj  priekj federacinés Europos link, o dalinj
grizima prie tradiciSkesniy tarpvyriausybinio bendradarbiavimo formy (De Witte, 2011, p.
30).

Autorés nuomone, §i kritika pagrjsta — Mastrichto sutartimi sukurta rams¢iy struktiira
sudétinga, o antrasis ir treCiasis ramsciai negali biti laikomi dideliu zingsniu gilesnés
integracijos link. Visgi, Mastrichto sutartimi veikiausiai negaléjo biiti sukurta kitokia ES.
Rams¢iy struktira buvo kompromisas tarp valstybiy nariy, turinéiy prieSingus pozilirius:
ty, kurios sieké gilesnés integracijos, ir ty, kurios nor¢jo, kad esminius sprendimus priimty
valstybés narés (Council of the European Union, 2018, p. 10).

Taigi, pagal Mastrichto sutarties kompromisg, BUSP tapo vienu i§ naujai jkurtos ES
rams¢iy. BUSP mechanizmas buvo paremtas Europos politinio bendradarbiavimo
struktiiromis (Cameron, 2012, p. 35). Nors, lyginant su Europos politiniu
bendradarbiavimu, BUSP buvo reglamentuojama griez¢iau, tarpvyriausybinis Sios sistemos
pobidis isliko (Koutrakos, 2015a, p. 281; Koutrakos, 2015b, p. 414).

Svarbu pazymeéti, kad, nepaisant tarpvyriausybinio BUSP pobtidzio, negalima teigti,

kad BUSP buvo iSimtinai politin¢ ar neteisiné. Nors iSskirta j atskirg ramst;, BUSP buvo

16 Cia ir toliau, siekiant duoti nuorodg j istorines ESS redakcijas, po ESS pavadinimo skliausteliuose
nurodomi pasiraS§ymo arba istorinés konsoliduotos redakcijos metai. Ten, kur daroma nuoroda j ESS be
skliaustelinose nurodomy mety, daroma nuoroda j §iuo metu galiojancig konsoliduota ESS redakcija.
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sukurta tarptautinés sutarties (ESS (1992)) pagrindu. Taigi, nepaisant kitokio, nei Europos
Bendrijy ramstyje taikomo, reglamentavimo metodo, nuo pat sukiirimo BUSP buvo ES

teisés sistemos dalis.

1.5. Tarp Mastrichto ir Lisabonos — BUSP ramsciuy sistemoje

Nors BUSP buvo paremta Europos politinio bendradarbiavimo jgyvendinimo praktika, kai
kuriais teisiniais aspektais BUSP skyrési nuo Europos politinio bendradarbiavimo (Denza,
2002, p. 55). Mastrichto sutartis nustaté konkrec¢ius BUSP tikslus, pakeité institucini ES
uzsienio politikos formavimo mechanizma, jtvirtino BUSP akty teisinj privalomuma bei
pirma karta | ES uzsienio politikos apimt] jtrauké nuorodg j gynybos klausimus (Denza,
2002, p. 55-56).

Pirma, Mastrichto sutartimi nustatyti konkrettis Europos uZsienio politikos tikslai.
Mastrichto sutarties preambuléje valstybés narés iskele tiksla jgyvendinti BUSP, jskaitant
galimg bendros gynybos politikos sukiirima, kuri ilgainiui galéty lemti bendrag gynyba, taip
stiprinant Europos tapatybg ir jos nepriklausomybe, kad biity skatinama taika, saugumas ir
pazanga Europoje ir pasaulyje. BUSP tikslai konkretizuojami ESS (1992) J.1 str. 2 d. (pvz.,
saugoti ES bendrasias vertybes, visokeriopai stiprinti ES ir jos valstybiy nariy sauguma,
iSsaugoti taikg ir pan.).

Konkre¢iy BUSP tiksly jtvirtinimas gali buti vertinamas kaip teisinio pagrindo
bendriems veiksmams sukiirimas (Denza, 2002, p. 55). Tokia iSvada patvirtina tolesnés
ESS (1992) J.1 str. dalys: pagal 3 d., ES siekia BUSP tiksly nustatydama sisteminga
valstybiy nariy bendradarbiavimg vykdant politika. Tuo tarpu ESS (1992) J.1 str. 4 d.
itvirtina valstybiy pareiga lojalumo ir abipusio solidarumo dvasia aktyviai ir be i§lygy remti
BUSP. Tokios formuluotés akivaizdziai skiriasi nuo SEA vartoty nuorody j valstybiy nariy

,pastangas!’

. Taigi, ESS (1992) jtvirtinti BUSP tikslai ir valstybiy jsipareigojimai siekiant
Siy tiksly patvirtina privalomajj BUSP nuostaty pobiid;.

Antra, ESS (1992) jtvirtino naujg institucinj Europos uzsienio politikos formavimo
mechanizma. ESS (1992) J.2 str. 1 d. jtvirtino, jog valstybés narés informuoja viena kitg ir
konsultuojasi Taryboje visais bendros svarbos uzsienio ir saugumo politikos klausimais.
Tokiu biidu buvo panaikintas ilga laikg kruopsciai palaikytas institucinis skirtumas tarp
Tarybos ir valstybiy nariy, veikian¢iy politinio bendradarbiavimo pagrindu (Denza, 2002,

p. 55): BUSP buvo inkorporuota i visiems trims rams¢iams bendrg ES institucine struktiirg

(ESS (1992) C str.).

17 Pvz., SEA 30 str. 1 d.: Susitarian¢iosios Salys <...> stengiasi (angl. shall endeavour) kartu formuoti ir
igyvendinti Europos uzsienio politika.
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Trec¢ia, ESS (1992) patvirtino BUSP srityje naudojamy instrumenty teisinj
privalomuma. ESS (1992) J.2 str. 2 d. itvirtino bendrasias pozicijas ir nustaté valstybiy
nariy pareigg uztikrinti, kad nacionaliné politika jas atitikty. ESS (1992) J.2 str. 3 d. numate
pareigg palaikyti bendrgsias pozicijas tarptautiniuose forumuose. Nors bendryjy pozicijy
instrumentas buvo numatytas dar SEA 30 str. 2 d., tuo metu bendrosios pozicijos nebuvo
teisiSkai privalomos valstybéms naréms'® (Butler, 2019, p. 24) — §i situacija pasikeité
isigaliojus ESS (1992).

Taip pat ESS (1992) numat¢ kito teisinio instrumento — bendryjy veiksmy — priémimo
tvarka. PanaSiai kaip ir bendryjy pozicijy atveju, bendryjy veiksmy instrumentas buvo
numatytas dar SEA 30 str. 2-3 d., taciau tik jsigaliojus ESS (1992) jis jgijo teisinj
privalomuma: pagal ESS (1992) J.3 str. 4 d., bendrieji veiksmai jpareigoja valstybes nares
priimant pozicijas ir jgyvendinant savo veikla.

Svarbu pazymeti, kad tiek bendrosios pozicijos, tiek bendrieji veiksmai teisinj
privalomumag jgijo pagal tarptauting teis¢. ISsaugotas tarpvyriausybinis BUSP pobudis
nuléme, kad Sie instrumentai buvo reguliuojami tarptautinés, o ne Bendrijos teisés (Denza,
2002, p. 55). Taigi, nurodyty instrumenty teisinio privalomumo nesilaikymas valstybéms
naréms negaléjo sukelti pasekmiy, siejamy su Bendrijos teisés pazeidimais®.

Galiausiai, ESS (1992) pirmg kartg buvo teisiSkai pripazinti saugumo ir gynybos
klausimai (Butler, 2019, p. 26). ESS (1992) J.4 str. 1 d. numaté, kad BUSP apima visus su
ES saugumu susijusius klausimus, jskaitant galima bendros gynybos politikos, kuri
ilgainiui gali tapti bendra gynyba, formavima. Taigi, ESS (1992) jtvirtino ne tik BUSP, bet
ir BSGP pagrindus.

Be aptarty nuostaty, likusios ESS (1992) V antrastinéje dalyje numatytos taisyklés
didele dalimi atspindi SEA nuostatas arba Europos politinio bendradarbiavimo praktika
(Denza, 2002, p. 56).

ESS (1992) nuostaty analiz¢é patvirtina, kad Mastrichto sutartyje jtvirtintas BUSP
reguliavimas buvo grieztesnis nei reguliavimas, iki tol taikytas neformaliame Europos
politiniame bendradarbiavime. Vis délto, nors BUSP ramstis, lyginant su Europos politiniu
bendradarbiavimu, buvo reikSminga naujové, jis buvo sukurtas kaip atskira sistema ES
struktiiroje (Koutrakos, 2015b, p. 414). Nors ramsc¢iy struktiiros logika buvo apgaulingai

paprasta (valstybés narés siekia bendradarbiauti jvairiose srityse, taciau skirtingu tempu,

18 SEA 30 str. 2 d. (c) p. buvo numatyta, kad bendrosios pozicijos yra susitarian¢iyjy $aliy politikos atskaitos
taskas (angl. a point of reference), taigi, nebuvo jtvirtintas $iy pozicijy teisinis privalomumas valstybéms.

19 Be abejo, Bendrijos teisés pazeidimo procesas antrajame ramstyje bet kuriuo atveju biity nejmanomas dél
siauresniy Komisijos jgaliojimy BUSP srityje ir BUSP srities iSbraukimo i§ ESTT jurisdikcijos (ESS (1992)
L str.).
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taikydamos skirtingus integracijos modelius priklausomai nuo atitinkamos srities politinio
jautrumo), dél skirtingy taisykliy koegzistavimo ES teisiné sistema tapo sudétinga ir paini
(Koutrakos, 2015b, p. 416). Tai lémé poreikj persvarstyti rams¢iy sistemos veikima.

Mastrichto sutarties N str. 2 d. numaté, kad 1996 m. bus suSaukiama valstybiy nariy
konferencija tam tikry sutar¢iy nuostaty perziiréjimui. Prasidéjus Siam procesui, dalis ES
institucijy buvo kritiskos dél BUSP reguliavimo, pvz., Komisija kritikavo tarpvyriausybinj
BUSP pobud; kaip nenuoseklumo Saltinj (Denza, 2002, p. 123-124). Nepaisant kritikos,
1997 m. priémus Amsterdamo sutartj BUSP i§saugojo tarpvyriausybinj pobiidj antrajame
ES ramstyje. Kita vertus, Amsterdamo sutartis jtvirtino poky¢iy BUSP reguliavime. Vienas
ryskiausiy poky¢iy — Vyriausiojo jgaliotinio bendrai uzsienio ir saugumo politikai (toliau —
Vyriausiasis jgaliotinis) pozicijos isteigimas (Butler, 2019, p. 27). Vyriausiasis igaliotinis
uzémé Tarybos generalinio sekretoriaus pareigas, o jo jgaliojimai — padéti Tarybai BUSP
srityje, padedant formuluoti, rengti ir jgyvendinti politinius sprendimus, o prireikus —
veikiant Tarybos vardu vesti politinj dialogg su treciosiomis Salimis (ESS (1997) 1.8 str. 3
d. ir J.16 str.).

Be naujos pareigybés jsteigimo, Amsterdamo sutartis taip pat itvirtino naujg bendryjy
strategijy instrumentg ir aiSkiai iSdéste, kokie teisiniai instrumentai naudojami BUSP srityje
ir kada jie pasitelkiami. Amsterdamo sutartimi taip pat jtvirtinti balsavimo sistemos BUSP
klausimais pakeitimai. Bendra taisyklé, kad sprendimai BUSP srityje priimami vienbalsiai,
i8liko, taciau numatyta, kad valstybé naré¢ gali susilaikyti nuo balsavimo, pateikdama
oficialy pareiSkima. Tokiu atveju netrukdoma priimti vienbalsj sprendima, o susilaikiusi
valstybé naré neprivalo taikyti tokio sprendimo, bet pripazjsta, kad sprendimas jpareigoja
ES (ESS (1997) J.13 str. 1 d.). Be to, numatyta, kad tam tikri klausimai gali biiti sprendziami
kvalifikuota balsy dauguma. Galiausiai, Amsterdamo sutartis jtvirtino nuostatas deél
tarptautiniy susitarimy BUSP srityje sudarymo.

Nors Amsterdamo sutartimi padaryta nemazai pakeitimy BUSP srityje, ji nepadaré
revoliucijos BUSP (Butler, 2019, p. 28). Amsterdamo sutartis nepakeité tarpvyriausybinio
BUSP pobiidzio, nors ir buvo padaryti keli ,,kuklis patobulinimai, pvz., sprendimas
isteigti Vyriausiojo jgaliotinio pareigas (Cameron, 2012, p. 35).

Sekantis ES sutarCiy pakeitimas, atliktas Nicos sutartimi (2001), taip pat nejnesé
dideliy poky¢iy. Nicos sutartis didziausig reik§me turé¢jo BSGP: Nicos sutartimi, o tiksliau,
2000 m. Nicos vir$iniy susitikime?® patvirtinta nauja Europos saugumo ir gynybos politika

(2000 m. gruodzio 7-10 d. Europos Vadovy Tarybos susitikimo iSvados).

20 Pazymétina, kad pagal Nicos sutarties (2001) deklaracijg Nr. 1, Nicos sutarties jsigaliojimas nebuvo
iSankstiné salyga Europos saugumo ir gynybos politikos veikimui.
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Neilgai trukus prasidéjo ES sutar¢iy konstitucinés reformos procesas. Bene
svarbiausias jo tikslas, jtvirtintas 2001 m. Lakeno deklaracijoje, buvo jvertinti, kaip
supaprastinti ir pertvarkyti galiojancig sutar¢iy sistemg (Kokott & Ruth, 2003, p. 1322).
Konstitucing reformg uzbaigusioje Sutartyje dél Konstitucijos Europai (2004) (toliau —
Konstitucija Europai) buvo pasirinkta supaprastinti ir pertvarkyti sutarciy sistema
panaikinant ramsc¢ius, sujungiant ESS ir Europos Bendrijos sutart] | vieng dokumentg, o
Europos Bendrija ir ES —j vieng juridinj asmenj (Kokott & Ruth, 2003, p. 1323). Nepaisant
to, pagal Konstitucija Europai bty iSsaugotas ypatingas BUSP klausimy reguliavimas
(Butler, 2019, p. 29). Taigi, net ir tuo metu, kai buvo siekiama panaikinti ramsciy sistema
ambicinga, konstitucine sutartimi Europai, BUSP srities reglamentavimas Europos
Bendrijos (pirmojo) ramscio pavyzdziu buvo nejsivaizduojamas.

Be ramsciy sistemos panaikinimo, Konstitucija Europai numaté Sajungos uzsienio
reikaly ministro pareigybés jsteigima (Konstitucijos Europai II1-296 str.). Sis asmuo
pirmininkauja Uzsienio reikaly tarybai bei atstovauja ES BUSP reikalais, o vykdyti
jgaliojimus jam padeda Europos iSorés veiksmy tarnyba (Konstitucijos Europai I11-296
str.). Taip pat Konstitucijoje Europai buvo atskirai jtvirtintos nuostatos del BSGP
(Konstitucijos Europai V antrastinés dalies II skyriaus 2 skirsnis). Visgi, nors Konstitucija
Europai numaté naujoviy BUSP reguliavime, patys reglamentavimo principai isliko tie
patys.

Galiausiai Konstitucijos Europai projektas zlugo (Dougan, 2008, p. 619). Valstybés
narés paskelbé Konstitucija Europai netekusia galios ir inicijavo naujos ,,Reformy

sutarties” rengima (Dougan, 2008, p. 620). Si sutartis buvo pasiragyta 2007 m. Lisabonoje.

1.6. BUSP po Lisabonos sutarties

Zlugus Konstitucijai Europai, valstybés narés nusprendé atsisakyti Konstitucijos Europai
formos ir pasirinko pakeisti egzistuojancias sutartis (Dougan, 2008, p. 622). Taciau
nemazai Konstitucijos Europai nuostaty buvo iSsaugota: ES pakeité Europos Bendrija, o
nemaza dalis techniniy reformy buvo perkeltos j egzistuojancias sutartis (Dougan, 2008, p.
622). Taigi, pvz., Lisabonos sutartimi (2007) BUSP sritj reglamentuojancios nuostatos
buvo ,,sugrazintos* | ESS V antraSting dalj, Sgjungos uZsienio reikaly ministro pozicija
pakeité Vyriausiasis jgaliotinis, buvo jsteigta Europos iSoré¢s veiksmy tarnyba.

Visgi svarbiausias Lisabonos sutartimi pasiektas pakeitimas buvo ramsciy struktiiros
panaikinimas (Butler, 2019, p. 30). Galima teigti, kad panaikinus ramséiy sistema,
Lisabonos sutartis, nors ir kitokiu biidu, pasieké Konstitucija Europai siekto rezultato. Vis

delto, nors oficialiai antrasis ramstis panaikintas, literatiiroje nuosekliai teigiama, kad jis ir

19



toliau egzistuoja. Pavyzdziui, I. Govaere (2011, p. 100-101) nurodo, kad i Lisabonos sutartj
buvo jterptas BUSP ramstis ne pries tai egzistavusiu ,,vertikaliu“, o ,,horizontaliu“ budu. G.
Butler (2019, p. 30) teigia, kad antrasis ramstis vis dar egzistuoja SeS¢line prasme, kaip
pasléptas ramstis, o P. Koutrakos (2015b, p. 417) akcentuoja, kad Lisabonos sutarties
pakeitimais iSsaugomas iSskirtinis BUSP priemoniy pobiidis. Tad nepaisant to, kad
Lisabonos sutartimi tarpvyriausybiné sistema, pagrista bendraja tarptautine teise,
transformavosi | integruota ES teisés sistemos dalj (Van Elsuwege, 2010, p. 998), ji
iSsaugojo savo iSskirtinumg ES teisingje sistemoje.

Apibendrinant, per ilgg laika susiformav¢ BUSP reglamentavimo ypatumai isskiria
Sig ES veiklos sritj 1§ kity, o istoriné BUSP reglamentavimo analizé¢ parodo, kad Sios
politikos srities reglamentavimo iSskirtinumas yra neiSvengiamas. ISties, BUSP ypatumai
yra nulemti politiSkai jautraus ir valstybéms naréms svarbaus BUSP reglamentavimo
dalyko. Kita vertus, BUSP iSskirtinumas daro $ig ES iSoriniy rysiy teisés sritj itin imlig
teisinei analizei. Toliau darbe BUSP ypatumai ir jy nulemti teisiniai BUSP reglamentavimo
ir jgyvendinimo isStikiai analizuojami detaliau, siekiant atskleisti ypatinga konstitucing

BUSP prigimtj.
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2. BUSP teisinio reglamentavimo kuriami isSukiai

1 darbo dalyje buvo nurodyta, kad Lisabonos sutartimi panaikinta iki tol egzistavusi
rams¢iy sistema. Sutaréiy?' pakeitimu, suvienodinant ES iSorés veiksmy tikslus ir
institucing struktiira, buvo siekiama iSspresti nuoseklumo ir tgstinumo truikumo ES iSorés
veiksmuose problema (Wouters & Ramopoulos, 2013, p. 2). Nepaisant $iy tiksly, BUSP
teisinis reglamentavimas pasizymi ypatumais lyginant su kity ES veiklos sriciy
reglamentuojancias Sutar¢iy nuostatas.

Kaip pazyméta darbo jzangoje, darbe nebus analizuojami visi jmanomi BUSP srities
teisinio reglamentavimo i$Siikiai. Autoré pasirinko aptarti: pirma, kokie i$Sukiai kyla
apibréziant ES kompetencija BUSP srityje; antra, kokiais ypatumais pasizymi ir kokius

pasizymi BUSP srityje priimami teisés aktai.

2.1. ES kompetencijos pagal BUSP nuostatas risis

Kompetencijos klausimas ES teis¢je — itin svarbus. ES, biidama tarptautine organizacija,
pagal ESS 5 str. 1-2 d. jtvirtintg suteikimo principa, gali veikti tik tokioje apimtyje, kurioje
kompetencijg jai suteiké ES valstybés narés. Taigi, kompetencijos analizé leidZia apibrézti
ribas, kuriose teisétai gali veikti ES. Ne iSimtis yra BUSP — ir $ioje srityje, norint apibrézti
galimo ES veikimo ribas ir ES veikimo santyki su valstybiy nariy veikimu, bitina
i$siaiSkinti, kokig kompetencija turi ES.

ES teisés literatiiroje aptariant ES kompetencija, jprasta kalbéti apie tris
kompetencijos riisis, jtvirtintas SESV: iSimtine (SESV 2 str. 1 d. ir 3 str.), pasidalijamaja
(SESV 2 str. 2 d. ir 4 str.) ir papildanciaja (SESV 2 str. 5 d. ir 6 str.) (Zr., pvz., Kaczorowska-
Ireland, 2016, p. 174-175; Craig & de Burca, 2020, p. 102). Tuo tarpu ES kompetencija
pagal BUSP nuostatas jvardijama kaip reglamentuojama specialiy taisykliy (Kaczorowska-
Ireland, 2016, p. 175), nepatenkanti | Sias kategorijas (Craig & de Burca, 2020, p. 102), ar
sui generis (Wouters et al., 2021, p. 360). Toki ES kompetencijos pagal BUSP nuostatas
jvardijimg literatiroje nulemia pacios Sutartys: ES kompetencija BUSP srityje yra
aptariama atskiroje nuostatoje (SESV 2 str. 4 d.), kuri neapibuidina ES kompetencijos
pobtdzio.

Taigi, ES kompetencijos BUSP srityje jvardijimas specialigja kompetencija néra

klaidingas. Kita vertus, tai nepasako, kuo $i kompetencija ypatinga. Pagrindiné ES

2! Cia ir toliau, vartojant terming ,,Sutartys*, kalbama apie ESS ir SESV kartu.
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kompetencijos klasifikavimo verté — tai, jog kompetencijos pobiidzio jvardijimas i§ karto
nurodo jos ypatumus. Pvz., zinant, kad ES kompetencija tam tikroje srityje yra
pasidalijamoji, i§ karto suprantama, jog Sioje srityje ES gali priimti teisiSkai privalomus
aktus, o valstybés narés kompetencija naudojasi tiek, kiek ja nepasinaudojo ES (SESV 2
str. 2 d.). Tuo tarpu ES kompetencijos jvardijimas specialia neatskleidzia jos ypatumy — tik
nurodo, kad ji kazkuo skiriasi nuo ,,jprasty” risiy ES kompetencijos.

Veikiausiai dél Sios priezasties teisés mokslininkai mégina suformuluoti tikslesnj ES
kompetencijos pagal BUSP nuostatas apibiidinimg. Reikia pazyméti, kad tol, kol ES
kompetencijos pagal BUSP nuostatas rtisis néra jtvirtinta Sutartyse ar patvirtinta ESTT
praktikoje, visi Sie bandymai nepateikia galutinio atsakymo apie ES kompetencijos BUSP
srityje klasifikavimg. Vis délto jie yra svarbis siekiant paaiskinti ES ir valstybiy nariy
veikimo BUSP srityje santyki.

Pirmas atskaitos taSkas siekiant nustatyti ES kompetencijos BUSP srityje prigimtj yra
SESV 2 str., pagal kurio 4 d. pagal ESS nuostatas ES kompetencijai priklauso apibrézti ir
igyvendinti BUSP, jskaitant laipsniika bendros gynybos politikos formavima. Si nuostata
aiSkiai jvardija, jog ES turi kompetencijg apibrézti ir jgyvendinti BUSP, ta¢iau nenurodo,
kokios riiSies yra $i kompetencija. Analizuojant SESV 2 str. 4 d. kartu su kitomis SESV
nuostatomis, kaip tai daro P. Craig (2013, p. 182; Craig & de Burca, 2020, p. 119), tampa
akivaizdu, jog §i kompetencija néra nei i§imtiné??, nei papildancioji®. Taigi, gali pasirodyti,
kad ji patenka j pasidalijamosios komptencijos kategorijg. Juk pagal SESV 4 str. 1 d. ES
dalijasi kompetencija su valstybémis narémis, kai Sutartys jai suteikia kompetencija,
nesusijusig su SESV 3 ir 6 str. nurodytomis sritimis. Vis délto pozicija, jog ES kompetencija
pagal BUSP nuostatas gali biiti pasidalijamoji, jau buvo paneigta (von Bogdandy & Bast,
2009, p. 306; Koutrakos, 2015b, p. 417). Jei priskirtume ES kompetencija BUSP srityje
pasidalijamajai kompetencijai, reikéty padaryti i§vada, kad valstybés narés negali imtis
BUSP veiksmy, jei jy jau émeési ES. Visgi tokia iSvada — akivaizdziai klaidinga, ypac
atsizvelgiant | Deklaracijas dél BUSP, pridétas prie Lisabonos sutarties (Deklaracija Nr. 13
ir Deklaracija Nr. 14).

Todeél mokslingje literattiroje jsitvirtino kitokia pozicija — jog ES kompetencija pagal

BUSP nuostatas yra lygiagreti (angl. parallel)** (von Bogdandy & Bast, 2009, p. 294;

22 ES kompetencija pagal BUSP nuostatas néra nurodyta SESV 3 str.

23 ES kompetencija pagal BUSP nuostatas néra nurodyta SESV 6 str.

24 G. Butler (2019, p. 183; 2017, p. 693-694) taip pat jvardija ES kompetencija BUSP srityje kaip
,nepirmenybing pasidalijamaja* (angl. non-pre-emptive in a shared manner), taciau, autorés nuomone, nors
Sia sgvoka i§ esmés siekiama pasakyti ta patj, kaip ir sagvoka ,,lygiagreti kompetencija®, ji i§ dalies klaidinanti
del zodzio ,,pasidalijamoji, kuris i§ karto nukreipia  pasidalijamaja kompetencija pagal SESV 2 str. 2 d.,
vartojimo. Todél toliau darbe vartojama sgvoka ,,lygiagreti kompetencija“.
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Eckes, 2015, p. 539; Butler, 2019, p. 41). Lygiagreti kompetencija apibtidina atvejus, kai
ES ir valstybiy nariy kompetencija gali buti jgyvendinama kartu. Vadinasi, tai, jog ES
naudojasi savo kompetencija, nedraudzia valstybéms naréms savarankiSkai veikti toje
pacioje srityje (von Bogdandy & Bast, 2009, p. 294).

Nors autoré sutinka su vyraujanc¢ia nuomone, kad ES kompetencija BUSP srityje
galima jvardinti lygiagrecia, tokia klasifikacija gali buti klaidinanti ir turi buti patikslinta.
Savoka ,lygiagreti kompetencija“ neatskleidzia visy egzistuojanciy apribojimy valstybiy
nariy kompetencijai BUSP klausimais. Valstybés narés néra visiskai laisvos BUSP srityje
veikti savo nuozilira. Lygiagre¢ia ES kompetencijos pagal BUSP nuostatas prigimtj
patikslina lojalaus bendradarbiavimo pareiga, jgijanti specifikg BUSP srityje.

Valstybés narés yra saistomos lojalumo ir savitarpio solidarumo pareigos BUSP
srityje (Butler, 2019, p. 42). Bendra ESS 4 str. 3 d. jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo
pareiga BUSP srityje yra patikslinama ESS 24 str. 3 d., kuri nurodo, kad valstybés narés
lojalumo ir savitarpio solidarumo dvasia aktyviai ir besalygiSkai remia ES uzsienio ir
saugumo politikg bei laikosi ES veiksmy Sioje srityje. Valstybés narés nesiima jokiy
veiksmy, prieStaraujanciy ES interesams arba galin€iy sumenkinti jos, kaip tarptautiniy
santykiy darng skatinancios jégos, veiksminguma. C. Eckes (2015, p. 539) pazymi, jog
grieztesnés lojalaus bendradarbiavimo BUSP srityje pareigos laikymosi uztikrinimas i§
esmes lieka politiniu procesu, uz kurj atsakinga Taryba ir Vyriausiasis jgaliotinis (ESS 24
str. 3 d. 3 pastraipa), tod¢l teisminé Sios pareigos laikymosi kontrolé mazai tikétina. Galima
patikslinti, kad teisminé lojalaus bendradarbiavimo pareigos laikymosi kontrolé¢ BUSP
srityje apskritai nepatenka § ESTT jurisdikcija (Ramopolous & Wouters, 2018, p. 1088).
Vis délto, autorés nuomone, teisminés kontrolés nebuvimas nepaneigia lojalaus
bendradarbiavimo ir savitarpio solidarumo pareigos esmes. Politin¢ Tarybos ir Vyriausiojo
jgaliotinio vykdoma kontrolé gali biti tokia pat efektyvi, kaip ir teisming, ypac tais atvejais,
kai lojalaus bendradarbiavimo pareigos nesilaiko ir veiksmy, prieStaraujanciy ES
interesams, imasi viena valstybé nar¢ ar valstybiy nariy mazuma, daugumai valstybiy nariy
prieStaraujant tokiems veiksmams. Be abejo, teisminés kontrolés buvimas suteikty
papildoma lojalaus bendradarbiavimo pareigos laikymosi garantija. Be to, lojalaus
bendradarbiavimo pareigos vykdymo kontrolé, vykdoma pagal ESS 24 str. 3 d., gali buti
problemisSka institucinés pusiausvyros atzvilgiu: pareigos vykdymo kontrole atlieka ne
nepriklausoma teisminé institucija, o Taryba (kurioje pagal ESS 10 str. 2 d. atstovaujama
valstybéms naréms) ir Vyriausiasis jgaliotinis. Nepaisant to, teisminés kontrolés nebuvimas

nepaneigia lojalaus bendradarbiavimo pareigos ir jos svarbos BUSP srityje. Taigi, valstybiy
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nariy laisvé BUSP srityje imtis savarankisky veiksmy yra ribojama sustiprintos lojalaus
bendradarbiavimo pareigos.

Apibendrinant, galima pritarti mokslininkams, nurodantiems, kad ES kompetencija
pagal BUSP nuostatas yra lygiagreti. Visgi §i iSvada turi biiti patikslinama, nurodant, kad
valstybés narés BUSP srityje yra saistomos sustiprintos lojalaus bendradarbiavimo pareigos
pagal ESS 24 str. 3 d. Siekiant tiksliausiai apibiidinti ES kompetencija BUSP srityje, galima
ja laikyti lygiagrecia kompetencija, kurig patikslina lojalaus bendradarbiavimo pareiga.
Remiantis tokia ES kompetencijos pagal BUSP nuostatas kvalifikacija, galima teigti, kad,
ES igyvendinant savo kompetencija, valstybés narés yra laisvos priimti savarankisSkus
sprendimus toje pacioje srityje tol, kol jos laikosi lojalaus bendradarbiavimo pareigos.

Kartu svarbu pabrézti, kad toks apibrézimas visgi iki galo neatskleidzia ES
kompetencijos BUSP srityje ir valstybiy nariy kompetencijos riby. Lojalaus
bendradarbiavimo pareigg interpretuoti ir taikyti galima jvairiai, todél tikétina, kad net
patikslintas ES kompetencijos pagal BUSP nuostatas riiSies apibrézimas nepanaikins visy

praktiniy sunkumy atribojant ES ir valstybiy nariy kompetencija BUSP srityje.

2.2. ES institucijy vaidmuo BUSP

Aptarus vertikalig ES kompetencija, toliau bus analizuojama horizontali>> ES kompetencija
BUSP srityje. ES turi vieng institucing sistema, kurios pagrindai jtvirtinti ESS 13 str.
Imdamasi veiksmy pagal bet kurig i$ jai suteikty kompetencijy, ES veikia pagal ta pacia
institucing sistemg. Vis délto nuo kity ES veiklos sri¢iy BUSP i$siskiria tuo, kad Sutarciy
nuostatos stipriai apriboja kai kuriy institucijy veikima. Tod¢l tipiné instituciné pusiausvyra

BUSP srityje netaikoma (Butler, 2019, p. 50). Tai kelia tiek teisinio reglamentavimo, tiek

VW —

2.2.1. ES institucijos ir subjektai, veikiantys BUSP srityje

Pagrindiniai subjektai, veikiantys BUSP srityje, yra iSvardinti ESS 24 str. 1 d. antroje
pastraipoje: tai Europos Vadovy Taryba ir Taryba (vieningai apibrézia ir jgyvendina BUSP),
Vyriausiasis jgaliotinis (vykdo BUSP kartu su valstybémis narémis), Europos Parlamentas
ir Komisija (turi Sutartyse apibréztg specialy vaidmenj BUSP) bei ESTT (jo jurisdikcijai
nepriklauso BUSP nuostatos, iSskyrus ESS 40 str. laikymosi prieziiirg bei sprendimy dél

individualiy ribojamyjy priemoniy teisétumo perziiirg).

25 Terminas ,,vertikali kompetencija“ vartojamas sickiant apibiidinti ES kompetencijg tam tikroje srityje, o
terminas ,,horizontali kompetencija“ apibiidina ES kompetencijos pasiskirstyma toje srityje tarp ES institucijy
(von Bogdandy & Bast, 2009, p. 284).
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Europos Vadovy Taryba — is valstybiy nariy arba jy vyriausybiy vadovy, Europos
Vadovy Tarybos pirmininko ir Komisijos pirmininko sudaryta institucija (ESS 15 str. 2 d.),
skatinanti ES vystymasi ir nustatanti bendrasias politikos gaires ir prioritetus (ESS 15 str.
1 d.). Sios bendros funkcijos konkretizuojamos tick ES iSorés veiksmy srityje (ESS 22 str.
1 d.), tiek BUSP srityje (ESS 26 str. 1 d). BUSP srityje Europos Vadovy Taryba nustato
BUSP, iskaitant gynybinio pobtuidzio reikalus, ES strateginius interesus, tikslus ir apibrézia
bendras gaires bei priima reikiamus sprendimus. Ji taip pat paskiria Vyriausiajj jgaliotinj
(ESS 18 str. 1 d.). Taigi, BUSP srityje Europos Vadovy Taryba uzima svarbig institucing
padéti — apibrézdama ES strateginius interesus ir bendras gaires ji daro esming jtakg BUSP
vystymuisi ir $ioje srityje priimamiems sprendimams. Europos Vadovy Taryba taip pat yra
kompetentinga priimti svarbiausig sprendimg BSGP srityje — sprendimg dél peréjimo prie
bendros gynybos (ESS 42 str. 2 d.). Vadinasi, kaip jvardija Y. Devuyst (2012, p. 327),
Europos Vadovy Taryba yra BUSP sprendimy priémimo hierarchijos virsiingje.

Praktikoje Europos Vadovy Taryba BUSP srityje veikia susitikimuose priimdama
Europos Vadovy Tarybos iSvadas®® bei kitus strateginius dokumentus, tokius kaip
strategines darbotvarkes?’.

Aptariant Europos Vadovy Taryba, svarbu paminéti Lisabonos sutartimi jsteigta
nuolatinio?® Europos Vadovy Tarybos pirmininko pozicijg (ESS 16 str. 5 d.). Europos
Vadovy Tarybos pirmininkas ne tik vadovauja jos darbui, bet ir uztikrina ES atstovavima
BUSP klausimais savo lygiu ir pagal savo pareigas (ESS 16 str. 6 d.). Kitaip tariant, Europos
Vadovy Tarybos pirmininkas atstovauja ES BUSP klausimais?® valstybiy ir vyriausybiy
vadovy politiniame lygmenyje (Wouters et al., 2021, p. 26).

Taryba — i$ valstybiy nariy ministro lygio atstovy sudaryta institucija (ESS 16 str. 2
d.). Taryba susirenka jvairios sudéties; BUSP srityje esminis vaidmuo tenka UZzsienio
reikaly tarybai (ESS 16 str. 6 d.). Pagal ESS 26 str. 2 d., Taryba formuoja BUSP ir priima
jai apibrézti ir jgyvendinti buitinus sprendimus. Taryba taip pat priima jvairius sprendimus,
pvz., kuriais iSreiSkiamas ES pozitiris | tam tikrg geografinio ar teminio pobtidZzio reikala

(ESS 29 str.).

26 Pvz., 2025 m. kovo 20 d. Europos Vadovy Tarybos i$vadose aptarta padétis Ukrainoje, Artimuosiuose
Rytuose, taip pat atsizvelgta j 2025 m. kovo 19 d. Baltaja knyga dél Europos gynybos ateities, prasant Tarybos
ir abiejy teisekiiros institucijy skubiai tgsti darba, susijusj su naujausiais Komisijos pasiiilymais.

27 Pvz., 2024 m. birzelio 27 d. Europos Vadovy Taryba priémé 2024-2029 m. strategine darbotvarke, kurios
skyriuje ,,Stipri ir saugi Europa“ pateikiami prioritetai toliau remti Ukraing, sumazinti ES strategines
priklausomybes, didinti gynybos pajégumus ir pan. (European Council, 2024).

28 Tki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, Europos Vadovy Tarybai buvo pirmininkaujama rotacijos tvarka,
analogiskai, kaip iki Siol pirmininkaujama Tarybai (Wessels, 2016, p. 110)

2 Visose kitose ES veiklos srityse ES atstovavimg iSorés santykiuose uztikrina Komisija (ESS 17 str. 1 d.).
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Taigi, Taryba yra pagrindiné¢ institucija, formuojanti ir jgyvendinanti BUSP. Europos
Vadovy Tarybos vaidmenj galima jvardinti strateginiu, vadovaujanciu, tuo tarpu Taryba yra
institucija, kuri jgyvendina Europos Vadovy Tarybos apibrézta strategija, priimdama
privalomus teisés aktus — sprendimus.

Daugeliu atveju BUSP sprendimai priimami be diskusijy Taryboje — juos parengia
Tarybos parengiamieji organai ir, atéjus laikui svarstyti sprendimus Taryboje, susitarimas
daznai jau btina pasiektas (Wessel & Larik, 2020, p. 296). Tod¢l Tarybos parengiamieji
organai turi didele jtakg BUSP sprendimy priémimui. BUSP srityje svarby vaidmenj atlieka
Politinis ir saugumo komitetas, kuris, remiantis ESS 38 str., stebi tarptauting padéti BUSP
priklausanciose srityse. Prie veiklos BUSP srityje prisideda ir Nuolatiniy atstovy komitetas
(COREPER II) (ESS 16 str. 7 d., SESV 240 str. 1 d.).

Vyriausiasis jgaliotinis vadovauja BUSP, savo pasitilymais prisideda prie Sios
politikos plétojimo ir ja vykdo pagal Tarybos suteikta mandata (ESS 18 str. 2 d.). Nors
Vyriausiasis jgaliotinis néra priskiriamas prie ES institucijy, jo jgaliojimai BUSP srityje —
labai platts. Tod¢l tai vienas pagrindiniy ES subjekty, veikian¢iy BUSP.

Kaip minéta 1 darbo dalyje, Vyriausiojo jgaliotinio pozicija buvo jsteigta
Amsterdamo sutartimi. Lisabonos sutartimi Vyriausiojo jgaliotinio jgaliojimai iSplésti, jam
suteikta naujy pareigy (European External Action Service, 2024). Vyriausiasis jgaliotinis
atlieka trejopa vaidmenj. Pirma, jis vadovauja BUSP, savo pasitlymais prisideda prie jos
plétojimo ir jg vykdo (ESS 18 str. 2 d., 26 str. 3 d. ir 27 str. 1 d.). Antra, jis yra Komisijos
narys, atsakingas uZ jos jsipareigojimus iSorés santykiy srityje, ir vienas i§ Komisijos
pirmininko pavaduotojy. Siame vaidmenyje Vyriausiasis jgaliotinis uztikrina ES iSorés
veiksmy nuoseklumg (ESS 18 str. 4 d.). Trecia, Vyriausiasis jgaliotinis pirmininkauja
Uzsienio reikaly tarybai (ESS 18 str. 3 d., 27 str. 1 d.). Vyriausiasis jgaliotinis taip pat turi
atstovaujamaja funkcija: jis atstovauja ES BUSP reikalais®® (ESS 27 str. 2 d.).

ESS V antrastinés dalies nuostaty analiz¢ parodo, kad Vyriausiajam jgaliotiniui taip
pat pavesta teikti pasitilymus Tarybos sprendimams (ESS 22 str. 2 d., 30 str. 1 d., 33 str., 42
str. 4 d.), kartu su Taryba uztikrinti, kad valstybés narés laikytysi lojalaus bendradarbiavimo
principo (ESS 24 str. 3 d.), uztikrinti valstybiy nariy veiklos tarptautinése organizacijose
koordinavimo organizavima (ESS 34 str. 1 d.) bei uztikrinti ES misijy civiliniy ir kariniy

aspekty koordinavima (ESS 43 str. 2 d.). Kaip pastebi G. Butler (2019, p. 51), Vyriausiojo

30 Aiskinant ESS 27 str. 2 d. kartu su ESS 15 str. 6 d. galima daryti i§vada, jog ES atstovavimg BUSP
klausimais uztikrina ir Vyriausiasis jgaliotinis, ir Europos Vadovy Tarybos pirmininkas, taciau jie abu
atstovauja ES savo lygmenyje. Kitaip tariant, Europos Vadovy Tarybos pirmininkas atstovauja ES valstybiy
ar vyriausybiy vadovy lygmenyje, o Vyriausiasis jgaliotinis atstovauja ES ministry lygmenyje (Wouters et
al., 2021, p. 26).
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jgaliotinio funkcijos, ypa¢ pasiilymy teikimas ir lojalaus bendradarbiavimo principo
laikymosi uztikrinimas, primena Komisijos jgaliojimus kitose nei BUSP srityse.

Kita vertus, Vyriausiasis jgaliotinis negali biiti laikomas Komisijos pakaitalu BUSP
srityje. Pagrindinis Vyriausiojo jgaliotinio pozicijos bruozas — jos daugialypiSkumas.
Veikdamas tiek kaip Komisijos, tiek kaip Tarybos narys, Vyriausiasis jgaliotinis gali
veiksmingai uZtikrinti ES iSorés veiksmy nuosekluma (ESS 18 str. 4 d.). Nepaisant BUSP
ir kity ES iSorés veiksmy reguliavimo ir jgyvendinimo atskirties, Vyriausiasis jgaliotinis,
kaip ,tarpinstitucinis“ subjektas, pagal Sutartis gali prisidéti prie ES veikimo skirtingose
iSorés veiksmy srityse suderinimo.

Sutartys apibrézia specialy Komisijos vaidmenj BUSP srityje (ESS 24 str. 1 d.) —jis
stipriai apribotas. Kaip minéta, tam tikra dalimi jprastas Komisijos funkcijas BUSP srityje
pakeicia Vyriausiojo jgaliotinio funkcijos. Komisija neturi jprastos iniciatyvos teisés BUSP
srityje: iniciatyvas Tarybai teikia Vyriausiasis jgaliotinis, valstybés narés arba Vyriausiasis
igaliotinis su Komisijos pritarimu (ESS 30 str. 1 d.). BUSP srityje netaikomi Komisijos
jgaliojimai prizitréti ES teisés taikyma (ESS 17 str. 1 d.) (Wessel & Larik, 2020, p. 300).
Taip pat Komisija negali atstovauti ES iSorés santykiuose, kiek tai susij¢ su BUSP (ESS 17
str. 1 d.).

Nepaisant Sutartyse ijtvirtinty Komisijos vaidmens BUSP srityje apribojimy,
negalima teigti, kad ji apskritai neturi jtakos BUSP jgyvendinimui. Komisija, kaip ir Taryba
bei Vyriausiasis jgaliotinis, prisideda prie ES iSorés veiksmy nuoseklumo uztikrinimo
(Butler, 2019, p. 55). Be to, Komisija yra atstovaujama visose BUSP struktiirose (Wessel
& Larik, 2020, p. 300). Pvz., deryby procese Taryboje Komisija yra visateis¢ deryby
partner¢, Komisijos pirmininkas yra Europos Vadovy Tarybos dalyvis (Wessel & Larik,
2020, p. 300). Taigi, nors Komisijos vaidmuo BUSP yra specialus ir ribotas lyginant su jos
vaidmeniu kitose ES veiklos srityse, Komisija gali tam tikrais biidais daryti jtakg BUSP
formavimui ir jgyvendinimui.

Kaip ir Komisija, Europos Parlamentas turi specialy, Sutartimis apibréziama
vaidmenj BUSP (ESS 24 str. 1 d.). Pagrindinés Europos Parlamento funkcijos — kartu su
Taryba vykdomos teisékiiros ir biudzetiné funkcijos (ESS 14 str. 1 d.). Visgi BUSP srityje
néra priimami teisés aktai pagal teis¢kiros procediira (ESS 24 str. 1 d.), o jtvirtinta
sprendimy priémimo procedira nenumato vaidmens Europos Parlamentui. Vienintelé
nuostata, apibrézianti Europos Parlamento veikima BUSP srityje, yra ESS 36 str., pagal
kurj Europos Parlamento funkcijos BUSP srityje apsiriboja konsultavimusi, teise buti

informuotam ir teise teikti paklausimus ar rekomendacijas.
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Kita vertus, nepaisant riboty Europos Parlamento jgaliojimy BUSP srityje, Europos
Parlamentas naudojasi kitais Sutarc¢iy suteiktais jgaliojimais, kad galéty daryti jtaka BUSP.
Europos Parlamento biudZetiné funkcija BUSP finansavimo klausimais néra apribota (ESS
41 str. 1 d.) ir Europos Parlamentas veiksmingai ja naudojasi (Kellerbauer ef al., 2019, p.
257). Be to, Europos Parlamentas BUSP srityje rengia ataskaitas®!, organizuoja debatus ir
Siais budais gali daryti jtakg BUSP (Wessel & Larik, 2020, p. 301). Taigi, nors Europos
Parlamentas turi ribota kiekj priemoniy veikimui BUSP srityje, jis siekia daryti ir daro jtaka
BUSP formavimui naudodamasis turimais jgaliojimais.

Galiausiai aptartinas ESTT — ES teisminés institucijos, turin¢ios uZztikrinti, kad
aiSkinant ir taikant Sutartis buty laikomasi teisés (ESS 19 str. 1 d.) — vaidmuo BUSP srityje.
ESTT funkcijos BUSP srityje labai apribotos. Remiantis ESS 24 str. 1 d., ESTT jurisdikcijai
nepriklauso nuostatos dél BUSP, iSskyrus dvi iSimtis: jo jurisdikcijai priklauso, pirma,
prizitreti, kaip laikomasi ESS 40 str. ir, antra, perzitréti sprendimy dél individualiy
ribojamyjy priemoniy teisetuma.

Nors daugelio®? mokslininky (pvz., Hillion, 2014, p. 3; Van Elsuwege, 2021, p. 1741)
nuomone ir pagal paties ESTT praktika (pvz., 2017 m. kovo 28 d. sprendimas byloje
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236), iSimtys i§ ESTT jurisdikcijos turi buti aiSkinamos
siaurai, tai nekeicia fakto, kad nemaza dalis ES veiksmy BUSP srityje nepatenka § ESTT
jurisdikcija. Pvz., tais atvejais, kai jgyvendinama aiski BUSP kompetencija ir nekyla
klausimy dél jos atribojimo nuo kity ES kompetencijy, arba kai priimami BUSP sprendimai
ne dé¢l ribojamyjy priemoniy, ESTT akivaizdziai neturi jurisdikcijos ir negali vykdyti
teismings kontroles (Wessel & Larik, 2020, p. 306). D¢l to teisminé BUSP kontrolé galima
tik ES uzsienio politikos ,,paribiuose* (Eckes, 2016, p. 511). Taigi, galima teigti, kad, nors
ESTT savo praktikoje laikosi pozicijos, kad iSimtys i§ jo jurisdikcijos turi biiti aiSkinamos
siaurai, vien tik siaurinamasis $iy i§im¢iy aiSkinimas néra pakankamas visapusiskos teisinés

apsaugos BUSP srityje uztikrinimui.

2.2.2. Instituciné pusiausvyra BUSP srityje

Instituciné pusiausvyra — daznai ES teising¢je literatliroje vartojamas, taCiau sunkiai
paaiskinamas terminas (Chamon, 2015, p. 371). Siame darbe, pasitelkusi kompetentingy

ES teisés mokslininky suformuluotus institucinés pusiausvyros apibrézimus, autoré juos

31 Pyz., Europos Parlamento 2024 m. vasario 28 d. rezoliucija patvirtintas 2023 m. metinis praneSimas
,.Bendros uzsienio ir saugumo politikos jgyvendinimas*.

32 Kitokios nuomonés, t. y. kad ESS 24 str. 1 d. jtvirtinta bendra taisykl¢, jog ESTT neturi jurisdikcijos dél
BUSP nuostaty, ir Sios taisyklés iSimtys turi biiti aiSkinamos siaurai, laikosi, pvz., P. Koutrakos (2018, p. 12).
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naudos kaip teorinj pagrinda analizei, siekdama iliustruoti, kokius su institucijomis

Anot K. Lenaertso ir A. Verhoeven (2002, p. 44, 47), instituciné pusiausvyra gali biti
vertinama dvejopai: kaip teisinis principas®® arba kaip politinis principas (t. y., principas,
kurio adresatas yra SutarCiy rengé¢jai ir kuris reikalauja kurti institucijas ir santykius tarp jy
taip, kad kiekvienam ES subjektui ar jy grupei biity tinkamai atstovaujama).

Nors teisin¢ institucinés pusiausvyros principo iSraiSka yra svarbi, institucinio
balanso kaip teisinio principo taikymas BUSP srityje ir kitose ES veiklos srityse
reikSmingai nesiskiria**. Todél tolesnés analizés pagrindu taps instituciné pusiausvyra kaip
politinis principas. Nors tokia institucinés pusiausvyros iSraiSka jvardinta kaip politinis
principas, kurio adresatas — Sutarciy rengg¢jai, $is institucinés pusiausvyros principas turi ir
teising dimensijg — jis yra neatsiejama teis¢s kiirimo dalis ir leidzia vertinti teisés kiirimo
proceso rezultatg. Darant prielaida, kad Sutar¢iy kuir¢jai turety siekti institucinio balanso,
t. y. uztikrinti, kad kiekvienam ES subjektui ar jy grupei biity tinkamai atstovaujama, Siuo
aspektu galima vertinti Sutartyse jtvirtintg reguliavima ir sidilyti jo pakeitimus.

Siekiant analizuoti institucinj balansg apsibréztu buidu, pirmiausia reikia nustatyti
grupes subjekty, kuriy interesai turi biiti atstovaujami. BUSP srityje svarbiausiu subjektu
galima laikyti valstybes nares — BUSP yra sritis, kurioje valstybés yra nelinkusios atsisakyti
kontrolés (Koutrakos, 2015b, p. 410). Taigi, valstybiy nariy interesas — daryti lemiamga jtaka
BUSP.

Kitas subjektas, turintis interesy BUSP srityje, yra pati ES. Autorés nuomone, ES
interesas BUSP srityje gali buti iSvestas 1§ ES iSorés veiksmy principy ir siekiy. ES
suinteresuota skatinti ES principy (vertybiy) plétrag (ESS 21 str. 1 d.), siekti auksto lygio
bendradarbiavimo (ESS 21 str. 2 d.) bei uZztikrinti savo iSoré¢s veiksmy jvairiy sriciy bei jy
ir kity savo politikos krypc¢iy nuosekluma (ESS 21 str. 3 d.). Galima teigti, kad ES siekia
uztikrinti vieningg pozicija BUSP klausimais, nuosekliai suderintg su ES vertybémis ir ES
veikla kitose jos politikos kryptyse.

Atskiru subjektu galima laikyti ir ES pilieius, kuriy interesas — biiti tiesiogiai
atstovaujamiems (ESS 10 str. 2 d.) ir per demokratinius atstovus daryti jtakg BUSP srityje

priimamiems sprendimams. Sj interesa pagrindzia ES pilie¢iy apklausy duomenys?®. Taip

33 T.y., principas, laikytinas teisés altiniu, kuriuo galima remtis teisme (Lenaerts & Verhoeven, 2002, p. 44).
3+ Sio principo taikymas BUSP srityje gali tapti sudétingesnis dél skirtingos institucijy jgaliojimy apimties
BUSP srityje ir kitose ES veiklos srityse, taciau tinkamos institucinés pusiausvyros kaip teisinio principo
uztikrinimui pakakty to, kad kiekviena institucija grieztai laikytysi Sutar¢iy nuostaty dél BUSP (taigi,
nevirSyty joms suteikty jgaliojimy).

35 Pagal Europos Parlamento ,,Ziema 2025 apklausos rezultatus, aspektas, j kurj pirmiausia ES turéty sutelkti
démesj, kad sustiprinty savo pozicija pasaulyje, yra gynyba ir saugumas; Sig sritj turéty prioretizuoti ir
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pat ES pilieciy interesu galima laikyti interesg gauti veiksmingg teisming apsauga visose
ES teisei priklausanciose srityse (ESS 19 str. 1 d.), jskaitant BUSP.

Atsizvelgiant ] aptartus interesus, galima vertinti, kaip jy jgyvendinimas uZztikrinamas
per institucing BUSP srities sandarg. Kaip atskleidzia 2.2.1. poskyryje atlikta Sutarciy
analiz¢, pagrindinj vaidmenj BUSP srityje atlicka Taryba ir Europos Vadovy Taryba.
Pastarosios institucijos atstovauja valstybéms naréms (ESS 10 str. 2 d.). Be to, bendra
balsavimo taisyklé priimant sprendimus BUSP srityje yra vienbalsiSkumas (ESS 31 str. 1
d.). Tai reiskia, kad kiekviena valstybé naré gali vetuoti sprendima, neatitinkantj jos
interesy. Taigi, tinkamas valstybiy nariy atstovavimas ir jy interesy jgyvendinimas
neabejotinai uztikrinamas egzistuojancia institucine BUSP srities sandara.

ES kaip atskirg subjekta ir jo interesus atstovauja Komisija (ESS 17 str. 1 d.). Vis
delto, kaip atskleista 2.2.1. poskyryje, Komisijos vaidmuo BUSP srityje ribotas ir dalj jos
funkcijy periima Vyriausiaisis jgaliotinis. Ta¢iau dél trejopy savo jgaliojimy Vyriausiasis
jgaliotinis negali buti laikomas nei iSimtinai ES, nei i§imtinai valstybiy nariy atstovu. Jo
vaidmuo sukuria prielaidas ES iSorés veiksmy jvairiose srityse nuoseklumui uztikrinti,
taciau abejotina, ar §iuo metu egzistuojanti instituciné BUSP srities sandara uztikrina kitus
ES interesus (vieningos pozicijos BUSP klausimais, nuosekliai suderintos su ES
vertybémis, siekj).

ES pilieciy interesai egzistuojancia ES institucine sandara beveik neuZztikrinami. ES
pilieciy interesus uztikrinti gali Europos Parlamentas ir ESTT, taciau, kaip aprasyta 2.2.1.
poskyryje, abiejy Siy institucijy galios BUSP srityje itin apribotos. Europos Parlamentas
negali tiesiogiai daryti jtakos sprendimy BUSP srityje priémimui, nes nedalyvauja Siy
sprendimy priémimo procedirose. Tuo tarpu ESTT neturi jurisdikcijos didelés dalies
klausimy, nagrin¢jamy BUSP srityje, atzvilgiu.

Tokia analiz¢ parodo, kad instituciné pusiausvyra BUSP srityje i§ esmés uZztikrina tik
valstybiy nariy interesus. ES interesai egzistuojancia institucine sandara uztikrinami tik 1§
dalies, o ES pilie¢iy interesams BUSP srityje néra tinkamai atstovaujama. Tod¢l 3 darbo
dalyje bus vertinama, kokiais buidais egzistuojanti instituciné pusiausvyra gali buti
iSlyginama, uztikrinant ne tik valstybiy nariy, bet ir pacios ES bei ES pilieciy interesy

atstovavima.

Europos Parlamentas. Be to, 62% apklausty pilie¢iy apskritai noréty matyti didesnj Europos Parlamento
vaidmenj (European Parliament, 2025).
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2.3. BUSP srityje priimamuy teisés akty galia

BUSP srityje priimami teisés aktai pasizymi tam tikrais ypatumais, lyginant juos su kitose
ES iSorés veiksmy srityse priimamais aktais. Pagal ESS 24 str. 1 d., BUSP srityje
nepriimami aktai, priimami pagal teisékiiros procedirg. ESS 25 str. numato specifinés
teisés akty BUSP srityje sistemos, kuri skiriasi nuo SESV 288 str. jtvirtintos bendros ES
teisés akty sistemos, pagrindus.

BUSP teisés aktus sudaro bendros gairés (jas pagal ESS 26 str. 1 d. gali priimti
Europos Vadovy Taryba) ir sprendimai (juos pagal ESS 26 str. 1 d. gali priimti Europos
Vadovy Taryba, o pagal ESS 28 ir 29 str. — Taryba). Sprendimai BUSP srityje gali nustatyti
veiksmus, kuriy ES turi imtis®$, pozicijas, kurias ES turi priimti®’, arba pastaryjy sprendimy
jgyvendinimo priemones®® (ESS 25 str. b) p.). Be to BUSP srityje gali biti susitarta dél
bendro pozitrio (ESS 32 str.) ar ES pozicijos (ESS 34 str.). Be Siy teis¢s akty, BUSP srityje
taip pat gali buti sudarytos tarptautinés sutartys® (ESS 37 str.). Galiausiai, praktikoje BUSP
srityje pasitelkiamos kitos priemonés, kurios néra jtvirtintos Sutartyse ir néra teisiskai
privalomos, taciau turi politing reikSme, pvz., Vyriausiojo jgaliotinio deklaracijos* bei
Europos Vadovy Tarybos ir Tarybos priimamos i§vados*! (Kellerbauer et al., 2019, p. 221).
Nors $iy akty praktine svarba neabejojama, toliau darbe kalbama tik apie ESS jtvirtintus
BUSP teisés aktus, siekiant atsakyti j klausima, kokia yra jy teisiné galia.

Kai kurie mokslininkai laikosi pozicijos, kad BUSP srityje priimami aktai turéty buti
priskiriami prie negrieztosios teisé€s (angl. soft law) (Wessel, 2015, p. 131). Tokig i§vada
galima pagrjsti tuo, kad, pirma, BUSP aktai tariamai nepasizymi virSenybe ir tiesioginiu
taikymu (Wessel, 2015, p. 131). Antra, dél ribotos ESTT jurisdikcijos neegzistuoja teisinés
priemonés, kuriomis remiantis biity galima priversti laikytis BUSP srityje priimty teisés

akty (Kellerbauer et al., 2019, p. 220): panaudojant generalinio advokato N. Wahl Zodzius,

36 I§ esmés tai sprendimai, susije su operatyvine veikla (Kellerbauer et al., 2019, p. 221). Pvz., Tarybos 2020
m. kovo 31 d. sprendimas (BUSP) 2020/472 dél Europos Sajungos karinés operacijos Vidurzemio juroje
(EUNAVFOR MED IRINI) arba Tarybos 2010 m. vasario 15 d. sprendimas 2010/96/BUSP d¢l Europos
Sajungos karinés misijos siekiant prisidéti prie Somalio saugumo pajégy mokymo.

37 1§ esmés tai sprendimai, priimti ESS 29 str. pagrindu (Kellerbauer et al., 2019, p. 221), tame tarpe ir
sprendimai dél ribojamyjy priemoniy. Pvz., Tarybos 2025 m. kovo 14 d. sprendimas (BUSP) 2025/528,
kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/145/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant |
veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba i juos
késinamasi.

38 Jgyvendinamieji sprendimai, pvz., Politinio ir saugumo komiteto 2025 m. balandZio 1 d. sprendimas
(BUSP) 2025/686, kuriuo pratgsiamas Europos Sajungos partnerystés misijos Moldovoje (EUPM Moldova)
vadovo jgaliojimy terminas (EUPM Moldova/1/2025).

39 Pvz., Buropos Sgjungos ir Malio Respublikos susitarimas dél Europos Sajungos karinés misijos siekiant
prisidéti prie Malio ginkluotyjy pajégy mokymo (EUTM Mali) statuso Malio Respublikoje (2013).

40 Pyz., 2022 m. rugséjo 22 d. Vyriausiojo jgaliotinio deklaracija Europos Sgjungos vardu dél Rusijos agresijos
karo prie§ Ukraing (Europos Sajungos Taryba, 2022).

41 Pyvz., Europos Vadovy Tarybos susitikimo (2025 m. kovo 20 d.) i§vados.
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BUSP galima laikyti lex imperfecta, nes 1§ esmés néra biido uZztikrinti, kad BUSP nuostaty
nesilaikancios valstybés narés ar ES institucijos jy laikytysi (2016 m. balandzio 7 d.
generalinio advokato N. Wahl iSvada byloje H prie§ Tarybg ir Komisija, C-455/14 P,
EU:C:2016:212).

Nors negalima gin¢yti fakto, kad teisinés priemonés uZztikrinti BUSP pagrindu
priimty teisés normy laikymasi neegzistuoja, tai nepaneigia privalomo S$iy teisés normy
poveikio. R. A. Wessel (2015, p. 135-136) pabrézia, kad BUSP sprendimai yra privalomi
atsizvelgiant | ESS 28 str. 2 d.: pagal ja sprendimai jpareigoja valstybes nares laikytis
nusistatyty pozicijy ir savo veikloje jomis vadovautis. BUSP srityje priimamy teisés akty
privalomumas jzvelgiamas ir ESS 29 str.: valstybés narés uZztikrina, kad jy nacionaliné
politika atitikty ES pozicijas. Taigi, BUSP sprendimai turi biiti laikomi privalomais, nors ir
néra galimybiy jy laikymasi uztikrinti teisinémis priemonémis.

Sudétingiau atsakyti j klausima, ar BUSP srityje priimami teisés aktai pasiZymi
virSenybe ir tiesioginiu veikimu. | §j klausimg neatsako nei Sutartys, nei ESTT praktika.
Mokslininky nuomonés $iuo klausimu issiskiria: pvz., vieni mano, jog dél beveik visisko
ESTT jurisdikcijos BUSP srityje nebuvimo ir jo keliamo ES teisinés tvarkos susiskaidymo
pavojaus, Sie principai turéty buti pripazinti ir BUSP srityje priimtiems teisés aktams; kiti,
atvirks¢iai, remdamiesi ESTT jurisdikcijos BUSP srityje trukumu, prieina prie iSvados, kad
BUSP srityje priimti teisés aktai nepasizymi virSenybe ir tiesioginiu taikymu (Wouters &
Ramopoulos, 2013, p. 10).

Darbo autoré laikosi nuomonés, kad, siekiant uztikrinti tinkama ES teisés sistemos
funkcionavima, atsizvelgiant j ribota ESTT jurisdikcija BUSP klausimais ir egzistuojancia
institucing pusiausvyra, kuri maksimaliai uZztikrina valstybiy nariy interesus, taciau ne
visiSkai uztikrina ES ir ES pilieCiy interesus, ES teisés virSenyb¢ ir tiesioginis taikymas
turéty buti uztikrinti ir BUSP srityje priimamy teisés akty atzvilgiu. Vis délto tikétina, kad
ESTT dar turés proga pasisakyti Siuo klausimu. Kaip nurodo G. Butler (2019, p. 182), ES
teisés virSenybés principg i§ esmés jgalina preliminariy sprendimo priémimo procesas. Iki
sprendimo Rosneft (C-72/15) priémimo nebuvo aisku, ar nacionaliniai teismai gali kreiptis
1 ESTT su prejudiciniais klausimais BUSP srityje. Vis délto Siuo sprendimu ESTT
patvirtino, kad jis turi jurisdikcijg priimti prejudicinius sprendimus dél akty, priimty
remiantis BUSP nuostatomis (2017 m. kovo 28 d. sprendimas byloje Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236). Tod¢l galima tiketis, kad ESTT turés galimybe patikslinti ES teisés
virSenybés ir tiesioginio taikymo principy veikimg teisés aktams, priimtiems pagal BUSP

reglamentuojancias nuostatas, ir Sig galimybe iSnaudos.
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Apibendrinant galima teigti, kad, nepaisant teisiniy biidy uztikrinti BUSP teisés akty
laikymasi trikumo, BUSP teisés aktai yra teisiSkai privalomi. Kita vertus, BUSP teisés akty

virSenybés ir tiesioginio taikymo klausimas iSlieka problemiskas.
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3. BUSP teisinio reglamentavimo isSuikiy sprendimo budai

Vv —

lygmeniu. Teorinio lygmens tyrimas leidzia atskleisti BUSP srities reglamentavimo
ypatumus ir padeda suvokti pagrindines ES teisés koncepcijas (pvz., ES kompetencija),

lyginant jy reglamentavimg BUSP srityje ir kitose ES veiklos srityse. Vis délto, sudétingos

fvv —

VW —

lygmeniu, pasitlant galimus jy sprendimo biuidus.

1 darbo dalyje atlikta istoriné BUSP susiformavimo ir reglamentavimo analizé
parodé¢, jog skirtingais ES istorijos etapais BUSP buvo reglamentuojama (ar sitiloma
reglamentuoti) jvairiai. Europos gynybos bendrija ir Europos politiné bendrija galé¢jo padéti
pagrindg supranacionaliniam uzsienio politikos, saugumo ir gynybos klausimy
reglamentavimui, o Europos politinis bendradarbiavimas buvo iSimtinai tarpvyriausybinio
pobiidzio. Mastrichto sutartimi BUSP tapo ES, kaip naujai jsteigtos tarptautinés
organizacijos, veikimo sritimi, taiau buvo atsieta nuo supranacionaliniu pagrindu veikusiy
Europos Bendrijy. Tuo tarpu Lisabonos sutartimi BUSP buvo formaliai integruota j vientisa
ES teisés sistema, tac¢iau BUSP reglamentavimas vis dar pasiZymi ypatumais. Istoriné
BUSP reglamentavimo raida ne tik leidzia paaiskinti, kode¢l BUSP pasizymi
reglamentavimo ypatumais, kuriuos jzvelgiame ESS ir SESV po Lisabonos sutarties. Ji taip
pat sukuria teorinj pagrinda trims galimiems Siandien egzistuojan¢iy BUSP teisinio

Pirma, BUSP teisinio reglamentavimo isStikiai galéty biiti sprendziami atsiejant

BUSP nuo autonominés ES teisés sistemos ir reglamentuojant BUSP kaip iSimtinai

Vv —

fv v —

pasitelkiant visas Sutar¢iy nuostatas, galin¢ias susvelninti BUSP teisinio reglamentavimo
ypatumy pasireiskimg. Toliau Sie teoriniai modeliai bus aptariami i$samiai, nurodant, kaip
biiti sprendZiamas pagal atitinkamg modelj bei aptariant kiekvieno modelio privalumus ir

trukumus.

42 Pyz., tokj Lietuvos siekj galima jzvelgti 2024 m. gruodzio 12 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimu
patvirtintos Devynioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos 345 p.

34



3.1. Tarpvyriausybinio bendradarbiavimo modelis

Istoriskai didziaja europinés integracijos projekto gyvavimo dalj bendradarbiavimas
uzsienio politikos ir saugumo klausimais buvo tarpvyriausybinio pobudzio*’. Taigi,
pirmiausia apzvelgiama tai, kaip BUSP teisinio reglamentavimo isSukiai galéty buti
sprendziami pasirinkus BUSP reglamentuoti pagal tarpvyriausybinio bendradarbiavimo
modelj. Sis modelis gali pasireikiti dviem biidais: nuo ES atsietas tarpvyriausybinis
bendradarbiavimas (istorinis modelio pagrindas — Europos politinis bendradarbiavimas) ir
tarpvyriausybinis bendradarbiavimas ES rémuose (istorinis modelio pagrindas — ramsciy
sistema).

Tarpvyriausybinio bendradarbiavimo modeliui jgyvendinti buty reikalingi Sutar¢iy
pakeitimai. Nuo ES atsieto tarpvyriausybinio bendradarbiavimo atveju Sie pakeitimai
reik$ty visiSka nuorody j bendrg uzsienio, saugumo ir gynybos politikg panaikinimg arba
minimaly $iy klausimy reglamentavimg, Sutartyse nurodant tam tikrus praktinius
bendradarbiavimo aspektus, panasiai, kaip tai buvo padaryta SEA 30 str. Pastaruoju atveju
Sutartyse reikéty aiskiai jvardinti, jog veikimas BUSP srityje néra ES veikimas*.

Jei buty pasirinktas bendradarbiavimo ES rémuose bidas, reikty zengti Zingsnj
atgal ir atsieti BUSP srit] nuo kity ES iSorés veikimo sri¢iy. Pvz., §iuo metu ESS 21 str. 2
d. jtvirtinti bendri ES iSorés veikimo tikslai turéty biti pakeisti vien BUSP tikslais (kaip
buvo jtvirtinta ESS (1992) J.1 str. 2 d.), siekiant atskirti BUSP nuo ES iSorés veikimo kitose
srityse. Sutartyse turéty buti aiSkiai jtvirtinta, jog bendradarbiavimas BUSP srityje papildo
ES veikimg, tadiau yra atskiras®.

Toliau bus analizuojama, kaip kiekvienas i§ darbo 2 dalyje aptarty BUSP teisinio
pagrindu.

ES kompetencija pagal BUSP nuostatas. ES kompetencijos pagal BUSP nuostatas
apibrézimo problematika tarpvyriausybinio bendradarbiavimo modelyje bty sprendziama
suteikiant prioritetg valstybiy nariy kompetencijos iSsaugojimui. Jei tarpvyriausybinis

bendradarbiavimas biity atsietas nuo ES, ES apskritai neturéty kompetencijos BUSP srityje.

43 Realus bendradarbiavimas uzsienio politikos klausimais prasidéjo 1970 m. (Europos politinio
bendradarbiavimo pradzia). Tarpvyriausybinis bendradarbiavimo uzsienio politikos ir saugumo klausimais
pobiidis buvo i§saugotas ir sukiirus BUSP Mastrichto sutartimi. Kadangi BUSP teisiskai buvo integruota j ES
autonoming teisés sistemga tik pagal Lisabonos sutartimi padarytus Sutar¢iy pakeitimus, galima teigti, kad
tarpvyriausybinio bendradarbiavimo metodas BUSP reglamentavimui buvo taikytas 39 metus, tuo tarpu
apskritai BUSP klausimai europiniu lygmeniu reglamentuojami 55 metus (2025 metais).

4 Pvz., kaip ir SEA 30 str., vartojant ne sgvokg ,,valstybés narés“, o savoka ,,aukStosios susitarianiosios
Salys®.

45 Pagal analogijg ESS (1992) 1 str., pagal kurj buvo jtvirtinta, kad ES pagrindas — Europos Bendrijos, kurias
papildo Sios Sutarties nustatytos bendradarbiavimo politikos sritys ir formos.

35



Toks tarpvyriausybinis bendradarbiavimas galéty biiti politinis, jo pagrindy nejtvirtinus
jokiame teisés akte (kaip ir Europos politinis bendradarbiavimas 1970-1986 m.), arba
turintis teising iSraiSka Sutartyse, taCiau aiskiai atskirtas nuo ES veikimo sri¢iy (kaip ir
Europos politinis bendradarbiavimas 1986-1993 m.). Bet kuriuo atveju, jei
tarpvyriausybinis bendradarbiavimas BUSP srityje bty atsietas nuo ES, bendrai uzsienio
politikos srityje veikty valstybés narés, naudodamos savo kompetencija, o ne ES.

Jei tarpvyriausybinis bendradarbiavimas vykty ES rémuose (ramsciy sistemos
pagrindu), ES turéty kompetencijag BUSP srityje, net jei tai nebiity eksplicitiSkai nurodyta
Sutartyse (tai buvo matoma ramsciy sistemoje (Brkan, 2006, p. 184)). Taciau, jei Sios
kompetencijos rusis nebiity konkreciai jvardinta Sutartyse, liktume tokioje pat situacijoje,
kokia egzistuoja Siandien — ES kompetencijos riisis BUSP srityje nebiity aiSki ir Sis
klausimas virsty moksliniy diskusijy dalyku*®. Jei kei¢iant Sutartis jy rengéjai siekty
jvardinti ES kompetencijos BUSP srityje riis}, biity susiduriama su kita problema —ar SESV
jtvirtintos ES kompetencijos riisys apskritai galéty biiti naudojamos kompetencijos, atsietos
nuo bendros ES teisinés sistemos, apibiidinimui? Autorés nuomone, jei Sutartys biity
pakeistos siekiant aiskiai atskirti BUSP nuo kity ES veiklos sriciy, biity pagrista manyti,
kad Sutartyse jtvirtintos ES kompetencijos riiSys negaléty buti taikomos ES kompetencijai
pagal BUSP nuostatas apibiidinti. Tokiu atveju ES kompetencija pagal BUSP nuostatas
tapty tam tikra nauja, sui generis kompetencija. Ta¢iau tokia ES kompetencija BUSP srityje
nebity iSsprestas sugrjzimo prie ramsciy sistemos budu.

Instituciné  pusiausvyra  BUSP  srityje. Pasirinkus  tarpvyriausybinio
bendradarbiavimo modelj, ES institucijos neturéty galiy BUSP srityje (tarpvyriausybinis
bendradarbiavimas, atsietas nuo ES) arba valstybiy nariy interesus atstovaujanciy
institucijy jtaka dar labiau sustipréty (tarpvyriausybinis bendradarbiavimas ES rémuose).

Jei buty pasirinktas tarpvyriausybinis bendradarbiavimas, atsietas nuo ES, ES
institucijos neturéty galiy. Net jei, pvz., tam tikrus sprendimus BUSP klausimais priimty
visy valstybiy nariy vadovai susitikime, teisiskai sprendimas biity priimtas visy valstybiy
nariy, o ne Europos Vadovy Tarybos, kaip ES institucijos.

Jei biity pasirinktas tarpvyriausybinis bendradarbiavimas ES rémuose, sprendimus ir
toliau priimty valstybiy nariy interesus atstovaujancios institucijos (Europos Vadovy
Taryba ir Taryba), o ES ir jos pilieCiy interesus atstovaujanciy, supranacionalinio pobiidzio

institucijy (Komisijos, Europos Parlamento ir ESTT) galios sumazéty. Taigi,

46 Moksliniy diskusijy, vykusiy egzistuojant rams¢iy sistemai, aptarimg pateiké M. Brkan (2006, p. 186-187).
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tarpvyriausybinio bendradarbiavimo BUSP srityje metodas neiSspresty institucinés
pusiausvyros problematikos. PrieSingai, institucinés pusiausvyros nebuvimas BUSP srityje
lyginant su kitomis ES veiklos sritimis biity dar labiau pastebimas.

BUSP srityje priimamy teisés akty galia. Pasirinkus nuo ES atsieta
tarpvyriausybinio bendradarbiavimo modelj, teisés aktai BUSP srityje veikiausiai nebiity
priimami — valstybés narés priimty bendras politines pozicijas, o norédamos prisiimti
teisinius jsipareigojimus turéty tarpusavyje sudarinéti tarptautines sutartis. Jei biity
pasirinktas tarpvyriausybinis bendradarbiavimas ES rémuose, BUSP srityje galéty buti
priimami teisés aktai, privalomi valstybéms naréms ir jy subjektams. Taciau tokiu atveju
BUSP sritis biity atskirta nuo ES teisinés sistemos, tod¢l galima daryti prielaida, kad
priimami teisés aktai nepasizyméty savybémis, budingoms kitiems ES teisés aktams —

tiesioginiu taikymu ir virSenybe.

CV v —

v W —

kad tarpvyriausybinio bendradarbiavimo modelis i§ esmés iSspresty tik BUSP srityje
prilmamy teisés akty galios neaiSkumo klausimg. Atsieto nuo ES tarpvyriausybinio
bendradarbiavimo modelis panaikinty, o ne iSspresty teisinius ES kompetencijos ir
i8skirtinai politinis ir nebiity reglamentuojamas teisiskai. Kita vertus, toks nuo ES atsietas
tarptautinis bendradarbiavimas pasizyméty dirbtiniu atskyrimu ir nebiity ekonomiskas. Tuo
tarpu tarpvyriausybinis bendradarbiavimas ES rémuose, pagristas ramsc¢iy sistema, ne tik
kad neiSspresty teisiniy ES kompetencijos ir institucinés pusiausvyros BUSP srityje

Taigi, autorés nuomone, tarpvyriausybinio bendradarbiavimo modelio analizé
parodo, jog BUSP teisinio reglamentavimo is$iikiai remiantis Siuo modeliu i§spresti nebiity.

PrieSingai — egzistuojancios problemos bty dar labiau pagilinamos.

3.2. Supranacionalinio reglamentavimo modelis

Istoriskai BUSP sritis niekada nebuvo reglamentuojama supranacionaliniu biidu. Taciau
XX a. 6-0 des. méginimas sukurti Europos gynybos bendrija bei Europos politing bendrija
gali biti laikomas tokiu bandymu. Todél, viena vertus, supranacionalinis reglamentavimo
modelis yra paremtas Europos gynybos bendrijos ir Europos politinés bendrijos
pavyzdziais. Kita vertus, atsizvelgiant | ES teisés vystymasi per daugiau nei 70 mety nuo

EAPB jsteigimo iki Siy dieny, turi buti konstatuojama, kad 1952-1953 m. priimtos
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sutartys*’, nors tuomet galéjo biti laikomos tikrais supranacionalinio reglamentavimo
pavyzdziais, nebeatspindi supranacionalinio reglamentavimo taip, kaip jis suprantamas
dabar. Taigi, supranacionalinio reglamentavimo modelj reikéty suprasti kaip pilng BUSP
srit] reglamentuojanc¢iy nuostaty integravima j autonoming ES teisés sistema. Kitaip tariant,
pagal $j modelj, BUSP teisinio reglamentavimo issikiai biity sprendziami suvienodinant
BUSP reglamentavima su kity ES veiklos sri¢iy reglamentavimu.

Supranacionalinio reglamentavimo modeliui jgyvendinti reikalingi Sutar¢iy
pakeitimai. Pirma, BUSP reglamentuojancias nuostatas buty galima perkelti i§ ESS i
SESV*, siekiant jau Sutar¢iy struktiiros lygmenyje sumazinti atskirtj tarp BUSP ir kity ES
iSorés veiklos sri¢iy. Antra, SutarCiy pakeitimai turéty padidinti Europos Parlamento,
Komisijos ir ESTT galias BUSP srityje. Pvz., SESV 75 str. jtvirtinta ribojamyjy priemoniy,
skirty uzkirsti kelig terorizmui, priémimo schema®’, galéty buti i$plésta ir pagal SESV 215
str. prilmamoms ribojamosioms priemonéms, taip padidinant Europos Parlamento galias;
galéty biti panaikintas SESV 275 str. 1 d. itvirtintas ESTT jurisdikcijos BUSP srityje
apribojimas ir pan.

Toliau analizuojama, kaip 2 darbo dalyje aptarti iSSukiai buty sprendziami
supranacionalinio reglamentavimo modelio pagrindu.

ES kompetencija pagal BUSP nuostatas. Supranacionalinio reglamentavimo
modelyje ES kompetencijos BUSP srityje apibrézimo problema bty sprendziama teikiant
prioriteta ES kompetencijai. ES turéty kompetencija BUSP srityje ir §i kompetencija,
siekiant sumazinti skirtumus tarp BUSP ir kity ES veiklos sriciy, turéty biiti priskirta vienai
i§ SESV 2 str. jtvirtinty kompetencijos rusiy.

Autorés nuomone, pasirinkus aptariama modelj, logiskiausia biity ES kompetencija
pagal BUSP nuostatas priskirti pasidalijamajai kompetencijai. Pirma, pasidalijamosios
kompetencijos kategorija, remiantis SESV 4 str. 1 d., yra ,,likutiné* — ES turi pasidalijamaja
kompetencijg tose srityse, kuriose ES neturi iSimtinés ar papildanc¢iosios kompetencijos. Be
to, ES turint pasidalijamaja kompetencija BUSP srityje, buty uztikrinama, kad, viena
vertus, ES galéty priimti teisiSkai privalomus aktus BUSP srityje. Kita vertus, tiek, kiek ES
Sia kompetencija nepasinaudoja, priimti teisiskai privalomus aktus galéty valstybés narés
(SESV 2 str. 2 d.). Autorés nuomone, pasirinkus supranacionalinio reglamentavimo modelj

Sutartyse net nebiitina nurodyti, kokios riisies kompetencija pagal BUSP nuostatas turi ES:

47 EGB sutartis ir EPB statutas.

8 Taip pat bity galima ESS ir SESV pakeisti parengiant vieng sutartj — panasiai, kaip tai buvo siekiama
padaryti Konstitucija Europai.

49 Pagal §ig schemg, pagrindas ribojamosios priemonéms — jprasta teisékliros procedira priimamas
reglamentas.
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jei ES kompetencija biity laikoma jprasta (o ne sui generis) ES kompetencijos rasimi,
sistemiSkai aiSkinant Sutartis biity galima prieiti prie iSvados, jog §i kompetencija yra
pasidalijamoji.

Instituciné  pusiausvyra  BUSP  srityje. Pasirinkus  supranacionalinio
reglamentavimo modelj, sustipréty ES bei ES pilieCiy interesus atstovaujanciy institucijy —
Komisijos, ESTT ir Europos Parlamento — galios. Atitinkamai valstybiy nariy interesus
atstovaujanciy institucijy galios priimant sprendimus BUSP srityje sumazeéty, taciau visi
interesy BUSP srityje turintys subjektai buity tinkamai atstovaujami.

Siekiant sustiprinti Komisijos galias biity galima pakeisti egzistuojantj lojalumo
pareigos BUSP srityje laikymosi kontrolés mechanizma (ESS 24 str. 3 d.), perleidziant $ia
kontrolg i§ Komisijai (i§ Tarybos ir Vyriausiojo jgaliotinio). Taip pat Komisijai buity galima
suteikti visos apimties iniciatyvos teis¢ BUSP srityje (tai buty galima padaryti ir BUSP
srityje priimant teisékiiros procediira priimamus teisés aktus).

ESTT galios BUSP srityje galéty buti sustiprintos suteikiant ESTT neribota
jurisdikcija BUSP klausimy atzvilgiu. Tokiu atveju pats ESTT galéty nuspresti nenagrinéti
tam tikry klausimy, kurie yra politiniai, o ne teisiniai (vadinamoji politiniy klausimy
doktrina). Jos pasitelkimas uztikrinty, kad ESTT neturéty politinio sprendimo galiy (Butler,
2018, p. 348).

Europos Parlamento galios BUSP srityje galéty biiti sustiprintos placiau jtraukiant
Europos Parlamentg | teisés akty priémimo procediira, pavyzdziui, iSpleCiant teis¢kiiros
procediiros taikymg BUSP sriciai bei uZtikrinant, kad Tarybai priimant sprendimg sudaryti
tarptautinius susitarimus BUSP srityje Europos Parlamentas nebiity vien informuojamas
(SESV 218 str. 10 d.), bet su juo biity konsultuojamasi arba gaunamas jo pritarimas (SESV
218 str. 6 d.).

Galiausiai, siekiant wuztikrinti institucing  pusiausvyra supranacionalinio
reglamentavimo modelio pagrindu, reikéty pakeisti Siuo metu ESS 31 str. 1 d. jtvirtinta
vienbalsiSkumo taisykle kvalifikuotos balsy daugumos taisykle, vienbalsiSkumo
reikalaujant tik ty sprendimy, kurie susij¢ su esminiais valstybiy nariy suvereniteto
klausimais, atzvilgiu’°. Tai leisty uztikrinti, kad Europos Vadovy Taryboje ir Taryboje biity
atstovaujama valstybiy nariy (jy daugumos) interesams ir vienos valstybés narés interesas

negaléty sutrukdyti ES veikimui.

50 Pvz., Europos Vadovy Tarybos sprendimui pereiti prie bendros gynybos, kuris buity priimtas pagal ESS 42
str. 2 d.
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Taigi, galimo teisinio reglamentavimo pagal supranacionalinio reglamentavimo
modelj analizé parodo, kad Sis modelis biity tinkamas institucinés pusiausvyros BUSP
srityje isSukiui spresti.

BUSP srityje priimamy teisés akty galia. Pasirinkus supranacionalinio
reglamentavimo modelj, tikétina, blity panaikinta atskirtis tarp BUSP srityje priimamy
teisés akty ir teisékiiros procedira priimamy teisés akty. Net jei biity siekiama, kad Taryba
iSsaugoty esminj vaidmenj priimant sprendimus BUSP srityje, Sutartyse biity galima
nustatyti, jog BUSP sprendimus priima Taryba pagal specialig teis¢kiiros procediirg (t. y.
ne bendrai su Europos Parlamentu, o jam dalyvaujant — SESV 289 str. 3 d.).

Panaikinus atskirtj tarp BUSP srityje priimamy teisés akty ir teisekiiros procediira
priimamy teisés akty, nebekilty klausimy dél BUSP srityje priimamy teisés akty galios.
Kaip teis¢kiiros procedira priimti teisés aktai, jie pasizymety ES teisés aktams buidingomis
savybémis — privalomumu, tiesioginiu taikymu ir virSenybe. Taigi, supranacionalinio
sprendima.

Apzvelgus, kaip BUSP teisinio reglamentavimo i$Stukiai biity sprendziami pagal
supranacionalinio reglamentavimo modelj, galima jvertinti jo privalumus ir trikumus. Kaip
parodé¢ analizé, Sis modelis yra tinkamas visiems identifikuotiems BUSP teisinio
i8sukiai kyla visy pirma dél ypatingo BUSP srities reglamentavimo, lyginant su kitomis ES
veiklos sritimis. Taigi, pilnai integravus BUSP j autonoming ES teisés sistema, BUSP srities
reglamentavimo ypatumai ir jy keliami i§§iikiai sumazéty.

Kita vertus, tokia iSvada nereiskia, kad supranacionalinio reglamentavimo modelis
neturi trikumy. Pirma, toks BUSP reglamentavimo modelis néra realistiSkas — vargu, ar
valstybés narés sutikty tokiu biidu pakeisti Sutartis. Antra, abejoniy gali kelti tai, ar
supranacionalinio reglamentavimo modelio taikymas BUSP srityje leisty priimti
sprendimus greitai ir efektyviai. StatistiSkai, teisés akto priémimas pagal jprasta teis¢kiiros
procediira trunka apie 17 ménesiy (European Parliament Research Service, 2024). Tuo
tarpu, siekiant spresti uzsienio politikos klausimus, daznai reikia reaguoti itin greitai.
Daugelyje valstybiy bendrieji uzsienio reikaly jgaliojimai patikéti vykdomajai valdziai dél
praktiniy sumetimy — greito, slapto ir vieningo veikimo poreikio; jstatymy leidziamoji
valdzia jprastai jtraukiama tik j svarbiausiy klausimy sprendima ir tarptautiniy sutarciy
tvirtinimg (Martinez, 2019, p. 114). ReikSmingas Europos Parlamento jtraukimas i visy
sprendimy BUSP srityje priémima lemty, jog ES negaléty greitai priimti svarbiy

sprendimy. Taigi, nors supranacionalinis reglamentavimo modelis leisty i$spresti 2 darbo
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3.3. Egzistuojancio reglamentavimo jgalinimo modelis

Tiek tarpvyriausybinio, tiek supranacionalinio BUSP srities reglamentavimo modeliai néra
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yra realistiSkiausias ir pagrjstas: Sutar¢iy nuostatos sukuria prielaidas suSvelninti
probleminius BUSP teisinio reglamentavimo aspektus. Pilnai jgalinant atitinkamas
Sutar¢iy nuostatas, Sie i$Stkiai nebiity iSspresti, taciau, taikant Sias nuostatas, galima
sumazinti BUSP atskirtj nuo kity ES veiklos sriciy.

Taigi, toliau analizuojama, kaip 2 darbo dalyje aptarti BUSP teisinio reglamentavimo
ir jgyvendinimo i$Suikiai galéty buti bent i§ dalies iSspresti pasinaudojant egzistuojanciu
teisiniu reglamentavimu.

ES kompetencija pagal BUSP nuostatas. Sickiant i$ esmés atsakyti i klausima,
kokios riiSies kompetencijg turi ES pagal BUSP reglamentuojanéias nuostatas®!, reikéty $ig
kompetencijos rusj jtvirtinti Sutartyse. Vis délto tam biity reikalingi Sutar¢iy pakeitimai,
kurie, remiantis egzistuojancio reglamentavimo jgalinimo modeliu, nebiity daromi. Todél
autoritetingai atsakyti j klausima, kokia yra ES kompetencijos pagal BUSP nuostatas riisis,
galéty tik ESTT. Pazymétina, kad, pagal ESTT praktika, ESTT turi jurisdikcijg priimti
prejudicinius sprendimus dél: pirma, BUSP sprendimy galiojimo, jeigu praSymas priimti
prejudicinj sprendimg pateiktas siekiant, kad biity perzitréta BUSP sprendimo atitiktis
ESS 40 str. arba ribojamyjy priemoniy fiziniams ar juridiniams asmenims teisétumas
(2017 m. kovo 28 d. sprendimas byloje Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236), ir , antra, dél
BUSP sprendimy visuotinai taikomy nuostaty, kuriomis grindZziamos nacionalinés
sankcijos, aiSkinimo tais atvejais, kai Taryba turéjo jgyvendinti BUSP sprendimo nuostatas
pagal SESV 215 str., bet to nepadaré (2024 m. rugs¢jo 10 d. sprendimas byloje Neves 77,
C-351/22, EU:C:2024:723). Taigi, pvz., susidiir¢ su BUSP sprendimo galiojimo klausimu,
nacionaliniai teismai kreiptysi § ESTT su prasymu priimti prejudicinj sprendimg ir galéty
suformuluoti savo klausimus taip, kad paliesty ES kompetencijos risies (kitaip tariant, ES

kompetencijos ir valstybiy nariy kompetencijos santykio) klausimg. Tokioje situacijoje

51 Pazymétina, kad pagal Sutartis galima laikyti, kad ES kompetencija pagal BUSP nuostatas yra sui generis,
taciau 2.1. skyriuje paaiskinta, kodél toks ES kompetencijos ruiSies apibrézimas néra pakankamas.
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ESTT, atsizvelgdamas i klausimams dél ES teisés aiSkinimo taikomg reikSmingumo
prezumpcija, i§ principo turéty priimti sprendima (zr., pvz., 2012 m. liepos 19 d. sprendima
byloje Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505) ir pateikti iSaiskinimg dél ES kompetencijos
pagal BUSP nuostatas riiSies. Taigi, galiojan¢iy Sutar¢iy nuostatos sukuria prielaidas gauti
autoritentingg iSaiSkinima d¢l ES kompetencijos pagal BUSP nuostatas rusies. Taciau tol,
kol toks autoritentingas iSaiSkinimas neegzistuoja, reikéty laikytis darbo 2.1. skyriuje
apibréztos pozicijos: ES kompetencija BUSP srityje turéty biiti laikoma lygiagrecia
kompetencija, kurig patikslina lojalaus bendradarbiavimo pareiga.

Instituciné pusiausvyra BUSP srityje. Pasirinkus egzistuojancio reglamentavimo
igalinimo modelj, Sutar€iy nuostatos pasitelkiamos tam, kad, nekeiciant Sutar¢iy, bity
sustiprinamos ES bei ES pilieciy interesus atstovaujanciy institucijy galios, o valstybiy
nariy interesus atstovaujanciose institucijose biity atstovaujama daugumos valstybiy nariy,
o ne vienos valstybés narés interesams.

Komisija. Komisija gali didinti savo jtakg BUSP srityje pasitelkdama ESS 17 str. 6
d.a)irb) p., kurie suteikia Komisijos pirmininkui galias nustatyti gaires, kuriomis Komisija
turi vadovautis vykdydama savo uzduotis bei priimti sprendimg dél Komisijos vidinés
struktiiros. Siomis galiomis pasinaudojo 2024-2029 m. kadencijos Komisijos pirmininké
U. von der Leyen. Pirma, pasinaudodama ESS 17 str. 6 d. a) p., Komisijos pirmininkeé }
2024-2029 m. Komisijos gaires jtrauké punkta ,,Nauja Europos gynybos ir saugumo era“,
kuriuo iSreiSkiamas siekis kurti Europos gynybos sajunga, ES lygmeniu stiprinti gynybos
pramongs baze, inovacijas ir bendraja rinka (von der Leyen, 2024a, p. 13). Nors §ios gairés
yra politinis dokumentas, jos didina Komisijos jtaka saugumo ir gynybos klausimais ir
parodo, kaip Komisija gali veikti BUSP sritj per kitas sritis, kuriose jos jgaliojimai néra
apriboti (pvz., per bendraja rinka). Antra, Komisijos pirmininke, priimdama sprendimg dél
Komisijos vidinés struktiiros, jsteigé Eurokomisaro gynybos ir kosmoso klausimais
portfeli. Misijos laiSku U. von der Leyen pavedé A. Kubiliui parengti baltaja knyga (angl.
White Paper) dél Europos saugumo ateities>?, nustatyti ir iSnaudoti ES dvejopo naudojimo
prekiy ir civilinés bei karinés veiklos potencialg visose susijusiose srityse, visapusiSkai
iSnaudojant teisines galimybes, kurti vieninga gynybos prekiy ir paslaugy rinka ir t. t. (von
der Leyen, 2024b, p. 5-6). Visi paminéti Eurokomisaro gynybos ir kosmoso klausimais

uzdaviniai yra labai glaudziai susij¢ su BUSP ar net yra BUSP (BSGP) dalis. Tokio

52 Baltoji knyga dél Europos gynybos — Pasirengimas 2030 buvo pristatyta 2025 m. kovo 19 d.; joje
pateikiamos konkrecios valstybiy nariy bendradarbiavimo siekiant skubiai papildyti karinés jrangos atsargas
galimybés, sitiloma pasitelkti bendro Europos intereso gynybos projektus, kuriuos apibrézty valstybés narés
ir kuriems buty taikoma ES parama, taip pat sitilomos kryptys, kaip sustiprinti Europos technologijy ir
pramonés bazg, skatinti mokslinius tyrimus.
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Eurokomisaro veikimas, tikétina, prisidés prie Komisijos jtakos BUSP srityje didinimo ne
tik politinémis, bet ir teisinémis priemonémis, ir leis labiau uZztikrinti atstovavimg bendram
ES interesui BUSP srityje. Taigi, Komisija (jos pirmininké) sugebéjo jgalinti Sutarciy
reguliavima, siekdama padidinti Komisijos jtaka BUSP srityje.

Europos Parlamentas. Europos Parlamentas didina savo jtaka BUSP srityje
pasinaudodamas ,,minkStosiomis* (ne teisékiiros) galiomis, pvz., steigiant komitetus,
rengiant ataskaitas, organizuojant debatus (Butler, 2019, p. 88-89), placiai naudojantis ESS
36 str. jtvirtinta teise teikti paklausimus ar rekomendacijas Vyriausiajam jgaliotiniui. Pvz.,
Siuo metu Europos Parlamente veikia nuolatinis UZsienio reikaly komitetas bei Saugumo
ir gynybos pakomitetis — jie atsakingi uz ES uzsienio politikos skatinima, jgyvendinimg ir
priezitra, be kita ko, kiek tai susij¢ su BUSP ir BSGP (Europos Parlamento darbo tvarkos
taisykliy (2025) VI priedo L.1. p.). Nors komitety veikla nelemia teisiniy Europos
Parlamento galiy BUSP srityje sustiprinimo, per komitety veiklg Europos Parlamentas gali
didinti savo matomumg BUSP srityje ir galimai daryti jtakg priimamiems sprendimams.

Be ,minkstyjy”“ galiy, kaip pazyméta 2.2.1. poskyryje, Europos Parlamento
biudzetiné funkcija BUSP finansavimo klausimais néra apribota. Taigi, Europos
Parlamentas gali veiksmingai naudotis Sia funkcija darydamas jtakg BUSP finansavimui.
Pla¢iai naudodamasis visomis priemonémis, kurias jam suteikia Sutartys, Europos
Parlamentas gali daryti jtakg BUSP sriciai, ir savo veikimu uZztikrinti ES pilie¢iy interesy
BUSP srityje atstovavima.

ESTT. ESTT jtaka BUSP srityje priklauso nuo jo jurisdikcijos apimties. Gali atrodyti,
kad pagal ESS 24 str. 1 d. ir SESV 275 str. ESTT neturi jurisdikcijos BUSP srityje.
Generalinis advokatas M. Wethelet Sias nuostatas pavadino ,,carve-out* i§lyga — tam tikri
teisés aktai, priimti BUSP srityje, turi imuniteta nuo jurisdikcijos, nes BUSP srities teisés
aktai i§ esmés tereiskia politinio pobiidzio sprendimus, susijusius su BUSP igyvendinimu,
kuriy atzvilgiu teisminé kontrolé sunkiai suderinama su valdziy atskyrimu (2016 m.
geguzés 31 d. generalinio advokato M. Wethelet iSvada byloje Rosneft, C-72/15,
EU:C:2016:381). Kita vertus, kaip toje pacioje iSvadoje nurodo M. Wethelet, Salia ,,carve-
out” i8lygos egzistuoja ,,claw-back® iSlyga, leidzianti ES teismams priziuréti, kaip bet
kuriais BUSP srities teisés aktais laikomasi ESS 40 str. bei perzitréti BUSP srities
sprendimy, kuriais Taryba patvirtina ribojamasias priemones fiziniy ar juridiniy asmeny
atzvilgiu, teisétuma.

Dar 2014 m. Nuomongje 2/13 ESTT nurod¢ dar netur¢jes galimybeés patikslinti i$ iy
nuostaty (ESS 24 str. 1 d., 40 str. ir SESV 275 str.) iSplaukiancios savo jurisdikcijos BUSP
srityje apribojimo apimties (2014 m. gruodzio 18 d. Nuomon¢ 2/13, EU:C:2014:2454).
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Visgi per daugiau nei deSimt mety nuo $ios nuomonés priemimo, ESTT priemé eile
sprendimy, patikslinan¢iy ESTT jurisdikcijos BUSP srityje ribas. Pirmu tokiu sprendimu,
autorés nuomone, reikéty laikyti dar iki Nuomonés 2/13 priimta sprendimg byloje
Parlamentas pries Tarybg (Mauricijaus susitarimas) (C-658/11). Sig byla inicijavo
Europos Parlamentas, siek¢s BUSP nuostaty pagrindu priimto Tarybos sprendimo dél ES ir
Mauricijaus Respublikos susitarimo dél piratavimu jtariamy asmeny ir konfiskuoto
susijusio turto perdavimo i§ ES vadovaujamy kariniy jiiry pajégy Mauricijaus Respublikai
salygy pasiraSymo ir sudarymo panaikinimo. Vienas i§ pagrindy, kuriais Europos
Parlamentas grind¢ ieskinj — SESV 218 str. 10 d. pazeidimas. Taryba teig¢, kad Sis ieskinio
pagrindas nepriimtinas: gincijamas sprendimas susij¢s iSimtinai su BUSP, todél ESTT
neturi kompetencijos pasisakyti dél jo teisetumo.

Pasisakydamas del savo kompetencijos, ESTT pirmiausia pazymejo i§ esmés neturjs
kompetencijos dél nuostaty, susijusiy su BUSP ir jy pagrindu priimty akty. Taciau toliau
Siame sprendime ESTT pirma karta nurodé teiginj, kuris taps pagrindu visai tolimesnei
praktikai ESTT jurisdikcijos BUSP srityje klausimu: j ESS 24 str. 1 d. ir SESV 275 str.
jtraukta nuostata jtvirtina bendrosios kompetencijos, kuri ESS 19 str. suteikta ESTT, kad
aiSkinant ir taikant Sutartis biity laikomasi teisés, taisyklés iSimtis, tod¢l §ios normos turi
biiti aiSkinamos siaurai [past. parySkinta autorés].

Iki Sio sprendimo priémimo egzistavo jvairios nuomonés dé¢l ESTT jurisdikcijos
BUSP srityje vertinimo. Vieni autoriai teige, kad po Lisabonos sutarties jsigaliojimo ESTT
turi jurisdikcija, iSskyrus atvejus, kai aiSkiai suformuluota iSimtis i§ ESTT jurisdikcijos;
kadangi bet koks jurisdikcijos nebuvimas yra suformuluotas kaip bendros taisyklés iSimtis,
tokia iSimtis turi biiti aiSkinama siaurai (Hillion, 2014, p. 3). Kiti taisyklés ir jos iSimties
santykj vertino kitaip, teigdami, jog bendra taisyklé BUSP srityje yra ESTT jurisdikcijos
nebuvimas — ESTT jurisdikcija BUSP srityje turi tik iSimtiniais atvejais, kurie negali biiti
aiSkinami plec¢iamai (2014 m. birzelio 13 d. generalinés advokatés J. Kokott nuomone,
pateikta Nuomonés pateikimo procediiroje 2/13, EU:C:2014:2475). Byloje Parlamentas
pries Tarybq (Mauricijaus susitarimas) (C-658/11) ESTT aiskiai nurodé, kad jurisdikcijos
BUSP srityje nebuvimas yra iSimtis i§ bendros jurisdikcijos, kurig ESTT suteikia ESS 19
str., todél siaurai turi buiti aiSkinami jurisdikcijos BUSP srityje nebuvimo atvejai (o ne tie
atvejai, kai ESTT turi jurisdikcija BUSP srityje). Autorés nuomone, Sis iSeities taskas
padéjo pagrindg tolesnei ESTT praktikai, kurioje ESTT atvejus, kai jis turi jurisdikcija
BUSP srityje, aiSkina pleciamai. Konkreciai sprendime Parlamentas pries Tarybg
(Mauricijaus susitarimas) (C-658/11) toks iSeities taskas leido ESTT padaryti iSvada, jog

SESV 218 str. numatyta procediira yra visuotinai galiojanti ir skirta taikyti visiems

44



tarptautiniams susitarimams, dél kuriy ES der¢josi ir kuriuos sudaré¢ visose savo veiklos
srityse, iskaitant BUSP (2014 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Parlamentas pries
Tarybg (Mauricijaus susitarimas), C-658/11, EU:C:2014:2025).

Sis sprendimas, autorés nuomone, padéjo pagrindg pirmajam ESTT jurisdikcijos
BUSP srityje riby tikslinimo etapui, kurj Zymi sprendimai bylose Elitaliana pries Eulex
Kosovo (C-439/13 P) bei H pries Tarybg ir Komisijg (C-455/14 P). leskové pirmojoje
byloje — Elitaliana — dalyvavo Eulex Kosovo misijos vadovo organizuotame vieSajame
pirkime, kuriame jos pasiiilymas liko antroje vietoje. IeSkové prasé panaikinti aktus, kuriais
pirkimo sutartis buvo sudaryta su kitu vieSojo pirkimo dalyviu, taip pat priteisti i§ Eulex
Kosovo patirtg zala. Savo ruoztu atsakove Eulex Kosovo teigé, kad Bendrasis Teismas
neturi jurisdikcijos spresti dél akty, priimty remiantis nuostatomis dél BUSP. Teisingumo
Teismas, nagrinédamas byla pagal Elitaliana apeliacinj skunda, pakartojo Parlamentas
pries Tarybg (Mauricijaus susitarimas) (C-658/11) sprendime padaryta iSvada, kad ESTT
jurisdikcija BUSP srityje ribojancios Sutarciy nuostatos turi biiti aiSkinamos siaurai. Nors
vieSasis pirkimas ir buvo paremtas Bendraisiais veiksmais 2008/124 (taigi, BUSP srityje
priimtu teisés aktu), visos Eulex Kosovo misijos iSlaidos tvarkomos pagal ES bendrajam
biudzetui taikomas taisykles. Taigi, gin¢ijami aktai, kuriuos praSoma panaikinti dél to, kad
jais pazeidziamos ES vieSiesiems pirkimams taikomos teisés nuostatos, yra susij¢ su
vieSojo pirkimo sutartimi, dél kurios atsirado iSlaidy ES biudzetui, o ne su BUSP
reglamentuojan¢iy nuostaty taikymu ir aiSkinimu. ESTT jurisdikcijos BUSP srityje
apribojimas néra toks platus, kad apimty vieSyjy pirkimy sritj reglamentuojanciy ES teisés
nuostaty aiSkinimg (2015 m. lapkric¢io 12 d. sprendimas byloje Elitaliana pries Eulex
Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753).

PanasSy sprendimg ESTT priémé byloje H pries Tarybq ir Komisijqg (C-455/14 P),
kurioje buvo nagrin¢jami ES policijos misijos Bosnijoje ir Hercegovinoje (toliau — ESPM)
personalo valdymo klausimai. Ieskové H buvo deleguota eiti ESPM vienas pareigas, o
tuomet ESPM vadovo sprendimu dél ,,operatyviniy priezasciy” buvo paskirta j kitas
(zemesnes) pareigas. leskiniu H prasé panaikinti §j sprendimg bei priteisti patirtos Zalos
atlyginima. Atsakov¢ Taryba teige, kad BUSP aktams pagal SESV 275 str. taikoma ESTT
jurisdikcijos iSimtis taikytina ir veiksmams, kuriais jgyvendinama BUSP misija.
Teisingumo Teismas, nagrinédamas byla pagal H apeliacinj skunda, pabréze, kad ES yra
grindziama lygybés ir teisés virSenybés vertybémis, o veiksmingos teisminés kontrolés
egzistavimas, skirtas ES teisés nuostaty laikymuisi uztikrinti, neatsiejamas nuo teisés
virSenybés egzistavimo. Nors gin¢ijami sprendimai susij¢ su BUSP, tai nereiskia, kad ESTT

neturi jurisdikcijos. Siuo atveju, ESPM kompetentingy institucijy priimti sprendimai dél
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zmogiskyjy resursy paskyrimo j operacijy vieta uzduotims atlikti pagal savo esm¢ yra
personalo valdymo aktai. Todél ESTT padaré iSvada, kad ESTT jurisdikcijos BUSP srityje
apribojimas néra toks platus, kad ESTT neturéty kompetencijos kontroliuoti personalo
valdymo akty (2016 m. liepos 19 d. sprendimas byloje H pries Tarybgq ir Komisijg, C-
455/14 P, EU:C:2016:569).

Elitaliana pries Eulex Kosovo (C-439/13 P) ir H pries Tarybg ir Komisijg (C-455/14
P) sprendimai panasiis tuo, kad abiem atvejais ESTT pri¢jo prie tos pacios iSvados: jei tam
tikras sprendimas yra priimtas BUSP kontekste, taciau savo esme yra priimtas dél kito
klausimo, dél kurio ESTT turi jurisdikcija®, sasaja su BUSP sritimi nepaveréia klausimo
nenagrinétinu ESTT. Taigi, Sios bylos parodo, kad siekiant nustatyti, ar ESTT gali turéti
jurisdikcija tam tikro sprendimo atzvilgiu, svarbu vertinti, ar sprendimas savo esme yra
susij¢s su BUSP reglamentuojan¢iy normy taikymu ir aiSkinimu, ar su kitais klausimais.

Antrajame ESTT jurisdikcijos BUSP srityje riby tikslinimo etape ESTT pasisake dél
procediiry, pagal kurias jis gali nagrinéti bylas. Siam etapui galima priskirti sprendimus
bylose Rosneft (C-72/15). ir Bank Refah Kargaran pries Tarybg (C-134/19 P). Sprendimas
byloje Rosneft (C-72/15) priimtas pagal Anglijos ir Velso Aukstojo teismo praSyma priimti
prejudicinj sprendima dél Tarybos BUSP sprendimo dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant
1 Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje, tam tikry nuostaty
galiojimo. Pirmuoju prejudiciniu klausimu nacionalinis teismas siek¢ iSsiaiskinti, ar ESTT
turi jurisdikcija pagal SESV 267 str. priimti prejudicinj sprendimg dél akto, priimto
remiantis nuostatomis dél BUSP, galiojimo. Atsakydamas j §j klausimg, ESTT pabréze, kad
pagal SESV 275 str. jam priskirta jurisdikcija priimti sprendimus deél ieskiniy, pareiksty
pagal SESV 263 str. ketvirtoje pastraipoje numatytas salygas, del Tarybos sprendimuy,
kuriais patvirtinamos fiziniams ar juridiniams asmenims skirtos ribojamosios priemongs,
teisétumo. Atsizvelgiant i tokig SESV 275 str. formuluote, kyla klausimas — ar ESTT turi
jurisdikcijg perzitiréti tokiy sprendimy teisétuma ne tik tada, kai asmenys pareiskia ieskinj
del $iy priemoniy panaikinimo pagal SESV 263 str., bet ir tuo atveju, kai | ESTT pagal
SESV 267 str. kreipiasi nacionalinis teismas, turintis abejoniy dél ribojamyjy priemoniy
galiojimo? ESTT nurodg, kad ES akty teisétumo kontrolei vykdyti numatytos dvi viena kita
papildancios procediros ir nustatyta i§sami teisiy gynimo priemoniy sistema. Jai budinga,
kad ES aktuose jtvirtinty nuostaty teisétumg asmenys gali gin€yti ir pareikSdami ieskinius
nacionaliniuose teismuose (nurodydami, kad ES aktas, kurio pagrindu priimtas jiems

skirtas nacionalinis sprendimas, negalioja). Tokiais atvejais nacionalinis teismas pats neturi

53 Pvz., sprendimas priimtas dél ES institucijy vieSyjy pirkimy ar ES institucijy personalo valdymo akty.

46



jurisdikcijos pripazinti ES teisés akto negaliojanciu ir turi kreiptis | ESTT su praSymu
priimti prejudicinj sprendima. Remdamasis tokia argumentacija, ESTT pri¢jo prie i§vados,
kad SESV 275 str. daroma nuoroda siekiama nustatyti ne tai, per kokios riuSies procediirg
ESTT gali priziuréti sprendimy teisétuma, bet tai, kokios riiSies sprendimy teisétumgq gali
kontroliuoti ESTT per bet kokig procediira, jei jos dalykas yra ES akty teis¢tumo kontrolé
[past. parySkinta autorés] (2017 m. kovo 28 d. sprendimas Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236). Taigi, nepaisant to, kad SESV 275 str. daro konkrec¢ig nuoroda i SESV
263 str. ketvirtojoje pastraipoje numatytus ieSkinius (konkrecig nuoroda j proceduros rusj),
ESTT, pasitelkdamas Sutartimis nustatytos iSsamios teisiy gynimo priemoniy ir procediiry
sistemos argumentg, savo jurisdikcija BUSP srityje iSaiSkino ple¢iamai.

Kita byla, kurioje ESTT pasitelké i§samios teisiy gynimo priemoniy ir procediiry
sistemos argumenta — Bank Refah Kargaran pries Tarybg (C-134/19 P). Ieskovas Sioje
byloje kreipési | Bendrajj Teisma su ieskiniu pagal SESV 268 str., praSydamas atlyginti
zalg dél jam nustatyty ribojamyjy priemoniy. Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad
ieSkinys, kuriuo praSoma atlyginti Zalg, tariamai patirta déel BUSP srityje priimto akto,
nepriklauso ESTT jurisdikcijai. Nagrinédamas byla pagal ieSkovo apeliacini skunda,
Teisingumo Teismas pri¢jo prie prieSingos iSvados. Nors SESV 275 str. aiskiai nenurodyta
ESTT jurisdikcija priimti sprendimg dé¢l Zalos, tariamai patirtos dél BUSP sprendimuose
numatyty ribojamyjy priemoniy, ieSkinys dél Zzalos atlyginimo turi buti vertinamas
atsizvelgiant j visa Sutartyse jtvirtintg teisminés apsaugos sistema. ES yra grindZiama teisés
virSenybés principu, o veiksmingos teisminés kontrolés egzistavimas yra neatsiejamas nuo
teisés virSenybés. Be to, ESTT turi jurisdikcijg priimti sprendimg dél ieskinio dél zalos
atlyginimo tiek, kiek jis susijes su SESV 215 str. pagrindu priimtuose reglamentuose
numatytomis ribojamosiomis priemonémis. Tokiomis aplinkybémis ES teiséje numatytos
teisminés gynybos sistemos darnumas reikalauja, kad, siekiant iSvengti teisminés gynybos
spragos, ESTT turéty jurisdikcija priimti sprendima dél zalos, tariamai patirtos dél BUSP
sprendimuose numatyty ribojamyjy priemoniy (2020 m. spalio 6 d. sprendimas byloje
Bank Refah Kargaran pries Tarybg, C-134/19 P, EU:C:2020:793). Taigi, remdamasis
panasiais argumentais, kaip ir sprendime Rosneft (C-72/15), ESTT zengé dar vieng Zingsnj
plec¢iamai aiSkindamas savo jurisdikcijg BUSP srityje ir nurodé turjs jurisdikcija vertinti ne
tik teisés akty, kuriais nustatomos individualios ribojamosios priemongs, teisétuma, bet ir
tokiy teisés akty tariamai sukeltos zalos atlyginimo klausima.

Darbo raSymo metu, autorés nuomone, esame treciajame ESTT jurisdikcijos riby

BUSP srityje tikslinimo etape, kuriame ESTT priéme sprendimus bylose KS ir KD pries
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Tarybg ir kt. (C-29/22 P ir C-44/22 P) bei Neves 77 (C-351/22). Siais sprendimais ESTT
toliau tikslina savo jurisdikcijos BUSP srityje ribas.

Byloje KS ir KD pries Tarybg ir kt. (C-29/22 P ir C-44/22 P) iskeltas klausimas, ar
ESTT turi jurisdikcijg priimti sprendima dél zalos, tariamai patirtos del ES institucijy
veiksmy ir neveikimo jgyvendinant ES teisinés valstybés misijg Kosove Eulex Kosovo™,
atlyginimo. Si situacija néra susijusi nei su viena aplinkybe, pagal kurig ESTT gali turéti
jurisdikcija BUSP srityje: ES institucijy veiksmai ar neveikimas néra susijes nei su ESS 40
str. laikymusi, nei su individualiomis ribojamosiomis priemonémis. Tac¢iau ESTT pabréze,
kad BUSP yra jtraukta i ES konstitucing sistema, o tai reiskia, kad pagrindiniai ES teisés
sistemos principai, kaip pagarba teisés virSenybei ir pagrindinéms teiséms, yra taikomi ir
BUSP srityje. Kartu ESTT pazyméjo, kad BUSP srityje taikomi ir jgaliojimy suteikimo bei
institucinés pusiausvyros principai, tod¢l vien teiginio, kad yra paZeidziamas teisés
virS§enybés principas ar asmens pagrindines teisés, neuztenka, kad ESTT turéty jurisdikcija.
Aiskinantis ESTT jurisdikcija dél BUSP sriciai priklausanéiy veiksmy ar neveikimo,
pirmiausia reikia patikrinti, ar nagrinéjama situacija patenka j vieng i§ atvejy, kai tokia
jurisdikcija aiSkiai pripazjstama. Jei taip néra, remiantis ESTT jurisprudencija, suformuota
sprendimuose Elitaliana pries Eulex Kosovo (C-439/13 P) bei H pries Tarybq ir Komisijg
(C-455/14 P), reikia jvertinti, ar ESTT jurisdikcija gali buti grindZiama tuo, kad
nagrin¢jami veiksmai ir neveikimas néra tiesiogiai susij¢ su politiniais ar strateginiais ES
institucijy, jstaigy ir organy pasirinkimais BUSP srityje. Jeigu nagrin¢jami veiksmai néra
tiesiogiai susije su politiniais ar strateginiais sprendimais, ESTT turi jurisdikcijg vertinti Siy
veiksmy ar neveikimo teisétumg arba juos aiskinti (2024 m. rugsé¢jo 10 d. sprendimas
byloje KS ir KD pries Tarybg ir kt., C-29/22 P ir C-44/22 P, EU:C:2024:725). Taigi, $iuo
sprendimu ESTT patikslino savo jurisdikcijos BUSP srityje ribas remdamasis ankstesne
jurisprudencija. Kartu teismas patikslino, kad jei situacija yra susijusi su BUSP sritimi,
taciau nepatenka j vieng i§ Sutartimis jtvirtinty atvejy, kai ESTT turi jurisdikcija, siekiant
nustatyti, ar ESTT gali turéti jurisdikcija, reikia remtis esminiu politinio ar strateginio
sprendimo kriterijumi. Jei ES institucijy veiksmai yra susij¢ su politiniais ar strateginiais
sprendimais, ESTT neturi jurisdikcijos jy vertinti.

Byloje Neves 77 (C-351/22) nagrinétas kitas klausimas — ar ESTT turi jurisdikcija
aiSkinti visuotinai taikomg BUSP sprendimo nuostata, kuria grindziamos nacionalinés
sankcijos? ESTT nurodé, kad, kiek tai susij¢ su ES aktais, sukelianciais teisiniy padariniy

tretiesiems asmenims, Sutartimis ESTT suteiktos teisminés kontrolés neriboja Siy akty

54 Konkregiai Sie ES institucijy veiksmai ir neveikimas buvo susijes su ieSkoviy $eimos nariy kankinimo,
dingimo ir nuzudymo tyrimais, kurie nebuvo atlikti tinkamai.
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kvalifikavimas, pobiidis ar forma. ESTT neabejotinai gali aiSkinti Tarybos reglamento,
priimto pagal SESV 215 str. 1 d., nuostatas. Ta¢iau tuo atveju, jei Taryba nepriémé
reglamento pagal SESV 215 str. 1 d., ir dél to nacionalinés sankcijos buvo grindziamos
BUSP sprendimo, o ne Tarybos reglamento nuostatomis, ESTT jurisdikcija negali biiti
ribojama vien Sios aplinkybés. Bitinybé uztikrinti teisminés gynybos nuoseklumg lemia,
kad Sutartyse numatyta galimybé pateikti ESTT praSyma priimti prejudicinj sprendima dél
reglamento, priimto remiantis SESV 215 str. 1 d., turi biiti suteikta ir dél visy nuostaty,
kurias Taryba tur¢jo jtraukti j tokj reglamentg ir kuriomis grindZziama nacionaliné priemoné,
kuria tretiesiems asmenims nustatomos sankcijos (2024 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje
Neves 77, C-351/22, EU:C:2024:723). Tai reiSkia, kad tam tikromis aplinkybémis ESTT
turi jurisdikcija ne tik pasisakyti del BUSP sprendimy teisé¢tumo, bet ir aiSkinti jy nuostatas.
Taigi, nuo 2014 m., kai Nuomong¢je 2/13 ESTT nurod¢ neturé¢jes galimybés patikslinti
savo jurisdikcijos BUSP srityje apribojimo apimties, ESTT i$plétojo jurisprudencija, pagal
kurig ESTT jurisdikcijos BUSP srityje ribojimas aiSkinamas itin siaurai. Pasitelkdamas
sisteminj ir teleologinj SutarCiy aiSkinimo metodus, ESTT sugebéjo pagristi savo
jurisdikcija net atvejais, kuriais ESTT negaléty turéti jurisdikcijos, jei Sutarciy teksta
aiSkintume vien lingvistiSkai. Tokig situacijg galima vertinti dvejopai. Vieni autoriai Sig
ESTT praktikg vertina kritiSkai, pabrézdami, kad ESTT selektyviai vertina Lisabonos
sutartimi jtvirtintas nuostatas (Verellen, 2021, p. 21) — siaurai aiSkindamas iSimtj i$
jurisdikcijos BUSP srityje ir placiai aiSkindamas ESS 24 str. 1 d. bei SESV 275 str., ESTT
laikosi poziiirio, kuris neatspindi nei pirminés teisés formuluociy, nei teisminés kontrolés,
kurig BUSP sriciai nustaté Sutar¢iy rengéjai, dvasios (Koutrakos, 2018, p. 35). Kiti autoriai,
kurie laikosi integracinio poziiirio, ESTT praktika jo jurisdikcijos BUSP srityje klausimu
vertina teigiamai, ir pabrézia, kad BUSP yra ES teisinés sistemos dalis, todél tolesnis ESTT
jurisdikcijos BUSP klausimais apribojimas yra nepageidautinas (Butler, 2019, p. 180).
Darbo autoré¢ laikosi pozicijos, kad ple¢iamaji ESTT jurisdikcijos BUSP srityje
aiSkinima galima vertinti teigiamai. Dar 1986 m. sprendime Les Verts (294/83) ESTT
pazyméjo, kad [ES] yra teisiné [sgjunga], nes nei jos valstybés narés, nei jos institucijos
negali iSvengti patikrinimo, ar jy priimti teisés aktai atitinka pagrinding konstitucing
chartijg — Sutartj (1986 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Les Verts pries Parlamentq,
294/83, EU:C:1986:166). Po Lisabonos sutarties priémimo panaikinus ramsciy sistemg ir
integravus BUSP | ES teisés sistema, bitina pripazinti, kad ir BUSP srityje neturéty buti
iSvengiama patikrinimo, ar institucijy veiksmai ir jy priimami teisés aktai atitinka Sutartis.
Nors ESTT argumentacija, kurios pagrindu jis padaro i§vada turjs jurisdikcija, kai kuriais

atvejais galima vertinti kritiSkai, galutinis rezultatas — platus ESTT jurisdikcijos BUSP
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srityje aiSkinimas — turéty biiti vertinamas teigiamai, kadangi taip ESTT gali uztikrinti
teisétumo, teisés virSenybés ir pagarbos pagrindinéms teiséms principy laikymasi BUSP
srityje. Zvelgiant i§ institucinés pusiausvyros problemos pusés, tokiu biidu ESTT uztikrina
didesnj ES ir ES pilie¢iy interesy uztikrinimg BUSP srityje.

Taigi, ESTT gali didinti savo jtaka BUSP srityje placiai aiSkindamas savo jurisdikcija
BUSP srityje ir tai daro. Tikétina, kad laikui bégant, net ir nepriémus Sutar¢iy pakeitimy,
vis daugiau veiksmy BUSP srityje bus laikomi patenkanciais j ESTT jurisdikcijos apimt;.

Europos Vadovy Taryba ir Taryba. Nekeiciant Sutarciy, valstybiy nariy interesus
atstovaujancios Europos Vadovy Taryba ir Taryba iSsaugoty savo esminj vaidmenj
formuojant ir jgyvendinant BUSP. Kita vertus, Sutartys numato jrankj, kuris leisty
uztikrinti, kad Europos Vadovy Taryba ir Taryba atstovauty daugumos valstybiy nariy
interesus, ir jy veikimas negaléty biti stabdomas vienos valstybés narés interesy naudai.
Nors ESS 31 str. 1 d. jtvirtina vienbalsiSkumo taisykle, ESS 31 str. 2 d. numato kelias
iSimtis, pagal kurias sprendimai BUSP srityje priimami kvalifikuota balsy dauguma, o
pagal ESS 31 str. 3 d. Europos Vadovy Taryba gali vieningai priimti sprendimg, nustatantj,
kad Taryba sprendima priima kvalifikuota balsy dauguma ir kitais atvejais. Jei ESS 31 str.
3 d. biity jgyvendinta, ES veikimas BUSP srityje biity efektyvesnis. Pazymétina, kad siekj
isplésti kvalifikuotos balsy daugumos taisyklés taikyma i§saké ne viena valstybé naré>>,
tarp jy ir Lietuva®s, ESS 31 str. 3 d. jgalinimas leisty uztikrinti tinkamesnj institucinés
pusiausvyros BUSP srityje veikima.

Be jau aptarty nuostaty, Sutartys jtvirtina dar vieng galimybe reaguoti i
vienbalsiSkumo taisyklés taikymo BUSP srityje keliamus i$Stukius: tvirtesnio
bendradarbiavimo nuostatas. Tvirtesnio bendradarbiavimo nuostatos (ESS 20 str. ir SESV
326-334 str.) — instrumentas diferencijuotai integracijai, kuris gali biiti naudojamas siekiant
iSvengti aklavieCiy, ypac srityse, kuriose sprendimai priimami vienbalsiai (Cremona, 2009,
p. 1). BUSP dé¢l savo ypatumy ir vienbalsiSkumo principo taikymo yra sritis, kurioje
tvirtesnio bendradarbiavimo nuostaty taikymas galéty biti efektyvus. Nors tvirtesniam
bendradarbiavimui BUSP srityje keliami gana griezti reikalavimai®’, dél kuriy dalis autoriy
abejoja praktiniu tvirtesnio bendradarbiavimo pritaikymu BUSP srityje (Cremona, 2009, p.
14; Blockmans, 2013, p. 60), tam tikras diferencijuotos integracijos jrankis, turintis

nemazai panaSumy su tvirtesniu bendradarbiavimu — nuolatinis struktiirizuotas

55 Pvz., Belgija, Suomija, Pranciizija, Vokietija, Italija, Liuksemburgas, Nyderlandai, Slovénija, Ispanija
(Federal Foreign Office of Germany, 2023).

6 Toks siekis jtvirtintas 2024 m. gruodzio 12 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimu patvirtintos
Devynioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos 345 p.

57 Be bendry reikalavimy tvirtesniam bendradarbiavimui, leidimas tviréiau bendradarbiauti BUSP srityje
suteikiamas tik vienbalsiu Tarybos sprendimu (SESV 329 str. 2 d.).
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bendradarbiavimas (PESCO) (Bottner, 2022, p. 1148) — jau sékmingai veikia BSGP srityje.
Todél, autorés nuomone, susidiirus su situacijomis, kai vienos ar keliy valstybiy interesai
riboja galimybe daugumai valstybiy nariy priimti sprendimus, deréty apsvarstyti galimybe
pradéti tvirtesnj bendradarbiavimg tam tikru BUSP klausimu.

Taigi, 1§ pateiktos analizés galima daryti iSvada, kad nors egzistuojancio
reglamentavimo jgalinimo modelio pagrindu nepavykty visiSkai iSspresti institucinés
pusiausvyros BUSP srityje problematikos, egzistuoja eilé ES teisés nuostaty, leidzianciy
uztikrinti geresnj skirtingy subjekty interesy atstovavimg BUSP srityje. Dalis jy jau yra
igyvendinamos®®, o kitos>® galéty biiti jgyvendinamos ateityje, siekiant proporcingesnés
interesy pusiausvyros BUSP srityje.

BUSP srityje priimamy teisés akty galia. Kaip ir ES kompetencijos pagal BUSP
nuostatas atveju, atsakyma i BUSP srityje priimamy teisés akty galios klausima galéty
pateikti ESTT, jgyvendindamas savo jurisdikcija BUSP srityje ir atsakydamas i
nacionalinio teismo uzduotus prejudicinius klausimus. Konkreciai, pasinaudodamas savo
jurisdikcija, ESTT galéty pateikti autoritetingg iSaiSkinimg dél BUSP srityje priimamy

teisés akty virSenybés ir tiesioginio taikymo. Taigi, egzistuojantis teisinis reglamentavimas

v W —

VW —

modeliai, egzistuojancio teisinio reglamentavimo jgalinimo modelis turi trikumag —
jgalinant egzistuojancias ES teisés akty nuostatas, bet nekeiciant Sutarciy, nejmanoma visy
privalumais. Pirma, jo jgyvendinimui nereikalingi Sutar¢iy pakeitimai. Antra, $is modelis
leisty, viena vertus, iSsaugoti BUSP reglamentavimo ypatumus, kuriuos Sutartyse sieke

jtvirtinti jy rengéjai, ir, kita vertus, nekei¢iant BUSP prigimties, leisty suSvelninti BUSP

v W —

Vv —

58 Pvz., Sutar¢iy nuostatos dél ESTT jurisdikcijos BUSP srityje ar Komisijos pirmininko galiy nustatyti
Komisijos viding struktiira.

% Pvz., ESS nuostata, leidzianti iSplésti kvalifikuotos balsy daugumos taisyklés taikymg BUSP srityje ar
tvirtesnio bendradarbiavimo nuostatos.
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2.

ISVADOS

Nepaisant skirtingais istoriniais laikotarpiais jzvelgiamy teisinio reglamentavimo
skirtumy, nuo pat pirmyjy bandymy teisiSkai reglamentuoti bendradarbiavima
uzsienio politikos ir saugumo klausimais, Sis reglamentavimas pasizyméjo didele
valstybiy nariy jtaka ir palyginti nedidele supranacionaliniy ES institucijy jtaka
priimamiems sprendimams. Siuo metu galiojan¢iose ES Sutartyse jzvelgiami BUSP
reglamentavimo ypatumai yra nulemti istorinés BUSP raidos.

Nors Lisabonos sutartimi panaikinus rams¢iy sistema BUSP buvo integruota j ES
teisés sistemg, BUSP sritis vis dar pasizymi ypatumais lyginant su kitomis ES
veiklos sritimis. Sprendimus §ioje srityje i§ esmés priima valstybés narés, o teisminé
ES institucijy veiklos bei $ioje srityje priimamy teisés akty kontrolé itin ribota.
BUSP srities teisinio reglamentavimo ypatumai sukuria teorinius ir praktinius

a. ES kompetencijos BUSP srityje apimtis. SESV jtvirtina $ig kompetencija
kaip sui generis kompetencija, o tai neatskleidzia, kokios yra ES veikimo
BUSP srityje ribos ir tokio veikimo santykis su valstybiy nariy veikimu;

b. instituciné pusiausvyra BUSP srityje. Egzistuojanti galiy pusiausvyra tarp
ES institucijy BUSP srityje uztikrina tik valstybiy nariy interesus (daznai
teikiant pirmenyb¢ vienos valstybés narés interesui, o ne daugumos
valstybiy nariy interesui) ir neuztikrina tinkamo atstovavimo ES ir ES
pilie¢iy interesams;

c. BUSP srityje priimamy teisés akty galia. Ypatinga BUSP pozicija ES teisés
sistemoje neleidzia atsakyti j klausima, ar BUSP srityje priimami teisés aktai
pasiZymi virSenybe ir tiesioginiu taikymu.

modelius: tarpvyriausybinio bendradarbiavimo modeli, supranacionalinio
reglamentavimo modelj bei egzistuojancio teisinio reglamentavimo jgalinimo
modelj.

Pasirinkus tarpvyriausybinio bendradarbiavimo modelj, i§ esmés iSsprestas biity tik
BUSP srityje priimamy teisés akty galios neaiSkumo klausimas. Kiti i$Siikiai
remiantis $iuo modeliu iSspresti nebiity — prieSingai, egzistuojancios problemos

biity dar labiau pagilinamos.

52



6. Pasirinkus supranacionalinio reglamentavimo modelj, galéty buti iSspresti visi
identifikuoti BUSP teisinio reglamentavimo i$Siikiai, taCiau Sis modelis néra
realistiSkas dél valstybiy nariy politinés valios trukumo.

7. Pasirinkus egzistuojancio teisinio reglamentavimo jgalinimo modelj, nebiity

Cv v —

v W —

fV v —

Vv —

pasireiSkimas praktikoje, kartu iSsaugant Sutartyse jtvirtinta ypatingg BUSP
prigimtj.
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SANTRAUKA

Europos Sajungos bendros uZsienio ir saugumo politikos teisinio reglamentavimo ir

igyvendinimo isStukiai

Ugné Jakaityté

Magistro darbe analizuojamas ES BUSP teisinis reglamentavimas, siekiant nustatyti, kokie
BUSP teisinio reglamentavimo ir jgyvendinimo i$Siikiai kyla teoriniu ir praktiniu lygmeniu
BUSP pasizymi ypatingu reglamentavimu, lyginant su kitomis ES veiklos sritimis.
Istoriné bendros uzsienio ir saugumo politikos susiformavimo analize leidzia teigti, kad
Sios ES veiklos srities reglamentavimas visada pasizyméjo ypatumais, nulemtais politiskai
jautraus ir valstybéms naréms svarbaus reglamentavimo dalyko.
kompetencijos pagal BUSP nuostatas rusis; BUSP sritis pasizymi specifinémis ES
institucijy galiomis ir iSskirtine institucine pusiausvyra, kuri uztikrina valstybiy nariy
interesus, taciau neuztikrina tinkamo atstovavimo ES ir ES pilieCiy interesams; taip pat néra
aiSki BUSP srityje priimamy teisés akty galia. Darbe Sie i8Siukiai i§samiai analizuojami.
Taip pat darbe atliktos istorinés analizés pagrindu suformuluojami trys teoriniai BUSP
modelis, supranacionalinio reglamentavimo modelis ir egzistuojancio teisinio
reglamentavimo jgalinimo modelis. Darbe i§samiai analizuojama, kaip identifikuoti BUSP
teisinio reglamentavimo ir jgyvendinimo i$$iikiai blity sprendziami pagal kiekvieng modelj

ir kokiais privalumais bei trilkumais pasiZzymi Sie modeliai. Si analiz¢é atskleidzia, kad

fv v —

Vv —

iSsaugant Sutartyse jtvirtintg ypatingg BUSP prigimt;.
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SUMMARY

Challenges of Legal Regulation and Implementation of the Common Foreign and

Security Policy of the European Union

Ugné Jakaityté

Master Thesis analyses the legal regime of the CFSP of the EU to identify what challenges
of legal regulation and implementation of the CFSP arise at the theoretical and practical
level and how these challenges can be addressed.

The CFSP is characterised by a distinctive regulation compared to other areas of EU
activity. A historical analysis of the development of the CFSP shows that the regulation of
this area of EU activity has always been characterised by specific features resulting from
its subject matter which is politically sensitive and important to the Member States.

The distinctive regulation of the CFSP creates challenges, such as the lack of certainty
as to the type of competence of the EU in the area of CFSP; the CFSP is characterised by
specific powers of the EU institutions and a particular institutional balance that safeguards
the interests of the Member States but does not ensure that the interests of the EU and EU
citizens are adequately represented; and the lack of clarity as to the power of the legal acts
adopted in the CFSP area. The paper analyses these challenges in detail. It also draws on
the historical analysis to formulate three theoretical models for addressing the challenges
of legal regulation of the CFSP: the intergovernmental regulation model, the supranational
regulation model and the existing legal regulation empowerment model. The thesis
analyses how the identified challenges of CFSP regulation and implementation would be
addressed under each model and what are the strengths and weaknesses of these models.
This analysis shows that the most appropriate way to address the challenges of the legal
regulation of the CFSP is through the empowerment of existing legal regulation. This
mitigates the challenges of legal regulation resulting from the distinctive nature of the CFSP
in practice, while at the same time preserving the distinctive nature of the CFSP enshrined

in the Treaties.
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