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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojama paZeidziamy grupiy - prieglobs¢io prasytojy ir vaiky -
koncepcijos reik§mé uztikrinant jy teisiy apsauga pagal EZTK. Tyrime siekiama nustatyti,
kaip EZTT aiskina ir taiko pazeidziamumo savoka bei i§ ko kildina prieglobs&io prasytojy
ir vaiky pazeidziamuma. Pagrindinis démesys skiriamas EZTT juriprudencijos analizei,
atskleidzianciai pazeidziamumo sampratos raida, jos jtaka valstybiy pozityviy
jsipareigojimy turinio aiSkinimui bei jy vystymui. Taip pat vertinama paZzeidZziamumo

reik§me taikant laikingsias priemones prieglobscio prasytojy bylose.

Pagrindiniai Zodziai: pazeidziamumas, pazeidZziamumo kriterijai EZTT, prieglobsc¢io

prasytojai, vaikai, laikinosios priemonés, valstybiy pozityvis isipareigojimai.

This Master's thesis analyses the role of the concept of vulnerable groups - asylum seekers
and children - in ensuring the protection of their rights under the ECHR. The study aims to
identify how the ECtHR interprets and applies the concept of vulnerability and from what
it derives the vulnerability of asylum seekers and children. It focuses on the analysis of the
ECtHR jurisprudence, which reveals the evolution of the concept of vulnerability and its
impact on the interpretation of the content of States' positive obligations and their
development. It also assesses the significance of vulnerability in the application of interim

measures in asylum-seekers' cases.

Keywords: vulnerability, vulnerability criteria at the ECtHR, asylum seekers, children,

interim measures, states® positive obligations.
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JZANGA

Temos aktualumas. Siandieniniame kontekste Europos valstybés susiduria su
nacionalinéje teisinéje sistemoje siekia suderinti valstybés nacionalinio saugumo
uztikrinimg ir tarptautiniy Zmogaus teisiy apsaugos standarty laikymasi. Migracijos
kontekste pazeidziamos grupés daznai atsiduria politiniy diskusijy ir Ziniasklaidos centre.
Jy teisiy jgyvendinimas tampa svarbiu rodikliu, atskleidzianciu, kaip valstybés praktikoje
geba laikytis ir jgyvendinti tarptautinius pozityvius vertikalius jsipareigojimus. Europos
7mogaus teisiy teismo (toliau — EZTT) pazeidziamumo koncepcija turi tiesioginj poveikj
valstybiy pozityviy jsipareigojimy turinio aikinimui bei jy vystymui pagal Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kitaip dar Zinoma kaip Europos Zmogaus teisiy
konvencija (toliau — EZTK). Lietuva, kaip EZTK dalyveé, privalo uztikrinti prieglobs&io
prasytojy ir vaiky apsauga pagal EZTT nustatytus standartus. Todél EZTT jurisprudencija
atlieka svarby vaidmenj formuojant nacionalinius Zmogaus teisiy apsaugos standartus.

Sios temos aktualumas teisés teorijai pasireiskia tuo, kad EZTT pazeidziamumo
aiSkinimas vis dar kelia diskusijas dél aiskiy kriterijy trikumo. Teisés mokslininkai i$skiria
skirtingas paZeidziamumo sampratas, kurios daznai neatitinka pateikiamo EZTT
pazeidziamumo aiskinimo. EZTT neretai susilaukia kritikos mokslingje doktrinoje,
kadangi EZTT nepateikia aiskios paZzeidziamumo sampratos. EZTT jurisprudencijoje
pazeidziamumo samprata néra aiSkinama nuosekliai. PaZzeidZiamumo aiSkinimo turinys
priklauso nuo to, kuriai pazeidziamai grupei priskiriamas pareiskeéjas, todél pazeidziamumo
vertinimas EZTT praktikoje yra kintantis. Nenuosekli pazeidziamumo interpretacija kelia
teisés teorinius klausimus dél pazeidziamumo reik§més bei pagrindy, i3 kuriy EZTT kildina
prieglobscio praSytojy ir vaiky pazeidziamumga. Teisés praktikoje §i tema yra itin svarbi,
nes EZTT jurisprudencija daro tiesioginj poveikj EZTK valstybéms dalyvéms tenkantiems
jsipareigojimams — juy turinio aiSkinimui bei jy vystymui. PazeidZiamumo statuso
suteikimas konkreciam pareiskéjui gali nulemti didesnius valstybiy pozityvius
isipareigojimus. Kadangi paZzeidziamumo koncepcija EZTT praktikoje néra iki galo
iSvystyta ir aiskiai apibrézta, valstybiy nacionaliniams teismams itin svarbu suprasti, kokj
standartg EZTT siekia jtvirtinti taikydamas §ig savoka. Atsizvelgiant j tai, kad pazeidziamy
grupiy apsauga yra kintanti ir EZTT praktikoje kyla teisiniy neapibréztumy dél
pazeidziamumo vertinimo, §ios temos nagriné¢jimas yra svarbus tiek teoriniu, tiek praktiniu

aspektu.



Pazeidziamumo samprata néra biidinga tik EZTT jurisprudencijai — ji taip pat
plétojama ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau - ESTT) praktikoje. Nors abu
teismai siekia apsaugoti pazeidziamus asmenis, jy taikomi aiskinimo metodai skiriasi. Nors
ESTT aiskinimuose galima rasti sasajy su EZTT plétojama praktika, Siame darbe
analizuojama biitent EZTK ir EZTT jurisprudencija, kadangi tyrimas orientuotas j EZTK
sistemg ir jos taikymo raidg pazeidziamy asmeny apsaugos srityje.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra, remiantis tarptautinés teisés aktais, moksline
doktrina bei EZTT praktika, atskleisti pazeidziamy grupiy, prieglobséio prasytojy ir vaiky,
koncepcijos reikime pagal EZTK ir jos poveikj valstybiy pozityviy jsipareigojimy bei
Zmogaus teisiy pazeidimy vertinimui.

Darbo uZzdaviniai. Siekiant $io darbo tikslo tikslinga:

1. Apibrézti pazeidziamumo koncepcija pagal atlikta mokslings doktrinos ir EZTT
praktikos analizg;

2. I3analizuoti, kaip EZTT praktikoje aiikinamas prieglobs¢io prasytojy pazeidziamumas,
ir ar §is aiSkinimas yra nuoseklus ar kintantis;

3. Iganalizuoti, kaip EZTT praktikoje aiSkinamas vaiky paZeidziamumas, ir ar $is
aiSkinimas yra nuoseklus ar kintantis;

4. Tvertinti laikinyjy priemoniy veiksmingumg ir reikSme, uztikrinant prieglobsc¢io
prasytojy, kaip pazeidziamos grupés, teises pagal EZTK;

5. Apibrézti pazeidziamos grupés statuso suteikiamos apsaugos reikSme¢ prieglobscio
prasytojams ir vaikams pagal EZTK;

6. ISanalizuoti pazeidziamy grupiy koncepcija ir pazeidziamy grupiy statuso suteikiamag
apsauga pagal tarptautinés teisés aktus, kaip EZTK ir kitas konvencijas, moksling
doktrina, kaip knygas ir mokslinius straipsnius bei pagal tarptautiniy teismy praktika,
kaip EZTT.

Darbo objektas. Sio tyrimo objektas - paZeidziamy grupiy prieglobséio prasytojy ir
vaiky apsaugos sistema pagal EZTK.

Darbo tyrimo metodai. Darbo tikslui pasiekti pasitelkiami Sie metodai:

1. Lingvistinis metodas — S§is metodas bus pasitelkiamas siekiant nustatyti zodziais
iSreikStos minties turinj, nagrin¢jamy zodziy sagvoky reikSmes ir jy rysj.

2. Sisteminis metodas — Sis metodas bus pasitelkiamas analizuojant skirtingy Saltiniy
tarpusavio rysj, kuris padés atskleisti tyrimo objekta bei jgyvendinti tyrimo uzdavinius.

3. Apibendrinimo metodas — §is metodas bus pasitelkiamas siekiant apibendrinti analizuota

moksling literatiira, EZTK ir EZTT praktika bei formuluojant darbo i$vadas.



4. Mokslinés literatiros analizés metodas — Sis metodas bus pasitelkiamas siekiant
iSanalizuoti jvairius mokslinés doktrinos darbus, kuriuose buvo tiriama prieglobs¢io
prasytojy ir (ar) vaiky teisiy tematika, vienaip ar kitaip susijusi su EZTK.

5. Teismy praktikos analizés metodas — Sis metodas bus pasitelkiamas siekiant iSnagrinéti
EZTT isvystyta praktika susijusia su jvairiais pazeidziamy grupiy, ypa¢ prieglobs¢io
prasytojy ir vaiky, teisiy aspektais.

Darbo originalumas. Svarbu pabrézti, kad Siame darbe analizuojamos dvi
pazeidziamos grupés — prieglobscio prasytojai ir vaikai. Lietuvoje ir uzsienyje yra aktualiy
moksliniy tyrimy, kuriuose nagrin¢jamos abi §ios grupés kartu, taciau reikia atsizvelgti ir |
atliktus tyrimus, kuriuose nagrinéjama tik viena i§ mano pasirinkty grupiy.

Visy pirma, apzvelgiami aktualiis moksliniai tyrimai. 2021 m. N. Wisst moksliniame
tyrime ,.An exploration of the development and current use of the concept of
“vulnerability” within the wider human rights discourse” i$nagrinéjo kaip pazeidziamumo
savoka vystési zZmogaus teisiy srityje. 2023 m. K. Morris moksliniame straipsnyje
»Vulnerability, Care Ethics and the Protection of Socioeconomic Rights via Article 3
ECHR” jrodinéjo, kad  EZTT pazeidziamumo analize turi biiti jtrauktas naujas elementas,
kuris galéty uztikrinti didesne socialiniy ir ekonominiy teisiy apsauga pagal EZTK 3 str.
2023 m. C. Flamand, F. Raimondo ir S. Sarolea moksliniame straipsnyje ,,Examining
Asylum Seekers’ “Other Vulnerabilities”: Intersectionality in Context“ nagrinéjama
prieglobscio prasytojy pazeidziamumo sgvoka, ypac atkreipiamas démesys ] individualy
pazeidziamumo vertinimg. Straipsnyje analizuojama, kaip jvairlis veiksniai — asmeninés
savybés ar aplinka — gali didinti pazeidziamumo lygi. 2024 m. A. Limanté moksliniame
straipsnyje ,,Protecting vulnerable groups in Europe: highlights from recent case law of the
European Court of Human Rights” analizavo kaip EZTT vysto paZzeidziamumo praktika
bei kaip EZTT formuoja valstybiy pareigas siekiant apsaugoti paZzeidziamus asmenis.

Antra, apzvelgiami apginti bakalauro ar magistro darbai. 2024 m. Mireille Blanche
Ma-Agbor Ntui Vilniaus universitete Teisés fakultete gynési magistro darba tema ,,Vaikams
draugiskas teisingumas pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijq”,
kuriame analizuojamos vaiky teisés teisingumo sistemoje, teisinés apsaugos mechanizmai,
be to, darbe paliesta vaiky pazeidZiamumo tema, taciau pazeidZziamumg siejant su vaikams
draugisko teisingumo tema. 2023 m. Kristidna Jana Biksone Rygos Aukstojoje teisés
mokykloje gynési bakalauro darba tema ,,Violations of Article 3 of the ECHR in the
Detention Conditions of Migrant Minors”, kuriame aptarti EZTK 3 str. paZzeidimai, susije
su nepilnameciy migranty sulaikymo salygy nehumaniskumu ir butinybe atsizvelgti | jy

ypatinga pazeidziamuma tokiose situacijose.



Sis darbas issiskiria tuo, kad sickiama i§samiai iSanalizuoti, kokie yra bendri ar
specifiniai poZymiai ar veiksniai, kurie nulemia pazeidZiamuma. Antra, darbe gilinamasi
ne tik  tai, kaip EZTT pripaZjsta tam tikras grupes pazeidziamomis, bet ir j paZzeidziamumo
koncepcijos reik§Sme. Taigi, tyrimas iSskiria darbo tikslu, kuriuo siekiama iSanalizuoti
pazeidziamy grupiy, prieglobs¢io prasytojy ir vaiky, koncepcijos reik§me pagal EZTK.
Tre¢ia, magistro darbe analizuojamos EZTT jurisprudencijos tendencijos ir taikomos
i8lygos bylose, kuriose aiskinama pazeidziamumo koncepcija. Atliekama analize siekiama
nustatyti EZTT praktikos tendencijy bei taikomy ilygy jtaka Zmogaus teisiy standarty
uztikrinimui. Ketvirta, analizuojama, koki poveiki valstybiy pozityviems jsipareigojimams
daro EZTT jurisprudencijoje i§skiriamas pazeidziamumo argumentas. Sie aspektai padeda
pagristi darbo mokslinj naujumg ir jo pridéting verte tarptautinés Zmogaus teisiy teisés
kontekste.

Svarbiausi $altiniai. Siame darbe svarbiausi 3altiniai yra EZTK, mokslin¢ literatiira
ir EZTT praktika. Ypatingas démesys skiriamas B. Hudson, C. Heri, L. Peroni ir A. Timmer
moksliniams straipsniams. Mokslin¢ literatiira darbe pasitelkiama siekiant atskleisti
jvairias nuomones: kaip pazeidZziamumas turéty biti aiSkinamas, kokias problemas autoriai
jzvelgia EZTT praktikoje. Svarbus Saltinis §iame darbe yra EZTT praktika. EZTT
sprendimai pasitelkiami siekiant iSanalizuoti paZeidziamumo koncepcijos raida EZTT
jurisprudencijoje, jvertinti, kokius apsaugos standartus EZTT formuoja, kaip $ie standartai
taikomi, ir kaip valstybiy praktika vertinama EZTT sprendimuose. Sie pasitelkti Saltiniai
leido i§samiai atskleisti, kaip prieglobscio prasytojy ir vaiky pripazinimas pazeidziamomis
grupémis veikia jy teisiy apsaugos uztikrinimg ir valstybiy pozityviy jsipareigojimy

jgyvendinima pagal EZTK.



1. PaZeidZiamumo samprata pagal EZTK

1.1. EZTT paZeidziamumo koncepcija, jos raida ir problematika

EZTK néra specialus paZeidziamy asmeny teisiy gynima uztikrinantis susitarimas.
EZTK néra né vieno straipsnio, kuriame biity jvardijamos konkregios asmeny grupés kaip
ypatingai jautrios ar pazeidziamos. Tagiau per pastaruosius 25 metus EZTT priémé nemazai
sprendimy, kuriuose konkre&ios grupés jvardijamos kaip pazeidziamos. Pirma karta EZTT
pazeidziamumg paminéjo mazumy teisiy apsaugos kontekste, t. y. kai Chapman pries
Jungting Karalyste (2001) sprendime romy tauta pripazino pazeidziama (Beduschi, 2017,
p. 6). Sioje byloje buvo pateiktos pirmosios gairés, kaip EZTT taiko pazeidziamumo statusa
ir kaip $is statusas gali lemti didesnius valstybiy pozityvius isipareigojimus. Nors Chapman
byla buvo pirmasis atvejis, kai EZTT pripazino grupe paZeidziama, platesni teoriniai
tyrimai rodo, kad pazeidziamumas néra suprantamas vienareikSmiskai.

Visy pirma reikéty aptarti mokslinéje doktrinoje pateikiamas pazeidziamumo
teorijas. M. Fineman savo darbuose nurodo, kad kiekvienas Zzmogus, kad ir koks stiprus ir
nepriklausomas jis atrodyty, yra ir buvo priklausomas nuo kity socialiniy institucijy
(Fineman, 2012, p. 88). Ji teigia, kad pazeidziamumas turéty biiti suprantamas kaip
universalus, neiSvengiamas ir ilgalaikis Zmogaus buklés aspektas, tod¢l pazeidziamumo
biikle gali patirti kiekvienas Zmogus, net jei jis nepriklauso grupei, kuri paprastai laitkoma
pazeidziama (Fineman, 2008, p. 8). Ji pabrézia, kad realybé¢je visi Zmonés yra pazeidziami
skirtingais gyvenimo etapais, tod¢l reikia valstybés jsikiSimo, kad buty uZztikrintas
teisingesnis valstybés iStekliy paskirstymas (Fineman, 2008, 39). Tuo tarpu B. S. Turneris,
nors ir pritaria M. Fineman nuomonei, kad pazeidziamuma gali patirti kiekvienas zmogus,
pazeidziamumg glaudziai sieja su kancia (Turner, 2006, p. 26, 108). S. Da Lomba teigia,
kad pazeidziamumo negalima aiSkinti tik kaip kylan¢io i§ asmens patiriamos zalos ir
kancios, nes kyla pavojus, kad pazeidziamas subjektas taps bejégiu, savo jsikiinijimo ir
aplinkybiy ,,auka“ (Da Lomba, 2006, p. 10). Bitent $is aspektas atsispindi EZTT
praktikoje, formuojant poziirj j paZeidziamas grupes. A. Timmer nurodo, kad EZTT
nesuvokia pazeidziamumo kaip visuotinio ir pastovaus, bet tuo paciu, visiSkai neatsiriboja
nuo universalios pazeidziamumo sampratos (Timmer, 2013, p. 162).

Vystydamas praktika, EZTT ie$kojo tam tikry désningumy, kad nustatyty, ar konkreti
grupé turéty biti laikoma pazeidziama (Limante, 2024, p. 673). Désningumus, pastebétus
EZTT praktikoje, apibendrino L. Peroni ir A. Timmer, kurie padaré i§vada, kad EZTT
vartojama grupés pazeidZziamumo sgvoka pasizymi trimis ypatybémis: pirma, kad tam tikry

grupiy pazeidziamuma formuoja socialinés, istorinés ir institucinés jégos; antra,
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pazeidziamas subjektas yra grupés narys, kurio pazeidziamuma formuoja konkreti grupés
patirtis; ir tre€ia, jog visuomenéje yra jsitvirtings iSankstinis nusistatymas ir stigmatizacija
arba tai susij¢ su nepalankia socialine padétimi ir materialiniu nepritekliumi (Peroni,
Timmer, 2013, p. 1063-1070).

Vystydamas pazeidziamy grupiy praktika, Strasbiiro teismas peré¢jo nuo universalios
Zmogaus teisiy apsaugos, prie konkreciy, ypa¢ pazeidziamy, asmeny kategorijy apsaugos
(Bossuyt, 2016, p. 726). EZTT praktikoje galima pastebéti keturias byly kategorijas,
kuriose EZTT tam tikras grupes jvardina kaip ,ypa¢ paZzeidziamas®. Tokios byly
kategorijos yra romy kilmés asmenys, negalig turintys asmenys, ZIV sergantys asmenys
bei prieglobsCio praSytojai (Peroni, Timmer, 2013, p. 1057), (Bossuyt, 2016, p. 726),
(Boutier, 2024, p. 18), (Baird, 2021, p. 320). Tai rodo, kad EZTT pazeidziamumo doktrina
ne tik vystési, bet ir formavo specifines grupes, kurioms taikoma i$skirtiné apsauga.

Nepaisant vis daznesnio paZzeidziamumo sampratos taikymo, EZTT §iuo klausimu
susilaukia reik§mingos kritikos mokslingje doktrinoje. Pirma, autoriy nuomone, EZTT
neidskiria kriterijy, pagal kuriuos grupé laikoma paZeidziama. Kadangi EZTT savo
jurisprudencijoje nepateikia pazeidziamumo apibrézimo, néra aisku, kas konkreciai lemia
grupés priskyrima pazeidziamai. Tod¢l Sios sgvokos turinys turi biti isSifruojamas
kiekvienu konkreciu atveju (Da Lomba, 2014, p. 4), (Galka, 2021, p. 287), (Morawa, 2003
cituota Baird, 2021, p. 318). Antra, i$ io neapibréztumo kyla EZTT diskrecijos klausimas.
Viena vertus, kai kurie autoriai vertina tai kaip EZTT pranasuma, leidZiantj lanks¢iai taikyti
pazeidziamumo sampratg, atsizvelgiant i konkreCias bylos aplinkybes ir konteksta
(Baumgartel, 2020, p. 17). Kita vertus, kadangi EZTT turi didele diskrecija, pareiskéjai
bylose néra uztikrinti, ar jiems bus taikomas pazeidziamumas, nes EZTT paZeidZziamumo
netaiko sistemingai ir nuosekliai (Galka, 2021, p. 288). Trecia, mokslinéje doktrinoje
manoma, kad EZTT paZeidziamumo priskyrimas konkrediai grupei kelia problemy
(Da Lomba, 2006, p. 4). N. Baird nuomone, EZTT apsiribojo pazeidziamumo, kylangio i§
istorinés stigmatizacijos ir diskriminacijos, vertinimu (Baird, 2021, p. 320). Tagiau EZTT
praktikoje jzvelgiama, kad pazeidziamumas priklauso — didesniu ar mazesniu mastu — nuo
jvairiy veiksniy derinio: asmens tapatybés, priklausomybes nuo kity, nepalankios padéties
patirties, skurdo ir socialinés atskirties, patiriamos diskriminacijos ir stigmatizacijos
(Baird, 2021, p. 316, 318).

Nors EZTT praktika, siejanti pazeidziamuma su grupe, o ne su individualia asmens
situacija, neretai kritikuojama, L. Peroni ir A. Timmer jzvelgia tokios praktikos
reik§minguma Zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimui. Autoriai nurodo, kad pazeidziamumo
sgvokos taikymas EZTT jurisprudencijoje sustiprina pazeidziamy grupiy teisiy apsauga. Jy
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nuomone pazeidziamumo pripazinimas gali lemti didesnius valstybiy pozityvius
isipareigojimus apsaugoti tam tikras grupes nuo diskriminacijos ir kity Zmogaus teisiy
pazeidimy. PaZeidZiamumo statusas gali ne tik padidinti valstybiy atsakomybe, bet ir keisti
bylos vertinimo standarta — pavyzdziui, Zalos sunkumas gali biiti vertinamas kitaip, jei
nukentéjes asmuo priklauso ypa¢ pazeidziamai grupei (Peroni, Timmer, 2013, p. 1063-
1070).

Apibendrinant EZTT paZeidziamumo koncepcijos raida, galima teigti, jog &i
koncepcija vystési palaipsniui, tadiau EZTT nepateikia aiskios paZeidZziamumo sampratos
apibrézties. Jurisprudencijoje iSrySkéjo tendencija pripazinti tam tikras grupes ypac
pazeidziamomis siekiant sustiprinti jy teising apsaugg. Taciau Sis pozitris sulaukia kritikos
del aiskiy kriterijy truikumo, lemiancios pazeidziamumo statuso taikymo nenuosekluma.
Nors EZTT tiesiogiai nejvardija pazeidziamumo kaip teisés principo, §ios koncepcijos
raida leidzia jg vertinti kaip besiformuojantj Zmogaus teisiy principa. Pazeidziamumas néra
aiskiai jtvirtintas EZTK, ta¢iau EZTT remiasi juo vertindamas valstybiy pozityviy
jsipareigojimy laikymasi. Si koncepcija EZTT padeda aiskinti teisiy turinj ir jy taikyma.
Tokie bruozai leidzia teigti, kad EZTT jurisprudencijose pazeidziamumo koncepcija jgyja
principui budingy funkcijy. Jeigu pazeidZziamumas biity laikomas teisés principu, jis taptu
privalomu aiskinimo kriterijumi, kuris nulemty nuoseklesne EZTT jurisprudencija bei
apibréztas valstybiy pareigas, o pazeidziamy asmeny teisiy apsauga biity efektyvesné bei
labiau prognuozuojama. Ta¢iau abejotina, ar pazeidziamumo koncepcija bus jtvirtinta kaip
teisés principas, nes tiek mokslin¢je doktrinoje, tiek jurisprudencijoje iSlieka

neapibréztumas dél Sios sgvokos turinio, riby ir taikymo nuoseklumo.
1.2. Prieglobsc¢io prasytojai ir vaikai: specifinés paZeidZiamumo apraiSkos

EZTT jurisprudencijoje isryskéjo tendencija konkregias grupiy kategorijas laikyti
pazeidziamomis. Magistro darbe analizuojamos dvi tikslingai pasirinktos grupés — vaikai
ir prieglobs¢io prasytojai. Siy grupiy pazeidziamumas kyla tiek i§ tarptautiniy Zmogaus
teisiy konvencijose jtvirtinty teisiy, tiek i§ socialiniy bei ekonominiy veiksniy. Kadangi
EZTT praktikoje néra aiskiai suformuluoty kriterijy, pagal kuriuos konkreti grupé
pripazistama pazeidZiama, svarbu iSanalizuoti, kokius prieglobs¢io prasytojy ir vaiky
pazeidziamumo kriterijus pateikia moksliné doktrina, bei kaip ji vertina EZTT praktikoje
i8skirtas pazeidZziamumo kriterijy uzuominas.

EZTT savo praktikoje vartoja terminus ,,migrantai®, ,pabégeliai®, ,prieglobscio
pradytojai®, ta¢iau aiskiai nei$skiria jy pazeidziamumo skirtumy. EZTT migranty savoka
naudoja siekdamas apimti ir pabégélius, ir prieglobsc¢io prasytojus. Svarbu suprasti, kad
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visi migrantai patiria tam tikrus sunkumus migruodami, todél yra pazeidziami, taciau
prieglobscio praSytojy pazeidziamumas turi specifiniy bruozy.

PrieglobsCio prasytojai — tai asmenys, kurie pateiké praSymg dél tarptautinés
apsaugos, taciau jy statusas dar néra pripazintas. Tik nusprendus prasyti prieglobscio, jie
tampa prieglobsc¢io praSytojy kategorijos nariais. Tuo tarpu pabégeliy atveju, jy teisinis
statusas aiskiai apibréztas 1951 m. Zenevos konvencijoje dél pabégéliy statuso (toliau —
Zenevos konvencija), t.y. pabégélio statusas jgyjamas tik tada, kai jj pripaZjsta
kompetentingos institucijos (Konvencija dél pabegeliy statuso, 1951). Todé¢l pirmoji
prieglobscio praSytojy pazeidziamumo ypatybé¢ kyla i§ jy teisinio statuso neapibréztumo,
kuris juos daro ypac pazeidziamais, nes tam tikrg laika jie gyvena laukimo ir nezinomybés
del savo ateities saglygomis. Vis délto, su Sia pazeidziamumo ypatybe M. Bossuyt nesutinka.
Jis teigia, kad pabegeliai, laikydamiesi nustatytos procediros ir jvykdydami tam tikras
salygas statusui jgyti, pagristai jgyja teis¢ | tarptauting apsauga. Tuo tarpu prieglobscio
prasytojo statusui jgyti nereikalaujama jokiy papildomy salygy — pakanka pateikti praSyma
del tarptautinés apsaugos, todel Sie asmenys priskiriami prie kategorijos, kurig i§ esmés
apibrézia jy paciy iniciatyva. Tod¢l néra pagrindo manyti, kad prieglobscio prasytojui
automatiskai turéty biti taikoma speciali apsauga, neatsizvelgiant | jo asmening¢ bukle,
kilmeés Salj ar praSymo pateikimo motyvus (Bossuyt, 2016, p. 731). Toks M.Bossuyt
pozitris kelia abejoniy. Nors teisinga manyti, kad apsauga neturéty buti taikoma be
individualaus jvertinimo, vis délto, reikéty atsizvelgti i tai, kad prieglobs¢io praSymo
procediira, kartu su nezinomybe, teisinio statuso neapibréztumu ir neretai prastomis
sulaikymo salygomis, i§ esmés sukuria pazeidziamumo situacija. Nors pazeidziamumo
pripazinimas neturéty biiti absoliutus, biitina pripazinti, kad pati padétis, kurioje atsiduria
prieglobscio prasytojai, neretai savaime suponuoja didesnj apsaugos poreiki, taip pat kaip
ir pabégeliams.

Antraja prieglobscio prasytojy pazeidziamumo specifikg lemia tai, kad migruodami
jie nebegali pasinaudoti savo kilmés valstybés nacionalinés teisés apsaugos mechanizmais.
Migruodami prieglobs¢io praSytojai béga dél grésmés jy saugumui, zZmogaus teisiy
pazeidimy, nepakeliamy gyvenimo salygy. Atsidiire uz savo kilmes valstybés riby ir neteke
jos apsaugos, Sie asmenys tampa priklausomi nuo tarptautinés apsaugos mechanizmy
(Morochovic, 2017, p. 91). Papildomas pazeidziamumas kyla dél to, kad nors tarptautiniai
ir Europos Sajungos (toliau — ES) teisés aktai suteikia jiems tam tikras teises, jy imigracijos
statusas reikSmingai apsunkina Siy teisiy jgyvendinimg. Taip yra todel, kad valstybés
neteisétus migrantus suvokia kaip grésme tiek savo galioms kontroliuoti valstybés sienas,

tiek nacionalinés bendruomenés teisei j apsisprendimg (Dauvergne, 2004, p. 601). Taigi,
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prieglobscio praSytojai dél savo statuso daznai negali efektyviai pasinaudoti valstybes, |
kurig atvyko, mechanizmais. Taciau toks valstybiy vertinimas, prieglobs¢io prasytojy
atzvilgiu, kelia klausimg dél realaus tarptautiniy teisiniy garantijy veiksmingumo. Nors
valstybés formaliai pripazjsta prieglobs¢io praSytojy teises, jy migracinis statusas
praktikoje daznai tampa priezastimi jas riboti. Tokia situacija kelia abejoniy dél valstybiy
gebéjimo tinkamai atsizvelgti | paZzeidziamuma ir vykdyti savo tarptautinius
Isipareigojimus pazeidziamy asmeny atzvilgiu.

Trec¢ia pazeidziamumo ypatybe¢, kuri daZniausiai pabréziama tiek mokslingje
doktrinoje, tick EZTT praktikoje, yra tai, kad migracijos metu prieglobs¢io prasytojai
patiria sunkumy — sudétingas salygas ir traumuojancig patirti (Morochovic, 2017, p. 92).
C. Flamand nurodo, kad kiekvieno Zmogaus pazeidziamumo patirtis yra skirtinga, o pati
migracijos realybé daznai lemia skirtingg pazeidziamumo laipsnj, o pazeidziamuma, kaip
testinuma, gali dar labiau paveikti veiksniy derinys (Flamand et al., 2023, p. 504). Reikéty
sutikti, kad kiekvieno prieglobscio prasytojo patirtis ir pasiektas pazeidziamumo lygis gali
skirtis, taCiau neturéty biiti paneigiamas visos grupés pazeidziamumas. Individualiu
vertinimu turéty buti siekiama jvertinti ir kitas aplinkybes dél kuriy pazeidziamumo
laipsnis gali biiti didesnis.

Nepaisant $iy prieglobscio praSytojy pazeidziamumo ypatybiy, mokslinéje doktrinoje
iSreiskiamos skirtingos nuomonés dél to, ar prieglobs¢io prasytojy grupé turéty biiti
savaime laikoma pazeidziama. Pirma, tai, kad pazeidZiamumas priskiriamas visai
prieglobsCio prasytojy grupei, ne tik nepagristai suvienodina ir gali prisidéti prie jos
stigmatizavimo, bet ir neatskleidzia ty socialiniy procesy, kurie lemia daugelio migranty
patiriama teisiy trilkumg (Baumgartel, 2020, p. 18). Antra, autoriai nurodo, kad migrantai
néra ,neprivilegijuota gyventojy grupé“, o veikiau asmenys, kurie nukentéjo nuo
migracijos kontrolés pasekmiy. Tod¢l M. Baumgartel siiilo prieglobsCio prasytojy
pazeidziamumg vertinti kaip objektyviy, socialiai nulemty ir laikiny savybiy visuma, kurios
jvairiais budais veikia asmenis. Jis teigia, kad, nesant papildomam tyrimui, kodél asmuo
yra pazeidZiamas tam tikroje situacijoje, negalima daryti prielaidos, jog kiti asmenys patiria
ta pat] pazeidziamumo lygj (Baumgartel, 2020, p. 28). Taigi, tiriant ir nagrinéjant
prieglobscio prasytojy pazeidziamuma, aiSkiai matyti, kad jy tapatybés néra vienalytés ir
kad jy patirtis néra vienos dimensijos (Raimondo et al, 2023, p. 390). Vis délto, autoriy
reikalavimas kiekvienu atveju jrodyti pazeidziamumga gali sumazinti realias galimybes
apsaugoti tuos asmenis, kurie atsiduria pazeidziamoje padétyje, nors ir individualus
pazeidziamumo vertinimas leidzia iSvengti nepagristo suvienodinimo ir stigmatizacijos
rizikos. Prieglobscio prasytojus reikéty laikyti i§ esmés pazeidziamais, nes visi jie patiria
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griezta migracijos kontrolés politika bei traumuojancig patirtj, taciau tai neturéty paneigti
biitinybés atsizvelgti | individualias aplinkybes.

Tuo tarpu vaiky pazeidziamumo nustatymo kriterijai yra aiSkesni ir susilaukia maziau
kritikos mokslin¢je doktrinoje. Vaikai suprantami kaip pazeidziami i§ prigimties. Vaikai yra
pazeidziami dél savo jauno amziaus, nesugeb¢jimo pasirlpinti savimi, riboto
savarankiSkumo, nepilnos fizinés ir psichologinés raidos, emocinio ir edukacinio
nebrandumo, todél yra visiskai arba i§ dalies priklausomi nuo kity (Ippolito, Sanchez, 2015,
p- 23), (Timmer, 2013, p. 152). Vaikai yra ypac pazeidziami, kai susiduria su valstybés
institucijy abejingumu, kai jy padétis buvo labai bloga ar nesuderinama su Zmogaus orumu
(Kagiaros, 2019, p. 251). C. Heri analizéje dél pazeidziamumo taikymo EZTT praktikoje
pastebima, kad EZTT tam tikroms netinkamo elgesio su vaikais formoms skiria ypatinga
démesj. Vaikai laikomi ypa¢ pazeidziami bylose, susijusiose su seksualine prievarta.
Bylose, kuriose vaikai patiria seksualing prievarta, pazeidZziamumas siejamas su
bauginanciais ir Zeminanciais iSgyvenimais, psichologinémis traumomis, ribotomis
galimybémis ar nenoru skystis dél netinkamo elgesio. Panasaus pozitirio EZTT laikosi ir
bylose, kuriose vaikai patiria fizinj smurtg. Taip pat, vaikai laikomi ypa¢ pazeidziamais,
kai jie atsiduria iSimtinéje valstybés institucijy kontroléje, pavyzdziui, migracijos
sulaikymo centruose, vaiky globos namuose ar vykstant baudziamojo proceso tyrimui.
Atsizvelgiant | jaung amziy, priklausomybe¢ nuo suaugusiyjy, specifiniy poreikiy, vaikai,
atsidiir¢ iSimtin¢je valstybés institucijy kontroléje, laikomi ypac pazeidziamais. Vaikai,
atsidiire tokiose situacijose, turi kiek jmanoma maziau jausti suvarzymus ar baime, jie turi
suprasti, kas jiems gresia, ir zinoti savo teises | gynyba. Be to, vaikai laikomi ypac
pazeidZziamais, kai jiems diagnozuota tam tikra negalia (Heri, 2021, p. 40-53).

Mokslin¢je doktrinoje yra nuomoniy, jog vaiky pazeidziamumo koncepcija yra
problematiska. J. Herring nors ir pripazjsta svarby pazeidziamumo vaidmenj, taciau
nemano, kad jis gali pateisinti ypatingg pozitir] | vaikus. Jis teigia, kad ,,jstatymas,
kategorizuodamas vaikus kaip pazeidziamus, pervertina vaiky pazeidziamumg ir
suaugusiyjy geb¢jimus®. Jis, remdamasis globos santykiy tarpusavio priklausomybe, daro
iSvada, kad neteisinga vaikus laikyti ypa¢ pazeidziamais (Herring, 2012, p. 250 - 257).
L. Ferguson su Sia nuomone nesutinka, nurodydama, kad nors ir galima jtraukti naujas
interpretacijas, kuriomis suaugusieji taip pat yra pazeidziami, tai nepanaikina isskirtinio
vaiky pazeidziamumo (Ferguson, 2014, p. 11). H. Reece, pasisakydama prie§ ypatinga
poziurj ] vaikus, pazyméjo, kad ,,savaime aiSku, jog vaikams paprastai reikia didesnés

apsaugos nei suaugusiesiems* (Reece, 1996, p. 277).
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C. Heri EZTT praktikoje jzvelgia kita vaiky pazeidziamumo problema. Ji nurodo,
kad 1989 m. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija (toliau — Vaiko teisiy konvencija)
garantuoja vaikui ne tik teises, kylancias i§ jo pazeidziamumo ar priklausomybés nuo
suaugusiyjy, konvencijoje vaikas pripazistamas kaip teisiy subjektas (Vaiko teisiy
konvencija, 1989). Priesingai, EZTT jurisprudencijoje vaiky veiksnumui néra skiriamas
toks pats déemesys. EZTT daugiausia démesio skiria vaiky trapumui ir pazeidziamumui bei
ju priklausomybei nuo suaugusiyjy (Heri, 2021, p. 55). Pernelyg nuoseklus vaiky
pazeidziamumo akcentavimas, kaip pastebi C. Heri, kelia pavojy vaiky, kaip savarankisky
teisiy subjekty, statusui. Vaiko kategorizavimas pazeidziamu gali lemti per daug
paternalistinj pozitrj, kai sprendimus dél vaiko teisiy priima vien suaugusieji,
neatsizvelgiant j vaiko nuomong. Vis délto, akivaizdu, kad vaiky pripazinimas i$ prigimties
pazeidziamais turi aiSky pagrindg dél jy jauno amziaus, riboto savarankiSkumo ir
priklausomybés nuo suaugusiyjy. Siekiant uztikrinti tinkamag vaiky apsauga, biitina juos
pripazinti pazeidziamais, nes dél objektyviy raidos ypatumy, jie negali visapusiskai
pasinaudoti savo teis€émis be papildomos suaugusiyjy ar valstybés institucijy pagalbos.

Prieglobscio prasytojy ir vaiky pazeidziamumas kyla i§ skirtingy veiksniy ir yra
grindziamas skirtingomis teisinémis bei socialinémis aplinkybémis. Nors dalis autoriy
kritikuoja grupinj pazeidziamumo pripazinima, manydami, kad jis suvienodina skirtingas
patirtis ir gali skatinti stigmatizacija, Zzmogaus teisiy apsaugos poziiiriu toks vertinimas bty
pernelyg grieztas. Butent sisteminiai veiksniai sukuria situacijas, kuriose asmenys tampa
pazeidziami ne dél asmeniniy savybiy, o dél padéties, kurioje atsiduria. Todél prieglobsc¢io
prasytojai pagristai laikytini i§ esmés pazeidziama grupe, kurios apsaugos poreikis yra
objektyviai pagristas, ta¢iau kartu butina atsizvelgti ir i kiekvieno asmens individualias
aplinkybes.Vaiky atzvilgiu pagristai laikomasi universalaus pazeidziamumo poziiirio, nes
ju raidos ypatybés objektyviai lemia ribotas galimybes apginti savo teises be suaugusiyjy
ar valstybés paramos. Taciau pernelyg akcentuojant vaiky pazeidziamumga, gali buti
sumenkintas jy veiksnumas ir teisé biiti iSklausytiems. Todé¢l vaiky pazeidziamumas turéty
biiti vertinamas taip, kad neuzgozty jy subjektyvumo. Atsizvelgiant | Zmogaus teisiy
apsaugos principus, pagristu laikytinas pozitris, kuris sisteminj prieglobsc¢io prasytojy ir
vaiky pazeidziamumg pripazjsta kaip esminj vertinimo aspekta, taciau kartu reikalauja
individualios situacijos kontekstualios analizés. Sisteminis pazeidziamumo vertinimas
ipareigoja valstybes i§ karto taikyti sustiprinta apsaugos standartg ir suteikti procesines
garantijas. Tai i§ anksto leisty atpazinti asmenis, kurie gali biiti padidintos rizikos
situacijoje. Tuo tarpu individualus vertinimas yra bitinas siekiant iSvengti suvienodinimo
ir neproporcingy sprendimy, kad nebuty ignoruojama individuali situacija, kurioje
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pazeidziamumo laipsnis gali buti didesnis nei grupés. Todel individualus vertinimas

uztikrina teisinguma konkre¢iam asmeniui.
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2.  Prieglobs¢io prasytojy paZeidziamumo reik§mé EZTT praktikoje

2.1. Prieglobs¢io prasytojy pazeidziamumas EZTT

jurisprudencijoje: M. S. S. bylos suformuotas aiSkinimas

Sprendimu byloje M. S. S. pries Belgijq ir Graikijg (2011) EZTT jurisprudencijoje
jtvirtino pozicija, kad visi prieglobs¢io prasytojai yra ypa¢ pazeidziami dé¢l savo socialiai
nepalankios padéties (Costello, 2015, p. 262), (Flamand et al, 2023, p. 509). Siame
sprendime suformuota EZTT pozicija visus prieglobs¢io prasytojus laikyti pazeidziamais
tapo svarbiu argumentu vélesnése EZTT bylose.

Nors prieglobscio prasytojy bylose pareiskéjai daznai remiasi savo pazeidziamumu,
kaip argumentu, EZTT, vystydamas savo praktika, ne visada nuosekliai laikosi M. S. S.
byloje jtvirtinto aiskinimo (Hudson, 2024, p. 6). EZTT atsizvelgia j galima prieglobs¢io
prasytojy pazeidziamuma, taciau vélesnéje praktikoje neretai daro iSlygas i§ M. S. S. byloje
suformuoto aiSkinimo arba jj lingvistiSkai kei¢ia (Hudson, 2024, p. 8). Prieglobscio
prasytojy pazeidziamumas EZTT praktikoje néra aiskiai nustatomas bei naudojamas gana
lanksciai, tod¢l norint nustatyti pazeidziamumo, kaip teisinio principo, reikSme, reikia
analizuoti EZTT praktika (Baumgartel, 2020, p. 16-18).

Siekiant atskleisti prieglobséio prasytojy pazeidziamumo vertinimo specifika EZTT
praktikoje bei pazeidziamumo koncepcijos reik§me, tikslinga i$analizuoti EZTT praktika,
kurioje prieglobs¢io praSytojai vertinami pazeidziamais, atrasti, kokie veiksniai lemia
prieglobscio praSytojy pazeidziamuma.

Svarbu suprasti, kokj prieglobs¢io pradytojy paZzeidziamumo aidkinimg EZTT
suformavo jurisprudencijoje, priimdamas sprendima M. S. S. byloje. Siame sprendime
EZTT pareiskéjo pazeidziamuma aiskino kaip kylantj i§ priklausymo pazeidziamai grupei,
bet tuo pa¢iu EZTT vertino ir individualig pareidkéjo situacija. EZTT $iame sprendime
prieglobsCio prasSytojy, kaip grupés, pazeidziamumga kildino i§ to, jog jie priklauso
neprivilegijuotai ir pazeidziamai gyventojy grupei, todél jiems turi biiti taikoma speciali
apsauga. EZTT, motyvuodamas EZTK 3 str. pazeidima, nurodé, kad sulaikymo metu
prieglobscio prasytojai patiria stipry nerima, nepilnavertiSkumo ir bejégiskumo jausma, o
sulaikymo salygos daro neigiama poveiki jy orumui. Vertinant individualy pazeidziamuma,
didZioji kolegija iSaiSkino, kad pareiSkéjas buvo ypac pazeidziamas dél visko, k3 jis patyré
migracijos metu, ir dél traumuojanéiy i§gyvenimy, kuriuos jis galéjo patirti anks&iau. EZTT
pareiskéjo traumuojancia patirtj apibudino taip, kad jis, grazintas j Graikija, susidiiré ne tik
su itin sunkiomis sulaikymo sglygomis, bet ir su benamyste ir visiSku valstybés pagalbos

nebuvimu. EZTT taip pat nurodé, jog pareiskéjo kanéias dar labiau sustiprino jo kaip

16



prieglobs¢io prasytojo, pazeidziama padétis (M.S.S. pries Belgijq ir Graikijg [EZTT],
Nr. 30696/09...).

Svarbu atkreipti démesj j tai, kad EZTT visus prieglobséio praSytojus pripazino
pazeidziamais, kuriems reikia specialios apsaugos pagal EZTK, remdamasis ne tiesiogiai
EZTK tekstu, bet teisminiu jos aiskinimu. Tai darydamas EZTT rémési ,»placiu tarptautiniu
ir europiniu konsensusu®, kurj grindé Zenevos konvencija, Jungtiniy Tauty pabégéliy
agentiiros kompetencija ir veikla bei Priémimo salygy direktyvoje nustatytais standartais
(Limante, 2024, p. 676) (Europos Sajungos direktyva dél tarptautinés apsaugos prasytojy
priémimo, 2013). K. Galkos nuomone, EZTT, remdamasis ,,pla¢iu tarptautiniu ir europiniu
konsensusu®, aiSkiai nenurodo, i$ kur kyla prieglobscio prasytojy pazeidziamumas, toks
argumentas veikiau tik patvirtina Sios kategorijos subjekty ,,specialios apsaugos® poreikj
(Galka, 2021, p.291). K. Galka taip pat nurodé, kad pareiSk¢jas buvo pripazintas
pazeidziamu ne deél individualiy savybiy, ypatingos priklausomybés ar iSskirtinés
asmeninés patirties, bet dél paties prieglobs¢io prasytojo statuso, kuris, EZTT vertinimu,
yra neatsiejamai susijes su pazeidziamumu. Pagal §] pozitri, priklausymas ypac
pazeidziamai grupei - nepaisant jos vidinés jvairovés — laikomas lemiamu veiksniu,
suteikianciu kiekvienam grupés nariui teis¢ j specialig apsauga (Galka, 2021, p. 290),
(Hudson, 2024, p.4). Vis délto, remiantis EZTT motyvais, mokslinéje doktrinoje
pateikiamais vertinimais, negalima sutikti su teiginiu, kad individualios aplinkybes,
igskirtos byloje, neturéjo reikimingos jtakos. Priesingai — §ioje byloje EZTT aigkiai idskyreé
individualius aspektus, jskaitant pareiskéjo pazeidziamuma, susijusj su migracijos patirtimi
ir galimais ankstesniais trauminiais igyvenimais. Reik§minga tai, kad vélesnéje EZTT
praktikoje biitent Sie anksCiau individualizuoti bruozai imti sieti su visa prieglobsc¢io
prasytojy grupe, taip iSpleciant jy pazeidziamumo sampratg. Taciau su autoriais sutiktina
dél to, kad M. S. S. sprendime EZTT neapsiribojo vien pareiskéjo individualiu vertinimu,
bet aiskiai identifikavo pazeidziamumga kaip budingg visai prieglobs¢io prasytojy grupei,
todel iSskirtos individualios savybés tampa antraeilémis. Todel M. S. S. bylos sprendimo
pasekmé yra ta, kad visi prieglobs¢io prasytojai pagal EZTK savaime yra ypa& pazeidziami
(Hudson, 2024, p. 4).

Vis délto, ne visi Sios bylos teis¢jai turéjo tokig pacia nuomong. IS dalies
pritariamojoje ir i§ dalies prieStaraujancioje atskirojoje teis¢jo Andras Sajé nuomongje
kritikuojamas suformuluotas aiSkinimas, pagal kurj prieglobsc¢io praSytojai besalygiskai
laikomi ypa¢ pazeidziamais. Teis¢jas iSreidké susirtipinima, kad, priesingai nei kitos EZTT
i8skirtos pazeidziamos grupés, prieglobsCio praSytojai néra istoriSkai patyr¢ tokio
visuomeneés iSankstinio nusistatymo, kuris lemty ilgalaikes pasekmes, pavyzdziui, socialing
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atskirtj. Todél, pasak teis¢jo, visy prieglobscio praSytojy priskyrimas pazeidziamai grupei
gali kelti grésme paciai pazeidZziamumo statuso sampratai (M. S. S. pries Belgijq ir Graikijq
[EZTT], Nr. 30696/09...). Siai Andras Sajo atskirajai nuomonei vélesnéje EZTT praktikoje
pritar¢ ir teis¢jai C. Ranzoni, L. Lopez Gueraa, L. A. Sicilianos bei P. Lemmens. Jie teige,
kad prieglobs¢io prasytojy pazeidziamumo lygis gali skirtis priklausomai nuo jy
pragyvenimo salygy, patirto ar galimo persekiojimo pobiidzio, gydymo prieinamumo,
amziaus, Seiminés padéties, sveikatos biklés ar negalios. Pabrézeé, jog prieglobscio
prasytojai toli grazu néra vienaly¢iai, jei apskritai tokia pazeidziama grupé egzistuoja (V. M.
ir kiti pries Belgijq [EZTT], Nr. 60125/11...).

Nors ir M. S. S. byloje priimtas sprendimas sulauké jvairiy vertinimy, EZTT
vélesnéje praktikoje prieglobsCio praSytojams pazeidziamumo statusg daznai priskirdavo
vien dél jy priklausymo $iai grupei, taciau kai kuriais atvejais motyvuojamojoje dalyje
papildomai iSskirdavo individualizuotas aplinkybes, del kuriy pareiskéjai konkrecioje
situacijoje laikytini pazeidziamais. Pavyzdziui, byloje Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijq
(2012) EZTT, vertindamas susiklos&iusia situacija, pazyméjo, kad JT pabégéliy agentiiros
delegacijos, taip pat tarptautinés nevyriausybinés organizacijos, tokios kaip ,,Human Rights
Watch* bei ,,Amnesty International, pasmerke Libijoje esancCias salygas prieglobscio
prasytojams ir neteisétiems migrantams, jas prilygindamos kankinimui. Didzioji kolegija
tokioje padétyje atsiradusius migrantus bei prieglobs¢io praSytojus jvardino kaip
pazeidziamus, nurodydamas nuoroda i M. S. S. sprendimg. Sprendimo motyvuojamojoje
dalyje EZTT i$skyré papildomas aplinkybes, kodél §ioje situacijoje atsidiire prieglobséio
prasytojai laikytini pazeidziamais. EZTT nurod¢, kad Libijoje jie bet kuriuo metu galéjo
buti grazinti | savo kilmés valstybe, jiems buvo sudarytos ypac nepalankios gyvenimo
salygos, o neteiséti migrantai Libijoje buvo marginalizuojami visuomengje. Dél Siy
priezascCiy jie buvo itin pazeidziami ksenofobiniy ir rasistiniy veiksmy atzvilgiu. Be to,
didZioji kolegija pabrézé, kad tai, jog kai kuriems pareiskéjams Italijoje buvo suteiktas
prieglobscio prasytojo statusas, neeliminuoja rizikos, jog valstyb¢ gali ir toliau vykdyti
savavaliskus grazinimus. Priesingai, tai EZTT laiké papildomu pareiskéjy pazeidziamumo
irodymu (Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijg [EZTT], Nr. 27765/09...).

Byloje F. G. pries Svedijg (2016) pareiskéjas, Irano pilietis, prasé prieglobséio
Svedijoje, teigdamas, kad savo kilmés valstybéje buvo persekiojamas dél
bendradarbiavimo su Irano reZimo opozicija. Be to, atvykes j Svedija, jis atsiverté j
krik$¢ionybe, todél jo iSsiuntimas i Irang reikSty mirties bausmés grésme dél tikéjimo
i§sizadéjimo. Sioje byloje didZioji kolegija i¥samiai nevertino individualiai pareiskéjo
pazeidziamumo. DidZioji kolegija i3aiskino, kad atsizvelgiant j absoliuty EZTK 2 ir 3 str.
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jtvirtinty teisiy pobud;j bei prieglobs¢io prasytojy pazeidziamuma, pateikiant nuorodas j
M. S. S. bei Hirsi Jamaa bylas, susitarian¢ioji valstybe, suzinojusi apie konkreciam
asmeniui kylan€ig grésme, iSsiuntus atgal i jo pilietybés valstybe, privalo savo iniciatyva
jvertinti $ig rizika. Jei yra pagrindo manyti, kad grjzimas gali lemti netinkamg elges;,
pazeidziantj minétas EZTK nuostatas, valstybés institucijos turi imtis atitinkamy priemoniy
pagal EZTK 2 ir 3 str. nustatytas pareigas (F. G. pries Svedijg [EZTT], Nr. 43611/11...).
Jvertinus didZiosios kolegijos aiskinima, EZTT pareiskéjo pazeidziamuma nustaté tik deél
to, kad jis yra prieglobsCio praSytojas, priskiriant pazeidZiamumga prieglobscio prasytojy
grupei, nevertinant asmeniniy pareiskéjo aplinkybiy ar kitokiy i§gyvenimy.

Aptarti sprendimai turi viena esminj pana$uma — juose EZTT prieglobs&io prasytojy
pazeidziamumg pirmiausia kildina 1§ jy priklausymo Siai grupei, kuri laikoma
neprivilegijuota, pateikdamas M. S. S bylos nuoroda. Taciau galima pastebéti ir svarby
skirtuma: byloje Hirsi Jamaa EZTT nurodo papildomas aplinkybes, dél kuriy konkre&ioje
situacijoje esantys prieglobscio praSytojai laikytini pazeidziamais, tuo tarpu F. G. byloje
tokiy individualizuoty veiksniy nejvardija. Vertinant $iy sprendimy panaSumus ir
skirtumus, kyla klausimas — ar individualiy aplinkybiy iSskyrimas suteikia prieglobsc¢io
prasytojams didesn¢ apsauga, nei tada, kai jis laikomas pazeidziamu tik dél priklausymo
grupei? Remiantis §iais sprendimais, atsakymas bty neigiamas — galutinis sprendimo
rezultatas iSlieka toks pats: valstybés jsipareigojimai vertinami grieztai, nurodant, kad
valstybés turi suteikti ypatinga apsauga, nes prieglobscio prasytojai laikomi pazeidziama
grupe. Tokiu atveju individualizuotas pazeidziamumo vertinimas, iSskiriant papildomas
aplinkybes, nesuteikia pareiskéjui papildomos apsaugos. Individualiy aplinkybiy
igskyrimas leidzia EZTT i$samiau pagrjsti paZeidziamumo buvima, sustiprinti
argumentacija dél EZTK pazeidimo, tadiau tai nekei¢ia apsaugos apimties — teisiné padétis

pareiskéjui iSlieka tokia pati.

2.2. EZTT pozicijos pokytis: nuo universalaus prieglobs¢io prasytojuy

paZeidZziamumo iki individualiy iSlygu

PrieglobsCio prasytojy pripazinimas pazeidziama grupe M.S.S byloje iSpléte
valstybiy pozityviy jsipareigojimy ribas ir nuléme grieZtesniy Zmogaus teisiy apsaugos
standarty taikyma Sios grupés atzvilgiu. Toks jurisprudencijos poslinkis tur¢jo praktiniy
pasekmiy, ypac valstybéms, susidurianioms su intensyviais migracijos srautais, kurios
iSreiské susirlipinimg dél savo galimybiy uztikrinti vienodai auksta standarta visiems
atvykstantiems prieglobs¢io prasytojams. EZTT pradétas kritikuoti dél pernelyg didelio

kiSimosi j valstybiy migracijos politikos sritj (Hudson, 2024, p. 2 - 3), o tai gal¢jo paskatinti
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institucinio atsargumo strategijas. Taip pat galima jZvelgti, kad tam tikros teiséjy atskirosios
nuomonés galéjo paskatinti EZTT pereiti nuo grupinio paZeidziamumo modelio prie
individualizuoto vertinimo taikymo.

Sprendime Aden Ahmed pries Maltg (2013) EZTT nustaté EZTK 3 str. pazeidima,
nes Malta ne tik neuztikrino tinkamy gyvenimo salygy sulaikymo centre, bet taip pat
neatsizvelgé i tai, kad pareiskéja buvo pazeidziama. EZTT §iame sprendime i3aiskino, kad
pareiskéja buvo pazeidziamoje padétyje ne tik dél to, kad ji buvo prieglobscio prasytoja,
kuri sulaikymo centre patyré sunkumus dél nepalankiy gyvenimo salygy, bet ir dél jos
trapios sveikatos (Aden Ahmed prie Maltq [EZTT], Nr. 55352/12...).

Mokslinéje doktrinoje pastebima, kad EZTT daznai ie$ko papildomos
pazeidziamumo salygos ar ,.konkretaus pazeidziamumo* bendroje prieglobscio prasytojy
grupéje (Limante, 2024, p. 680). Toks EZTT papildomos paZeidziamumo salygos
ieSkojimas jzvelgiamas Aden Ahmed byloje, kurioje pazeidziamumo statusas buvo
nustatytas ne tik dél buvimo prieglobscio prasytojy grupés nare, bet ir dél trapios sveikatos.
Tuo tarpu analogiskos aplinkybés Mahamed Jama pries Maltg (2015) byloje EZTT nebuvo
laikomos pakankamomis — EZTT, pateikdamas nuoroda j M. S. S. byla, pripaZino, kad nors
prieglobscio praSytojy grupé laikoma i§ esmés pazeidziama, vertinant pareiskéjos padétj
individualiai, nebuvo nustatytas papildomas pazeidziamumas. Galutinéje sprendimo
i¥vadoje EZTT nurodé, kad nors paZeidziamumas gali egzistuoti nepriklausomai nuo
sveikatos problemy ar amziaus, $iuo atveju pareiskéja nebuvo labiau pazeidziama nei bet
kuris kitas tuo metu sulaikytas suauges prieglobs¢io praSytojas (Mahamed Jama pries
Maltg [EZTT], Nr. 10290/13...). Taigi, vélesnéje praktikoje jzvelgiama EZTT tendencija
ne tik ieSkoti papildomo pazeidziamumo, bet ir lyginti prieglobs¢io praSytojy, esanciy toje
pacioje situacijoje, padétj.

Tokj vertinima pateiké ir didzioji kolegija byloje llias ir Ahmed pries Vengrijg (2019),
kur pareiskéjy psichikos sveikatos sutrikimai nebuvo pripazinti pakankamu pagrindu
konstatuoti pareiskéjy paZzeidziamumga. Sioje byloje EZTT argumentavo, kad nors tiesa,
kad prieglobscio prasytojai gali biiti laikomi pazeidziamais dél visko, kg jie gal¢jo patirti
migracijos metu, ir d¢l traumuojancios patirties, kurig jie patyré anksc¢iau, nurodydamas
nuoroda 1 M. S. S. byla, néra jokiy pozymiy, kad pareiskéjai Sioje byloje buvo labiau
pazeidziami nei bet kuris kitas suauges prieglobs¢io praSytojas, sulaikytas toje pacioje
tranzito zonoje (Ilias ir Ahmed pries Vengrijg [EZTT], Nr. 47287/15...). Taigi, nors ir
pareiskéjai Sioje byloje tur¢jo psichologiniy sveikatos sutrikimy, kurie galéty buti laikomi
kaip papildomas pazeidziamumas, nepaisant to, didzioji kolegija padaré¢ iSvada, kad
psichiatro pastabos negaléjo lemti iSvados, kad salygos tranzito zonoje buvo itin
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netinkamos pareiskéjy individualioms aplinkybéms tiek, kad prilygty netinkamam elgesiui,
priestaraujan¢iam EZTK 3 str. Toks EZTT vertinimas pasikartojo ir dar vienoje byloje.
Sprendime H. M. ir kiti pries Vengrijq (2022) EZTT nustaté, kad pareiskéjo surakinimas
antrankiais ir pririSimas pavadéliu, kai jis lyd¢jo néscia Zzmong | ligoning, buvo
nepateisinamas ir sumenkino jo zmogiskaji oruma, taciau jo pazeidZiamumo nenustateé.
EZTT argumentavo, kad ,,<...> priesingai nei antrasis pareiskéjas (néi¢ia zmona), pirmasis
pareiSkéjas nebuvo labiau pazeidziamas nei bet kuris kitas pilnametis prieglobsc¢io
prasytojas, apgyvendintas tranzito zonoje*. Pateikiant tokig iSvada, teis¢jy kolegija
nenurodo nuorodos i M. S. S. byla, o nuorodg pateikia jau i llias ir Ahmed byla (H. M. ir
kiti pries Vengrijg [EZTT], Nr. 38967/17...).

Atsizvelgiant j tai, kas buvo iSdéstyta, jzvelgiama kintanti EZTT aiskinimo
tendencija: nuo pradinés pozicijos, kad visi prieglobsc¢io prasytojai yra ypa¢ pazeidziami,
EZTT po truputj pereina prie aiskinimo krypties, kurioje vis dazniau daromos islygos ir
nukrypstama nuo pirminio standarto. EZTT toliau plétoja praktika, kurioje akcentuojama
biitinybé nustatyti papildomas pazeidziamumo aplinkybes. Vien tik priklausymas
prieglobsCio prasytojy grupei nebéra laikomas pakankamu pagrindu konstatuoti
pazeidziamumg — tam reikia jrodyti papildoma pazeidZziamuma, pavyzdziui, sveikatos
sutrikimus.

Vis délto, ne visi sveikatos sutrikimai laikomi papildomu pazeidziamumu. Psichikos
sveikatos problemos jau nebelaikomos papildomu pazeidziamumu, nes laikoma, kad jos
yra biidingos visiems prieglobs¢io prasytojams, kurie dél izoliacijos ir sunkiy gyvenimo
salygy sulaikymo centruose patiria psichologinj spaudima. Toks EZTT poziiiris kelia
susiriipinima, nes i§ esmes sumazina visos prieglobsc¢io prasytojy grupés pazeidziamumo
reikSme, suponuodamas, kad potrauminis stresas ar depresija yra normali, jprasta Sios
grupés buklé migracijos kontekste.

Jeigu nenustatomas individualus papildomas pazeidziamumas, EZTT vertina, ar
pareiskéjai buvo labiau pazeidziami nei kiti tuo paciu metu toje pacioje tranzito zonoje
esantys prieglobs¢io praSytojai. Toks vertinimo modelis prieStarauja M. S. S. byloje
suformuotam standartui: nes jei visi prieglobsCio prasytojai tranzito zonoje susiduria su
sunkiomis sglygomis, tai turéty reikiti, kad visi jie yra paZeidziami. Prie§ingai, EZTT
daromos iSlygos, leidzia daryti iSvada, kad jei visi patiria blogas salygas, tai n¢ vienas i$ jy
néra laikomas pazeidziamu. Taip prieglobs¢io prasytojy padétis ne pagerinama, o dar labiau
bloginama.

Mokslinéje doktrinoje toks EZTT praktikos pasikeitimas yra kritikuojamas.

E. Y. Krivenko nurodo, kad EZTT nuosekliai vengia pareiskéjams palankias i§vadas gristi
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prieglobs¢io prasytojy pazeidziamumu. Ji nurodo, kad EZTT bylose iesko konkretaus
papildomo pazeidziamumo, o nekuria platesnio, i§ anksto apibrézto, aiSkinimo, kuris
objektyviai suteikty suprantamg atskaitos taska skirtingo poziiirio pagrindimui. Toks
nenuspéjamas ir neaiskus EZTT vertinimas, pareiskéjy atzvilgiu, neleidzia nuspéti bylos
rezultato, nes EZTT gali lengvai keisti paZeidziamumo aiskinima, nurodydamas kitg
pazeidziamumo aiSkinimo kryptj (Krivenko, 2022, p. 206-209). Autorés iSreiksta kritika
yra visiskai pagrista, nes EZTT praktikoje nesiekia suformuluoti naujos paZeidziamumo
nustatymo doktrinos, o, kaip rodo analizuoti sprendimai, daznai stengiasi iSvengti
pazeidziamumo konstatavimo, pasitelkiant kitas aiSkinimo kryptis.

Toks poziiirio pokytis leidzia jzvelgti naujg tendencija EZTT jurisprudencijoje —
pazeidziamumas vis dazniau vertinamas individualiai, o ne universaliai, kaip tai buvo
daroma M. S. S. sprendime, kur pazeidziamumas buvo priskiriamas visai prieglobscio
prasytojy grupei. EZTT kai kuriuose sprendimuose, nors ir pripazjsta prieglobséiy
prasytojy kaip grupés ypatinga pazeidZziamuma, taciau, vertindamas individualius atvejus,
sumazina konkreciy pareiskéjy pazeidziamumo lygi, lygindamas juos su kitais prieglobsc¢io
prasytojais, atsidiirusiais pana$ioje situacijoje, taip darydamas iSimtj i§ M. S. S. byloje
jtvirtinto aiskinimo. Si nauja tendencija jnesa daug neaiskumo j EZTT praktika. Pereinant
nuo universalaus prie individualaus pazeidziamumo vertinimo, atsiranda sunkumy
uztikrinant M. S. S. sprendime suformuoto standarto igyvendinima.

Vertinant tokj pokytj valstybiy jsipareigojimy vykdymo atzvilgiu, galima teigti, kad
valstybéms tampa sudétingiau laikytis savo jsipareigojimy, nes nebelieka aiSkios ir
stabilios doktrinos, pagal kurig biity galima nustatyti, kada prieglobscio praSytojai laikytini
pazeidziamais. Be to, nesant aiSkios jurisprudencijos, valstybéms suteikiama daugiau
diskrecijos vertinant standarty taikymga. Taciau §i laisvé taip pat didina rizika, kad bus
dazniau konstatuojami EZTK paZeidimai, nes néra aidku, kokiomis aplinkybémis
standartas taikytinas. Kita vertus, akivaizdu, kad naujoji EZTT praktika maZina
prieglobscio prasytojy pazeidziamumui taikomg apsaugos standartg. Valstybéms tai reiskia,
kad jy teisiniai jsipareigojimai tampa nebe tokio aukSto lygio, koks buvo numatytas

ankstesnéje EZTT praktikoje.
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2.3. Prieglobs¢io prasytojy paZzeidziamumas EZTT

jurisprudencijoje: M. S. S. bylos suformuoto aiSkinimo lingvistinis keitimas

EZTT toliau vystydamas praktikg ties prieglobs¢io prasytojy pazeidziamumu ne tik
kartais daro individualias iSlygas, taciau kartais net lingvistiSkai keifia savo paties
aiSkinima, jtvirtintag M. S. S. byloje (Hudson, 2024, p. 12).

Kai kuriuose sprendimuose pastebimas lingvistinis M. S. S. byloje suformuoto
aiSkinimo pokytis, kuris pasireiskia formuluociy kaita: nuo teiginio, kad prieglobscio
prasytojai yra laikomi ypa¢ pazeidziamais, pereinama prie atsargesnés ir maziau apibréztos
formos — kad jie ,,gali buti“ laikomi pazeidziamais. EZTT sprendimuose lias ir Ahmed bei
N. H. ir kiti pries Pranciizijg (2020), pateikdamas nuoroda i M. S. S. sprendimg, nurodo,
kad ,,<...> prieglobscio prasytojai gali biiti laikomi pazeidziamais dél visko, kg jie galéjo
patirti migracijos metu, ir traumuojanciy iSgyvenimy, kuriuos jie galé¢jo iSgyventi anksciau®
(N. H. ir kiti pries Pranciiziig [EZTT], Nr. 28820/13...). EZTT akivaizdziai pateikia
pakeista M. S. S. sprendimo iSaiskinimg. Panasus M. S. S. sprendimo lingvistinis
pakeitimas irgi matomas byloje K. I pries Pranciizijg (2021). EZTT $ioje byloje rémési tiek
M. S. 8., tiek llias ir Ahmed sprendimais ir nurode, kad ,,<...> pareiSk¢jo situacija néra
prieglobscio prasSytojo, kuris ka tik pabégo i§ savo Salies ir todel galéty biiti laikomas
pazeidziamu dél visko, kg jis galéjo patirti migracijos metu“. Siame sprendime, EZTT,
pateikdamas nuorodas j abi bylas, kuriose suformuoti skirtingi pazeidziamumo aiSkinimai,
neatskleidzia aiSkios pozicijos — ar prieglobscio prasytojai laikytini ypa¢ pazeidziamais, ar
tik ,,gali bti“ laikomi pazeidziamais. I§ pateikto EZTT aiskinimo, akivaizdZiai remiamasi
llias ir Ahmed sprendime jtvirtintu aiSkinimu. Byloje M. H. ir kiti pries Kroatijg (2021)
EZTT, vertindamas pareiskéjy paZzeidziamuma, taip pat taiko analogiska aiskinima kaip
anks&iau aptartose bylose. Vis délto Siame sprendime EZTT jau nebesiremia M. S. S. byla,
o vietoje to nuoroda pateikia | Illias ir Ahmed sprendima, kuriame pazeidziamumo
vertinimas buvo i§ esmés pakeistas lingvistiSkai Svelnesne formuluote (M. H. ir kiti pries
Kroatijq [EZTT], Nr. 15670/18...).

Mokslingje doktrinoje toks EZTT lingvistinis M. S. S. sprendime suformuoto
aiSkinimo keitimas vertinamas kaip subtilus bandymas atsitraukti nuo pirminés pozicijos,
jog visi prieglobscio praSytojai yra laikytini ypac pazeidziamais (Bermeo, 2016, p. 6). Kiti
nurodo, kad toks pakites pazeidziamumo aiSkinimas ne tik sumenkina ar ignoruoja ypatinga
prieglobscio praSytojy pazeidziamuma, bet ir slapta, po truputj, naikina M. S. S. sprendime

nustatyta standarta. Be to, toks pakites EZTT aiskinimas, nepagrjstai i§ naujo kelia abejone,
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ar prieglobséio prasytojai laikytini pazeidziamais EZTK apsaugos ribose (Hudson, 2024,
p. 16).

Mokslinéje doktrinoje isreiikiamas susirlipinimas yra visiskai pagrjstas, nes jei EZTT
ir toliau vystys prieglobscio praSytojy pazeidziamumo aiskinima Sia kryptimi, kyla rizika,
kad visa prieglobs¢io prasytojy grupé neteks jiems taikomos specialios apsaugos pagal
EZTK. Tokia aiskinimo raida sudaro salygas teis¢jy kolegijai nepripaZinti suaugusiyjy
pareiskéjy pazeidziamumo, o tai daugeliu atveju gali lemti ir EZTK pazeidimo
nekonstatavima. Be to, patebima, kad EZTT vis daZniau vengia remtis M. S. S. sprendimu
ir pagrindiniu atskaitos tasku laiko Ilias ir Ahmed byla. Tokia EZTT pakitusi aiskinimo
tendencija tik jrodo, kad EZTT subtiliai ir palaipsniui silpnina prieglobs¢io prasytojy
pazeidziamumo sampratg. Si aidkinimo kryptis laikytina itin problematiika, nes vietoje
nuoseklaus pazeidziamumo standarty plétojimo, EZTT renkasi ribojimo kryptj - mazina
pazeidziamumo sampratos stabilumg ir silpnina EZTK garantijas ypa¢ jautriai asmeny

grupei.
2.4. Vaiky prieglobstio prasytoju paZeidZiamumas EZTT jurisprudencijoje

EZTT jurisprudencijoje vaiky paZeidziamumas kyla i§ pripaZinimo, kad vaikams
reikalinga ypatinga apsauga, kurig uZtikrina ne tik EZTT praktika, bet ir kiti tarptautiniai ir
ES teisés aktai. Vaikai kaip pazeidziama grupé yra saugoma tarptautiniy Zmogaus teisiy
konvencijy, tokiy kaip Vaiko teisiy konvencija ar 1993 m. Hagos konvencija dél vaiky
apsaugos ir bendradarbiavimo tarptautinio jvaikinimo srityje (Boutier, 2024, p 9). Vaiko
teisiy konvencijos 2 str. 1 dalyje numatyta, kad ,,<...> valstybés dalyvés gerbia ir garantuoja
visas Sioje Konvencijoje numatytas teises kiekvienam vaikui, priklausanciam jos
jurisdikcijai, be jokios diskriminacijos, nepriklausomai nuo vaiko, jo tévy arba teiséty
globéjy rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy paziiiry, tautybés,
etninés ar socialinés kilmés, turto, sveikatos, luomo ar kokiy nors kity aplinkybiy*. 2006 m.
Jungtiniy Tauty vaiky teisiy komiteto ataskaitoje Nr. A/61/41 12 punkte, nurodé, kad Vaiky
teisiy konvencijoje nustatytomis teisémis gali naudotis ne tik vaikai, kurie yra valstybés,
konvencijos Salies narées, pilieciai, bet ir, jei konvencijoje aiSkiai nenurodyta kitaip, jos turi
biiti prieinamos visiems vaikams, jskaitant vaikus prieglobs¢io prasytojus, vaikus
pabégelius ir vaikus migrantus, neatsizvelgiant i jy pilietybe, imigracijos statusa (JT vaiky
teisiy komiteto ataskaita, 2006). Taigi, Vaiky teisiy konvencijos 2 str. pabréziama, kad visos
numatytos teisés turi buti taikomos visiems valstybés jurisdikcijoje esantiems vaikams,
iskaitant vaikus prieglobs¢io prasytojus (Farrugia, Touzenis, 2010, p. 22). Tai, kad EZTT
spresdamas bylas, remiasi tarptautiniais teisés aktais, leidzia uztikrinti vaikams aukstesnj
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apsaugos lygj, kuris yra ypac¢ svarbus vaikams, kurie yra prieglobscio praSytojai. Tai ypac
aktualu nelydimy vaiky atzvilgiu, nes jiems truksta suaugusiyjy prieziiiros. Nelydimi
vaikai - tai jaunesni nei 18 mety asmenys, kurie buvo atskirti nuo tévy ir kity giminaiciy,
ir, kuriais nesirtipina suaugusieji. Taciau net ir su tévais ar glob¢jais migruojantys vaikai
néra automatiSkai apsaugoti nuo rizikos, kurig jie gali patirti migracijos metu, pavyzdziui,
jiems gali buti padaryta Zala, kai jie su Seimomis patenka j priémimo ir sulaikymo centrus,
kurie jiems néra pritaikyti. Todél migruojantys vaikai, lydimi ar nelydimi, gali biti
pazeidziami atsizvelgiant  aplinkybes ir iSorin¢ aplinka, kurioje jie atsiduria (Beduschi,
2017, p. 3).

EZTT praktikoje vaiky prieglobs¢io prasytojy padétis nuosekliai vertinama kaip itin
pazeidziama. Sis vertinimas grindziamas tuo, kad jie yra ne tik nepilnameciai, bet ir
uzsienieCiai, daZznai neteisétai esantys kitos valstybés teritorijoje ir neretai nelydimi
suaugusiyjy. A. Beduschi jzvelgia, kad vaiky prieglobsCio praSytojy pazeidziamumas
EZTT jurisprudencijoje yra sudétinis. EZTT i§laiko grupinj paZzeidziamumo aspekta, tatiau
kartu atsizvelgia ir | individualias situacijos aplinkybes (Beduschi, 2017, p. 8). Kitaip
tariant EZTT vertina ne tik vaiky, kaip socialinés grupés, paZeidziamuma, bet ir
individualig patirt], kurig vaikai jgyja priklausydami $iai pazeidZiamai grupei, o tai dar
labiau sustiprina jy pazeidziamumo lygj.

Pavyzdziui, sprendime Mubilanzila Mayeka ir Kaniki Mitunga pries Belgijq (2006)
EZTT konstatavo, kad nelydimas vaikas buvo ekstremaliai paZeidziamoje padétyje, nes
buvo mazametis, neteisétas imigrantas svetimoje valstybéje ir nebuvo lydimas Seimos nariy
(Mubilanzila Mayeka ir Kaniki Mitunga pries Belgijg [EZTT], Nr.13178/03...).
Byloje Rahimi pries Graikijq (2011) EZTT pripazino vaiko padétj itin pazeidziama dél to,
kad jis buvo nelydimas nepilnametis, dvi dienas laikytas netinkamomis sulaikymo
salygomis, o véliau paliktas be jokios valstybés priezitiros ar pagalbos — gyventi gatvéje
(Rahimi pries Graikijg [EZTT], Nr. 8687/08...).

EZTT taip pat vertina vaikams kylanéia Zala tais atvejais, kai kyla grésmé grazinti
juos j kit valstybe. Tokiose bylose EZTT nagrinéja, ar yra pakankamy garantijy, kad
grazintas vaikas gaus apsauga, atitinkan¢ia jo amziy ir poreikius (Tarakhel pries Sveicarijg
[EZTT], Nr. 29217/12...). Kituose sprendimuose EZTT analizuoja vaikams taikytas
sulaikymo salygas: kiek laiko jie buvo sulaikyti, ar buvo laikomi aplinkoje, pritaikytoje
vaikams, ar turéjo veiklos, kuria jie galéty uzsiimti, ir ar saglygos galé€jo sukelti stresg bei
nerima (Tarakhel pries Sveicarijg [EZTT], Nr. 29217/12; Popov pries Pranciizijg [EZTT],
Nr. 39472/07, Abdullahi Elmi ir Aweys Abubakar pries Maltq [EZTT], Nr. 25794/13; G. B.
ir kiti pries Turkijg [EZTT], Nr.4633/15; Darboe ir Camara pries Italijg [EZTT],
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Nr. 5797/17...). Tokiose bylose EZTT nuosekliai pripaZjsta vaiky prieglobs¢io prasytojy
ypatingg pazeidziamumg, pabrézdamas, kad §j pazeidZziamumg dar labiau sustiprina
netinkamos sulaikymo salygos. Be to, EZTT sprendimuose pabréZia valstybiy pozityviy
pareigy jgyvendinimo svarbg ir atkreipia démes;j ] tai, kad netinkamos sulaikymo salygos
gali sukelti vaikams psichologines traumas, dél kuriy gali biiti konstatuotas EZTK 3 str.
pazeidimas (Czepek, 2023, p. 262).

Kai kuriais atvejais EZTT vaiky paZeidziamumga vertina lyginamuoju aspektu —
suaugusiyjy prieglobsc€io prasytojuy atzvilgiu. Pavyzdziui, sprendime Abdullahi Elmi ir
Aweys Abubakar pries Maltg (2016) EZTT pazyméjo, kad dél savo amZiaus vaikai ,,buvo
dar labiau pazeidziami nei bet kuris kitas tuo metu sulaikytas suauges prieglobscio
prasytojas®. Tokiu biidu EZTT pabrézia, kad vaikai per se yra labiau pazeidziami nei
suaugusieji, taciau taip pat atsizvelgia ir ] rizika susijusia su migracijos kontekstu,
nurodydamas, kad ,,nepilnameciai vaikai buvo ypac¢ pazeidziami d¢l visko, kad jie patyré
migracijos metu, ir d¢l traumuojancios patirties, kuria, tikétina, patyré anksciau®.

EZTT vaiky prieglobséio prasytojy bylose sieja pazeidziamumo savoka su geriausiy
vaiko interesy principu. Pavyzdziui, Rahimi byloje EZTT, atsizvelgdamas j pareiskéjo
pazeidziamumga, pazyméjo, kad Graikijos valdzios institucijos negali biti laikomos
veikusios gera valia, nes sprendZziant d¢l vaiko sulaikymo nebuvo tinkamai atsizvelgta i jo
interesus. Vis délto, nors EZTT rémési Vaiko teisiy konvencijoje jtvirtintu geriausiy vaiko
interesy principu, jis nepateiké nei iSsamaus §ios principo taikymo aiskinimo, nei nurodé
konkreciy jsipareigojimy, kuriuos valstybés turéty vykdyti. A. Beduschi teigimu, $ioje
byloje EZTT turéjo proga jtvirtinti grieZtesnius valstybiy jsipareigojimus, ypaé dél
tinkamos pagalbos uztikrinimo nelydimiems migrantams vaikams, kai jie laikomi
sulaikymo centruose (Beduschi, 2017, p. 19). Sutiktina su Beduschi pozicija, kad EZTT
nepakankamai iSnaudoja galimybes sustiprinti valstybiy jsipareigojimus, ypac kai kalbama
apie itin pazeidziamus nelydimus nepilnamegius. Toks EZTT deklaratyvus geriausiy vaiko
interesy principo taikymas, kai praktikoje jam nesuteikiamas teisinis turinys, kelia pagristy
abejoniy. Atsizvelgiant | Vaiko teisiy konvencijoje itvirtinta vaiky apsaugos standarta,
EZTT turéty jtvirtinti konkredius valstybiy pozityvius jsipareigojimus vaiky prieglobs&io
prasytojy atzvilgiu.

Vaiky prieglobs¢io prasytojy sudétinis pazeidziamumas gali biati klaidingai
suprantamas kaip fiksuoty kriterijy sarasas, kai apsauga nesuteikiama vien todé¢l, kad vaikas
neatitinka tam tikro i§ anksto nustatyty poZymiy skaiciaus (Beduschi, 2017, p. 8). Taciau
priesingai — EZTT jurisprudencija turéty sudaryti salygas individualiai vertinti kiekvieno
vaiko situacija, jeigu EZTT subtiliai nebando panaikinti grupinio paZeidziamumo
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sampratos, kaip suaugusiyjy prieglobs¢io prasytojy atzvilgiu. Toks individualizuotas
vertinimas, Salia grupés pripazinimo pazeidZiama, padeda nacionaliniams teismas iS§vengti
vaiky, priklausanciy grupéms, stigmatizavimo.

Svarbu atskirti dvi prieSingas EZTT praktikoje susiformavusias aiskinimo kryptis:
suaugusiyjy ir vaiky prieglobscio praSytojy pazeidziamumo vertinima. Suaugusiyjy atveju
EZTT, pasitelkdamas individualizuota vertinima, subtiliai vengia pripaZinti visa
prieglobscio praSytojy grup¢ kaip pazeidziamg. Tuo tarpu vaiky prieglobscio prasytojy
atveju EZTT remiasi sudétiniu pazeidziamumo modeliu, kuriame individualus
pazeidZziamumo vertinimas néra prieSprieSinamas grupés pazeidziamumui, bet naudojamas
Ji papildyti ir sustiprinti. Sudétinis pazeidZziamumas reiskia tai, kad vaiko padétj lemia keli
vienu metu egzistuojantys veiksniai, o jy sgveika formuoja konkreia pazeidziamumo
forma. Toks pazeidziamumo sampratos plétojimas gali turéti reikSminga poveikj migranty
vaiky pagrindiniy teisiy apsaugos vystymui. Ji turéty biiti suprantama kaip priemong,
leidzianti uztikrinti platesng Siy vaiky apsaugg ir jpareigojanti nacionalinius teismus priimti
jautresnius ir labiau j konteksta orientuotus sprendimus. Integruodamas pazeidziamumo
samprata  konkrety migranty vaiky gyvenimo ir patirties konteksta, EZTT plétoja platesne
vaiky teisiy apsaugos sistemg. Sudétinio pazeidZziamumo pripazinimas kartu su geriausiy
vaiko interesy principo taikymu galéty tapti pagrindu didesniy apsaugos isipareigojimy

valstybéms jtvirtinimui.

2.5. PaZeidZiamumo reik§mé taikant laikingsias priemones siekiant uZtikrinti

prieglobstio praytojy apsauga pagal EZTK

EZTT reglamento 39 str. numatyta, kad 3alies ar bet kurio kito suinteresuoto asmens
pra$ymu arba savo iniciatyva EZTT gali nurodyti $alims bet kokig laikinaja priemone, kuri,
jo nuomone, turéty biiti priimta siekiant uztikrinti Saliy interesus arba tinkama proceso eiga
(Europos Zzmogaus teisiy teismo reglamentas, 2024). Tikétina, kad viena i§ veiksmingiausiy
priemoniy, kuria gali pasinaudoti prieglobsCio praSytojai, susidiir¢ su neiSvengiamo
i§siuntimo arba i§davimo i§ EZTK valstybés dalyvés grésme, yra pradyti EZTT taikyti
laikingjg priemong, kad biity sustabdytas jy iSsiuntimas (Burbano Herrera, Haeck, 2011, p.
31).

2023 m. buvo pakeista laikinyjy priemoniy taikymo procedira, t. y. EZTT reglamento
39 str. Sis straipsnis buvo papildytas taip, kad EZTT laikingsias priemones gali taikyti tik
»iSimtinémis aplinkybémis®, ,.kai kyla neiSvengiama grésme, kad Konvencijoje jtvirtinai
teisei bus padaryta nepataisoma zala, kurios dél jo pobtidZio nebtity galima atlyginti, atkurti
ar tinkamai kompensuoti®. I§ naujos 39 str. formuluotés matyti, kad EZTT sugrieztino
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prasymy vertinimg deél laikinyjy priemoniy taikymo. Vis délto jvardinti nauji kriterijai
straipsnyje jau buvo suformuoti EZTT praktikoje. Praktikoje EZTT 39 str. taiko tik tuo
atveju, jei yra neiSvengiama nepataisomos zalos grésmé (Mamatkulov ir Askarov pries
Turkijg [EZTT], Nr.46827/99...), (K. I pries Prancizijg [EZTT], Nr.5560/19...).
Dauguma byly yra susijusios su deportacijos ir ekstradicijos procediiromis, kuriose taip pat
vertinamas ir prieglobs¢io pradytojy pazeidziamumas. Nors EZTT sprendimuose dél
laikinyjy priemoniy taikymo paZeidziamumas néra pagrindinis vertinimo kriterijus, tam
tikrais atvejais jis jgauna svarbos — toliau analizuojama, kaip ir kokiomis aplinkybémis tai
atsispindi jurisprudencijoje.

Spresdamas dél laikinyjy priemoniy taikymo, EZTT kai kuriose bylose
pazeidziamumg vertina kaip papildoma argumenta, stiprinantj pagrindinj motyva — grésme
EZTK pazeidimui. Pavyzdziui, byloje M. K. ir kiti pries Lenkijg (2020) EZTT nurodé, kad
laikingsias priemones taiko siekdamas uZztikrinti individualios peticijos teisés
veiksmingumg. Biitent EZTK 34 str. numatyti pozityviis jpareigojimai, reikalaujantys, kad
valstybés institucijos apripinty visomis reikalingomis priemonémis, kad bty galima
tinkamai ir veiksmingai i¥nagrinéti pragymus. EZTT pazyméjo, kad tokia pareiga atsiranda
ypac tais atvejais, kai pareiskéjai yra ypa¢ pazeidziami (M. K. ir kiti pries Lenkijq [EZTT],
Nr. 40503/17...). Nors ir Siame sprendime buvo atsizvelgta | pareiskéjy pazeidziamuma,
negalima teigti, kad butent pareiskéjy pazeidziamumas lémé laikinyjy priemoniy taikyma,
kadangi apie pareiSkéjy pazeidziamumg sprendime buvo uZsiminta tik vieng karta.
Laikinyjy priemoniy taikyma lémé tai, kad pareiskéjams grésé deportacija j Cedénija, t. y.
EZTK 3 str. pazeidimas. Byloje M. D. ir kiti pries Rusijg (2021) EZTT nustaté, kad buvo
pazeisti EZTK 5 str. 1 ir 4 d., kai buvo taikomos laikinosios priemonés. EZTT nurodé, kad
laikinyjy priemoniy taikymo laikotarpiu valstybé atsakové neatsizvelgé 1 pareiskéjy
prieglobsCio prasytojy pazeidziamuma, kurie sistemingai patiria netinkamg elgesj. Vis
délto, tokia argumentacija buvo skirta sustiprinti EZTT motyvus dél EZTK paZeidimo, nes,
kol buvo taikytos laikinosios priemonés, pareiSkéjai netur¢jo galimybiy gincyti savo
sulaikymo teisétumo, veiksmingai dalyvauti savo byly nagrin¢jime dél kalbos nemokéjimo,
teisinés pagalbos ar vertéjo nesuteikimo (M. D. ir kiti pries Rusijg [EZTT], Nr.
71321/17...).

Spresdamas dél laikinyjy priemoniy taikymo, EZTT kai kuriose bylose
pazeidziamuma pasitelkia kaip pagrinda konstatuoti EZTK 3 str. ar 34 str. pazeidima dél
laikinosios priemonés nesilaikymo. Siose bylose pazeidziamumas nebuvo pagrindas skirti
laikingja priemoneg, taciau tapo svarbus, sprendziant klausimg ar jos nesilaikymas pazeidé
EZTK. Pavyzdziui, byloje M. H. ir kiti pries Kroatijg (2021) vaiky pazeidziamumas aiskiai
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turéjo reik§me laikinosios priemonés nesilaikymo pazeidimo nustatymui. EZTT Sioje
byloje sprendé klausimag ar valstybé¢ i tikryjy laikési gin¢ijamos laikinosios priemongs,
nagrinédamas skunda pateikta pagal EZTK 3 str. EZTT nustaté EZTK 3 str. paZeidima, nes,
pirma, atsizvelge | tai, kad ypatingas vaiky pazeidZziamumas — nesvarbu, ar juos lydéjo
tévai, ar ne - buvo lemiamas veiksnys, turintis virSenybe prie§ svarstymus, susijusius su
vaiko, kaip nelegalaus imigranto, statusu, antra, vaiky sulaikymas byloje nustatytomis
salygomis, virdijo leisting trukme pagal EZTK 3 str. (M. H. ir kiti pries Kroatijq [EZTT],
Nr. 15670/18...). I§ tokio EZTT sprendimo, galima daryti i§vada, jog biitent vaiky
pazeidziamumas léme ir netinkamg laikinyjy priemoniy laikymasi. Byloje N. B ir kiti pries
Pranciizijg (2022) EZTT nustaté laikinyjy priemoniy nesilaikymo pazeidima, nes laikinyjy
priemoniy taikymo metu vaikui prieglobs€io praSytojui nebuvo uZtikrintos tinkamos
sulaikymo salygos. EZTT pabrézé, kad vaiko paZzeidziamumas turéjo virSenybe, pries bet
kokius kitus argumentus, o jo sulaikymas salygomis, neatitinkan¢iomis vaiko poreikiy,
pazeidé EZTK 3 str. Nepaisant §ios laikinosios priemonés, valstybé atsakoveé jos nejvykde,
ir toliau laiké $eimg sulaikymo centre iki jy deportacijos. Dél to, EZTT nustaté EZTK 34
str. pazeidima, pripazindamas, kad valstybé negerbé pareiskejy teisés | individualy skunda
(N. B ir kiti pries Pranciizijg [EZTT], Nr. 49775/20...).

Mokslin¢je doktrinoje iSskiriamos dvi pagrindinés kritikos kryptys, susijusios su
EZTT taikomomis laikinosiomis priemonémis. Pirmiausia, kritikuojamas teismo
sprendimy nepakankamas motyvavimas — EZTT daznai nenurodo priezas¢iy, kodél
prasymas d¢l laikinosios priemonés buvo tenkintas ar atmestas (Keller, Marti, 2013, p.
327). Antroji problema susijusi su valstybés atsakoviy isipareigojimy nevykdymu -
laikinyjy priemoniy nesilaikymas arba sagmoningas ignoravimas (Leach, 2014). Mokslinés
doktrinos autoriai nurodo, kad vienas i§ paaiskinimy, kodél kai kurios valstybés linkusios
ignoruoti EZTT nurodymus dél laikinyjy priemoniy, yra susijes su tuo, kad §ios priemonés
daznai taikomos nepopuliarioms grupéms, tokioms kaip prieglobscio prasytojai, kurie néra
politiskai reprezentuojami ir daznai vaizduojami neigiamai ziniasklaidoje (Rieter, Zwaan,
2021, p. 255). Tokia praktika kelia susirtipinima, nes valstybes selektyviai pasirenka, kuriy
laikinyjy priemoniy laikytis, o kuriy nesilaikyti.

Siame kontekste paZeidziamumo argumento pasitelkimas EZTT jurisprudencijoje
gali bti suvokiamas kaip EZTT subtilus bandymas spresti idkilusias problemas. Remiantis
pazeidziamumo samprata, EZTT turi galimybe stiprinti savo sprendimy motyvacija — ne
tik remtis neatitaisomos Zalos grésme, bet ir papildomai pabreézti, kad pazeidziamiems
asmenims taikytinos papildomos apsaugos priemonés. Tokiu biidu paZzeidziamumo
argumentas gali biiti naudojamas, kaip stiprinanti EZTT pozicija, priemoné, siekiant
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priminti valstybéms apie jy pozityvius jsipareigojimus. Vis délto, i§ teorinés perspektyvos
tokia pazeidziamumo funkcija kritikuotina. Jei pazeidziamumo kriterijus naudojamas tik
tam, kad sustiprinty teismo argumentus, bet néra nuosekliai plétojamas, kyla grésme, kad
jis nebesuteiks tokios pacios teisinés apsaugos. EZTT laikiny priemoniy taikymo praktikoje
pazeidziamumas néra veiksnys, lemiantis jy skyrima, pareiskéjy pazeidziamumas tik gali
daryti poveikj laikinyjy priemoniy taikymui, taciau kokiu dydziu - néra aisku. Tai reiskia,
kad nors pareiSkéjy priklausymas pazeidziamai grupei gali sustiprinti argumentus dél
laikinyjy priemoniy skyrimo, sprendimas dél jy taikymo vis tiek grindziamas individualiu
zalos pavojumi. Vis délto, pazeidZiamumas tampa pakankamai svarbiu vertinant, ar
valstybé tinkamai laikési EZTT nurodymy: kuo asmuo paZeidziamesnis, tuo didesné
tikimybé, kad bus nustatytas EZTK pazeidimas del EZTT laikinyjy priemoniy nesilaikymo.
Nepaisant to, kad prieglobscio prasytojai daznai susiduria su sisteminémis teisiy pazeidimo
rizikomis, jy priklausymas pazZeidziamai grupei negarantuoja realios papildomos apsaugos.
Be to, laikinyjy priemoniy veiksmingumas didele dalimi priklauso nuo valstybiy
geranoriSkumo jas vykdyti, todél net ir priémus sprendimg laikingja priemong taikyti,

praktiné apsauga neretai lieka simboliné.
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3. Vaiky paZeidZziamumo reik§mé EZTT praktikoje

3.1. EZTT potiiiris j seksualine prievarta kaip vaiky paZeidZiamumo veiksnij

Seksualiné prievarta prie§ vaikus gali buti daugelio formy, jskaitant priekabiavima,
lietima, kraujomaiSa ar i§Zaginimg. Vaikai yra ypa¢ paZeidziami seksualinés prievartos
taikiniai, nes dé¢l priklausomybés nuo suaugusiyjy valdzios ir kontrolés jie daznai neturi
realios galimybés apie ja pranesti (Vaiko teises reglamentuojancios Europos teisés vadovas,
2015). Tam tikri netinkamo elgesio su vaikais atvejai sulauké ypatingo EZTT démesio.
Atitinkama EZTT praktika yra susijusi su seksualinés prievartos atvejais, jvykusiais tiek
valstybinése jstaigose, tick asmeniniame ar Seimos rate, tod¢l i§ valdZios institucijy
reikalaujama aktyvaus ir iniciatyvaus reagavimo (Heri, 2021, p. 42).

Toliau analizuojama EZTT praktika rodo, kad dalyje EZTT sprendimy EZTT
teiginiai apie pazeidziamuma pateikiami kaip papildomi motyvai be aiSkios reikSmés.
Iprasta prielaida nurodoma, kad jauniausi visuomenés nariai priklauso pazeidziamai grupei.
Kitoje dalyje EZTT sprendimy jzvelgiama kitokia aiskinimo kryptis. Strasbiiro teismas
aiSkiai nurodo, kad ,seksualinés prievartos atvejais vaikai yra ypa¢ pazeidziami®.
Pazeidziamumo samprata jgyja reikSme vertinant valstybiy pozityvius isipareigojimus,
aiSkinant, kad valstybés institucijos turi pareigg taikyti baudziamosios teisé¢s mechanizmus
taip, kad buty atsizvelgta | ypatinga vaiky paZeidziamuma — visy pirma uztikrinant vaiko
interesus bei siekiant i§vengti antrinés viktimatizacijos (4. ir B. pries Kroatijg [EZTT],
Nr. 7144/15...).

Dalyje EZTT sprendimy EZTT aiskiai nejvardija, kad seksualinis smurtas yra vienas
i$ veiksniy, lemianciy vaiky pazeidziamumag. Pavyzdziui, sprendimuose G. U pries Turkijq
(2016) bei V. C. pries Italijg (2018) EZTT pareidkéjy — vaiky, patyrusiy i$zaginima —
pazeidziamuma kildino i§ psichologiniy veiksniy, susijusiy su nepilnameciy seksualine
prievarta. Abiejose bylose EZTT aiskino, kad pareiskéjai gali bati laikomi priklausanéiais
pazeidziamy asmeny grupei. Be to, abiejose sprendimuose buvo nustatyti EZTK 3 ir 8 str.
pazeidimai. G. U. byloje EZTT konstatavo EZTK 8 str. pazeidima, nurodydamas, kad
pareiskéjos apklausa vieSsame teismo posédyje pazeidé jos orumg bei teis¢ | privataus
gyvenimo gerbimg. Taip pat pazymeéta, kad né viename proceso etape pareiSkéjai nebuvo
suteikta psichologiné pagalba. EZTK 3 str. pazeidima EZTT nustaté dél to, kad nacionaliniy
institucijy atliktas ikiteisminis tyrimas neatitiko pozityviyjy valstybés pareigy pagal
EZTK — visy pirma ty, kurios susijusios su veiksmingu baudZiamosios teisés normy
priemimu ir taikymu (G. U pries Turkijg [EZTT], Nr. 16143/10...).. Tuo tarpu V. C. byloje
EZTT pripazino, kad pareiskéjos patirta seksualiné prievarta patenka j EZTK 3 str. taikymo
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srit] ir kartu reiSkia kiSimasi i jos teis¢ ] privataus gyvenimo gerbima bei fizing
nelie¢iamybe, kurig saugo EZTK 8 str. (V. C. pries Italijg [EZTT], Nr. 54227/14...).
Kitoje dalyje sprendimy EZTT tiesiogiai pripaZjsta seksualine prievartg kaip vaiky
pazeidziamumo $altinj. Pavyzdziui, sprendime P. ir S. pries Lenkijq (2012) buvo nustatytas
EZTK 8 str. pazeidimas, nes valstybé atsakové neuztikrino veiksmingos galimybés gauti
patikimg informacija apie teiséto aborto prieinamumo sglygas ir atitinkamas proceduras.
EZTT isaiskino, kad privataus gyvenimo savoka EZTK 8 str. prasme taikomas tiek
sprendimams tapti, tiek netapti tévais. Sioje situacijoje EZTT pabrézé, kad valstybé
atsakové nejvertino pareiskéjos padéties pazeidziamumo, aplinkybémis, kuriomis bity
tinkamai apsaugota néscios pareiskéjos asmeninés teiseés del galimybes atlikti teiséta
abortg. Taip pat buvo nustatytas EZTK 3 str. pazeidimas, nes valstyb¢ atsakové neatsizvelgé
1 jos jaung amziy, neapsaugojo pareiSkéjos nuo iSzaginimo, dél ko ji atsidiirée ypac
pazeidziamoje padétyje (P. ir S. pries Lenkijg [EZTT], Nr.57375/08...). Sprendime
M. G. C. pries Rumunijg (2016) EZTT i$aiskino, kad vaiky, kurie yra ypa& pazeidziami,
atzvilgiu valstybés taikomos priemonés, skirtos apsaugoti juos nuo smurto veiksmuy,
patenkanéiy j EZTK 3 ir 8 str. taikymo sirtj, turéty biti veiksmingos ir apimti ne tik
pagristus veiksmus, kuriais siekiama uzkirsti kelig netinkamam elgesiui, apie kurj valdzios
institucijos Zinojo ar turéjo Zinoti, bet ir veiksmingg atgrasyma nuo tokiy rimty asmens
nelie¢iamybés pazeidimy. EZTT akcentavo, kad tokiomis priemonémis turi biiti siekiama
uztikrinti pagarba Zmogaus orumui ir apsaugoti geriausius vaiko interesus. Sioje byloje
buvo nustatyti EZTK 3 ir 8 str. paZeidimai, nes valdzios institucijos nepakankamai istyre
aplinkybes - jos neskyré démesio ypatingam jauny asmeny pazeidziamumui ir ypatingiems
psichologiniams veiksniams, susijusiems su bylomis dél nepilnameciy i$zaginimo
(M. G. C. pries Rumunijq [EZTT], Nr. 61495/11...). Kitame sprendime R. B. pries Estijg
(2021) EZTT pakartojo M. G. C. byloje pateikty iSaiskinima dél vaiky paZeidziamumo
seksualinés prievartos bylose. EZTT konstatavo, kad valstybés institucijos nepakankamai
atsizvelge | pareiskéjos, kaip mazamecio vaiko, ypatingg pazeidziamumg ir atitinkamus
poreikius, kad jai, kaip jtariamai seksualiniy nusikaltimy aukai, biity suteikta veiksminga
apsauga. Todél buvo paZeisti valstybés atsakovés pozityvieji jsipareigojimai pagal EZTK
3ir 8 str. (R. B. pries Estijg [EZTT], Nr. 22597/16...). Byloje B. pries Rusijg (2023) EZTT
taip pat pakartojo M. G. C. byloje pateiktg iSaiSkinimg dél vaiky pazeidziamumo
seksualinés prievartos bylose, EZTK 3 str. atzvilgiu. EZTT sprendime konstatavo, kad
valstybé atsakové nepakankamai atsizvelgé i pazeidziamg pareiskéjos padéti dél jos jauno
amziaus, tragiSkos Seimyninés padéties, patyrusios apgyvendinima vaiky namuose ir keliy
asmeny tariamai patirtos seksualinés prievartos, kanc¢iy, nesugebéjo apsaugoti jos asmens
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nelieCiamybes baudziamojo proceso metu, dé¢l to ji patyreé antring viktimizacija, todél buvo
pazeistas EZTK 3 str. (B. pries Rusijg [EZTT], Nr. 36328/20...).

EZTT praktikoje jzvelgiama tendencija tokius sunkius veiksmus kaip i§Zaginimg ir
kitas seksualinés prievartos formas laikyti tiesioginiu késinimusi  pagrindines vertybes,
jtvirtintas. EZTK 3 str. Teisés mokslininkai sutinka, kad EZTT yra suformaves
nusistovéjusia praktika, pagal kurig EZTK 3 str. netinkamo elgesio draudimas yra absoliuti
teis¢ visais jos taikymo atvejais, o tam, kad biity taikoma jos apsauga, turi bti pasiekta
sunkumo riba. Jei vaiko asmens nelie¢iamybés pazeidimas nepasiekia tokio sunkumo lygio,
kokio reikia EZTK 3 str. pazeidimui nustatyti, seksualiné prievarta prie§ vaikus gali biti
laikoma teisés j privaty gyvenimo gerbima pazeidimu pagal EZTK 8 str., kuris pagal savo
aiSkinamajj pobiidj yra maziau saugoma teisé. Tod¢l tarp su seksualing prievartg susijusiy
veiksmy, kuriais pazeidziami EZTK 3 ir 8 str., turéty biti aikios ribos (Rittossa, 2020, p.
537).

Tagiau byly analizé rodo, kad EZTT jurisprudencijoje tokio atskyrimo néra. EZTT
daznai bylose EZTK 3 ir 8 str. pazeidimus vertina kartu, o ne atskirai (M. G. C. pries
Rumunijg [EZTT], Nr. 61495/11, R. B. pries Estijg [EZTT], Nr. 22597/16, G. U pries
Turkijg [EZTT], Nr. 16143/10, V. C. pries Italijg [EZTT], Nr. 54227/14...). D. Rittossa
nurodo, kad nors tam tikrose bylose EZTT aikiai pakartoja, kad seksualinés prievartos
prie$ vaika veiksmai neabejotinai atitinka EZTK 3 str. slenkstj, deja, jos teigimu, triiksta
paaiskinimo, kodél tai reikia laikyti ir privatumo paZzeidimu. Jos teigimu EZTT atsisako
aiskios analizés ir naujoje praktikoje EZTT daro prielaida, kad vaiko seksualinio
nelie¢iamumo paZeidimas gali bati kartu ir EZTK 3 str., ir 8 str. pazeidimas. Ji nurodo, kad
viena i§ priezas¢iy, kuri lémé tokj EZTT praktikos pokytj yra EZTT vykdoma politika,
pagal kurig vaikams ir kitiems paZeidziamiems visuomenés nariams teikiama valstybés
apsauga tais atvejais, kai kyla grésmé jy fizinei ar psichologinei gerovei (Rittossa, 2020, p.
537). Taigi, atsizvelgus i tokj EZTT praktikos pokytj, kuriuo siekiama procesinio
veiksmingumo, jautrumo pazeidziamy grupiy atzvilgiu, vertintina, kad standartai, susij¢ su
EZTK 3 ir 8 str. valstybiy pareigomis, buvo sujungti ir liko be ypatingos teisminés kontrolés
aiskumo. Vis délto, pazeidziamy vaiky atzvilgiu, tokia pakitusi EZTT praktika jiems yra
teigiama, nes nuosekliai vystoma praktika, kad seksualiné prievarta prie§ vaikus gali
nulemti ne tik EZTK 3 str. paZzeidima, tadiau taip pat ir EZTK 8 str. pazeidima.

EZTT jurisprudencija rodo, kad paZzeidziamumas yra esminis veiksnys vertinant
seksualinés prievartos pries vaikus bylas. Siose bylose EZTT pripaZjsta, kad nepilnameciy
pazeidziamumas seksualinés prievartos kontekste kyla ne tik del jy amziaus, bet ir dél
priklausomybés nuo suaugusiyjy, taip pat dél emocinio ir psichologinio poveikio, kurj jie
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patiria dé¢l prievartos. Vaiko ypatingo pazeidziamumo pripazinimas sustiprina jo teises,
iskaitant teis¢ biiti apsaugotam nuo netinkamo elgesio bei teis¢ | asmens nelieCiamybe ir
oruma, teise j privataus gyvenimo gerbima. Aiskinant §ias teise kartu, EZTT praktikoje
formuojamos aiskios pozityvios pareigos, skirtos seksualinés prievartos prie§s vaikus
prevencijai.

Valstybés turi pareigg tinkamai reaguoti i seksualinés prievartos atvejus: jos privalo
atlikti veiksmingg ir i§samy baudziamajj tyrimg bei patraukti baudziamojon atsakomybén
asmenis, kaltinamus tokio pobtidzio nusikalstomis veikomis. Be to, EZTT pabrézia, kad
valstybés privalo uztikrinti vaiky fizinj ir psichologinj nelieC¢iamuma. Tam jgyvendinti
valstybés turi: pirma, priimti arba koreguoti teisés aktus, kad Sie turéty realy atgrasomaji
poveikj, antra, vykdyti baudziamuosius tyrimus laikantis tinkamy procesiniy standarty,
trecia, tinkamai atsizvelgti | nukentéjusiy vaiky pazeidziamumg ir jy poreikius.

Nors vaiko pazeidziamumo samprata EZTT jurisprudencijoje turi aiskig teigiamg
reik§me vaikams, praktikoje vis dar iSlieka tam tikry neaidkumy. Nors EZTT
pazeidziamuma neretai naudoja kaip esminj argumenta konstatuodamas EZTK pazeidimus,
ne visada aiSku, kokiomis aplinkybémis seksualin¢ prievarta prie§ vaikg laikytina
kankinimu, nezmoniSku ar zeminanciu elgesiu, o kokiomis — privataus gyvenimo gerbimo
pazeidimu. Kai EZTK 3 ir 8 str. paZzeidimai vertinami kartu, kyla rizika teismo
argumentacijos aiSkumui ir nuoseklumui, o tai gali neigiamai paveikti pozityviyjy pareigy
standartg. Jeigu Sie standartai néra grindZiami pakankamu teisiniu tikrumu, kyla klausimas,
ar EZTT formuojama apsauga yra pakankamai veiksminga, kad biity realiai jgyvendinama

nacionalinése jurisdikcijose, taigi, kartu ir apsaugoti vaikai nuo seksualinés prievartos.

3.2. EZTT potiiiris j vaiky paZeidZiamuma esant i§imtinéje valstybés institucijy

kontroléje

EZTT yra suformaves nuoseklia jurisprudencija, pagal kurig vaikai yra ypaé
pazeidziami, kai jie yra iSimtinai kontroliuojami valstybés institucijy. Tai reiskia, kad
valstybés, vykdydamos baudziamuosius proceso tyrimus, privalo laikytis tam tikry
reikalavimy. Sie reikalavimai ne tik papildo bendruosius baudziamojo proceso
reikalavimus, bet ir apima papildomas apsaugos priemones, skirtas uztikrinti nepilnameciy
saugumg nuo smurto, tinkamg medicing prieziirg bei pritaikytas salygas vaikams,
turintiems specifiniy poreikiy (Heri, 2021, p. 45).

Nepilnameciy pazeidZiamumui taip pat turi biti skiriamas ypatingas démesys, kai
vaikai netinkamg elgesj patiria valstybinése mokyklose ar vaiky globos namuose. EZTT
nuosekliai praktikoje jvardina, kad valstybés turi didesn¢ pareiga apsaugoti vaikus, kurie
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neteko tévy globos ir yra globojami viesSosios jstaigos, kurios atsakingos uz jy sauguma ir
pazeidziamuma.

Kai vaikai yra iSimtin¢je valstybés kontrol¢je, jy ypatingas pazeidZiamumas lemia
grieztesnius valstybiy pozityviuosius jsipareigojimus pagal EZTK 2 ir 3 str,
ipareigojandius uztikrinti veiksminga jy gyvybés ir orumo apsaugg. EZTT praktikoje yra
i3aiskines, jog EZTK 2 str. numatyti pozityviis jsipareigojimai turi biiti aiskinami taip, kad
jie taikomi bet kokiai veiklai, tiek vieSajai, tiek nevieSajai, kurioje gali kilti pavojus teisei |
gyvybe. EZTT praktikoje pozityviis jsipareigojimai taikomi ir dél mokyklos valdZios
institucijy veiklos, kurios privalo saugoti mokiniy, ypa¢ mazy vaiky, kurie yra ypac
pazeidziami ir yra jy iSimtinai kontroliuojami, sveikatg ir gerove. Pavyzdziui, byloje Centre
for Legal Resources on behalf of Valentin Campednu pries Rumunijg (2014) EZTT nurodeé,
kad kai valstybés institucijos nusprendZia patalpinti vaika j specialiems poreikiams
pritaikytus globos namus, jos turéty parodyti ypatinga rupestj ir uZtikrinti tokias salygas,
kurios atitikty bet kokius specialius poreikius, atsirandanéius dél jy negalios. Sioje byloje
EZTT konstatavo, kad valstybés institucijos, nusprendusios patalpinti pareiskéja j
specialiyjy poreikiy asmenims skirtus globos namus, kuriuose nebuvo uztikrinta tinkama
medicininé priezitra ir gydymas, neatsizvelge nei | jo pazeidziamuma kaip vaiko, nei | tai,
kad visg savo gyvenimg jis buvo iSimtinéje valstybés kontroléje. Teismas pripazino, kad
Sios aplinkybés lemé pareidkéjo ankstyva mirtj, o valstybé pazeidé EZTK 2 str., nes
neuztikrino tinkamos jo gyvybés apsaugos (Centre for Legal Resources on behalf of
Valentin Campecinu pries Rumunijq [EZTT], Nr 47848/08...). Byloje O ‘Keefee pries Airijg
(2014) EZTT nurodé, kad pozityviais jsipareigojimais turéty biiti sickiama uztikrinti
veiksmingg vaiky ir kity pazeidZziamy asmeny apsaugg ir apimti pagrijstus veiksmus, skirtus
uzkirsti kelig netinkamam elgesiui, apie kurj valstybés institucijos zinojo arba turéjo zinoti.
EZTT pabrézeé, kad valstybés pozityvis jsipareigojimai apsaugoti vaikus nuo netinkamo
elgesio yra ypac¢ reikSmingi teikiant vieSasias paslaugas, tokias kaip pradinis ugdymas
mokyklose. Sioje byloje valstybé atsakové nejvykdé pozityvios pareigos pagal EZTK 3 str.,
nes ji neuZztikrino veiksmingos valstybés kontrolés mechanizmo, kuri padéty iSvengti
seksualinés prievartos mokykloje (O ‘Keefee pries Airijg [EZTT], Nr. 35810/09...). Byloje
X ir kiti pries Bulgarijg (2021) EZTT nurodé, kad valstybés turi didesne pareiga apsaugoti
vaikus, kurie yra neteke tévy globos ir yra globojami viesSosios jstaigos, kuri yra ypac
atsakinga uZz jy sauguma ir paZzeidziamuma. Tai, kad valstyb¢ atsakove, tirdama seksualinés
prievartos globos namuose atvejj, neatsizvelge j pareiskéjy pazeidziamuma ir nesiémeé visy
pagristy bei biitiny tyrimo veiksmy, lémé EZTK 3 str. procediirinés dalies pazeidima (X ir
kiti pries Bulgarijg [EZTT], Nr. 22457/16...). Byloje Nencheva ir kiti pries Bulgarijg
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(2013) EZTT nurodé, kad vaiky pazeidziamumas kilo, visy pirma, dél jauno amziaus, antra,
deél rimty psichikos ir fiziniy sutrikimy, trecia, dél to, kad buvo atiduoti j istaiga, ketvirta,
buvo iSimtinéje specializuotos vieSosios jstaigos kontrol¢je, kuri sudaré blogiausias
gyvenimo sglygas. Taigi, visuma salygy léme ypatingai auksta pazeidziamumo lygj. Todél
EZTT konstatavo, kad buvo paZeistas EZTK 2 str., nes valdZios institucijos nejvykdé savo
pareigos apsaugoti ju globoje esanciy pazeidziamy vaiky gyvybe nuo rimto ir tiesioginio
pavojaus (Nencheva ir kiti pries Bulgarijg [EZTT], Nr. 48609/06...).

EZTT byly analizé rodo, kad pagrindinis principas, kuriuo grindziamas EZTT
vertinimas Siose bylose, yra vaiky pazeidZiamumas. Vaikai turi biiti veiksmingai apsaugoti
nuo netinkamo elgesio, o neatsizvelgimas | jy pazeidziamumga, kai jie yra iSimting¢je
valstybés kontroléje, daznai lemia EZTK paZeidimo nustatyma. Net ir tais atvejais, kai
vieSyjy paslaugy teikimas yra perduotas privatiems subjektams, valstybé nepraranda
atsakomybés ir iSlieka jpareigota uZztikrinti atitinkama apsaugos lygj. Kaip pazymi
C. O‘Mahony, tokia EZTT praktika gali biiti sudétinga, nes EZTT turi pagristi valstybés
atsakomybe situacijose, kai vieSyjy paslaugy teikimas yra perduotas privatiems
subjektams.Vis délto, ji nurodo, kad pazeidZziamumo samprata tampa esminiu jrankiu
pagrindziant tokias valstybés pareigas. EZTT nustato grieZtesnius pozityvius
isipareigojimus, apimancius tiek procediirines pareigas — veiksmingai tirti skundus dél
netinkamo elgesio, tiek materialines pareigas — uZztikrinti realig vaiky apsauga nuo zalos
(O*‘Mahony, 2019, p. 3).

Sulaikyti ar jkalinti nepilnameciai yra ypa¢ pazeidziami, todel valstybé turi padidinta
pareiga apsaugoti juos nuo netinkamo elgesio. EZTT praktikoje taip pat yra i$aiskines, kad
policijos elgesys su nepilnameciais gali biiti nesuderinamas su EZTK 3 str. reikalavimais
vien de¢l to, kad jie yra nepilnameciai, nors suaugusiyjy atveju jis gali buti laikomas
priimtinu. Pavyzdziui, byloje Bouyid pries Belgijg (2015) policijos pareigtiny veiksmai,
trenkiant nepilnamediams pareiskéjams per veida apklausos metu, lémé EZTK 3 str.
pazeidimg. EZTT pabrézé, kad netinkamas elgesys gali turéti didesnj poveikj, ypad
psichologinj nepilname&iui nei suaugusiam asmeniui (Bouyid pries Belgijg [EZTT],
Nr. 23380/09...). Byloje A. S. pries Turkijg (2016) EZTT nurodé, kad nepilnamediai i3
prigimties yra labiau pazeidziami nei suaugusieji, todé¢l valstybés institucijos turé¢jo imtis
veiksmy savo iniciatyva, sieckdamos uztikrinti veiksmingg tyrima, ypac atsizvelgiant | tai,
kad pazeidziamoje padétyje esantys sulaikytieji daznai nedrjsta skystis dél prie§ juos
galimai padaryty neteiséty veiksmy dél baimés patirti represijas (4. S. pries Turkijg
[EZTT], Nr.48642/07...). Tokia EZTT praktika rodo, kad EZTT, remdamasis vaiko
pazeidziamumo samprata, gali praplésti EZTK 3 str. taikymo ribas ir nustatyti jo pazeidima
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net esant mazesniam netinkamo elgesio sunkumo lygiui. Kitaip tariant, atsizvelgus i
nepilnameciy pazeidziamuma, jeigu jiems bus taikomos tokios pacios priemones kaip
suaugusiesiems, tai bus nesuderinama su EZTK 3 str. Vis délto tai, Zinoma, nereiskia, kad
bet koks policijos tyrimo ar baudziamojo proceso veiksmas prie§ nepilnametj savaime
pazeidzia EZTK 3 str.

Vis délto, mokslinéje doktrinoje jZzvelgiama, kad skiriamoji riba tarp materialiniy ir
procediiriniy jsipareigojimy ne visada yra tokia aiski. C. O‘Mahony nurodo, kad néra aisku
kodél procediirinis pazeidimas nepriklauso nuo valstybés kaltés konstatvimo. Net jei
atitinkamoje byloje nebuvo nustatytas pazeidimas, valstybés atsakovés atzvilgiu, EZTT vis
tiek gali konstatuoti procediirinj pazeidima. Autorius, nurodo, kad EZTT nesugebéjimas
tinkamai apibrézti materialiniy ir procediiriniy pazeidimy sprendimuose kelia abejoniy dél
valstybiy atsakoviy atsakymo | nustatytus pazeidimus, t.y. kokiy tiksliy priemoniy turi
imtis valstybé. Tod¢l visapusiSkas ir veiksmingas sprendimo vykdymas tampa sudétingas,
tai taip pat, padidina pasikartojanciy paraisky, susijusiy su ta pacia valstybe, tikimybe
ateityje (O‘Mahony, 2019, p. 12-15). Tokia pacia problemg izvelgia ir kiti autoriai, jie
nurodé, kad X ir kiti pries Bulgarijg byloje EZTK 3 str. materialiniy aspekty vertinimas
buvo pavirdutinidkas. Nors §iame sprendime EZTT nurodé, kad valstybés pareiga yra
sugrieztinta tais atvejais, kai vaikai netenka tévy globos, taciau sprendime nebuvo nurodyti
veiksmai ar priemones, kuriy reikia vaikui, kad efektyviai buty uztikrinta vaiko teisé
pateikti skundg dél netinkamo elgesio (Liefarad, Valentine, 2021). C. Heri izvelgé, kad i$
EZTT sprendimy neretai gali biiti neaisku, kokie veiksniai, ar zmogaus paZeistas orumas,
ar pazeidziamumas ar kiti veiksniai lémeé straipsnio pazeidima. Toks dviprasmiskumas,
autorés nuomone, gali padaryti daugiau Zalos nei naudos, nes viena vertus EZTT pateikia
daugybe argumenty, kita vertus, EZTT aiskiai neatskiria kickvieno jvardinto veiksnio
reik§més EZTK pazeidimo konstatavimui. Ji nurodo, kad toks argumentavimo stilius gali
atsirasti dél teiséjy nesutarimo. Todél, valstybiy nacionaliniai teiséjai, sprendimg
vykdancios institucijos ar potencialus pareiskéjas — negali Zinoti, kurie konkretiis
argumentai lémé galuting bylos baigtj (Heri, 2021, p. 169).

Su mokslinéje doktrinoje isreiksta kritika i§ dalies galima sutikti — kai kuriuose EZTT
sprendimuose tritksta aiSkiai apibrézty priemoniy, kuriy valstybés turéty imtis siekdamos
uzkirsti kelig netinkamam elgesiui ateityje. Taip pat ne visuomet aiSkiai iSskiriama, kurie
konkretiis veiksniai lemé EZTK paZeidimo konstatavima. Kita vertus, EZTT nuosekliai
pabrézia, kad valstybés privalo atsizvelgti | vaiky pazeidziamuma ir jy interesus, ypac tais
atvejais, kai vaikai yra iSimtin¢je valstybés kontrol¢je. Tinkamai organizuotas
baudziamasis tyrimas, kuriame vaiko poreikiai buity jvertinti ir uztikrinta reali apsauga, gali
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lemti tai, kad pazeidimas nebus konstatuotas — nes tokiu atveju valstybé, zinodama apie
grésme, €émesi visy pagristy priemoniy jai iSvengti. Byly analizé rodo, kad situacijose, kai
vaikas yra visiskai priklausomas nuo valstybés, EZTT didziausig démesj skiria pareiskéjo
pazeidziamumo akcentavimui.

EZTT jurisprudencija aiskiai rodo, kad vaiky pazeidziamumas, ypaé kai jie yra
iSimtinéje valstybés kontroléje, yra esminis veiksnys grieztinant valstybiy pozityviuosius
isipareigojimus pagal EZTK 2 ir 3 str. Sis paZeidziamumas reikalauja aktyviy bei
individualizuoty veiksmy, kuriais buty uZztikrinamas vaiky fizinis ir psichologinis
saugumas. Tagiau kritiikai vertinant, pazymétina, kad nors EZTT aiskiai pripaZjsta vaiky
pazeidziamumga kaip vertinimo kriterijy, praktikoje daznai stokojama aiskumo déel to, kaip
tiksliai §is paZeidziamumas lemia pozityviy jsipareigojimy apimtj. EZTT ne visada
nuosekliai atskiria materialinius ir procediirinius pazeidimus, o jy teisinés pasekmés
valstybéms atsakovéms islieka miglotos. Sis doktrininis neapibréztumas kelia praktiniy
problemy: valstybéms tampa neaiSku, kokiy konkreciy priemoniy jos turi imtis, kad bty
tinkamai jvykdytas EZTT sprendimas, o tai savo ruoztu silpnina sprendimy jgyvendinimo
efektyvumg ir didina pasikartojanéiy skundy rizika. Nors pazeidziamumo samprata EZTT
sprendimuose tampa centrine, ji daznai jgauna deklaratyvy pobiidj, kai stinga aiskiy,
igyvendinamy kriterijy, kaip toki pazeidziamumg realiai atsizvelgti praktikoje. Todél
darytina i§vada, kad vaiky paZeidziamumas — nors ir tvirtai jsitvirtines kaip svarbus EZTT
argumentacinis elementas — vis dar reikalauja aiSkesnés metodologinés struktiiros EZTT
jurisprudencijoje. Siekiant veiksmingesnés vaiky teisiy apsaugos, EZTT turéty ne tik
konstatuoti valstybiy pareigas, bet ir aiSkiai nurodyti, kaip Sios pareigos turi biiti
igyvendinamos atsizvelgiant | pazeidziamumo pobudj, aplinkybes ir vaiky individualius

poreikius.
3.3. EZTT potiiiris j fizinj smurta kaip vaiky paZeidZiamumo veiksnj

EZTT yra suformaves nuoseklia jurisprudencija, pagal kurig vaikai yra ypad
pazeidziami, kai jie tampa fizinio smurto aukomis. EZTT spresdamas bylas dél vaiky, kurie
patiria fizinj smurta, daznai remiasi aktualiais ES aktais. Pavyzdziui, vienas i$ jy 2009 m.
lapkri¢io 18 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto gairés dél vaiko interesus atitinkancio
teisingumo (toliau — ET gairés), kuriame pabréziama, kad ,,<..> vaiky trapumas ir
pazeidziamumas bei jy augimo bei vystymosi priklausomybé nuo suaugusiyjy reikalauja
daugiau Seimy, visuomengs ir valstybés investicijy i smurto prevencija ir vaiky apsauga“
(Europos Tarybos Ministry Komiteto gairés, 2009). Pazeidziamumo reik§mé Siose bylose
pasireiskia tuo, kad valstybés vykdydamos pozityvius jsipareigojimus turi tinkamai
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jvertinti ir uztikrinti vaiko interesus, tokiy interesy neuztikrinimas gali biiti laikomas EZTK
pazeidimu.

EZTT praktikoje nuosekliai pripaZjstama, kad smurtg patyre vaikai yra ypad
pazeidziami, tod¢l wvalstybés yra jpareigotos uztikrinti jiems sustiprinta apsauga.
Pavyzdziui, byloje M. ir M. pries Kroatijg (2015) EZTT nurodé, kad valstybé turi aktyviai
vertinti smurtg patyrusiy auky pazeidziamuma. Sioje byloje EZTT nurodé kokiy pozityviy
isipareigojimy valstybés turi laikytis: pirma, turi pareigg uZzkirsti kelia netinkamam
elgesiui, apie kurj valdZios institucijos Zinojo ar tur¢jo Zinoti, ir, antra, turi pareigg atlikti
veiksmingg tyrimg dél netinkamos elgesio. Biitent Sioje byloje EZTT nustaté EZTK 3 str.
tiek materialinj tiek procediirinj pazeidima, nes pagal EZTT vertinimg pakako jrodymy,
kad pareiskéjos skundas bty priimtas ir atitinkamai biity pradétas baudziamasis proceso
tyrimas, o pareiSkéja biity apsaugota nuo tolimesnio smurto (M. ir M. pries Kroatijg
[EZTT], Nr. 10161/13...). Byloje D. M. D. pries Rumunijg (2017) EZTT ispléte vaiky,
patirian¢iy smurtg, pazeidZiamumo sampratg. Jis iSaiskino, kad vaiko orumo uZztikrinimas
reiskia, kad negalima daryti jokiy kompromisy smerkiant smurtg prie§ vaikus, nesvarbu, ar
jis priimtas kaip , tradicija®, ar uzmaskuotas kaip ,,drausmé*. EZTT sprendime pabrézé, kad
valstybéms siekiant, kad tyrimas biity veiksmingas, institucijos turi skubiai nagrinéti
skundus. Sioje byloje EZTK 3 str. procediriniai pozityviis valstybés jsipareigojimai buvo
pazeisti dél to, kad tyrimas ir teismo procesas truko daugiau nei astuonerius metus, procese
nebuvo tinkamai atsizvelgta j vaiko pazeidziamuma, o dél pernelyg ilgos trukmés, vaikui
nebuvo priteista kompensacija (D. M. D. prie§ Rumunijg [EZTT], Nr. 23022/13...). Vis
delto, atskirojoje nuomonéje teis¢jai sitile tokiais atvejais valstybéms taikyti auksStesnius
standartus. Jie teigé, kad bet kokiame civiliniame ar baudziamajame procese, kuriame
tiesiogiai dalyvauja nepilnameciai, automatiskai turi biti taikomas ,,ypatingo atidumo*
reikalavimas. C. Fenton-Glyn nuomone, valstybéms suteikiamos per placios vertinimo
ribos, EZTT turéty aiskiau nustatyti standartus, kuriy tikisi i3 valstybiy. Autorés nuomone,
EZTT sprendimuose daZniau pasirenka tokig vertinimo kryptj, kurioje vertinama ar
valstybés veiksmai buvo tokie nepakankami, kad paZeid¢ valstybés jsipareigojimus
Zmogaus teisiy srityje, o ne tai, ar valstybés institucijos atlikto visus jmanomus veiksmus
(Fenton — Glynn, 2021, p. 23-24).

Vélesnéje praktikoje EZTT, vertindamas ar valstybés jvykdé pozityvius valstybés
isipareigojimus, atskleidé kokio standarto tikimasi i§ valstybiy, siekiant apsaugoti
pazeidziamus vaikus. L. Grans nurodo, kad EZTT poziiiris j smurto artimoje aplinkoje auky
pazeidziamumg tampa vis labiau iSplétotas, ypa¢ vertinant, kokiy veiksmy pagristai
tikimasi i§ valstybés siekiant tinkamai atsizvelgti | aukos pazeidziamuma (Grans, 2023,
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p. 6). Pavyzdziui, nors byloje Kurt pries Austrijg (2021) EZTT nenustaté EZTK 2 str.
pazeidimo, jis pabrézeé, kad valstybés institucijos, vertindamos grésmés situacijas, turi
atsizvelgti ne tik | tai, kaip rizika suvokia pati auka, bet ir savarankisSkai atlikti objektyvy
rizikos vertinima (Kurt pries Austrijg [EZTT], Nr. 62903/15...). EZTT pabrézé, kad dél
i8skirtinés psichologinés situacijos, kurioje atsiduria smurto artimoje aplinkoje aukos, byla
nagrin¢jancios institucijos turi pareiga uzduoti atitinkamus klausimus, kad gauty visa
reikiama informacija, taip pat ir i$ kity institucijy, o ne pasitiketi, kad auka pateiks visa
reikalingg informacija. EZTT pridare, kad turi bati nustatytos aiskios gairés ir kriterijai,
kaip elgtis Siose jautriose situacijose, ir atitinkamoms institucijoms turéty biiti rengiami
mokymai apie jy naudojimg ir smurto Seimoje dinamika. Byloje 4. E. prie§ Bulgarijg
(2023) EZTT igaiskino, kad ypa¢ pazeidziamiems asmenims, jskaitant ir vaikus, privatus
kaltinimas baudziamgjame procese uzkrauna pernelyg didele naSta smurto artimoje
aplinkoje aukai, perkeldamas atsakomybe rinkti jrodymus, galin¢ius jrodyti smurtautojo
kalte. Sioje byloje buvo nustatytas EZTK 3 str. pazeidimas, kadangi, nors nacionaliné teisé
numaté galimybe pradéti baudziamajj procesa privataus kaltinimo tvarka tais atvejais, kai
nukentéjes asmuo yra pazeidziamas, prokuroras nesiémé jokiy veiksmy, siekiant uztikrinti
efektyvy tyrima (4. E. pries Bulgarijg [EZTT], Nr. 53891/20...).

C. Fenton-Glyn teigimu, valstybéms suteikiama pernelyg plati diskrecija spresti,
kokius standartus taikyti siekiant atsizvelgti j vaiky pazeidziamuma. Vis dé¢lto, analizuojant
vélesne EZTT praktika, matyti, kad EZTT vis daZniau konkretizuoja, kokiy veiksmy
valstybés privalo imtis. Byly analizé rodo, jog vaiky pazeidziamumas reikalauja specifiniy
standarty taikymo baudziamajame procese. D¢l to nacionaliniy institucijy diskrecijos laisvé
tampa ribota, ypac€ tais atvejais, kai butina taikyti specialias priemones, mazinancias
sunkumo slenkstj, kurj reikia pasiekti siekiant nustatyti EZTK 3 str. pazeidima.

Apibendrinant galima teigti, kad EZTT praktika pripazinti smurtg patyrusius vaikus
pazeidziamais yra nuosekli. Vaiko paZeidziamumas EZTT jurisprudencijoje vertinamas
tiek universaliai — priskiriant vaikus paZeidziamy asmeny grupei, — tiek individualiai,
atsizvelgiant | konkrecias vaiko situacijos aplinkybes. Sprgsdamas fizinio smurto bylas,
EZTT nuosekliai pabrézia vaiko orumo apsaugos svarba bei bitinybe jvertinti smurtg
artimoje aplinkoje patyrusiy auky psichologine biikle. EZTT taip pat nuosekliai pripaZista,
kad vaiky pazeidziamumas lemia grieztesnius pozityvius valstybés isipareigojimus,
iskaitant pareiga uzkirsti kelig netinkamam elgesiui, apie kurj valstyb¢ Zinojo arba tur¢jo
zinoti, ir pareigg atlikti skuby bei veiksmingg tyrima. Tokia praktika rodo, kad EZTT
palaipsniui plétoja jautresn] poziiirj | vaiky, kaip smurto auky, padétj bei riboja nacionaliniy
institucijy diskrecijos ribas. Vis délto mokslin¢je doktrinoje pagristai atkreipiamas démesys
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i tai, kad EZTT, nustatydamas aukstesnius apsaugos standartus, ne visada aiskiai apibrézia,
kokiy konkreciy priemoniy tikimasi i§ valstybiy. Tai kelia rizika, kad valstybés gali
nepakankamai jgyvendinti savo jsipareigojimus, formaliai pripazindamos vaiky
pazeidziamumga, bet nesiimdamos realiy ir tiesioginiy veiksmy. Nepaisant to, pastebima
pozityvi raida — EZTT vis dazniau konkretizuoja valstybéms keliamus reikalavimus, o
bylose, susijusiose su vaiky apsauga, taikomas iSplétotas pazeidziamumo vertinimas. Be
to, atsizvelgiant | vaiko paZeidziamuma, netinkamas elgesys nebitinai turi biti itin
intensyvus ar ilgalaikis — pakanka, kad jis pasiekty minimaly sunkumo lygj, kad biity

konstatuotas EZTK 3 str. paZeidimas.
3.4. EZTT potiiiris j negalia kaip vaiky paZeidZiamumo veiksnj

Vaikai, turintys fizing ar psichologing negalig, EZTT praktikoje pripazjstami kaip itin
pazeidziami, kuriems reikalinga sustiprinta valstybés apsauga. Jy pazeidziamumas kyla 1§
dviejy tarpusavyje susijusiy veiksniy: viena vertus, jie laikomi pazeidziamais dél savo
amziaus ir priklausomybés nuo suaugusiyjy, kita vertus, jy negalia dar labiau apsunkina
gebéjimg savarankiskai ginti savo teises ir interesus. Todél EZTT jurisprudencijoje
pabréziama valstybiy pozityvioji pareiga ne tik uztikrinti apsaugg nuo smurto ir
diskriminacijos, bet ir imtis aktyviy priemoniy, leidzianc¢iy Siems vaikams naudotis visomis
savo teisémis lygiomis salygomis su kitais. Kita vertus, EZTT savo praktikoje pabréZia,
kad daznai vaikas su negalia gali tapti lengvesne auka Zmogaus teisiy pazeidimams, todél
jie yra ypac pazeidziami.

EZTT praktikoje jzvelgiama aiskinimo tendencija, pagal kuria vaiky
pazeidziamumas gali buti ypac didelis, kai susiduria nepilnameciy amzius ir protiné negalia
arba psichiko liga (Heri, 2021, p. 43). Pavyzdziui, byloje Blokhin pries Rusijg (2016) EZTT
nustaté EZTK 3 str. paZeidima, nes pareiskéjui vaikui nebuvo uztikrintas biitinas gydymas
nepilnameciy nusikaltéliy laikino sulaikymo cntre, nebuvo pakankamai atsizvelgta i vaiko
jaung amziy ir ] ypa¢ pazeidziama padétj dél vaiko diagnozuoto démesio stokos ir
hiperaktyvumo sutrikimo (Blokhin pries Rusijg [EZTT], Nr. 47152/06...). Kitoje byloje
A. P, pries Arménijq (2024) EZTT taip pat pabrézé, kad pareiskéja dél savo jauno amziaus
ir negalios (intelekto sutrikimo) buvo ypa¢ pazeidziamoje padétyje. Abiejuose
sprendimuose EZTT i3aiskino, kad valstybés turi didesne pareiga saugoti vaikus, kuriais
jos ripinasi ir kuriuos kontroliuoja, ypac¢ tuos vaikus, kurie dél negalios yra ypac
pazeidziami (4. P. pries Arménijq [EZTT], Nr. 58737/14...)..

EZTT nurodé, kad valstybés turi siauresne vertinimo laisve, kai ribojamos negalig
turin€iy vaiky teises, tokie apribojimai turi biiti pateisinami labai svarbiomis priezastimis.
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Pavyzdziui, byloje G. L. pries Italijg (2020) EZTT i3aiskino, kad jeigu pagrindiniy teisiy
apribojimas taikomas ypac pazeidziamai visuomenés grupei, kuri praeityje patyré didele
diskriminacija, tai valstybés vertinimo laisvé yra zymiai siauresné ir valstybé turi turéti
svarbiy priezaséiy, dél kuriy toks ribojimas yra labai svarbus. EZTT pabrézé, kad nejgaliy
vaiky pazeidziamumo negalima nepastebéti, atsizvelgiant j tai kokj poveikj gali padaryti
valstybés priimtos protingos priemones, kurias jgyvendina Svietimo srityje, atsizvelgiant |
nejgaliyjy $vietimo poreikius. Sioje byloje EZTT padaré i§vada, kad buvo pazeistas EZTK
14 str. kartu su 1 protokolo 2 str.,, nes valstybés institucijos nereagavo pakankamai
riipestingai, neuztikrino, kad pareiskéja galéty naudotis savo teise i mokslg lygiomis
teisémis su kitais mokiniais (G. L. pries Italijg [EZTT], Nr. 59751/15...).

Bylose, kuriose negalig turintis vaikas patiria seksualinj smurtg, EZTT nurodo, kad
dél jy negalios nepilnameéiai pareiskéjai yra labiau paZzeidziami. Tais atvejais, kai EZTT
gali priskirti valstybés institucijoms zinojimg apie aukos negalia, jis reikalauja, kad jos
atsizvelgty 1 ypatinga aukos moralinj ir fizinj pazeidziamuma ir imtysi veiksmy jai
apsaugoti. Pavyzdziui, byloje I C. pries Rumunijg (2016) EZTT konstatavo, kad nei
prokurorai, nei byla nagringje¢ teis¢jai tinkamai nejvertino bylos konteksto — jie neatsizvelge
nei ] pareiskéjos jaung amziy, nei | jos nedidel; intelekto sutrikima, nei i tai, kad tariamas
i8zaginimas, kuriame dalyvavo trys vyrai, jvyko nakt] ir esant Zemai temperatiirai — visi §ie
veiksniai reikSmingai padidino pareiSkéjos pazeidziamumga. Tokiose situacijose valstybé
turi skirti ypatingg démesj sutikimo seksualianiams veiksmams pagristumo analizei,
atsizvelgiant | intelekto sutrikimg, ir tai, kad dél intelekto sutrikimo vaikas yra labiau
paZeidziamas tokiam seksualiniam i$naudojimui. EZTT i$aiskino, kad tokiais atvejais
tinkamai neiSnagrinéjus skundy dél seksualinés prievartos prie§ vaikus ar kitus
pazeidziamus asmenis, tokius kaip asmenys su intelekto negalia, sukuriamas
nebaudziamumo fonas, o tai gali paZeisti pozityvius valstybés jsipareigojimus pagal EZTK
3 str. Taigi, EZTT konstatvo, kad byla buvo istirta nepakankamai, nes valstybé neefektyviai
taiké baudziamosios teisés sistemos, skirtos bausti uz visy formy i§zaginimg ir seksualine
prievarta, todél nusprend¢, kad buvo pazeistas EZTK 3 str. (I. C. pries Rumunijg [EZTT],
Nr. 36934/08...).

EZTT praktikoje pabrézia, kad negalig turintys asmenys yra ypa¢ paZzeidziami,
kadangi jie turi ribotas galimybes skystis dél netinkamos elgesio. Pavyzdziui, byloje L. R.
pries Siaurés Makedonijg (2020) EZTT pareiskéja laike ypa¢ pazeidziamu, nurodydamas,
kad: ,,<..> atsizvelgiant | jo negalia, jis laikytinas ypac pazeidziamu asmeniu, Kkuris
akivaizdZziai negali iSreiksti jokiy pageidavimy ar poziiirio j savo poreikius ir interesus, jau
nekalbant apie norus ir nuomong, ar imtis kokiy nors teisiy gynimo priemoniy®. Taigi,
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EZTT nurod¢, kad pareiskéjas buvo dar labiau paZzeidziamas ne tik dél savo negalios, o dél
to, kad jis visidkai negaléjo skuystis, kaip jj paveiké toks gydymas. EZTT nusprendé, kad
buvo paZeistas EZTK 3 str., nes valstybés institucijos buvo jpareigotos apsaugoti pareiskéjo
oruma ir gerove, jos buvo atsakingos uz netinkamga elgesj su juo, reikiamos priezitiros stokg
ir nezmoniska bei eminantj elgesj su juo (L. R. pries Siaurés Makedonijq [EZTT],
Nr. 38067/15...).

Mokslingje doktrinoje kritiskai vertinama tai, kad EZTT jurisprudencijoje daznai
akcentuoja nejgaliyjy ,,jgimty sunkumy® reikSme¢ kasdieniniame gyvenime, nes toks
pozitris gali prisidéti prie Sios grupés tolesnés stigmatizacijos ir marginalizacijos
(Domanska, 2018, p. 33). C. Heri taip pat pabrézia, kad pernelyg didelis démesys nejgaliyjy
ribotumui, nesant atidaus individualiy pareiSkéjy geb¢jimy ir jy veiksnumo vertinimo, gali
lemti diskriminacinius rezultatus. Pasak autorés, tokia praktika kelia pavojy ne tik perkelti
visg démesj | pazeidziamumo aspekta, bet ir iS esmés paneigti nejgaliyjy galimybes
dalyvauti visuomengje, formuoti savarankiska gyvenima ar biiti laikomiems teisiskai
pajégiais. Todél teisinis vertinimas turi buti subalansuotas — apsaugg uztikrinantis, bet kartu
vengiantis stigmtizacijos, kuris gali paneigti individualias galimybes ir oruma (Heri, 2021,
p. 59 - 63).

Vis délto vélesnéje praktikoje EZTT siekia subalansuoti vaiky su negalia
pazeidziamumo vertinimg. Teismas vis dazniau pripazjsta, kad Sie vaikai turi ribotas
galimybes skystis dél netinkamo elgesio, todé¢l butina atsizvelgti i jy individualius
gebéjimus bei konkrety negalios pobiid], galintj lemti skirtingg jy veiksnumo lygj. Be to,
EZTT nuosekliai pabrézia, kad valstybés institucijos turi biti jautrios pazeidziamo asmens
situacijai ir tinkamai j ja reaguoti. Tokia praktikos raida rodo, jog EZTT tolsta nuo
stigmatizuojancio, vien tik ribotuma akcentuojanfio pozilirio ir pereina prie
individualizuoto vertinimo. Pazeidziamumo argumentai, kuriuos formuluoja EZTT, vis
dazniau padeda vertinti situacijas i§ pareiskéjy perspektyvos, taip sustiprinant jy teisiy
apsauga. Nors EZTT sprendimuose atsizvelgia j individualias aplinkybes ir konkrety
negalios pobiidj, vaiky su negalia bylose pastebimas tam tikras nuoseklumas — EZTT
netaiko aiskiy intelekto sutrikimo ar psichikos ligos apibréz¢iy. Vietoj to, jis daznai remiasi
pazeidziamai grupei. Dél to neatrodo, kad EZTT taikyty kokj nors reikalavimg pasiekti tam
tikrg nejgalumo lygj ar laipsnj. Pakanka, kad bty konstatuota negalia — tokiu atveju EZTT
dazniausiai pripazjsta, jog vaikas, atsizvelgiant | jo amziy ir negalia, yra ypac pazeidziamas.

Toks EZTT pozitris yra palankus vaikams pareiskéjams, nes jiems nereikia jrodyti
tam tikro negalios lygio ar laipsnio — pakanka, kad biity konstatuota negalia, kad jie buty
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laikomi ypac¢ pazeidziamais. Pazeidziamumas tokiu atveju kildinamas tiek i§ priklausymo
vaiky grupei, tiek i§ individualios sveikatos biikles. Tai leidzia pareiskéjui pagristai tikétis,
kad EZTT vertins jo situacija taikydamas sustiprintos apsaugos standarta, remdamasis
pazeidziamumo argumentu. Valstybéms §is poZiiiris taip pat turi teigiamy aspekty — aiSkus
EZTT vertinimo modelis leidzia i§ anksto numatyti, kad bet kokia nustatyta negalia turéty
biti laikoma pazeidziamumo pagrindu, tod¢l galima sistemingiau planuoti atitinkamas
apsaugos priemones. Vis délto tai taip pat reiSkia, kad valstybés negali remtis formalumais
ar abejoti negalios reikSmingumu — jos privalo nuosekliai reaguoti j bet kokj
pazeidziamumo pozymj, o bet koks neveikimas ar apsaugos priemoniy trikumas Siose
situacijose lengviau laikomas EZTK pazeidimu.

Pazeidziamumo pripazinimas EZTT jurisprudencijoje suteikia vaikams su negalia
sustiprintg teising apsauga, nes leidzia vertinti jy situacija ne tik grupiniu, bet ir individualiu
pagrindu. Si nuosekli praktika uztikrina, kad vaikams nereikia jrodyti tam tikro negalios
lygio — vien konstatuota negalia lemia jy laikyma ypac pazeidZiamais. Toks aiskus
vertinimo standartas leidzia valstybéms tiksliau prognozuoti savo pareigas ir planuoti
atitinkamas apsaugos priemones. Taciau kartu tai reiskia, kad valstybés privalo veikti
aktyviai ir jautriai — pakankamas neatsizvelgimas j vaiko pazeidziamuma tokiose bylose

gali biiti lengviau pripazjstamas EZTK paZeidimu.
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ISVADOS

Pazeidziamumo koncepcija mokslingje doktrinoje ir EZTT jurisprudencijoje
formuojama skirtingai. Doktrinoje pazeidZiamumas suprantamas kaip kintanti ir
individualiai pasireiSkianti buisena, kuri buidinga kiekvienam asmeniui skirtingais
gyvenimo etapais, tod¢l pazeidziamumas turi biiti nustatomas remiantis individualiu
vertinimu. Tuo tarpu EZTT paZeidziamumg sieja su priklausymu tam tikrai socialinei
grupei, kuri dél struktiirinés nelygybés ar istorinés diskriminacijos laikoma ypac
jautria zmogaus teisiy pazeidimams. Nors vélesnéje jurisprudencijoje EZTT pradéjo
vertinti ir individualius pazeidziamumo aspektus, praktikoje dominuoja grupinis
vertinimo modelis, o individualios aplinkybés tampa arba papildomu motyvu
nustatyti pazeidziamumg arba motyvu nepripazinti asmeniu pazeidziamu. Todél
EZTT konstruojama paZeidziamumo samprata i§ esmés nesutampa su teoriniu
pozilriu, nes prioritetas teikiamas grupinei priklausomybei, o ne individualiam
vertinimui.

Pazeidziamumo sampratos raida EZTT praktikoje kito priklausomai nuo vertinamos
pazeidziamos grupés. PrieglobsCio prasytojy atveju Si raida pasiZymi regresyvia
tendencija. Ankstesnéje jurisprudencijoje prieglobs¢io praSytojai buvo laikomi
savaime pazeidziama grupe, kuriai taikytinas sustiprintas apsaugos standartas. Vis
délto vélesnéje praktikoje Sis universalus pozitiris buvo pakeistas — suaugusiyjy
atveju EZTT, pasitelkdamas individualizuota vertinima, subtiliai vengia pripaZinti
visg prieglobscio praSytojy grupe kaip pazeidziamg. Pazeidziamumas nebelaikomas
preziumuojama Siy asmeny padéties dalimi — jis nustatomas tik lyginant su kitais toje
padioje situacijoje esaniais prieglobs¢io prasytojais. EZTT lingvistiniu bidu,
mazindamas pazeidziamumo standarta, koreguoja ankstesnés doktrinos formuluotes,
aiSkiai nesuformuluodamas naujos koncepcijos, taip sukuria teisinio aiSkumo
triikumg. Toks jurisprudencijos pokytis gali buti aiSkinamas kaip bandymas atliepti
pusiausvyrg tarp Zmogaus teisiy apsaugos ir valstybiy suvereniteto. Galima
prognozuoti, kad tolesn¢ EZTT jurisprudencijos raida ir toliau rodys atsitraukima nuo
prieglobscio prasytojy kaip grupés pazeidziamumo pripazinimo — §is vertinimas bus
taitkomas vis reCiau ir tik tais atvejais, kai pazeidziamumas bus grindziamas
konkre€iomis papildomomis individualiomis aplinkybémis.

EZTT praktikos pokytis prieglobs¢io prasytojy paZeidziamumo aidkinimo srityje

daro dvejopa poveikj valstybiy pozityviems jsipareigojimams. Viena vertus,
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silpnéjant pazeidziamumo koncepcijos rysiui su konkrecia socialine grupe, valstybés
igyja platesne vertinimo laisvg — tam tikrose situacijose joms nebetaikomi tokie
griezti jsipareigojimai, kokie buvo formuluojami ankstesnéje jurisprudencijoje.
Pavyzdziui, EZTT pazymi, kad potrauminio streso ar depresijos simptomai yra dazni
tarp suaugusiyjy prieglobsCio prasytojy, todél valstybés nebéra jpareigotos skirti
jiems sustiprintos apsaugos vien $iy pozymiy pagrindu. Kita vertus, aiskios ir
stabilios pazeidziamumo doktrinos nebuvimas bei nuolat kintantys EZTT vertinimo
standartai didina rizikg, kad wvalstybés nesugebés tinkamai jgyvendinti savo
isipareigojimy, nes joms néra aiSku, kokio masto apsaugos reikalaujama esant
skirtingoms faktinéms aplinkybéms. D¢l Sios priezasties tiek valstybés, tiek
pareiSkéjai susiduria su teisinio neapibréZtumo problema, o tai galiausiai maZzina
Zmogaus teisiy apsaugos mechanizmo veiksminguma.

Vaiky pazeidziamumo samprata EZTT jurisprudencijoje vystosi nuosekliai ir turi
aiSkig plétojimosi krypti. Ankstyvoje praktikoje vaiky pazeidziamumas buvo
grindZiamas bendru pozitriu  jy amziy ir priklausomybe nuo suaugusiyjy, taciau gili
analizé daznai nebuvo atlickama. Vélesnéje jurisprudencijoje EZTT pradéjo vertinti
individualias vaiko situacijos aplinkybes ir nuosekliai taikyti sudéting
pazeidziamumo sampratg. Skirtingai nei prieglobs€io prasytojy atveju, vaiky
individualus pazeidZiamumas néra prieSprieSinamas grupés pazeidziamumui, abu Sie
aspektai integruojami, siekiant sustiprinti apsaugos standarta. Nors vaiky
pazeidziamumas daznai laikomas prigimtiniu, EZTT taip pat pripaZjsta, kad jis gali
biti iSpléstas atsizvelgiant | konkrecias papildomas aplinkybes, tokias kaip negalia,
psichologing¢ biikle, smurto ar seksualinio iSnaudojimo patirtis.

Vaiky paZeidziamumo pripazinimas EZTT jurisprudencijoje turi esmine reikime
valstybiy pozityviems jsipareigojimams pagal EZTK. Pazeidziamumo konstatavimas
byloje ne tik sustiprina valstybés atsakomybe, bet ir jpareigoja ja imtis aktyviy,
individualizuoty ir jautriy veiksmy, orientuoty i konkretaus vaiko poreikius ir padét;.
Ypac bylose, kuriose vaikas turi negalig ar yra priklausomas nuo valstybés institucijy,
toks standartas leidzia valstybéms i§ anksto numatyti valstybés pareigas ir tam
atitinkamas jgyvendinimo priemones. Taciau tuo paciu tai reiSkia, kad bet koks
nepakankamas reagavimas | zinomus pazeidziamumo veiksnius lengviau
pripazjstamas EZTK paZeidimu, nes tokiu atveju EZTT sumaZina minimaly sunkumo
lygi, kurj reikia pasiekti, kad biity konstatuotas EZTK 3 straipsnio paZeidimas.
Bylose dél smurto ir seksualinés prievartos EZTT grieztai vertina valstybiy pareiga
uzkirsti kelig pazeidimams, operatyviai reaguoti j informacija apie galimus
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pazeidimus bei wuztikrinti veiksmingg baudziamaji proceso tyrimg. Tokiose
situacijose vien formalus pazeidziamumo pripaZzinimas néra pakankamas — valstybés
privalo imtis konkre¢iy, realiy apsaugos priemoniy. Vis délto, nepaisant
paZeidziamumo sampratos teisinés reikimés, EZTT praktikoje vis dar triksta
nuoseklios metodinés struktiros ir aiSkaus atskyrimo tarp materialiniy ir
procediiriniy pareigy. Dél to kyla rizika, kad valstybés aiSkiai nezinos, kokiy
konkre€iy veiksmy reikalaujama, o tai gali neigiamai paveikti sprendimy
igyvendinimo efektyvuma. Nepaisant iSliekan¢iy neaiSkumy, jzvelgiama pozityvi
praktikos raida — EZTT vis dazniau konkretizuoja valstybiy pareigas, o bylose
susijusiose su vaiky apsauga, taikomas kompleksiskas pazeidziamumo vertinimas,
kuris prisideda prie jautresnio teisiy standarto uztikrinimo.

Laikinosios priemonés yra svarbios, taCiau ne visiSkai veiksmingos, uztikrinant
pazeidziamy prieglobscCio praSytojy teises. Nors priklausymas pazeidziamai grupei
gali sustiprinti argumentus dé¢l laikinyjy priemoniy taikymo bitinybés, sprendimas
vis tiek grindziamas individualia Zalos grésme. Vis délto, EZTT grieztai vertina, ar
valstybés tinkamai jvykdé¢ joms nurodytas priemones — kuo asmuo labiau
pazeidziamas, tuo didesné valstybés atsakomybés tikimybé pazeidimo atveju. Taciau
pazeidziamumo kriterijus laikinyjy priemoniy taikymo praktikoje néra nuosekliai
plétojamas, jis nesuteikia reikSmingos teisinés apsaugos. Be to, laikinyjy priemoniy
veiksmingumas didele dalimi priklauso nuo valstybiy geranoriskumo jas vykdyti,
todél net ir priemus sprendimg laikingja priemong taikyti, praktiné apsauga neretai
lieka simboliné.

Pazeidziamumo reik§mé prieglobs¢io  pradytojams ir vaikams EZTT
jurisprudencijoje pasireisSkia skirtingu aiSkumo bei isipareigojimy intensyvumo
lygiu. Nors ankstyvoje praktikoje prieglobs¢io prasytojai buvo laikomi savaime
pazeidziama grupe, vélesné EZTT pozicija reik§mingai pasikeité, todél valstybiy
pareigy apimtis priklauso nuo papildomy individualizuoty aplinkybiy. Tokia
transformacija susiaurino valstybiy pozityviy isipareigojimy taikymo ploti, nes
suteiké nacionalinéms valstybés institucijoms placig diskrecija vertinant, ar
pareiskéjo situacija i8 tiesy reikalauja sustiprintos apsaugos. Tuo tarpu vaiky atzvilgiu
nustatytas vaiko pazeidziamumas visada lems grieztesnius valstybiy pozityvius
isipareigojimus. Jeigu EZTT nustato prieglobs¢io prasytojo ar vaiko pazeidziamuma
EZTT valstybiy atsakomybe vertina griez¢iau, kadangi pazeidziamumo nustatymas
reiSkia, kad netinkamam elgesiui reikia pasiekti minimaly sunkumo lygj, kad bty

nustatytas EZTK pazeidimas. Dél nenuoseklios EZTT praktikos vystymo kyla
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daugiau rizikos dél netinkamo jsipareigojimy vykdymo prieglobs€io prasytojy
atzvilgiu — praktikoje néra aiskiai nustatyta, kokiy pareigy valstybés turi laikytis. Dél
nuoseklios EZTT praktikos vystymo kyla maziau rizikos dél netinkamo
isipareigojimy vykdymo vaiky atzvilgiu, kadangi EZTT naujausioje praktikoje
stengiasi tiksliai jvardinti, kokias priemones valstybés turi jgyvendinti, kad biity
uztikrintas Zmogaus teisiy apsaugos standartas. Darytina i§vada, kad vaiky atzvilgiu
EZTT jurisprudencija rodo aiskesnj, nuoseklesnj ir grieztesnj poziarj j valstybiy
pareigas, o prieglobsCio prasytojy atveju pazeidZiamumo koncepcijos regresas
sukuria teisinio neapibréZztumo rizikg ir silpnina zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimag

praktikoje.
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SANTRAUKA

PazZeidZiamuy grupiy koncepcijos reik§mé uZtikrinant vaiky ir prieglobscio
prasytojuy teisiy apsauga pagal EZTK

Kamilé Jonikaité

Siame magistro darbe analizuojama paZeidziamy grupiy koncepcijos reik§mé
uztikrinant prieglobs¢io praSytojy ir vaiky teisiy apsaugg pagal EZTK. Tyrime
nagrinéjama, i§ ko EZTT kildina prieglobs¢io pradytojy ir vaiky paZeidziamumga. Darbe
gilinamsi j tai, ar EZTT jurisprudencijoje prieglobs¢io prasytojy pazeidziamumas laikomas
universaliu, ar priklauso nuo individualaus vertinimo bei kaip keitési EZTT prieglobs¢io
prasytojy pazeidziamumo aidkinimas. Be to, darbe analizuojama kokig reikime¢ EZTT
jurisprudencijoje turi pazeidZziamumas, taikant laikingsias priemones prieglobsc¢io
prasytojy bylose. Taip pat, analizuojamas ir vaiky paZeidziamumo vystymas EZTT
praktikoje, jo ypatumai bei taikymo nuoseklumas. Tyrime prieita prie i$vados, kad EZTT
praktika dél prieglobs¢io prasytojy pazeidziamumo néra nuosekli: nors pradinése bylose
EZTT konstatvo, kad visi prieglobs&io prastojai, kaip grupé, yra pazeidziama, vélesniuose
sprendimuose atsirado individualios iSlygos, ,,papildomo pazeidziamumo* ieSkojimas bei
lingvistiniai pakeitimai. Vaiky atveju, EZTT paZzeidziamumg aiskina nuosekliau,
pripazindamas jy ypatingg jaung amziy ir priklausomybe nuo suaugusiyjy ir butinybe
uztikrinti grieZtesng apsauga.

Pazeidziamos grupés statuso suteikimas vaikams ir prieglobs¢io praSytojams pagal
EZTK turi skirtingg reikime. Vaiky atzvilgiu EZTT jurisprudencija rodo aiskesni,
nuoseklesnj ir grieztesnj pozilri i valstybiy pareigas, o prieglobs¢io prasytojy atveju
pazeidziamumo koncepcijos regresas sukuria teisinio neapibréztumo rizikg ir silpnina

Zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimg praktikoje.
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SUMMARY

The relevance of the conception of vulnerable groups for the protection of the rights

of children and asylum seekers under the ECHR

Kamilé Jonikaité

This Master's thesis analyses the relevance of the concept of vulnerable groups for
the protection of the rights of asylum seekers and children under the ECHR. It examines
the basis for the ECtHR's definition of vulnerability of asylum seekers and children. It
explores whether the vulnerability of asylum seekers is considered universal in the ECtHR
jurisprudence or whether it is subject to individual assessment and how the ECtHR's
interpretation of the vulnerability of asylum seekers has changed. Furthermore, the paper
analyses the relevance of vulnerability in the ECtHR jurisprudence for the application of
interim measures in asylum seekers' cases. It also analyses the development of children's
vulnerability in the ECtHR case law, its peculiarities and consistency of application. The
study concludes that the ECtHR's case law on the vulnerability of asylum seekers is not
consistent: while in the initial cases the ECtHR found that all asylum seekers as a group are
vulnerable, in subsequent judgments individual reservations, the search for "additional
vulnerability" and linguistic changes have appeared. In the case of children, the ECtHR has
been more consistent in its interpretation of vulnerability, recognising their particular young
age and dependence on adults, and the need for more stringent protection.

The granting of vulnerable group status to children and asylum seekers has different
meanings under the ECHR. For children, the jurisprudence of the ECtHR shows a clearer,
more coherent and stricter approach to state obligations, while for asylum seekers, the
regression of the concept of vulnerability creates the risk of legal uncertainty and weakens

the enforcement of human rights protection in practice.
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