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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojamas kaltinimo keitimas ir $io instituto probleminiai
aspektai baudziamajame procese. Siekiama i$samiai iSnagrinéti teorinius ir praktinius
kaltinimo ir kaltinimo pakeitimo teisme aspektus, reglamentavima bei identifikuoti esamas
problemas. Analizuojama naujausia Lietuvos teismy praktika, aptariami Europos Zmogaus
Teisiy Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai, aktualiis Lietuvos

Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai ir mokslininky darbai.

Pagrindiniai ZodzZiai: kaltinimas, kaltinimo pakeitimas teisme, nagrinéjimo teisme ribos,

teismo iniciatyva.

This master's thesis examines the amendment of the indictment and the problematic aspects
of this institution in criminal proceedings. The aim is to investigate the theoretical and
practical aspects of the theory and regulation of change of plea and change of plea in court
and to identify the existing problems. The latest Lithuanian case law, decisions of the
European Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union, relevant
rulings of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania and the works of scholars

are analysed.

Keywords: indictment, changing the charge in court, the limits of judicial proceedings, on

the court's initiative.
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JZANGA

Temos aktualumas. Siekiant jvykdyti teisingumg visi baudziamojo proceso institutai yra
svarbiis, taciau kaltinimo ir kaltinimo keitimo institutai yra esminiai, nes Sie institutai lemia
asmens baudziamosios atsakomybés klausimg. Pasibaigus ikiteisminiam tyrimui, o
prokurorui surasius procesinj dokumentg — kaltinamajj akta, kuriame yra suformuluojamas
kaltinimas, jtariamasis tampa kaltinamuoju. Siekiant jgyvendinti baudziamojo proceso
paskirt] kaltinimas turi buti teisingai suformuluotas ir pagrjstas, nes jis nurodo bylos
nagrinéjimo teisme ribas ir krypti.

Lietuvos baudziamajame procese kaltinimo keitimo institutas tampa itin svarbus,
kai nagrin¢jant byla teisme ir aiSkinantis bylos aplinkybes paaiskéja, jog kaltinamasis aktas
suformuluotas netiksliai dél paaiskéjusiy naujy faktiniy aplinkybiy arba nusikalstama veika
turi buti kvalifikuojama pagal kitag Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau —
BK) straipsnj. Kaltinimo keitimo instituto tinkamas reguliavimas yra butinas uztikrinant
tinkama nusikalstamos veikos kvalifikavima, teisingumo jgyvendinimg. Nagrin¢jama tema
yra aktuali, nes kaltinimo keitimo institutas kelia nemazai problemy, o tai patvirtina daZnas
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BPK) normy keitimas. Be to, ne kartg
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) nagrinéjo iy
baudZziamyjy jstatymy atitiktj Konstitucijai, o priimty nutarimy atzvilgiu buvo kei¢iami
istatymai. Kaltinimas bei kaltinimo keitimas kelia daug diskusijy dél zmogaus teisiy i
gynyba uZztikrinimo, teismo iniciatyvos teisés keiciant veikos kvalifikavimg ar faktines
nusikalstamos veikos aplinkybes, baudZiamosios bylos riby perzengimo ar principy
(pavyzdziui, rungimosi, teismo nesaliSkumo, valdziy padalijimo ir kt.) kolizijos. Gausi
Lietuvos teismy praktika dél kaltinimo keitimo teisme rodo, kad tema aktuali, todél jo
teisinis reglamentavimas turi biiti periodiskai tiriamas.

Darbo originalumas. Atlikus magistro darby, moksliniy straipsniy ir darby paieska
per pastaruosius penkerius metus pastebétina, kad kaltinimo keitimo teisme tema Lietuvoje
nebuvo placiai nagrinéjama. Lietuvoje 2022 m. buvo parasytas vienas magistro darbas,
kuriame buvo analizuojamas kaltinimas ir jo pakeitimas teisme. Minétame magistro darbe
didelis démesys skiriamas jvertinti ir apsvarstyti, ar kaltinimo keitimas nepazeidzia
pagrindiniy teisiniy vertybiy — Zmogaus teisiy bei pagrindiniy teisiniy principy. Sis
magistro darbas nuo anks¢iau minéto darbo skiriasi tuo, kad Siame darbe analizuojama
naujausia teismy praktika ir identifikuojamos problemos, susijusios su kaltinimo keitimo
subjektais, kaltinimo modifikacijomis. Atkreipiamas démesys, kad teismy praktika yra

nevienoda dél procesinio dokumento, kuriuo teismas privalo informuoti proceso dalyvius,
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kai kaltinimas yra kei¢iamas ex officio. Be to, pabréziama, kad jstatymy leidéjas turéty
priimti atitinkamus BPK pakeitimus atsizvelgdamas i Konstitucinio Teismo 2017 m.
birzelio 26 d. nutarime esantj iSaiskinima.

Sio magistro darbo objektas yra kaltinimo keitimas ir §io instituto probleminiai
aspektai.

Darbo tikslas yra isanalizuoti kaltinimo keitimo ir kaltinimo baudziamajame procese
teorinius bei praktinius aspektus, identifikuoti su $ia tema susijusias problemas ir pateikti
rekomendacijas, sitilymus dél Siy problemy sprendimo.

Darbo tikslui pasiekti yra keliami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti kaltinimo sampratg, jO turinj baudZiamajame procese bei iSanalizuoti teisés
zinoti kaltinimg svarba.

2. ISanalizuoti bylos nagrinéjimo teisme ribas ir kaltinimo keitimo teisme procediira.

3. Nustatyti ir atskleisti kaltinimo keitimo teisme problematika, ypatingg démesj
skiriant teismo kompetencijai keisti kaltinimg savo iniciatyva (ex officio) bei
kaltinimo keitimo ypatumams apeliacinés instancijos teisme.

Rasant §j darbag pasitelkiami keli darbo tyrimo metodai — duomeny analizés,
sisteminis, lingvistinis, analitinis ir lyginamasis, padésiantys uztikrinti darbo tiksluma,
aiSkumg ir paprastumg. Duomeny analizés ir sisteminis tyrimo metodai naudojami viso
darbo raSymo metu analizuojant tiek uzsienio, tiek Lietuvos teisés mokslininky straipsnius,
teisinio reglamentavimo nuostatas, Lietuvos teismy praktika, Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT) ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT)
sprendimus, kurie buvo susij¢ tiek su kaltinimo institutu, tiek su kaltinimo keitimu
teisme. Lyginamasis tyrimo metodas naudojamas palyginti skirtingy autoriy nuomones dél
kaltinimo ir jo keitimo. Analitinis metodas naudojamas apibendrinti naudota moksling
literatiirg, teismy praktika. Lingvistinis tyrimo metodas naudotas nagrinéjant teisés aktus ir
specialigjg literatiirg, siekiant atskleisti teisés normy, reglamentuojanciy kaltinimo
pakeitimo teisme reglamentavima.

Rengiant magistro darba naudoti jvairts $altiniai, kurie gali buti i$skiriami | tris
pagrindines grupes — teisés norminius aktus, teismy praktikg ir specialigjg literatiira.
Baigiamajame darbe analizuojama Konstitucinio Teismo priimti nutarimai, Lietuvos
teismy ir EZTT praktika. Remtasi nagrinétai temai aktualiais Lietuvos teisés mokslininky
darbais — tai Mindaugo Girdausko, Alberto Milinio ir Mindaugo Biliaus, Gintaro Godos,
Petro Ancelio, Rimos Azubalytés ir kity Lietuvos bei uzsienio autoriy moksliniais darbais.

Taip pat Siame darbe buvo analizuojami tokie teisés aktai kaip Lietuvos Respublikos



Konstitucija (toliau — Konstitucija), BPK, Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro

rekomendacijos ir kt.



1. KALTINIMAS BAUDZIAMAJAME PROCESE

1.1. Kaltinimo samprata

Baudziamajame procese kaltinimas yra vienas i§ esminiy instituty, nes jis apibrézia
baudziamosios bylos nagrinéjimo ribas ir yra biitina sglyga, kad baudziamasis procesas
vykty. ,,Pats zodis ,kaltinti” kilgs i$ senosios lotyny kalbos acusare, ,.reikalauti ka nors
atsiskaityti” (Ayto, 1990, p. 5), o gal tai buvo ,,nelaimés Sauksmas” (Klein, 1966 p. 372).
Pagal $ig etimologijg kaltinimas kelia kolektyvinj socialinj nerimg ir kviecia konkrecius
subjektus atsakyti dél bendro gério, jpareigodamas kaltintojg, kaltinamajj ir liudytoja
papasakoti apie savo sampratas, susijusias su konkreciu nusikaltimu” (Pavlich, 2007, p.
84). Kanados teisés ir sociologijos profesorius G. Pavlich pabrézia, kad ,,Kaltinimo istorija
romény teiséje suteikia jam daug stipresne pozicija nei vien tik teiginio, kad buvo padarytas
nusikaltimas, iSreiSkimas. PrieSingai, kaltinimai apibrézdavo nagrinéjama nusikaltimg.
Kaltinimas prilygo praSymui, kad tauta per teismg pareikalauty i§ kaltinamojo atsakyti uz
tai, kas buvo padaryta” (Pavlich, 2017 cituota Bergstra, Diiwell, 2021, p. 15). Kaltinimo
institutas yra labai svarbus baudZiamojo proceso teis¢je, nes tai yra pagrindinis
bylin¢jimosi objektas, be to, jeigu nebuty kaltinimo, negaléty vykti ir baudziamasis
procesas. Vokietijos profesorius Martin Fincke kaltinimg supranta kaip formaly
kompetentingos institucijos valios akta, kuriuo siekiama patraukti konkrety asmenj
baudziamojon atsakomybén (Fincke, 1983, p. 939). Remiantis Siuo pozitriu, kaltinimas
gali biiti suvokiamas kaip procesiné funkcija. Anot C. D. Andrejevi¢iaus, be kaltinimy
konkretiems asmenims baudZziamasis procesas blity beprasmis bei objektyviai negaléty
egzistuoti (Andrejevicius, 2018, p. 21). Taigi, akivaizdu, kad kaltinimas yra esminé
kategorija baudZiamajame procese, o norint visapusiSkai atskleisti kaltinimo samprata
svarbu aptarti egzistuojancius baudziamojo proceso modelius.

Remiantis Lietuvoje vyraujancia baudZiamojo proceso teisés doktrina, G. Goda, M.
Kazlauskas ir P. Kucionis nurodo, kad priimtiniausias baudZiamyjy procesy skirstymas yra
j tris tipus (formas): klasikinj rungimosi, tiriamajj (inkvizicinj) ir mi$ry. Sie baudziamojo
proceso tipai (formos) iSskiriami ,,labiausiai atsizvelgiant | tai, kaip tam tikroje valstybéje
vyksta bylos nagriné¢jimas teisme ir kaip Sio nagrinéjimo metu veikia rungimosi principas”,
nes ,,nuo to priklauso, kiek aktyviam leidziama bati tiriant jrodymus teis¢jui” (Goda et al.,
2011 cituota Merkevicius, 2018, p. 15). Klasikinis rungimosi (kaltinamasis, akuzacinis)
baudziamojo proceso modelis biidingas bendrosios teisés tradicijos Salims, tokioms kaip
Jungtinems Amerikos Valstijoms, Jungtinei Karalystei, Kanadai, Australijai. Siam

modeliui biidingas ,,proceso funkcijy atskyrimas, kai kaltinimas, gynyba ir neSaliSkas
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arbitras (teismas) atlieka skirtingas funkcijas, t. y. deklaruojamas dviejy Saliy (kaltinimo ir
gynybos) teisme buvimas; be to, pabréziamas Saliy procesinis lygiateisiSkumas”
(Azubalyté et al., 2016, p. 14). Klasikinis rungimosi modelis grindziamas idéja, kad
teisingumas geriausiai jgyvendinamas, kai prieSingos Salys (kaltintojas ir gynéjas) rungiasi,
varzosi prie§ neSaliska teis¢ja arba prisiekusiyjy teisma. ,,Siam baudziamojo proceso
modeliui budingas ir specifinis jrodinéjimas — jrodinéjimo pareiga (lot. onus probandi)
iprastai saisto abi proceso $alis (kaip taikliai pastebéjo A. V. Smirnovas, Siame pasaulyje
vieSpatauja ,,juridinis egoizmas” — kaltintojas renka tik kaltinancius, o gynyba — tik
teisinancius jrodymus (Smirnovas, 2000 cituota Merkevicius, 2018, p. 22). Taip pat Siam
modeliui budingas laisvas jrodymy vertinimas bei jtariamasis (kaltinamasis) yra aktyvus
proceso dalyvis (Azubalyté et al., 2016, p. 14). Tiriamasis (inkvizicinis) proceso modelis
egzistuoja tokiose Salyse kaip Pranciizija, Vokietija, Italija. Siam modeliui biidinga
»pagrindiniy procesiniy funkcijy — kaltinimo, gynybos ir sprendimo priémimo -—
sukoncentravimas vienose rankose ar bent jau sumaiSymas (vienos procesinés funkcijos
priskyrimas ne vienam proceso subjektui)” (Merkevicius, 2018, p. 30). Tokiame procese
ne tik nebéra proceso Saliy, néra rungimosi ir lygiateisiSkumo, bet ir apkaltintas asmuo yra
ne $io proceso subjektas, 0 tiesiog proceso objektas, Kitaip tariant, neturi jokiy realiy ir
veiksmingy galimybiy daryti jtakg tyrimo eigai ar rezultatui (Merkevicius, 2018, p. 28-29).
Modeliui budingas ,,administracinis reguliavimo metodas (Saliy nuomonés nepaisymas,
biitinybé procesa vykdyti iki pabaigos atsizvelgiant tik j jstatyma)”; ,,formalus jrodymy
vertinimas, t. y. egzistuoja i§ anksto jstatymo leidéjo nustatyta skirtingy risiy jrodymy
teisiné verté (jrodymy hierarchija) <..>” (Azubalyté et al., 2016, p. 14). Misrus
baudziamojo proceso modelis ,,<...> vadinamas d¢l to, kad procese iki teismo dominuoja
tiriamojo (inkvizicinio) baudziamojo proceso modeliui biidingi poZymiai, o teisminése
baudZiamosios bylos nagrin¢jimo stadijose vyrauja klasikinio rungimosi baudZiamojo
proceso modelio principai” (Kalinovskis, 2003 cituota Merkevicius, 2018, p. 34).
Ikiteisminio tyrimo etapui budingas tyrimo pradéjimas ir netgi baigimas ex officio (nei
reikalaujant nukentéjusiojo asmens kreipimosi, nei kreipiant démesj j jo valig ir interesus),
tik nuo tyréjo diskrecijos priklausanti tyrimo apimtis, slaptumas, plati jokiai ar realiai
teisminei kontrolei nepasiduodanti baudziamojo persekiojimo institucijy diskrecija taikyti
procesing prievartg, siauros kaltinamojo teisés ir dar menkesnés realios galimybés daryti
jtaka proceso eigai ir rezultatams, procesiniy galiy sukoncentravimas vienose — kaltintojo
—rankose. Tuo tarpu teisminése baudziamosios bylos nagringjimo stadijose vyrauja aiSkus
procesiniy funkcijy atskyrimas, teiséjo neSaliSkumas ir procesiniy prieSininky
lygiateisiSkumas. Teisminiame procese visuomet yra bent du valstybiniai subjektai — greta
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teis€jo, sprendziancio kaltinimo pagrjstumo ir jrodytumo klausimg, ir profesionalus,
valstybés pareigiinas, kuris pareiskia ir palaiko valstybinj kaltinimg. Verta paminéti, kad
teiséjas teisminiame procese néra pasyvus, o turi iSskirtines teises jrodymy tyrimo (netgi
dar daugiau — jrodinéjimo) procese, nustato procesinio ginco ribas ir aktyviai realizuoja
viesojo (valstybinio) kaltinimo kontrolés funkcija (Merkevidius, 2018, p. 34-35). Sis
modelis biidingas tokioms Salims kaip Ispanija, Portugalija, Lietuva. Taciau kalbant apie
baudziamojo proceso tipus (formas) visada reikia turéti omenyje, kad konkrecios valstybés
priskyrimas konkreCiam tipui yra labai sglyginis. BaudZiamasis procesas tam tikroje
valstybéje daznai turi jvairiy tipy proceso ypatybiy (Goda et al., 2011, p. 15). Taigi,
baudziamojo proceso modeliy skirtumai leidzia daryti i8vadg, kad kiekvienoje teisinéje
sistemoje kaltinimo funkcija yra suprantama ir jgyvendinama skirtingai, priklausomai nuo
proceso tipo.

Kaltinimas gali biiti suprantamas procesine ir materialine prasmémis. Anot civilinés
teisés teoretiko, teisétyrininko Valentino Mikeléno, nesant proceso teisés, materialing teisé
bty tik deklaruojama, be to, nebiity uztikrinamas jos jgyvendinimas (Mikelénas, 1996
cituota Ancelis, 2012, p. 13), todél, siekiant visapusiskai issiaiskinti kaltinimo samprata,
biitina jg nagrinéti tiek procesinés, tiek materialiosios teisés kontekste. Procesine teisine
prasme kaltinimas suprantamas kaip ,,jstatymo numatyty proceso subjekty, pavyzdziui,
prokuroro, nukentéjusiojo, veikla, nukreipta jrodyti, kad kaltinamasis padaré jam
inkriminuojamg nusikalstama veikg ir uz tai jam turi biiti taikoma teisin¢ atsakomybe”
(Azubalyté et al., 2016, p. 199). Materialiosios teisés prasme kaltinimas yra suprantamas
kaip ,,baudziamojoje byloje nustatyty ir asmeniui inkriminuojamy visuomenei pavojingy ir
draudziamy fakty visuma, sudaranti nusikalstamos veikos objektyviuosius ir
subjektyviuosius pozymius” (Azubalyté et al., 2016, p. 199). Taigi, procesine prasme
kaltinimg reikia suprasti kaip veikla kompetentingy institucijy, kurios siekia pagristi
kaltinamojo atsakomybe baudziamajame procese, o materialiosios teisés prasme kaltinima
reikty suprasti kaip ikiteisminio tyrimo metu surinkty duomeny ir jrodymy visuma, kuri
atitinka konkreCios nusikalstamos veikos sudéti. Kad kaltinimas bty realizuotas
baudziamajame procese, jis turi buti suformuluotas atitinkamame procesiniame
dokumente. Vadinasi, siekiant nuteisti asmenj, kuris padaré nusikalstamg veika, visy pirma
turi biti surinkti jrodymai, pagrindziantys, kad biitent tas asmuo padaré nusikalstamg veika,
tuomet jam turi biiti jteikiamas praneSimas apie jtarimg, o galiausiai suraSomas
kaltinamasis aktas.

IS pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, jog kaltinimo pradZios momentas yra tuomet, kai
prokuroras, susipazings su ikiteisminio tyrimo medziaga (tais atvejais, kai pats neatlieka
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ikiteisminio tyrimo) ir pareigiiny atlikta ikiteisminio tyrimo ataskaita, jvertings, ar yra
pagrindas uzbaigti ikiteisminj tyrima, jsitikings, kad surinkta pakankamai duomeny,
pagrindzianc¢iy jtariamojo kalte dél nusikalstamos veikos padarymo, paskelbgs proceso
suinteresuotoms Salims, kad ikiteisminis tyrimas baigtas ir kad Sie gali susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga bei pateikti praSymus papildyti ikiteisminj tyrima, suraso
kaltinamajj aktg (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro..., 2015). Taigi, gali
atrodyti, jog kaltinamojo akto suraSymas yra kaltinimo pradzios momentas, taciau
iSanalizavus EZTT isaikinimus, toks poZiiiris yra per siauras. EZTT jurisprudencijoje yra
iSaiskinta, jog Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau
— Konvencija) 6 straipsnyje (teis¢ | teisinga bylos nagrin¢jima) vartojama ,kaltinimo”
savoka turi ne formalia, o savarankigka ir esmine reikme (Edel, 2007, p. 22). EZTT
kaltinimg byloje Corigliano pries Italijg taip pat ir byloje Kravtas pries Lietuvg apibrézia
kaip ,,oficialy kompetentingos institucijos praneSimg asmeniui apie jtarima, kad jis padare
baudziamajj nusikaltima, kai kada jis gali pasireiksti kitomis priemonémis, kuriomis
iSreiSkiamas toks jtarimas ir kuriomis i§ esmés paveikiama jtariamojo padétis” (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje Corigliano pries Italijg
peticijos Nr. 8304/78). 2000 m. rugpjicio 2 d. sprendimas byloje Philippe Bertin-Mourot
pries Pranciizijq apibendrina nusistovéjusia praktika Sioje srityje ir nurodo, kad tai gali biiti
ir tokia situacija, kai dél kompetentingos institucijos veiksmy asmuo gali pagristai manyti,
jog jo atzvilgiu netrukus gali prasidéti baudziamasis persekiojimas (Jurka, 2009, p. 62).
Kitose EZTT bylose detalizuoja, kad tai gali biiti momentas, kai i¥duodamas aresto arba
kratos orderis, kai priimamas sprendimas sulaikyti arba suimti asmenj arba kai asmeniui
yra praneSama apie jtarimg ar kaltinima, kitaip tariant, kai jam yra duodama susipaZinti su
procesiniu dokumentu — pranesimu apie jtarimg ar kai jam yra panaikinamas imunitetas
nuo baudziamosios jurisdikcijos. Taip pat gali buti vertinamas ir momentas, kuomet
18siystas arba yra gautas teisminis praneSimas arba praneSimas apie baudziamajj procesa,
laikas, kai asmeniui yra paskiriamas gynéjas arba priimamas sprendimas konfiskuoti
daiktus ir kt. (Edel, 2007, p. 22-24). Taigi, minéti pavyzdziai rodo, jog Konvencijoje
aptariamas kaltinimo pradzios momentas vertinamas atsizvelgiant j faktines bylos
aplinkybes (Jurka, 2009, p. 63). Anot M. GuSaukienés, siekiant uZtikrinti asmens teis¢ |
gynyba, reikia pripaZinti, jog kaltinimas prasideda tuomet, kai konkretaus asmens teisine
padétis ,,stipriai veikiama” kompetentingy valstybés institucijy veiksmy, pagristy jtarimy,
kitaip tariant, kai prie§ atitinkamg asmenj pradedami rinkti duomenys. Biitent todél
,kaltinimo” sampratg turime suvokti placiau: ji apima ne tik formaly traktavima, bet ir
procediirinius reikalavimus, pavyzdziui, informavimg asmens, prie§ kur; atlieckami
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valstybés institucijy (pareigiiny) veiksmai; galimybés suteikimg pasiruosti gynybai ir pan.
(Gusauskieng, 2007, p. 35). Kitaip sakant, ,,kaltinimas pradeda egzistuoti nuo to momento,
kai konkrecios valstybés institucijos, remdamosi jtarimo pagrindu iskeltomis prielaidomis
dél galimo asmens kaltumo, atlieka konkrecius veiksmus jo atzvilgiu” (Jurka, 2009, p. 64).
Taigi galima teigti, kad kaltinimas placigja prasme prasideda ne tik tada, kai asmeniui
oficialiai pateikiami kaltinimai ir byla perduodama ] teisma, bet ir nuo tada, kai yra
pradedamas ikiteisminis tyrimas, kurio metu yra stipriai paveikiama asmens padétis.
Analizuojant kaltinimg svarbu aptarti ir kaltinimo keitimo pozymj. Kaltinimo
keitimas suprantamas kaip pateikto kaltinimo teisme patikslinimas, pakoregavimas.
Lietuvos Auksciausias Teismas (toliau — LAT) 2018 m. lapkricio 20 d. nutartyje pazyméjo,
kad ,,Kaltinimo keitimas yra susij¢s su jau esanc¢io kaltinimo papildymu, praplétimu, taciau
turi biiti i§laikoma riba, kad toks kaltinimo keitimas netapty kaltinimu dél visiskai kitokios
nusikalstamos veikos, dél kurios ikiteisminis tyrimas prie$ tg asmenj nebuvo atliktas, nes
tokios galimybés BPK nenustato” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-316-1073/2018). Biitinybé pakeisti kaltinimg teisme
atsiranda tuomet, kai, perdavus byla nagrinéti teisiamajame posédyje, paaiSkéja, kad
prokuroro suraSytas kaltinamasis aktas yra netikslus, nes faktinés aplinkybés i§ esmés
skiriasi arba nusikalstamos veikos teisiné kvalifikacija gali bati kitokia. Sio instituto
detalesné analiz¢ ir problematika bus apzvelgiama kituose Sio baigiamojo darbo skyriuose.
Nacionaliniuose jstatymuose expessis verbis kaltinimo sgvoka nejtvirtinta, taciau
BPK 42 straipsnyje yra reglamentuota valstybinio kaltinimo samprata, kuri suprantama
kaip prokuroro veikla, kuria jrodinéjama, kad nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas
asmuo yra kaltas (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Kaltinimo
funkcija vykdo prokuratiira ir i§ dalies nukentéjusysis ir jo atstovas (Goda et al., 2011, p.
12). Kaltinimo funkcija tai veikla, kuria palaikomas kaltinimas teisme, o pagrindinis tikslas
— siekti, kad nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui biity tinkamai pritaikytas jstatymas,
tai yra, kad jam bty paskirta atitinkama bausmé ar kitaip biity iSsprestas jo atsakomybes
klausimas (Azubalyté et al., 2016, p. 39). Prokuroro vaidmuo atliekant kaltinimo funkcijg
yra i§skirtinis, nes jis tiesiogiai atsakingas uz minétos funkcijos tinkama jgyvendinima.
Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalies nuostata akcentuoja: ,,<..> valstybinj kaltinimg
baudziamosiose bylose palaiko prokuroras” (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Si
nuostata inter alia reiskia, kad per baudziamajj procesa teisme yra palaikomas valstybinis
kaltinimas ir kad valstybinio kaltinimo palaikymas yra valstybés funkcija, kuri gali bati
jgyvendinama tik per tam tikrus valstybés pareiganus — prokurorus (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas). Kai kurie mokslininkai teigia, kad
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ikiteisminio tyrimo atlikimg galima laikyti kaltinimo funkcijos dalimi, nes ikiteisminis
tyrimas atliekamas turint tikslg pasirengti biisimam nusikalstama veikg padariusio asmens
kaltinimui teisme (Goda et al., 2011, p. 12). Zvelgiant siaurgja prasme ikiteisminio tyrimo
metu kaltinimo funkcija nevykdoma, nes §i funkcija yra atlieckama tik teisminio bylos
nagringjimo stadijoje. Pazymétina, kad ikiteisminis tyrimas gali biiti uzbaigiamas jvairiais
baigiamaisiais procesiniais dokumentais — kaltinamuoju aktu, prokuroro pareiskimu dél
baudziamojo jsakymo priémimo ar prokuroro pareiskimu dél bylos nagrinéjimo pagreitinto
proceso tvarka. Prokuroras, jsitikines, kad ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakankamai
duomeny, pagrindzianciy jtariamojo kalte dél nusikalstamos veikos padarymo, jvertings,
kad yra pagrindas pabaigti ikiteisminj tyrimg ir néra pagrindo ikiteisminj tyrima uzbaigti
supaprastinto proceso tvarka, jis privalo suraSyti kaltinamajj akta ir perduoti byla teismui,
kuriam ta byla teisminga. Kaltinamasis aktas yra labai svarbus procesinis dokumentas,
kuris rodo ikiteisminio tyrimo stadijos baigti, be to, Sio dokumento pagrindu teismas
pradeda nagrinéti bylg bei skiria kardomasias priemones (JanuSauskis, 2013). SuraSius
prokurorui kaltinamajj akta, jtariamasis tampa kaltinamuoju, akto nuorasas kaltinamajam
iteikiamas pasiraSytinai arba kaltinamojo sutikimu nuoraSas gali biiti iSsiunc¢iamas
elektroniniy ry$iy priemonémis arba jteikiamas perkeliant j elektroning priemone (Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro..., 2015). Gaves nuorasa kaltinamasis galutinai suzino,
kuo jis yra kaltinamas, kokie kaltinimai bus nagrin¢jami teisme ir kokiais jrodymais
kaltinimai yra grindZiami. Susipazinimas su kaltinamojo akto nuorasu suteikia galimybes
kaltinamajam rengtis gynybai teismo proceso metu.

Apibendrinant galima teigti, kad kaltinimo institutas yra vienas i§ svarbiausiy
baudziamajame procese, be jo nebiity ir baudZiamojo proceso. Kaltinimo funkcijos
samprata ir jgyvendinimas skirtingose teisinése sistemose priklauso nuo vyraujancio
baudZiamojo proceso modelio, kuris lemia kaltinimo, gynybos ir teismo institucijy
vaidmenis bei jy tarpusavio santykj. Kaltinimg reikia suprasti materialine ir procesine
prasmémis, $ios prasmes vieng kitg apimancios. Kaltinimo funkcijg teisminiame bylos
nagrin¢jime atlieka prokuroras, nukentéjusysis bei jo atstovas. Kaltinamasis aktas, kurj
suraSo prokuroras, jo turinys turi buti aiSkus ir suprantamas kaltinamajam, kad biity

uztikrinta jo teis€ ] gynyba.

1.2.  Kaltinimo turinys ir teisé Zinoti kaltinima

Baudziamajame procese kaltinamasis aktas yra vienas i§ svarbiausiy procesiniy

dokumenty, kuriame prokuroras suformuoja kaltinima. Sis dokumentas Zymi ikiteisminio
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tyrimo stadijos pabaigg ir yra pagrindas bylos nagrin€jimui pirmosios instancijos teisme.
BPK 23 straipsnyje kaltinamasis aktas apibréziamas kaip dokumentas, kurj priima
prokuroras, juo baigiamas ikiteisminis tyrimas, apraSoma nusikalstama veika, nurodomi
duomenys, kuriais grindziamas kaltinimas, ir baudziamasis jstatymas, numatantis tg veika.
Konstitucinis Teismas 2016 m. birzelio 27 d. nutarime nurodo, kad ,,prokuroro suraSytu
kaltinamuoju aktu arba kitu dokumentu, kurj priémus jtariamasis tampa kaltinamuoju,
asmeniui pareiSkiamas valstybinis kaltinimas.” Be to, remiasi LAT plenarinés sesijos
nutartimi, kurioje sakoma: ,,<..> kaltinimo pareiSkimas asmeniui néra vien formalus
prokuroro veiksmas, nustatantis teisminio nagrinéjimo ribas, nurodant, kokie duomenys yra
pagrindas kaltinti asmenj padarius nusikalstamg veikg. Asmeniui, pareiskus kaltinimus, yra
iSreiSkiama prokurory, kaip valstybés pareigiiny, veikianciy valstybés vardu, oficiali
pozicija, kad baudZiamojoje byloje yra surinkta pakankamai duomeny, pagrindzianciy
nusikalstamos veikos padarymga. Tokios pozicijos iSreiSkimas suponuoja ir tai, kad yra
rimtas pagrindas abejoti dél nepriekaiStingos asmens, kuriam pareikstas kaltinimas,
reputacijos.” (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-444/2011). Tod¢l labai svarbu, kad kaltinamasis aktas biity
surasytas laikantis jstatymuose jtvirtinty ir praktikoje suformuluoty reikalavimy. BPK 219
straipsnis reglamentuoja kaltinamojo akto turiniui keliamus reikalavimus. Kaltinamajam
labai svarbu suprasti, kuo jis yra kaltinamas, todél BPK 219 straipsnio 3 punktas reikalauja,
kad biity nurodomos nusikalstamos veikos apraSymas, t. y. turi biiti nurodyta padarytos
nusikalstamos veikos vieta, laikas, biidas, padariniai ir kitos svarbios aplinkybés. Taip pat
labai svarbu, kad biity nurodyta tos veikos teisinis vertinimas, todé¢l, remiantis BPK 219
straipsnio 5 punktu, turi biiti BK straipsnis (jo dalis ir punktas), nustatantis atsakomybg uz
padarytg jam inkriminuojama veika.

EZTT praktikoje taip pat akcentuojama, kad turi biiti nurodomas tiek nusikalstamos
veikos apraSymas, tiek nusikalstamos veikos kvalifikavimas. Konvencijos 6 straipsnyje 3
dalyje a ir b punktuose nurodoma: ,,Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo
turi maziausiai | Sias garantijas: a) biiti skubiai ir iSsamiai jam suprantama kalba
informuotas apie pateikiamo jam kaltinimo pobtudj ir pagrinda; b) turéti pakankamai laiko
ir galimybiy pasirengti savo gynybai;” (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy..., 1950).
Konstitucinis Teismas 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime remdamasis EZTT praktika
nurodo: ,,EZTT ne karta yra pazyméjes, <..> jog iSsami informacija apie nusikaltima
baudZiamajame procese yra svarbi, kadangi nuo jo pateikimo momento jtariamajam yra
formaliai rastu praneSta apie faktinj ir teisinj jam pareikSty kaltinimy pagrindg; pagal
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punktg kaltinamajam suteikiama teisé biiti informuotam
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ne tik apie kaltinimo pagrinda, t. y. veiksmus, kuriuos, kaip teigiama, jis padaré ir kuriais
grindziamas kaltinimas, bet ir teisinj Siy veiksmy kvalifikavima; §i informacija turi bti
isami (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. balandZio 24 d. sprendimas byloje Juha
Nuutinen pries Suomijg peticijos Nr. 45830/99). Taigi, kaltinimas apima dvi pagrindines
dedamagsias: nusikalstamos veikos faktines aplinkybes bei teisinj kvalifikavima.

Remiantis BPK 219 straipsniu kaltinamajame akte turi biiti nurodoma $i informacija:
teismo, kuriam teisminga byla, pavadinimas; jtariamojo vardas, pavardé, gimimo data,
asmens kodas, Seiminé padétis, profesija, darbovieté, duomenys apie ankstesnj teistuma;
prokuroro nuozitra gali biiti nurodyti ir kiti duomenys; nusikalstamos veikos apraSymas:
padarytos nusikalstamos veikos vieta, laikas, biidai, padariniai ir kitos svarbios aplinkybés;
duomenys apie nukentéjusjji (vardas, pavardé ir gimimo data); jtariamojo atsakomybe
lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés; duomenys, kuriais grindZziamas kaltinimas;
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso straipsnis (jo dalis ir punktas), numatantis
atsakomybe uz padaryta veikg; jtariamojo gynéjo vardas ir pavardé, jei jtariamasis
ikiteisminio tyrimo metu turéjo gynéja; jtariamojo pozicija, jeigu jtariamasis nesutinka su
itarimu; prokuroro nuomon¢ de¢l galimybeés teisme atlikti Sio kodekso 273 straipsnyje
numatytg sutrumpintg jrodymy tyrimag (Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodeksas, 2002).

Kaip jau buvo minéta, kaltinimo turinio suformulavimas yra svarbiausias
baudZziamajame procese, todél LAT formuoja praktika ir nurodo, koks turi biiti kaltinimo
tyrinys. Kalbant apie tai, kaip turi biiti tinkamai kaltinamajame akte iSdéstytos faktinés
aplinkybés, LAT nurodo: ,,Nusikalstamos veikos aplinkybés turi biiti nurodomos kiek
Imanoma tiksliau, tac¢iau glaustai, pateikiant esmines aplinkybes ir atsisakant apraSyme
nereikSmingy kaltinimui detaliy. Kaltinamojo akto aiSkumg paprastai lemia tai, ar jame
pavartoty formuluociy turinys gali biiti suprantamas i§ jame nurodyty aplinkybiy ir yra
aiSkus, atsizvelgiant j formuluo¢iy vartojimo konteksta” (AB-45-1 Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso..., 2016). Be to, ,kaltinamasis aktas turi biiti pakankamai
lakoniskas, bet kartu ir informatyvus. BPK detaliai nereglamentuoja nusikalstamos veikos,
kurios padarymu asmuo kaltinamas, aplinkybiy apra§ymo kaltinamajame akte taisykliy,
nes tai yra sprendziama kiekvienu atveju individualiai, atsizvelgiant | konkreCios
nusikalstamos veikos sudéties pozymius, nurodytus baudziamajame jstatyme (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-207-
699/2017). LAT 2023 m. geguzés 9 d. nutartyje teigiama, kad ,,IS nusikalstamos veikos
aprasSymo turi biti aiSku, kokios yra kaltininkui inkriminuojamos nusikalstamos veikos
faktinés aplinkybés (tiek, kiek jos nustatytos ikiteisminio tyrimo duomenimis), i§ kuriy
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sprendziama apie jos sudét] sudaran¢iy poZymiy buvimg ar nebuvimg. Tokiy konkrecioje
byloje irodinétiny aplinkybiy iSdéstymo poreiki lemia BK specialiosios dalies straipsnio
dispozicijoje nurodyti veikos sudétj sudarantys pozymiai, todél kaltinamajame akte turi biti
nurodyti tie faktai (aplinkybés), kurie yra butini tam, kad nekilty abejoniy dél jy teisinio
vertinimo taikant baudziamajj jstatyma.” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. geguzés
9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-99-489/2023).

Kaltinime turi biiti pateiktos ne tik aiSkiai nurodytos veikos faktinés aplinkybés, bet
ir nurodomas tinkamas padarytos nusikalstamos veikos teisinis vertinimas. Tikrinant ir
vertinant pavojingg, jstatymo poziiiriu neleisting zmogaus elgesj — nusikalstamg veika, itin
svarbus teisingas ir tikslus kiekvieno tokio elgesio jvertinimas pagal baudziamaji jstatyma:
kokig ar kokias baudziamasias normas jis atitinka (Pakstaitis, 2024, p. 26). Kvalifikavima
ivairiis baudziamosios teisés Saltiniai apibudina labai jvairiai. Pavyzdziui, V. Pavilionis
nurodo, kad ,.kvalifikavimas tai konkre¢ios normos parinkimas asmens padarytai veikai
arba tapatumo tarp padarytos veikos ir nusikaltimo sudéties, aprasytos BK specialiosios
dalies normoje, nustatymas bei juridinis jtvirtinimas specialiame akte” (Bielitinas, 2008, p.
14). Kitaip tariant, kvalifikavimas yra baudziamojo jstatymo pritaikymas konkreciai
gyvenimiskai situacijai — tinkamas baudziamojo jstatymo normos parinkimas. Nustacius
kokybe, tai, kad elgesys atitinka baudziamajj jstatyma, konkre¢ig norma, Sis vertinimas
jtvirtinamas procesiniame dokumente (Pakstaitis, 2024, p. 27). Nurodant padarytos
nusikalstamos veikos kvalifikavimg labai svarbu nurodyti konkrety BK straipsnj, to
straipsnio dalj, o jeigu reikia ir tos dalies punkta. Biitent nuo BK straipsnio atitinkamos
dalies, punkto priklauso kilsianti atsakomybé, jos dydis, teismo skiriama bausme, todel
prokuroras turi atsakingai vertinti faktus ir juos sugretinti su atitinkamu jstatymu. Be to,
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro patvirtintuose rekomendacijose, skirtose
kvalifikavimo klausimams, nurodoma: ,,Nusikalstamas veikas ikiteisminio tyrimo metu
kvalifikuoja ir perkvalifikuoja ikiteisminio tyrimo pareigiinas ir prokuroras. Baudziamyjy
Istatymy, aktualios teismy praktikos analiz¢, i§samus ir visapusis faktiniy bylos aplinkybiy
jvertinimas yra teisingo nusikalstamy veiky kvalifikavimo prielaidos. Kvalifikuojant ir
perkvalifikuojant veikas turi biiti laitkomasi normy konkurencijos taisykliy, baudziamojo
Jstatymo galiojimo laiko atzvilgiu nuostaty. Teisingas nusikalstamy veiky kvalifikavimas
leidZia apibrézti optimalias ikiteisminio tyrimo ribas ir krypti, lemia ikiteisminio tyrimo
metu bitinas jrodyti aplinkybes, uztikrina teisétumo, ikiteisminio tyrimo koncentruotumo
ir ekonomiskumo principy ijgyvendinima.* (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro...,
2014). Minétos nuostatos leidzia iSgryninti fundamentalius reikalavimus, taikomus
kvalifikavimui (Pakstaitis, 2024, p. 22). Svarbu atkreipti démesj, kad kaltinamojo akto
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kokybé priklauso nuo to, kaip buvo suformuluotas jtarimas. Tinkamas kvalifikavimas
padeda teisingai suformuoti jtarima, kuriuo iSreiSkiamas valstybés poziiiris  kaltinima, be
to, jtariamajam sudaromos prielaidos gintis. Véliau tinkamas kvalifikavimas padeda
nustatyti kaltinimo apimtj, jrodin¢jimo ribas, jtariamojo ir kaltinamojo teises Zinoti, kuo jis
jtariamas ir kaltinamas, suteikia aiSkumg, nuo ko reiks gintis, sudaro prielaidas taikyti
baudziamojo jstatymo numatytas lengvatas, padeda uztikrinti nukentéjusiojo ir kity proceso
dalyviy teises, maza to, lemia trumpesnj, sklandy bei ekonomiska procesa (Pakstaitis, 2024,
p. 46). Detaliau apie asmens teis¢ zinoti jtarimg ir kaltinimg Siame baigiamajame darbe bus
analizuojama véliau. Kadangi baudZiamasis jstatymas veikia sistemingai, kaip kodifikuota
visuma, prokuroras, kvalifikuodamas nusikalstamas veikas, turi iSmanyti ne tik bendrosios
dalies, bet ir specialiosios dalies normas, nes kvalifikavimui neuztenka pastaryjy normy
zinojimo. Bendrosios dalies normos reikSmingos, nes jos numato veikos padarymo laiko,
istatymo galiojimo asmeny atzvilgiu nuostatas, atsakomybén trauktino asmens amZziy,
bendrininkavimo nuostatas, stadijy nuostatas, savanorisko atsisakymo pabaigti
nusikalstamg veika nuostatas, kaltés ir kitas atsakomybés ypatybes, kurios tiesiogiai
svarbios kvalifikavimui (Pakstaitis, 2024, p. 59). Taip pat labai svarbu Zinoti, kad jeigu
kaltinamajam inkriminuojamas toks BK straipsnis, kurio dispozicija yra blanketing,
prokuroras raSydamas kaltinimg privalo nurodyti ne tik §j BK straipsnj, bet ir jstatymg ar
kita teisés akta, jo straipsnj, dalj ar punkta, kurie yra pazeisti, bet tik tiek, kiek butina, kad
buty atskleisti nusikalstamos veikos pozymiai (AB-45-1 Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso..., 2016). Teismy praktikoje konstatuojama, kad kai kaltinamajame
akte néra nurodytas BK straipsnis, numatantis atsakomybe uz padarytg veika, arba
nenurodyta BK straipsnio dalis ir (ar) punktas, kai straipsnis susideda i§ daliy ir (ar) punkty
— konstatuojamas BPK 219 straipsnio 5 punkto pazeidimas (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2013 m. birzelio nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-287/2013).

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakyme 2014 m. gruodzio 29 d. Nr. I-
288 ,,Dé¢l baudziamojo proceso formy patvirtinimo” patvirtintos jvairios baudziamojo
proceso dokumenty formos, iskaitant ir kaltinamojo akto (BPK 219 straipsnio) forma.
Sparciai tobuléjant informacinéms technologijoms, prokurorai taip pat naudojasi jomis, o
Ju darbui palengvinti yra sukurtos jvairios sistemos. Pavyzdziui, informaciné prokuratiiros
sistema, integruota baudziamojo proceso informaciné sistema (toliau — IBPS), elektroniné
duomeny valdymo sistema ir kitos. IBPS sistema yra itin naudinga rengiant jvairius
procesinius dokumentus, tarp jy ir kaltinamuosius aktus. Sistema palengvina prokurory
darba, nes joje esanti forma leidzia uzpildyti kaltinamajj akta, atsizvelgiant | BPK 219
straipsnyje bei Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijose keliamus
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reikalavimus. Sparc¢iai tobul¢jant informacinéms technologijoms, o ypa¢ dirbtiniam
intelektui (toliau — DI), autorés nuomone, ateityje DI galés parengti kaltinamuosius aktus
pagal nustatytus teisinius reikalavimus, taip reik§Smingai sumazindamas prokurory darbo
kriiv] ir paspartins baudziamajj procesa. Vis délto, kol DI dar néra pakankamai iSvystytas,
kad galéty pagelbéti prokurorams atlikti Sias funkcijas, kaltinamyjy akty rengimas islieka
ju atsakomybe. Kaip ir bet kurioje kitoje srityje, taip ir prokurory darbe bei apskritai
baudziamojo teisingumo sistemoje pasitaiko techniniy klaidy — gramatiniy, rasybos,
spausdinimo ar tiesiog apsirikimy. Bet kokia Zzmogiska veikla yra lydima klaidy, nuo jy,
deja, niekas néra apsaugotas. Svarbiausia, kad jos bity kuo anksCiau pastebétos ir
iStaisytos. Taciau jeigu klaidos lieka nepastebétos ir byla su neteisinga nurodyta
kvalifikacija patenka j teisma, jy taisymo klausimas sprendziamas atsizvelgiant j konkrecig
situacija. LAT praktikoje laikomasi nuostatos, jog teismas turi jgaliojimus iStaisyti
procesiniuose dokumentuose padarytas technines klaidas, susijusias su inkriminuojamos
veikos kvalifikavimu. Atsizvelgiant | bylos aplinkybes, tokios klaidos gali biiti vertinamos
kaip neturinCios esmings jtakos kaltinamojo teisei zinoti jam inkriminuojama veikg ir
kitoms gynybos teiséms, tod¢l jos nebiitinai laikomos esminiu baudziamojo proceso
pazeidimu (Girdauskas, 2009, p. 98). Sprendziant, ar kaltinamajam buvo uztikrinta teise
biiti informuotam apie galimg nusikalstamos veikos kvalifikavima, lemiamg reikSme turi
kaltinimo esmés aiSkumas, o ne formali nuoroda j baudziamajj jstatyma. Tokios pozicijos
laikosi ir EZTT isnagrinétoje byloje Gea Catalan pries Ispanijg, kurioje i3aiskinta, kad
teismas gali savo iniciatyva pakeisti nusikalstamos veikos teisinj kvalifikavima, kai
neatitiktis atsirado dél prokuroro padarytos techninés klaidos, o kaltinamasis bylos
nagrin¢jimo metu buvo tinkamai informuotas apie visus kaltinimo sudéties poZymius, todél
Konvencijos pazeidimas nenustatytas (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. spalio 2
d. sprendimas byloje Gea Catalan pries Ispanijg peticijos Nr. 19160/91). M. Girdauskas
teigia: ,,Siekiant papildomai uztikrinti gynybos teises ir rungimosi principg, gynyba turéty
biti esant galimybei i§ anksto jspé€jama ir apie tokias teismo nustatytas technines klaidas.
Taciau S§ios nuostatos nesilaikymas paprastai neturéty biiti pripazjstamas esminiu
baudZziamojo proceso jstatymo pazeidimu.” (Girdauskas, 2009, p. 100).

Procesinis dokumentas — kaltinamasis aktas — turi atitikti turiniui ir formai keliamus
reikalavimus, nes tai svarbu tiek siekiant uztikrinti tinkama baudziamojo proceso eiga, tiek
siekiant uztikrinti asmens teis¢ zinoti, kuo yra kaltinamas. Remiantis teismy praktika: ,,<...>
kaltinamojo teisé zinoti, kuo jis kaltinamas, uZtikrinama tinkamai jgyvendinus kaltinamojo
akto turiniui (BPK 219 straipsnis) keliamus reikalavimus.” (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2017 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-207-699/2017). Pagal
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teismy praktikg laikoma, kad ,kaltinamasis aktas neatitinka BPK 219 straipsnio
reikalavimy, kai BPK 219 straipsnio 3 punkte nustatytos aplinkybés jame nenurodytos arba
nurodytos netiksliai, nekonkreciai ir Sie trikumai trukdo teismui nagrinéti byla, ir (ar) dél
to suvarzoma kaltinamojo teis¢ j gynyba.” (Lietuvos AuksSciausiasis Teismo 2024 m.
lapkri¢io 7 d. nutartis baudziamosiose bylose Nr. 2K-220-654/2024). Asmens teis¢ |
gynyba yra viena i$ kaltinamojo (jtariamojo) pagrindiniy teisiy baudziamajame procese.
Konstitucinis Teismas §ig teis¢ aiSkina ,,kaip vieng i§ sgziningo proceso garanty, sudarantj
prielaidas teisingai nubausti kiekvieng, kuris padaré nusikalstamg veika, ir uztikrinti, kad
nekaltas asmuo nebity patrauktas baudziamojon atsakomybén ir nuteistas.” (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas). Svarbu tai, kad
Konstitucijos 31 straipsnis garantuoja asmeniui vieng svarbiausiy jo procesiniy teisiy —
teise ] teisingg teismag. LAT yra nurodgs, jog ,,Sudétiné asmens teisés | teisingg teisma dalis
yra asmens teis¢ ] gynyba, kurios veiksmingas jgyvendinimas nejmanomas be kity BPK
normy garantuoty teisiy — teisés zinoti, kuo asmuo yra kaltinamas (BPK 22 straipsnio 3
dalis) ir teisés pasirengti gynybai (BPK 44 straipsnio 7 dalis).” (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-233/2008). Taigi, i
teisé suprantama kaip sudétiné konstitucinés asmens teis¢ | teisingg teisma dalis. Be to,
baudziamojo proceso doktrinoje teigiama, kad teisé | gynyba reiskia ne tik advokato
pagalba nagrin¢jant byla baudziamajame procese, bet ir galimybe asmeniui gintis nuo jam
pareiksty kaltinimy (Milinis, Bilius, 2014, p. 383). Vadinasi, kaltinamajam itin svarbu
tiksliai Zinoti, kuo jis yra kaltinamas, nes tai yra biitina tiek konstitucinei teisei | teisinga
teismg jgyvendinti, tiek uztikrinti veiksmingg gynyba.

Asmens teis¢ Zinoti, kuo jis yra kaltinamas, yra esmin¢ baudZiamojo proceso
garantija, kuri jtvirtinta tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu. Minéta teis¢ jtvirtinta
Konstitucijos 31 straipsnyje, Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punkte bei Europos
Sajungos pagrindiniy laisviy chartijos 47 straipsnyje. Kaip ir min¢jau, §i teis¢ yra tiesiogiai
susijusi su teise ] gynyba ir teisingg bylos nagrinéjimg, uztikrinant, kad asmuo galéty
efektyviai gintis nuo jam pateikty kaltinimy.

Analizuojant Konstitucinio Teismo jurisprudencija pastebétina, kad teismas
nuosekliai laikosi pozicijos, jog kaltinamasis turi zinoti, kuo yra kaltinamas. Pavyzdziui,
2000 m. rugs¢jo 19 d. nutarime Konstitucinis Teismas nurodeé, kad asmuo gali biiti
pripazintas kaltu dél nusikaltimo ir jam paskirta kriminaliné bausmeé tik laikantis tinkamos
teisminés procediiros, uZztikrinan¢ios kaltinamojo teis¢ Zinoti viska, kas jam
inkriminuojama ir kuo pagrijsti reiSkiami kaltinimai, taip pat parengti ir pateikti jrodymus
gynybai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugse¢jo 19 d. nutarimas).
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2006 m. sausio 16 d. nutarime Konstitucinis Teismas nurodé: ,,Baudziamasis procesas turi
biti toks, kad nebiity pazeistos asmens, jtariamo, kaltinamo padarius nusikalstama veika,
konstitucinés teisés: turi buti uztikrinta jo teis¢ | gynyba, teis¢ turéti advokata, teis¢ zinoti,
kuo yra kaltinamas ir kt.” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16
d. nutarimas). Konstitucinis Teismas 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime $ios teisés svarbg
pabréz¢ nagrinédamas kaltinimo keitimo teisme kontekste: ,,<..> baudziamgja byla
nagrin¢jan¢iam teismui turi biti sudarytos galimybés savo iniciatyva pakeisti kaltinime
nurodytos veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis. Jgyvendindamas Sig teise,
teismas privalo pranesti kaltinamajam ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams apie tokia
galimybe, uztikrinti teis¢ zinoti kaltinima, teis¢ | gynyba, kity konstituciniy tinkamo
teisinio proceso principy jgyvendinima.“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas).

Baudziamajame procese siekiant uztikrinti jtariamojo teis¢ | gynyba svarbu ir biitina
uztikrinti jtariamojo teis¢ Zinoti, kuo jis yra jtariamas (BPK 21 straipsnio 4 dalis), todél i
teisé jgyvendinama, kai jtariamas asmuo susipazjsta su procesiniu dokumentu — pranesimu
apie jtarima. Nors Siame darbe teis¢ Zinoti daZniausiai siejama su teise biiti informuotam
apie jam pateiktus jtarimus ar kaltinimus, taciau svarbu atkreipti démesj, kad jstatymy
leidziamoji valdzia, siekdama stiprinti jtariamojo teis¢ j gynyba ir atliepti tarptautinius
zmogaus teisiy standartus, 2019 m. rugs¢jo 1 d. priémé BPK pakeitimus (Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 42, 43..., 2019). Jy pagrindu jtariamajam buvo suteikta
teisé gauti informacija apie su juo susijusio baudziamojo proceso padét;. Nuo 2024 m.
balandzio 1 d. taip pat buvo papildytas BPK 21 straipsnio 4 dalis, kurioje nurodoma, kad
Jtariamasis taip pat turi teis¢ gauti informacijg apie reguliaria suémimo perzilirg ir
suémimui alternatyviy kardomyjy priemoniy taikymo galimybes (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 21, 22..., 2024). Uztikrinant minétas teises kaltinamajam atitinkamai
buvo papildyta BPK 22 straipsnio 3 dalis. Tam tikros informacijos nurodymas jtariamajam
laikomas jo teisiy jgyvendinimo prielaida, kuri suteikia galimybe vertinti savo procesing
padéti ir efektyviai ginti savo interesus (GuSauskiené, 2008, p. 61). BPK 187 straipsnis
reglamentuoja praneSimo apie ijtarimg jteikimo tvarka taip pat Siam procesiniam
dokumentui keliamus turinio reikalavimus. BPK 187 straipsnio 1 dalis nurodo, kad
Jtariamajam prie$ pirmaja apklausg pasiraSytinai turi biti jteikiamas procesinis dokumentas
— praneSimas apie jtarimg ar prokuroro (neatidéliotinais atvejais — ikiteisminio tyrimo
pareigino) nutarimas pripazinti jtariamuoju (BPK 21 straipsnio 3 dalis), su kuriuo
Jtariamasis susiZzjsta ir jj pasiraso. Tais atvejais, kai asmuo yra uzsienietis, kuris jtariamas
dél nusikaltimo padarymu, uz kurj numatyta atsakomyb¢ Lietuvos Respublikos tarptautiniy
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sutarCiy ir Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7 straipsnio pagrindais, taip pat jis
néra Lietuvos Respublikos teritorijoje ir Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse
nurodytais atvejais negalima iSduoti ar perduoti tokio asmens Lietuvos Respublikai, tuomet
jeigu yra prokuroro prasymas, toks asmuo jtariamuoju pripazjstamas ikiteisminio tyrimo
teis¢jo nutartimi (Ancelis et al., 2016, p. 41). Rengiant pranesimg apie jtarimg, prokuroro
nutarimg ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutart] turi buiti pateikiami Sie duomenys:
nusikalstama veika (padarymo vieta, laikas, kitos svarbios aplinkybés), baudziamasis
Jstatymas, kuris numato jtariamojo padaryta nusikalstama veika, taip pat iSvardytos
jtariamojo teisés. BPK praneSimo apie jtarimg turinio aspektus reglamentuoja
fragmentiskai, taciau, atsizvelgiant j §io dokumento svarbg ir reikSme¢ baudziamajame
procese, jis turi biiti formuojamas aiskiai ir konkreciai aprasant nusikalstamg veika
(padarymo vieta, laikg ir Kitas aplinkybes), nurodant inkriminuojamos nusikalstamos
veikos sudéties pozymius, nustatytus konkreciame BK straipsnyje, dalyje ir punkte. Jtarime
nusikalstamos veikos aplinkybes biitina nurodyti tiek, kiek jos yra nustatytos ikiteisminio
tyrimo medziagoje, vengiant déstyti teisiSkai nereikSmingg, pertekling informacija. Be to,
biitina formuluotéje nurodyti jtariamo asmens vaidmenj, kaltés formg bei tiksliai nurodyti
itarimo formuluotéje apraSyta nusikalstamg veika atitinkant] baudZiamojo istatymo
straipsnj, jo dalj ir punkta (Bucitnas et al., 2017, p. 415). Pranesimas apie jtarimg svarbus
procesinis dokumentas tuo, kad i§ jame aprasyty jtariamojo veiksmy aisku, kuo jis
itariamas, dél kokios veikos, kokiomis aplinkybémis padarytos veikos ir kuo asmuo bus
kaltinamas teisme (PakStaitis, 2024, p. 95), todél praneS§imo apie jtarimg turinys ir jo
tinkamas jforminimas yra labai svarbus baudZiamajame procese.

PraneSimas apie jtarimg yra pirmasis dokumentas, su kuriuo susipaZjsta jtariamasis,
jo pagrindu suteikiamas procesinis jtariamojo statusas, be to, dokumentas itin svarbus
baudZiamajame procese, nes, kaip jau mingjau, juo uztikrinama teis¢ Zinoti, kuo jis yra
Jtariamas, taip pat jis susipazjsta, kokias papildomas teises turi baudziamajame procese.
Todeél akivaizdu, kad dokumentas svarbus ne tik jtariamajam, bet ir visam baudZiamajam
procesui. Rengiant minéta dokumenta privalu laikytis bendryjy reikalavimy, kurie numatyti
BPK 187 straipsnyje, taip pat jtarimas formuojamas remiantis Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro rekomendacija: ,,Dél praneSimo apie jtarimg parengimo ir
nusikalstamy veiky perkvalifikavimo ikiteisminio tyrimo metu” (toliau — Rekomendacija
dél pranesimo). PavyzdZziui, suraSant praneSima apie jtarimg, turi biiti laikomasi Siy
principy: jtarimo teisétumo, individualumo, pagristumo, konkretumo taip pat turi biiti
laikomasi reikalavimy, kurie keliami Sio procesinio dokumento turiniui, jame turi biiti
atitinkamos dalys: jZangin¢, apraSomoji ir baigiamoji dalys (Lietuvos Respublikos
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generalinio prokuroro jsakymas..., 2014). Siy principy ir sura§ymo tvarkos privalo laikytis
asmenys, kurie Siuos dokumentus pildo, nes tik tinkamai suraSytas S§is procesinis
dokumentas gali uztikrinti jtariamojo teis¢ zinoti, kuo jis yra jtariamas. Svarbu atkreipti
démesj, kad praneSimas apie jtarimg tyrimo eigoje gali keistis atsizvelgiant j nustatytas
faktines aplinkybes, o tokiy pasikeitimy skai¢ius jstatyme neribojamas (Pakstaitis, 2024, p.
94). Rekomendacijoje dél praneSimo nurodoma, kad nusikalstamos veikos kvalifikavimas
ikiteisminio tyrimo metu gali nekisti, tokiu atveju, pradinis ir galutinis veikos
kvalifikavimas sutampa, taciau jeigu kyla butinybé perkvalifikuoti veika, kvalifikavimo
procesas pereina Sias stadijas: pradinj, tarpinj ir galutinj veikos kvalifikavimg. Kilus
biitinybei perkvalifikuoti veika, dél kurios jau buvo jteiktas praneSimas apie jtarima, veika
turi bati perkvalifikuojama laikantis Rekomendacijoje dél pranesimo nurodytos tvarkos,
tokiu atveju, jtariamajam turi biiti jteikiamas naujas (patikslintas ar galutinis) praneSimas
apie jtarimga. Jteikus paskesnj praneSimg apie jtarima, ankstesnis praneSimas apie jtarimg
netenka galios (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas..., 2014). Svarbu,
kad jtariamasis i$ anksto zinoty jam inkriminuojamg veika, kad galéty tinkamai pasirengti
gynybai, tod¢l galutinis praneSimas apie jtarimg ir kaltinamasis aktas turi biiti tarpusavyje
suderinti. Kitaip tariant, raSant kaltinamajj akta, jo turinys turi atitikti galutinj praneSima
apie jtarimg. Vis délto iSimtiniais atvejais nusikalstamos veikos aprasymas kaltinamajame
akte gali nebiiti identiSkas aprasymui, kuris nurodytas paskutiniame praneSime (Bucitinas
etal., 2017, p. 506). Remiantis Rekomendacija dél pranesimo, kuri numato, kad iSimtiniais
atvejais kaltinamajame akte nurodytos veikos kvalifikavimas gali nesutapti su veikos
kvalifikavimu, nurodytu galutiniame praneSime apie jtarimg. Prokuroras nustates, kad
veika kvalifikuotina pagal baudZziamajj jstatyma, lengvinantj jtariamojo padétj, palyginti su
nurodytuoju galutiniame pranes$ime, kaltinamajame akte apraSydamas nusikalstamg veika,
nekeisdamas esminiy faktiniy aplinkybiy, gali kvalifikuoti pagal jtariamojo padétj
lengvinant] baudZiamgjj jstatyma tik esant visoms Sioms sglygoms: 1) jeir veika
perkvalifikuojama pagal tokj baudziamajj jstatyma, kuris lengvina jtariamojo padétj; 2) jei
nesikei¢ia esminés faktinés aplinkybés bei nereikia nurodyti naujy aplinkybiy, kurios
pasunkinty jtariamojo padétj; 3) jei perkvalifikuojant veikg kaltinamajame akte aprasyty
veikos pozymiy visuma yra baudZiamojo jstatymo, nurodyto galutiniame praneSime,
nustatyty pozymiy visumos dalis; 4) jei tai neturés neigiamos jtakos nukenté€jusiojo bei
civilinio ieskovo teiséms (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas..., 2014).
Taigi, nors kaltinamasis aktas paprastai turi atitikti galutinj praneSimg apie jtarima,
Jstatymas leidzia tam tikras iSimtis, jei jos palankios jtariamajam ir nekenkia proceso
dalyviy interesams.

19



Norint iSsamiai iSnagrinéti asmens teis¢ biiti informuotam apie jam pareikstg
kaltinima, biitina analizuoti §ios teisés aspektus tarptautingje teis¢je. EZTT aikindamas
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punkto esme¢ byloje Kamainski pries Austrijg nurodg¢,
kad ,,<..> ypatingg démesj reikia skirti j praneSimg kaltinamajam apie kaltinimg. Detali
informacija apie nusikaltimg baudziamajame procese yra labai svarbi, nes nuo jos jteikimo
momento jtariamajam yra oficialiai praneSama apie jam pateikiamo kaltinimo faktinj ir
teisinj pagrindg” (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. gruodzio 19 d. sprendimas
byloje Kamasinski pries Austrijg peticijos Nr. 9783/82). EZTT Didzioji Kolegija byloje
Pélissier ir Sassi pries Pranciizijg i8aiSkino: ,,Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punktas
suteikia kaltinamajam teis¢ biiti informuotam ne tik apie kaltinimo ,,pagrinda“, t. y.
veiksmus, kuriuos, teigiama, jis padar¢ ir kuriais grindziamas kaltinimas, bet ir teisinj Siy
veiksmy kvalifikavima (kaltinimo pobiidj). Si informacija turi biti i§sami.” (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Pelissier ir Sassi pries
Pranciizijg peticijos Nr. 25444/94). Be to, teismas mano, kad ,baudziamosiose bylose
iSsamios ir detalios informacijos apie kaltinamajam pareikstus kaltinimus pateikimas yra
esminé teisingo proceso uztikrinimo salyga.” (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m.
liepos 25 d. sprendimas byloje Mattoccia pries Italijq peticijos Nr. 23969/94). Informacijos
apie kaltinimo priezastj ir pobuid] i§samumas gali skirtis priklausomai nuo bylos aplinkybiy
ir sudétingumo. Taciau S§i informacija privalo buti pakankamai aiski, kad jtariamasis
(kaltinamasis) visiSkai suprasty jam pareiksty kaltinimy esme ir galéty tinkamai pasirengti
gynybai. Kaltinime turi buti nurodyta: kas padaré nusikaltima, kas yra nukentéjusysis, kur,
kada, kaip ir kode¢l (kiek tai atitinka veikos pobtidj) buvo padaryta nusikalstama veika. Taip
pat biitina nurodyti veikos teising kvalifikacijg ir atitinkamus BK straipsnius (Yildirim,
2022, p. 544-545).

Siekiant uZtikrinti, kad visose Europos Sajungos (toliau — ES) valstybése narése
Jtariamieji ir kaltinamieji baudZiamajame procese gauty aiskig informacija apie savo
procesines teises ir pareikStus kaltinimus, 2012 m. geguzés 22 d. buvo sukurta Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES dél teisés j informacija baudziamajame
procese (toliau — Direktyva). Si Direktyva priimta tam, kad uztikrinty vienoda jtariamyjy
ir kaltinamyjy teisiy apsauga visose ES valstybése narése, nes iki tol skirtingose ES
valstybése jtariamieji (kaltinamieji) gaudavo nevienodg ar net nepakankamg informacija
apie savo teises ir kaltinimus. Be to, Direktyva prisidéjo prie teisinio bendradarbiavimo
stiprinimo tarp ES valstybiy, nes uztikrino, kad visose jurisdikcijose buity laikomasi
vienody standarty, taip uZtikrinant sgziningg baudZiamajj procesg ir veiksmingg teis¢ |
gynybg. Teisé buti informuotam Direktyvos prasme reiSkia — pirma, teis¢ Zinoti savo
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procesines teises, antra, teis¢ susipazinti su bylos medziaga, trecia, teis¢ zinoti, kuo esi
jtariamas ar kaltinamas. Direktyvos preambulés 28 punkte nurodoma, kad informacija apie
nusikalstamg veikg jtariamajam arba kaltinamajam turéty biiti suteikiama nedelsiant ir ne
véliau kaip prie§ pirmajg oficialig apklausa, ir neturi trukdyti vykstan¢iam tyrimui. Ji turi
buti kuo iSsamesné, apimti su nusikalstama veika susijusiy fakty aprasyma, jskaitant, kai
tai yra zinoma, nusikalstamos veikos jvykdymo laikg ir vieta, taip pat galima
inkriminuojamos veikos teisinj kvalifikavima. Be to, $i informacija turi atitikti konkrecig
baudziamojo proceso stadijg, kad bity uZztikrintas teisingas bylos nagrinéjimas ir
veiksmingas teisiy j gynyba jgyvendinimas (Europos Parlamento ir Tarybos 2012 geguzés
22 d. direktyva..., 2012). Direktyvos 6 straipsnis reglamentuoja taisykles, susijusias su teise
1 informacijg apie kaltinimus. Direktyvos 6 straipsnyje nustatytos specialios taisyklés,
susijusios su kiekvieno jtariamojo ar kaltinamojo teise biiti informuotam apie nusikalstama
veika, kuria jie jtariami ar kaltinami jvykde, greitai ir pakankamai iSsamiai, kad biity
uztikrintas teisingas procesas ir sudaromos sglygos veiksmingai pasinaudoti teise j gynyba.
To paties straipsnio 3 dalyje taip pat nurodyta, jog valstybés narés uztikrina, kad ne véliau
kaip iki kaltinimy esmés perdavimo teismui biity suteikta iSsami informacija apie kaltinima
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2020 m. geguzés 14 d. sprendimas byloje
Amtsgericht Kehl Nr. C-615/18). Be to, Direktyvos 6 straipsnio 4 dalis numato, kad jei
kaltinimy pobiidis keiciasi, jtariamasis privalo biti apie tai informuotas tam, kad galéty
efektyviai gintis. Taigi, Direktyva nustato minimalius standartus, kad visose valstybése
biity uztikrintos vienodos garantijos, taip pat uZtikrina saZiningg baudziamajj procesa ir
veiksmingg teis¢ ] gynyba.

Apibendrinant galima teigti, kad kaltinamasis aktas yra vienas svarbiausiy
baudZiamojo proceso dokumenty, kurj biitina surasyti laikantis baudziamojo proceso teisés
akty. Jame suformuluotas kaltinimas apibréZia bylos nagrinéjimo ribas teisme, todél turi jis
buti aiskiai, konkre€iai ir i§samiai suformuluotas. Siekiant uztikrinti kaltinamojo teise¢ ]
gynyba, svarbu, kad kaltinime buity nurodytas kaltinimo pagrindas, t. y. veiksmai, kuriuos
jis padaré ir kuriais grindZiamas kaltinimas, taip pat turi biiti pateikta Siy veiksmy teisiné
kvalifikacija. Asmens teisé Zinoti, kuo jis yra jtariamas ar kaltinamas yra esminé teisés |
gynybg dalis, todél §i teis¢ detaliai reglamentuota ne tik nacionaliniuose, bet ir
tarptautiniuose aktuose. EZTT, ESTT ir Lietuvos Respublikos nacionaliniai teismai skiria
didelj démes; Sios teises uztikrinimui, nuolat plétodami teismy praktika. Ypac svarbu, kad
§i teisé bty uztikrinama jau ikiteisminio tyrimo metu, kai asmeniui jteikiamas praneSimas
apie jtarimg. Prokuroras, suraS¢s kaltinamajj akta, iki bylos perdavimo teismui kaltinamojo
akto nuoraSg pasiraSytinai jteikia kaltinamajam, o jo sutikimu nuorasas gali biiti
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iSsiunc¢iamas elektroniniy rySiy priemonémis arba jteiktas perkeliant j elektroning
laikmeng. Keiciant kaltinimg bet kuriame baudziamojo proceso etape, biitina laikytis
atitinkamy procediiry ir principy, kad bity uZztikrintos | gynybg ir teisingg teismag

kaltinamojo teisés.
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2. KALTINIMO KEITIMAS TEISME

Sioje darbo dalyje analizuojamos bylos nagrinéjimo teisme ribos, atskleidZiant kaltinimo
riby sampratg, turinj. Taip pat detaliai nagrinéjama kaltinimo keitimo teisme procediira,
remiantis BPK 255 ir 256 straipsniy reglamentavimu bei naujausia Lietuvos teismy
praktika. Aptariami probleminiai aspektai, susij¢ su tuo, kokie subjektai gali inicijuoti

kaltinimo keitimag, bei problemos, susijusios su kaltinimo modifikacijomis.

2.1.  Bylos nagrinéjimo teisme ribos

Nagrin¢jant bylg teisme svarbiausias yra teismo veiklos riby klausimas, kitaip tariant, kiek
placiai bei kaip teismas turi nagrinéti byla. Siekiant uztikrinti sklandzig baudziamojo
proceso eigg ir apsaugoti visy proceso dalyviy, jskaitant kaltinamajj, teises, biitina grieztai
laikytis kaltinimo riby teismo proceso metu. LAT praktikoje pabréziama: ,,<...> konkrecias
bylos nagrin¢jimo teisme ribas apibrézia kaltinamasis aktas ir teiséjo nutartis byla perduoti
nagrinéti teisiamajame posédyje. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-114-699/2017).

Bylos nagrinéjimo teisme riby samprata apibrézta BPK 255 straipsnio 1 dalyje: ,,Byla
teisme nagrin¢jama tik deél ty kaltinamyjy ir tik dél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy ji
perduota nagrinéti teisiamajame posedyje.” (Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodeksas, 2002). Teismy praktikoje nurodoma, kad ,.Si imperatyvi nuostata teismy
praktikoje suprantama kaip draudimas teismui iSnagrinéti byla ir priimti nuosprendj dél ty
asmeny, kurie néra kaltinamieji, ar pripaZinti juos kaltais dél ty nusikalstamy veiky, dél
kuriy jie neperduoti teismui.” (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 14 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-89-658/2024). LAT akcentuoja, kad nagrinéjimo teisme ribos
yra aiSkds teisiniai rémai, j kuriuos teismas turi orientuotis nagrinédamas byla. Konstituciné
pareiga — vykdyti teisinguma — jpareigoja teisma i$spresti byla pagristai, teisétai ir teisingai,
neperzengiant kaltinimo riby (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. balandzio 22 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-203/2008).

Kaip jau buvo minéta, konkrec€ias bylos nagrinéjimo teisme ribas apibrézia ne tik
kaltinamasis aktas, bet ir teiséjo nutartis bylg perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje.
Reikty pazyméti, kad ,,BPK numato galimybe bylos parengimo nagrinéti ir nagrinéjimo
teisme metu bylas iSskirti ar sujungti, jeigu tai padeda greiiau iSnagrinéti sujungtas ar
i§skirtas bylas.” (BPK 232 straipsnio 4 punktas, 234 straipsnio 4 dalis, 254 straipsnio 1

dalis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje
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byloje Nr. 2K-264-139/2015). Priémus nutartj, numatytg BPK 323 straipsnio 4 punkte:
»isskirti byla j kelias ar kelias bylas sujungti | vieng”, tokiu atveju, kaltinimo ribos gali
Kisti: i$skyrus bylas — kaltinimo ribos siauréty, o sujungus bylas — kaltinimo ribos gali
i§siplésti tiek kaltinamyjy, tiek inkriminuojamy nusikalstamy veiky atzvilgiu. Pavyzdziui,
Lazdijy rajono apylinkés teismas bylos parengimo nagrinéti metu susipazino su
baudziamosiomis bylomis ir priémé nutartj jas sujungti, nes ,,<...> abiejose baudziamosiose
bylose yra tas pats kaltinamasis, tas pats prokuroras, surases kaltinamuosius aktus, <...>
sujungus Sias dvi baudziamasias bylas bus <...> koncentruociau ir ekonomiskiau atskleistos
nusikalstamos veikos. Jvertinus Siuos argumentus, baudziamoji byla Nr. 1-145-743/2014,
kurioje I. V. kaltinamas pagal BK 236 straipsnio 1 dalj, 140 straipsnio 2 dalj ir baudziamoji
byla Nr. 1-147-743/2014, kurioje 1. V. kaltinamas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj
sujungtinos i vieng byla, paliekant Nr. 1-145-743/2014” (Lazdijy rajono apylinkeés teismo
2014 m. rugs¢jo 26 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1-145-743/2014). Priémus nutartj
kelias bylas sujungti | vieng yra priimama nutartis perduoti byla nagrinéti teisiamajame
posédyje, kuri ir nubrézia bylos nagrinéjimo teisme ribas. Be to, reikty pastebéti, kad
praktikoje bylos isskiriamos paprastai tais atvejais, kai kaltinamasis suserga ir negali
dalyvauti procese arba kai kaltinamasis pasislepia ir pan. (Goda et al., 2011, p. 394).

BPK 255 straipsnio 1 dalyje numatyta nuostatg dél bylos nagrin¢jimo riby LAT
teiséjy kolegija aiSkina taip: ,,<..> bylos nagrinéjimo teisme ribos apibréztos pagal
subjektus (asmenis, dél kuriy nagrinéjama byla) ir dalyka (faktinj ir teisinj bylos turinj)”
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje bylos Nr.
2K-199-719/2022). Labai svarbu suprasti, kad reikalavimas nagrinéti bylg tik dél ty
kaltinamyjy, dél kuriy ji perduota nagrinéti teisiamajame posédyje, reiSkia, kad teismas
nagrin¢ja byla ir priima nuosprendj tik dél ty asmeny, kuriems prokuroras oficialiai
pareiSkia kaltinimus kaltinamajame akte ir d¢l kuriy byla buvo perduota nagrinéti j teisma.
Kitaip sakant, jei baudziamojo proceso metu paaiskéja, kad nusikalstamg veikg galéjo
padaryti ir kiti asmenys, kurie nebuvo kaltinamieji byloje, teismas negali jy atzvilgiu
priimti nuosprendzio. Taciau, sprendziant klausimag del kaltinamojo ar kaltinamyjy
baudziamosios atsakomybeés, Sis reikalavimas nedraudzia teismui analizuoti kity asmeny
elgesio atitikimo teisés akty reikalavimams (Baudziamojo proceso kodekso normuy,
nustatanciy..., 2009).

Tuo tarpu reikalavimas nagrinéti bylg tik dél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy ji
perduota nagrinéti teisiamajame posédyje, reiSkia, kad teismas priima nuosprend; tik del ty
nusikalstamy veiky, kurios buvo inkriminuotos konkre¢iam asmeniui. Nuosprendyje negali
atsirasti veiky, kurios nebuvo numatytos kaltinamajame akte. Pavyzdziui, Lietuvos
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AuksCiausiojo Teismas 2023 m. balandzio 13 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-100-
387/2023 konstatavo, kad ,,Teismai pazeidé ir BPK 255 straipsnio 1 dalies reikalavimus,
netinkamai apibrézé bylos nagrinéjimo ribas ir i$¢jo uz prokurorés A. G. pareiksto
kaltinimo riby. Pirmosios instancijos teismas skundziamu nuosprendziu pripazino A. G.
pazeidus ne tik trijy kaltinamajame akte nurodyty teisés normy reikalavimus, bet ir padarius
kitas nusikalstamas veikas: 1) neuztikrinus darby saugos reikalavimy laikymosi
statybvietéje (duomenys neskelbtini) gatvéje; 2) pazeidus Statybos jstatymo 14 straipsnio 1
dalies 14 punkto reikalavimg <...>; 3) statybvietéje nepastacius jspéjamyjy zenkly apie
veikiancig elektros oro linijg.” Taigi, nurodyta byla patvirtina, kad teismas negali perzengti
kaltinimy riby ir nuteisti asmenj dé¢l veiky, kurios nebuvo kaltinime.

Tiriant jrodymus teisme ir aiSkinantis bylos aplinkybes gali paaiskéti, kad prokuroras
ir ikiteisminio tyrimo jstaigos neiSsiaiSkino tam tikry aplinkybiy, kurios véliau buvo
nustatytos teisiamajame posédyje, ar kaltinamajame akte netiksliai formulavo kaltinimg ir
kvalifikavo kaltinamojo veiksmus. Esant tokiai situacijai baudziamasis jstatymas numato
galimybe teisme pakeisti kaltinimag nurodyta kaltinamajame akte (Goda et al., 2011, p.
397). Norint pakeisti kaltinimg teisme labai svarbu laikytis jstatyme numatyto
reglamentavimo, kad nebiity paZeistos teisés | gynyba. Konstitucinis Teismas 2013 m.
lapkri¢io 15 d. nutarime pripazino ,,BPK 255 straipsnio 2 dalyje (2003 m. balandzio 10 d.
redakcija), 256 straipsnio 4 dalyje (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d.
redakcijos) nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj galima nuteisti kaltinamajj pagal
kita baudziamajj jstatyma, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudziamgji nusizengima,
kuriame nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos pozymiai ar kitos Veikos
kvalifikavimui reik§mingos aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis kaltinamajame akte
nurodytame baudZiamajame jstatyme, kai kaltinamasis apie tokiag galimybe i§ anksto néra
informuojamas teisiamajame posédyje, prieStaraujanciu Konstitucijos 31 straipsnio 2, 6
dalims bei konstituciniam teisinés valstybés principui.” 2014 m. vasario 3 d. G. Goda
konferencijoje ,,Konstituciniai imperatyvai keic¢iant kaltinimg teisme* teige, kad nors BPK
teisinis reguliavimas nenumat¢ pareigos jspéti kaltinamajj apie galima kaltinimo keitima }
lengvesnj, praktika buvo kitokia ir LAT formavo taisykles, kad toks jsp¢jimas yra biitinas
tam, kad nebiity pazeista kaltinamojo teis¢ ] gynyba ir iSvengta ,,staigmenos gynybai*
(Goda, 2014). Konstitucinis Teismas pritardamas LAT argumentams ir remdamasis EZTT
jurisprudencija, pri¢jo prie iSvados, kad tuo metu galiojantis teisinis reguliavimas
prieStaravo Konstitucijai. Be to, $is Konstitucinio Teismo nutarimas yra isskirtinis, nes
paprastai jstatymy konstitucingumo bylose ginCijamas tam tikras teisinis reguliavimas.
Taciau nagrin¢jamu atveju pareiSkéjai gincijo ne patj BPK 255 straipsnio 2 dalyje (2003
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m. balandzio 10 d. redakcija) jtvirtintg teisinj reguliavima, o tai, kad jame néra nustatyta
to, kas, jy nuomone, turéty buti. Kitaip tariant, $i byla iSkele legislatyvinés omisijos — teisés
spragos — problema. Konstitucinis Teismas savo praktikoje ne karta yra konstataves, kad
teisés spraga, inter alia legislatyviné omisija, reiSkia, jog tam tikri visuomeniniai santykiai
nei eksplicitiskai, nei implicitiSkai néra sureguliuoti nei konkreciame teisés akte (jo dalyje),
nei kituose teisés aktuose, nors egzistuoja poreikis tuos santykius teisiskai reglamentuoti.
Legislatyvinés omisijos atveju teisinis reguliavimas, atsizvelgiant | Konstitucijos
nustatytus teisés sistemos nuoseklumo ir vidinio neprieStaringumo imperatyvus bei
nagrin€¢jamy visuomeniniy santykiy turinj, turi biiti nustatytas biitent tame teisés akte ar jo
dalyje, nes tai reikalauja aukStesnés galios teisés aktas — inter alia pati Konstitucija
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas). Taigi,
Konstitucinis Teismas iSaiSkino, jog kaltinamasis privalo biiti informuotas ir tada, kai jis
gali buti nuteistas pagal baudziamagjj jstatymg, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar
baudziamajj nusiZzengima, kuriuo nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos pozymiai
ar kitos veikos kvalifikavimui reikSmingos aplinkybés. Iki Sio Konstitucinio Teismo
nutarimo tokia pareiga nustatyta nebuvo. Todél galiojanc¢ia BPK 255 straipsnio 2 dalies
redakcija jtvirtinta, kad ,,Kaltinamasis negali buti nuteistas dé¢l nusikalstamos veikos, kuri
buvo perkvalifikuota, arba dél nusikalstamos veikos, kurios faktinés aplinkybés i§ esmés
skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstytyjy, jeigu apie tokiag galimybe teisiamajame
posédyje jam i§ anksto nebuvo pranesta.” (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas, 2002). Tokiu teisiniu reguliavimu sudaromos prielaidos uztikrinti kaltinamojo
teis¢ Zinoti kaltinimg, garantuoja pakankamas procesines priemones gintis nuo pareiksto
kaltinimo ir uztikrina galimybe¢ jomis pasinaudoti. Nepranesus kaltinamajam ar jo gynéjui
apie kaltinimo pakeitimag biity paZeistas rungimosi principas. Mokslin¢je literatiiroje
rungimosi principas vienas svarbiausiy baudziamajame procese, nes jis suteikia gynybos ir
kaltinimo Salims lygiomis teisémis varzytis procese ginant savo interesus (Jurka et al.,
2009, p. 116). Taigi, 2013 m. lapkric¢io 15 d. nutarimu Konstitucinis Teismas suformulavo
atitinkamus reikalavimus kaltinimo keitimui, nepriklausomai nuo to, ar kaltinimas
kei¢iamas j sunkesnj, ar j Svelnesnj.

Taigi, bylos nagring¢jimo teisme riby laikymasis yra fundamentali baudziamojo
proceso nuostata, uztikrinanti teiséta, pagrista ir teisingg procesg. Taciau praktikoje neretai
i8kyla situacijy, kai teisiamojo posédZio metu paaiskéja naujos aplinkybés, leidZiancios
manyti, jog kaltinamasis aktas buvo suformuluotas netiksliai ar net neteisingai. Tokiais
atvejais atsiranda biitinybé koreguoti kaltinima, siekiant teisingo bylos i§sprendimo. Sis
procesas yra grieztai reglamentuotas siekiant iSlaikyti rungimosi principg ir uZtikrinti
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kaltinamojo teise¢ ] gynyba. Todé¢l kaltinimo pakeitimas galimas tik laikantis baudziamojo
proceso normy, kurios garantuoja, kad kaltinamasis buty tinkamai informuotas apie
pasikeitusj kaltinimg ir turéty realig galimybe gintis. Tokiu budu teismo veikla islieka
teisiniy rémy ribose, o kartu sudaromos sglygos priimti teisingg, faktinémis bylos

aplinkybémis ir teisés normomis pagristg sprendima.

2.2.  Kaltinimo keitimo pagrindai

Keiciant kaltinimg teisme labai svarbu tinkamai taikyti BPK 255, 256 straipsniy nuostatas.
Siy reikalavimy esmé — teisinio tikrumo kaltinamajam uZtikrinimas ir sudarymas galimybés
adekvaciai gintis (Pakstaitis, 2024, p. 101). BPK 256 straipsnyje nustatyta kaltinimo
keitimo procediira, nurodomi subjektai, turintys jgaliojimus jj keisti, bei nurodoma, kokie
kaltinimo elementai gali buti kei¢iami. BaudZziamojo proceso jstatyme numatyta, kad gali

bati kei¢iamos tiek faktinés aplinkybés, tiek nusikalstamos veikos kvalifikacija.

2.2.1. Faktinés aplinkybés

Kasacinis teismas pazymi, kad ,,situacijos, kai, paaiSkéjus naujy aplinkybiy, kaltinamuoju
aktu asmeniui pareiksta kaltinimg tenka tikslinti, baudziamosiose bylose néra retos. Jei toks
kaltinimo pakeitimas atlickamas laikantis BPK nustatyty taisykliy, asmens teisé Zinoti
kaltinima, teisé } gynybg ir kiti konstituciniai tinkamo proceso principai nepazeidziami”
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. balandZio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-34-1073/2024). Akivaizdu, kad $is institutas praktikoje yra labai aktualus, todél dél Sios
priezasties svarbu iSanalizuoti kaltinimo keitimo procediira.

BPK 256 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad prokuroras ir nukentéjusysis turi teise iki
jrodymy tyrimo pabaigos pateikti raSytinj praSyma kaltinime nurodytos veikos faktines
aplinkybes i§ esmés skirtingomis. BK 256 straipsnio 2 dalis numato, kad tie patys subjektai
gali teikti raSytin] praSymga pakeisti kaltinime nurodytos veikos kvalifikavima. PaZymétina,
kad po Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 13 d. nutarimo buvo pripazinta, kad teismas
gali keisti ne tik nusikalstamos veikos kvalifikavima, bet ir savo iniciatyva koreguoti
kaltinime nurodytos nusikalstamos veikos faktines aplinkybes. Taigi, BPK 256 straipsnyje
»<...> Jtvirtinti du kaltinimo keitimo teisme atvejai: 1) pagal prokuroro ar nukentéjusiojo
rasytinj pra§yma; 2) teismo iniciatyva. Bet kuriuo atveju teismui tenka pareiga apie tai, kad
yra pagrindas manyti, jog kaltinime nurodyta veika gali buti perkvalifikuota ar kaltinime
nurodytos veikos faktinés aplinkybés gali biiti pakeistos i§ esmés skirtingomis, nedelsiant

pranesti nagringjimo teisme dalyviams ir informuoti apie teis¢ praSyti pertraukos pasirengti
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gynybai.” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkricio 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-236-648/2020).

Labai svarbu aptarti naujausig kasacinio teismo praktika, susijusig su tuo, ar civilinis
ieskovas turi teise pateikti rasytinj praSyma kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes
pakeisti 1§ esmés skirtingomis, nors BPK 256 straipsnyje Siam subjektui teisés reiksti tokj
prasymg yra nenumatyta. LAT baudziamojoje byloje konstatavo, kad ,,<...> néra pagrindo
sutikti su kasatoriaus teiginiu, kad praSymas pakeisti kaltinimg nagrin¢jamoje byloje buvo
pateiktas, nesilaikant BPK nustatytos tvarkos, t. y. ji pateiké civilinés ieSkovés atstovas,
kuriam BPK 256 straipsnyje nenustatyta teis¢ teikti tokj praSyma. Pirmosios instancijos
teismas teisiamojo posédzio metu dél analogiSko nuteistyjy gynéjos argumento pagristai
nurodé, kad civilinés ieSkovés atstovas turi teis¢ iSreikSti savo pozicijg dél veikos
kvalifikavimo ir faktiniy aplinkybiy, o teismas turi diskrecija 1 $ig pozicijg atsizvelgti,
priimdamas baigiamajj procesinj dokumentg. Apie galimg kaltinimo keitimg nuteistieji
buvo informuoti i$ anksto, né vienas iS jy teisiamajame posédyje nepareiske, kad civilinés
ieSkovés atstovo praSyme dél kaltinimo keitimo nurodytos aplinkybés jiems neaiskios,
nesuprantamos, taip pat neprasé bylos nagrin¢jime skelbti pertraukos pasiruosti gynybai,
atsizvelgiant j galimus kaltinimo pakeitimus. Be to, teismo padaryti kaltinimo pakeitimai
neturé¢jo jtakos nuteistiesiems inkriminuotos nusikalstamos veikos kvalifikavimui,
bausméms ar kitoms teisinés reik§meés gynybai turin¢ioms aplinkybéms. Atsizvelgiant ]
i8déstytas aplinkybes, darytina iSvada, kad Sioje byloje BPK 255, 256 straipsniy
reikalavimai ir su jais susijusios nuteistyjy procesinés teisés nebuvo pazeisti. (Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2024 m. balandzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-34-
1073/2024). Autorés vertinimu, §is kasacinio teismo iSaiSkinimas rodo, kad teismas
neapsiriboja teisés normy aiSkinimu, bet ir faktiSkai jas kuria. BPK 256 straipsnyje néra
jtvirtinta civilinio ieSkovo teisé inicijuoti kaltinimo keitimg. Be to, tokis ydingas LAT
aiSkinimas kelia grésme, nes teismai $iuo sprendimu vadovausis spresdami kitas bylas,
pavyzdziui, 2025 m. sausio 30 d. Kauno apygardos teismas vadovavosi Siuo LAT
iSaiskinimu ir konstatavo, kad baudziamojo proceso jstatymo pazeidimai nebuvo padaryti
(Kauno apygardos teismo 2025 m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-11-
593/2025). Taigi, akivaizdu, kad LAT suformuluota praktika jau daro jtaka Zemesniy
instancijy sprendimams. Toks iSaiSkinimas gali kelti baudziamojo proceso dalyviy teisiy
pazeidimus, tod¢l, norint iSvengti jy, bitina aiSkiai reglamentuoti civilinio ieskovo
vaidmenj, atitinkamai keiciant BPK 256 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatas ir suteikiant teise¢
civiliniam ieSkovui pateikti raSytinj praSyma. Be to, apie §; LAT iSaiSkinimg savo jZvalgas
pateike doc. dr. R. Merkevicius ,,Infolex‘ savaités apzvalgoje Nr. 312, pazymédamas, kad
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,»LAT noras ,kurti jstatymines nuostatas® ar ,,tobulinti jstatymy leidéjo sukurtas teisines
nuostatas, matyt, yra nepasotinamas. Nors, kam to reikia, suvokti sunku. Juolab, kai ta
pacig procesing iSvada in concreto pagrindzia kiti dalykiniai procesiniai argumentai.”
(Merkevicius, 2024).

BPK 256 straipsnyje 1 dalyje ir 2 dalyje numatyta, kad nukentéjusysis ir prokuroras
turi teis¢ iki jrodymy tyrimo pabaigos pateikti raSytinj prasyma kaltinime nurodytos
nusikalstamos veikos faktines aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis. Vis délto
Jstatymas nereglamentuoja Sio praSymo nagrinéjimo sglygy bei tvarkos, taip pat nenumato
pagrindy, dél kuriy tinkamai suraSytas prokuroro praSymas gali biiti nepridétas prie bylos
medziagos. Teismas gali atmesti tokj praSymga tik tuo atveju, jei jis neatitinka BPK 256
straipsnyje nustatyty reikalavimy, pavyzdziui, kai jame néra nurodytos i§ esmés skirtingos
faktinés aplinkybés. Vien tai, kad prokuroras savo prasyma jvardija kaip ,kaltinimo
patikslinimg® ar ,,patikslintg kaltinimg®, nors tokia terminologija néra tiesiogiai numatyta
BPK normose, nesudaro pagrindo atmesti praSyma, jei i§ jo turinio matyti, kad jis yra
pagristas ir atitinka teisés akty reikalavimus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m.
lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-500/2008). Prokuroras, siekdamas
pakeisti kaltinimg konkrecioje byloje, privalo parengti formaly prasyma, kuriame turi biiti
nurodomas pavadinimas, praSymo pakeisti kaltinimg motyvai ir naujo kaltinimo tekstas.
Ypa¢ svarbu, kad praS§ymo argumentacija biity iSsami ir pagrjsta, nurodant, kokios
konkrecios faktinés aplinkybés buvo nustatytos atliekant jrodymy tyrima ir kodél jos
skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstyty. Praktikoje susiduriama su problema, kad
prokurory teikiami praSymai daznai yra formuluojami pernelyg lakoniSkai, nei§samiai ir
nemotyvuojant. Tokie trikumai sukelia sunkumy kitiems proceso dalyviams tinkamai
jvertinti kaltinimo korekcijas, ypac tais atvejais, kai | byla jstoja naujas valstybinis
kaltintojas. Pastarasis turi turéti galimybe aiSkiai suprasti kaltinimo pakeitimo motyvus,
neinvestuodamas neproporcingai daug laiko ] iSsamig visos bylos medZiagos analize.
Atsizvelgiant | tai biitina uZtikrinti, kad prokurory teikiamuose praSymuose bty laikomasi
aiSkios ir argumentuotos struktiiros. Kiekvienas pra§ymas turéty iSsamiai pagrjsti tiek
faktiniy aplinkybiy pakeitima, tiek galima nusikalstamos veikos kvalifikavimo
koregavima, siekiant iSvengti teisinio neapibréZtumo ir uztikrinti sklandzig baudZiamojo
proceso eiga.

Nukentéjusysis (ar jo atstovas) taip pat turi teise teismui teikti rasytinj praSyma dél
faktiniy aplinkybiy ar jos kvalifikavimo pakeitimo teisme, taciau toks prasSymas taip pat
turi baiti pagrjstas ir toks pras§ymas turi biiti pateikiamas vadovaujantis BPK 256 straipsnio
reikalavimais. Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad ,nukentéjusiojo raSytinis
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praSymas pakeisti kaltinimg <...> néra absoliuciai privalomas bylg nagrin¢janciam teismui
ir gali biiti teismo atmestas dél to, kad praSyme néra nurodytos i§ esmés skirtingos
aplinkybés <...> ir dél kity aplinkybiy, tarp kuriy, kolegijos nuomone, yra ir ta, kai praSoma
kaltinimg pakeisti taip, kad jis papildomas nauja nusikalstama veika.” (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
482/2013). Teismas gaves, nukentéjusiojo praSyma pakeisti kaltinima, privalo jvertinti jo
pagristuma. Kauno apygardos teismas, nagrinédamas nukentéjusiojo praSyma, lygino jame
nurodytas aplinkybes su jau pareikStu kaltinimu ir nustaté, kad jokiy naujy reikSmingy
duomeny, galinéiy pakeisti Z. K. veiksmy teisinj vertinima, nebuvo pateikta. Praymas
buvo papildytas tik subjektyviais nukentéjusiojo vertinimais dél ty¢ios buvimo, taciau jie
nebuvo paremti jokiais objektyviais duomenimis. (Kauno apygardos teismo 2017 m. kovo
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-29-175/2017). Taciau jeigu nukentéjusiojo
praSymas yra tinkamai parengtas ir pagristas, ji teismas priima. Pavyzdziui, ,,Teismo
vertinimu, nukentéjusiojo pareikstas praSymas dél kaltinimo pakeitimo yra pagristas ir G.
Z. padaryti nusikalstami veiksmai turi biiti kvalifikuojami pagal BK 286 straipsnj ir 284
straipsnio 1 dali. Nukentéjusiojo kaltinime pagristai nurodytos ir faktinés aplinkybeés dél
necenziriniy zodziy vartojimo, bandymo nukentéjusiajam suduoti i galva, taip pat
bandymo pasisalinti, po to, kai kaltinamajam pavyko islipti i§ autobuso, taiau
pasisalinimui sukliudé nukentéjusiojo sugriebimas kaltinamajam uz drabuziy.” (Vilniaus
miesto apylinkés teismo 2015 m. lapkri¢io 30 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-
1635-932/2015). Kitoje byloje LAT konstatavo, kad nukentéjusiojo atstovas pagrjstai
pasinaudojo jam suteikta teise pateikti rastiSkg praSyma dél kaltinamajame akte nurodytos
R. J. veikos faktiniy aplinkybiy pakeitimo 1§ esmés skirtingomis ir R. J. veikos
perkvalifikavimo 1§ BK 138 straipsnio 1 dalies j BK 138 straipsnio 2 dalies 8 punktg ir 284
straipsnio 1 dalj. LAT pazyméjo, kad buvo tinkamai uztikrinta kaltinamojo teisé Zinoti jam
pareiksSta kaltinimg, nes teismas, gaves tokj praSymg ir iSklauses proceso dalyviy
nuomoniy, nutaré¢ jj patenkinti protokoline teismo nutartimi (nutartimi, kuri buvo jrasyta j
teisiamojo posédzio protokola), iteiké proceso dalyviams praSymo nuoraSus ir pranese
kaltinamajam ir jo gynéjui apie teis¢ prasyti pertraukos, kuria Sie pasinaudojo. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-371-
696/2015). Minéti pavyzdziai patvirtina, kad tinkamai motyvuotas nukentéjusiojo
prasymas dél kaltinimo pakeitimo gali buti tenkinamas, jei atitinka baudZiamojo proceso
jstatymo reikalavimus ir nepazeidZzia kaltinamojo teisés | gynyba, uZtikrinant jo teis¢ biiti

informuotam apie pakeistg kaltinimg bei pasiruosti gynybai.
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Svarbu pazyméti, kad pateikus praSyma dél nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy
keitimo ar dél nusikalstamos veikos perkvalifikavimo, teismas nuosprendyje gali palikti
kaltinamajame akte nurodytos veikos faktines aplinkybes, tiek iSnagrinéjus byla, nurodyti,
kad kaltinamasis yra pripazjstamas kaltu remiantis kaltinamajame akte pateiktu veikos
kvalifikavimu. Kitaip tariant, teismas néra saistomas prokuroro ar nukentéjusiojo pateiktais
kaltinimo pakeitimo praSymais ir gali priimti nuosprendj pagal pirminj kaltinimg arba
atsizvelgti | bylos nagrinéjimo metu iSdéstytus naujus kaltinimus. Be to, BPK 256
straipsnyje néra nustatyta, kiek karty galima teikti praSymy dél kaltinimo keitimo, vadinasi,
kaltinimas gali buti kei¢iamas daug karty. Teismas turi diskrecijg pasirinkti, pagal kurig
kaltinimo versijg priimti nuosprend]j, o teisés aktai nenumato teismo pareigos i§ anksto
informuoti, kuria kaltinimo versija remiantis byla bus nagrinéjama toliau. Esant tokiam
teisiniam reguliavimui, gynyba jzvelgia problema — ar tokiu atveju, kai yra galimybeé taikyti
skirtingus kaltinimus, néra pazeidziama asmens teisé | gynyba, nes net jei kaltinamasis Zino
galimas kaltinimo modifikacijas, pritaikyti gynybos strategija taip, kad tikty ginantis nuo
keliy kaltinimo modifikacijy vienu metu gali buti sudétinga. Pavyzdziui, kasaciniame
skunde teigiama, kad nuteistoji viso proceso metu tur¢jo gintis nuo keturiy skirtingy
kaltinimy, o tokia kaltinimo keitimo gausa, anot gynéjo, reiSkia, jog nejvyko saziningas ir
teisingas bylos nagringjimas. Gynéjas pabrézia, kad nuteistoji turéjo gintis nuo kaltinimo
modifikacijy nesant teisinio tikrumo ir apibréztumo dél to, kokios apimties kaltinimas yra
formuojamas. Esant tokiai situacijai, gynéjas nurodo, kad nejmanoma realizuoti teisés |
gynyba, nes kaltinamasis yra priverstas gintis nuo bet kokio kaltinimo modifikacijos. Sioje
byloje LAT iSpléstiné septyniy teis€jy kolegija konstatavo, kad ,,Vien aplinkybe¢, kad Sios
instancijos teisme du kartus buvo kei¢iamas (tikslinamas) kaltinimas, nesudaro pagrindo
daryti i§vada, jog esmingai buvo pazeista R. A. ir A. C. teisé | gynyba, nes, remiantis bylos
duomenimis, jy gynyba nebuvo kitokia. Nuteistieji visose baudziamosios bylos stadijose
zinojo, de¢l kokios veikos padarymo, kokiomis aplinkybémis jie yra jtariami ir véliau
kaltinami, kokia veika jiems inkriminuojama; Zinojo apie prokuroro paduotg apeliacinj
skunda, taip pat praSymus, kuriais buvo prasoma pakeisti (patikslinti) kaltinime nurodytas
faktines bylos aplinkybes, o jy veikas kvalifikuoti i§ esmés taip, kaip buvo nurodyta
kaltinamajame akte, nuteistyjy gynéjai taip pat teiké apeliacinius skundus dél
nuteistiesiems perkvalifikuotos veikos. Taigi, iSpléstinés teis€¢jy kolegijos vertinimu,
gynyba turéjo galimybe ginCyti kaltinima tiek fakto, tiek ir teisés aspektu” (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. birZelio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-162-
303/2019).
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Analizuojant bylas pastebima, kad gynyba tiek kasaciniame skunde (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-51-
507/2017), tiek apeliaciniuose skunduose (Siauliy apygardos 2019 m. birzelio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-98-744/2019; Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. liepos 8
d. nutartis baudziamojoje byloje 1A-442-495/2016) praso kreiptis ] Konstitucinj Teismag su
prasymu istirti, ar BPK 256 straipsnio 1 ir 2 dalys (2015 m. birzelio 23 d. jstatymo
redakcija), kuriose jtvirtintas teisinis reguliavimas leidzia nuosprendyje palikti ir
kaltinamajame akte nurodytas veikos faktines aplinkybes bei jy teisinj vertinimg ar veikos
kvalifikavima, neprieStarauja Liectuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2, 6 dalims,
konstituciniams teisingumo ir teisinés valstybés principams. Taciau tokie prasymai kreiptis
1 Konstitucinj Teisma buvo atmesti, nurodant: ,,Nagrinéjamoje byloje teismai, neturédami
abejoniy deél taikomy nuostaty atitikties Konstitucijai, pagristai netenkino praSymy dél
kreipimosi | Konstitucinj Teismg. Kasacinés instancijos teismo teis¢jy kolegija taip pat
neturi pagrindo tokio prasymo tenkinti. ISsamiis iSaiSkinimai dél kaltinimo keitimo
nagrinéjant byla teisme taisykliy santykio su Konstitucija yra pateikti Konstitucinio Teismo
2013 m. lapkricio 15 d. nutarime. Néra pagrindo manyti, kad Konstitucinis Teismas galéty
prieStaraujanc¢iomis Konstitucijai pripazinti galiojancios redakcijos BPK 255, 256
straipsniy nuostatas kasatoriaus nurodomais aspektais.” (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2017 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-51-507/2017). Gynybos pozicija
aiSki — ji siekia, kad jstatymy leid¢jas pakeisty teisinj reguliavima, pavyzdZziui,
Ipareigodamas teismg iki jrodymy tyrimo pabaigos jvertinti visus praSomus kaltinimo
pakeitimus ir nuspresti, pagal kur; konkrety kaltinimg bus toliau nagrinéjama byla bei
pritmamas nuosprendis. Tokia tvarka, viena vertus, uztikrinty kaltinamojo teis¢ tiksliai
Zinoti, kuo jis yra kaltinamas, ir sudaryty salygas efektyviau pasiruosti gynybai, taciau, kita
vertus, tai nepagrjstai apriboty teismo galimybes siekti teisingumo, nes bylos nagrin¢jimo
eigoje gali paaiskéti naujy aplinkybiy ar klaidy, daranciy jtakg kaltinimo formuluotei.
SistemiSkai vertinant baudziamojo proceso principus, toks teisinis reguliavimas biity
nepagristas. Jei teismas dar prie§ iSnagrinédamas visas bylos aplinkybes i§ anksto
apsispresty dél kaltinimo formuluotés teisingumo, tai galéty kelti pagristy abejoniy dél jo
nesSaliSkumo bei sudaryty prielaidas iSankstinei nuomonei apie bylos baigtj. Be to, dél keliy
kaltinimy egzistavimo kasacinio teismo praktikoje pasisakoma, kad situacijos, kai dél
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy tenka tikslinti kaltinimag, yra jprastos. Jei kaltinimo
pakeitimai atlieckami laikantis BPK nustatyty taisykliy, daugiau nei vieno kaltinimo
dokumento buvimas byloje néra laikomas kaltinamojo teisés Zinoti savo kaltinimg
pazeidimu, nes visi kaltinimo dokumentai vertintini kaip vientisa visuma (Lietuvos
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Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-77-
489/2022). Taigi, Siuo metu galiojantis reguliavimas yra tinkamas ir neprieStarauja
Konstitucijai ir baudziamojo proceso principams.

BPK 256 straipsnis numato ne tik tai, kas gali inicijuoti kaltinimo keitima, bet ir
numato, kas konkreciai gali buti kei¢iama. Kei¢iant kaltinimg teisme BPK 256 straipsnio 1
dalis numato, kad gali buti kei¢iamos nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés.
Nagriné¢jant bylg teisme gali paaiSkeéti, kad kaltinamajame akte nurodytos faktinés
aplinkybés neatitinka nustatyty bylos nagrinéjimo metu, taciau tai savaime nereiskia, jog
bitina taikyti kaltinimo keitimg reglamentuojancias teisés normas. ,,Nusikalstamos veik0s
faktinémis aplinkybémis laikomos kaltinamajame akte nurodytos nusikalstamos veikos
padarymo vieta, laikas, biidas, padariniai ir kitos svarbios aplinkybés, kurios
individualizuoja kaltinamojo padaryta veika, sudaro pagrindg ja kvalifikuoti kaip
nusikalstamg ar turi reikSmés skiriant bausme. Teismas, nustates kitokias nusikalstamos
veikos faktines aplinkybes, nei nurodytos kaltinamajame akte, kiekvienu konkreciu atveju
sprendzia, ar Sios naujos aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nurodytyjy kaltinamajame akte,
ar skiriasi ne i§ esmés.” (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. liepos 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-89-689/2020). BPK 255 straipsnio 2 dalis ir 256 straipsnio 1
dalis nurodo, kad faktinés aplinkybés turi skirtis i§ esmés nuo kaltinamajame akte iSdéstyty.
Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, jog paprastai faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi
nuo kaltinamajame akte iSdestytyju, jeigu dél to keiciasi veikos kvalifikavimas, jos apimtis,
o tai lemia grieztesnés bausmeés skyrimg ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m.
gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-375-1073/2018); taip pat ,,<...> kai
prisideda tos pacios nusikalstamos veikos epizodai, 1§ esmes pasikeicia nusikalstamy veiky
apimtis, nusikalstamos veikos padarymo laikas, vieta, biidas, nustatoma, kad ji sukélé
kitokius padarinius ar padaryta kitomis aplinkybémis, nei nurodyta kaltinamajame akte ir
pan., jeigu tai turi jtakos veikos kvalifikavimui, bausmei ar kitaip suvarzo kaltinamojo teis¢
1 gynyba.” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-209-942/2022). Taigi, i§ esmés skirtingy faktiniy aplinkybiy sarasas negali
biiti baigtinis, nes kiekvienu konkreciu atveju jos vertinamos individualiai. Nejmanoma
numatyti visy galimy variacijy, nes kiekviena byla yra unikali. Be to, teisminéje
jurisprudencijoje esminj faktiniy aplinkybiy skirtumg lemia ne tik jy turinys, bet ir jy jtaka
asmens teisinei padéciai, kaltinimo pobiidZiui bei gynybos strategijai. Dél §iy priezas€iy
iSsamus ir baigtinis i§ esmés skirtingy faktiniy aplinkybiy sarasas néra jmanomas.

Ar keiciant nusikalstamos veikos faktines aplinkybes asmens teis¢ | gynybg biity
suvarzyta, sprendZiama atsizvelgus j bylos aplinkybes ir vertinama, ar gynybos pozicija dél
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pasikeitusiy faktiniy aplinkybiy galéty biiti kitokia (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016
m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-112-697/2016). Pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 18 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-281-
746/2016 nurodé¢, pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai byloje naujy faktiniy
aplinkybiy nenustaté — tik konkreciai nurodé nusikaltimy padarymo jrankj, nurodydami,
kad S. S. uZpuolime naudojosi beisbolo lazda. Kartu atkreipé démesj, kad nei pats
nuteistasis S. S., nei jo gyn¢jas dél nurodytos bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos
teisme metu patikslintos aplinkybés apeliacine tvarka nesiskundé; to jis neskundzia ir
kasacine tvarka. Todé¢l kasacinis teismas konstatavo, kad ,néra pagrindo teigti, jog
apeliacinés instancijos teismas, nuosprendyje nurodydamas, kad nuteistasis S. S.,
padarydamas jam inkriminuotas nusikalstamas veikas, naudojo beisbolo lazda, perzengé
kaltinimo ribas ir taip pazeidé BPK 255 straipsnio 2 dalies nuostatas.” Kitoje byloje
kasatorius teigé, kad apeliacinés instancijos teismas, nuteistyjy veika padalydamas j du
skirtingus laikotarpius ir skirtingai kvalifikuodamas jy veiksmus, savo iniciatyva pakeité
kaltinima, apie tai i§ anksto nejspédamas, taip esmingai pazeisdamas jy teis¢ ] gynyba.
Kasacinis teismas pripazino, kad kaltinimo pakeitimas jvyko nejspéjus gynybos i§ anksto,
taciau nurode, kad reikia vertinti Sig konkrecig situacijg, ar kaltinimo keitimo procediiry
nesilaikymas laikytinas esminiu, t. y. suvarziusiu jstatymo garantuotas kaltinamojo
(nuteistojo) teises. Galiausiai LAT konstatavo, kad ,,Nuteistasis V. B. ir juridinis asmuo
UAB ,,0dos gaminiai“ ir Ko savo kalte dél jiems pareiksto kaltinimo pagal BK 270
straipsnio 2 dalj i§ esmés neigé viso proceso metu. Tuo tarpu, kaip matyti i§ skundziamo
teismo nuosprendzio, jiems pareikSto kaltinimo patikslinimas yra susijes tik su
sistemingumo pozymio pasalinimu i§ tam tikro veikos darymo laikotarpio, o ne su BK
straipsnio ir (ar) jo dalies, pagal kurig buvo pareikstas kaltinimas, pakeitimu. Todél,
jvertinus nuteistyjy gynybos pozicija viso proceso metu, néra pagrindo konstatuoti, kad jy
gynyba S$ioje byloje i§ esmés biity buvusi kitokia, jeigu jiems biity teke apeliacinés
instancijos teisme gintis nuo patikslinto kaltinimo. Kita vertus, savo nesutikimg su
apeliacings instancijos teismo nuosprendyje pateiktu faktiniy aplinkybiy patikslinimu ir jy
teisiniu vertinimu kasatorius turéjo galimybe ginCyti kasaciniame skunde, kuris LAT buvo
priimtas ir perduotas nagrinéti kasacine tvarka.” (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m.
balandzio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-87-303/2023). Taigi, kaltinimo
keitimo procediiry, t. y. BPK 255 ir 256 straipsniy, laikymasis yra labai svarbus siekiant
uztikrinti kaltinamojo (nuteistojo) teis¢ i gynyba. Taciau teismai ne visada pripazista jy
nesilaikymg esminiu pazeidimu, lemian¢iu baudZiamojo proceso neteis¢tuma. Tokia iSvada
priklauso nuo to, ar faktiniy aplinkybiy, ar nusikalstamos veikos teisinés kvalifikacijos

34



pakeitimas galéjo paveikti kaltinamojo gynybos strategija ir jo galimybes efektyviai gintis.
Esminiu procediiry pazeidimu laikoma tik situacija, kai gynyba netur¢jo realios galimybés
ginCyti naujai nustatyty aplinkybiy ar jy teisinio vertinimo tiek fakto, tiek teisés aspektu.
Sprendziant §j klausima, biitina jvertinti kaltinamojo pozicijg dél jam pareiksto kaltinimo,
gynybos strategija viso proceso metu bei tai, ar buvo sudarytos salygos kasaciniame skunde

ginCyti apeliacinés instancijos teismo atliktg kaltinimo tikslinimg ir jo teising kvalifikacija.

2.2.2. Kvalifikavimas

Baudziamojo proceso kodekso 256 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé keisti
nusikalstamos veikos kvalifikavimg. Pazymétina, kad veikos kvalifikacija yra glaudziai
susijusi su kaltinime nurodytomis faktinémis aplinkybémis, nes esminiy faktiniy
aplinkybiy pakeitimas dazniausiai lemia ir nusikalstamos veikos kvalifikavimo
pasikeitimg. Perkvalifikavimas galimas tiek i sunkesnj, tiek ir i lengvesnj nusikaltimag
numatantj baudziamajj jstatyma.

Teorijoje iSskiriami pagrindai, kada naujai taikoma norma yra Svelnesné uz anksciau
pritaikyta. TradiciS8kai su Svelnesniu jstatymu siejamas teisinés padéties pageré¢jimas
(Pakstaitis, 2024, p. 97). Remiantis LAT praktika, inkriminuojamos veikos kvalifikavimas
kei¢iamas pritaikant sunkesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusiZengima numatantj
baudziamajj jstatyma, tais atvejais, kai: veika perkvalifikuojama pagal BK Specialios dalies
straipsnj (jo dalj, punkta), kuriame jtvirtinta sankcija numato grieztesn¢ bausme
(pavyzdziui, didesng¢ maksimalig laisvés atémimo bausme); pritaikomas papildomas BK
Specialios dalies straipsnis (jo dalis); pritaikomas BK Bendrosios dalies straipsnis (jo dalis)
sunkinantis kaltinamojo teising padétj (pavyzdziui, vietoje BK 21 straipsnio (rengimasis
padaryti nusikaltimg) taikomas BK 22 straipsnis (pasikésinimas padaryti nusikalstama
veika)); paSalinamas kvalifikavimas pagal BK Bendrosios dalies straipsnj (jo dalj),
lengvinantj kaltininko teising padétj (pavyzdziui, netaikoma BK 28 straipsnio 3 dalis
(nusikalstamos veikos padarymas perzengiant butinosios ginties ribas)); testiné
nusikalstama veika perkvalifikuojama ] nusikalstamas veikas, sudarancias realig
nusikalstamy veiky sutaptj (Girdauskas, 2009, p. 95-96).

Remiantis kasacinio teismo praktika inkriminuojamos veikos kvalifikavimas
kei¢iamas pritaikant baudZiamgjj jstatyma, numatant] lengvesnj nusikaltima ar baudZiama;j
nusizengima, kai: veika perkvalifikuojama pagal BK Specialiosios dalies straipsnj (jo dalj,
punkty), kuriame jtvirtinta sankcija nustato Svelnesn¢ bausme¢ (pavyzdziui: mazesne

maksimalig laisvés atémimo bausme; tik Svelnesnes bausmés riisis; tokig pacig maksimalig
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laisvés atémimo bausme, taciau taip pat — alternatyvias Svelnesnes bausmeés risis, be
galimybés taikyti tam tikrg papildoma bausme;); keiciant kvalifikavima pritaikomas BK
Bendrosios dalies straipsnis (jo dalis), lengvinantis kaltininko teising padeéti (pavyzdziui,
inkriminuojama baigta nusikalstama veika perkvalifikuojama j pasikésinimg jg padaryti
(BK 22 straipsnis)); perkvalifikuojant inkriminuojamas pavienes nusikalstamas veikas
(sudarancias realigjg sutaptj) j testing nusikalstamg veika (Girdauskas, 2009, p. 96).

Kalbant apie subjektus, turinius teis¢ inicijuoti kaltinime nurodytos veikos
kvalifikavimo pakeitima, Sis klausimas jau buvo i$samiai analizuotas aptariant esminiy
faktiniy aplinkybiy keitimg. D¢l Sios priezasties Sioje dalyje jis nebus nagrinéjamas.

Svarbu pazyméti, kad kai kaltinime kei¢iamos tiek i§ esmés skirtingos nuskalstamos
veikos faktinés aplinkybés, tiek veikos kvalifikavimas, teismas apie tai privalo ne tik
nedelsiant pranesti nagrin¢jimo teisme dalyviams, bet ir informuoti kaltinamajj ir jo gynéja,
kad turi teise praSyti pertraukos pasirengti gynybai. Remiantis kasacinio teismo
iSaiskinimais BPK 256 straipsnio 3 dalies nuostata yra imperatyvi, todél teismas privalo
pranesti kaltinamajam ir jo gynéjui apie teis¢ prasyti pertraukos pasirengti gynybai.
Informuoti apie teis¢ praSyti pertraukos yra teismo pareiga, bet ne diskrecija. Remiantis
Siais iSaiSkinimais LAT byloje konstatavo ,,<..> jei apeliacinés instancijos teismas tik
paklausia proceso dalyviy dél prasymo pateikimo ir pirmiausia leidzia prokurorui iSsakyti
savo pozicija dél galimybés pateikti praSymus, susijusius su galimu kaltinimo keitimu
kaltinamajam, bet expressis verbis neinformuoja kaltinamojo ir jo gynéjo apie teisg prasyti
pertraukos pasirengti gynybai, tai neatitinka BPK 256 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos
nuostatos ir reiSkia kaltinamojo teisés pasirengti gynybai pazeidima.” (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-73-
495/2022). Ar pasinaudoti teise j pertrauka konkreciu atveju sprendZia gynyba, kadangi
Sios teisés jgyvendinimas néra privalomas. Kaltinamasis ir jo gynéjas savarankiSkai
Jvertina, ar papildomas pasirengimo laikas yra bitinas atsizvelgiant | bylos aplinkybes. Jei
nusprendZiama S§ia teise pasinaudoti, teismas nustato konkrety pertraukos laikg (BPK 256
straipsnio 3 dalis).

Kaip ir mingjau, po Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. iSaiskinimo buvo
pakeista BPK 255 straipsnio 2 dalies nuostata, nenurodant, ar kaltinamasis bus nuteistas
pagal lengvesnj ar sunkesnj baudziamagjj jstatyma, kiekvienu atveju jis turi biti jspétas
teisiamajame posédyje apie kaltinimo keitima. EZTT nuosekliai laikosi pozicijos, kad ,,tuo
atveju, kai kaltinimas i§ esmés pakeiCiamas, kaltinamajam turi biiti suteikiama tinkama
galimybé jgyvendinti savo gynybos teises dél pakeisto kaltinimo. Siuo atveju lemiama
reikSme vertinant gynybos teisiy uztikrinimo atitikt] Konvencijai turi biitent kaltinimo
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pakeitimo poveikis galimybéms gintis, t. y. vertinama, ar apskritai gynyba dé¢l pakeisto
kaltinimo biity kitokia.” (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. rugs¢jo 25 d.
sprendimas byloje Seliverstov pries Rusijg peticijos Nr. 19692/02). Pavyzdziui, EZTT
byloje 1. H. ir kiti pries Austrijg konstatavo, kad buvo paZeista teisé j gynybg. Byloje buvo
nustatyta, kad Austrijos teismas perkvalifikavo inkriminuojamg veika i§ pagrindinés
iSzaginimo sudéties | i§Zaginimg panaudojant smurtg ar grasinima tuoj pat sukelti didelj
pavojy gyvybei ar kiinui ir i§ anksto apie tai nejspéjo gynybos. EZTT pazyméjo, kad
teismas turéjo jgaliojimus perkvalifikuoti inkriminuojama veika j sunkesne, bet apie tokj
galima kvalifikacijos grieZtinima kaltinamasis turi biiti jspétas (Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 2006 m. balandzio 20 d. sprendimas byloje 1. H. ir kiti pries Austrijq peticijos Nr.
42780/98). Taciau tai dar nereiskia, kad kiekvienu atveju bus nustatyti esminiai BPK
pazeidimai. EZTT byloje Sipavicius pries Lietuvg nustaté, kad ,,pareiskéjas nezinojo, jog
pirmosios instancijos teismas gali perkvalifikuoti jam inkriminuojama nusikaltima
(piktnaudziavimg tarnyba) j tarnybos pareigy neatlikimg dél nertipestingumo (j lengvesne
nusikalstamg veikg), konstatavo, kad §i aplinkybé neabejotinai pakenké jo galimybéms
gintis nuo tokio kaltinimo; atsizvelgiant j tai, kad pareiSkéjas turéjo galimybe apeliaciniame
teisme fakty ir teisés aspektu iSdéstyti savo gynybos argumentus dél pakeisto kaltinimo,
kurio sprendimg kasacine tvarka perzitr¢jo LAT, taip pat iSnagrin¢jes materialiuosius ir
procesinius perkvalifikavimo aspektus ir buves kompetentingas uztikrinti pareiskéjo teisiy
gynima, kurio §is sieké, Konvencijos pazeidimas §ioje byloje nebuvo nustatytas.” (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Sipavicius pries Lietuvg
peticijos Nr. 49093/99). Taigi, kiekvienu konkreciu atveju sprendziama, ar nuo pasikeitusiy
kaltinimy gynyba galéty biiti kitokia, ta pazyméjo net tik EZTT, bet ir Konstitucinis
Teismas 2013 m. lapkricio 15 d. nutarime.

Ne visada kaltinamajam teisiamajame posédyje turi biti iS anksto praneSta apie
nusikalstamos veikos perkvalifikavimg. Konstitucinis Teismas 2013 m. lapkricio 15 d.
nutarime nurode, kad ,,Situacija, kai 1§ esmés nekeiCiant nusikalstamos veikos faktiniy
aplinkybiy kaltinamojo veika perkvalifikuojama pagal kita baudziamajj jstatyma,
numatant] lengvesnj nusikaltimg ar baudziamgji nusiZzengima, kuriame nustatyty
nusikalstamos veikos pozymiy visuma yra kaltinamajame akte nurodyto baudziamojo
Jstatymo nustatyty pozZymiy visumos dalis, traktuotina kaip nesudaranti prielaidy pazeisti
kaltinamojo teis¢ Zinoti kaltinima ir jo teis¢ | gynyba”. Tokioje situacijoje kaltinamajam
yra sudaromos salygos Zinoti kaltinimg ir turéti galimybe gintis nuo visy kaltinimo daliy:
tiek ginéyti nusikalstamos veikos faktines aplinkybes, tiek atskirus baudZiamajame
Jstatyme nustatytus nusikalstamos veikos pozymius, tiek jy visuma (Lietuvos Respublikos
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Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas). Stai byloje apeliacinés
instancijos teismas konstatavo, kad néra jokiy duomeny, patvirtinan¢iy nuteistojo tiksla
platinti narkoting medziagg. Nuteistojo versija, kad narkotines medziagas jis jsigijo sau
asmeniskai vartoti, iSnaudojus visas galimybes, nepaneigta. D¢l Sios priezasties buvo
nuspresta nuteistojo veikg i§ BK 260 straipsnio 2 dalies (neteisétas disponavimas
narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis turint tikslg jas platinti) perkvalifikuoti j
Svelnesnj BK 259 straipsnio 1 dalyje numatyta nusikaltimg (neteisétas disponavimas
narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis be tikslo jas platinti). Teismas
perkvalifikavo veikg nepraneses apie tokj sprendima nei nuteistajam, nei kitiems proceso
dalyviams. Vadinasi, kai apeliacinés instancijos teismas paSalino vieng nusikalstamg veika
kvalifikuojant] pozymyj, tai suteiké pagrinda nuteistojo veikg perkvalifikuoti j Svelnesne
baudZiamaja atsakomybe nustatant] BK straipsnj. Kasacinis teismas siekdamas iSaiskinti,
ar buvo pazeistas baudziamojo proceso jstatymas, remiasi Konstitucinio Teismo 2013 m.
lapkricio 15 d. nutarime esanciu iSaiskinimu, kurj jau aptariau. Be to nurodo, kad kasacinés
instancijos teismas savo praktikoje yra iSaiskings, kad ,,kai teismas Salina i§ kaltinimo tam
tikras faktines aplinkybes ar perkvalifikuoja nusikalstamg veika ne savo iniciatyva, bet
atsizvelgdamas ] kaltinamojo ar jo gynéjo teismo proceso metu ar apeliaciniame skunde
pateikta prasymg ir (ar) argumentus, iSankstinis proceso dalyviy ispéjimas apie galimg
kaltinimo keitimg praranda savo teising reikSme teisei | gynyba uztikrinti“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-51-788/2021, 2K-7-66-
788/2022). Kadangi Siuo atveju pats nuteistasis apeliaciniame skunde pras$¢ jo veika
perkvalifikuoti j Svelnesng baudziamajg atsakomybe nustatantj straipsnj, teismas laike, kad
toks sprendimas nebuvo procesinis netikétumas nei jam, nei kitiems proceso dalyviams.
Atsizvelgdama | tai, teiséjy kolegija konstatavo, kad ,,apeliacinés instancijos teismas,
perkvalifikuodamas nuteistojo R. P. veikg i§ BK 260 straipsnio 2 dalies j BK 259 straipsnio
1 dalj, apie tokig galimybe nuteistajam i§ anksto nepraneses, nepadaré baudZiamojo proceso
Istatymo pazeidimo* ir kad ,,nuteistojo teis€¢ ] gynybg nebuvo suvarZyta, padétis nebuvo
pabloginta, tod¢l néra pagrindo konstatuoti BPK 255 ir 256 straipsniy nuostaty pazeidima®.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugs€jo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-194-719/2023). Taigi, kai kaltinamojo veika perkvalifikuojama j lengvesn]j nusikaltimg
ar baudziamgj] nusizengimg, taciau 1§ esmés nekeiCiant nusikalstamos veikos faktiniy
aplinkybiy, o nauja kvalifikacija apima kaltinamajame akte nurodyty baudziamojo jstatymo
nustatyty pozymiy dalj, tai nelaikoma kaltinamojo teisés zinoti kaltinimg ir teisés | gynyba
pazeidimu. Taciau jei perkvalifikavimas susijes su naujais ar skirtingais nusikalstamos
veikos poZymiais ar kitomis reikSmingomis aplinkybémis, palyginti su kaltinamajame akte
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nurodytu baudziamuoju jstatymu, apie tokig galimybe¢ kaltinamajam turi biiti pranesta i$
anksto teisiamajame posédyje.

Taigi, norint keisti kaltinimg privaloma laikytis jstatyme numatyty procediiry, kad
nebiity pazeistos kaltinamojo teisés. Jstatymas numato, kad gali biiti kei¢iamos tiek faktinés
aplinkybés, tiek nusikalstamos veikos kvalifikacija. Kaltinimo pakeitimo praSyma turi teis¢
teikti prokuroras ir nukentéjusysis. Teismas savo iniciatyva taip pat gali keisti veikos
faktines aplinkybes ir veikos kvalifikavima, kai nei prokuroras, nei nukentéjusysis iki
jrodymy tyrimo pabaigos neteikia tokio raSytinio prasymo. Apie kaltinimo pakeitimo
galimybe kaltinamajam ir jo gynybai privalo biiti pranesta ir jeigu reikia, turi biiti suteikta

pertrauka pasiruosti gynybai.
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3. KALTINIMO KEITIMO TEISME PROBLEMATIKA

Sioje darbo dalyje analizuojama teismo jgaliojimai savo iniciatyva keisti nusikalstamos
veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis ir (ar) veikos kvalifikavimg. Taip pat
aptariama procedira kaltinimo keitimo apeliacinés instancijos teisme, kuri yra labai panasi
1 kaltinimo keitimg pirmosios instancijos teisme, taciau turi ypatumy, kurie yra susij¢ su
baudziamojo proceso principais. Detaliai analizuojama problematika, kai apeliacinés
instancijos teisme paaiSkéja i§ esmés skirtingos aplinkybés, kurios lemia nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginimg, o apeliacinio skundo

nukentéjusiojo ar prokuroro néra.

3.1. Teismo kompetencija kei¢iant faktines aplinkybes ir kvalifikavima

Kaip jau buvo minéta, prasyti pakeisti kaltinima turi teis¢ ir dazniausiai tai daro prokuroras
bei nukentéjusysis, taciau tai yra ne vieninteliai subjektai galintys keisti faktines aplinkybes
ir veikos kvalifikavima. Konstitucinis Teismas 2013 m. lapkricio 15 d. nutarime pripazino,
kad teismas savo iniciatyva gali pakeisti ne tik veikos kvalifikavima, bet ir i§ esmés pakeisti
kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes. Teisés doktrinoje buvo keliamas
klausimas, ar toks aktyvus teis¢jo vaidmuo nepazeidzia Konstitucijoje ir BPK jtvirtinty
rungimosi, teisés } gynybg, teismo neSaliSkumo bei valdZiy padalijimo principy, kuriuo
atskiriamos teismo ir prokuroro funkcijos. Be to, néra aisku, kokiu procesiniu dokumentu
teismas turéty informuoti proceso dalyvius apie galimybe keisti faktines veikos aplinkybes
ir veikos kvalifikavima.

Lietuvos teismy galimybés keisti nusikalstamos veikos kvalifikavimg turi biti
vertinamos atsizvelgiant ] teismo aktyvumo lygmen;j teisminiuose procesuose. Pavyzdziui,
esant teismui aktyviam, jis turi imtis iniciatyvos, kad biity teisingai pritaikytas
baudZiamasis jstatymas, o teismui esant pasyviam, jis yra saistomas kaltinimo pateikto
nusikalstamos veikos kvalifikavimo (Milinis, Bilius, 2014, p. 386). Idomu pastebéti, kad
dar 1999 m. geguzés 5 d. nusprendé, kad teismas negali buti aktyvus, nes tai gali kelti
abejoniy dél jo nesaliSkumo. Konstitucinis Teismas iSaiskino, kad kai teismas duoda
nurodymus tardytojui ar tyrimo institucijai, tarp jy atsiranda procesiniai rysiai, kurie gali
kelti abejoniy dél teismo nesaliSkumo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999
m. geguzés 5 d. nutarimas). Nepaisant §ios iSsakytos pozicijos, 1999 m. vasario 5 d.
Konstitucinis Teismas nurod¢, kad baudziamajame procese nagrin¢jant bylas biitina siekti
nustatyti materialigjg tiesa, neapsiribojant formalios tiesos nustatymu. Jeigu teismas mato,

kad nauji jrodymai yra reikalingi materialiajai tiesai byloje nustatyti, taiau nesiima jokiy



veiksmy, tai reikSty ne teisingumo vykdyma, o atsisakymg vykdyti teisinguma. Be to,
pabréze, kad ,, Teismo reikalavimas pateikti naujus jrodymus nereiskia, kad i§ prokuroro
atimama tardymo institucijos ir tardymo veiklos kontrolés funkcija.” (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas
2006 m. sausio 16 d. nutarime galutinai jtvirtino teiséjo, kaip aktyvaus baudziamojo
proceso subjekto, statusg, nurodydamas, kad ,teismas negali biiti suprantamas kaip
»pasyvus” byly proceso stebétojas ir kad teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo
to, kokia medZziaga teismui yra pateikta” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006
m. sausio 16 d. nutarimas). Norint iSsiaiSkinti, kiek aktyvus turi buti teismas Lictuvos
baudziamajame procese, reikia analizuoti tiek rungimosi principo turinj, tiek aiSkintis, ar
teismas bus laikomas nesaliSku, jeigu jis savo iniciatyva keis nusikalstamos veikos
kvalifikavimg (Milinis, Bilius, 2014, p. 386). Rungimosi principas reiSkia, kad ir
kaltinimas, ir gynyba turi turéti galimybe Zinoti ir komentuoti kitos Salies pateiktus
paaiskinimus ir jrodymus (Girdauskas, 2004, p. 103). Siekiant i§vengti rungimosi principo
pazeidimo teismui savo iniciatyva kei¢iant nusikalstamos veikos kvalifikavima, yra svarbu
uztikrinti Saliy galimybe komentuoti tokig galimybe ir daryti jtakg galimam teismo
sprendimui. Biitent todél reikia vertinti ir pa¢ig procedira, tai yra kaip teismas tai daro, t.
y. ar laikytina, kad teismas jvertings byloje iStirtus duomenis ir informaves Salis apie
galimybe keisti kaltinimg bus paZzeistas nesaliSkumo principas. Teismas, budamas aktyvus
proceso dalyvis, privalo informuoti proceso Salis apie nusikalstamos veikos kvalifikavimo
keitimo galimybe. Taciau tokia teismo iSkelta prielaida jo paties nejpareigoja, nes teismo
pozicija gali kisti iSklausius Saliy nuomones §iuo klausimu. Taigi, teismas nesudaro
SaliSkumo regimybeés, nes tik pranesa apie galimybe keisti kaltinimg, taciau nekonstatuoja
fakto, kad kaltinimas bus keiciamas. Be to, teismui keiciant savo iniciatyva kvalifikavima
néra pazeidziamas ir teisingumo principas, nes Konstitucinis Teismas yra konstataves
»teismas turi pareigg ne tik iSsamiai ir neSaliSkai iStirti visas baudziamosios bylos
aplinkybes, bet ir teisingai taikyti baudziamuosius jstatymus, inter alia tinkamai
kvalifikuoti kaltinamojo padaryta nusikalstamg veika” (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas). Be to, ,,Teisingas baudziamojo
jstatymo pritaikymas reiSkia tinkamg kaltinamojo padaryty nusikalstamy veiky
baudziamagjj teisinj jvertinimg — kvalifikavimg. Tik tinkamai kvalifikavus nusikalstamas
veikas gali biiti jgyvendinta baudziamojo proceso paskirtis — teisingai nubausti
nusikalstama veika padariusj asmenj ir nieko nekalto nenuteisti.” (Lietuvos Auks§¢iausiojo
Teismo 2010 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-36/2010). Taigi, teismas
bylos nagrinéjimo metu nustates, kad kaltinamojo veika atitinka kito nusikaltimo ar
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baudziamojo nusizengimo sudétj, nei nurodyta kaltinamajame akte, privalo veika
perkvalifikuoti, net ir nesant prokuroro ar nukentéjusiojo praSymo. Vadinasi, teismui
leidziant savo iniciatyva keisti nusikalstamos veikos kvalifikavima tiek j lengvesnj, tiek |
sunkesnj néra pazeidziami rungimosi ir teismo nesSaliSkumo principai, bet pries tai proceso
Salys turi biiti informuotos apie tokig galimybe, suteikiant joms teis¢ pateikti savo nuomone
del to ir paliekant galimybe ginCyti tokj teismo sprendimg dar bent vienos aukstesnés
instancijos teismui (Milinis, Bilius, 2014, p. 387-388).

,.Konstitucinis Teismas 1999 m. vasario 5 d. nutarime konstatavo, kad teismo
jgaliojimai savo iniciatyva grieztinti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg neatitiko
Konstitucijos nuostaty dél, be kita ko, teismo ir prokuroro funkcijy atskyrimo” (Girdauskas,
2014b, p. 430) teigdamas, kad tokiu atveju teismas vienu metu atlieka ne tik teisingumo,
bet ir kaltinimo funkcijas, o jos turi biiti grieztai atskirtos (Lietuvos respublikos
Konstitucinis Teismas 1999 m. vasario 5 d. nutarimas). Kaip teigia M. Girdauskas, i$ Sio
nutarimo galima suprasti, kad valdziy padalijimo principas yra labai susijes su teismo ir
kity proceso subjekty funkcijy atskyrimo principu, nes Konstitucinis Teismas nutarime
pabréZzia: ,,teismo santykius su kitomis valstybés institucijomis ar pareigiinais, jo veiksmy
pobiidis baudziamajame procese salygoja Konstitucijoje itvirtintas valdziy padalijimo
principas.” (Lietuvos respublikos Konstitucinis Teismas 1999 m. vasario 5 d. nutarimas).
Vadinasi, teismo ir prokuratiiros jgaliojimy atribojimo principo turinys bei jo grieztumo
laipsnis gali biti vertinamas atsizvelgiant j valdZiy padalijimo principo sampratg
(Girdauskas, 2014b, p. 430-431).

,Kad teis¢ galioty, reikalinga vadzia, taciau ir valdZzig turi riboti teis¢.” (Halder, 2002,
p- 210). Vienas i§ jo materialaus pasireiSkimo aspekty — taip vadinamo valdziy padalijimo
principo jtvirtinimas Konstitucijoje. Konstitucinis Teismas savo aktuose ne kartg yra
konstataves, kad Sis principas kildinamas i§ Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalies, kad
valstybés valdzig Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybe,
Teismas, taip pat 2 dalis nurodo, kad valdzios galias riboja Konstitucija (Girdauskas,
2014b, p. 432). Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad konstitucinis valdziy
padalijimo principas reiskia, kad jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir teisminé valdzios yra
atskiros, pakankamai savarankisSkos (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m.
sausio 14 d. nutarimas). ,,Valdziy padalijimo principas yra vienas 1§ svarbiausiy valstybés
valdZios organizavimo principy, kurio paskirtis uzkirsti kelig sutelkti visas valstybés galias
vienose rankose ir eliminuoti galimybe piktnaudziauti valdzia.” (Sinkiinas, 2003, p. 112).
Reikia pabrezti, kad 2004 m. geguzés 13 d. nutarime Konstitucinis Teismas nurod¢, kad
valdZiy padalijimo principas néra taikomas prokuratiirai, nes Lietuvos Respublikos
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prokuratiira néra valstybés valdzig jgyvendinanti institucija Konstitucijos 5 straipsnio 1
dalies prasme. Taciau, anot M. Girdausko, net ir pagal tokig samprata minétas principas yra
reikSmingas sprendziant apie teismo ir prokuroro funkcijy atskyrimo grieztuma
(Girdauskas, 2014a, p. 130). Konstitucinis Teismas, aiSkindamas valdziy padalijimo
principg, ne karta yra konstataves, kad kiekviena valdzios institucija turi jos paskirt]
atitinkancia kompetencija, kurios konkretus turinys priklauso nuo to, kokiai valstybés
valdziai $i institucija priklauso, nuo jos vietos tarp kity valstybés valdzios institucijy bei
jgaliojimy santykio su kity valstybés valdzios institucijy jgaliojimais (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. spalio 29 d. nutarimas). Laikantis nuoseklumo,
Konstitucijos vientisumo ir teisinés valstybés principy, prokuratiros funkcijos, jy
konkretus turinys ir santykis su teismo funkcijomis turi priklausyti nuo prokuratiiros vietos
kity valstybés institucijy sistemoje (Girdauskas, 2014a, p. 131). Be to, atribojant
prokuratiiros ir teismo jgaliojimus, biitina uZtikrinti konstituciniy vertybiy ir jgaliojimy
pusiausvyra, kuri nebiitinai reiSkia grieztg Siy jgaliojimy atribojimg. (Girdauskas, 2014b, p.
435). M. Girdauskas pabrézia, kad sprendziant apie konstituciniy vertybiy pusiausvyra turi
biti jvertinta, koks yra pagrindinis teisminio baudziamojo proceso tikslas, kiek jam
teikiama reikSmés bei kokia yra tikimybe¢, kad teismas piktnaudziaus jgaliojimais ir kokia
biity tokio piktnaudziavimo zala savo iniciatyva grieztinti inkriminuojamos veikos
kvalifikavimg. Jeigu tokia tikimybé maza, zala gali buti iStaisyta, o pagrindinis
baudZziamojo proceso tikslas yra tinkamai jgyvendinti baudziamajj istatymg, tuomet tai
sudaro pagrindg minétus jgaliojimus pripazinti suderintais su Konstitucija, taip pat ir su
konstituciniu valdZiy padalijimo principu. Tokiu atveju laikytina, kad nors tokie jgaliojimai
formaliai nukrypsta nuo valdziy padalijimo principo, taCiau jo esmeés nepaneigia
(Girdauskas, 2014b, p. 435-440). Taigi, teismas savo iniciatyva keisdamas kvalifikavimg
kaltinimo funkcijos neatlieka, o uZtikrina, kad asmuo biity nubaustas pagrjstai ir teisingai.

Anot Rasos Zibaités-Neliubikienés, sanalizuojant  Konstitucinio Teismo
jurisprudencijos tendencijas, pastebéta, kad teismo, kaip aktyvaus baudziamojo proceso
dalyvio, vaidmuo didinamas suteikiant jam papildomus jgaliojimus tinkamai vykdyti savo
konstitucine funkcija.” (Zibaité-Neliubiskiené, 2019, p. 91). Pavyzdziui, 2013 m. lapkri¢io
15 d. nutarimu Konstitucinis Teismas pripaZzino prieStaraujancia konstituciniams
teisingumo, teisings valstybés principams BPK 256 straipsnio 1 dalj (2007 m. birzelio 28
d. redakcija) tiek, kiek joje nenustatyta, kad teismas savo iniciatyva kaltinime nurodytos
veikos faktines aplinkybes gali pakeisti i§ esmés skirtingomis. Atsizvelgiant i §i nutarima,
jstatymy leidéjas 2015 m. BPK 256 straipsnj pakeité, jtvirtinant, kad teismas savo
iniciatyva gali keisti ne tik veikos teisinj vertinimg, bet ir esant pagrindui keisti
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nusikalstamos veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis. Konstitucinis Teismas
2013 m. nutarime nurodo ,,Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta asmens teisé, kad
jo byla viesai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas teismas, teisinés valstybés, teisingumo
principai, suponuoja tokj teismo, kaip teisinguma vykdancios institucijos, modelj, kad
teismas negali biiti suprantamas kaip pasyvus byly proceso stebétojas ir kad teisingumo
vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga teismui yra pateikta; teismas,
siekdamas objektyviai, i§samiai iStirti visas bylos aplinkybes ir nustatyti joje tiesa, turi
jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba pavesti atitinkamus veiksmus atlikti tam
tikroms institucijoms (pareigiinams), inter alia prokurorams;” (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas). Taigi, siekdamas nustatyti tiesa,
teismo vaidmuo baudziamajame procese turi biiti aktyvus. Teismas visame baudziamajame
procese turi biiti aktyvus, kad tinkamai jgyvendinty baudziamojo proceso tikslus.

Kaip pasteb¢jo G. Goda, situacijoje, kai byla nagrinéjanc¢iam teismui paaiskéja, jog
prokuroro suformuotas kaltinimas yra neteisingas, idealios iSeities néra. Sprendimas
tokioje situacijoje gali buti surandamas tik vieniems principams suteikiant prioritetg pries
Kitus principus — iSsaugoti ir idealy teismo neSaliSkuma, ir pasiekti teisingg teismo
sprendima, ir kartu laikytis preciziSko teisimés valdZios ir prokuratiiros funkcijy atskyrimo
yra nejmanoma. Teisingai profesorius pastebéjo, kad Konstitucinis Teismas neiSvengiamai
turés vadovautis id¢ja, kad vienas principas esant tam tikroms sglygoms turés pirmenybe
pries kitg principa, kad butina konstituciniy vertybiy ir konstituciniy principy pusiausvyra,
bei pasisakyti del konstituciniy principy hierarchijos keiciant kaltinima baudziamojoje
byloje. Profesorius tikéjosi, kad Konstitucinis Teismas 2013 m. lapkricio 15 d. teiks
pirmenybe teisingumo principui, tam tikrais aspektais ,,aukojant” teismo neSaliSkumo ir
funkcijy baudziamajame procese atskyrimo principus (Goda, 2011, p. 87).

Kaip ir min¢jau, teismas, savo iniciatyva keisdamas faktines aplinkybes i§ esmés
skirtingomis ar veikos kvalifikavima, privalo apie tai pranesti proceso dalyviams. Kokia
procesine forma teismas praneSa proceso dalyviams apie galimus pakeitimus, jstatymas
nenumato. Taciau analizuojant vyraujancig teismy praktika pastebétina, kad teismas apie
galimybe savo iniciatyva keisti veikos faktines aplinkybes ar kvalifikavima, pranesa
proceso dalyviams zodziu ir uzfiksuojama tai teismo posédzio protokole. Pavyzdziui, i§
2019 m. balandzio 11 d. Vilniaus regiono apylinkés teismo Ukmerges riimy baudziamosios
bylos teisiamojo posédzio protokolo matyti, kad teiséjas informavo proceso dalyvius apie
tai, jog gali buti kaltinamojo veiksmai perkvalifikuojami pagal BK 138 straipsnio 1 dalj,
nors pagal kaltinamajj akta jam buvo inkriminuotas nusikaltimas, numatytas BK 138
straipsnio 2 dalies 8 punkte (Vilniaus regiono apylinkés Ukmergés rimy baudziamyjy byly
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skyriaus teis¢jo 2019 m. balandzio 11 d. teisiamojo posédzio protokolo tesinys
baudziamojoje byloje Nr. 1-88-517/2019). Kitoje baudziamojoje byloje Lietuvos
apeliacinis teismas 2022 m. geguzés 31 d. proceso dalyvius informuoja apie galimg veikos
kvalifikavimo pakeitimg teismo posédzio protokole: ,,teiséjy kolegija svarstys padarytos
veikos perkvalifikavimo galimybg, taciau tai nereiskia, kad teismas taip ir padarys, tai yra
kySininkavimag ir papirkimg, pagal ka atitinkamai yra inkriminuota veika abiems
nuteistiesiems, perkvalifikuoti j pasikésinimg. Teismas gavo specialisty paaiskinimus.
Kadangi yra inkriminuotas kySininkavimas ir papirkimas dél neteiséto valstybés pareigiiny
papirkimo, jeigu paaiskéty, kad nebuvo papirkimo uz neteisétg veikima, tai teismas svarstys
pasikésinimo galimybe” (Lietuvos apeliacinio teismo posédzio protokolas 2022 m. geguzés
31 d. baudziamojoje byloje Nr. 1A-21-1076/2022). Be kita ko, teismas informuoja
kaltinamajj ir jo gynéja apie tais¢ praSyti pertraukos pasiruosti gynybai. Jdomu tai, kad
prokuroras posédzio metu akcentavo, jog apylinkiy ir apygardy teismy praktika dél proceso
dalyviy informavimo apie galimg kaltinimo teisinés kvalifikacijos ar faktiniy aplinkybiy
pakeitimg yra nevienoda. Todél, jo nuomone, apeliacinés instancijos teismas turéty
galutinai suformuoti aiSkig praktika — tokie jsp¢jimai turéty buti jtvirtinami raSytine
nutartimi, o ne tik teis¢jy kolegijos pareiskimu. Vis délto teis¢jas pazyméjo, kad raSytiné
nutartis reiksty ir butinybe pateikti motyvus dél esminiy bylos klausimy, o tai galéty buti
vertinama kaip pasisakymas dél jrodymy ar kaltés. D¢l Sios priezasties, teismo nuomone
Siuo atveju pakanka zodinio ispéjimo, uzfiksuoto posédzio protokole. Teiséjas laikési
pozicijos, jog tokia praktika neprieStarauja nei kasaciniam, nei apeliaciniam iSaiskinimui ir
nepazeidzia proceso dalyviy teisiy. Reikty atkreipti démesj, kad LAT teko nagrinéti
kasacin; skundg, kuriame nurodoma, kad ,,<..> nagrin¢jamoje byloje apeliacinés
instancijos teismas privaléjo suraSyti procesinj dokumentg dél kaltinime nurodyty faktiniy
aplinkybiy pakeitimo, o tai nepadargs pazeidé BPK 256 straipsnio nuostatas ir suvarze jo
teis¢ zinoti, kuo yra kaltinamas, ir tinkamai nuo jo gintis.” Kasacinis teismas $ioje byloje
konstatavo, kad ,,<...> apeliacinés instancijos teismas BPK 256 straipsnio 3 dalyje
nustatytos pareigos nepazeidé, savo iniciatyva i§ anksto prane$é nuteistajam ir jo gynéjui
apie tai, kad gali bati kei¢iamos nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés. Sis teismo
praneSimas buvo padarytas zodziu, uzraSant tai teismo posédzio protokole.” Be to, ,,BPK
256 straipsnyje nustatyta pareiga pateikti raSytinj praSymg pakeisti kaltinime nurodytas
faktines aplinkybes tik prokurorui ir nukentéjusiajam, taiau BPK 256 straipsnyje
nejtvirtinta teismo pareigos priimti rasytinj procesini dokumentg dél kaltinime nurodyty
aplinkybiy galimo pakeitimo, kai tokios aplinkybés nustatomos teismo iniciatyva.”
(Lietuvos Auksciausiojo teismo 2016 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
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2K-44-648/2016). ,.-Todél néra pagrindo sutikti su kasacinio skundo teiginiu, jog ir
nagrin¢jamoje byloje apeliacinés instancijos teismas privaléjo suraSyti procesinj
dokumentg d¢l kaltinime nurodyty faktiniy aplinkybiy pakeitimo, o tai nepadares pazeidé
BPK 256 straipsnio nuostatas ir suvarz¢ jo teis¢ zinoti, kuo yra kaltinamas, ir tinkamai nuo
jo gintis.” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-26-495/2022).

Reikty pastebéti, kad teismy praktika nevienoda dél proceso dalyviy informavimo,
kai teismas savo iniciatyva keiCia kaltinimo kvalifikacijg ar faktines aplinkybes. Tam
tikrais atvejais teismas informuoja proceso dalyvius teisiamajame posédyje (priimant taip
vadinamg ,,protokoling nutartj*) arba priima atskirg nutartj (reikia pastebéti, kad teismy
praktikoje tokios nutartys priimamos retai). Kokj konkrety informavimo btda teismas
pasirinks, priklauso nuo jo diskrecijos ir konkreciy bylos faktiniy aplinkybiy. Pavyzdziui,
Lietuvos apeliacinis teismas baudziamojoje byloje priémé atskirg nutart, kurioje nurode,
kad kaltinamajame akte pateiktas kaltinimas gali buti papildytas naujomis aplinkybémis.
Apeliacinio proceso metu teis€jy kolegija, remdamasi BPK 256 straipsniu, priémé nutartj,
kuria informavo proceso dalyvius apie galimybe pakeisti nuteistyjy veiksmy kvalifikavima
1§ BK 228 straipsnio 2 dalies 1 BK 255 straipsnio 4 dalj (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2018 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-48-788/2018). Manoma, kad
teismas priima atskirg nutartj tuomet, kai baudziamoji byla yra sudétinga tiek dél faktiniy
aplinkybiy, tiek dél teisinio kvalifikavimo aspekty. Tai ypa¢ aktualu, kai byloje dalyvauja
daug bendrininky, kai nagriné¢jamos sudétingos nusikalstamos schemos ar kai kyla biitinybe
keisti kaltinimo esme¢. Tokiais atvejais nutartis leidzia uZtikrinti, kad proceso dalyviai
aiSkiai suprasty bylos eigg, biity tinkamai informuoti apie bet kokius esminius pasikeitimus
ir turéty pakankamai laiko pasiruoSti gynybai. Jeigu jstatymas teisma jpareigoty apie bet
kokj veikos faktiniy aplinkybiy ar teisinés kvalifikacijos keitimg pranesti tik priimant
nutart], viena vertus, tai sustiprinty proceso skaidrumg ir uZtikrinty kaltinamojo teis¢ }
gynyba. Tokia taisyklé reikSty, kad visi esminiai bylos pasikeitimai bty fiksuojami
oficialiame dokumente, o kaltinamasis efektyviau pasiruoSty gynybai. Kita vertus,
reikalavimas priimti nutart] ir tais atvejais, kai keitimas yra minimalus (pavyzdziui,
tikslinamas nusikalstamos veikos laikas, vieta ar zalos dydis), nepagrjstai vilkinty procesa,
be to, tai apsunkinty teismo darbg ir neproporcingai padidinty biurokrating nastg. Kiekviena
teismo nutartis gali biiti skundziama, todél jpareigojimas priimti nutartj net ir tais atvejais,
kai veikos kvalifikavimas i§ esmés nesikeicia, galéty sukelti pertekliniy skundy banga,
vilkinan¢ig byly nagrinéjimg. Taigi, vadovaujantis proceso s3aZiningumo, greitumo,
protingumo, tikslingumo ir kitais baudZiamojo principais, teismas turi turéti diskrecijg
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nuspresti, kokiu procesiniu dokumentu informuoti proceso dalyvius apie galimus
pakeitimus. Nors siekiant procesinio aiSkumo jstatymy leidéjas galéty priimti atitinkamus
teisés akty pakeitimus, aiSkiai reglamentuojancius, kokia forma teismas turi informuoti
proceso dalyvius savo iniciatyva keiCiant kaltinimg, taciau, autorés vertinimu, tikslingiau
bty Sig problema spresti per teismy praktikos formavimg. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos
apeliacinio teismo ir LAT pagrindiné funkcija yra formuoti vienoda bendrosios
kompetencijos teismy praktika, plétoti teise¢ ir uztikrinti vienoda teisés aiSkinima bei
taikyma visoje valstybg¢je, biitent per jy jurisprudencijg turéty buti sprendziamas Sis teisinio
aiSkumo klausimas. Minéti teismai turéty suformuluoti praktikg, Kuriai esant teismai

privaléty priimti nutartj ir taip informuoti proceso dalyvius apie galimag kaltinimo keitima.

3.2. Kaltinimo keitimas apeliacinés instancijos teisme reglamentavimas ir
teismy praktika

»Apeliacija” baudziamojo proceso teiséje suprantama kaip baudziamojo proceso stadija,
kurioje pagal gauta apeliacinj skundg patikrinamas nejsiteis¢jes pirmosios instancijos
teismo priimty nutarciy ir nuosprendZiy pagrjstumas ir teisétumas (Goda et al., 2011, p.
19). Teisé apskysti pirmosios instancijos teismo nuosprend;j ar nutartj kyla i§ Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos asmens teisés kreiptis j teismg. Konstitucinis Teismas 2008
m. sausio 24 d. nutarime yra konstataves, kad konstituciné asmens teisé kreiptis ] teisma,
teismy instanciné sistema suponuoja tai, kad jstatymu turi biiti nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kad bendrosios kompetencijos ar specializuoto pirmosios instancijos teismo
baigiamajj akta biity galima apskysti bent vienos aukStesnés instancijos teismui. (Goda et
al., 2011, p. 477). Be to, Konstitucinis Teismas nurod¢, kad ,,teismy instancinés sistemos
paskirtis yra Salinti galimas Zzemesniy instancijy teismy klaidas, neleisti, kad biity jvykdytas
neteisingumas, ir S$itaip apsaugoti asmens, visuomenés teises ir teisétus interesus.”
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas). ,,Tad
bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos paskirtis — sudaryti prielaidas
aukstesnés instancijos teismuose iStaisyti bet kurias fakto (t. y. teisiSkai reikSmingy fakty
nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias teisés (t. y. teisés taikymo) klaidas, kurias dél kokiy
nors priezas¢iy gali padaryti Zemesnés instancijos teismas, ir neleisti, kad kokioje nors
bendrosios kompetencijos teismy nagrinétoje civilingje, baudziamojoje ar kitos kategorijos
byloje biity jvykdytas neteisingumas.” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006
m. kovo 28 d. nutarimas).

Kasacinio teismo praktikoje yra nurodoma, kad ,,apeliacinis procesas vis labiau

suprantamas ne kaip priimto sprendimo patikrinimas (lot. revisio prioris instantiae), o kaip
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bylos nagrinéjimas i§ naujo (lot. de novo) arba pakartotinai (lot. novum judicium)
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-73-495/2022). ,,Taigi baudziamajame procese apeliacinis bylos nagrinéjimas
suprantamas kaip bylos nagrin€jimas i$ naujo neperzengiant apeliaciniy skundy nustatyty
riby. Apeliacinés instancijos teismo pareiga atlikti ne tik pirmosios instancijos teismo
iStirty, bet ir naujy jrodymy tyrima, o galiausiai ir keisti kaltinimg, jei buty gautas
atitinkamas pagrijstas ir motyvuotas prasymas.” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m.
kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-29-942/2016). Bylos nagrinéjimo
apeliaciniame teisme ribas lemia apeliacinis skundas, jo turinys, todél BPK 320 straipsnio
3 dalis numato, kad ,,teismas patikrina byla tiek, kiek to prasoma apeliaciniuose skunduose,
ir tik dél ty asmeny, kurie padavé apeliacinius skundus ar dél kuriy tokie skundai buvo
paduoti.” (Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas, 2002). BPK 320
straipsnio 4 dalyje yra jtvirtintas non reformatio in peius (draudimas sunkinti skunda
padavusio asmens padétj) principas. Sis principas bus paZeistas, jeigu apeliacinés
instancijos teismas, nesant prokuroro, nukentéjusiojo ar civilinio ieskovo skundy,
pablogins nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kurio atzvilgiu byla nutraukta, teising padeéti.
Taigi, teismas negali perZengti nuteistojo paduoto skundo riby ir pabloginti jo padéties.
Kitas principas tantum devolutum quantum appellatum (draudimas iSeiti i§ apeliacinio
skundo riby) reiskia, kad nagrin¢jant byla apeliacinis teismas tikrina ir vertina tik
apskystosios pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies teiseétuma bei pagristumg ir
neturi vertinti, ar teisétos ir pagristos yra tos dalys, kurios nebuvo apskystos apeliacine
tvarka. Reikty pastebéti, kad $is principas néra absoliutus. Bylos nagrin¢jimo apeliacine
tvarka ribos ple¢iamos, jeigu nustatoma, kad buvo padaryti esminiai BPK pazeidimai, kurie
nebuvo nurodyti apeliaciniame skunde ir kurie turéjo neigiamos jtakos kaltinamajam. Taip
pat ribos gali buti pleCiamos tuomet, kai Svelninamas nuosprendis kitiems, apeliaciniy
skundy nepadavusiems, nuteistiesiems (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013
m. lapkri¢io 15 d. nutarimas). Taigi, Sie ypatumai lemia, kad klaidy iStaisymas ar kitoks
nuosprendzio pakeitimas yra ribotas, be to, $iy principy laikymasis yra svarbus ir keiciant
kaltinima.

Normose reglamentuojanciose bylos nagrin€jimg apeliacinés instancijos teisme
tiesiogiai nerasime nuostatos, kad keisti kaltinimg gali ir apeliacinés instancijos teismas.
Taciau BPK 320 straipsnio 6 dalis nurodo, kad, nagrin¢jant byla apeliacine tvarka,
tatkomos BPK XIX skyriuje nustatytos bendrosios nagrinéjimo teisme nuostatos,
atsizvelgiant 1 XXV skyriuje ,,Apeliacinis procesas® numatytus ypatumus. Vadinasi,
apeliacingje instancijoje bylos nagringjimo ribos ir kaltinimo Kkeitimas yra
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reglamentuojamas BPK 256 ir 320 straipsniuose nustatyta tvarka. Reikty pazymeéti, kad
normy aiskinimas atitinka ir EZTT formuojamas taisykles. PavyzdZiui, Delcourt pries
Belgijq byloje EZTT pazyméjo, kad nors teisé j apeliacija Konvencijos 6 straipsnyje néra
numatyta, tuo atveju, kai valstyb¢ tokig teis¢ numato nacionalinéje teiséje, jai taikomos 6
straipsnyje numatytos garantijos (1970 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Delcourt pries
Belgijg peticijos Nr. 2689/65). Be to, ,jei apeliacinés instancijos teismas yra jgaliotas
spresti tiek fakto, tiek teisés klausimus, paprastai tokio proceso metu asmeniui turi biiti
suteikiama tokio pat lygio teisés ] teisingg teismag apsauga, kaip ir pirmosios instancijos
teisme.” (1988 m. geguzés 26 d. sprendimas byloje Ekbatani pries Svedijq peticijos Nr.
10563/83; 2007 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Muttilainen pries Suomijg peticijos
Nr. 18358/02) (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d.
nutarimas).

BPK normos, reglamentuojancios kaltinimo keitima bendrosios kompetencijos
teismuose, yra taikomos ir apeliacinés instancijos teismuose, taciau biitina atsizvelgti |
Siame procese numatytus ypatumus. Kasacinio teismo jurisprudencijoje pazymima, kad
»Kaltinime nurodytos veikos faktinés aplinkybés ir jos kvalifikavimas BPK 256 straipsnyje
nustatyta tvarka gali biiti kei¢iami ne tik byla nagrin¢jant pirmosios instancijos teisme, bet
ir apeliacinio proceso metu” (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje 2K-P-1/2014). BPK numato, kad kaltinimo pakeitimas galimas tik
iki jrodymy tyrimo pabaigos, taigi, kaltinimo pakeitimas nebus galimas, jeigu apeliacinés
instancijos teismas nepriims sprendimo byloje atlikti jrodymy tyrima, kitaip tariant, teismas
turi priimti nutartj atlikti jrodymy tyrima. Kasacinis teismas 2018 m. kovo 6 d. nutartyje
yra nurodes, kad prokuratiira kaltinime Z. B neinkriminavo didelés neturtinés zalos
pozymio, 0 byla nagrinéta tik dél didelés turtinés zalos padarymo. Pirmosios instancijos
teismui priémus iSteisinamajj nuosprend]j, prokuroras skundé teismo sprendimag, taciau
apeliaciniame skunde neprase keisti kaltinimo didele neturtine Zala, nors skunde apie jos
buvimg uzsiminé. Tik baigus jrodymy tyrimg teisme ir ji atnaujinus teismo nutartimi dél
neaiskaus turtinés zalos dydzio, suprates, kad teismas mazins padarytos turtinés zalos dydi
ir to galimai nepakaks apkaltinamajam nuosprendZiui priimti, prokuroras pateiké teismui
prasymg pakeisti kaltinima, inkriminuojant papildomai didelés neturtinés zalos padaryma.
LAT pabréze, kad ,,<...> kaltinimo pakeitimas apeliacinés instancijos teisme 1§ principo
galimas. Taciau juo turi buti siekiama tinkamai iSnagrinéti byla ir priimti teisingg
sprendima. Siuo atveju akivaizdZiai matosi, kad kaltinimo pakeitimu buvo siekiama ne
teisingo nuosprendzio, o bet kokia kaina apkaltinamojo nuosprendzio, nepaisant to, kad Sis
piktnaudziavimo nusikaltimo sudéties poZymis nei ikiteisminiame tyrime, nei bylg
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nagrinéjant teismuose nebuvo jrodin¢jamas.” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m.
kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-104-696/2018). Be to, labai svarbu tai, kad
,»<...> BPK 256 straipsnyje nustatytas teisinis reguliavimas dél kaltinime nurodytos veikos
faktiniy aplinkybiy keitimo i§ esmés skirtingomis ir (ar) kaltinime nurodytos veikos
kvalifikavimo pakeitimo yra neatsiejamas nuo BPK 320 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyto
reglamentavimo. Pagal Siame jstatyme jtvirtintas nuostatas, teismas patikrina byla tiek, kiek
to prasoma apeliaciniuose skunduose, ir tik dél ty asmeny, kurie padavé skundus ar dél
kuriy skundai paduoti. Be to, apeliacinés instancijos teismas pakeisti kaltinime nurodytos
veikos faktines aplinkybes 1S esmés skirtingomis ar pakeisti veikos kvalifikavimg |
sunkesnj, t. y. pabloginti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, teising
padétj, gali tik tuo atveju, kai to praSoma prokuroro, nukentéjusiojo ir civilinio ieskovo
apeliaciniuose skunduose, ir ne daugiau, negu prasoma. (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
2022 m. geguzés 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-119-303/2022). Konstitucinis
Teismas 2017 m. birzelio 26 d. nutarime nurodé¢, kad ,, Teismas, iStyrgs naujus ar pirmosios
instancijos teismo jau tirtus jrodymus, savo iniciatyva gali pakeisti pirmosios instancijos
teismo nuosprendyje nustatytas veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis, tik jeigu
toks pakeitimas lemia nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties
pagerinimg arba jeigu dél to pakeitimo jy padétis nepasikeicia.” (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimas). Taigi, apeliacinés instancijos
teismas savo iniciatyva gali keisti kaltinime nurodytas veikos faktines aplinkybes ar veikos
kvalifikavimg, jeigu nebus pabloginta nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, padétis ir nedaugiau negu to praSoma apeliaciniame skunde, kitu atveju, biity
perzengtos ne tik apeliacinés instancijos bylos nagringjimo ribos, bet ir lemty asmens teisés
1 gynyba pazeidima.

Taisykle, kuria formuluoja teismy praktika, yra ta, kad jau apeliaciniame skunde turi
biti i§déstyti praSymai ir motyvai dél kaltinimo pakeitimo. PavyzdZziui, kasacinis teismas
yra nurodgs, kad ,,Baudziamajame procese apeliacinis bylos nagrin¢jimas suprantamas kaip
bylos nagrinéjimas i§ naujo neperzengiant apeliaciniy skundy nustatyty riby. Taigi,
apeliacinés instancijos teismas turi jgaliojimus kaltinime nurodytos veikos faktines
aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis, kai to praSoma prokuroro ar nukentéjusiojo (jo
atstovo) apeliaciniame skunde.” (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. balandZzio 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-66-648/2018). Taip pat iSpléstine teiséjy kolegija
nurodeé, kad ,,<..> nepriklausomai nuo to, ar prokuroras yra pateikes apeliacinj skunda, ar
ne, jis turi teise teikti apeliacinés instancijos teismui praSyma dél kaltinimo esminiy faktiniy
aplinkybiy ar veikos kvalifikavimo pakeitimo, jei tai lengvina nuteistojo teising padétj.*
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(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandZio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-66-648/2018). Vadinasi, kaltinimo keitimas galimas nepriklausomai nuo to, ar
prokuroras pateikes apeliacinj skunda, ar ne, nes jis gali teikti raSytinj praSyma keisti
esmines nusikalstamos veikos faktines aplinkybes ar veikos kvalifikavimg. Vis délto
esminé salyga tokio pakeitimo yra ta, kad jis gerinty nuteistojo teising padét]. Be to,
kaltinimas apeliacin¢je instancijoje gali biiti kei¢iamas, kai to praSoma paduotuose
apeliaciniuose skunduose arba tai gali daryti byla nagrinéjantis teismas savo iniciatyva,
taciau visais Siais atvejais biitina laikytis BPK 255, 256 straipsniuose nustatytos kaltinimo
keitimo tvarkos. Pavyzdziui, ,,Nagrin¢jamu atveju apeliacinés instancijos teisme byla buvo
nagrinéjama pagal nuteistyjy A. S. ir V. N. apeliacinius skundus. Apeliacinio proceso metu
prokuroras pateiké teismui praSyma pakeisti kaltinima, patikslinant veikos kvalifikavima ir
faktines aplinkybes, kurios nenurodytos kaltinimy aprasomojoje dalyje. I§ bylos medziagos
matyti, kad kaltinimo pakeitimas atitinka BPK 256 straipsnyje nurodytas taisykles, pagal
kurias prokuroras turi teis¢ iki jrodymy tyrimo teisme pabaigos pateikti rasytinj praSyma
kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis, taip pat
pakeisti kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimg (BPK 256 straipsnio 1 ir 2 dalys).
Apeliacings instancijos teismas visus privalomus procediiry, susijusiy su kaltinimo keitimu
nagrinéjant byla apeliacinés instancijos teisme, reikalavimus pagal BPK 256 straipsnio 1,
2 ir 3 dalis atliko. I$ teismo posédzio protokolo matyti, kad gauto prokuroro prasSymo
nuoradai jteikti nagrinéjimo teisme dalyviams, i§ jy — ir nuteistajam A. S., kuris
(pateikdamas raSytinj pareiSkimg ir per savo gynéja) nurodé, kad su prokuroro pateiktu
kaltinimo pakeitimu yra susipaZings, kaltinimo esme¢ supranta, kaltés nepripazjsta,
parodymy ir paaiSkinimy dél kaltinimo duoti nepageidauja. Be to, teismas proceso dalyviy
prasymu padaré pertrauka susipazinti su prokuroro praSymu pakeisti kaltinimg ir suteike
laiko pasiruosti gynybai. Apeliacinio bylos nagrinéjimo metu teismo posédzZiuose dalyvavo
A. S. gynéjas.” (Nr. 2K-218-222/2017). LAT konstatavo ir padaré pagrista isvada, kad
esminiy BPK paZeidimy nagrinéjant bylg apeliacinés instancijos teisme nepadaryta.

Kaip jau buvo minéta, apeliacinés instancijos teismas privalo laikytis apeliacinio
skundo riby ir neturi diskrecijos savo iniciatyva keisti kaltinime nurodyty faktiniy veikos
aplinkybiy ar veikos kvalifikavimo taip, kad tai pabloginty nuteistojo, iSteisintojo ar
asmens, kurio atzvilgiu byla buvo nutraukta, teising padétj, jei dél tokio pakeitimo néra
pateiktas prokuroro ar nukentéjusiojo skundas. Esant tokiam teisiniam reguliavimui, gali
susidaryti situacija, kai nei prokuroras, nei nukentéjusysis neapskundZia pirmosios
instancijos teismo sprendimo, o apeliacinj skundg pateikia tik nuteistasis. Tokia
problemiska situacija iSrySkéjo, kai Klaipédos apygardos teismas 2013 m. gruodzio 10 d.
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nuosprendziu pripazino O. T. kaltu padarius nusikalstamg veikg, numatyta BK 129
straipsnio 1 dalyje d¢l D. J. nuzudymo. Tuo paciu nuosprendziu pripazinti kaltais ir L. R.
bei G. I. pagal BK 284 straipsnio 1 dalj. Apeliacine tvarka minéta teismo nuosprendj
apskundé tik O. T., nei prokuroras, nei nukentéjusieji, nei juo labiau kiti nuteistieji, teismo
nuosprendzio neskundé. Lietuvos apeliaciniame teisme nagrin¢jant baudziamajg bylg pagal
O. T. apeliacinj skunda buvo nutarta atlikti jrodymy tyrima, kurio metu teis¢jy kolegija
izvelgé galimas tris D. J. nuzudymo versijas: 1) D. J. mir¢ dé¢l O. T. smigiy; 2) D. J. miré
deél O. T. smiigiy ir kity asmeny, t. y. L. R. ir G. L. vélesniy smugiy; 3) D. J. miré¢ dél L. R.
ir G. I. smagiy, o O. T. smugiai D. J. mir¢iai jtakos neturéjo (Lietuvos apeliacinio teismo
2017 m. spalio 19 d. baudziamojoje byloje Nr. 1A-62-483/2017). Taigi apeliacinés
instancijos teismas $ioje konkreCioje baudziamojoje byloje jzvelgé teisés principy
(teisingumo ir draudimo sunkinti asmens padétj) konkurencija, kurio esmine aSimi tapo
atsakymo paieska j klausimg — kaip elgtis teismui, jeigu, atlikus jrodymy tyrima, biity
nustatyta, kad nusikalstamg veika padaré kiti nuteistieji, taciau Siuo aspektu néra paduota
nei prokuroro, nei nukentéjusiyjy apeliaciniy skundy (Jurka et al., p. 170-171). Todél
Lietuvos apeliacinis teismas 2016 m. geguzés 13 d. kreipesi 1 Konstitucin Teismg su
praSymu nuspresti, ar BPK 320 straipsnio 4 dalis neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo ir
teisinés valstybés principams. Konstitucinis Teismas konstatavo, ,,<...> kad baudziamojo
proceso teisiniu reguliavimu, pagal kurj apeliacinés instancijos teismas, iStyrgs naujus ar
pirmosios instancijos teismo jau tirtus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty buiti padarytos
1Svados, kad faktinés aplinkybés 1§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos
teismo ir tai gali lemti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties
pabloginima, ribojamas baudziamojo proceso teisés principy non reformatio in peius ir
tantum devolutum quantum appellatum, neturi jgaliojimy perduoti byla i$ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui, nesudarytos prielaidos teismui priimti teisingg sprendima
byloje (inter alia teisingai nubausti nusikalstamg veikg padariusj asmenj, priteisti teisingg
nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginima) ir tinkamai jvykdyti teisinguma.” (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimas). Nors pareiskejas
negincijo BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatos, taciau Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad ,,BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punktas (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)
tiek, kiek jame nenustatyti apeliacinés instancijos teismo jgaliojimai, iStyrus jrodymus,
kuriuos jvertinus galéty buti padarytos iSvados, kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi
NUo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo
ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, perduoti byla i§ naujo nagrinéti
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pirmosios instancijos teismui, prieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai,
konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo principams.” (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimas). Konstituciniam Teismui
pripazinus, kad minéta norma prieStarauja Konstitucijai, pareiskéjo argumentai dé¢l BPK
320 straipsnio 4 dalies antikonstitucingumo netenka teisinés reikSmes. Todél ,,néra teisinio
pagrindo teigti, kad BPK 320 straipsnio 4 dalyje (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) nustatytu
teisiniu reguliavimu pazeidziami Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis, 109 straipsnio 1 dalis,
konstitucinis teisinés valstybés principas.” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2017 m. birzelio 26 d. nutarimas).

Toks 2017 m. birzelio 26 d. Konstitucinio Teismo iSaiskinimas jpareigojo jstatymy
leidéja nustatyti tinkamg teisinj reguliavima, kuris leisty apeliacinés instancijos teismui,
paaiskéjus 1§ esmés skirtingoms aplinkybéms, kurios gali pabloginti nuteistojo, iSteisintojo
ar asmens, kurio atzvilgiu byla buvo nutraukta, padéti, grazinti i§ naujo nagrinéti byla
pirmosios instancijos teismui. Sias BPK nuostatas jstatymy leidéjas pakeité tik nuo 2019
m. gruodzio 30 d., kai jsigaliojo nauja BPK 326 straipsnio redakcija, o tai reiske, kad iki
tol apeliacinés instancijos teismai susidiire su situacijomis, kai buvo gautas tik nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kurio atzvilgiu byla nutraukta, skundas, ir nustat¢, kad veikos
faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo pirmosios instancijos teismo, turéjo tiesiogiai
remtis Konstitucinio Teismo nutarimu (pavyzdziui, Panevézio apygardos teismo 2018 m.
gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-274-350/2018), kaip ir LAT
nagrinédamas kasacinius skundus. Be to, $iuo nutarimu rémési ir advokatai teikdami
skundus (pavyzdZiui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-19-788/2019).

Reikty pastebéti, kad 2018 m. rugpjiicio 27 d. buvo registruotas Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos projektas, kuriuo buvo sitiloma pakeisti 236 straipsnio 1 dalies 4
punkta, suteikiant galimybe apeliacinés instancijos teismui graZinti bylg pirmosios
instancijos teismui ne tik tada, kai veikos faktinés aplinkybés i§ esmeés skiriasi nuo
nustatytyjy pirmosios instancijos teisme, bet ir (ar) kai kyla biitinybé keisti veikos teising
kvalifikacijg (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 89 ir 326.., 2018).
Taciau jvertinus LAT ir Seimo kanceliarijos Teisés departamento pateiktas pastabas,
galimybe graZinti byla dél veikos perkvalifikavimo galutiniame jstatymo projekte buvo
atsisakyta. Sios pastabos buvo grindziamos tuo, kad ,,BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punktas
ne tik jgyvendina Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimg Nr. KT8-N6/2017,
bet yra iSimtinio pobiidzio nuostata. Atsizvelgiant ] tai, abejotina, ar pagrista iSimtj i$
bendrosios taisyklés plésti labiau, nei Konstitucinio Teismo nutarime nustatytas jos
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prieStaravimas Konstitucijai.” Be to, Konstitucinis Teismas $ig nuostatg priémé kaip
iSimting taisykle, kuri susijusi su non reformatio in peius principu. Todél jtvirtinus BPK
326 straipsnio 1 dalies 4 punkte papildoma pagrinda, leidZiant] panaikinti pirmosios
instancijos teismo nuosprendj ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti dél galimo veikos
perkvalifikavimo, buity pazeistas non reformatio in peius principas. Toks pakeitimas ne tik
prieStarauty principo esmei, bet ir galéty atgrasyti nuteistuosius nuo, jy manymu, neteiséty
nuosprendziy apskundimo (Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos..., 2019).
2019 m. gruodzio 2 d. pritarus komiteto patobulintam jstatymo projektui XI11P-2462(2) ir
komiteto iSvadoms, bendru sutarimu BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punktas iSskaidytas j
keturis papunkcius, o d papunktyje nurodyta: ,.kai iStyrus ir jvertinus jrodymus apeliacinés
instancijos teisme padaroma iSvada, kad veikos faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo
pirmosios instancijos teismo nustatytyjy ir tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo ar
asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, ir dél to bity perzengtos bylos
nagrinéjimo apeliacine tvarka ribos;” (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
89 ir 326..., 2019). Pastebétina, kad LAT formuojama praktika dél BPK 326 straipsnio 1
dalies 4 punkto d papunkcio nurodo, kad ,,<..> §i norma taikoma tais atvejais, kai yra
nustatytos visos trys salygos: 1) iStyrus ir jvertinus jrodymus apeliacinés instancijos teisme
padaroma i§vada, kad veikos faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo pirmosios instancijos
teismo nustatytyjy, 2) tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, padéties pabloginimg 3) ir dél to biity perZengtos bylos nagrinéjimo apeliacine
tvarka ribos.” (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. balandzio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-124-976/2023).

Reikty atkreipti démesj}, kad Konstitucinis Teismas 2017 m. birzelio 26 d. nutarime,
nagrinédamas kaltinimo keitimo problematika, atkreipé démesj, kad jstatymy leid¢jas turi
placia diskrecija reguliuoti baudZiamojo proceso santykius, jskaitant skirtingy baudziamyjy
byly nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme modeliy nustatyma. Taciau S1 diskrecija
néra absoliuti — jstatymo leid¢jas negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris neleisty
auksStesnés instancijos teismui, atsizvelgus ] visas bylos aplinkybes ir vadovaujantis teise
bei Konstitucijoje jtvirtintais teisingumo ir protingumo principais, priimti pagristo ir
teisingo sprendimo bei veiksmingai uztikrinti asmens konstitucing teis¢ j tinkama ir teisingg
baudZiamajj proces3. Todel, siekdamas uztikrinti asmens teis¢ ] teisma per jmanomai
trumpiausig laika, teisinga, bylos aplinkybémis pagrjsta ir argumentuotg teismo sprendima
bei gynybos teises, jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas ] pasirinkta baudziamyjy byly
nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme modelj, gali nustatyti ir kitokius bidus,
leidzianCius aukStesnés instancijos teismams iStaisyti teisiSkai reikSmingas fakty nustatymo
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ir vertinimo klaidas, kurias dél kokiy nors priezasCiy gali padaryti Zemesnés instancijos
teismas. Vienas i$ tokiy biidy — suteikti teis¢ prokurorui, nukentéjusiajam ir civiliniam
ieSkovui teikti ar papildyti apeliacinj skundg net ir tais atvejais, kai apeliacinés instancijos
teismas, iStyres jrodymus, nustato, kad bylos faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo
pirmosios instancijos teismo nustatytyjy ir gali pabloginti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens,
kurio atzvilgiu byla buvo nutraukta, teising padétj (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2017 m. birZelio 26 d. nutarimas). | §j Konstitucinio Teismo aspekta, rengiant
atitinkamy BPK normy pakeitimy projekta, démesj atkreipé¢ LAT. Pagrindinio komiteto
iSvadoje ,,D¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 89 ir 326 straipsnio
pakeitimo* siiilé apsvarstyti ,,<...> ir kitokias BPK koregavimo galimybes, uztikrinant, kad
teisiSkai reikSmingy fakty nustatymo ir vertinimo klaidos procese bty iStaisomos
nepazeidziant non reformatio in peius principo reikalavimy.” (Lietuvos Respublikos Seimo
teisés ir teisétvarkos komiteto..., 2019). Taciau jstatymo projekto rengéjai nurodé, kad LAT
pastaba yra nekonkreti, nepateikta jokiy aiskiy pasitilymy, o tik atkreiptinas démesys, todél
reik§mingy pakeitimy Siuo aspektu nebuvo padaryta. Iki Siol jstatymy leidéjas neatsizvelge
1 Konstitucinio Teismo sililymg nustatyti teis¢ prokurorui, nukentéjusiajam paduoti
apeliacinj skundg ar jj papildyti, kai iStyrus ir jvertinus jrodymus apeliacinés instancijos
teisme padaroma iSvada, kad veikos faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy
pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo ar asmens,
kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima. Manytina, kad jstatymy leid¢jas turi
atsizvelgti | Konstitucinio Teismo pasitilymus ir suteikti prokurorui, nukentéjusiajam ir
civiliniam ieSkovui teis¢ paduoti skundg ar jj papildyti net ir tais atvejais, kai apeliacinj
procesa inicijuoja tik nuteistasis. Igyvendinus tokj teisinj reglamentavima bylos
nagrin¢jimas galéty vykti toliau apeliacinés instancijos teisme, jvertinant naujai pateiktus
ar papildytus skundus. Siuose skunduose minéti subjektai galéty keisti kaltinimg, o tuo
paciu buty taitkomi BPK 255, 256 straipsniuose numatytos kaltinimo keitimo procediiros.
Remiantis kaltinimo keitimo teisme reglamentavimu, kaltinamasis ir jo gynéjas bty
supazindinami ir informuoti apie keiiamas 1§ esmés skirtingas kaltinime nurodytas
nusikalstamos veikos faktines aplinkybes, kurios gali i§ esmés pabloginti kaltinamojo
padétj, gynyba turéty teise | pertraukg pasiruosti gynybai. Taigi, toks teisinis
reglamentavimas uztikrinty teis¢ j gynyba, be to, biity nepazeistas BPK 320 straipsnio 4
dalyje numatytas non reformatio in peius principas. Jstatymy leidéjui jtvirtinus prokuroro
ir nukentéjusiojo teis¢ paduoti skundg ar jj papildyti, bty uZztikrintas greito proceso
principas, efektyviau pasiekti baudZiamojo proceso tikslai, sumazéty proceso vilkinimo
tikimybe, greiiau byloje biity priimtas materialiai teisingas sprendimas, nes apeliacinés
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instancijos teismas galéty iStaisyti klaidas, negrazinant bylos atgal ] pirmosios instancijos
teisma.

Apibendrinant galima teigti, kad kaltinimo keitimas galimas ne tik pirmosios
instancijos teisme, bet ir apeliacinés instancijos teisme. Vis délto Sig galimybe riboja
baudziamojo proceso principai ir apeliacijos turinys bei ribos. Kaltinimas apeliacinés
instancijos teisme gali buti kei¢iamas j sunkesnj tik esant prokuroro, nukentéjusiojo
apeliaciniams skundams ir ne daugiau nei praSoma. Teismy praktika formuoja taisykle, kad
kaltinimo keitimas turéty buti formuojamas apeliaciniame skunde, taciau jei tai lengvina
nuteistojo teising padétj, dél kaltinimo keitimo galima teikti praSyma apeliacinés instancijos
teismui. Remiantis Konstitucinio Teismo iSaiSkinimais, jstatymy leidéjas turi atsizvelgti |
baudziamyjy byly apeliacinés instancijos pasirinkta modelj ir numatyti teis¢ prokurorui,
nukentéjusiajam paduoti apeliacinj skunda ar ji papildyti tais atvejais, kai apeliacinés
instancijos teismas, iStyres jrodymus, nustato, kad bylos faktinés aplinkybés i§ esmés
skiriasi nuo pirmosios instancijos teismo nustatytyjy ir gali pabloginti nuteistojo,

iSteisintojo ar asmens, kurio atzvilgiu byla buvo nutraukta, teising padét;.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Kaltinimas baudziamajame procese yra reikSmingas institutas, be kurio negaléty
vykti baudziamasis procesas. Kaltinimas turi buti suprantamas materialigja ir
procesine prasmémis, kurios viena kita papildo. Materialigja prasme kaltinimas yra
ikiteisminio tyrimo metu surinkty duomeny ir jrodymy visuma, kuri atitinka
konkrecios nusikalstamos veikos sudétj, 0 procesine prasme — tai kompetentingy
institucijy veikla, kuria siekiama pagrjsti kaltinamojo atsakomybe baudziamajame
procese. Kaltinimo funkcijg teisminiame bylos nagrinéjime atlieka prokuroras ir i§
dalies nukentéjusysis (jo atstovas). Siaurgja prasme kaltinimo funkcija vykdoma tik
teisminéje bylos nagrinéjimo stadijoje, o placigja prasme kaltinimas prasideda ir
ikiteisminio tyrimo metu.

2. Kaltinamasis aktas — svarbus procesinis dokumentas, kuriame prokuroras
suformuluoja kaltinima, todél jis turi biiti parengtas laikantis teisés aktuose nustatyty
ir teismy praktikoje suformuluoty reikalavimy dél akto turinio ir formos. Siekiant
uztikrinti kaltinamojo teis¢ j gynyba, biitina nurodyti faktinj ir teisinj kaltinimo
pagrindg, nes suformuluotas kaltinimas apibrézia bylos nagrinéjimo teisme ribas,
todél jis turi biiti aiSkus, konkretus ir iSsamus. Asmens teisé zinoti, kuo jis kaltinamas,
numatyta nacionaliniuose, tarptautiniuose ir Europos Sajungos teisés aktuose. Si teisé
yra tiesiogial susijusi su saziningo proceso ir teisés j gynyba prielaida. Asmens teisé
zinoti kaltinimg turi biiti uztikrinama dar ikiteisminio tyrimo metu, kai asmuo, tapgs
jtariamuoju, jgyja teis¢ Zinoti jam pareikStus jtarimus, o tapes kaltinamuoju — gauti
informacijg apie kaltinima, jo turinj bei duomenis, kuriais jis yra grindZiamas.

3. Bylos nagringjimo teisme ribas nustato kaltinamasis aktas ir teiséjo nutartis byla
perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje. Ribas apibrézia subjektai (asmenys, dél
kuriy nagrin¢jama byla) ir dalykas (faktinis ir teisinis bylos turinys).

4. Kaltinimas teisme gali biiti kei¢iamas laikantis jstatyme numatyty reikalavimy ir
procediiry. Istatymas numato, kad prokuroras ir nukentéjusysis (kaltinima
palaikantys subjektai) ir teismas gali inicijuoti kaltinimo pakeitima, kai faktinés
aplinkybés 1§ esmés skiriasi arba kai veikg reikia perkvalifikuoti. Lietuvos
AuksScCiausiasis Teismas yra iSaiSkines, kad civilinis ieSkovas taip pat turi teise
pateikti raSytinj praSyma keisti kaltinima, taciau toks iSaiSkinimas kritikuotinas, nes
teismas neapsiriboja teisés normy aiSkinimu, bet faktiSkai jas kuria, be to, Siuo
iSaiSkinimu jau dabar vadovaujasi teismai. Keiciant kaltinimg tiek j lengvesnj, tiek |
sunkesnj, kaltinamasis ir jo gynyba privalo biiti informuota apie kaltinimo pakeitima.
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10.

Taciau iSimtis taikoma tais atvejais, kai kaltinimas kei¢iamas nekeiCiant esminiy
nusikalstamos veikos padarymo faktiniy aplinkybiy.

Daznas kaltinimo keitimas neabejotinai apsunkina kaltinamojo teisés | gynyba
jgyvendinima, kadangi jis priverstas gintis nuo jvairiy kaltinimo modifikacijy. Ta¢iau
vien tai, kad kaltinamasis viso proceso metu susiduria su skirtingomis kaltinimo
versijomis, savaime nesudaro pagrindo konstatuoti jo teisés j gynyba pazeidimo, nes
visi kaltinimo dokumentai vertinami kaip visuma.

Teismas turi teise keisti nusikalstamos veikos faktines aplinkybes i§ esmés
skirtingomis ir teisinj kvalifikavimg savo iniciatyva (ex officio). Tokiy teisiy
suteikimas grindziamas teismo, kaip aktyvaus dalyvio baudziamajame procese,
koncepcija. Teismas kaltinimo funkcijos neatlieka, jis vykdo konstitucing funkcijg —
priimti materialiai teisingg sprendimg ir vykdyti neSaliS$kg teisinguma, kad bty
tinkamai pasiekti baudziamojo proceso tikslai.

Kokiu procesiniu dokumentu informuoti proceso dalyvius, kai teismas savo
iniciatyva keicia nusikalstamos veikos faktines aplinkybes ar veikos kvalifikavima,
teismy praktika nevienoda. Vieni teismai apie galimybe keisti kaltinimg informuoja
teisiamajame posédyje ir tai uzfiksuoja teismo posédzio protokole, kiti — priima
atskirg nutartj. Siekiant procesinio aiskumo Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas turéty suformuluoti praktika, Kuri nurodyty, kada teismai
privalo informuoti proceso dalyvius priimant atskirg nutartj.

Kaltinimo keitimas galimas ne tik pirmosios instancijos teisme, bet ir apeliacinés
instancijos teisme, taiau Sig galimybe riboja baudziamojo proceso principai ir
apeliacijos turinys bei ribos. Kaltinimas apeliacinés instancijos teisme gali bati
kei¢iamas j sunkesnj tik esant prokuroro, nukentéjusiojo apeliaciniams skundams ir
ne daugiau nei prasoma.

Istatymy leid¢jas turi atsizvelgti ; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017
m. birZelio 26 d. nutarime esant] iSaiSkinimg ir jstatyme numatyti teis¢ prokurorui,
nukentéjusiajam paduoti apeliacinj skundg ar jj papildyti tais atvejais, kai apeliacinés
instancijos teismas, iStyres irodymus, nustato, kad bylos faktinés aplinkybés i$ esmés
skiriasi nuo pirmosios instancijos teismo nustatytyjy ir gali pabloginti nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kurio atzvilgiu byla buvo nutraukta, teising padétj. Jtvirtinus
tokj teisinj reguliavima biity uZtikrintas greito proceso principas, grei¢iau byloje biity
priimtas materialiai teisingas sprendimas ir pasiekti baudziamojo proceso tikslai.
Sitlomas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimas jtraukiant
dar vieng subjektg — civilinj ieSkova:
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1 straipsnis. BPK 256 straipsnio 1 ir 2 dalies pakeitimas

Pakeisti 256 straipsnio 1 ir 2 dalis ir jas isdéstyti taip:

,,256 straipsnis. Kaltinime nurodytos veikos esminiy faktiniy aplinkybiy ir jos
kvalifikavimo pakeitimas teisme

1. Prokuroras, nukentéjusysis ir civilinis ieskovas turi teis¢ iki jrodymy tyrimo
teisme pabaigos pateikti rasytinj praSymga kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes
pakeisti i§ esmés skirtingomis. Siame prasyme turi biiti i¥déstytos Sios i§ esmés skirtingos
faktinés aplinkybés. Teismas, gaves tokj praSyma, taip pat tais atvejais, kai yra pagrindas
manyti, kad kaltinime nurodytos veikos faktinés aplinkybés gali biiti pakeistos 1§ esmés
skirtingomis, apie tai nedelsdamas pranesa nagrinéjimo teisme dalyviams. Jeigu yra gautas
prokuroro ar nukentéjusiojo prasymas kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes
pakeisti 1§ esmés skirtingomis, $io praSymo nuoraSai jteikiami nagringjimo teisme
dalyviams. ISnagrinéjus baudziamaja byla, nuosprendyje gali biti paliekamos ir
kaltinamajame akte nurodytos veikos faktinés aplinkybés.

2. Prokuroras, nukentéjusysis ir civilinis ieSkovas turi teis¢ iki jrodymy tyrimo
teisme pabaigos pateikti raSytinj praSyma pakeisti kaltinime nurodytos veikos
kvalifikavimg. Teismas, gaves tokj praSyma, taip pat tais atvejais, kai yra pagrindas manyti,
kad kaltinime nurodyta veika gali biiti perkvalifikuota, apie Sig galimybe nedelsdamas
pranes$a nagrinéjimo teisme dalyviams. Jeigu yra gautas prokuroro ar nukentéjusiojo
prasymas pakeisti kaltinime nurodytos veikos kvalifikavima, $io praSymo nuorasai
jteikiami kaltinamajam, jo gynéjui ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams. ISnagrinéjus
baudziamgjg byla, kaltinamasis gali biiti pripazintas kaltu ir remiantis kaltinamajame akte

pateiktu veikos kvalifikavimu.”
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SANTRAUKA

Kaltinimo keitimas ir Sio instituto problematika

Austéja Ivanauskaité

Magistro darbe analizuojami kaltinimo keitimo institutas ir identifikuojamos problemos.
Nagrinéjamas teisinis reglamentavimas Lietuvoje, kuris numato kaltinime nurodytos
veikos esminiy faktiniy aplinkybiy ir jos kvalifikavimo pakeitimo teisme salygas ir
procediirg, be to, analizuojama ir kity aktualiy baudziamojo proceso normy prasmé ir
turinys. Taip pat iSsamiai aptariama naujausia Lietuvos teismy praktika ir atsizvelgiama j
Lietuvos mokslininky padarytas i§vadas.

Darbas pradedamas analizuojant kaltinimo samprata, jo turinj baudziamajame
procese, taip pat nagrinéjant teis¢ zinoti kaltinima kaip esming asmens teisés | gynybg ir
teisingo baudziamojo proceso uztikrinimo salyga. Antroje darbo dalyje aptariama bylos
nagrinéjimo teisme riby samprata, detaliai analizuojamas kaltinimo keitimo teisme teisinis
reglamentavimas, esminiy faktiniy aplinkybiy ir veikos kvalifikavimo keitimo procediira
bei salygos, taip pat kaltinimo modifikacijy problematika, remiantis aktualiausia Lietuvos
teismy praktika. Be to, atkreipiamas démesys, j naujausia Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
iSaiSkinimg, kuriuo pripaZjstama civilinio ieskovo teisé teikti rasSytinj praSymg dél
kaltinimo keitimo. Sis i3aiskinimas laikytinas ydingu, nes teismas neapsiriboja teisés normy
aiSkinimu, taciau faktiSkai jas kuria. Tre€ioje darbo dalyje analizuojama, ar teismas, Savo
iniciatyva keisdamas faktines aplinkybes ir kvalifikavima nepazeidZia Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekse
Itvirtinty principy, be to, nurodoma, kad teismy praktika nevienoda dél to, kokiu procesiniu
dokumentu teismas privalo informuoja proceso dalyvius apie kaltinimo keitima, todél
Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas turéty suformuluoti
taisykles, kurioms esant teismai privaléty informuoti proceso dalyvius priimant atskiraja
nutartj. Nurodoma, kad jstatymy leidéjas turi atsizvelgti j Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2017 m. birZelio 26 d. nutarime pateikta iSaiskinima ir nustatyti tokj
teisinj reglamentavima, kuriuo biity galima iStaisyti Zemesnés instancijos teismo padarytas

klaidas, negrazinant bylos nagrinéti pirmosios instancijos teismui.
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SUMMARY

Accusation Change and Problems of its Institute

Austéja Ivanauskaité

The master's thesis analyses the institution of changing the accusation and identifies
problems. It examines the legal regulation in Lithuania, which provides for the conditions
and procedure for changing the essential facts of the offence charged and its qualification
in court, as well as the meaning and content of other relevant norms of criminal procedure.
It also discusses in detail the recent Lithuanian case law and takes into account the
conclusions reached by Lithuanian scholars.

The work begins by analysing the concept of the accusation, its content in criminal
proceedings, and the right to know the accusation as an essential condition for ensuring the
right of defence and a fair criminal trial. The second part of the thesis discusses the concept
of the limits of the court proceedings, analyses in detail the legal regulation of changing the
accusation in court, the procedure and conditions for changing the essential facts and the
qualification of the offence, as well as the issue of modification of the accusation, based on
the most relevant Lithuanian case law. Attention is also drawn to the recent interpretation
of the Supreme Court of Lithuania, which recognises the right of the civil claimant to
submit a written request for a change of plea. This interpretation is considered to be flawed,
as the court does not limit itself to interpreting legal norms, but in fact creates them. The
third part of the thesis analyses whether the court, by changing the facts and qualification
on its own initiative, does not violate the principles enshrined in the Constitution of the
Republic of Lithuania and the Code of Criminal Procedure of the Republic of Lithuania,
and also points out that there is a divergence of case law regarding the procedural document
by which the court is obliged to inform the participants in the proceedings of the change of
the accusation, and that the Court of Appeal of the Republic of Lithuania and the Supreme
Court of the Republic of Lithuania should therefore formulate the rules by which the courts
must notify the parties to the proceedings by adopting a separate ruling. It is stated that the
legislator should take into account the interpretation of the Constitutional Court of the
Republic of Lithuania in its resolution of 26 June 2017 and establish a legal regulation
which would allow correcting the mistakes made by the court of lower instance without

referring the case back to the court of first instance for review.
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