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ANOTACIJA

Siame darbe analizuojamas savigynos teisés institutas tarptautinéje teiséje, jtvirtintas
Jungtiniy Tauty Chartijos 51 straipsnyje ir paprotingje teiséje. Nagrinéjamos savigynos
teis€tumo ir jgyvendinimo sglygos, analizuojamos priestaringos nuomoneés d¢l Sios teisés
taikymo srities. ISnagrin¢jus savigynos teisés instituto tarptautinéje teiséje raida,
iSanalizuotos savigynos teisetumo salygos pritaikomos vertinant Izraelio savigyng Gazos

ruozo konflikte.

Pagrindiniai Zodziai: savigynos teisé, nevalstybinis subjektas, proporcingumo ir batinumo

principai.

This paper analyses the right of self-defense in international law, as enshrined in Article 51
of the Charter of the United Nations and customary law. It examines the conditions for the
legality and implementation of self-defense, and analyses the controversies surrounding the
scope of this right. After examining the development of the law of self-defense in
international law, the conditions for the lawfulness of self-defense are analysed and applied

to the assessment of Israel's self-defense in the Gaza Strip conflict.

Keywords: self-defense, non-state actor, principles of proportionality and necessity.
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JZANGA

Temos aktualumas ir originalumas

Tarptautingje teiséje jtvirtintas taikus gincy sprendimas. Jungtiniy Tauty Chartija, priimta
1945 metais, sieké palaikyti tarptauting taika, reguliuoti ir spresti tarptautinius gincus
taikiomis priemonémis ir jtvirtino draudimo naudoti jéga principa. Visgi, Chartijoje
numatyta ir teiséto jégos panaudojimo galimybé, ja valstybéms suteikia Chartijos VII
skyriuje apibrézti atvejai. Viena i$ tokiy galimybiy — savigynos institutas, jtvirtinantis, kad
valstybé, patyrusi ginkluotg uzpuolima, turi prigimting teis¢ imtis savigynos priemoniy.

Tarptautinéje teis¢je savigynos institutas suvokiamas kaip valstybiy suvereniteto
apsaugos i§raidka. Si samprata dalijasi kilme su kitomis savigynos apraiikomis, pavyzdziui
teise 1 savigyng pagal baudziamaja teis¢. Nors prigimting teis¢ | savigyng turi kiekviena
valstybe, ji yra iSimtis i§ fundamentalaus jégos naudojimo draudimo principo, ribojama
salygy, todél pasinaudoti ja teisétai néra taip paprasta. Tarptautinio Teisingumo Teismo
praktikoje nagriné¢jant savigynos teisé¢tumo klausimus yra atsizvelgiama j ginkluoto
uZzpuolimo sampratg ir jo masta, subjekta ir savigynos igyvendinimo salygas.

Tarptautines teisés raidoje galima matyti didelj pokytj vertinant teroristiniy dariniy
vykdomus ginkluotus uzpuolimus bei savigynos pries juos teis¢tumg. Pasaulyje atsiradus
naujiems grésmiy tipams, atsirado poreikis plésti ir konkretizuoti savigynos salygas.
straipsnio, kuriame numatyta prigimtiné valstybiy teisé | savigyna, aiSkinimui ir taikymui.

Vienas 1§ labiausiai diskutuotiny ir teisiSkai sudétingy Siuolaikiniy pavyzdziy — Gazos
ruozo konfliktas tarp Izraelio ir Hamas. Vis dar besitgsiantis konfliktas kelia tarptautinés
bendruomenés susiprieSinimg ir klausimus, ar valstybé gali pasitelkti savigyna, kaip
priemong, kai Sis subjektas veikia i§ kitos valstybés teritorijos. Klausimy kyla ne tik del
Chartijos 51 straipsnio pritaikymo tokioje situacijoje, bet ir dél savigynos jgyvendinimo
remiantis proporcingumo ir butinumo principais, kylanciais 1§ humanitarinés teisés
nustatyty savigynos jgyvendinimo salygy.

Siuo metu galima pastebéti didelj tarptautinés bendruomenés susipriesinima Izraelio
savigynos teisétumo klausimu. Analizuojant mokslinius straipsnius galima pastebéti
nevieningg akademiky nuomon¢ vertinant, ar Izraelis turi savigynos teisg, kokig jtaka
savigynos teisétumui turi de facto okupacija Gazos ruoze, bei pacios savigynos
jigyvendinimo ribas. Siame baigiamajame darbe démesys skiriamas savigynos salygy ir riby
tyrimui bei analizei pagal tarptauting teis¢ ir jy pritaikymas Gazos konflikto teisiniam

vertinimui.



Sis rasto darbas naujas tuo, kad jame savigynos institutas tarptautinéje teis¢je
analizuojamas ne tik teoriskai ar istoriskai, bet ir taikant $j analizés pagrindg vienam i§
aktualiausiy, naujausiy ir nevienareikSmiskai vertinamy Siuolaikiniy konflikty — Izraelio
savigynos veiksmams Gazos ruoze. Kadangi konfliktas vis dar besitgsiantis, magistro darbe
analizuojami naujausi duomenys apie humanitaring situacijg Gazos ruoze, bei neseniai

iSkelti teisminiai procesai Izraeliui.

Darbo tikslas

Remiantis Tarptautinio Teisingumo Teismo praktika, tarptautiniais norminiais aktais,
moksline literatiira atskleisti savigynos teisés sampratg ir jos raida, iSnagrinéti savigynos
teisétumo ir jgyvendinimo salygas, ir atlikti Gazos konflikto teisinj vertinimg pagal

tarptautinéje teis¢je nustatytas savigynos teisétumo vertinimo gaires.

Darbo uzdaviniai
Darbo tikslui jgyvendinti keliami $ie uzdaviniai:
1. ISnagrinéti savigynos, kaip paprotinés teisés prigimt; ir iStakas.
2. ISanalizuoti savigynos teisé¢tumui keliamus reikalavimus.
3. Aptarti savigynos jgyvendinimui keliamas salygas.
4. Pateikti vertinimg apie savigynos instituto raidg tarptautinéje teis¢je ir kokig jtaka
ji padaré Siuolaikiniy tarptautiniy konflikty vertinimui.
5. Atlikti Izraelio savigynos ir jos jgyvendinimo salygy teisétumo vertinimg Gazos

ruozo konflikto kontekste.

Darbo objektas

Darbe analizuojama savigynos teisés samprata, jos teisétumui ir jgyvendinimui keliamos
salygos, ginkluoto uZpuolimo samprata ir raida tarptautinéje teis¢je. Siekiant iSsamiai
atskleisti temg, aptariama savigynos teisés sampratos teisin¢ problematika, nagriné¢jamos
tarptautinés bendruomenés bei doktrinos atstovy nuomonés dél Sios teisés teisetumo ir
igyvendinimo bei atsizvelgiama ] Tarptautinio Teisingumo Teismo praktika susijusig su
savigynos instituto tarptautinéje teiséje vertinimu ir aiskinimu valstybiy praktikoje. Darbe
nagrin¢jamos Gazos konflikto iStakos, konkre¢ios faktinés aplinkybés bei pateikiamas

teisinis vertinimas, dél Izraelio Gazos konflikte jgyvendinamos savigynos teisétumo.

Metodologija

Rengiant darbg buvo naudoti Sie mokslinio tyrimo metodai:
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1. Istorinis — siekiant atskleisti savigynos, kaip paprotinés teises, kilme

2. Lingvistinis — atskleidziant Chartijos 51 straipsnio esmg ir galimg interpretavima

3. ApraSomasis — aprasant Gazos ruozo konflikto faktines aplinkybes, Tarptautinio
Teisingumo Teismo sprendimus

4. Lyginamasis — nagrinéjant Tarptautinio Teisingumo Teismo praktika ir kaip ji
keitési vertinant ginkluotus uzpuolimus, jvykdytus teroristiniy dariniy

5. Teleologinis — naudojamas siekiant atskleisti tikruosius Chartijos kuré¢jy ketinimus

6. Analizés — analizuojant Tarptautinio Teisingumo Teismo praktikos ir akademinés

bendruomenés nevieningg pozilirj, ir pritaikant Gazos ruozo konflikto vertinime

Svarbiausi Saltiniai

Siame darbe svarbiausi naudoti 3altiniai buvo Tarptautinio Teisingumo Teismo praktika
tarptautiniuose konfliktuose, kuriuose buvo remiamasi savigynos teise, Jungtiniy Tauty
Chartija, Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijos, uzsienio mokslininky, tokiy kaip

T. D. Gill, E. A. Heinze, V. Upeniece, M. Roscini ir A. Garwood-Gowers, darbai.



1. SAVIGYNOS INSTITUTAS TARPTAUTINEJE TEISEJE

1.1. Savigynos, kaip paprotinés teisés, samprata ir iStakos

Savigyna yra kiekvienos valstybés negin¢ijama ir fundamentali teis¢ siekiant iSsaugoti jos
teritorinj integralumg ir politing nepriklausomybe, bei piliecius. Jungtiniy Tauty (toliau —
JT) Chartijos (toliau — Chartija) 51 straipsnyje savigyna apibiidinama kaip ,,prigimtiné
teis€®, leidziant daryti iSvada, kad tai yra tokia teis¢, kurios egzistavimas nepriklauso nuo
teisinio jos reguliavimo ar jtvirtinimo, taigi jos egzistavimo negali paneigti nei tarptautinés
teisés vystymasis, nei iforminimas. Tiesa, nors savigynos teisé yra negin¢ijama teis¢, jos
salygas gali reguliuoti ir tikslinti tarptautinés teisés raida.

Tarptautinis Teisingumo Teismas (toliau — TTT) Nicaragua byloje pazyméjo, kad
prigimtiné savigynos teis¢ reiSkia jau egzistuojancig paproting teis¢, kurig Chartijos 51
straipsniu siekiama i§saugoti, jgyvendinti ir remtis ja, kaip papildancia Chartijoje nustatyta
teise | savigyna (1986 m. birzelio 27 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas. Nicaragua v.
United States of America), o TTT statuto 38 straipsnio 1 dalies b. punkte tarptautine
paproting teis¢ laikoma visuotinés praktikos, pripazintos teisine norma, jrodymas (1946 m.
balandzio 16 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo Statutas). Taigi, Chartijos 51 straipsnj
papildanti prigimtinés teis€s ] savigyng id€ja buvo paprotinés teisés dalis dar pries priimant
Chartija, todel svarbu i8siaiskinti savigynos, kaip paprotinés teisés sampratg tam, kad bty
galima jvertinti, kaip keitési jos jgyvendinimo salygos ir reikalavimai, §ig teis¢ jtvirtinant
Chartijoje.

Svarbu paminéti, jog savigyna tarptautinéje teiséje vertinama ne tik kaip egzistuojanti
valstybés prigimtiné teisé ginti savo teritorinj integraluma ir politing nepriklausomybe (jus
ad bellum), bet ir per savigynos igyvendinimo teisétumo prizme, kuri apima savigynos
atitikimg paprotinés teisés nustatytiems proporcingumo, biitinumo kriterijams (jus in
bellum). Sie kriterijai ir aiskios taisyklés yra reguliuojamos tarptautinés humanitarinés
teisés normy.

Teisé | savigyna tarptautingje teis¢je reiskia valstybés teis¢ jéga atsakyti j ginkluota
uzpuolima, kilusj arba kontroliuojama ir nukreipta i$ uz jos teritorijos riby pries jos pilieciy,
laivy, orlaiviy ar karinio personalo, dislokuoty uzsienyje arba esanciy tarptautingje juroje
ar oro erdvéje (Gill, 2015; Brownlie, 1963).

Istoriskai, svarbu paminéti, kad teisé | savigyng buvo valstybiy savisaugos (self — help)
pareigos dalis (Buchan, 2023). Ji reikalavo, kad valstybés imtysi visy biitiny priemoniy,

kad i§saugoty savo esminius interesus. Si teis¢ buvo praktiskai neribota ir leido valstybéms
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veikti prieSingai bet kuriai tarptautinés teisés normai, jei tokie veiksmai yra reikalingi
valstybés i§saugojimui (Roscini, 2016). Istorijoje Si teisé buvo skirta valstybéms apsaugoti
savo suvereniteta (Alder, 2011). Laikui bégant valstybés tobulino savo pareiga uztikrinti
savisaugg, bei remiantis precedentais, apsprend¢, kada savigynos teis¢ ir jos jgyvendinimo
budai yra teiséti, plétojo savigynos proporcingumo ir biitinumo kriterijy turinj, kuriais
véliau buvo pradéta remtis vertinant savigynos igyvendinimo teisétuma. Devynioliktojo
amziaus viduryje buvo pripazinta, kad gynybiniai veiksmai negali virSyti to, kas buvo
bitina ir proporcinga siekiant tikslo apsaugoti valstybés teritorinj integralumag ir politinj
vientisuma.

ReikSmingiausiu atveju tarptautinéje teisé¢je formuojant savigynos teisétumo turinj,
kuris leido daryti iS§vadas apie savigynos kaip prigimtinés teisés egzistavimg ir jos
teisétumo vertinimo ribas iki priimant Chartija yra laikomas Caroline incidentas. Jis
siejamas su Siuolaikingje tarptautinéje teiséje aktualiy proporcingumo ir biitinumo kriterijy
jtvirtinimu paprotinés savigynos teisés teorijoje. Sis konfliktas kilo 1837 metais, brity
pajégoms jzengus j Jungtiniy Amerikos Valstijy teritorija, siekiant sunaikinti ,,Caroline*
garlaivi, kuriuo sukiléliams buvo gabenami ginklai ir kitos atsargos, siekiant iSvengti paties
sukilimo. Incidento metu brity pajégos nuzudé Jungtiniy Amerikos Valstijy pilietj, apSaude
garlaivj ir paleido jj plaukti vir§ Niagaros krioklio. Sis incidentas sukélé didelj diplomatinj
susipriesinimg tarp Jungtinés Karalystés ir Jungtiniy Amerikos Valstijy, kuris keletag mety
sprendZiamas susirasinéjimais tarp konflikto Saliy, vertinant Jungtinés Karalystés veiksmy
teisétuma (Kajtar, 2016).

Caroline incidentas laikomas svarbiausiu teisés ] savigyng precedentu, suformavusiu
tai, kas iki Siol latkoma savigynos teisés jgyvendinimo sglygomis — proporcingumo ir
bitinumo kriterijai. Konflikto Saliy susiraSin¢jimuose Jungtiniy Amerikos Valstijy
valstybés sekretorius Daniel Webster tvirtino, kad savigyna yra pateisinama, jeigu jos
veiksmai yra bitini, pavojus yra ,staigus, naikinantis, nepaliekantis jokiy galimybiy
pasirinkti priemoniy, todél negali biiti vietos dvejonéms® (Miller, 2019). Nors Si
,.Caroline** formulé daZnai siejama su preventyvios® savigynos teise, taciau incidentas
i§grynino proporcingumo ir biitinumo kriterijus vertinant teisés j savigyng teisétuma

(Kajtar, 2016).

! Tarptautinéje teiséje daug diskusijy sukelia preventyvios ar i$ankstinés savigynos (pre-emptive or
anticipatory self defense) teisétumas. Preventyvios ar iSankstinés savigynos teisé iki priimant Chartijg buvo
visuotinai pripaZinta kadangi Caroline suformuota taisyklé leido savigyng valstybei jrodzius biitinumg gintis
nuo neiSvengiamo pavojaus. Visgi, priémus Chartijg 1945 metais, savigynos teisétumas buvo grindziamas tik
jvykusio ginkluoto uzpuolimo fakto, o ne gresiangio. Siuo pagrindu tarptautinéje bendruomenéje néra
visuotinai pritariama preventyvios ar iSankstinés savigynos teisétumui.
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Proporcingumo ir batinumo kriterijy vertinimg tolesn¢je valstybiy praktikoje tes¢ TTT
Nicaragua v. United States byloje TTT nustate, kad Chartijoje néra konkrecios taisykles,
pagal kurig savigyna pateisinty tik tokias priemones, kurios biity proporcingos ginkluotam
uzpuolimui ir biitinos jam atremti, pabrézdamas, kad tokia taisyklé yra nustatyta biitent
paprotingje teis¢je (1986 m. birzelio 27 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas. Nicaragua v.
United States of America).

Republic of Iran v. United States of America (Oil platforms) byloje buvo iskelti
esminiai klausimai dél proporcingumo ir biitinumo kriterijy savigynos kontekste pagal
iSpuoliy pries jos karinius laivus ir naftos platformas Persijos jlankoje. Savo sprendime
TTT dar kartg patvirtino biitinumo ir proporcingumo principus, ir biitent tai, kad biitinumas
reiskia neatidélioting poreikj reaguoti j ginkluota uZpuolima. Sis reikalavimas reiskia, kad
prie§ svarstant galimybe imtis kariniy veiksmy turi buti iSnaudotos visos taikios situacijos
sprendimo priemonés. Jeigu yra alternatyvy, kuriomis bty galima tinkamai paSalinti
grésme, tuomet ginkluotos jégos panaudojimas biity laikomas nebttinu (2003 m. lapkricio
6 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas. Oil platforms (Islamic Republic of Iran v. United
States of America)). Sios bylos reik§mé tarptautinéje teiséje pasizymi tuo, jog TTT buvo
nustatytos visy pirma taikaus ginco sprendimo priemonés prie§ ginkluotos jégos
panaudojima.

Democratic Republic of the Congo v. Uganda byloje taip pat buvo iSskirta
proporcingumo ir bitinumo kriterijy reikSme savigynai, taciau TTT sprendé¢, kad iStyrus
faktines bylos aplinkybes, savigynos jgyvendinimo sglygos neegzistuoja, tod¢l ir néra
poreikio tirti, ar teise ] savigyng buvo pasinaudota atsizvelgiant ] proporcingumo ir
bitinumo kriterijus. Sioje byloje galima matyti, kad TTT visy pirma sprendzia savigynos
kaip teisés egzistavima esant konkre¢ioms aplinkybéms ir tik tada vertina savigynos
1gyvendinimo teisétumg pagal proporcingumo ir biitinumo kriterijus (2005 m. gruodzio 19
d. Tarptautinis Teisingumo Teismas. Democratic Republic of the Congo v. Uganda).

Taigi, remiantis TTT, tarptautinés bendruomenés, neteisminiy tarptautiniy gincy
praktika, pastebima, jog savigynos teis¢ kaip prigimtiné teis¢é yra neatsiejama nuo
proporcingumo ir bitinumo kriterijy, taciau savigynai jgyvendinti, visy pirma reikia

nustatyti pacios teisés egzistavimg esant konkrecioms aplinkybéms.

1.2. Savigynos proporcingumo, baitinumo ir neatidéliotinumo Kriterijai



Savigynos proporcingumo, biitinumo ir neatidéliotinumo kriterijai lemia ginkluotos jégos
panaudojimo teisétumo vertinimg. Proporcingumo principo vertinimas tarptautinéje teis¢je
yra sudétingas, kadangi kiekviena valstybé ji supranta skirtingai, o tai apsunkina, kad
savigynos teisétumo Kkriterijai néra itin konkreciai apibrézti ir nustatantys, koks tiksliai
atsako mastas yra teisétas. Tai sukelia sunkumy vertinant savigynos jgyvendinimo
teisétuma tarptautiniuose konfliktuose. Valstybés linke interpretuoti proporcingumo
principg skirtingai, atsizvelgdamos ] geopolitiniy interesy ir konkrecios situacijos
aplinkybes, pavyzdziui, kai kurios valstybés laikosi grieztesnio poziiirio, akcentuodamos
minimalios biitinos jégos panaudojima, kai tuo tarpu kitos valstybés renkasi platesnj poziiirj
1 §i principa. Juo labiau ir pats TTT, vertindamas savigynos teisétumg tarptautiniuose
konfliktuose, itin detaliai ir sistemiSkai nagrinéja bylos aplinkybes, atsizvelgdamas i
geopoliting situacija, tarptautinés bendruomenés reakcija 1 konkrety konflikta ir
Siuolaikines tarptautinés teisés aktualijas. TTT praktika rodo, kad proporcingumas lankstus
— jis priklauso nuo konkreciy bylos aplinkybiy, taciau grieztai suformuluoty taisykliy dél
Sio principo vis dar labai triiksta. D¢l to valstybés gali skirtingai vertinti standarty vertinimo
kriterijus naudodamosi teise | savigyna, o tai kelia dideliy sunkumy uZtikrinant vieninga,
nuspe¢jamg ir tarptautinei bendruomenei suteikiantj pasitikéjimo tarptautinés teisés sistema,
teiseés taikyma.

Tradicine savigynos proporcingumo kriterijaus samprata yra laikomas tik toks jégos
panaudojimas, kuris yra biitinas atremti ginkluotam uZpuolimui, taip iSvengiant pernelyg
didelés Zalos civiliams gyventojams ir infrastrukttirai (Cottier, 2012). Toks proporcingumo
reikalavimo turinys glaudZiai siejamas su tarptautine humanitarine teise, kuri reikalauja,
kad kiekvienu atveju planuojant panaudoti ar jau naudojant jéga, biitina jvertinti tikéting
7alg civiliams, ar civiliams objektams. Siuo atveju reikia jvertinti, ar tikétinos civiliy
mirtys, suzeidimai, nuostoliai infrastruktiirai nebiity pernelyg dideli, palyginti su tiesiogine
karine nauda. Priemonés, kuriy imamasi, turi biti nukreiptos iSskirtinai } uZpuolimo
nutraukimg ir nevirSyti to, kas bitina tikslui pasiekti (Dahal, 2020). Pazymétina, kad jei
uzpuolimas yra santykinai riboto masto ir trukmés, savigynos priemonés turi atitinkamai
apsiriboti tik uZpuolimo atrémimu ir nesiekti tolimesnio konflikto iSplétojimo (Gill, T.D.,
2015).

Proporcingumas gali biiti vertinamas atsizvelgiant j iSpuoliy kiek] ir masta, kuriuos per
tam tikrg laikotarpj jvykdé puolantysis. Pastaruoju atveju, gali biiti pagrindas didesnio
masto savigynos priemoniy panaudojimui. Proporcingumo principas ne tik reikalauja
1Slaikyti balansg tarp neteisétos valstybés jégos panaudojimo ir atsakomyjy priemoniy, ar
bent jau uztikrinti, kad atsakomosios priemonés smarkiai nevirSyty zalos, kurig valstybé
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padaré neteisétais veiksmais, bet ir siekia priversti pazeidéja nutraukti savo neteisétus
veiksmus. Visgi, §is principas i$ esmés nereikalauja, kad ginklai naudojami savigynai biity
tokie patys, kurie buvo panaudoti uzpuolimui (Upeniece V., 2019).

Kalbant apie proporcingumo kriterijy akademikai pastebi, jog daznai klaidingai
manoma, kad jis susijgs su iSpuolio ir atsako masto ir priemoniy lygiavertiSkumu
(Kretzmer, 2013). Taciau tokia proporcingumo samprata neatsispindi nei valstybiy
praktikoje, nei tarptautinés teisés doktrinoje. Proporcingumo reikalavimas glaudziai susijgs
su biitinybe valstybei veikti taip, kad veiksmas biity proporcingas nustatytam gynybiniam
butinumui. Tai reiskia, kad proporcingumo kriterijus yra ne tik reikalavimas dél masto ar
priemoniy lygiavertiSkumo, bet veikiau, kad panaudota jéga neturéty buti pernelyg didelé,
atsizvelgiant | tikslg sumazinti ar atremti uzpuolima, | kurj reaguojama. Valstybé gali
naudoti bet kokia reikiamg jéga, kad sumazinty pries jg nukreipta puolima, bet ne daugiau
(Green, 2014).

Kai kurie akademikai taip pat i$skiria ir neatidéliotinumo principa, kuris reikalauja,
kad teis¢ j savigyna buty jgyvendinta iskart jvykus uzpuolimui. Kitaip sakant, pernelyg ilga
laiko tarpa po uZpuolimo nepasinaudojus savigynos teise, ja pasinaudojus véliau, teisétumo
klausimas turéty biti vertinamas nepalankiai (Upeniece, 2019). Visgi, toks reikalavimas
savigynos teis€tumo vertinimui turéty buti vertinamas skeptiskai. Pavyzdziui, Falkland
islands byloje, Argentina uZpuol¢ Falklando salas, priklausiusias Jungtinei Karalystei, ir
sieke jtvirtinti salose okupacing valdZia. Jungtiné Karalyste, reaguodama j okupacija, kaip
i uzpuolima, pasinaudojo savigynos teise (Henry, 2017). Siuo konkreéiu atveju, galima
kvestionuoti, ar besitesianti okupacija buty laikoma pagrindu teisétai pasinaudoti teise |
savigyng. Visy pirma, nes jégos panaudojimas savigynos tikslu yra teisétas tik tuo atveju,
jel tai yra atsakas | esamg ginkluota iSpuolj, kai jégos panaudojimas yra biitinas ir
proporcingas. Okupacijos atveju, kai jéga buvo panaudota teritorijai uZimti, toks ginkluotas
1Spuolis laikomas ne tik jvykusiu, bet ir besitesianciu. Biitinumo sgvoka Siuo atveju apima
tiek reagavimo neatidéliotinuma, tiek tai, kad jégos naudojimas yra kraStutiné priemoneg.
Kadangi jégos pagrindu vykdoma okupacija reiskia testini ginkluota uzpuolima,
neatidéliotinumo kriterijus turéty biiti laikomas jvykdytu (Akande, Tzanakopoulos, 2020).

Proporcingumo ir bitinumo kriterijai savigynoje grindziami 1§ tarptautinés
humanitarinés teisés kylanciais principais. Tarptautiné humanitariné teisé nustato ne
savigynos teisétumo salygas, bet siekia reguliuoti konflikto Saliy elgesi konfliktui jau
prasidéjus. Jos funkcija yra reguliuoti konflikto Saliy veiksmus, vykdomus jgyvendinant

savigynos teise, kad jie atitikty Zzmogiska elgesj su asmenimis, paveiktais konflikto.



Zenevos Konvencijos papildomas protokolas dél tarptautiniy ginkluoty konflikty auky
apsaugos (toliau — Protokolas) jtvirtina ne vieng tarptautinés humanitarinés teisés principa,
siegjamg su savigynos proporcingumu ir butinumu. Protokolo 51 straipsnyje jtvirtintas
masinio (indiscriminate) iSpuolio draudimas. Pagal 4 punkta, draudziami iSpuoliai, kurie
néra 1) nukreipti | konkrety karinj objekta; 2) kuriems naudojamas kovos metodas ar
priemonés, kuriy negalima nukreipti j konkrety karinj objekta; 3) kuriems naudojamas
kovos metodas ar priemones, kuriy poveikio negalima apriboti, kaip reikalaujama Siame
Protokole. Pagal tos pacios nuostatos 5 punkta, masiniu iSpuoliu taip pat laikoma ataka
bombarduojant bet kokiais metodais ar priemonémis, kai vienu kariniu tikslu laikomi keli
aiSkiai atskirti ir skirtingi kariniai tikslai, esantys mieste, miestelyje, kaime ar kitoje
vietovéje, kurioje panasi civiliy gyventojy ar civiliy objekty koncentracija. Taip pat masiniu
iSpuoliu laikoma ataka, dél kurios galima tikétis atsitiktiniy civiliy gyventojy auky, civiliy
gyventojy suzeidimy, zalos civiliniams objektams ar jy derinio, kurie biity pernelyg dideli,
palyginti su tikétina konkreéia ir tiesiogine karine nauda (1949 m. rugpjii¢io 12 d. Zenevos
konvencijy papildomas protokolas dél tarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos (I
protokolas)). Pagal Sia nuostata galima matyti tarptautinés humanitarinés teisés
suformuluota proporcingumo taisykle, kuria reikalaujama suderinti numatomg Zzala
civiliams gyventojams ir tikéting karing nauda, kuri turi biiti nustatyta, atsizvelgiant |
proporcingumo kriterijy. Proporcingumas yra laikomas vienu i§ pagrindiniy tarptautinés
humanitarinés teisés principy ir taisykliy, susijusiy su civiliy gyventojy apsauga vykstant
ginkluotiems konfliktams. Taip yra suderinami prieStaringi karinio btinumo ir
humaniskumo interesai. Proporcingumo taisyklé tarptautinéje humanitarinéje teis€je
leidzia tam tikras kancios formas kvalifikuoti kaip nereikalingas ar pernelyg dideles, o kitas
pateisinti biitinumu, taip balansuojant tarp karinio pranaSumo ir realios zalos civiliams.

Nors objektyvaus standarto, pagal kurj biity galima jvertinti, kas yra pernelyg didelé
zala civiliams, néra, taCiau tokio principo tikslg biity galima suprasti kaip jpareigojima
Salims nustatyti ribas, atsizvelgiant | konkrecig situacijg (Bouchet — Saulnier, 2013). Taigi,
proporcingumo principas tarptautinéje humanitarinéje teiséje reglamentuoja priimtinos
atsitiktinés kariniy operacijy Zalos civiliams ribas.

Proporcingumo ir biitinumo principai turi didZiausig reikSme¢ vertinant savigynos
jgyvendinimo teis€tumg, kadangi pagal Sias teis€tumo sglygas vertinama, ar savigyna
neiSsiplété | neteiséty jégos panaudojimg. Paminétina, kad bet kokie atsakomieji veiksmai,
neatitinkantys Siy reikalavimy, gali buti pripaZjstami represalijomis, veiksmais, kurie
naudojami ne gynybiniais, o represiniais ar baudziamaisiais tikslais (Garwood — Gowers,

2004-2005).
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2. SAVIGYNOS INSTITUTAS JUNGTINIU TAUTU CHARTIJOJE

2.1. Savigyna Jungtiniy Tauty Chartijos 51 straipsnyje

Priémus Jungtiniy Tauty Chartija 1945 metais, ji tapo vienu 1§ svarbiausiy Saltiniy
tarptautinei taikai ir saugumui palaikyti. Ji buvo priimta po Antrojo pasaulinio karo,
siekiant iSvengti biisimy pasauliniy kary. Chartija yra pagrindinis taisykliy Saltinis, pagal
kurj vertinami bet kokie valstybiy agresijos veiksmai, taikos paZeidimai. Remiantis
teisingumo ir tarptautinés teisés principais, ja buvo siekiama sureguliuoti kilusius
tarptautinius gincus, kurie kelia didele grésme tarptautinei taikai.

Viena i§ Chartijoje numatyty teisétos jégos panaudojimo priemoniy tarptautinéje
teis¢je — savigynos institutas, jtvirtintas 51 straipsnyje. Siekiant apibrézti Chartijos 51
straipsnyje numatytg savigynos teis¢ ir jos teisétumo sglygas, svarbu skaityti $ig nuostata
pazodziui. Chartijos 51 straipsnyje jtvirtinta: ,, Jokia Sios Chartijos nuostata neriboja
prigimtinés teisés imtis individualios ar kolektyvinés savigynos, jei jvvkdomas Jungtiniy
Tauty narés ginkluotas uzpuolimas, tol, kol Saugumo Taryba nesiima biuitiny priemoniy
tarptautinei taikai ir saugumui palaikyti. Valstybés narés nedelsdamos pranesa Saugumo
Tarybai apie priemones, kuriy jos émeési, jgyvendindamos Sig savigynos teise, ir kurios
jokiu biudu nedaro jtakos Saugumo Tarybos jgaliojimams bei atsakomybei pagal Sig
Chartijq bet kuriuo metu imtis veiksmy, kurie, jos manymu, yra reikalingi tarptautinei
taikai ir saugumui palaikyti ar atkurti”.

Visy pirma, nuostatoje galima matyti jau anksc¢iau aptarta savigynos, kaip prigimtinés
teis€s prigimt], jau aptarta pirmame Sio darbo skyriuje. Straipsnis taip pat iSskiria
individualig ar kolektyvine savigyng. I§ nuostatos teksto galima suprasti, kad savigynos
teise teisétai pasinaudoti galima jvykus valstybés ginkluotam uZpuolimui, taiau jo
samprata pacioje Chartijoje neiSplétota. Taigi, tinkamai ir visapusiSkai jvertinti teise
pasinaudoti savigyna, taip pat reikalinga iSnagrinéti, koks uZpuolimas yra laikomas
ginkluotu uZpuolimu. Papildomai Chartijos nuostata numato tam tikrus procedirinius
reikalavimus: visy pirma, valstybe, patyrusi ginkluota uZpuolima, turi pranesti JT Saugumo
Tarybai apie tai, kad buvo uzpulta ir ketinimg jgyvendinti savigyna, tokiy veiksmy masta.
Visy antra, Chartijoje aiskiai pripazjstama JT Saugumo Tarybos pagrindin¢ atsakomybé uz
tarptautinés taikos ir saugumo palaikymg numatant Sios institucijos galimybe¢ bet kuriuo
metu imtis veiksmy, biitiny tarptautinés taikos ir saugumo atkiirimui.

Nors Chartijos 51 straipsnyje ir numatyti tam tikri procediriniai reikalavimai

savigynos teisés jgyvendinimui, nuostatos turinys pakankamai siauras, todél kilus

12



tarptautiniams konfliktams, valstybés remiasi teise ] savigyng savaip interpretuodamos ne
tik 1§ prigimtinés teisés kylan€ius proporcingumo ir butinumo kriterijus, bet ir skirtingai
suvokia procediriniy reikalavimy turinj, privalomumg bei reikalavimy nesilaikymo

pasekmes.

2.2. Chartijoje nustatyto pranesimo apie savigynos veiksmus Saugumo Tarybai

reik§meé

Kartu su paprotinés teisés nustatytais proporcingumo ir bitinumo principais bei ginkluoto
uzpuolimo faktiniu buvimu, teisei | savigyng keliami ir papildomi reikalavimai. Vienas Jy
— valstybés pareiga informuoti apie vykdoma savigyng. Pagal Chartijos 51 straipsnj,
valstybés, vykdydamos teis¢ | savigyna, turi pranesti apie taikomas priemones JT Saugumo
Tarybai.

Su pareigos pranesti dél savigynos klausimu Teismas susidiiré anks¢iau minétoje Nicaragua
byloje. Nagrin¢jamu atveju kartu su kitais savigynos aspektais buvo kvestionuojami ir
Jungtiniy Amerikos Valstijy kolektyvinés savigynos veiksmai bei praneSimo Saugumo
Tarybai jtaka savigynos teisétumo vertinimui. Sioje byloje TTT koncentravosi j paprotine
savigynos teise, kuri jtvirtina valstybés teis¢ | savigyna, taigi Siuo atveju, kyla prielaida,
kad praneSimo pareiga, jtvirtinta Chartijos 51 straipsnyje, neegzistuoja. TTT nusprende,
kad Jungtiniy Amerikos Valstijy praneSimo pareigos nesilaikymas néra esminis paZeidimas
Sioje konkrecioje byloje, taciau Sios pareigos reikalavimas vis tiek yra aktualus ir yra
sigjamas su Chartijos 51 straipsnio privalomumu. TTT pripazino, kad, nors Chartijoje
Jtvirtinti jégos panaudojimo draudimai ir savigynos teise, §ios nuostatos egzistuoja kartu su
paprotine tarptautine teise, TTT nurodé, kad paprotinés normos yra labai svarbios
apibréziant teis¢, reglamentuojancia jégos panaudojimag (1986 m. birzelio 27 d. Tarptautinis
Teisingumo Teismas. Nicaragua v. United States of America). Visgi, kyla klausimas, jeigu
gincas biity sprendZiamas ne paprotinés teisés ] savigyng kontekste, o remiantis Chartijos
nuostatomis, ar tai biity léme skirtingg Teismo sprendimg.

Kalbant apie §j procediirinj reikalavimg néra aiSku, koks yra jo tikslas ir pazeidimo
pasekmés. Yra nuomoniy, jog valstybés, praneSdamos Saugumo Tarybai apie vykdomus
savigynos veiksmus siekia pateikti kuo daugiau informacijos apie jvykij, kuo greiciau
irodyti savo veiksmy biitinuma ir proporcinguma ir apsisaugoti nuo ateityje kylanc¢iy gincy
(Green, 2014). Taciau sunkumy kelia pernelyg neiSplétotas tokio pranesimo pobidis,
kadangi néra aisku, kokios gi jvairios nepraneSimo pasekmeés, kuo $is praneSimas naudingas
ir kam jis naudojamas.
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Pagal Chartijos 24 straipsnj, JT Saugumo Taryba turi pagrinding atsakomybeg
tarptautinei taikai ir saugumui palaikyti. Atsizvelgiant | Chartijos 51 straipsnj, praneSimo
reikalavimo tiksla galima suprasti kaip padedant; Saugumo Tarybai veiksmingai reaguoti |
bet kokig grésme, kurig gali sukelti jégos besiginanciosios valstybés jégos panaudojimas,
tarptautinei taikai ir saugumui. Sis reikalavimas taip pat skirtas tam, kad Saugumo Taryba
gauty tikslios informacijos, kuria remdamasi gali pradéti vertinti valstybés savigynos
reikalavimo pagristumag nepriklausomai nuo to, ar ji mano, kad reaguoti reikia, ar ne.
Galima suprasti, kad Sis reikalavimas atsirado kaip apsaugos priemoné, siekiant tinkamai
1Snagrinéti ir kvalifikuoti aplinkybes, bei tinkamai kontroliuoti panaudotos jégos mastg ir
pasekmes, greitai ir efektyviai reaguoti j galimg jvykiy eskalavima, siekiant iSsaugoti
tarptautine taika.

Pagal Chartijos 51 straipsnio formuluot¢ galima suprasti, kad savigynos priemoneés
galioja tik tol, kol Saugumo Taryba imsis priemoniy konfliktui suvaldyti. Taciau yra
nuomoniy, kad valstybé privalo nustoti vykdyti karinj atsaka tol, kol Saugumo Taryba imsis
veiksmingy priemoniy (Green, 2015).

Taciau, treCioje Sio darbo struktiiringje dalyje aptariamam Gazos ruozo konflikto
vertinimui svarbu ne tokio reikalavimo nesilaikymo pasekmeés, bet grei¢iau Sio reikalavimo
svoris ir jtaka savigynos teisé¢tumui. Paminétina, kad praneSimo pareigos klausimu
akademiky nuomoné pakankamai vieninga — praneSimo reikalavimo laikymasis
akivaizdZiai negali paversti neteisétos savigynos teiséta (Green, 2014). Pavyzdziui, 2022
metais, Rusijai pradéjus invazijg j Ukraing, Rusija atliko praneSimo pareiga JT Saugumo
Tarybai ir pranes¢ apie tariamos savigynos teisé€s aktyvavimg Ukrainos atzvilgiu (Rusija,
2022). Nors praneSimo pareiga buvo jvykdyta, tarptautiné bendruomené nejzvelge
savigynos teisétumo pagrindy Rusijos invazijos atveju, ir tariama savigyna JT Generalinés
Asambléjos buvo pasmerkta kaip agresija (2022 m. kovo 18 d. Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos rezoliucija ES-11/1). Taigi, galima matyti, kad praneSimas apie savigyna
Saugumo Tarybai nesuteikia pagrindo pripazinti neteisétg savigyng teiseta.

Kalbant apie pareigos pranesti nesilaikymo pasekmes, akademiky nuomoné taip pat
sutampa. Nors Chartijos 51 straipsnyje jtvirtinta privalomojo pobiidZio pareiga pranesti
apie savigynos veiksmus, nepraneSimas negali biiti pagrindas pripazinti besiginanciosios
valstybés savigyng neteiséta. Dauguma akademinés bendruomenés pritaria tokiai pozicijai,
pirmiausia todél, nes tokia iSvada leisty iteisinti ginkluota uzpuolimg vien dél
besiginanciosios valstybés procediirinés klaidos (Alexandrov, 1996).

Formalus praneSimas apie ketinamus atlikti savigynos veiksmus laikomas labiau
pagalbine priemone valstybéms, norinCioms i§ anksto pagrjsti savo veiksmy teisé€tuma, bei
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uzkirsti kelig bet kokioms abejonéms, kurios gali kilti tarptautinei bendruomenei. Toks
veiksmas akademiky netgi laikomas politiniu jrankiu (Green, 2014).

Pareiga pranesti Saugumo Tarybai apie vykdomus savigynos veiksmus neturéty biiti
painiojama su leidimo prasymu (Gill, 2015). Besiginanti valstybé turi teis¢ inicijuoti
savigynos priemones ginkluotam uZpuolimui jvykus. Visgi, pagal Chartijos 51 straipsnj, JT
Saugumo Taryba turi pagrinding atsakomybe, atsizvelgusi i konkrecias faktines aplinkybes,
priimti sprendimg dél savigynos nutraukimo, pakeitimo kitomis taika ir sauguma
uztikrinan¢iomis priemonémis, pavyzdziui, taikos palaikymo misija (Steenhoven, 2019).

Taigi, kalbant apie savigynos teisés teisétumg procediriniy reikalavimy, nustatyty
Chartijos 51 straipsnyje, kontekste, akademiky ir tarptautinés bendruomenés pozicija
parodo, kad savigynos teisé¢tumui didziausig jtaka daro materialis reikalavimai, o
procediirinis mechanizmas daugiau skirtas valstybiy interesy apsaugai, bei daznai siejamas
su valstybiy siekiu informuoti dél ginkluotos jégos suderinamumo su tarptautinés teisés

normomis ir pagarbos JT Saugumo Tarybai parodymu.

2.3. Ginkluoto uzZpuolimo samprata

Chartijos 51 straipsnis jtvirtina valstybés teis¢ pasinaudoti savigyna, jeigu prie§ ja
1vykdomas ginkluotas uzpuolimas. Chartijoje néra tiksliai iSplétota ginkluoto uzpuolimo
samprata, taciau ja biitina iSanalizuoti, norint jvertinti savigynos, kaip teisés egzistavima.

Chartijos kir¢jai, ginkluoto uzpuolimo sampratg suvoké kaip vienos valstybés kariniy
pajégy 1zengima ] kitos valstybés teritorijg sausuma, jiira ar oru (Hernandez, 2022). Kaip
buvo pazymeta Nicaragua byloje, ginkluoto uZpuolimo faktas yra teisés ] savigyna
atsiradimo salyga taikant ir Chartijos 51 straipsnj, ir tarptauting paprotiné teisg. Sios
salygos iSanalizavimas itin svarbus Siuolaikiniy kariniy konflikty ir asimetrinio karo,
kuriame dalyvauja valstybiniai ir nevalstybiniai veikejai, kontekste.

Svarbu paminéti, kad sgvoka ,,ginkluotas uzpuolimas® skiriasi nuo kity panaSiy
savoky, vartojamy konflikty tarptautingje teis¢je kontekste, tokiy kaip ,agresija® ar
»grasinimas jéga ir jos panaudojimas*.

Nicaragua byloje TTT iSskyre, kokie aktai patenka j ,.ginkluoto uzpuolimo* sgvoka
paprotingje teis¢je. Pagal TTT, reikia vadovautis JT Generalinés asambléjos rezoliucija
,,Del agresijos apibrézimo*‘, kurioje itvirtintas sarasas veiksmy, kuriy jvykdymas lygus
agresijai. Agresijai priskiriami tokie veiksmai kaip: ginkluotas jsiverzimas j kitos valstybés
teritorijg arba jos uZpuolimas, bet kokia kariné okupacija, aneksija, bombardavimas, ginkly

panaudojimas, uosty, pakran¢iy blokada, valstybés sausumos, jiiros ar oro ginkluotyjy
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pajégy uzpuolimas, valstybés ar jos vardu siunciamos j kitos valstybés teritorijg ginkluotos
gaujos, grupés, samdiniai. Rezoliucijoje taip pat nurodoma, kad pateiktas veiksmy sarasas
néra baigtinis, ir kad Saugumo Taryba gali nuspresti, kokius dar veiksmus galima laikyti
agresija. Taigi, ne visi nurodyti agresijos aktai yra susij¢ su tiesioginiu didelio masto
ginkluotos jégos panaudojimu, kuris aktyvuoty savigynos teis¢ (1974 m. Jungtiniy Tauty
Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 3314).

Taip pat pazymétina, kad ginkluotas uzpuolimas turi pasiekti tam tikrg sunkumo
laipsnj, kad biity pripazintas ,,ginkluotu uzpuolimu®“ Chartijos 51 straipsnio prasme.
Pavyzdziui, Nicaragua byloje TTT pabréz¢ biitinybe atskirti sunkiausias jégos panaudojimo
formas nuo maziau pavojingy formy. TTT vertinimu, tik sunkiausias jégos panaudojimas
turéty biti laikomas ginkluotu uZpuolimu. Siame sprendime buvo pabrézta ginkluoto
uzpuolimo didelio masto ir poveikio svarba, vertinant teisés | savigyng egzistavimg. Byloje,
Nikaragvai apkaltinus Jungtines Amerikos Valstijas neteiséta kolektyvine savigyna, kuri
buvo vykdoma neprasant kitoms valstybéms, ginkluoto uzpuolimo faktas nustatytas
nebuvo. Pagal Teismo iSaiSkinimg, ne kiekvienas ginkluoty pajégy panaudojimas kertant
valstybés sieng yra ginkluotas uZpuolimas tarptautinés teisés prasme. Teismo supratimu,
teis¢ 1 savigyng galima jgyvendinti tik esant grésmingiausios jégos panaudojimo formai,
tuo tarpu maziau grésmingos jégos naudojimas, pavyzdziui, ginkly tiekimas, uzminavimas
kitos valstybés teritoriniuose ir vidaus vandenyse negali pateisinti savigynos (1986 m.
birzelio 27 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas. Nicaragua v. United States of America).
Taigi, Siuo atveju, JAV jégos panaudojimas buvo pripaZintas neteisétu. Oil platforms byloje
Tarptautinis Teisingumo Teismas dar karta patvirtino §j siauresn] pozitr] i ginkluoto
uzpuolimo sgvoka.

Kalbant apie ginkluoto uZpuolimo samprata tarptautingje teis¢je, vyrauja skirtingos
tarptautinés teisés doktrinos atstovy nuomonés. Viena i$ tokiy nuomoniy remiasi siauresniu
pozitiriu j Chartijos 2 straipsnio 4 dalyje nustatytu jégos panaudojimo draudima. Sioje
nuostatoje jtvirtinta, kad valstybés turi susilaikyti nuo grasinimo jéga ir jos panaudojimo
nei prie$ kity valstybiy teritorinj vientisumg, nei kuriuo kitu biidu, nesuderinamu su JT
tikslais (Jungtiniy Tauty Chartijos 2 straipsnio 4 dalis). Pagal siauresn] poziiirj i §j straipsnj,
ne bet koks jégos panaudojimas turéty biiti laikomas ginkluotu uZpuolimu, taigi ir ne visada
valstybei atsiranda teis¢ j savigyng (Upeniece V., 2019).

Sios nuomongs kritiky vertinimu, jégos panaudojimo sunkumas ir mastas neturi jtakos
savigynos teisés teisétumo vertinimui. Sis pozifiris grindziamas jsitikinimu, jog
puolanciojo jégos panaudojimas automatiSkai suteikia teis¢ ] savigyng besiginanciajai
valstybei, o savigynos teisétumo vertinimui aktualus turéty biiti tik atsako mastas, bei jo

16



atitikimas proporcingumo ir butinumo reikalavimams. Egzistuoja nuomoné¢, kad TTT
galimai nenoréjo ,atverti dury“ pernelyg dideliam savigynos jégos panaudojimui
nedidelivose incidentuose ir taip padidino skirtumg tarp jégos panaudojimo, kaip jis
suprantamas pagal Chartijos 2 straipsnio 4 punkte, ir jégos panaudojimo savigynai
(Greenwood, 2011). Nicaragua byloje TTT pabrézé, kad tais atvejais, kai jégos
panaudojimas ,,nevirsija paprasto pasienio incidento®, net pazeidus Chartijos 2 straipsnio 4
punkta, valstybé nebitinai turi teise j savigyna. Sio poziiirio $alininkai nemato prieZasties,
kodél bet koks jégos panaudojimas negaléty biiti laikomi pakankamais, kad atsirasty teis¢
] savigyna, kadangi savigynos teis¢ ir taip jau yra apribota proporcingumo ir biitinumo
principy.

Vienas svarbiausiy aspekty, aptariant ,,ginkluoto uzpuolimo* sagvoka — kas gali tokj
uzpuolima jvykdyti. Nors Chartijos 51 straipsnyje néra aiSkiai nurodyta, kad ginkluota
uzpuolimg gali jvykdyti tik valstybé pries kitg valstybe, taciau galima daryti prielaida, kad
Chartija ir jos sukurta sistema yra skirta regulivoti bitent tarptautinius santykius ir
konfliktus tarp valstybiy.

Taciau, Nicaragua byloje TTT pazyméjo, kad ginkluotas uzpuolimas apima ne tik
reguliariyjy pajégy ginkluotyjy pajégy veiksmus perzengiant tarptauting sieng, bet ir
atvejus, kai ginkluoti buriai, grupés, nereguliariosios pajégos ar samdiniai vykdo tokio
masto ginkluotos jégos veiksmus pries kitg valstybe, kad jie prilygsta valstybés vykdomam
faktiniam ginkluotam uZpuolimui ar reikSmingam valstybés dalyvavimui jame, jskaitant
Siy veikejy siuntimg arba veikimg valstybés vardu (1986 m. birzelio 27 d. Tarptautinis
Teisingumo Teismas. Nicaragua v. United States of America). Taigi, tokiu atveju
nevalstybiniy subjekty veiksmai turéty biiti priskiriami valstybei, kad savigyna atitikty
tarpvalstybinj Chartijoje nustatyta savigynos modelj.

Sis poziiiris patvirtintas ir TTT konsultacinéje i§vadoje dél Sienos okupuotoje
Palestinos teritorijoje (toliau - Sienos byla). TTT teige, kad prigimtin¢ savigynos teis¢
egzistuoja tik vienos valstybés ginkluoto uzpuolimo pries kita valstybe atveju (2004 m.
liepos 9 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas. Legal Consequences of the Construction of a
Wall in the Occupied Palestinian Territory).

Sis Chartijoje numatytas tarpvalstybinis savigynos modelis gali bati paaiskinamas tuo,
kad Chartija buvo sukurta pasauliui, kuriame pagrindiniai konfliktai vyko tarp valstybiy, o
galimybé pripazinti nevalstybinj subjekta ginkluoto uZpuolimo $altiniu, niekaip nesusijusiu
su valstybe, buvo sunkiai jsivaizduojama. Visgi, yra mananciy, kad Chartijos kur¢jai
samoningai suktré Chartijos teksta taip, kad jis galéty apimti ir nevalstybiniy subjekty
ginkluotg uZpuolimg (Oellers-Frahm, 2017).
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Savigynos, kaip prigimtinés teisés pobiidis Chartijos tekste, neturéty buti suprantamas
kaip apimantis vien tik valstybiy ginkluotus uzpuolimus, kadangi paprotingje teis¢je
nebuvo nustatyta, kad valstybé gali gintis tik nuo kitos valstybés. Tai iliustruoja ir anksciau
minétas Caroline incidentas, kuriame savigyna buvo nukreipta prie§ asmenis, padéjusius
sukiléliams, o priskirtinumo valstybei klausimas sprendziamas nebuvo.

Taigi, egzistuoja ir platesnis poziiris ] ginkluoto uzpuolimo subjekta. Taikant platesnj
poziiir], pagal kurj savigynos teis¢ yra paprotiné ir platesn¢, Chartijos 51 straipsnj galima
interpretuoti kaip leidziantj savigynos teis¢ jgyvendinti ir prie§ nevalstybinius subjektus,
niekaip nesusijusius su valstybe, kurioje jie glaudziasi (Dinstein, 1987).

Svarbu pazyméti, kad naudojantis teise | savigyna prie§ nevalstybinj subjekta, kuris
veikia i$ kitos valstybés teritorijos ir néra jos kontroliuojamas, svarbu atsizvelgti | tai, kad
savigynos panaudojimas turés didelés jtakos treciosios Salies interesams, kadangi naudojant
jéga savigynos pagrindu pries§ teroristing grupuote, besiglaudziancia kitoje valstybgje, yra
pazeidziamas tos valstybés suverenitetas, kuris, pagal Chartijos 2 straipsnio 4 dalj yra
apsaugotas. Darant prielaidg, kad ginkluota uzpuolima jvykdes nevalstybinis subjektas
niekaip nesusijes su valstybe, i§ kurios teritorijos vykdo iSpuolius, savigynos veiksmai
turéty buti iSimtinai nukreipti tik prie§ nevalstybinj subjekta. Kitu atveju, iSpuolius
priskiriant valstybei, savigyna galéty biiti nukreipta ir pries pacia valstybg.

Siuo atveju pazymétina, kad galima gauti valstybés, kurios teritorijoje veikia
nevalstybinis subjektas, sutikima paZeisti jos teritorinj vientisuma, naudojantis teise |
savigyng. Nesant tokio sutikimo, galima daryti prielaida, jog valstybei, kurios teritorijoje
veikia nevalstybinis subjektas, yra suteikiama galimybé jvykdyti savo jsipareigojimus
uzkirsti kelig nevalstybinio subjekto veikimui. Tokiu atveju, besiginanciosios valstybés
savigyna biity pripaZinta nebiitina (O‘Meara, 2021; Preto, 2024).

Siuo klausimu doktrinoje savigynos jgyvendinimui iskelta salyga — ,,,,unwilling or
unable® (liet. nenori arba negali) doktrina. Tarptautinés teisés doktrina ,,unwilling or
unable® leidzia valstybei pateisinti kariniy veiksmy prie§ kitos valstybés teritorijoje
esancius nevalstybinius veikejus, jei matoma, kad priimancioji valstybé nenori arba negali
sutrukdyti tiems veikéjams pradéti ataky. Si koncepcija itin aktuali diskusijose apie karinj
atsakg naudojantis teise ] savigyng prie§ nevalstybinius subjektus, veikiancius kitos
valstybés teritorijoje. Nors $i doktrina yra pakankamai nauja ir dar néra visuotinai
pripazinta, ja buvo siekta dar labiau ,,palengvinti* teisétumo salygas savigynai. Kai kuriy
akademiky nuomone, $i taisyklé turéty padéti kodifikuoti praktika, kurioje valstybés galéjo
biti apkaltintos nesugebéjimu uzkirsti kelio teroristiniy grupuociy vykdomiems

veiksmames, ir netgi teikdamos joms prieglobstj (Corten, 2016).
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IS to galima suprasti, kad valstybei darant viska, kas yra jos galioje, siekiant pazaboti
jos teritorijoje jsiklirusios teroristinés grupuotés iSpuolius ir apskritai egzistavima,
savigynos jégos negalima nukreipti | pacig valstybe, nes tai prieStarauty tarptautinei teisei.
Visgi, $i doktrina akademiky kritikuojama, kadangi savigyna, kaip teis¢, aktyvuojasi tada,
kai valstybé patiria ginkluota uzpuolima, o ne tada, kai nevalstybinio subjekto teritoriné
valstybé negali ar nenori sutrukdyti jos teritorijoje veikian¢iam subjektui. Taigi, $i doktrina
néra pagrindas savigynos teisei atsirasti, o veikiau yra jrankis valstybés atsakomybei
nustatyti ir apibrézti savigynos ribas (Tsagourian, 2016; Bethlehem, 2012).

Pusiausvyra tarp teisé€s ] savigyng nuo nevalstybiniy subjekty uzsienio teritorijoje ir
valstybiy teisés ] pagarbag teritoriniam vientisumui, kaip ji apibréziama Chartijos 2
straipsnio 4 dalyje, turéty biti iSlaikoma remiantis paprotinés teisés reikalavimais, kurie
taikomi teisétam savigynos jgyvendinimui — proporcingumas ir biitinumas. Atrodo
nepagrista reikalauti, kad besiginancioji valstybé, patyrusi ginkluotg uzpuolima, laukty
prieglobst] nevalstybiniam subjektui suteikusios valstybés veiksmy (De Souza, 2016).
Tarptautinés teisés doktrinos atstovy nuomone, valstybei esant nepajégiai uzkirsti kelio
teroristiniy dariniy veikimui jos teritorijoje, besiginanciajai valstybei uztikrinti savo
fundamentalig teis¢ | savigyng yra biitina nukreipti jégg pries treciosios valstybés teritorija,

taikantis iSimtinai j teroristinio darinio veikimo teritorijg (Trapp, 2008).

2.4. Savigyna prieS teroristinius darinius: rugséjo 11-osios jtaka savigynos

instituto raidai

20-ojo amziaus antroje pus€je besikeiCiantis karybos pobtdis iSrySkino tarptautinés
bendruomenés poreikj priimti taisykles ir mechanizmus, skirtus konkre¢ioms situacijoms,
kada valstybé gali panaudoti ginkluota jéga. Nors Chartija 1§ esmés jtvirtino ginkluotos
jégos panaudojimo draudimg, savigynai keliamus reikalavimus ir salygas, Sios taisyklés
buvo sukurtos pasauliui, kuriame karas, visy pirma, buvo susijes su vienos valstybés plataus
masto puolimu prie§ kitos valstybés teritorija, kaip pavyzdziui Pirmasis ir Antrasis
pasauliniai karai. Ilgainiui, pasaulyje pradéjus steigtis teroristinéms organizacijoms ar
kitiems nevalstybiniams subjektams, tapo svarbu jtvirtinti teisinj reguliavima, reaguojant |
tokiy subjekty vykdomus uzpuolimus bei svarstyti savigynos galimybe prie§S juos.
Tarptautinés teisés raidoje galima pastebéti, kaip keitési valstybiy pozitris | atitinkamus
subjektus, kaip poziiirj pakeité kintanti geopolitiné situacija, naujy ginkly, bei karo taktiky

sukiirimas bei svarbiausia Siame darbe, kaip tai paveiké savigynos institutg - teis€tumui
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keliamus reikalavimus, Chartijos 51 straipsnio interpretavimg ir poziiirj ] teroristines
organizacijas, kaip savigynos adresata.

Svarbu pazyméti, kad tradiciskai tarptautinéje teis¢je vyravo nuomoné, kad privaciy ar
nevalstybiniy subjekty jvykdyti teroristiniai iSpuoliai yra nusikalstamos veiklos forma, su
kuria reikia kovoti pasitelkiant vidaus ir tarptautinius baudziamosios justicijos
mechanizmus, o ne tarptauting teise. Dauguma valstybiy nepritaré nuomonei, kad
teroristiniai iSpuoliai turéty biiti laikomi ginkluotais uzpuolimais, dél kuriy aktyvuojasi
uzpultosios valstybés teis¢ | savigyng, vien dél to, nes iki to tarptautiné bendruomené dar
nebuvo patyrusi tokio teroristinio iSpuolio, kuris atitikty masta, reikalingag konstatuoti
ginkluotam uzpuolimui (Garwood - Gowers, 2004). Iki rugsé€jo 11-osios jvykiy, pasaulyje
buvo vykdomi tik smulkiis, pavieniai, neilgos trukmés teroristiniai iSpuoliai, kurie
nepasiekdavo didelio auky skaiciaus ir nesukeldavo itin katastrofisky pasekmiy. Valstybés
taip pat laikési nuomonés, kad nevalstybiniy subjekty ginkluotas uzpuolimas turéty biiti
priskiriamas valstybei, kad buity galima nustatyti, j kg nukreipti savigyng ir jg jgyvendinti
(Garwood - Gowers, 2004). Priskyrimas valstybei gali buti jvairiy formy — valstybés
visiSka nevalstybinio subjekto kontrolé, ginkly teikimas, finansavimas, bei paprastas
pritarimas ar toleravimas subjekto buvimo valstybés teritorijoje ir ataky igyvendinimo pries
kitas valstybes.

Teroristinio iSpuolio priskyrimo valstybei svarba tarptautinés teisés doktrinoje
vertinama prieStaringai. Viena pozicija teigia, kad bet koks rySys tarp valstybés ir
nevalstybinio subjekto yra ,,glaudus rySys®, toks, kurio pagrindu nevalstybinio subjekto
veiksmai biity priskiriami valstybei. Taigi Siuo atveju nevalstybinio subjekto veiksmai biity
priskiriami valstybei, net jeigu valstybé tik toleruoja subjekto buvimg jos teritorijoje. Kita
pozicija grieZtesné¢ — tik valstybei tiesiogiai ir veiksmingai kontroliuojant nevalstybinj
subjekta galima laikyti, kad rySys yra ,,glaudus* (Garwood - Gowers, 2004).

Kalbant apie iki rugs¢jo 11-osios tragedijos jvykdytus didesnio masto teroristinius
1Spuolius, verta paminéti 1985 mety Izraelio jvykdytus veiksmus prie§ Palestinos
i§sivadavimo organizacija Tunise, remiantis savigynos teise prie§ terorizmg (Operation
Wooden Leg). Operation Wooden Leg buvo suplanuota po to, kai 1985 metais jachtoje buvo
Ziauriai nuZudyti trys Izraelio pilie€iai. Po Sio incidento taip pat seké keletas teroristiniy
1Spuoliy, nukreipty prie§ Izraelio objektus. Atsakomybe uz Siuos iSpuolius prisiéme
teroristiné organizacija, Zinoma kaip ,Force 17, kuri turé¢jo rySiy su Palestinos
iSsivadavimo organizacija. Atsakant ] Siuos iSpuolius, Izraelio vyriausybé priéme
sprendimg atkerSyti uz savo pilieiy nuzudymus ir suduoti smigj Palestinos iSsivadavimo

organizacijos biuistinei Tunise (Leone, 2019). Visgi, tarptautiné bendruomené pasmerke
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Izraelio veiksmus ir atmeté Izraelio argumenta, jog buvo vykdoma teiséta savigyna, vien
deél to, nes Tunisas toleravo teroristinés organizacijos buvima savo teritorijoje. JT Saugumo
Taryba Rezoliucijoje pasmerké Izraelio ginkluotos agresijos akta, kaip Siurk$ciai
pazeidziant] Chartija, tarptauting teis¢ ir elgesio normas, bei nustaté, kad Tunisas turi teis¢
] reparacijas uz materialing zalg bei zuvusius nekaltus civilius (1985 m. spalio 4 d. Jungtiniy
Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija 573).

Kitas didesnio masto incidentas jvyko, kai Jungtinés Amerikos Valstijos atakavo
Libijos vyriausybés objektus po teroristinio iSpuolio Berlyno naktiniame klube, kurio
taikiniu tapo Jungtiniy Amerikos Valstijy personalas. Jungtinés Amerikos Valstijos §j
incidentg priskyré Libijos agentams, t. y. laikési pozicijos, jog Libijos vyriausyb¢ dalyvavo
ir veiksmingai kontroliavo §j teroristinj iSpuolj naktiniame klube. Jungtiniy Tauty Saugumo
Taryba ir Siuo atveju pasmerké Jungtiniy Amerikos Valstijy veiksmus kaip pazeidziancius
Chartijg ir tarptautine teise¢ (Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija 41/38,
1986).

Kitas Jungtiniy Amerikos Valstijy jégos panaudojimas savigynai pries terorizmag jvyko
1993 metais pries Iraka, kai buvo atskleistas sgmokslas nuzudyti buvusj prezidenta Geroge
H. Bush Kuveite. Pasak Jungtiniy Amerikos Valstijy, savigynos teis¢ aktyvavosi suZinojus
apie, kad ir nepasisekusj, taciau planuotg iSpuolj prie$ prezidenta. Nors dél praeity aptarty
incidenty Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos Rezoliucijose buvo galima matyti kategoriSka
nepritarimg naudoti jéga savigynos pagrindu, taciau Siuo atveju, buvo galima pastebéti
augant] biitinybés panaudoti karing jéga pries terorizmg pripaZinima. Kol kelios valstybés
pasisake prie§ Jungtiniy Amerikos Valstijy atliktus savigynos veiksmus, dauguma suprato
besiginanciosios valstybés motyvus pasinaudoti savigynos teise. (Garwood-Gowers, 2004-
2005).

Taip pat paminétinas ir 1998 mety incidentas, kai Jungtinés Amerikos Valstijos uZpuolé
»Al Qaeda“ teroristy mokymo stovykla Afganistane ir jtariamg cheminiy ginkly gamykla
Sudane. Sie iSpuoliai buvo pateisinti pabréziant didéjanéia ,,Al Qaeda“ teroristinés
grupuotés keliama grésme. Sis jégos panaudojimas susidiré su kai kuriy valstybiy
nepritarimu ir prieStaravimais. Buvo kvestionuojamas §ios operacijos teis€tumas savigynos
prasme, ar veiksmai pateisinami pagal tarptauting teise, kadangi leidimas veikti i§ Saugumo
Tarybos gautas nebuvo, o Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja taip pat nuomongs
nepateike (Lobel, 1999).

Tarptautinés bendruomenés reakcija | Siuos incidentus parodé pamaZzu augantj
pritarimg kovos su terorizmu laikymu savigynos teisés realizavimu. Nors aiSkaus pritarimo
nei viena 1§ besiginanciyjy nuo teroro iSpuoliy valstybiy negavo, atsirado poreikis
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konkretizuoti ir plésti savigynos institutui keliamus reikalavimus, atsizvelgiant |
besikei¢iandias agresijos formas ir subjektus. Siuolaikinéje tarptautingje teis¢je savigynos
samprata tapo dinamiska ir besikeicianti, ypac¢ atsizvelgiant | naujus grésmiy tipus, tokius
kaip terorizmas ir nevalstybiniy subjekty vykdomi iSpuoliai. Nors Chartijos 51 straipsnis
numato savigynos teise¢ tik ginkluoto uzpuolimo atveju, ilgainiui iSkilo daug klausimy dél
to, kaip $§j straipsnj taikyti naujoms grésméms, kurios nebiitinai atitinka tradicinj
tarpvalstybinio konflikto modelj. Analizuojant istorinius atvejus, galima pastebéti, kad
tarptautiné bendruomené 1§ pradziy skeptiskai vertino savigynos taikyma pries teroristines
organizacijas, taciau vélesni jvykiai paskatino savigynos teisés sampratos plétra.
Svarbiausias savigynos instituto kontekste incidentas, susilaukes didziausio démesio ir
palaikymo dél jégos panaudojimo pries teroristines organizacijas, buvo rugséjo 11-osios
tragedija, iki pat Siy laiky laikomas vienas didZiausiy teroristiniy iSpuoliy per visg pasaulio
istorija.

Rugséjo 11-osios jvykiai iki Siol laikoma viena didziausiy tragedijy Jungtiniy
Amerikos Valstijy istorijoje, nusinesusi daugiau nei 3000 gyvybiy. Ataka buvo jvykdyta
teroristinés grupuotes ,,Al Qaeda®, kurios pagrindu, Jungtinés Amerikos Valstijos pradéjo
karg su terorizmu, pradédama vykdyti karines operacijas Afganistane ir véliau Irake, Siuos
veiksmus pateisindama teise j savigyng prie§ terorizmg. Kitaip nei prie§ tai minétais
atvejais, Jungtiniy Amerikos Valstijy pozicija dél savigynos prie§ ginkluotag uZpuolima
Ivykdyta teroristinés organizacijos, buvo visuotinai pripaZinta kaip teiséta savigyna.
Saugumo Taryba rezoliucijose 1368 ir 1373 pripazino Jungtiniy Amerikos Valstijy
prigimting savigynos teis¢, kaip ji suprantama pagal Chartijos 51 straipsnj. Sekancig dieng
po rugs¢jo 11-osios iSpuolio JT Saugumo Taryba priemé Rezoliucijg Nr. 1368 (2001),
kurios preambuléje pripaZino ,,prigimting teis¢ j individualig ar kolektyving savigyng®.
Tiesa, Sioje rezoliucijoje nebuvo nurodyta konkreti valstybé, prie§ kurig turéty buti
nukreipta savigyna. Pagal tai galima manyti, jog visy pirma buvo pripaZinta prigimting teis¢
1 savigyng prie§S autonomiSkus teroristinius darinius. Rezoliucijoje Nr. 1373 (2001)
Saugumo Taryba pabrézé valstybiy pareiga ,.susilaikyti nuo organizavimo, kurstymo,
pad¢jimo ar dalyvavimo teroristiniuose aktuose kitoje valstybéje arba nuo sutikimo su jos
teritorijoje organizuojama veikla, nukreipta j tokiy akty padaryma‘. Rezoliucijoje taip pat
buvo numatytos valstybiy pareigos uZzkirsti kelig teroristiniams aktams ir neteikti jiems
finansavimo, taip pat susilaikyti nuo bet kokios aktyvios ar pasyvios paramos teroristiniams
dariniams ir imtis priemoniy, uzkertanciy kelig teroristiniams aktams, i$ anksto ispéjus. IS
Sios rezoliucijos teksto galima matyti, kad buvo jtvirtinta valstybés atsakomybé nesiimant
veiksmy prie$ teroristinj darinj jos teritorijoje.
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JT Saugumo Tarybos rezoliucijos, priimtos po rugséjo 11-osios jvykiy, praplété
tarptautinés bendruomenés poziiirj j teroristiniy grupuociy, kaip galinciy jvykdyti tokio
didelio masto iSpuolj, veiksmus, kuriuos biity galima kvalifikuoti kaip ginkluota uzpuolima
Chartijos 51 straipsnio prasme. Tai iSplété ginkluoto uZpuolimo samprata, kadangi
Chartijos 51 straipsnis iki $io jvykio buvo siejamas tik su valstybémis. Ilga laikg tarptautiné
bendruomené nesitikéjo, kad teroristinés grupuotés turi pakankamai istekliy ir galimybiy
jvykdyti tokio masto iSpuolj, kurj praktiskai galéty jvykdyti tik valstybe.

Sekancig dieng po jvykiy NATO savo praneSime spaudai taip pat nurodé, kad jeigu bus
nustatyta, jog $i ataka jvykdyta i$ uZzsienio, ji bus laikoma veiksmu, kuriam taikomas
VaSingtono sutarties 5 straipsnis, numatantis, kad ginkluotas iSpuolis prie$ bet kurj NATO
nar] laikomas i$puoliu pries visg Aljansg (Garwood — Gowers, 2004-2005). Taigi, i§ Sio
praneSimo taip pat galima matyti tarptautinés bendruomenés pripaZinimg savigynai pries
terorizma, bei pagaliau buvo patvirtinta, jog ginkluotg uzpuolima, kuriam atremti gali biti
pasinaudota savigynos teise, gali atlikti ir teroristinis darinys.

Rugséjo 11-osios jvykiai, palyginus su anks¢iau minétais teroro iSpuoliais, akivaizdziai
atitiko ginkluoto uzpuolimo sunkumo kriterijy, todél galima manyti, jog §is jvykis turéjo
didelés reikSmés savigynos institutui, kadangi leido savigyna, kai grésmes Saltinis yra ne
konkreti valstybé, prie§ kurig galima i§ karto nukreipti jéga. Visgi, biitina prisiminti
nevalstybinio subjekto priskyrimo valstybei kriterijy ir kaip jis buvo vertinamas Siuo atveju,
kadangi bitent Sis reikalavimas savigynos teisétumui buvo tarsi ,,nustumtas® i Salj.
Akademikai mano, kad tam jtakos gal¢jo padaryti tarptautinés politikos ir tarptautinés
teisés susiliejimas (Byers, 2002).

Po rugséjo 11-osios jvykiy tarptautiné bendruomené akivaizdziai pritaré, jog anks€iau
buvusi ginkluoto teroristinio uZpuolimo priskyrimo valstybei riba turéty biiti gerokai
Zemesné nei anksciau, t. y. netgi valstybés toleravimas teroristinés grupuotés buvimo jos
teritorijoje, turéty biti priskiriamas tai valstybei (Garwood-Gowers, 2004).

Zvelgiant j tarptautinés teisés raida po 2001 mety jvykiy, akivaizdu, kad savigynos
teisés taikymo sritis neiSvengiamai plétési, reaguojant | besikei¢ian¢io karo pobid; ir
augancig grésme iS$ teroristiniy dariniy. Klasikiné ginkluoto uzpuolimo samprata, kuri ilga
laikg buvo siejama tik su konfliktais tarp valstybiy, nebepajége uztikrinti valstybiy
fundamentalios teisétos savigynos teisés.

Tarptautinés teisés raidoje galima matyti i§ pradziy skeptiSka poziiirj j teroristines
grupuotes, kaip i ginkluoto uzpuolimo subjektus, net ir po rugsé¢jo 11-osios jvykiy. TTT
Kongas pries Ugandg nusprend¢, kad sukiléliy grupuotés iSpuoliai, vykdyti i§ Kongo
teritorijos prie§ Uganda, néra priskirtini Kongui, ko rezultate, nejvykdZius savigynos
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teis€tumui keliamo reikalavimo — nevalstybinio subjekto priskyrimo valstybei, Ugandos
savigyna buvo pripazinta neteiséta. Visgi, Siuo atveju teismas pagristai priémé tokj
sprendimg, kadangi Uganda, naudodamasi savigynos teise, atsaka vykdé pries paciag Kongo
valstybg, o ne prie§ nevalstybin] subjekta, ko rezultate, savigynos nuostatomis buvo
piktnaudziaujama (2005 m. gruodzio 19 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas. Democratic
Republic of the Congo v. Uganda.). Nors sprendime buvo pasisakyta dél neteiséto
naudojimosi savigynos teise pries kitg valstybe, kuri nekontroliavo nevalstybinio subjekto,
veikianc¢io jo teritorijoje, sprendimas susilauké kritikos — teiséjy Kooijmans ir Simma
atskirosiose nuomonése buvo kritikuojamas teismo sprendimas neissiplésti dél klausimo,
kokiy priemoniy gali imtis valstybé, patyrusi ginkluota uzpuolimag i§ nevalstybinio
subjekto, kurio veiksmingai nekontroliavo valstybé, kurios teritorijoje jis yra. Atskirosiose
nuomonése buvo pazyméta teismo praleista proga pasisakyti apie tuo metu buvusj ir
neiSnagrinéta kontraversiSkg klausimg — savigynos prie§ nevalstybinius subjektus
teisétuma, ypatingai jei Sie nevalstybiniai dariniai laikomi teroristinémis grupuotémis.
Atskirosiose nuomonése buvo prisiminta ir Sienos byla, kurioje buvo nustatyta, kad
ginkluotas uzpuolimas biitinai turi jvykti i§ kitos valstybés, tam, kad aktyvuotysi Chartijos
51 straipsnis. Visgi, buvo pazyméta, kad Chartijos 51 straipsnis turéty biiti interpretuojamas
placiau, atsizvelgiant j palyginti nauja tarptautiniy konflikty pobiidj ir naujai atsiradusj
teroristiniy grupuociy koncepta. Teis¢jo Koojimans buvo pastebéta, kad nuomoné, jog
ginkluotas uzpuolimas turi jvykti i§ kitos valstybés, jau nebéra ir JT Saugumo Tarybos
interpretacija, atsizvelgiant j rezoliucijas 1368 ir 1373, priimtas po rugséjo 11-osios jvykiy
(Teiséjy Koojimans ir Simma atskirosios nuomonés 2005 m. gruodzZio 19 d. Tarptautinis
Teisingumo Teismas. Democratic Republic of the Congo v. Uganda.). TTT sprendimas
Sioje byloje neturéty buti suprantamas kaip visiSkai draudZiantis savigyna pries
nevalstybinj subjekta, kurio nekontroliavo valstybé. Sioje byloje labiau buvo
koncentruojamasi j tai, kad valstybé, jgyvendinant savigyna, turi veikti iSimtinai teroristinio
darinio veikimo teritorijoje, o jos veiksmams iSsiplétus valstybés teritorijoje, jie turi biiti
pateisinami biitinumo principu (Trapp, 2008).

Siais laikais tarptautiné bendruomené labiau linkusi pripazinti savigynos teise pries
teroristinius darinius, niekaip nesusijusius su valstybe, vietoje to, diskusijos kyla dél
proporcingumo ir biitinumo klausimy (Tams, 2009). Darbo autorés nuomone, Saugumo
Tarybos rezoliucijos Nr. 1368 (2001) ir 1373 (2001) pazyméjo esminj ir naudingg pokyti
tarptautings teisés raidoje: jos ne tik pripazino valstybéms teis¢ | savigyna pries teroristinius

1Spuolius, bet ir jtvirtino butinybe plésti ginkluoto uzpuolimo samprata, taip, kad ji apimty
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ir itin didelio masto veiksmus, kuriuos jvykdo teroristiniai dariniai. Tai suteiké¢ didesn¢

apsaugg valstybéms ir uztikrino atsakomybe valstybéms, kurios sudaro salygas terorizmui.
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3. GAZOS RUOZO KONFLIKTO TEISINIS VERTINIMAS

3.1. Konflikto iStakos ir prielaidos

Pagrindiné Sio darbo struktiiriné dalis — Gazos ruozo konflikto teisinis vertinimas.
Pazymétina, kad Gazos ruozas jau ilga laika yra problematiSka sritis, d¢l kurios nesutaria
nei Izraelis, nei Palestinos tauta, nei tarptautiné bendruomené, nei tarptautinés teisés
specialistai ir akademikai. Gazos ruozo istorija daugialypé, pasiZyminti politiniais,
socialiniais ir ekonominiais pokyciais, kuriems jtakos tur¢jo tiek vidaus dinamika, tiek
iSorés intervencijos.

Gazos ruoza, uzimantj palyginti nedidele — mazdaug 365 kvadratiniy kilometry —
teritorija, suformavo jo iSskirtiné geografiné padétis, socialiné ir politiné kova bei 20
amziuje kile konfliktai. Gazos ruozo konflikto iStakos siekia kiek daugiau nei 80 mety
priesisky santykiy tarp jj besisavinanciy tauty. Butent dél Sio neaiskaus statuso zemés ploto
ir kilo vienas didziausiy ir labiausiai tarptauting bendruomen¢ sudrebinusiy konflikty, kurj
vainikavo didZiausias per Izraelio istorijg teroristinis iSpuolis 2023 mety spalio 7 diena, kai
Hamas teroristiné grupuoté jvykdé Ziaurig ataka pries nekaltus Izraelio civilius.

Po pirmojo karo formuojantis Izraelio valstybei 1948 metais, Gazos ruozo pakrantés
teritorija tapo vieta, kurioje susitelké daugiausia palestinie¢iy pabégeliy. Sis karas padalino
Palestinos tauta j dvi teritorijas — Gazos ruoza ir Vakary Kranta. Sios dvi teritorijos siekia
vieningos Palestinos valstybés. Giliau pasidoméjus Gazos ruozo istorija, galima matyti, jog
Sis zemes plotas niekuomet ilgai nepriklausé kuriai nors valstybei — dél $io ruozo buvo kile
konfliktai tarp Izraelio, Egipto, Palestinos tautos. PavyzdZiui, po 1948 mety karo, Gazos
ruozas priklaus¢ Egiptui, iki kol 1967 metais Izraelis §ig teritorija okupavo vykstant
vadinamajam ,,Sesiy dieny karui“. Vélesnése dekadose vykusiais sukilimais, vadinamais
intifadomis, buvo siekta pripazinti Palestinos valstybe bei nacionalinj identiteta, kuris buvo
slopinamas daugelj mety teritorijoje esant Izraelio kontrolei. Siuo laikotarpiu itin
iSpopuliaréjo Palestinos iSvadavimo organizacija, kaip palestinieCiy interesams
atstovaujanti organizacija. Gaza tapo palestinie¢iy aktyvumo ir pasiprieSinimo Izraelio
valdZiai centru. Plataus masto protestai akcentavo palestinie€iy nepaklusnumg ir
nepasitenkinima okupacija. Siuo laikotarpiu taip pat atsirado Hamas — karinga islamisty
organizacija, kuri turéjo didele¢ jtaka Gazos politiniam vaizdui (The Editors of
Encyclopaedia Britannica, 2025).

2005 metais Izraeliui pasitraukus 1§ Gazos ruozo, valdZios kontrolg¢ perémé Hamas

grupuote, daugelio pasaulio valstybiy laikoma teroristine grupuote. Teroristiniy grupuociy
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sgrasSe Hamas jrasyta Jungtin¢je Karalystéje (UK Parliament, 2021), Jungtinése Amerikos
Valstijose (U.S. Department of State, 1997), Australijoje (Australian Government, 2022)
ir Europos Sajungoje (Official Journal of the European Union, 2024) ir daug kity. Gazoje
Hamas sulauké didziausio palaikymo rinkimuose dél savo suinteresuotumo Palestinos
valstybés suvereniteto klausimais. Butent nuo tada Hamas lyderysté¢ Gazos ruoze buvo
pazyméta daugiameciais nesutarimais ir konfliktais su Izraeliu, kuriy rezultatas buvo
jvairios didelio masto karinés operacijos, pasiglemzusios daug gyvybiy ir padarg
neatitaisomos infrastruktiirinés zalos.

Hamas perémus kontrole Gazos ruoze, Izraelis ir Egiptas pradéjo taikyti jvairius
mechanizmus - Gazos teritorijos blokadas, kurios trukdé j teritorija patekti jvairiems
iStekliams, tokiems kaip maistas, medicininé pagalba ir kiti humanitarinés teisés poziliriu
civiliy gyventojy i§gyvenimui svarbiy iStekliy. Ilgalaiké blokada smarkiai sutrikde Gazos
ekonomikyg ir infrastruktiirg, todé¢l kilo dideliy humanitariniy problemy. Vyravo didelés
nedarbingumo problemos, netinkama sveikatos priezitira (The Editors of Encyclopaedia
Britannica, 2025).

Izraelis nuolat buvo kritikuojamas dél Zmogaus teises pazeidziancios politikos
vykdymo, tac¢iau papildomy klausimy tarptautinés teisés poziiiriu sukélé ir vis dar kelia
savigynos jgyvendinimas po 2023 mety spalio 7 dienos atakos. Reaguodami j ilgg laika
trunkancig Izraelio okupacija, vykdoma kontrole Gazos ruoZe ir vykdomus plataus masto
humanitarinés teisés pazeidimus, Hamas jvykdé didziausig per 75 mety laikotarpj iSpuolj
prie§ Izraelj, nusineSusj daugiau kaip 1 200 Izraelio tautieCiy gyvybiy, o apie 240 Zmoniy
tapo Hamas jkaitais Gazos ruoze. Sio i§puolio metu, Hamas kovotojai jsibrové j Izraelyje
vykstant] muzikos festival] po atviru dangumi, bei, naudodami jvairius ginklus, sunkigja
artilerija, granatas ir padegamuosius uztaisus, zud¢ iStisas civiliy minias. Netgi ir po $io
iSpuolio, Hamas kovotojai sgmoningai fiksavo savo atliekamus veiksmus, tokius kaip galvy
nukirtimas aukoms, seksualinis smurtas prie§ moteris ir mergaites, bei kitok;j civiliy
zalojima ir kankinimg (Human Rights Watch, 2024).

Reaguodamas i §j iSpuolj, Izraelis nedelsdamas reagavo grieztai: Gazos ruoZzui ir jame
gyvenantiems palestinieiams kaip atsakomoji priemoné buvo nutrauktas maisto, vandens,
vaisty ir degaly tiekimas, bei elektros energija. Izraelis pradéjo naudoti ginkluota jéga pries
Hamas ir §ios grupuotés karinius objektus ne tik Gazoje, bet ir Libane. Sie uZzpuolimai
vyksta iki Siol.

2023 mety spalio 9 diena, kelios dienos po Hamas iSpuolio, Izraelis laiSku pranesé JT
Saugumo Tarybai apie jvykdyta iSpuolj ir ketinimg ginti savo pilieCius ir suverenitetg
(Izraelis, 2023).
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Pazymétina, kad Izraelis savo veiksmus pateisina savigynos teise ir argumentuoja tuo,
jog turi teisétg savigynos teise pries jvykdyta ginkluota uZzpuolima i$ teroristinés grupuotés,
apsistojusios tankiai Palestinos gyventojy apgyvendintoje Gazos srityje (Izraelio UZsienio
Reikaly Ministerija, 2023).

Visgi, tarptautiné bendruomené ilgainiui pradéjo kvestionuoti, ar Izraelio vykdoma
savigyna yra teiséta dél keliy priezasCiy: paties Gazos ruozo teisinio statuso, t. y. ar gali
Izraelis naudoti savigyna pries teroristinj darinj, veikiantj teritorijoje, kurig pats Izraelis yra
de facto okupaves (Gupta, 2023) ir ar vykdoma savigyna atitinka i§ prigimtinés savigynos
teisés kilusius proporcingumo ir butinumo reikalavimus bei jy atitikt] tarptautinés
humanitarinés teisés principams (Ulfstein, 2024).

Izraelio savigynos teisétumas taip pat kvestionuojamas tarptautinés humanitarinés
teisés atzvilgiu, ypa¢ dél neproporcingo civiliy auky skaiciaus, ataky prie§ civiling
infrastruktiirg ir humanitarinés pagalbos trikdymo, ir kokig jtakg Izraelio savigynos teisés
vertinimui daro jos jgyvendinimas, nesilaikant tarptautinés humanitarinés teisés principy.

JT, Tarptautinis Baudziamasis Teismas ir jvairios nevyriausybinés organizacijos
atkreipia démesj ] galimus karo nusikaltimus bei Zmogaus teisiy pazeidimus, kurie gali
daryti jtakos Izraelio teisés | savigyng vertinimui. JT Saugumo Tarybos Rezoliucijoje buvo
atkreiptas démesys | Izraelio ir Hamas konflikto sukeltas katastrofiskas pasekmes
humanitarinei situacijai Gazoje (JT Saugumo Tarybos Rezoliucija 2720 (2023)).
Tarptautiniame BaudZiamajame Teisme buvo iSduoti areSto orderiai Izraelio Ministrui
Pirmininkui Benjamin Netanyahu ir Izraelio Gynybos Ministrui Yoav Gallant uZ jégos
nukreipimg pries civilius Gazoje (International Criminal Court, 2024). Nevyriausybiniy
organizacijy, tokiy kaip JT Pagalbos ir darbo agentiiros palestinieCiams pabégeliams
Artimuosiuose Rytuose (UNWRA) ar JT Humanitarinés Agentiiros (toliau — OCHA)
ataskaitose pateikiama informacija kelia didelj tarptautinés bendruomenés susiriipinima dél
Izraelio ir Hamas konflikto pasekmiy civiliams ir civilinei infrastrukturai.

Klausimas taip pat susijes su humanitarinés teisés principais, kurie riboja jégos
naudojima, net jei ji skirta apsiginti nuo teroristinés grupuotés veiksmy. Tarptautinés
bendruomenés atsakas i §i konflikta nevieningas, kadangi, kaip minéta anksciau, skirtingos
valstybés linke savaip interpretuoti proporcingumo kriterijy, bei skirtingai apibrézia ir pacia
ginkluoto uzpuolimo ir jo subjekto sgvoka. Vakary valstybés dazniau remia Izraelio teis¢
gintis, tuo tarpu kai kitos Salys pabrézia, kad vykdomi veiksmai perZengia teisétos
savigynos ribas ir pazeidZia tarptauting teisg.

Be to, zvelgiant i$ socialinés pusés, galima pastebéti aiSky visuomenés susiskaldyma
Siuo klausimu. Vykstantis konfliktas sukelia didelj emocin;j ir politin atgarsj tiek Vakary

28



Salyse, tiek Artimuosiuose Rytuose, o diskusijos dél Izraelio veiksmy teisétumo persikelia
1 politines diskusijas, protestus ir vie$aja nuomong. Kai kurie palaiko Izraelio teis¢ gintis
nuo visuotinai pripazintos teroristine organizacija Hamas grupuoteés, kiti pabrézia
Palestinos civiliy kancias ir humanitarinés krizés masta, skatindami skubias paliaubas bei
platesnj konfliktinés situacijos sprendima.

Kituose Sios dalies skyriuose bus pritaikomi ankstesnése Sio darbo dalyse aptarti ir
iSnagrinéti savigynos tarptautingje teiséje teise¢tumo reikalavimai, bei pateiktas Izraelio
savigynos teisés jgyvendinimo vertinimas bei tarptautinés bendruomenés reakcija j vis dar
tebevykstant] ir eskaluojantj Gazos ruozo konfliktg tarp Izraelio ir Hamas teroristinés

grupuotes.

3.2. Salygos Izraelio savigynai

Valstybé turi prigimting teis¢ j savigyna, jeigu pries ja jvykdomas ginkluotas uzpuolimas.
Savigynos instituto tarptautinéje teiséje raidoje galima matyti itin didele pazangg
pripazjstant ne tik valstybiy jvykdytus ginkluotus uzpuolimus, taciau ir teroristiniy dariniy.
Kita salyga, TTT i8skirta Sienos byloje, reikalauja, kad ginkluotas uZpuolimas bty jvykes
i$ iSorés, t. y. ne i§ besiginan¢iosios valstybés teritorijos. Sios salygos yra biitinos atsirasti
valstybés teisei | savigyng (2004 m. liepos 9 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas. Legal
Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory).
Savigynos jgyvendinimui keliami i§ paprotinés teisés kile reikalavimai — proporcingumas
ir butinumas, 1$skirti tarptautinés humanitarinés teisés, bus aptariami kituose Sio darbo

skyriuose.

3.2.1. Hamas iSpuolio atitiktis ginkluoto uZpuolimo sampratai

Savigynos instituto raida tarptautingje teiséje parode, kad iSpuolj, savo pasekmémis galint]
biti prilygintam ,.ginkluotam uZpuolimui®“, gali jvykdyti ir teroristinés grupuotes,
nepriskiriamos jokiai valstybei. JT Saugumo Tarybos rezoliucijos Nr. 1368 (2001) ir 1373
(2001) 1i8pleté ginkluoto uzpuolimo savoka, pagal kurig, priskyrimas valstybei, kad
aktyvuotysi Chartijos 51 straipsnis, nebiitinas.

Kaip minéta anksciau, Chartijos 51 straipsnyje numatyta ginkluoto uZpuolimo sgvoka
apima ne visus agresijos aktus paminétus JT Generalinés Asambl¢jos 1974 mety
Rezoliucijoje Nr. 3314 ,,Dél agresijos apibrézimo*, o tik tiesioginj didelio masto jégos
panaudojima. Nors TTT praktikoje néra tiksliai apibréZiama, koks gi turéty buti iSpuolio
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mastas ir pasekmés, norint kvalifikuoti jj ginkluotu uZpuolimu Chartijos 51 straipsnio
prasme, tarptautinés teisés doktrinos atstovai Hamas iSpuoli 2023 mety spalio 7 dieng
vertina kaip atitinkantj didelio masto jégos panaudojimo kriterijus. Hamas jvykdyti civiliy
pagrobimai, kankinimai, bei laikymas jkaitais atitiko riba, kuri biitina ginkluoto uzpuolimo
kvalifikavimui, o tai aktyvuoja Izraelio teis¢ j savigyng (Heinze, 2024; Tsagourias, 2023;
Ulfstein, 2024).

Taip pat svarbu paminéti JT Saugumo Tarybos susirinkima, kurio metu buvo siekiama
priimti rezoliucijos projekta, kuriuo JT Saugumo Taryba nusprendé, kad konfliktas tarp
Izraelio ir Hamas turi biti nedelsiant nutrauktas, atsizvelgiant ] neigiamas pasekmes
civiliams ir humanitarinei situacijai Gazoje. Sis rezoliucijos projektas buvo vetuotas
Jungtiniy Amerikos Valstijy tuo pagrindu, jog paciame rezoliucijos tekste nebuvo
pripazinta Izraelio prigimtiné teis¢ j savigyna. Susirinkime Jungtiniy Amerikos Valstijy
atstové Mrs. Thomas - Greenfield iSreiSké nusivylimg bei prisiminé rugsé¢jo 11-osios
teroristinj iSpuolio suformuota precedenta, kad teroristinio darinio veiksmai gali biiti
pripazinti ginkluotu uzpuolimu, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 51 straipsnj (2023
mety spalio 18 dienos JT Saugumo Tarybos susirinkimo 9442 protokolas).

Darbo autorés nuomone, Hamas jvykdyto iSpuolio mastas ir pasekmés atitinka TTT
Nicaragua byloje nustatyta didelio masto ir pasekmiy kriterijy, taikomg ginkluotam

uzpuolimui.

3.2.2. Savigyna j ginkluota uZpuolimg i§ okupuotos teritorijos

Kalbant apie antrgja salyga — ginkluota uzpuolima 1§ iSorés, verta paminéti, kad §i salyga,
nustatyta TTT Sienos byloje, kuri byloja, kad ginkluotas uZpuolimas turi biti jvykdytas 1§
kitos valstybés teritorijos, tam, kad aktyvuotysi teis¢ j savigyna. Si salyga siejama su tuo,
kad ginkluotas iSpuolis jvykdytas ne 1§ iSorés, biity laikomas vidiniu konfliktu, kuriam
taikomos nacionalinés teisés normos. Tarptautiné humanitaring teis¢ pradéty biiti taitkoma
tik situacijai pasiekus netarptautinio ginkluoto konflikto kvalifikavimui reikalingg
ginkluotos jégos panaudojimo intensyvuma ir konflikto Saliy organizuotuma.

Kalbant apie Gazos teritorijos okupacija, pazymétina, kad nors ilgg laikg Izraelis
kontroliavo ir buvo okupaves Gazos ruoza, 2005 metais pasitrauké. Siam klausimui
ypatingai reikSminga Tarptautinio Teisingumo Teismo 2004 m. liepos 9 d. konsultaciné
isvada dél sienos statymo okupuotoje Palestinos teritorijoje teisiniy pasekmiy. Sioje
situacijoje buvo sprendziamas klausimas dél Izraelio vykdomos apsauginés sienos statymo,

kuria valstybé, remdamasi teise ] savigyna, sieké apsisaugoti nuo Palestinos gyventojy
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vykdomy teroro iSpuoliy. ISvadoje TTT pabréze, kad savigyna yra galima tik tada, kai viena
valstybé puola kitg valstybe, remiantis Chartijos 51 straipsniu, kuris nustato tarptautinius
santykius biitent tarp valstybiy. Tac¢iau kai okupuota valstybe, t. y. Palestinos teritorija,
puola ja okupavusig valstybe, Izraelio veiksmai negali biti laikomais savigyna. Kitaip
tariant, ginkluotas iSpuolis turi buti jvykdytas i§ iSorés. Nors Izraelio argumentas dél
savigynos buvo atmestas, Teismas visgi pabréz¢ kiekvienos valstybés teise ir pareigg ginti
savo pilieCius tarptautinés teisés ribose.

Visgi, TTT konsultaciné iSvada turéjo kritiky. Teis€¢jo Buergenthal atskirojoje
nuomong¢je buvo pabrézta, kad vertinant savigynos teisétuma nesvarbu, kad Izraelis vykdo
kontrol¢ okupuotoje Palestinos teritorijoje, kad ir koks yra tos kontrolés mastas. Teis¢jas

pazyméjo, kad tiek kiek TTT pripaZjsta ,,Zaliaja linija“?

kaip ribg, skiriancig Izraelj ir
okupuota palestinie€iy teritorija, tiek teritorija, i§ kurios vykdomi iSpuoliai, néra paties
Izraelio dalis. Tod¢l iSpuoliai prie$ Izraeli, vykdomi i§ uZz Sios linijos, turi leisti Izraeliui
pasinaudoti teise ] savigyna, jeigu tokia savigyna yra biitina ir proporcinga (Teis¢jo
Buergenthal atskiroji nuomoné 2004 m. liepos 9 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas. Legal
Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. ).

Gazos ruozo, kaip okupuotos teritorijos, statusas vis dar yra svarbi teisiniy ir politiniy
diskusijy tema, ypac atsizvelgiant j Izraelio politikg ir veiksmus po 2005 mety
pasitraukimo, kai Izraelis i§ved¢ savo karines pajégas i§ gyvenvieCiy. Pastebétina, kad nors
karinés pajégos ir buvo pasalintos, Izraelis toliau kontroliavo svarbius Gazos sieny, oro
erdvés ir jury prieigos aspektus, todél pagal tarptauting teisg, Sis ruozas vis dar laikomas
okupuotu (Bantekas, Jaber, 2025). Sia okupacija galima paaiskinti remiantis humanitarinéje
teis€je jtvirtinta okupacijos sgvoka, pagal kurig, okupacija laikoma valstybés veiksminga
teritorijos kontrolé be vietos gyventojy sutikimo. Bitent tokia Izraelio kontrolé dar iki
konflikto pasireiské Gazos ruoZe, taigi, nepaisant to, kad tiesioginio karinio valdymo
nebéra, Gazos ruozas vis dar iSlaiko okupuotos teritorijos statusg.

TTT konsultacinéje isvadoje dél teisiniy pasekmiy, kylanciy dél Izraelio politikos ir
praktikos okupuotoje Palestinos teritorijoje, jskaitant Ryty Jeruzale, teismas dar kartg
pakartojo savo pozicija, kad Gazos ruozas yra nuolatinés Izraelio karinés okupacijos
teritorijoje, bei pabréZé okupacijos tgstinuma, Izraelio taikomus kontrolés mechanizmus,
kurie prieStarauja tarptautingje teis¢je iSdéstytiems okupacijos principams. Taciau svarbu
i8skirti tai, kad TTT konsultacinéje i§vadoje pripazino Izraelio de facto okupacija, o ne de

Jjure. Tai turi didelés reikSmés Izraelio savigynos vertinimui Hamas konflikte, kadangi §is

2, Zaliosios linijos* terminas vartojamas apibiidinant siena, skirian¢ia Izraelio ir Palestinos teritorijas.
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argumentas pateisinty ginkluoto uzpuolimo fakta 1§ iSorés. TTT iSvadoje paaiskino
skirtumg tarp de facto ir de jure okupacijos, pabrézdamas, kad okupacija de jure apima
valstybés formaly pareiskimg apie prie savo teritorijos prijungiamg kitos valstybés
teritorija, taigi teisiSkai ta teritorija yra laikoma okupuojancios valstybés dalimi. De facto
okupacija vertinama per teritorijos ,.efektyvios kontrolés* kriterijy, taCiau teisiSkai,
okupuota teritorija néra okupuojanciosios valstybés dalimi (2024 m. liepos 19 d.
Tarptautinis Teisingumo Teismas. Legal Consequences arising from the Policies and
Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem).

Atsizvelgiant | Sienos byloje pabrézta, savigynos naudojimo prie$ okupuotg valstybe,
draudimg, Izraelio savigynos klausimas atrodyty paprastas — Izraelis negali remtis teise |
savigyna, vien d¢l to, kad Gazos ruozas islaiko okupacijos statusa. Visgi, Sis klausimas
diskutuotinas vien dél kvestionuojamos Izraelio atliekamos veiksmingos kontrolés Gazoje,
bei dél okupacijos masto ir de jure okupacijos nebuvimo.

Pagal Hagos sausumos karo veiksmy taisykliy 42 straipsnj, okupacija apima tik ta
teritorija, kurioje tokia valdzia buvo nustatyta ir gali buti vykdoma (1907 m. Hagos
konvencija dél karo jstatymy ir paprociy (IV konvencija)). Tai reiskia, jog okupacija
grindziama bitent fiziniu okupuojancios valstybés kariuomenés buvimu okupuotoje
teritorijoje, kuri administruoja jos kontroliuojama teritorijg arba bent jau vykdo reik§minga
administruojancios institucijos hierarching priezitirg. Visgi, svarbu paminéti ir tarptautinés
teisés doktrinoje i8skirta ,,funkcinés okupacijos™ savoka. Ji turéty buti suprantama kaip
okupacinés valdZios tam tikras techninis ir karinis pranaSumas, teritorijy ir patekimo j jas
kontroliavimas (Gross, 2012). Gazos ruozo atveju, kaip jau minéta, Izraelis atlieka
teritorijos steb¢jimg 1§ oro ir juros, jvaZiavimy ir i§vaziavimo punkty kontrole, taciau
pozymiy kad tai biity veiksminga kontrol¢, kaip ji suprantama pagal tikrosios okupacijos
savoka, néra.

Funkcinés okupacijos teorija nebiitinai reiskia okupacijag Hagos sausumo karo veiksmy
taisykliy 42 straipsnio prasme. Visgi, panasu, kad Gazos ruozo atveju, tarptautiné
bendruomené linkusi §ig okupacija vertinti kaip atitinkancig veiksmingos kontrolés
kriterijy, neatsizvelgiant j tai, kad Gazos okupacijai truksta ir fizinés kontrolés i§
okupavusios valstybés, tiek administracinés valdzios vykdymo elementy. Kalbant apie
Hamas valdzig Gazos ruoZe, paminétina, kad tai ir yra subjektas, veiksmingai valdantis
administracing valdzia ir tai daro ne siekdamas Izraelio interesy ar dirbdamas Izraelio
apribotas iStekliy tiekimas, taciau tai nebiitinai reiSkia veiksmingg kontrole, kuri reikalinga
pripaZzinti teritorijg okupuota (Gill, 2024).
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Vertinant Hamas grupuotés, o ne Izraelio, valdzios ir kontrolés veiksminguma Gazoje,
akademikai jzvelgia, kad biitent tokios teroristinés atakos kaip 2023 mety spalio 7 dienos
ataka prie$ Izraelio pilieius suplanavimas, t. y. ginkly gavimas, kity karinés paskirties
objekty jsigijimas ir nuosekliai suplanuotas teroristinis aktas, jo strategija, dar kartg
pagrindZia, kad Izraelio vykdoma Gazos ruozo kontrolé néra tokia veiksminga (Gill, 2024).

Gazos ruozo kontrole galima palyginti su Izraelio vykdoma Vakary Kranto ir Ryty
Jeruzalés kontrole, kurig biity galima vadinti i§ tiesy veiksminga ir jg vadinti tikraja
okupacija, kadangi Sios Palestinos teritorijos yra okupuotos nuo 1967 mety ir jose galima
pastebéti is ties efektyviai vykdomg Izraelio valdzig. Remiantis anksc¢iau iSdéstytu, galima
manyti, kad butent apie tokig veiksmingg kontrole okupuotose teritorijose TTT kalbéjo
Sienos byloje (Gill, 2024). Taigi, galima daryti iSvada, kad Sienos byloje iSryskinta
taisykle, jtvirtinusi, kad negalima remtis savigyna prie§ okupuotg teritorija, nebutinai gali
biiti lemiama ir pritaikoma sprendZiant, ar Izraelio naudojimasis savigynos teise 2023 mety
Gazos konflikte yra neteisétas (Gill, 2023). Sios pozicijos 3alininkai taip pat i$skiria tai,
kad TTT konsultacinés i§vados néra teisisSkai privalomos, nors ir turi pakankamai didelj
autoritetg formuojant tarptautinés teisé€s praktika (Heinze, 2024).

Remiantis aukS¢iau iSdéstytu, galima matyti, kad Izraelio teis¢ j savigyna Gazos
konflikte islieka diskutuotina dél nevienareik§misko teritorijos okupacijos statuso. Nors
Sienos byloje nustatyta, kad savigyna negali biiti naudojama prie§ okupuotg teritorija,
Gazos atveju §is klausimas néra toks aiSkus. Vien atsizvelgus i Izraelio okupacija Vakary
Krante ir Ryty Jeruzaléje ir jos masta, ir palyginus $ia okupacija su Gazos ruozo okupacija,
galima matyti didel; skirtuma tarp veiksmingos Izraelio kontrolés ir funkcinés okupacijos
sgvokos, iSskirtos akademiky. Tarptautiné bendruomené daznai laiko Gazag Izraelio
okupuota teritorija, taciau veiksmingos kontrolés pozymiy trikumas kelia abejoniy dél Sio
vertinimo ir vis dar iSlieka diskutuotinas Gazos konflikto 2023 metais kontekste. Izraelio
pozicija vis dar iSlieka tokia pati — Gazos ruozo Izraelis jau nebeokupuoja nuo 2005 mety.

Darbo autorés nuomone, tarptautinés teisés normas Siam konfliktui reikéty taikyti
atsizvelgiant | Izraelio kontrolés veiksmingumg ir efektyvuma Gazos ruoze, pavyzdziui,
tokia, kokig turéjo tuo laikotarpiu, kai buvo priimtas Sienos sprendimas. Visgi, Sis
savigynos teis€tumo kriterijus — savigyna prie§ savo paties okupuotoje teritorijoje
veikianCius teroristinius darinius — turi didele reikSme¢ vertinant ar Izraelis veikia
tarptautinés teisés ribose. Nors negalima kategoriSkai pripaZinti, kad Gazos ruoZas néra
okupuotas, bet kokiu atveju, net pripaZinus minimalig Izraelio kontrole Gazos ruoZe,
okupuojanti valstybé turi pareiga apsaugoti savo okupuoty zemiy civilius ir uztikrinti jy
teises, t. y. laikytis proporcingumo ir biitinumo reikalavimy kartu su humanitarinés teisés
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principais. Tas pats standartas biity taikomas ir tuo atveju, jeigu Izraelis nebiity okupaves
Gazos ruozo — pagrindiniu savigynos interesu vis tiek turéty buti laikomas jégos
proporcingumas ir pareiga susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, kurie pazeisty civiliy teises.

Taigi, nors Izraelio okupacija Gazos ruoze vis dar laikoma placiy diskusijy objektu, de
facto Gazos okupacija neturéty biiti pagrindas laikyti Izraelio savigynos neteiséta tuo
pagrindu, kad ginkluotas uzpuolimas jvyko ne i§ iSorés, kadangi okupuotame Gazos ruoze

truksta Izraelio efektyvios kontrolés.

3.2.3. Savigynos teisés jgyvendinimas Gazos teritorijoje

Paminétina, kad Palestinos, kaip turincios valstybinj suvereniteta, palaikymas tarptautinéje
bendruomenéje iSaugo, atsizvelgiant ; Chartijoje numatyta laisva tauty apsisprendimg ir
palestinieCiy saves identifikavima kaip tautos, kuri turéty turéti valstybinj suvereniteta. Taip
pat, Generalinés Asambléjos rezoliucijoje, Palestina buvo pripazinta kaip atitinkanti
reikalavimus prisijungti prie Jungtiniy Tauty (2024 m. geguzés 10 d. Generalinés
Asambléjos rezoliucija ES-10/23). Savigynos teisés panaudojimas kitos valstybés
teritorijoje, 18 kurios veikia teroristinis darinys, paZeidziant Chartijos 2 straipsnio 4 dalj,
gali buti teisétas ir butinas, jeigu trecioji valstybé nesugeba ar negali uzkirsti kelio
teroristinio darinio veikimo jos teritorijoje, remiantis biitinumo principu.

Nors Hamas grupuoté j valdzig iSrinkta rinkimy biidu ir teigia veikianti geriausiais
palestinieCiy interesais, jos palaikymas néra vieningas. Tai jrodo Khalil Shikaki, Palestinos
politikos ir apklausy tyrimy centro direktoriaus, atlikti tyrimai, kurie pateikia svarbiy Ziniy
ir jzvalgy apie Palestinos visuomenés nuomong. Pagal atliktas apklausas, didesné dalis
nepalaiko Hamas, t. y. net 60 procenty Gazos ir Vakary Kranto gyventojy palestinieciy
atpazista Hamas veiksmy neteisétumg ir brutaluma (Palestinian Center for Policy and
Survey Research, 2024). Svarbu paminéti ir tai, kad Palestina, kaip valstybé yra
atstovaujama Palestinos i§sivadavimo organizacijos (PLO), o ne Hamas.

Remiantis anks¢iau minéta ,,unwilling or unable** doktrina Izraelio ir Hamas konflikto
atzvilgiu, ja reikéty vertinti skeptiskai - atsizvelgiant i anks€iau minéta tyrima ir jo
rezultatus — Hamas veiksmy nepateisina net 60 procenty Gazos ir Vakary Kranto gyventojy
palestinieciy, taigi negalima sakyti, kad jie nenori nutraukti Hamas veiksmy. Kalbant apie
Hunable* (liet. negali) doktrinos dalj, svarbu paminéti, kad tai turéty pasireiksti
nepavykusiu bandymu visais buidais pazaboti ir nutraukti Hamas veiksmus, kas taip pat
turéty biti vertinama skeptiskai, atsizvelgiant j Palestinos, kaip valstybés, trapuma, tvirtos
valdZios netur¢jima, Izraelio de facto okupacija ir nevieningg poziiirj ] Hamas grupuote.
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Atsizvelgiant ] tai, kad patys Palestinos ir ypa¢ Gazos ruozo gyventojai nepritaria Hamas
veiksmams, nepripazjsta grupuotés valdymo ir karo strategijy, bei yra de facto Hamas
kontroléje, turéty biti kvestionuojamas Hamas grupuotés veiksmy priskirtinumas
Palestinai ir jos atsakomybé. Taigi, nors ,unwilling or unable* doktrinos praktisSkai
nejmanoma pritaikyti Siomis konkre¢iomis faktinémis aplinkybémis, galima daryti iSvada,
jog lIzraelio savigynos veiksmai turéty apsiriboti iSimtinai Hamas veikimo teritorija ir
nepazeisti Palestinos, kaip valstybés, teritorinio vientisumo, iSskyrus esant biitinumui ir
savigyng jgyvendinant proporcingomis priemonémis.

Apibendrinant, iSanalizavus Hamas iSpuolio atitiktj ,,ginkluoto uzpuolimo* sgvokai
remiantis 2001 mety rugséjo 11-osios jvykiy precedentu, galima teigti, jog pirmoji Izraelio
teisés | savigyng salyga iSpildyta. Kalbant apie Izraelio savigynos teis€tumg pagal Sienos
byloje nustatytg reikalavima, kad ginkluotas iSpuolis turi biiti jvykdytas i§ iSorés, galima
daryti i8vada, kad Izraelio de facto okupacija neturéty sutrukdyti Izraeliui pasinaudoti
prigimtine teise j savigyng. Taigi, nustacius, kad Izraelis turéjo prigimting teis¢ j savigyna
pries Hamas ginkluotg uzpuolima, toliau tikslinga jvertinti, ar savigyna buvo jgyvendinama

teisétai, ir neperzenge savigynai keliamy proporcingumo ir biitinumo kriterijy riby.

3.3. Izraelio veiksmy atitiktis proporcingumo, biitinumo ir tarptautinés

humanitarinés teisés reikalavimams

Vertinant savigynos teisés jgyvendinimo teisétuma turi biiti latkomasi prigimtinés teisés
reikalavimy, susijusiy su jégos panaudojimo proporcingumu ir bitinumu. Sie prigimtinés
savigynos teisés reikalavimai subalansuoja valstybiy, nukentéjusiy nuo nevalstybiniy
teroristiniy  organizacijy, veikian€iy wuzsienio teritorijoje, ginkluoty iSpuoliy
konkuruojanciy saugumo interesy ir tarp valstybés, 18 kurios teritorijos veikia nevalstybinis
subjektas (Trapp, 2008).

Kaip minéta anksciau, proporcingumo principas reikalauja priemoniy, tinkamy tikslui
pasiekti ir jy butinumo, balanso tarp naudos ir galimy pasekmiy, ir, be kita ko, valstybés
svarbiausio intereso sustabdyti puolanciosios valstybés ar nevalstybinio subjekto veiksmus.
Verta paminéti, kad biitent dél atitikties Siems principams Izraelio ir Hamas konflikte kyla
daugiausia diskusijy. Neabejotinai, 2023 mety spalio 7 dienos Hamas ataka prie§ Izraelio
piliecius gali biiti laikoma kaip labai didelio masto ir mirtingumo ginkluotas uZpuolimas,
ko rezultate Izraelis teisétai pasinaudojo savigynos teise. Visgi, kvestionuojami turéty biiti
galimai pertekliniai vélesni Izraelio veiksmai ir jy atitiktis proporcingumo ir biitinumo
principams (Haque, 2023). Remiantis akademiky nuomone, Izraelio karinés operacijos
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kvestionuojamos dél vykdomy ir vis dar tebesitesianc¢iy masiniy operacijy ir jy poveikio,
bei gali biiti netgi laikomos kersto iSraiska (Ulfstein, 2024).

Po Hamas iSpuolio, Izraelis pradéjo intensyvias karines operacijas, kurios apémé
plataus masto bombardavimus ir jsiverzimus j Gazos ruoza, sukeldamas daugiausia zalos
civiliams. Galima pastebéti, jog daugeliu atvejy, Izraelis teigia, jog tokie kariniai veiksmai
biitini, nes Hamas kovotojai, prie§ kuriuos valstyb¢ veikia, link¢ infiltruotis tarp civiliy ir
yra jsitvirting civilinése teritorijose, taip sukeliant sunkumy Izraelio karinéms pajégoms
iSsifiltruoti savigynos adresatg. Tokia taktika neatitinka proporcingumo principo, kadangi
Sis reikalavimas reikalauja kruopsciai derinti karinius tikslus ir humanitarinj kariniy
veiksmy poveikj. Bitent civiliy zitys ir kelia didziausig tarptautinés bendruomenés
susiriipinimg dél proporcingumo reikalavimo laikymosi, bei humanitarinés teisés nustatyta
principg atskirti kovotojus nuo ne kovotojy (Habiba, Rafianto, 2023).

Svarbu prisiminti, kad proporcingumas vertinimas remiantis tarptautinés
humanitarinés teisés nustatytais principais. Vertinant Izraelio savigynos teisés
igyvendinimg per humanitarinés teisés prizme, vargu ar galima suabejoti, jog civiliy teisiy
pazeidimai, tokie kaip iStekliy nutraukimas, svarbiy infrastruktiriniy objekty naikinimas,
sveikatos prieziiiros stoka, yra neproporcinga priemoné naudojantis teise i savigyna (Gill,
2024). Atsizvelgiant j tai, kad Izraelis kliudo humanitariniams koridoriams ir svarbiems
iStekliams patekti ; Gazos ruoza, SiurkS¢iai pazeisdamas humanitarinés teisé€s principus,
savaime yra pagrindas laikyti Izraelio atsaka ]} Hamas iSpuolius paZeidzian¢iu
proporcingumo principa, nekalbant apie pasirinktas technines karo priemones ar jy
panaudojimo butinuma.

Visgi, vyrauja jvairiy nuomoniy de¢l Izraelio veiksmy proporcingumo. Kaip minéta
anksciau, jégos panaudojimas savigynos tikslais pateisinamas tik kaip kraStutiné priemone,
taigi, jégos galima naudoti ne daugiau, nei bitina. Kai kuriy akademiky nuomone,
atsizvelgiant j tai, kad Hamas ne kartg patikino, jog atakos nesibaigs, ir 2023 mety spalio 7
dienos teroristiné ataka pries Izraelio Zmones yra tik pradzia, gali tapti sunku paneigti
Izraelio veiksmy biitinumg ir proporcinguma. Atsizvelgiant | tai, kad Hamas iSpuoliai vis
dar vyksta iki $iol, Izraelio pilieciai yra laikomi jkaitais, masiskai Zudomi ir kankinami, o
bet kokia, net ir neproporcinga, Izraelio panaudota jéga iki Siol Sio konflikto nesustabde,
galima manyti, jog Izraelio tgsiama savigynos ,.kampanija‘“ yra vis dar biitina, o naudojama
jéga proporcinga (Milanovic, 2023).

Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijose Izraelio jégos panaudojimas Gazoje
ne kartg buvo vertinamas neproporcingu, o daugelis valstybiy ragino kuo skubiau nutraukti
karing operacijg dél Siurk§¢iy humanitarinés teisés pazeidimy. Tarptautiné bendruomené
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aukscCiausiu interesu iSlaiko tarptauting humanitaring teis¢. Jungtiniy Tauty Generaliné
Asambléja rezoliucijose ne kartg yra pabrézusi humanitarinés teisés svarbg ir poreikj
apsaugoti visus civilius nuo humanitarinés teisés pazeidimy, bei atsizvelgé | katastrofiska
humanitaring situacija Gazoje, ragindama Izrael] nutraukti veiksmus, kurie pazeidzia
civiliy teises. Pavyzdziui rezoliucijoje ES-10/21, visi veiksmai, nukreipti pries Izraelio ir
Palestinos civilius, buvo pasmerkti kaip neatitinkantys proporcingumo, butinumo,
atskyrimo principy (Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija ES-10/21).

Galima pastebéti, kad viena pagrindiniy Izraelio karo taktiky Gazos ruozo konflikte,
yra susijusi biitent su humanitarinés teisés pazeidimais, todél tikslinga Izraelio savigyna
vertinti per humanitarinés teisé€s prizme ir jos nustatytus principus. 1977 mety I papildomas
protokolas prie 1949 m. Zenevos konvencijy nustato pagrindines proporcingumo taisykles
igyvendinant savigyng, tokias kaip civiliy ir karo dalyviy atskyrimas, masiniy
(indiscriminate) i$puoliy draudimas. 1949 m. Zenevos Konvencijos 33 straipsnyje taip pat
numatytas kolektyvinés bausmés ir pagrindiniy resursy atémimo draudimas. Taigi
proporcingumas laikantis Siy taisykliy yra svarbiausia besiginanciosios valstybés
atsakomybeé pries civilius gyventojus (Morrison, 2022).

Naujausiais OCHA duomenimis, nuo kovo 18 dienos Izraelio pajégos intensyvino
Gazos ruozo bombardavimg i§ oro, sausumos ir jiiros, ko rezultate Zuvo Simtai zmoniy,
buvo itin apgadinta ar sunaikinta civilin¢ infrastruktiira, tokia kaip ligoninés, mokyklos,
pabégeliy stovyklos, bei atliekami masiniai gyventojy perkélimai. Taip pat, Izraelis trukde
humanitarinés pagalbos patekima j Gazos ruoza, blokuodamas pagalbos ir prekiy ivezima
1 teritorijg, bei laisvg humanitarinés pagalbos judéjimg. JT Humanitariniy reikaly
koordinavimo biuro atstovo spaudai pavaduotojas Jens Laerke pazyméjo, kad tai, kg galima
matyti Gazoje, yra ,,beatodairiSkas Zzmogaus gyvybés ir orumo nepaisymas‘ bei pastebg¢jo,
kad tokie kariniai veiksmai netgi turi Ziauriy nusikaltimy pozymiy (OCHA, 2025).

Naujausiais Jungtiniy Tauty Humanitariniy reikaly koordinavimo biuro, Pasaulio
sveikatos organizacijos ir Palestinos vyriausybeés, sausio 15 dienos duomenimis, [zraelio
savigyna paremti iSpuoliai sukélé daugiau nei katastrofiSkus padarinius: Izraelio panaudota
jéga apgadino arba apgriové beveik visus Gazos ruoze esan¢ius gyvenamuosius namus, 80
procenty Gazos ruozo komerciniy objekty, 88 procentus mokykly, zymiai paveiké
sveikatos priezitros jstaigas, taigi tik 50 procenty Gazos ruozo ligoniniy veikia tik i$ dalies.
Ginkluoti iSpuoliai padar¢ zalos net 68 procentams keliy tinklams, bei tiek pat dirbamos
zemés (Aljazeera, 2025) . Nekyla abejoniy, jog didZiausig jéga ,,sugeria“ bitent civiliai ir
civiliniai objektai. Buitina atsizvelgti ir ] tai, kad net ir prie§ 2023 mety spalio 7-osios ataka,
Izraelio politika buvo daryti spaudimg Hamas per humanitarinés teisés pazeidimus, t. y.
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nutraukti maisto, tinkamo Svaraus geriamojo vandens, medicinos ir kity priemoniy tiekima,
kas dar labiau paastrina situacija, naujausio Gazos konflikto kontekste, kadangi valstybés
jau turi iSankstinj nusistatymg prie§ Izraelio vykdomus pazeidimus. TTT konsultacinéje
iSvadoje dél teisiniy pasekmiy, kylanc¢iy dél Izraelio politikos ir praktikos okupuotoje
Palestinos teritorijoje, jskaitant Ryty Jeruzale buvo dar kartg pazyméti Izraelio besitesiantys
neteiséti veiksmai okupuotoje Palestinos teritorijoje, tokie kaip priverstiniai Palestinos
gyventojy iSkeldinimai, kurie pazeidzia palestinos tautos apsisprendimo teis¢ (2024 mety
liepos 19 dienos Tarptautinio Teisingumo Teismo konsultacingje iSvadoje dél teisiniy
pasekmiy, kylanciy dél Izraelio politikos ir praktikos okupuotoje Palestinos teritorijoje,
iskaitant Ryty Jeruzalg).

Akademikai kvestionuoja Izraelio savigynos teis¢ proporcingumo ir humanitarinés
teisés prasme, atsizvelgdami i tai, kad Izraelio naudojama karo taktika neturi teiséto tikslo,
yra visiSkai nereikalinga, bei tikrai reikSmingai neprisideda prie teisétos Izraelio gynybos,
kas sukelia abejoniy, ar Izraelis vis dar gali naudotis savigyna, kaip pretekstu. Nors jkaity
iSlaisvinimas ir galéty buti teisétas tikslas savigynai, galima jzvelgti pasirinkta netinkama
Izraelio savigynos adresata (Gill, 2024). Taip yra tod¢l, kad Gazos ruoze Zuvo gerokai
daugiau nei 5500 Zmoniy, 1§ kuriy tre¢dalis vaikai, o likusieji — civiliai gyventojai, kurie
néra karo dalyviais. Taip pat, Izraeliui vykdant kontraatakas gyvenamuosiuose rajonuose,
per karines operacijas Gazos ruoze yra naudojamas baltasis fosforas, dél kurio civiliams
gyventojams kyla sunkiy ir ilgalaikiy suzalojimy pavojus (Akbar, Genoves, 2024).

Svarbu pastebeti, kad Gazos ruoze vykstantis konfliktas, daromi humanitarinés teisés
pazeidimai ir jy katastrofiSkos pasekmés Izraeliui lémé ne tik tarptautinés bendruomenés
pasmerkima, bet ir rimtus kaltinimus genocidu. 2023 mety gruodzio 29 dieng Piety Afrika
pateiké ieskinj del bylos prie§ Izraelj iSkélimo, dél tariamy Izraelio jsipareigojimy pagal
Genocido konvencija pazeidimy, susijusiy su Gazos ruozo palestinieciy atzvilgiu. 2024
metais Tarptautiniame Teisingumo Teisme buvo iSkelta byla tapo svarbiu momentu
vykstan¢iame diskurse, susijusiame su teisiniu genocido ir atsakomybeés aiSkinimu Izraelio
ir Palestinos konflikto kontekste, ypa¢ dél jvykiy, susijusiy su Gazos ruozu. Teisiniu
pagrindu iSkelti Sig byla tapo smarkiai suintensyvéje kariniai veiksmai kilg¢ po 2023 mety
spalio 7-osios Hamas iSpuolio. IeSkinyje remtasi 1948 mety Konvencijos dél kelio
uzkirtimo genocido nusikaltimams ir baudimo uz jj nuostatomis, teigiant, kad Izraelio
karinés operacijos, pareikalavusios didelio masto civiliy auky, ypac tarp pazeidZiamy
gyventojy grupiy, tokiy kaip moterys ir vaikai, prilygsta genocidui. Remiantis Genocido
konvencijos 2 straipsniu, genocidas apibréziamas kaip veiksmai, kuriais siekiama visiSkai
ar 1§ dalies sunaikinti nacionaling, etning, rasing ar religing grupg. Tokie veiksmai apima ir
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grupés nariy Zudyma, sunkius kiino suzalojimus ar zalg psichinei sveikatai, ar tyc¢iniai
veiksmai, kuriais siekiama fiziSkai sunaikinti grup¢ (1948 m. Konvencija dél kelio
uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz ji). Akademiky nuomone, biitent sisteminis
kariniy operacijy pobiidis, ko rezultate ziista civiliai, gali buti interpretuojami kaip
patenkantys j Genocido konvencijoje nustatytg genocido apibréztj (Akbar, Genoves 2024).
Piety Afrikos pateikti konkretiis jrodymai apie tikslines karines operacijas, nuo kuriy
neproporcingai nukentéjo civiliai gyventojai, be to, iSkelti jtarimai dé¢l Izraelio vykdomos
politikos, kuria palestinieCiams smarkiai ribojama galimybé naudotis svarbiausiais
istekliais, taip gilinant humanitaring krize. Si byla sulauké didelio tarptautings
bendruomenés démesio ir iSrySkino neatidéliotinus klausimus, susijusius su valstybés
atskaitomybe, bei atkreipé démesj | pasekmes, kurios jvyko Izraeliui naudojantis teise ]
savigyna.

Galima teigti, jog nors Izraelio savigyna Chartijos 51 straipsnio prasme i§ esmes
galima, jeigu biity atsizvelgiama ] neaiSky Gazos okupacijos statusa, tarptautinés teisés
raidg pripazjstant savigyng prie§ nevalstybinius subjektus ir Hamas jvykdyto ginkluoto
uzpuolimo mastg ir pasekmes, taciau Izraelio savigynos igyvendinimui prigimtinés teises
keliamy reikalavimy laikytis proporcingumo ir biitinumo Siame konflikte kvestionuotini.
Gazos ruozo Izraelio veiksmy neteisétuma ryskiausiai galima jzvelgti per humanitarinés
teis€és pazeidimus, su kuriais sutinka didelé dalis tarptautinés bendruomenés, bei
Tarptautinis Teisingumo Teismas. Vien tai, kad atsirado pagrindas patraukti atsakomybén
Izraelj uz Genocido Konvencijos pazeidimus, ver¢ia susimastyti apie Izraelio savigynos
1gyvendinimo teisétuma.

Apibendrinant, nors reikalavimai savigynai vis dar yra nepakankamai apibrézti, kad
biity galima nustatyti [zraelio teiséta ar neteiséta savigyna, galima daryti iSvada — savigyna
praranda savo teisétuma, kai ja piktnaudziaujama nesilaikant prigimtinés teisés ir
tarptautinés humanitarinés teisés nustatyty proporcingumo, biitinumo, civiliy ir karo
subjekty atskyrimo principy. Ivertinus Izraelio savigynos jgyvendinimo neatitikt]
proporcingumo ir biitinumo reikalavimams, galima teigti, kad i§ pradziy teisétai
igyvendinta savigynos teisé perzengé proporcingumo ir biitinumo ribas.

Taigi, nors konfliktas vis dar besivystantis, o konflikto Salys néra linke sutarti dél
abejoms naudingos iSeities, galima jzvelgti savigynos instituto tarptautinéje teiséje
tolimesng raidg ir precedento sukiirimg ateityje. SprendZiamas Izraelio atsakomybés
klausimas gali padaryti didelg jtakg konflikty sprendimui ateityje, bei netgi jtvirtinti svarby
precedenta, kurio pagrindu tokio masto konfliktai gali biiti paZaboti. Nors, atsizvelgiant |

Izraelio nenorg nutraukti karinius veiksmus ir humanitarinés teisés paZeidimus bei Hamas
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brutalumag, Sio konflikto pabaigos data ir galutinés pasekmés neaiskios, bet kokiu atveju
kuo jmanoma greiciau nenutraukus $io konflikto, galimos katastrofiskos pasekmés, tokios

kaip, palestinieCiy tautos iSnykimas.
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ISVADOS

Savigyna tarptautinéje teis¢je yra ne tik prigimtiné ir negincijama, bet ir aiskiai
reglamentuotas institutas, kurio taikymo ribas nustato paprotinés teisés ir
tarptautinés humanitarinés teisés principai. Nors Chartijos 51 straipsnis pripazjsta
teise ] savigyna, jos praktinis jgyvendinimas neatsiejamas nuo proporcingumo ir
biitinumo kriterijy, kurie buvo nustatyti paprotingje teis¢je ir véliau plétojami TTT.
Nors teisé | savigyng atsiranda jvykus ginkluotam uzpuolimui, jos jgyvendinimas,
nesilaikant §iy principy, gali biiti kvalifikuojamas kaip agresija, jei ginkluotos jégos
panaudojimas perzengia tai, kas btina ir proporcinga ginkluotam uzpuolimui
atremti.

Savigynos teis¢ tarptautinéje teiséje funkcionuoja kaip dinamiSka, bet aiSkiai
apibrézta teisiné norma, kuri reikalauja nuoseklaus vertinimo, atsizvelgiant i
konkrecias faktines aplinkybes, ginkluoto uzpuolimo pobiid] ir tarptautinés teisés
konteksta. Prigimtinés teisés | savigyng kodifikavimas JT Chartijos 51 straipsnyje
turéjo reikSmingos jtakos savigynos teisei kaip paprotinei tarptautinés teisés
normai. Chartija nepanaikino savigynos teisé€s paprotinio pobiidzio, bet veikiau ja
pripazino ir iSsaugojo, taip nustatant paprotinés ir kodifikuotos savigynos teisés
santykj ir veikimg kartu. Chartija sustiprino savigynos teisinj statusg ir jtvirtino
biitinuma vertinti jos taikyma.

Ginkluoto uzpuolimo faktas yra esminé teisés 1 savigyna prielaida, kuri Chartijoje
néra aiSkiai apibrézta. ApibréZziant ginkluoto uzpuolimo sampratg, reikSmingas
vaidmuo teikiamas paprotinei teisei ir TTT jurisprudencijai, kurioje suformuota
aiSki taisykle, kad ne kiekvienas jégos panaudojimas yra ginkluotas uZpuolimas.
Teisei | savigyng atsirasti reikalingas ginkluoto uZpuolimo tiesioginis didelio masto
ginkluotos jégos panaudojimas, intensyvumas ir pasekmes.

Proporcingumo ir biitinumo reikalavimai yra esminiai kriterijai, ribojantys
valstybés teisés 1 savigyng jgyvendinimg tarptautingje teis¢je. Jie uZztikrina, kad
savigyna biity taikoma tik kaip krastutiné priemoné, kai néra galimybés konflikto
i1Sspresti  taikiomis priemonémis. Proporcingumo ir biitinumo kriterijai, kuriy
iStakos yra tarptautinéje humanitarinéje teiséje, riboja perteklin; ginkluotos
savigynos jégos panaudojimg ginantis ir prisideda prie tarptautinés taikos ir
saugumo i$saugojimo, uztikrinant, kad situacija neeskaluoty, savigyna neperaugty
1 agresija, o civiliy populiacijg ir jy i1Sgyvenimui svarbi infrastruktiira patirty kuo
maziausios zalos.
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5. 2001 m. rugs¢jo 11 d. jvykiai ir po jy priimtos JT Saugumo Tarybos rezoliucijos
lémé savigynos instituto raida, aisSkiai pripazinus savigynos prie$ nevalstybinius
subjektus, tokius kaip teroristiniai dariniai, teisétuma, jeigu nevalstybiniy dariniy
jvykdytas iSpuolis atitinka ginkluotam uZpuolimui keliamus masto ir pasekmiy
reikalavimus. Rezoliucijose buvo pirmg kartg aiskiai iSreikStas solidarumas su
uzpulta valstybe ir patvirtina jos teisé | savigyna, net ir tuo atveju, kai ataka kyla ne
1§ kitos valstybés, bet ir teroristinio darinio. Tai buvo esminis pokytis tarptautinés
teisés raidoje iSsaugant valstybés fundamentalig teis¢ | savigyng, Iémes peréjima
nuo griezto tarpvalstybinio jégos panaudojimo reglamentavimo JT Chartijoje prie
platesnio pozilrio vertinant savigynos institutg tarptautinéje teiséje.

6. lIzraelio prigimtiné teisé j savigyng atsirado jvykus ginkluotam uzpuolimui 2023
mety spalio 7 d. i8 teroristinés grupuotés Hamas. Hamas iSpuolis atitiko ginkluotam
uzpuolimui, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 51 str., keliamus intensyvumo ir
masto kriterijus. Izraelio savigynos teisés pries§ teroristing grupuot¢ egzistavimag
pagrindzia 2001 m. rugséjo 11-osios jvykiy nustatytas precedentas, kad savigyna
pries teroristinj darinj, galintj atlikti didelio masto ir intensyvumo ginkluotg iSpuolj,
yra galima. Izraelio savigynos teisés egzistavimui neturi jtakos jos de facto
okupacija Gazos ruoze, kadangi savigyna yra fundamentali valstybés teisé
apsaugoti savo pilieCius ir teritorija nuo teroristinio darinio vykdomy kariniy
veiksmy. D¢l Sios priezasties Izraelis turéjo teis¢ imtis savigynos veiksmy pries§
Hamas, nepriklausomai nuo teritorinés situacijos.

7. lzraelio savigynos jgyvendinimas, vertinant pagal proporcingumo ir bitinumo
kriterijus perZengé savigynos ribas dél butinumo ir proporcingumo. Pagal
iSanalizuotus  nevyriausybiniy organizacijy duomenis dél Gazos ruoZo
humanitarinés situacijos, galima matyti, kad Izraelis nesilaiké humanitarinés teisés
1§skirty savigynos taisykliy, tokiy kaip, masiniy ataky draudimas, humanitarinés
pagalbos trikdymas, karinés jégos nukreipimas tik ] teroristinio darinio veikimo
teritorija, kolektyvinés bausmes ir pagrindiniy resursy atémimo draudimas. Kad
Izraelio savigynos proporcingumo ir biitinumo riby perZengimas kelia abejoniy,
pagrindzia Izraeliui iSkelti teisminiai procesai, bei Tarptautinio BaudZiamojo

Teismo iSduoti areSto orderiai Izraelio premjerui ir karo vadui.

42



SALTINIU SARASAS

Tarptautiniai tiesés aktai:

1.
2.
3.

1907 m. Hagos konvencija dél karo jstatymy ir paproc¢iy (IV konvencija).

1945 m. birzelio 16 d. Jungtiniy Tauty Chartija.

1946 m. balandzio 16 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo Statutas.

1949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos konvencijy papildomas protokolas dél tarptautiniy
ginkluoty konflikty auky apsaugos (I protokolas), 1977 m. birzelio 8§ d.

1949 m. rugpjacio 12 d. Zenevos konvencijy papildomas protokolas dél tarptautiniy
ginkluoty konflikty auky apsaugos (IV protokolas).

Konvencija dél kelio uZzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz jj

(1948).Valstybés zinios, 2002-03-01, Nr. 23-855.

Specialioji literatara:

7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Akande, D. (2020). Use of Force in Self-Defence to Recover Occupied Territory:
When Is It Permissible? EJIL: Talk!

Akbar, M. F., Genovés M. B. (2024). South Africa Sues International Court Over
Israel’s Palestinian Genocide under International Law. Lampung Journal of
International Law 6 (2):83-94.

Alekxandrov, S. (1996). Self — defense against the use of force in international law,
147-149.

Alder, M. C., (2011). The origin in International law of the Inherent Right od Self-
Defence and Aticipatory Self-Defence. The Western Australian Jurist 115.
Bethlehem D. (2012). Self-Defense Against an Imminent or Actual Armed Attack
By Nonstate Actors. American Journal of International Law. 106(4):770-777.
Buchan R. (2023). NON-FORCIBLE MEASURES AND THE LAW OF SELF-
DEFENCE. International and Comparative Law Quarterly. 72(1):1-33.

Corten O. (2016). The ‘Unwilling or Unable’ Test: Has it Been, and Could it be,
Accepted? Leiden Journal of International Law.29(3): 777-799.

Cottier, T. et al. (2012). The Principle of Proportionality in International Law The
Principle of Proportionality in International Law.

Dahal, P. (2020). Right to Self-Defence of States under International Law: A
Conceptual Understanding. International Journal of Law Management &
Humanities, 3.

De Souza I. M. L. (2016). Revisiting the Right of Self-Defence against Non-State
Armed Entities. Canadian Yearbook of international Law/Annuaire canadien de

droit international. 53:202-243.
43



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

Dinstein, (1987). The International Legal Response to Terrorism International Law
at the Time of its Codification, Essays in Honour of Roberto Ago.
Garwood-Gowers A. (2004-2005). Self defense against Terrorism in the Post-9/11
World. Queensland University of Technology Law and Justice Journal, Vol 1.

Gill, T.D. (2015). Legal Basis of the Right of Self-Defence under the UN Charter
and under Customary International Law.

Gill, T.D. and Tibori-Szabd, K. (2019). Twelve Key Questions on Self-Defense
against Non-State Actors — and Some Answers. SSRN Electronic Journal, 95.

Gill, T. (2023). Armed Groups and International Law - The ICJ Wall Advisory
Opinion and Israel’s Right of Self-Defence in Relation to the Current Armed
Conflict in Gaza. Armed Groups and International Law.

Gill, T.D. (2024). The Jus ad Bellum and the War in Gaza. Journal of International
Peacekeeping, 27(3), pp.249-263.

Green, J.A. (2014). The Article 51 Reporting Requirement for Self-Defense
Actions.

Green, J.A. (2015). The ratione temporis elements of self-defense. Journal on the
Use of Force and International Law, 2(1), pp.97-118.

Greenwood, C. (2023). Self-Defence. Oxford Public International Law. Prieiga
internetu: https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-
9780199231690-e401?prd=EPIL

Gross A. (2012) (2012). Rethinking Occupation: The Functional Approach, Opinio
Juris.

Gupta, S. (2023). Israel s Right to Self-Defense under International Law.

Habiba, I.A. and Rafianto, A.D. (2023). VIOLATIONS OF HUMANITARIAN LAW:
CONSISTENCE OF THE GENEVA CONVENTIONS IN THE PALESTINE —
ISRAEL WAR. MANU Jurnal Pusat Penataran [lmu dan Bahasa, 34(2), pp.17—40.
Heinze, E.A. (2024). International Law, Self-Defense, and the Israel-Hamas
Conflict. Parameters, 54(1).

Henry, E. (2017). The Falklands/Malvinas War - 1982.

Leone, D. (2019). The True History of Israel’s Operation Wooden Leg and the
Longest-Range F-15 BAZ Strike Ever Made. The National Interest. Prieinama
internetu: https://nationalinterest.org/blog/buzz/true-history-israels-operation-
wooden-leg-and-longest-range-f-15-baz-strike-ever-made

Lobel, J. (1999). The Use of Force to Respond to Terrorist Attacks: The Bombing of

Sudan and Afghanistan. Yale Journal of International Law, 537.
44


https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e401?prd=EPIL
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e401?prd=EPIL

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Kajtar, G. (2016). The Caroline as the ‘Joker’of the Law of Self-Defence — A Ghost
Ship’s Message for the 21st Century.

Kretzmer, D., (2013). The Inherent right to Self-Defence and Proportionality in Jus
Ad Bellum, European Journal of International Law, Volume 24, Issue 1, p. 235-282.
Milanovic, M. (2023). Does Israel Have the Right to Defend Itself? [online] EJIL:
Talk! Prieiga internetu: https://www.ejiltalk.org/does-israel-have-the-right-to-
defend-itself/

Miller, H. (2019). Avalon Project - British-American Diplomcay : The Caroline
Case.

Morrison, B. (2022). The Lawful Killing of Civilians Under International
Humanitarian Law.

Oellers-Frahm, K. (2017). Article 51 -What Matters Is the Armed Attack, not the
Attacker. ZaoRV, 77, pp. 49-51.

O’Meara, C. (2021). Necessity and Proportionality and the Right of Self-Defence in
International Law. Oxford University Press.

Preto, R. (2024). A never-ending tug-of-war: The inherent right of self-defense
against non-state actors. e-Publica, 11(2).

Roscini, M. (2015). On the ‘Inherent’ Character of the Right of States to Self-
defense. Cambridge Journal of International and Comparative Law, 4(3), pp. 634—
660.

Steenhoven N. (2019) Conduct and subsequent practice by states in the application
of the requirement to report under UN Charter Article 51, Journal on the Use of
Force and International Law, 6:2, 242-272.

Tams, C.J. (2009). The Use of Force against Terrorists. European Journal of
International Law, 20(2), pp. 359-397.

Trapp KN (2008). Back to Basics: Necessity, Proportionality, and the Right of Self-
Defence Against Non-State Terrorist Actors. International and Comparative Law
Quarterly. 2007;56(1):141-156.

Tsagourian N. (2016). Self-Defence against Non-state Actors: The Interaction
between Self-Defence as a Primary Rule and Self-Defence as a Secondary
Rule. Leiden Journal of International Law. 29(3):801-825.

Ulfstein, G. (2024). Does Israel have the right to self-defense — and what are the
restrictions? EJIL: Talk! Prieinama internetu: https://www.ejiltalk.org/does-israel-

have-the-right-to-self-defense-and-what-are-the-restrictions/.

45



47.

48.

Upeniece, V. (2019). Conditions for the legal commencement of an armed
attack. SHS Web of Conferences, 68, p.01022.

Waxman, M. (2018). The Caroline Affair in the Evolving International Law of Self-
Defense. Lawfare (August 28, 2018).

Teismy praktika:

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

1986 m. birzelio 27 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas. Nicaragua v. United States
of America.

2003 m. lapkri¢io 6 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas. Oil platforms (Islamic
Republic of Iran v. United States of America).

2004 m. liepos 9 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas. Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory.

2004 m. liepos 9 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas. Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. Declaration of Judge
Buergenthal.

2004 m. liepos 9 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas. Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. Separate opinion of
Judge Higgins.

2005 m. gruodzio 19 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas. Democratic Republic of
the Congo v. Uganda.

2005 m. gruodZio 19 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas. Democratic Republic of
the Congo v. Uganda. Separate opinion of Judge Kooijmans.

2005 m. gruodzio 19 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas. Democratic Republic of
the Congo v. Uganda. Separate opinion of Judge Simma.

2023 m. gruodzio 29 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas. Application of the
Convention on the Prevention Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza
Strip (South Africa v. Israel).

2024 m. liepos 19 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas. Legal Consequences arising
from the Policies and Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory,

including East Jerusalem.

Rezoliucijos:

59.
60.
61.
62.
63.

1974 m. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 3314.

1982 m. balandzio 3 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija 502.

1985 m. spalio 4 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija 573.

1986 m. lapkricio 20 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija 41/38.

2001 m. rugséjo 12 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija 1368.
46



64. 2001 m. rugs¢jo 28 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija 1373.

65. 2022 m. kovo 18 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambl¢jos rezoliucija ES-11/1.

66. 2023 m. spalio 27 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija ES-10/21.

67. 2023 m. gruodzio 22 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija 2720.

68. 2024 m. geguzés 10 d. Generalinés Asambl¢jos rezoliucija ES-10/23.

Bendroji literatira:

69. Brownlie, 1. (1963). International law and the Use of Force by States. Oxford:
Claredon Press.

70. Bouchet — Saulnier, F. (2013). The Practical Guide to Humanitarian Law.
Rowman&Littlefield Publishers, 3™ edition.

71. Hernandez, G. (2022). International law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press.

Kiti Saltiniai:

72. 2023 mety spalio 18 dienos JT Saugumo Tarybos susirinkimo 9442 protokolas.

73.2023 m. lapkri¢io 2 d. Izraelio Uzsienio Reikaly Ministerija. Hamas — Israel
Conflict 2023: Key legal Aspects. Prieiga internetu:
https://www.gov.il/BlobFolder/news/hamas-israel-conflict2023-key-legal-
aspects/en/English Documents Hamas-Israel%20Conflict%202023%20-
%20Some%?20Factual%20and%20Legal%20Aspects%20-
%20Israel%20Ministry%200f%20Foreign%20A ffairs%20(2%20NOV%202023)p
df

74. Aljazeera (2025). Israel — Gaza war in maps and charts: Live tracker (2025).
Prieiga internetu: https://www.aljazeera.com/news/longform/2023/10/9/israel-
hamas-war-in-maps-and-charts-live-tracker

75. Australian Government (2022). Listed terrorist organisations Prieiga internetu:
https://www.nationalsecurity.gov.au/what-australia-is-doing/terrorist-
organisations/listed-terrorist-organisations/

76. Haque, A.A. (2023). Enough: Self-Defense and Proportionality in the Israel-Hamas
Conflict. Just Security. Prieiga internetu:
https://www.justsecurity.org/89960/enough-self-defense-and-proportionality-in-
the-israel-hamas-conflict/

77. Human Rights Watch (2024). October 7 Crimes Against Humanity, War Crimes by
Hamas-led Groups. Prieiga internetu:
https://www.hrw.org/news/2024/07/17/october-7-crimes-against-humanity-war-

crimes-hamas-led-groups

47



78.

79.

80.

81.

82.

83.

&4.

85.

86.

87.

International Criminal Court (2024). Situation in the State of Palestine: ICC Pre —
Trial Chamber I rejects the State of Israel s challenges to jurisdiction and issues
warrants of arrest for Benjamin Netanyahu and Yoav Gallant, Press Release.
Prieiga internetu: https://www.icc-cpi.int/news/situation-state-palestine-icc-pre-
trial-chamber-i-rejects-state-israels-challenges

Izraelis (2023). Identical letters dated 7 october 2023 from the Permanent
Representative of Israel to the United Nations addressed to the Secretary — General
and the President of the Security Council S/2023/742. Prieiga internetu:
https://digitallibrary.un.org/record/4023713?v=pdf

OCHA (2025). Humanitarian Situation Update #277, Gaza Strip. Prieiga internetu:
https://www.unocha.org/publications/report/occupied-palestinian-
territory/humanitarian-situation-update-277-gaza-strip

Official Journal of the European Union (2024). The despicable terrorist attacks by
Hamas against Israel, Israel’s right to defend itself in line with humanitarian and
international law and the humanitarian situation in Gaza, C/2024/2655.
Palestinian Center for Policy and Survey Research (2024). Public Opinio Poll No
(92). Prieiga internetu: https://www.pcpsr.org/en/node/980

Rusijos Federacija (2022). Letter dated 24 February 2022 from the Permanent
Representative of the Russian Federation to the United Nations addressed to the
Secretary-General (S/2022/154).

The Editors of Encyclopaedia Britannica (2025). "Gaza Strip"”. Encyclopedia
Britannica. Prieiga internetu: https://www.britannica.com/place/Gaza-Strip.

UK Parliament (2021). The Terrorism Act 2000 (Proscribed Organisations)
(Amendment) (No. 3) Order 2021.

U.S. Department of State (1997). Foreign Terrorist Organizations. Prieiga
internetu: https://www.state.gov/foreign-terrorist-organizations/

The Editors of Encyclopaedia Britannica (2025). "Gaza Strip". Encyclopedia
Britannica, 12 Apr. 2025, https://www.britannica.com/place/Gaza-Strip.

48



SANTRAUKA

Savigynos instituto raida tarptautinéje teiséje: Gazos ruozo konflikto teisinis

vertinimas

Medeina Kalasauskaité

Magistro darbe analizuojama Jungtiniy Tauty Chartijos 51 straipsnyje jtvirtinta prigimtiné
valstybés teis¢ ] savigyng ginkluoto uzpuolimo atveju. Savigynos teisé yra negincijama ir
fundamentali valstybés teis¢, kurios egzistavimo paneigti negali nei tarptautinés teisés
vystymasis nei jos jforminimas, tadiau jos salygas reguliavo tarptautinés teisés raida.
Savigyna, kaip teis¢, vertinama ne tik kaip egzistuojanti valstybés teis¢ ginti savo teritorinj
integraluma, pilieCius ir palaikyti sauguma, bet ir per jos jgyvendinima. Savigynos
igyvendinimui keliami i§ paprotinés teisés kile proporcingumo ir batinumo kriterijai. Siuos
kriterijus ir aiSkias taisykles teisétam savigynos jgyvendinimui iSskiria tarptautiné
humanitarin¢ teisé. PerZengus proporcingumo ir bitinumo ribas, savigyna gali buti
kvalifikuojama kaip agresija.

Nors ilga laika Jungtiniy Tauty Chartijos 51 straipsnis buvo taikomas
tarpvalstybiniams konfliktams, besikeiciantis karybos pobudis iSrySkino poreikj plésti
savigynos teisés sampratg ir jai keliamas salygas. 2001 m. rugsé€jo 11 — osios jvykiai
paskatino savigynos instituto raida, pripaZjstant, kad valstybé gali naudoti savigyng prie$
nevalstybinj subjekta, jeigu jo jvykdytas iSpuolis atitinka ginkluotam uZpuolimui keliamus
masto ir pasekmiy reikalavimus.

Magistro darbe vertinama Izraelio teisé j savigyna pries teroristinj darinj Hamas Gazos
ruoze. Nors tarptautinés teisés raida parodé, jog savigyna galima prieS teroristinius
darinius, o Hamas jvykdytas iSpuolis atitiko ginkluotam uzpuolimui keliamus didelio masto
ir pasekmiy reikalavimus, tarptautinés bendruomenés kvestionuojamas Izraelio savigynos
jgyvendinimas ir jo atitiktis proporcingumo ir biitinumo principams. Magistro darbe
vertinama Izraelio savigynos jgyvendinimo atitiktis tarptautinés humanitarinés teisés

nustatytiems proporcingumo ir biitinumo kriterijams ir galimas riby perzengimas.

49



SUMMARY

Development of the Institute of Self-Defense in International Law: A Legal

Assessment of the Conflict in the Gaza Strip

Medeina Kalasauskaité

This paper analyses the inherent right of a state to self-defense in the event of an armed
attack, as enshrined in Article 51 of the United Nations Charter. The right of self-defense
is an indisputable and fundamental right of the State, the existence of which cannot be
denied either by the development of international law or by its formalisation, but its
conditions have been regulated by the development of international law. Self-defense as a
right is seen not only as an existing right of the State to defend its territorial integrity, its
citizens and to maintain its security, but also through its exercise. The exercise of self-
defense is subject to criteria of proportionality and necessity derived from customary law.
International humanitarian law sets out these criteria and clear rules for the legitimate
exercise of self-defense. If the thresholds of proportionality and necessity are exceeded,
self-defense may be qualified as aggression.

Although Article 51 of the UN Charter has long been applied to inter-state conflicts,
the changing nature of warfare has highlighted the need to broaden the concept of the right
of self-defense and the conditions attached to it. The events of 11 September 2001 led to
the development of the institution of self-defense, recognising that a State may use self-
defense against a non-State actor, provided that the attack by the latter meets the
requirements of the scale and consequences of an armed attack.

This paper assesses Israel's right to self-defense against the terrorist entity Hamas in
the Gaza Strip. While the development of international law has shown that self-defense is
possible against terrorist entities, and the attack by Hamas met the requirements of an armed
attack in terms of scale and consequences, it is Israel's exercise of self-defense and its
compliance with the principles of proportionality and necessity that is being challenged by
the international community. This paper assesses the compliance of Israel's implementation
of self-defense with the criteria of proportionality and necessity under international

humanitarian law, and the possible overstepping of the limits.
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