Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

VieSosios teisés katedra

Gabrielés Kucinskaités
V kurso Tarptautinés ir Europos Sgjungos teises

studijy Sakos studentes

Magistro darbas

Tarptautiniai baudZiamieji tribunolai: samprata, steigimo teisinis

pagrindas ir jurisdikcija

International Criminal Tribunals: Concept, Legal Basis of Establishment

and Jurisdiction

Vadové: dr. Gabija Grigaité-Daugirdé

Recenzenté: dr. Inga Martinkute

Vilnius

2025



ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojama tarptautiniy baudziamyjy tribunoly instituciné raida,
steigimo teisiniai pagrindai, jurisdikcijos ribos ir vertinamos skirtingy modeliy galimybés bei
tinkamumas Siuolaikinio karo kontekste. Tyrimu siekiama iSsiaiSkinti, kokia instituciné
teisingumo vykdymo forma biity tinkamiausia, norint uztikrinti atsakomybe uz agresijos ir
kitus tarptautinius nusikaltimus Rusijos karo pries Ukraing atveju. Pagrindiniu tyrimo objektu
yra skirtingi tarptautiniy tribunoly modeliai bei jy jurisdikcijos, efektyvumo, legitimumo ir su
jais susij¢ politiniai aspektai. Darbe aptariami tarptautinés teisés probleminiai klausimai,
egzistuojancios spragos, pagrindiniai tribunoly veiklos i$siikiai, jurisdikcijos ribojimai, teisinis

ir moralinis $iy institucijy vaidmuo.

Pagrindiniai Zodziai: tribunoly modeliai, Tarptautinis baudZiamasis teismas, tarptauting teise,
jurisdikcija, tarptautiniai nusikaltimai, agresijos nusikaltimas, tarptautiné baudziamoji

atsakomybé.

This Master's thesis analyses the institutional development of international criminal tribunals,
the legal foundations for their establishment, the limits of their jurisdiction, and assesses the
feasibility and appropriateness of different models in the context of modern war. The study
seeks to explore which institutional form of administration of justice would be the most
appropriate to ensure accountability for aggression and other international crimes in the context
of Russia's war against Ukraine. The main object of the study is the different models of
international tribunals and the jurisdictional, efficiency, legitimacy and related political aspects
of these tribunals. The work discusses the problematic issues of international law, the existing
gaps, the main challenges of the tribunals, the limitations of their jurisdiction, and the legal and

moral role of these institutions.

Keywords: tribunal models, International Criminal Court, international law, jurisdiction,

international crimes, crime of aggression, international criminal responsibility.
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JZANGA

Plataus masto Rusijos agresija Ukrainoje i pavirSiy iSkélé daugybe tarptautinéje
baudziamojoje teis¢je egzistuojanciy spragy ir atskleidé tarptautiniy baudziamyjy tribunoly
svarbg, siekiant uztikrinti tarptautinio teisingumo vykdyma. Nors jau ne vieng deSimtmet]
egzistuoja susiformave tarptautiniy tribunoly modeliai, kurie veikia kaip atsakomosios
priemongs, kai valstybés savo vidaus sistemose néra pajégios ar vengia uztikrinti atsakomybe
uz tarptautinius nusikaltimus, Siandieningje tarptautingje teis¢je vis dar lieka trikumy (pvz.,
ribota jurisdikcija agresijos nusikaltimo atzvilgiu, priklausomybé nuo valstybiy politinés valios
ir kt.), kurie leidzia auks$¢iausio rango politikams iSvengti atsakomybés uz tarptautinius
nusikaltimus. Taigi, kyla klausimas, kiek dabartiné tarptautiniy baudziamyjy tribunoly sistema

yra pajégi tinkamai reaguoti ] Siuolaikines agresijos apraiskas.

Darbo aktualumas. Istoriskai tarptautiniai baudZiamieji tribunolai buvo kuriami turint
tikslg uzpildyti teisines ir politines spragas, kai valstybés savo viduje negali arba atsisako
pacios uztikrinti atsakomybe¢ uz tarptautinius nusikaltimus. Jie tapo priemone, leidZiancia
tarptautinei bendruomenei apsaugoti visuotinai pripazintas vertybes, garantuoti tarptautinés
teisés normy laikymasi bei uztikrinti, jog atsakomybé uz tarptautinius nusikaltimus bty
neiSvengiama. Vis délto praktinis veiksmingumas itin priklauso nuo jy steigimo teisinio
pagrindo, nustatyty jurisdikcijos riby ir jiems suteikty jgaliojimy. D¢l to tribunoly galimybés
tinkamai uztikrinti teising atsakomybe kartais gali biiti ganétinai ribotos. Siandien tarptautiniy
baudziamyjy tribunoly steigimas ir kompetencija iSlieka esminiais aspektais, nuo kuriy
priklauso tarptautinés teisés veiksmingumas. Kaip rodo Rusijos agresijos prieS Ukraing
pavyzdys, teisingumo vykdymo mechanizmams tenka susidurti su praktiniais isSukiais,
susijusiais su legitimumu, sprendimy vykdymu, politinémis ir geopolitinémis klititimis. Tokie
18Siikiai kelia svarby klausimg — ar Siuo metu egzistuojantys modeliai yra pajégiis uztikrinti

atsakomybe uz tarptautinius nusikaltimus, nepaisant ribojanc¢iy teisiniy ir politiniy veiksniy.

Tikslas. ISanalizuoti tarptautiniy baudziamyjy tribunoly steigimo teisini pagrinda,
veikimo mechanizmus, jurisdikcija, jos ribas bei jvertinti skirtingy modeliy pritaikomuma,

siekiant atsakomybés uz tarptautinius nusikaltimus Rusijos agresijos prie§ Ukraing kontekste.

Darbo uzdaviniai:



1) Apzvelgti tarptautiniy baudziamyjy tribunoly raiSis, steigimo teisinius pagrindus,
funkcijas ir raida.

2) ISanalizuoti Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcijos ribas, ypac agresijos
nusikaltimo atzvilgiu.

3) Ivertinti tradiciniy ad hoc ir misriy (hibridiniy) tribunoly modeliy taikymo galimybes
Siuolaikinio karo kontekste.

4) ISanalizuoti specialaus tribunolo agresijos nusikaltimui steigimo galimybes, jvertinti
tokios institucijos poreikj ir pagrindines teisines bei institucines problemas.

5) Suformuoti pozicijg dé¢l veiksmingiausio tarptautinés bendruomenés teisinio atsako ]

tarptautinius nusikaltimus karo Ukrainoje kontekste.

Tyrimo objektas. Tarptautiniy tribunoly modeliai, jy steigimo pagrindai, jurisdikcijos

apimtis ir teising€, instituciné analizé Siuolaikinio karo kontekste.

Tyrimo metodai. Darbe naudojamas sisteminés analizés metodas, vertinant tribunoly
teising struktiirg ne kaip atskirg elementg, o kaip tarptautinés teisinés sistemos dalj, t. y.
atsizvelgiant | jy tarpusavio sgveika, rySius su institucijomis, suderinamumag su kitomis teisés
Sakomis ir tarptautinés teisés principais. Siuo metodu taip pat siekiama jvertinti tribunoly
poveikj nuoseklaus ir veiksmingo tarptautinio baudziamojo mechanizmo kurimui. Istorinis
metodas pasitelktas nagrinéjant tarptautiniy baudziamyjy tribunoly raidg, atsiradimo
aplinkybés ir pokyéius skirtingy laikotarpiy bei konflikty fone. Sis metodas taikytas tiek
analizuojant ankstesng¢ tribunoly veikla, tiek Siuo metu aktualius atvejus. Dogmatiniu metodu
aiSkinamos tarptautinés teisés normos, reglamentuojancios tribunoly steigimg, jurisdikcijg ir
imunitety taikymo ypatumus. Teleologiniu metodu analizuojami tarptautiniy teisés normy
tikslai ir siekiai. Lyginamojo metodo pagalba aptariami tribunoly teisiniai ir struktiriniai
panasumai ar skirtumai, vertinamas jy veikimo efektyvumas. Kai kuriose analizés dalyse
taikytas kritinis analitinis metodas vertinant tribunoly modeliy veikima, jurisdikcijos ribas,
teisines spragas ir jiems daroma politinj poveikj. Siuo metodu identifikuotos problemos bei

formuota autorés pozicija dél tinkamiausio teisinio atsako konkreciu $iy laiky karo atveju.

Darbo originalumas. Tarptautiniy baudZiamyjy tribunoly tema néra nauja ir jau ne karta
analizuota jvairiy Saliy akademinéje literatiiroje, taciau platesniy, sisteminiy tyrimy, kuriuose
biity vertinami skirtingi tribunoly modeliai, o ypac Siuolaikinio karo kontekste, vis dar triksta.

Lietuvoje pastaraisiais metais nepavyko rasti magistro ar kitokiy baigiamyjy darby, kuriuose



integruotai biity analizuojami daugiau nei keli modeliai ar jy veikimo galimybés Ukrainos karo
situacijoje. Dazniau nagrin¢jamos su tribunolais susijusios siauresnés temos, pvz.: pavienés
tribunoly formos, istoriniai aspektai ir kt. Siame darbe tribunolai i§skirtinai nagrinéjami ne tik
i§ teorinés pusés, bet vertinamos ir jy praktinés galimybés, apimant $iuolaikinius geopolitinius,
teisinius ir institucines strukturos i$sukius. Aptariama, kaip skirtingi modeliai gali bati taikomi
atsakomybés uz agresija ir kity tarptautiniy nusikaltimy kontekste, akcentuojant
veiksminguma, legitimumg bei realias institucines klititis. Be kita ko, vertinamas tribunoly
moralinis vaidmuo ir simboliné reikSme, turint omenyje jy gebéjima bei galimybe siysti zinute
tarptautinei bendruomenei apie teisingumo jgyvendinimo siekj, tarptautinés teisés
autoritetinguma ir reikSme. Darbas iSskirtinai aktualizuoja  analiz¢ jtraukta naujausig pokytj,
kai 2025 m. Ukraina tapo visateise Romos statuto $alimi. Si situacija ple¢ia Tarptautinio
baudziamojo teismo galimybes, taciau vis dar neiSsprendzia esamos jurisdikcijos dél agresijos
nusikaltimo problemos, tod¢l kelia papildomy klausimy dé¢l specialaus tribunolo poreikio. Tai
akademinéje erdveje kol kas dar néra itin placiai iSnagrinétas aspektas. Taigi darbas prisideda
prie Siuolaikinés tarptautinés baudziamosios teisés diskurso, derindamas tyrimo teorinius,

praktinius ir normatyvinius aspektus.

Saltiniai. Tyrimo $altinius sudaro tarptautiniai teisés aktai ir sutartys (Romos statutas, JT
Chartija, Vienos konvencija dél sutarCiy teisés ir kt.), teismy praktika (garsios bylos),
institucijy pozicijos, aktualis Lietuvos ir uZzsienio mokslininky darbai, monografijos,
straipsniai. Svarbiausi autoriai, kuriy naujausiais darbais daugiausia remiamasi, kalbant apie
Siandienos kontekstg ir taip aktualizuojant tyrimg — G. Grigaité-Daugirdé, J. Trahan, A. Mihr,
M. Kelly, S. G. Schmidt, G. Bogush, G. Mamedov, O. Kaluzhna ir K. Shunevych bei kt. Jy

darbuose nagrin¢jami tribunoly struktiiriniai ir teisékiiros aspektai, taip pat Ukrainos situacija.



1. NUOLATINIAI BAUDZIAMIEJI TRIBUNOLAI: TARPTAUTINIS
BAUDZIAMASIS TEISMAS

1.1. Tarptautinio baudZiamojo teismo steigimo teisinis pagrindas ir jurisdikcija

1.1.1. Romos statutas ir Tarptautinio baudZiamojo teismo istoriné raida

Siuo metu pasaulyje pagrindine universalaus pobiudzio nuolatine nepriklausoma
baudZiamaja teismine institucija laikome Tarptautinj baudZiamajj teismg (toliau — TBT)
(Tsilonis, 2024, p. 36). Sio Hagoje jsikiirusio teismo steigimo teisiniu pagrindu yra 1998 m.
jtvirtintas Romos statutas, priimtas po Jungtiniy Tauty (toliau — JT) organizuotos diplomatinés
konferencijos, kurioje dalyvavo 160 wvalstybiy atstovai bei daugybé nevyriausybiniy
organizacijy (Tsilonis, 2024, p. 32). Siekiant jkurti nuolat veikiantj teisma, kurio tikslas
patraukti baudZiamojon atsakomybén visus sunkiausiy tarptautiniy nusikaltimy vykdytojus,
Sioje konferencijoje, po ilgo ir valstybiy nesutarimy lydymo proceso, atsirades Romos statutas
tapo TBT veiklos pagrindu (Tsilonis, 2024, p. 34-35). Statuto pri€mimas laikomas itin svarbiu
etapu tarptautinéje teiséje ir tapo didziuliu zingsniu tarptautinés bendruomenés kovoje su
nebaudziamumu (Tsilonis, 2024, p. 36). Jame apibréziama teismo struktiira, jurisdikcija ir
pagrindiniai veikimo principai (Tsilonis, 2024, p. 31-32). TBT steigimo id¢ja kildinama i
praeityje ribotg laikg veikusiy tribunoly bei JT Tarptautinés teisés komisijos 1994 m. parengto
projekto, i§ esmés tapusiu teisiniu pagrindu rengiant Romos statutg (Sadat, 2023, p 564, 566-
567). Visgi siekiant savarankiskesnio ir stipresnio TBT veikimo, konferencijoje Tarptautinés

teisés komisijos parengtas modelis buvo modifikuotas (Sadat, 2023, p. 567-568).

Steigiant Tarptautinj baudZiamajj teismg teko susidurti su nemenkais isSikiais.
Konferencijoje dalyvavusios valstybés nesutar¢ dél teismo nepriklausomumo ir jurisdikcijos
riby, tad pasidalijo 1 dvi grupes, i§ kuriy viena aktyviai reiSké palaikyma stipraus ir nuo
politinés jtakos nepriklausomo teismo kiirimo idé€jai, o antroji (kuriai priklausé didZiosios
valstybes: Kinija, JAV, Rusija, Indija, Izraelis) arSiai prieStaravo tam, kad TBT bity suteikta
teis¢ vykdyti jurisdikcijg jy valstybiy pilieCiams, jei néra suteiktas atitinkamas sutikimas i$
pacios valstybes (Tsilonis, 2024, p. 32-33). Ko gero, valstybés baiminosi, kad tai gali tapti
priemone riboti jy veiksmy laisve¢ tarptautinéje politikoje ar net tapti mechanizmu politiniam
spaudimui ir persekiojimui. Net ir po ilgy, sudétingy gincy jurisdikcijos nustatymo klausimais
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bei kompromisy paiesky, kelios Salys toliau, prioritetu laikydamos savo suverenitetg ir
nacionalinius ar tarptautinés politikos interesus, atsisak¢é pripazinti TBT jurisdikcija (Jo,

Radtke, Simmons, 2018, p. 197)

PrieSingai nei anksCiau veike ad hoc tribunolai, jsteigti JT Saugumo Tarybos sprendimy
pagrindu, todél ribotos jurisdikcijos bei priklausomi nuo Saugumo Tarybos, TBT jkurtas
tarptautine sutartimi, tad toks steigimas didina Sios institucijos teisinj stabilumg ir uztikrina
didesnj nepriklausomuma (Sadat, 2023, p. 564). Demokratinis steigimo procesas lemia
platesne tarptauting parama, didina TBT legitimuma ir suteikia galimybe TBT savarankiSkai
veikti. Vis délto, kyla klausimas, ar toks ,demokratinis steigimas® i§ tiesy uZztikrina
nepriklausomybe nuo didziyjy valstybiy jtakos ir praktikoje. Atsizvelgiant § TBT finansinj
priklausomumag nuo valstybiy nariy ar galios disproporcijos tarptautiniame kontekste, galima
teigti, kad net tokios teoriSkai nepriklausomos struktiiros gali lengvai tapti jautrios politiniam
spaudimui, daran¢iam jtakg tyrimy prioritetams ar net sprendimams, kada ir prie§ kg pradéti

bylas.

Dabar Romos statutg yra ratifikavusios 125 valstybés (Assembly of States Parties to the
Rome Statute, n.d.), Siuo dokumentu jsipareigojusios bendradarbiauti su TBT perduodant
nusikaltélius ir vykdant tyrimus. Kartu jos perleido dalj savo baudziamosios teritorinés
jurisdikcijos jgyvendinimo TBT, suteikdamos jam teise vykdyti baudziamgjj persekiojimag uz
atitinkamus tarptautinius nusikaltimus, padarytus jy teritorijoje arba jy pilieciy. Tokiu biidu
Siai tarptautinei institucijai paciy Saliy valia suteikiama teisé veikti jy teritorijoje, remiantis
tarptautinéje teiséje jtvirtintomis normomis. Toks valstybéms suteiktas vaidmuo isrySking
paradoksg — TBT buvo sukurtas kaip atsvara nebaudziamumui, bet jo veikimas priklausomas
nuo ty paciy Saliy valios. Persasi iSvada, jog teisingumo siekis ¢ia néra toks objektyvus ir

galimai labiau salygotas riboto politinio noro jj uztikrinti.



1.1.2. Jurisdikcijos ribos bei veikimo principai

Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcija apima keturias pagrindines nusikaltimy
kategorijas, ijtvirtintas Romos statuto 5-8 straipsniuose: 1) genocido nusikaltimas; 2)
nusikaltimai ZmoniSkumui; 3) karo nusikaltimai; 4) agresijos nusikaltimas (Tarptautinio
baudziamojo teismo Romos statutas, 1998). Kalbant apie TBT veikima, ko gero svarbiausiu jo
jurisdikcijos principu laikomas ,,papildomumo principas® (angl. principle of complementarity),
kuris jtvirtintas ir i§plétotas Romos statuto 17 straipsnyje. Sio principo esm¢, kad TBT gali
jsikiSti tik tais atvejais, kuomet nacionaliniai teismai atsisako ar dél atitinkamy prieZasCiy
negali nagrinéti bylos baudziamaja tvarka. Tai priemon¢ apsaugoti valstybiy suvereniteta, TBT
laikant ne alternatyva nacionalinei teismy sistemai, o veikiau papildomu mechanizmu, siekiant
tinkamai vykdyti teisinguma, kai to padaryti pacios valstybés nesugeba. Viena vertus, toks
principas atrodo logiskas, kartu turint omenyje siekj gerbti valstybiy savarankiSkumg ir
suverenumg, taCiau kyla grésmé valstybiy piktnaudziavimui, kai tyrimai jose vykdomi
apsimestinai, vengiant TBT jsikiSimo. Taip formaliai jtvirtinta pagarba nacionaliniams

jrankiams gali virsti realia klititimi efektyviam tarptautinio teisingumo vykdymui.

Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcija aktyvinasi atsiradus tam tikroms Romos
statute numatytoms sglygoms. Aktyvavimo proceso pagrindu laikomas Romos statuto 13
straipsnis, iSskiriantis tris pagrindinius mechanizmus: 1) kai kreipiasi valstyb¢, esanti Romos
statuto Salimi (jtvirtintas 14 straipsnyje); 2) JT Saugumo Tarybos kreipimusi, vadovaujantis JT
Chartijos VII skyriumi (jtvirtintas 13 straipsnio b punkte); 3) prokuroro sprendimu pradéti
tyrimg savo iniciatyva (lot. proprio motu) (jtvirtintas 15 straipsnyje). (Tarptautinio
baudziamojo teismo Romos statutas, 1998) TBT negali savavaliSkai rinktis byly ir imtis jy

nagrinéjimo, tam reikalingi tam tikri veiksmai i$ Salies.

Kalbant apie TBT jurisdikcijos ribas, pirmiausia reikéty atkreipti démes;j ir | tai, jog Sis
teismas turi galig bylas nagrinéti tik prie§ asmenis, o ne pries§ valstybes. Taip pat egzistuoja
jurisdikcijos ribojimas laiko atzvilgiu (lot. ratione temporis), numatytas Romos statuto 11
straipsnyje, kuriuo nustatoma, kad TBT jurisdikcijai priklauso tik nusikaltimai, padaryti po Sio
Statuto jsigaliojimo. Minéto straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata reglamentuoja situacija, kai
valstybé prie Romos statuto prisijungia po Sio jsigaliojimo dienos. Ja remiantis, TBT gali
vykdyti jurisdikcija tik nusikaltimy, padaryty po Sio Statuto jsigaliojimo tai valstybeli,

atzvilgiu, nebent $i pareiks, kad TBT turés jurisdikcijg ir nusikaltimams, padarytiems iki jai
7



tampant Romos statuto Salimi, t. y. duos sutikima retroaktyviai veikti TBT jurisdikcijai. Vis
delto, nejmanoma duoti sutikimo dé¢l nusikaltimy, padaryty prie§ jsigaliojant Romos statutui
(Vaisvilien¢, 2018, p. 72). Verta paminéti ir Romos statuto 124 straipsnj, kuriuo remiantis,
valstybés gali pasinaudoti galimybe nepripazinti TBT jurisdikcijos jy teritorijoje arba jy
pilieciy padarytiems karo nusikaltimams pereinamojo laikotarpio metu (7 metus po Romos
statuto jsigaliojimo). Be to, viena i§ esminiy TBT jurisdikcijos daliy yra teritorinés jurisdikcijos
principas (lot. ratione loci), jtvirtintas Romos statuto 12 straipsnio 2 dalies a punkte. Sis
principas yra ne tik ilgalaikeés tarptautinés teisé tradicijos atspindys, taciau neretai sutinkamas
ir valstybiy nacionalin¢je baudziamojoje teis¢je. Jo pagrindu laikomi valstybés suvereniteto
bei nusikaltimo vietos principai (Tsilonis, 2024, p. 37-38). IS esmés, vadovaujantis teritorinés
jurisdikcijos principu, TBT turi teis¢ spresti dél nusikaltimy (patenkanciy j anks¢iau minétas
kategorijas), kurie jvykdomi valstybés, esanios Romos statuto Salimi, teritorijoje,
neatsizvelgiant ] tai, kokios Salies pilietis yra kaltininkas (Tsilonis, 2024, p. 38). Taip
uztikrinamas TBT jurisdikcijos taikymas ne tik Romos statuto Saliy pilieciams, o tai stiprina
Sio teismo jtaka vykdant teisingumg ir suteikia jam reikSmingesnj vaidmenj tarptautingje
bendruomenéje. Taip pat egzistuoja ir asmeninés (lot. ratione personae) jurisdikcijos principas
(Romos statuto 12 straipsnio 2 dalies b punktas), susijes su jurisdikcijos taikymu asmenims,
jei Sie yra vienos 1§ Romos statuto Saliy pilieciais. Galimas dvejopas poziiiris ] Romos statuto
12 straipsnj. IS vienos pusés, S§ig nuostata galima vertinti, kaip gan konservatyvig dél
reikalaujamos vietos arba asmens sgsajos su Romos statuto Salimis, o tai tam tikra prasme
uzkerta kelig jtvirtinti visuoting TBT jurisdikcija. Kita vertus, jis gali biiti matomas, kaip
motyvacija valstybéms prisijungti prie Romos statuto, uztikrinant, kad jy teritorijoje jvykdyti

nusikaltimai galéty buti nagrinéjami TBT.

Vis délto, tokia jurisdikcijos sistema verCia susimastyti, apie atsakomybés taikymo
vienodumo uztikrinimg. Tiek vietos, tieck asmeninés jurisdikcijos salygos riboja TBT
universalumo tikslg. Vadovaujantis logika, kad teisingumo jgyvendinimas tiesiogiai priklauso
nuo kaltinamojo pilietybés ar nusikaltimo padarymo vietos, atsakomybé tampa ganétinai
selektyvi ir fragmentuota. Tai faktiSkai leidzia kai kurioms (ypa¢ didZiosioms) valstybéms,
kurios atsisako ratifikuoti Romos statuta, iSvengti bet kokios iSorinés atsakomybés uz
neteisétus veiksmus jy teritorijoje arba jvykdytus jy pilie¢iy. Si situacija gali kenkti TBT galios
statusui bei silpninti jo, kaip visuotinio teisingumo siekiancios institucijos, id¢ja, kartu keliant
grésme tarptautinei teisei, kuri, regis, turéty likti nepriklausoma nuo valstybiy politiniy
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sprendimy. Galiausiai tampa akivaizdu, kad net globaliy institucijy veikimas Siuo metu tebéra
priklausomas nuo individualiy valstybiy valios ir pritarimo, tad tarptautinis teisingumas vis

labiau virsta sglyginiu reiskiniu.

1.1.3. Pasitraukimo i§ Romos statuto teisinés pasekmés

Romos statuto 127 straipsnyje jtvirtinta galimybé ji denonsuoti, o pati pasitraukimo
procediira prasideda nuo suverenios valstybés vienaSalio sprendimo, apie kurj §i turi
informuoti Jungtines Tautas bei kuris jsigalioja praéjus metams nuo praneSimo JT
Generaliniam Sekretoriui rastu. Iki galutinio sprendimo jsigaliojimo Salis vis dar privalo
vykdyti visus pagal §j statuta prisiimtus jsipareigojimus. Taip pat iki to valstybé turi teisg
apsigalvoti ir atSaukti pasitraukimo deklaracijg. Visgi §i procediira kelia nemazai teisiniy
Remiantis Romos statuto 127 straipsnio 2 dalimi, atsakymas j §] klausimg neigiamas, nes jame
aiSkiai nurodyta, kad valstybés, net ir denonsavusios Romos statutg, iSlieka atsakingos uz
Jsipareigojimus, prisiimtus esant narémis, ypac jei TBT jau pradéjo tyrimus dél nusikaltimy,
padaryty Siy Saliy teritorijoje. Taip yra todél, kad tarptautingje teiséje pripazjstama, jog
valstybiy jsipareigojimai néra absoliuciai priklausomi nuo jy politinés valios ir negali biiti
savavaliSkai nutraukiami (Tan, 2024, p. 611). TBT islaikyti savo jurisdikcija padeda du
tarptautinéje teis¢je galiojantys principai: 1) Pacta sunt servanda principas (liet. sutarCiy
laikymosi arba sutartinés prievolés testinumo principas); 2) jurisdikcijos iSsaugojimo principas
(Tan, 2024, p. 610-612). Apskritai, tokia Romos statuto nuostata yra svarbi, siekiant uztikrinti
atsakomybés testinumg, taciau praktikoje susiduriama su situacijomis, kai valstybés tokiu
pasitraukimu gali pasinaudoti kaip priemone i§vengti galimy tyrimy bei tarptautinés kontrolés.
Toks teisinés sistemos politinis panaudojimas kelia grésme pasitikéjimui paciu teisingumo

mechanizmu.

Kaip minéta, pacta sunt servanda principas, jtvirtintas Vienos konvencijoje dél sutaréiy
teisés, reiSkia, kad valstybé negali atsisakyti savo jsipareigojimy pagal tarptauting sutartj bei
vienaSaliSkai nutraukti jy vykdymo, jei tai néra numatyta sutartyje (Vienos konvencija del
tarptautiniy sutaréiy teisés, 1969). Romos statutas $iuo pagrindu neleidzia ignoruoti kilusios
atsakomybés uz pazeidimus, padarytus iki pasitraukimo. Sio principo taikymo bitinybés

precedentas atsirado, kai 2017 m. Burundis tapo pirmaja valstybe, pasitraukusia i§ Romos
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statuto po 2015 m. politinés krizés, dél kurios TBT pradéjo preliminary tyrima, susijusj su
nusikaltimais Zzmoniskumui (Tan, 2024, p. 612). Pasitraukimas buvo motyvuojamas tuo, jog
TBT yra per daug politizuotas ir kiSasi | vidinius valstybés reikalus (Decision Pursuant to
Article 15..., 2017, para. 11-12). Kadangi Burundzio vyriausybé aktyviai prieSinosi iSoriniam
tyrimui, pasitraukimg imta vertinti, kaip bandymga iSvengti tarptautinés atsakomybés, tad
spresta, ar TBT toliau gali testi tyrimg (Decision Pursuant to Article 15..., 2017, para. 22-26;
Tan, 2024, p. 612). TBT buvo leista testi tyrimg dél nusikaltimy zmoniskumui, argumentuojant
tuo, kad Sie vykdyti tuomet, kai Salis dar buvo Romos statuto Salimi (Decision Pursuant to
Article 15..., 2017, para. 24). Sprendimas pagrijstas Romos statuto 127 straipsnio 2 dalimi,
Vienos konvencijos d¢l sutarciy teiseés 70 straipsniu (numatanciu, jog iki sutarties nutraukimo
susiklosCiusi teisine padétis iSlieka ir po pasitraukimo) (Decision Pursuant to Article 15...,
2017, para. 25). Atsizvelgta ir | tai, kad TBT prokuratiira jau sp¢jo pradéti preliminary tyrima,
tod¢l bylg galima buvo laikyti ,,teismo nagrinéjimo procese* (Decision Pursuant to Article
15..., 2017, para. 148-149). Visgi net TBT formaliai nepraradus teisés tyrimg po valstybés
pasitraukimo, realus  procesy jgyvendinimas itin  komplikuojasi.  Valstybiy
nebendradarbiavimas riboja jrodymy rinkimg, kaltinamyjy pasiekiamuma (Tan, 2024, p. 628-
629), todél teisiné galia neretai lieka nei$naudota. Si situacija parodé, jog valstybés negali
pasitraukti i§ Romos statuto tik tam, kad iSvengty atsakomybés, o atsisakymas bendradarbiauti

ar net tyrimo trukdymas apsunkina, taciau pilnai neuzkerta kelio TBT veikimui.

Jurisdikcijos iSsaugojimo principas reiskia, kad TBT jurisdikcija gali iSlikti net ir
pasikeitus aplinkybéms (pvz., Saliai pasitraukus i$ sutarties), kai konkrecioje byloje jau buvo
ja igijes (Tan, 2024, p. 630). Pavyzdziui, Filipiny byloje keltas klausimas, ar TBT gali testi
procesa ir tada, kai oficialus tyrimas pradedamas jau po valstybés pareiSkimo apie pasitraukima
isigaliojimo (Decision on the Prosecutor’s request..., 2021, para. 27). Filipinai apie
pasitraukimg i§ Romos statuto pranes¢ netrukus po to, kai TBT institucijos paskelbé apie
pradéta preliminary tyrima dél galimai jvykdyty nusikaltimy Zmoniskumui (Tan, 2024, p. 611).
2021 m. TBT prokuratiira pateiké prasyma leidimui pradéti oficialy tyrima, kuris sukélé
jurisdikcijos testinumo klausima (Decision on the Prosecutor’s request..., 2021, para. 5).
Leidimas buvo duotas, remiantis tais paciais pagrindais, kaip ir BurundZio atveju (Decision on
the Prosecutor’s request..., 2021, para. 111). Tokj sprendima Filipinai apskundé, teigdami, kad
oficialus tyrimas pradétas neteisétai, nes Salis jau buvo pasitraukusi, todél nebeturéjo

jsipareigojimy bendradarbiauti su TBT (Philippine Government's Appeal Brief against..., 2023,
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para. 46, 49). Visgi Filipiny skundas buvo atmestas ir leista toliau vykdyti tyrimg, nors jdomu
tai, kad keli teiséjai Siuo klausimu pateiké atskirgsias nuomones (Decision on the Prosecutor’s
request..., 2021, para. 111; Tan, 2024, p. 612). Toks nuomoniy i$siskyrimas suponuoja, jog
tarptautiné bendruomené vis dar nevienareik§miskai vertina TBT jurisdikcijos testinuma po
pasitraukimo. Nors tam tikras teisinis lankstumas gali padéti prisitaikyti prie sudétingy teisinio
reguliavimo situacijy, tuo paciu kyla teisinio neapibréztumo rizika, kai tampa neaiSku, kur
baigiasi teismo diskrecija ir prasideda teisinés ribos. Esant tokioms aplinkybéms, galima
manyti, jog valstybés gali imti selektyviai traktuoti teismo sprendimus ar netgi abejoti dé¢l jy
teiseétumo. IS esmes, Filipiny byla laikytina svarbiu precedentu, jtvirtinan¢iu TBT jurisdikcijos
testinumga net ir po Salies pasitraukimo. Nepaisant to, ji atvéré opias problemas, susijusias su
ribotomis galimybémis vykdyti sklandy baudziamajj persekiojima, kai valstybés nutraukia

bendradarbiavima.

Taigi, nors abu Sie TBT jurisdikcijos principai ne vienerius metus yra ganétinai placiai
veikiantys tarptautinéje teiséje, jy taikymas TBT praktikoje vis dar sukelia problemy.
Pirmiausia, Romos statute aiskiai nejtvirtintas modelis, kaip elgtis tokiais atvejais, kai tyrimas
pradétas iki Saliy pasitraukimo, taciau oficialaus patvirtinimo sulauké jau po jo (Tan, 2024, p.
627). Antra, atsiranda rizika perzengti jurisdikcijos ribas bei vir§yti jgaliojimus §iuos principus
taikant per daug placiai (kai kuriy teiséjy nuomone, Filipiny atveju jurisdikcijos iSsaugojimo
principas taikytas pernelyg placiai) (Tan, 2024, p. 614, 617). Nors tokie nuoggstavimai i§ dalies
galéty biiti laikomi pagrjstais, taCiau néra vienareikSmiSki. Pernelyg siaurai aiSkinant
jurisdikcijos ribas, tikétina, kad susidaryty palankios salygos valstybéms piktnaudziauti
pasitraukimo procediira, turint tikslg iSvengti atsakomybés. Trecia, esant valstybiy
savo jurisdikcijg (Tan, 2024, p. 629). Taigi, nepaisant Siy principy svarbos sklandziai TBT
veiklai, nes biitent jie riboja valstybiy piktnaudziavimo galimybes ir leidZia testis svarbiems
procesams, jy taikymas turéty buti apgalvotas bei subalansuotas. Tik tokiu biidu galima
iSvengti tiek nepagristai plataus principy taikymo, tiek uzkirsti kelig visiSkam nebaudziamumui

ir atsakomybeés vengimui.

Visgi bitina pripazinti, kad pati galimybé pasitraukti i§ Romos statuto, net ir su
apribojimais, tikétina, formuoja pavojinga precedents. Sio mechanizmo pasitelkimas, siekiant
apsisaugoti nuo tarptautinés kontrolés, gali kelti rizika visos sistemos stabilumui. Jei

tarptautinis teisingumas priklausys nuo valstybés noro likti sistemoje, o ne nuo teisiniy pareigy
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laikytis jtvirtinty principy, ilgainiui pasitikéjimas TBT, kaip universaliu atsakomybés
uztikrinimo mechanizmu, galimai mazéty. Tai rodo, jog butinas ne tik esamy teisés normy ar
principy laikymosi uztikrinimas, bet ir gilesnis institucinis TBT veikimo modelio bei

mechanizmy perzitiré¢jimas, siekiant teisingumo nepriklausomumo nuo politiniy aplinkybiy.

1.2. Probleminiai tarptautinio baudZiamojo teismo jurisdikcijos aspektai

Kaip jau minéta pries tai, Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcija néra beribé¢, ji gan
aiSkiai ir grieztai apibrézta Romos statuto 12 straipsnyje. Asmeninés arba teritorinés
jurisdikcijos taikymas laikomas bene didZiausia problema Sios institucijos veikloje, kadangi
nemaza dalis didziyjy, daugiausiai galios ir jtakos turin¢iy valstybiy atsisako ratifikuoti Romos
statutg ir tokiu biidu tarsi sukuria tam tikrg ,.teisin] vakuuma®, kuriame vienintele galimybe
TBT vykdyti baudZiamajj persekiojimg dél nusikaltimy, jvykdyty ty Saliy teritorijoje, gali biiti
tik atvejai, kai d¢l jy 1 TBT kreipiasi JT Saugumo Taryba. D¢l pernelyg didelio jurisdikcijos
ribotumo TBT neretai susilaukia nemazai kritikos, kadangi pirminis jo steigimo siekis sukurti

universalig, visuotinai ir nuolat veikiancig institucijg prasilenké su realybe.

1.2.1. Valstybiy atsisakymas vykdyti TBT sprendimus ir valstybiu vadovuy
imuniteto klausimai: Omaro al-BaSiro atvejis

Ko gero zymiausiu TBT ribotumo pavyzdziu tarptautinés teisés istorijoje galima laikyti
itin garsig Sudano prezidento Omaro al-Basiro byla, iSkeltg po to, kai 2009 m. pirmg karta TBT
i8dave areSto orderj, skirtg veikian¢iam valstybés vadovui (Garcia lommi, 2021, p. 105). Al-
BaSiras buvo kaltinamas nusikaltimais viename i§ Sudano regiony (Coalition for the
International Criminal Court, n.d.). Be kita ko, po mety TBT paskelb¢ apie antrajj aresto orderj
prezidentui uz sisteminj ziaury elgesj prie§ atitinkamas etnines grupes (Coalition for the
International Criminal Court, n.d.). Si situacija j pavirsiy iskéele esmines TBT jurisdikcijos
spragas (Garcia Iommi, 2021, p. 130). Tai buvo pirmasis precedentu tapgs atvejis, kai TBT
1gijo jurisdikcijg JT Saugumo Tarybos rezoliucijos pagrindu ir tur¢jo teise¢ spresti del valstybeés,
nesan¢ios Romos statuto Salimi, vadovo (Tsilonis, 2024, p. 189, 217). Po tokiy JT Saugumo

Tarybos jurisdikcijos perdavimo veiksmy, Sudanas pareiSké atsisakantis bendradarbiauti su
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TBT organais savo pozicija grisdamas tuo, kad tokiu procesu pazeidziamas valstybés
suverenitetas (Tsilonis, 2024, p. 213). Sudanas atsisaké bendradarbiauti ir vieSai suabejojo TBT
legitimumu (Garcia [ommi, 2021, p. 130). Pirmoji problema, kurig iSrySkino aptariama byla —
valstybiy nenoras vykdyti TBT sprendimy (Garcia lommi, 2021, p. 130; Tsilonis, 2024, p. 190,
196). Zinoma, TBT sprendimai, iSduoti areito orderiai atlicka tam tikra svarbia funkcija,
parodydami, kokie veiksmai laikomi nepriimtinais tarptautingje teis¢je. Taciau, jeigu ilgainiui
tokie sprendimai nesukelia jokiy realiy pasekmiy, galiausiai silpnéja ne tik jy reikSme, bet kartu
mazéja netgi atitinkamas prevencinis vaidmuo. Daugiausiai i$8tkiy kelia tai, kad sklandus ir
sekmingas TBT veikimas tiriant tarptautinius nusikaltimus ypac priklauso nuo valstybiy
bendradarbiavimo (Garcia lommi, 2021, p. 130). Neretai susiduriama su efektyviy
mechanizmy trikumu, kai reikia jgyvendinti TBT iSduotus areSto orderius bei priimtus
sprendimus (Tsilonis, 2024, p. 196). Pavyzdziui, Omaro al-BaSiro atveju baudziamajj
persekiojima gerokai apsunkino tai, kad dauguma Afrikos Sgjungos Saliy atsisaké vykdyti TBT
nurodymus, remiantis tarptautinéje teis¢je pripaZjstamu imunitetu valstybiy vadovams
(Tsilonis, 2024, p. 189). Savo veiksmus grijsdama biitent Sia tarptautinés teisés norma, Piety
Afrika nesutiko areStuoti al-Basiro, kai Sis lankeési Salyje Afrikos Sajungos virsiiniy susitikimo
Sajungos rezoliucija, raginanti atsiriboti nuo S§io teismo jurisdikcijos bei nesilaikyti jo
nurodymy dél jo SaliSkumo Afrikos valstybiy atzvilgiu (Garcia Iommi, 2021, p. 105, 126;
Tsilonis, 2024, p. 188-189). Tai rodo, kad TBT veikla ne visada suvokiama kaip universali ir
neutrali. Kai kurios regioninés grupés (ypaC Afrikos Salys) labiau ima vertinti jg kaip
selektyviai taikoma sistema, kuri, galimai, neatspindi visy geopolitiniy realijy vienodai (Garcia
Iommi, 2021, p. 105, 126). Toks pareiSkimas, tikétina, tapo postiimiu ne vienai Saliai pradéti

pasitraukimo 1§ Romos statuto procesus (Garcia lommi, 2021, p. 105).

Byloje iSrySkéjusi bendradarbiavimo problema ilgainiui atveré ir sudétingg valstybiy
vadovy imuniteto klausima, tam tikra prasme tapusj teisiniu ginc¢u. Kaip jtvirtinta tarptautinéje
paprotingje teis¢je, valstybés vadovo posta uzimantiems asmenims taikomas imunitetas nuo
baudziamojo persekiojimo. Siame kontekste jdomiu ir nevienareik§miu tampa santykis tarp
Romos statuto 27 ir 98 straipsniy, jtvirtinanciy imunitety klausimus, tac¢iau sukurianciy tam
tikrg prieSprieSa. 27 straipsnis orientuotas ] asmening baudziamajg atsakomybe ir numato, kad
joks asmuo negali vengti baudZiamosios atsakomybés ar biiti nuo jos apsaugotas dél savo
pareigy/statuso bei jokie imunitetai negali bati klititimi TBT vykdyti savo jurisdikcijg. Tai
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uztikrina galimybe TBT teisti aukSto rango politikus. Tokia nuostata tapo pagrindu Afrikos
Sajungos valstybiy pasipiktinimui TBT, teigiant, kad S§is, ignoruodamas valstybiy vadovams
galiojan¢ius imunitetus, savo nuostatomis priestarauja tarptautinei teisei (Garcia lommi, 2021,
p. 129). 98 straipsnis kalba apie valstybinius jsipareigojimus ir nustato, jog jei tarp valstybiy
yra susitarimy, reikalaujanciy perduodamo asmens valstybés sutikimo arba jei praSomoji
valstybé turi tarptautiniy jsipareigojimy, susijusiy su imunitetais, TBT turi gauti treCiosios
Salies sutikimg. Teising jtampa tarp $iy straipsniy kelia tai, kad 27 straipsnis tiesiogiai paneigia
imunitetus, o tuo tarpu 98 straipsnis i§ dalies juos pripazjsta. Taigi, susidaro patogios
aplinkybés susiklostyti komplikuotoms situacijoms, uzkertan¢ioms kelig veiksmingam TBT
darbui, kuomet, remiantis vienu straipsniu, TBT gali i8duoti aresto orderj, taCiau valstybés,
pagal kita, atsisako jj vykdyti. Tikétina, kad tokia prieSpriesa itin riboja praktini TBT
veiksminguma, nes teismo sprendimy ir nurodymy nevykdymas be galo komplikuoja tinkamag
jurisdikcijos jgyvendinima. Esant teisinio suderinamumo trukumui kyla abejoniy, kiek pagrista
yra tikétis efektyvaus tarptautinio teisingumo, kuomet pacioje sistemoje koegzistuoja
skirtingos valstybiy vadovy imuniteto traktavimo galimybés. Sis reguliavimas ne tik
papildomai apsunkina TBT darbg, bet tuo paciu sudaro sglygas Salims iSnaudoti teisines
spragas savo politiniy interesy tenkinimui. Ar institucija, jsteigta kovai su nebaudziamumu,
gali nepriklausomai veikti, jei 1§ dalies remiasi mechanizmais, leidzianciais tokj
nebaudziamumag iSlaikyti? Tai ver¢ia susimastyti, ar biitent Romos statuto, kaip teisinio TBT
pamato, konstrukcijoje neslypi esminiai trukumai, kurie lemia institucijos jautruma politinei

jtakai.

Nors Omaro al-Basiro byla ir jrodé¢ TBT svarbg tarptautinio teisingumo vykdyme bei jo
placig jurisdikcija, kartu ji atskleidé¢, kad veiksmingam TBT veikimui tenka susidurti su rimtais
18Siuikiais. Valstybiy atsisakymas bendradarbiauti ar sprendimy nevykdymas, valstybiy vadovy
imunitety problemos, Afrikos Saliy noras atsitraukti bei valstybiy politiniai interesai JT
Saugumo Taryboje trukdo sklandZiam jo mechanizmy veikimui, vykdant baudZiamajj
persekiojimg ir siekiant jgyvendinti atsakomybé uz tarptautinius nusikaltimus. Manytina, kad
tai TBT veikla daro itin priklausoma nuo politinés valios ir kelia grésme ne tik jo nesaliSkumui,
bet ir efektyvumui ar autoritetui. Galima daryti i§vada, jog TBT teisiniy mechanizmy ir
tarptautinio bendradarbiavimo stiprinimas bei jurisdikcijos plétra yra neiSvengiamai biitini

veiksmingam tolimesniam $ios institucijos darbui.

14



Deja, pastaryjy mety jvykiai jrodo, kad tokio pobtidzio problemos jgyja naujy formy bei
vis dar iSlieka aktualios ir Siandienin¢je tarptautinéje teiséje. Nepaisant TBT dél Rusijos
prezidento Vladimiro Putino iSduoto aresto orderio, 2024 m. jam lankantis Mongolijoje §i Salis
V. Putino nearestavo (Mongolia ignores an international warrant..., 2024; Sauer, 2024). Tai
buvo smiigis visai tarptautinio baudziamojo teisingumo sistemai, kadangi Mongolija, bidama
Romos statuto Salimi, teisiskai jsipareigojusia bendradarbiauti su TBT, vizito metu V. Puting
oficialiai pasitiko raudonuoju kilimu, o ne inicijuodama aresto procediirg (Mongolia ignores

an international warrant..., 2024; Sauer, 2024).

Kaip pazymi ekspertai, tokj Mongolijos sprendima ko gero lémé geopolitiniai veiksniai
ir Salies ekonomin¢ priklausomybé nuo kaimyniy Rusijos ir Kinijos (Mongolia ignores an
international warrant..., 2024). Tokia situacija leidzia manyti, kad valstybés linkusios dazniau
prioritetg teikti savo nacionaliniams interesams, tarptautinius jsipareigojimus nustumdamos ]
antrg plang. Lyginant su Omaro al-Basiro pavyzdziu, svarbu atkreipti démesj, jog Mongolijos
atveju skiriasi valstybés nebendradarbiavimo prieZastys. Pastarasis jvykis iliustruoja situacija,
kuomet kai kurios TBT valstybés narés, turinCios jsipareigojimy pagal Romos statuta,
realybéje gali susidurti su politiniu ar ekonominiu spaudimu, vercianCiu jas vengti
bendradarbiavimo arba jj riboti. Sios aplinkybés rodo, kad praktikoje tarptautinio teisingumo
jgyvendinimas yra labai priklausomas ne tik nuo pacios teisinés sistemos, bet ir nuo jvairiy

politiniy veiksniy.

Atsizvelgiant j iy dieny perspektyva, galima daryti i§vada, kad TBT efektyvus veikimas
neretai yra smarkiai ribojamas ne tik pacios institucijos vidaus trukumy, bet ir tarptautiniy
santykiy jtakos bei valstybiy politiniy interesy. Kadangi TBT neturi pakankamy ir uztektinai
veiksmingy priemoniy, kuriomis galima priversti valstybes vykdyti jo sprendimus, TBT
veiklos efektyvumas didzigja dalimi priklauso nuo $aliy politinés valios (Mongolia ignores an
international warrant..., 2024; Sauer, 2024). Tai kelia pagristy abejoniy, ar dabartiniai
mechanizmai apskritai yra pajéglis uZtikrinti tarptauting baudZiamaja atsakomybe uz
tarptautinius nusikaltimus, ypa¢ tuomet, kai atsiranda prieSpriesa tarp teisingumo siekiy ir

valstybiy strateginiy interesy.

Pana$iai tarptautinés teisés principai bei valstybiy jsipareigojimai buvo ignoruojami ir
2025 m. Lenkijoje. Nors TBT taip pat yra iSdaves areSto orderj dél Izraelio premjero

Benjamino Netanjahu, Lenkijos vyriausybé¢ aiskiai nurode, kad jo neareStuos, jei Sis atvyks |
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Ausvico iSlaisvinimo metiniy mingjimg (Guilbert, 2025). Lenkijos vyriausybés priimtoje
rezoliucijoje pabrézta, jog tokia iSimtis taikoma tik Siam minéjimui, ta¢iau pasirinkimas atvirai
nepaisyti TBT sprendimy sulauké didziulés kritikos tiek tarptautiniu mastu, tiek Salies viduje
(Autin, 2025). Kaip teisingai pastebima vieSojoje erdvéje, tarptautinio baudziamojo
teisingumo negalima taikyti pasirinktinai, nes toks selektyvus pozitris daro zalg ir atskiroms
byloms, ir pa¢iam TBT autoritetui apskritai (Autin, 2025). Toks Lenkijos elgesys yra itin
kritikuotinas ir iSrySkino dvigubus standartus — valstybé, kuri pati pries tai smerké pasyvy
Mongolijos elges; V. Putino atzvilgiu, dabar renkasi nepaisyti TBT iSduoto aresto orderio dél
B. Netanjahu (Autin, 2025). Nemaziau svarbu, kad tai jvyko biitent tuo metu, kai Lenkija
uzémé svarbias pozicijas TBT valdymo struktiirose (Autin, 2025), tad tokia jos pozicija ko
gero padaré nemenka Zalg TBT autoritetui bei visuomenés poziiiriui  tarptautinio teisingumo

sistemos patikimumag.

Sios pastaryjy mety situacijos parodo, kad $iandieninéje tarptautinéje teiséje TBT veikla
vis dar iSlieka priklausoma nuo valstybiy, jy valios ar prioritety. Egzistuojantys aiskis teisinés
atsakomybés mechanizmai net ir Siais laikais tebepavirsta j sglyginai veikian¢ius, kadangi
priklauso nuo kiekvienos i§ valstybiy noro ar galimybiy bendradarbiauti. Taigi, tokie
pavyzdziai kelia svarby klausimg, ar dabartinis TBT veikimo modelis gali pilnai uztikrinti
realig atsakomybe uz tarptautinius nusikaltimus, ar tam reikalingi esminiai struktiiriniai
pokyciai.

Atsizvelgiant ] aptartus atvejus, galima daryti iSvada, kad tolimesné TBT veiklos ateitis
labai priklausys nuo to, ar institucija sugebés uztikrinti valstybiy pasitiké¢jimg ir vienoda
atsakomybés taikyma visiems, iSvengiant politiniy ar geopolitiniy interesy jtakos. Kad bty
tinkamai laikomasi tarptautinés baudziamosios teisés principy, o TBT tapty tikrai veiksminga,
universalia institucija, nei§vengiamai bitina stiprinti TBT institucinius mechanizmus, siekti

nuoseklaus valstybiy bendradarbiavimo ir uztikrinti vienoda jy pozitirj i sprendimy vykdyma.
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1.2.2. Teritorinés jurisdikcijos apribojimai

Dar vienas ribojimas, su kuriuo susiduria TBT jurisdikcija, yra susijes su teritorings
jurisdikcijos taikymu i$skirtose, okupuotose ir ginCytinose teritorijose. Nors Romos statutas 12
straipsnyje aiSkiai nustato teritorinés jurisdikcijos taisykles, kyla klausimas, kokios yra TBT

jurisdikcijos ribos, kai kalba eina apie teritorijas, kuriy statusas iki galo néra aiskus.

TBT istorijoje buvo keliy valstybiy, nors ir esan¢iy Romos statuto Salimis, bandymy
apriboti TBT jurisdikcijg kai kuriose savo teritorijose. Danija ir Naujoji Zelandija buvo
vienintelés Salys, kurios pateiké oficialias deklaracijas, iSskiriant tam tikras savo teritorijas.
Danija 1§ TBT jurisdikcijos iSbraukeé Grenlandijg ir Farery salas, o Naujoji Zelandija Sio teismo
jurisdikcijos atsisaké Tokelau saloje (Tsilonis, 2024, p. 45). Visgi po to Danija nusprende
atSaukti savo deklaracijg 2006 m. bei pripazinti TBT jurisdikcijos galiojimg visoje Salies
teritorijoje (Tsilonis, 2024, p. 45). NeaiSkumy sukele ir 2010 m. Jungtinés Karalystés atvejis,
kai 81 JT Generaliniam sekretoriui pranes¢ apie ketinimg taikyti Romos statutg ir savo uzjiirio
teritorijoms, taciau j §j sarasg Jungtiné Karalyste nejtrauké Diego Garsijos salos, kurioje veikia
JAV kariné baz¢ bei kuri sulauké didziulio tarptautinio susidoméjimo po Malaizijos oro linijy
Iektuvo dingimo 2014 m. (Schabas, 2010). Nepaisant to, tiek pagal galiojancia teise, tiek turint
omenyje galimas teisés raidos perspektyvas, galima daryti i§vada, jog TBT turéty jurisdikcija
ir Sioje teritorijoje, jei joje bity jvykdyti nusikaltimai, patenkantys j Romos statute
apibréztuosius (Tsilonis, 2024, p. 46). Tokie iSskirtyjy teritorijy atvejai iSryskina potencialias
TBT jurisdikcijos taikymo spragas, galinCius kilti neaiSkumus, kai tam tikry teritorijy teisiné

padétis lieka neapibrézta.

TBT jurisdikcija jprastai yra taikoma ne tik valsybiy teritorijose, taciau ir okupuotose jy
dalyse, kadangi Romos statute néra numatyta aiskiy taisykliy ar apribojimy vykdyti jurisdikcija
tokiose teritorijose (Tsilonis, 2024, p. 46). Tiesa sakant, Romos statuto tekste apskritai
tiesiogiai nerasime ,,okupacijos® termino (Tsilonis, 2024, p. 47). Vis d¢lto, jurisdikcijos
taikymas tokiose teritorijose yra gan ribotas ir daZnai tampa problemiSkas. Ypa¢ jurisdikcijos
vykdymas tampa itin sudétingas tais atvejais, kai valstybe, kurios kontrol¢je yra okupuota
teritorija, néra prisijungusi prie Romos statuto (Tsilonis, 2024, p. 49). Kaip savo knygoje teigia
V. Tsilonis, tokiomis aplinkybémis pirmiausia susiduriama su problema, kada TBT

jurisdikcijos veikimas virsta tik teoriniu (Tsilonis, 2024, p. 47). Vis délto tokia nuomong
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neturétume laikyti absoliucia, kadangi, net valstybei neturint pilnos kontrolés, tam tikrais
atvejais TBT visgi sugeba ganétinai sékmingai vykdyti tyrimus remdamasis nevyriausybiniy
organizacijy ar kity Saltiniy suteikiama informacija. Taip pat, atsizvelgiant j pacia tarptautiniy
nusikaltimy prigimtj, t. y. fakta, kad jais pazeidziami visos tarptautinés bendruomenés interesai
— erga omnes jsipareigojimai, galima manyti, jog TBT jurisdikcija reikéty vertinti gerokai

placiau nei tik remiantis faktinio teritorinio valdymo kriterijumi.

Zinoma, kai okupuojama valstybés narés teritorija, praktinis jurisdikcijos vykdymas
realybéje 18 tiesy tampa labiau ribotas, nes valstybé naré i§ esmes praranda veiksmingg kontrole
toje srityje. Pavyzdziui, TBT jurisdikcija Siaurés Kipre (uzimtame Turkijos) teoriskai yra
veikianti (Kipras yra Romos statuto $alis), ta¢iau mazareikSme, nes teritorijg kontroliuojancios
jégos bendradarbiavimas vis tiek iSliks bitinu elementu realiy teisiniy procesy veikimui
(Tsilonis, 2024, p. 46). Nepaisant to, Zvelgiant ] tarptauting praktika, matoma, kad net ir esant
tokiai situacijai galimybé¢ jgyvendinti teisines procediiras néra absoliuciai eliminuojama, nes

byly nagrinéjimui bei jrodymy rinkimui gali bti pasitelkti jvairiis alternatyviis biidai.

Dar sudétingesnés jurisdikcijos taikymo riby problemos atsiranda, kai valstybe, kurios
teritorija yra okupuota, néra Romos statuto Salimi, o okupaciné valstybé yra. Tokiais atvejais
susidaro tam tikras teisinis vakuumas ir pavojus neuZztikrinti tinkamos tarptautinés teisinés
apsaugos okupuotose, ne Romos statuto Saliy teritorijose gyvenantiems zmonéms, kadangi
TBT jurisdikcija, kurios esminiu pagrindu laikomas valstybiy sutikimas, negali biti
automatiskai bei savavaliSkai iSple¢iama ] tokias teritorijas (Tsilonis, 2024, p. 49). Taigi,
nepaisant to, kad TBT jurisdikcija teoriSkai yra veikianti okupuotose teritorijose, praktine
prasme jos jgyvendinimas yra be galo apsunkintas jvairiy teisiniy bei politiniy kliti¢iy. Galima
daryti prielaidg, kad nors tokiomis aplinkybémis TBT veiksmingumas yra ribotas, visiskas
jurisdikcijos paneigimas neatitikty Siuolaikinés tarptautinés teisés principy ir reikSty vieno i§
pagrindiniy tiksly — uZtikrinti atsakomybe¢ uz sunkiausius tarptautinius nusikaltimus —
atsisakyma. Vis délto, verta pasvarstyti, ar Romos statuto modelis iSties iki galo prisitaikes prie
geopolitiniy realijy.

Problemiska ir neaiski TBT jurisdikcija tampa ir tada, kai kalba eina apie ginCytinas
teritorijy tarptautinis statusas ir politiniai veiksniai, kurie daro jtaka teismo sprendimams

(Tsilonis, 2024, p. 53). Turint omenyje, kad Romos statuto 12 straipsnyje konkreciai nustatytos
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teritorinés jurisdikcijos ribos bei galimybé TBT vykdyti jurisdikcija gavus JT Saugumo
Tarybos kreipimasi, teisés spraga atsiranda tuomet, kai gin¢ijamoje teritorijoje, kuomet
visuotinai néra pripazjstamas jos kaip nepriklausomos valstybés statusas, jvykdomi
tarptautiniai nusikaltimai. Ko gero ryskiausias tokio pobudzio situacijos pavyzdys yra
Palestina, kelianti daugybe gincy bei diskusijy dél savo tarptautinio statuso. Palestinos
savivaldos 2009 m. sausj paskelbta deklaracija, kuria pripazistama TBT jurisdikcija, iskéle
klausima, ar pagal Romos statuta Palesting galima laikyti valstybe (Tsilonis, 2024, p. 53-54).
Tarp tarptautinés teisés eksperty jsivyravo dvi nuomonés. Vieny nuomone, Palestinos
baudziamgjg jurisdikcijg riboja 1995 m. Oslo II susitarimas, tad ji negali TBT suteikti
jurisdikcijos, nes tokiy sprendimy galiojimui reikalingas aiSkus valstybingumas pagal
tarptauting teis¢ (Ronen, 2010, p. 6, 12; Shany, 2010, p. 329, 331). Kitos pusés manymu, tokie
dvisaliai susitarimai negali riboti TBT jurisdikcijos (Ambos, 2014; Azarov, Meloni, 2014).
Vertinant aptartas pozicijas, manytina, kad TBT jurisdikcija visgi neturéty buti visiSkai
priklausoma nuo valstybés pripaZinimo ir jos statuso, kadangi taip kyla rizika jsivyrauti
nebaudZziamumui tokiose gin€ytinose teritorijose. Sprendziant dél teismo jurisdikcijos, didesné
reikSmé turéty biiti suteikiama galimybei veiksmingai uztikrinti teisingumo vykdyma, o ne
vien formaliam suvereniteto egzistavimui. Beje, panaSus svarstymai kyla ir dél kity ginCytiny,
dviprasmiskai vertinamy teritorijy (pvz., Kosovas, Abchazija), todél TBT tenka ne tik teisiniy,
bet ir politiniy klausimy sprendimas, nes nuo to priklauso jo jurisdikcijos jgyvendinimas
(Tsilonis, 2024, p. 57, 59). Tokie gincytiny teritorijy, kvazivalstybiy atvejai rodo neiSvengiamag
TBT veiklos priklausomumg nuo tarptautinés bendruomenés bei jos politinés valios, kuris

silpnina ir stipriai riboja TBT jurisdikcijg (Tsilonis, 2024, p. 53, 57).

Kol néra aiskiy nuostaty, reguliuojanciy padétj tokiose teritorijose arba mechanizmy,
leidzianciy TBT nagrinéti jose nusikaltimus bei vykdyti teisinguma be iSorinés politinés jtakos,
TBT jurisdikcijg ir toliau tokiose situacijose sunkins jvairtis geopolitiniai veiksniai (Tsilonis,
2024, p. 57, 59). Tokio pobiidZio teisiniai neapibréztumai ir politiné jtaka neretai gali riboti
TBT jurisdikeija, apsunkindami tarptautiniy nusikaltimy nagringjimg. Be to, iSryskéja dilema
— ar TBT turéty bati tik teisinis, ar ir politinis subjektas. Kol sprendziant gin€ytiny teritorijy
klausimus institucijos veikla priklausys nuo tarptautiniy santykiy ypatumy, kils abejoniy, kiek

TBT pajégus tinkamai vykdyti savo misija.

Apibendrinant, nors Tarptautinis baudziamasis teismas buvo jkurtas turint tikslag nuolat

ir visuotinai uztikrinti teisingumo vykdyma uz sunkiausius tarptautinius nusikaltimus, jo
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jurisdikcijai tenka susidurti su nemenkais i$Stikiais bei ribojimais. TBT efektyvy veikimg be
kita ko neretai apsunkina tarptauting teisé ir joje jtvirtintos visuotinai pripazjstamos nuostatos,
jvairlis politiniai interesai ar asmeningés valstybiy ambicijos. Viska dar labiau komplikuoja
neaiskaus statuso teritorijy atvejai, dél kuriy TBT vaidmuo dazniau tampa labiau teoriniu nei
praktiniu. Tai atskleidzia butinybe ieskoti sprendimy, kuriais buty stiprinami Sio teismo
veikimo mechanizmai, ir siekti kuo glaudesnio tarptautinio bendradarbiavimo, baitino TBT
nepriklausomumo bei sprendimy veiksmingumo uztikrinimui. Tokiame kontekste tampa aisku,
kad TBT universalumo idé¢ja Siandien susiduria ne tik su teisiniais ribojimais, bet ir su pasaulio
tvarka bei tarptautiniy santykiy niuansais, kur teis¢ ir politika vis dar néra lygiaverciai

partneriai.
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2. AD HOC TRIBUNOLAI: TARPTAUTINIAI (TRADICINIAI) IR
MISRIEJI (HIBRIDINIAI)

Ad hoc tribunolai — laikinos tarptautinés baudziamosios institucijos, jsteigtos ribotam
laikotarpiui dél rimty tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimy konkrecioje teritorijoje
(Squatrito et al., 2018, p. 4). Pabréztina, jog jie, skirtingai nei TBT, neturi nuolatinio pobudzio,
t. y. ju veikimo trukmé daZniausiai apsiriboja i§ anksto nustatyty uzdaviniy jvykdymu, o
jgaliojimy ribos grieZtai jtvirtintos tarptautiniuose teisiniuose dokumentuose (Squatrito et al.,

2018, p. 5-6).

Sio modelio tribunolus galima skirstyti pagal steigimo buidus ir teisinj pagrinda. Pirmasis
atvejis — kai tokie tribunolai gali buiti suvereniy valstybiy tarpusavio susitarimy padarinys, kaip
tai nutiko 1945 m. Londono chartijos pagrindu jsteigus Niurnbergo tribunola, kai po Antrojo
pasaulinio karo valstybés sgjungininkés nusprendé jkurti institucijg, kurioje buty teisiami
nacistinés Vokietijos lyderiai (Mettraux, 2006, p. 193-194). Antrasis ir, ko gero, pla¢iausiai
zinomas budas, kai Sie tribunolai steigiami JT Saugumo Tarybos sprendimu, remiantis JT
Chartijos VII skyriumi (ryskiausi pavyzdziai: Tarptautinis baudziamasis tribunolas buvusiajai
Jugoslavijai (1993 m.); Tarptautinis baudziamasis tribunolas Ruandai (1994 m.)) (Mettraux,
2006, p. 3-4; Squatrito et al., 2018, p. 4). Siais dviem budais jsteigtus tribunoly modelius

galima atskirti ir pavadinti juos ,.tradiciniais* ad hoc tribunolais.

Naujausias tribunoly steigimo bei veikimo btidas — misrieji (hibridiniai) tribunolai. Jie
taip pat priskiriami prie ad hoc tribunoly riisies, nes yra laikini ir jsteigti konkreciam atvejui.
Skiriasi tai, kad jy kirime be JT kartu dalyvauja ir atskiros valstybés arba tarptautinés
organizacijos (pavyzdziai: Specialusis tribunolas Siera Leonei; Specialusis tribunolas Libanui)
(Hayashi, 2018, p. 155). Nors trumpalaiké ir grieztai reguliuojama, ad hoc tribunoly veikla
paliko rySky jspaudg tarptautinés baudziamosios teisés istorijoje ir evoliucijoje. Biitent todél

Jju ,,laikinumas* turéty biiti suprantamas grieztai tik kaip organizacinés formos pozymis.

Taigi, tribunolai tarpusavyje skiriasi savo steigimo pagrindais, tac¢iau svarbu pazyméti ir
tai, kad steigimo teisinis pagrindas kartu daro tiesioging jtaka jy jurisdikcijai bei veikimo
mechanizmams. PavyzdZiui, JT Saugumo Tarybos sprendimu (pagal JT Chartijos VII skyriy)
steigiamy ad hoc tribunoly jurisdikcija tampa privaloma visoms valstybéms, kurios yra JT

narés (Jungtiniy Tauty Chartija, 1945), o tuo tarpu valstybiy sutartimi jsteigty tribunoly
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jurisdikcija paremta susitarime dalyvaujanéiy S$aliy bendru sutikimu bei tarpusavio
bendradarbiavimu. Tai taip pat reikSminga ir steigiant misriuosius tribunolus. Kadangi Sis
modelis pasizymi tarptautiniy ir nacionaliniy elementy derinimu, pats jy steigimas bei veikla
tiesiogiai priklauso nuo konkrecios valstybés (Hughes, Elander, 2022, p. 465; Hagye, 2022, p.
114). Esant aplinkybéms, kai atitinkama valstybé (pvz., pati esanti kaltininke) atsisako
bendradarbiauti ir/ar priestarauja sprendimui kurti hibridinj tribunola, iSnyksta reali galimybé
tribunolui tapti tokios Salies teisinés sistemos dalimi, tad praktiSkai tokio modelio tribunolo
veikimas tampa neymanomas. Atsizvelgiant | tai, toliau darbe bus pla¢iau nagrinéjami skirtingy
ad hoc tribunoly modeliy steigimo ir jurisdikcijos ypatumai bei veikimo principai tarptautinéje

teis¢je.

2.1. Tarptautiniai (tradiciniai) tribunolai

2.1.1. Jurisdikcija

Tarptautiniy (tradiciniais arba klasikiniais laikomy) tribunoly darbas paremtas
tarptautinés teis€és principais, jie tampa tarptautinés bendruomenés atsaku j sunkius
tarptautinius nusikaltimus (Squatrito et al., 2018, p. 4). Proceduros, grindziamos i§ anksto
nustatytomis taisyklémis, juos sudaro nepriklausomi teiséjai, daznai procesus inicijuoja
specialiai jsteigtos prokuratiiros, dalyvaujancios kaip viena i§ proceso Saliy, o sprendimai

laikomi teisiskai privalomais (Squatrito et al., 2018, p. 5).

Kaip jau buvo uzsiminta, ko gero rySkiausiu ad hoc tribunoly bruozu galima laikyti tai,
kad jy jurisdikcija yra labai ribota. Visy pirma, teritorinés jurisdikcijos (lot. ratione loci)
pozitriu jy veikimas apsiriboja tik tam tikra geografine vietove, kurioje buvo jvykdyti
nusikaltimai (Mettraux, 2006, p. 3; Squatrito et al., 2018, p. 5, 10). Taip pat Siy tribunoly
jurisdikcija apribota ir laiko prasme (lot. ratione temporis), kadangi nagrin¢jami tik
nusikaltimai, padaryti per konkrety laikotarpj (Mettraux, 2006, p. 4; Squatrito et al., 2018, p.
16). Jurisdikcija ribojama ir pagal nusikaltimy kategorijas (dalyka) (lot. ratione materiae) bei
asmeniniu poziliriu (lot. ratione personae), t. y. jie nagrinéja tik itin sunkius nusikaltimus
(genocidas, karo nusikaltimai, nusikaltimai ZmoniSkumui), apibréZtus jy steigimo

dokumentuose ir turi jurisdikcija tik fiziniams asmenims, o ne valstybéms ar organizacijoms,
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nepaisant jokiy tarptautiniy imunitety ir privilegijy (Mettraux, 2006, p. 3-4; Squatrito et al.,
2018, p. 5, 10). Aiskios jurisdikcijos ribos reikalingos tam, kad §ios institucijos galéty veikti
kuo tikslingiau ir efektyviau (Squatrito et al., 2018, p. 24). Verta pastebéti, jog Siy riby nauda
gali buti vertinama nevienareik§miskai. Nors jos uztikrina procediirinj aiSkuma, taciau gali
apriboti tokiy tribunoly gebéjima reaguoti j platesnius, sisteminius nusikaltimus, kuriy pobudis

daznai perZengia formalias laiko ir vietos ribas.

Tarptautiniai tribunolai turi virSenybe prie§ nacionalinius teismus, nagrinéjant tuos
pacius nusikaltimus (Mettraux, 2006, p. 3). Vykdydami jurisdikcija remiasi statutinémis
normomis arba tarptautine paprotine teise, o tai reiSkia, jog tribunoluose paisoma teisétumo
principo, nes nagrin¢jami tik nusikaltimai, kurie tokiais buvo laikomi jy padarymo metu
(Mettraux, 2006, p. 5-6, 17). Jprastai ad hoc tribunolai gali remtis tiek Zenevos konvencijose
nustatytomis normomis, tiek nuostatomis, jtvirtintomis tarptautiniuose susitarimuose, taciau
jos biitinai turi buti tarptautinés paprotinés teisés dalimi (Mettraux, 2006, p. 9). Taip
uztikrinama, kad tribunolai, sieckdami vykdyti teisinguma, teis¢ taikyty atsargiai, nebiity
pazeistos teisiamy asmeny teisés ir buty iSvengta teisés principams prieStaraujanciy situacijy,

kai teisés normos taikomos ex post facto (Mettraux, 2006, p. 16, 20).

2.1.2. Niurnbergo karo nusikaltimy tribunolas — pirmasis precedentas

Niurnbergo tarptautinis karinis tribunolas — pirmasis tarptautinis baudziamasis
tribunolas, jsteigtas JAV, Jungtinés Karalystés, Pranctzijos ir Soviety Sgjungos pasiraSytu
susitarimu, siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén nacistinés Vokietijos vadovus uz
sunkius nusikaltimus, jvykdytus Antrojo pasaulinio karo metu (Mettraux, 2006, p. 193-194;
Mundis, 2005, p. 596). Tribunolo steigimas buvo atsakas j beprecedencius nacistinés valdZios
vykdytus masinius Zudymus, tautiniy ir religiniy grupiy persekiojimus, priverstinj darba,
priestaraujancius tarptautinés bendruomenés vertybéms ir kelian€ius pavojy saugumui
(Mettraux, 2006, p. 193-194, 198). Tribunolo id¢ja vystési dar karo metu, o sprendima
galiausiai $ig idéja jgyvendinti nuléme s3jungininkiy noras uZztikrinti atsakomybe (Mundis,

2005, p. 593-595; Hirsch, 2021, p. 172-173).

Londono susitarime ir jo priede aiSkiai apibrézta Niurnbergo tarptautinio karinio

tribunolo jurisdikcija apémé tris pagrindinius nusikaltimus, vykdytus karo laikotarpiu: 1)
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nusikaltimai taikai; 2) karo nusikaltimai; 3) nusikaltimai zmoniskumui. (Charter of the
International Military Tribunal, 1945) Sis Zingsnis suformavo isskirtinés reikimés precedenta,
itin padéjusj ateityje formuoti vélesniy tribunoly kompetencija (Mettraux, 2006, p. 193, 197-
198). Niurnbergo tribunolas buvo konkreciai orientuotas j auksSciausio rango vady —
,pagrindiniy karo nusikaltéliy — nusikaltimus, nepriklausomai nuo jy jvykdymo vietos
(Mundis, 2006, p. 594-595). Svarbu pazymeéti, jog Niurnbergo tribunolo jurisdikcija buvo
pagrista ne tik jau egzistuojanciomis bei veikianciomis tarptautinés teisés normomis, bet ir tuo
metu dar tik besiformuojan¢iomis (Alipour, 2023, p. 272). Tai veikiau buvo tarptautinés teises
realizacija, o ne savavaliska jégos demonstracija (Alipour, 2023, p. 273). Toks valstybiy
sgjungininkiy pasirinkimas bendradarbiauti (vietoj atskiry teismy steigimo) gerokai padidino
Sio tribunolo legitimuma (Alipour, 2023, p. 273). Visgi lieka pagristy abejoniy, kiek §i ,.teisés
realizacija“ buvo nepriklausoma nuo tuometiniy galios centry. Teisinés iniciatyvos ir politinés
virSenybés persipynimas véliau tapo esminiu argumentu kritikams, teigusiems, kad Niurnbergo
tribunolas vadovavosi nugalétojy naratyvu, o teis€¢ jame pasitelkta kaip tam tikra politiné

priemone.

Tribunolas pasizyméjo keliomis, tuo metu reikSmingomis, naujovémis. Viena i$ tokiy —
atsiradusi galimyb¢ kriminalinémis pripaZinti organizacijas (kaip SS, Gestapas), véliau taikant
baudziamgjg atsakomybe vien uz naryste jose (Mundis, 2005, p. 596). Tai reikSmingai prisidéjo
prie individualios atsakomybés taikymo riby plétros. Kita inovatyvi idéja buvo naujos teisinés
koncepcijos jtvirtinimas, kai ,agresyvaus karo vykdymas“ pripazintas kriminaliniais
veiksmais ir nusikaltimu taikai (Hirsch, 2021, p. 173-174). Nepaisant sgjungininkiy abejoniy,
Si koncepcija buvo jtraukta j jurisdikcijg apibréziancias nuostatas (Hirsch, 2021, p. 173-174).
Taigi, sukurta nauja teisiné¢ kategorija jtvirtino valstybiy vadovy atsakomybe uz agresyviai
vykdoma karo politika, nepriklausomai nuo tiesioginiy veiksmy (Mundis, 2005, p. 596-597,
613).

Niurnbergo tarptautinio karinio tribunolo indélis ] tarptautinés teisés sistemg yra
negincijamas (Alipour, 2023, p. 273). Jis pradéjo nauja etapg teisés istorijoje — pirmg karta ne
tik valstybéms, bet ir individualiems fiziniams asmenims (tarp kuriy — aukSc¢iausi politiniai ir
karo vadovai) buvo taikoma baudziamoji atsakomyb¢ uZ tarptautinius nusikaltimus (Alipour,
2023, p. 273). Zengtas tvirtas Zingsnis nuo pla¢iai vyravusio suvereniteto principo prie
atsakomybés uz veiksmus, kelianCius grésme¢ visos tarptautinés bendruomenés gerovei

(Mundis, 2005, p. 594-595). Niurnbergo tribunolas tapo pagrindiniu atspirties taSku tiek
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vélesniy ad hoc tribunoly formavimuisi, tiek sisteminés tarptautinés baudziamosios teisés
konsolidacijai, nustatant nusikaltimy klasifikavimo ir jurisdikciniy principy pagrindus

(Mundis, 2005, p. 592-593, 613-614; Mettraux, 2006, p. 197, 199, 365).

Kaip jau minéta, Niurnbergo tribunole pirma kartg tarptautinéje teis€je jtvirtinta asmeny
atsakomybé uz agresyviai vykdoma kara, jvardijant tai kaip nusikaltimg taikai (Hirsch, 2021,
p. 173-174). Tribunolas reik§mingai prisid€jo ir prie zmogaus teisiy apsaugos, ypac¢ kovojant
su autoritariniais rezimais (Hirsch, 2021, p. 180-181). D¢l §iy priezas¢iy Niurnbergo tribunola
galima laikyti svarbiu atspirties taSku ne tik tarptautinés baudziamosios teis€s, bet ir Zmogaus

teisiy apsaugos raidai.

Atvéres naujg etapg, Niurnbergo karo nusikaltimy tribunolas susilauké kritikos. Bene
garsiausiai jis buvo kritikuojamas d¢l savo selektyvumo, t. y. buvo teisiama tik pralaiméjusioji
pus€, ignoruojant neteisétus sgjungininkiy veiksmus Antrojo pasaulinio karo metu (Mettraux,
2006, p. 196-198). Kritikuota ir veikusi nuostata, jog nusikaltimai zmoniSkumui baudziami tik
jei susije su karo nusikaltimais arba nusikaltimais taikai, nes tai smarkiai apribojo tribunolo
teise nagrinéti iki karo vykdytus veiksmus (tokios ribojancios nuostatos véliau atsisakyta)
(Mettraux, 2006, p. 149). Be to, kilo diskusijy, ar tribunole nebuvo pazeistas vienas i$ esminiy
teisés principy, jtvirtinan¢iy, kad néra nusikaltimo be jstatymo — nullum crimen sine lege,
kadangi baudziamasis persekiojimas uz agresyvig karo politikg iki to dar niekur nebuvo
reglamentuotas (Alipour, 2023, p. 272; Mettraux, 2006, p. 16, 197). Vis délto, linkstama prie
nuomongés, kad tokie sprendimai buvo reikalingi ir pagrjsti besiformuojancia tarptautine teise

(Mettraux, 2006, p. 16).

Apibendrinant galima teigti, kad Niurnbergo tarptautinis karinis tribunolas tapo
reik§mingu impulsu visos tarptautings teisés ir zmogaus teisiy raidai. Nepaisant trikumy jis iki
Siol i§liko svarbiu teisiniu bei simboliniu orientyru kovoje su nebaudZziamumu uz tarptautinius
nusikaltimus. Taciau iSlieka rizika, jog ilgainiui tokie pavyzdziai vis dazniau bus vertinami ne
kaip neutrali teisés uztikrinimo priemone, o tam tikro politinio konteksto produktas. Jei ateityje
tribunolai ir toliau bus priklausomi nuo dominuojanciy valstybiy sprendimy, jy objektyvumas

gali buti vis labiau kvestionuojamas.
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2.1.3. Jungtiniy Tauty steigiami tribunolai — Tarptautiniai tribunolai buvusiai
Jugoslavijai ir Ruandai

Jungtiniy Tauty ad hoc tribunolai buvo suformuoti kaip laikini teisiniai mechanizmai,
kuriais siekiama uztikrinti atsakomybe uz nusikaltimus pagal tarptauting humanitaring teisg
tais atvejais, kai nacionalinés valstybése veikiancios institucijos yra neveiksnios (Block, 2023,
p. 253-254). Siy tribunoly steigimo teisinis pagrindas — JT Chartijos VII skyrius, pagal kurj JT
Saugumo Tarybai suteikiami jgaliojimai priimti privalomojo pobiidzio sprendimus, kai kyla
grésme tarptautiniam saugumui bei taikai (Nagan, 1995, p. 147). Toks steigimo budas tapo
reikSmingu Zingsniu, nes pirmg karta tarptautiné baudZiamoji jurisdikcija buvo tiesiogiai
jtvirtinta JT Saugumo Tarybos sprendimu, todél Siy institucijy sprendimai tapo privalomi
visoms JT valstybéms naréms (Schabas, 2006, p. 4, 7). Kadangi tribunolai jsteigti remiantis JT
Chartijos VII skyriumi, jy jurisdikcija tapo tiesiogiai susijusi su JT Saugumo Tarybai
priklausan¢iomis taikos ir saugumo palaikymo funkcijomis (Security Council resolution
827...., 1993; Schabas, 2006, p. 8). Deja, toks steigimo pagrindas turi ir neigiama puse, kadangi
kartu lémeé didesnj priklausomumg nuo JT Saugumo Tarybos nariy politinés valios, pvz.,
sprendziant dél tribunoly veiklos testinumo ir trukmés, sprendimy jgyvendinimo ar

finansavimo (Schabas, 2006, p. 40, 58, 623).

Naujo modelio atsiradimas Zyméjo peréjimg nuo deklaratyviy nuostaty prie realaus
institucijy veikimo (Blewitt, 1995, p. 102-103). Siekiant iliustruoti tokiy tribunoly veikimo
mechanizma, toliau bus trumpai analizuojami pirmieji du JT jsteigti tribunolai — Tarptautinis
baudziamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai (1993 m.) ir Ruandai (1994 m.). Tai buvo
pirmosios po Antrojo pasaulinio karo atsiradusios institucijos, kurios tur¢jo konkrety bei
centralizuotg teisin] pagrindg (Nagan, 1995, p. 147, 165). Nors toks modelis, regis, suteikia
aiSkumo ir teisinio pagristumo, kartu kelia klausima, kiek tokia centralizuota ir formalizuota
sistema geba lankscCiai reaguoti bei prisitaikyti prie skirtingy konflikty aplinkybiy. Bitina
nepamirsti, kad net ir teisiSkai pazangius sprendimus privaloma vertinti platesniame

praktiniame kontekste.

Prasidéjes Jugoslavijos byréjimo procesas netrukus peraugo i kruvinus pilietinius karus
pilnus humanitarinés teisés pazeidimy (Mettraux, 2006, p. 3). Etniniai valymai, masiniai
prievartavimai, kankinimai ir kiti ziaurls karo nusikaltimai Sokiravo visa tarptauting
bendruomene (Nagan, 1995, p. 127; Mettraux, 2006, p. 3; Hayashi, 2018, p. 158, 164).
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Nacionaliné teismy sistema buvo ne tik nepakankamai pajégi, taciau ir nenorinti patraukti
baudziamojon atsakomybén asmeny uz tarptautiniy nusikaltimy vykdyma, tad JT jsteigé
virSnacionaling institucija, turincig realia vykdomaja galig (Strupinskien¢, 2023, p. 113-114;
Hayashi, 2018, p. 155-156, 164). Sprendimg lémé vyraujantis humanitarinis Sokas ir
tarptautine teis¢ iStikusios krizés (Nagan, 1995, p. 128; Blewitt, 1995, p. 102-103). JT tribunolu
sieké sugrazinti tarptautinés teisés virSenybe bei padéti individualios atsakomybés principui
jsitvirtinti joje (Nagan, 1995, p. 150, 165; Blewitt, 1995, p. 102-103, 105). Sjkart tai nebuvo
valstybiy konsensuso rezultatas, veikiau precedento neturintis Saugumo Tarybos sukurtas
institucinés atsakomybés modelis (Nagan, 1995, p. 147; Mettraux, 2006, p. 3). Tarptautinis
baudziamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai tapo pavyzdziu, jog net aukS¢iausio rango
pareigiinai negali iSvengti atsakomybés uZ Ziauriausius tarptautinius nusikaltimus
(Strupinskiené, 2023, p. 113-114). Netrukus po Jugoslavijos tribunolo JT teko steigti panasia
institucijg Ruandai, reaguojant j vieng brutaliausiy XX a. vykdyty genocidy (Mettraux, 2006,
p. 3-4). Sikart tikslas buvo taip pat uztikrinti individualia atsakomybe, kai valstybé nesugeba
ar nenori to padaryti pati (Labuda, 2020, p. 1114; Lee, 1996, p. 43; Shraga, Zacklin, 1996, p.
504).

Abiejy tribunoly veikla apsiribojo trimis nusikaltimy kategorijomis: genocidas, karo
nusikaltimai bei nusikaltimai zmoniskumui (Schabas, 2006, p. 44). Tribunoluose taip pat galéjo
biti kaltinami tik fiziniai asmenys (Squatrito et al., 2018, p. 12-13; Labuda, 2020, p. 1113). Be
to, galiojo jurisdikcijos virSenybés principas, t. y. jie turéjo aukStesne nei nacionaliniy teismy
kompetencija, leidziancig perimti bylas ar stabdyti vietinius procesus (Labuda, 2020, p. 1125).
Sis principas Zenkliai sustiprino vir§valstybinio teisingumo reik§me, aiskiai pabrézdamas, kad
atsakomybé uz tarptautinius nusikaltimus néra tik nacionaliniy teismy prerogatyva, o veikiau
bendras tarptautinés bendruomenés interesas. Visgi, manytina, jog principas nei§vengiamai
galejo kelti Siokig tokig jtampa nacionaliniy teisés sistemy atzvilgiu, matant tai kaip
suverenumg ribojancig priemong ir vidaus procesy ignoravimg. Savo jurisdikcija tribunolai
vykdé remdamiesi savo statutais, paprotine tarptautine teise, jvairiomis tarptautinémis
konvencijomis (pvz., Genocido, Zenevos) bei bendraisiais teisés principais (Mettraux, 2006,

p. 5, 10-11; Block, 2023, p. 254-256; Nagan, 1995, p. 131-134).

Tribunolai buvusiai Jugoslavijai ir Ruandai reikSmingai prisidéjo prie tarptautinés
baudziamosios teis€s institucionalizavimo bei raidoje (Nagan, 1995, p. 131, 165; Schabas,

2006, p. 1). Sukurti nuoseklaus veikimo instrumentus buvo svarbus JT zZingsnis kovoje su
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tarptautiniy nusikaltimy keliama grésme taikai (Nagan, 1995, p. 127-128, 147; Schabas, 2006,
p- 30). Vienas maziau pabréziamy, bet itin svarbiy $iy tribunoly veiklos aspekty yra jy indélis
1 praktinj teisés normy jtvirtinimg. Kai teisés principai tampa ne tik deklaratyvaus pobudzio
nuostatomis dokumentuose, bet ir realiais sprendimy pagrindais, jy legitimumas sparciai
didéja. Abu tribunolai iSplété praktinj humanitarinés teisés taikyma, iSvysté genocido savoka
(seksualiné prievarta pripazinta jo forma) (Shraga, Zacklin, 1996, p. 509-510; Labuda, 2020,
p. 1118-1119). Suformuotas pozitris, kad didelio masto zmogaus teisiy pazeidimai néra
valstybiy vidaus reikalas, o tarptautiné teisé yra virSesné uz nacionaling jurisdikcijg (Mettraux,
2006, p. 16, 201). Taciau kritikos Sie tribunolai sulauké de¢l pernelyg placiy baudziamosios
atsakomybés riby nustatymo, riboto auky jtraukimo  procesa, neefektyvaus byly perdavimo
nacionaliniams teismams, ilgo jtariamyjy laikymo, kokybiskos gynybos trikumo (Labuda,

2020, p. 1119-1120; Block, 2023, p. 323; Schabas, 2006, p. 41-43).

Kaip jau minéta, buvusios Jugoslavijos bei Ruandos tribunolai steigti ne tarpvalstybiniy
susitarimy pagrindu, tad JT Saugumo Taryba jveiké nacionalinio suverenumo ribas, — tribunoly
sprendimai buvo privalomi ir niekada $iy institucijy jurisdikcijos tiesiogiai nepripaZinusioms
valstybéms (Schabas, 2006, p. 3-4, 7, 53; Shraga, Zacklin, 1996, p. 504-505). Visgi kilo daug
klausimy d¢l tribunoly teisétumo ir nepriklausomumo, nes institucinio tribunoly neutralumo
lygis ir finansavimas tiesiogiai priklausé nuo Saugumo Tarybos ir jos politinés valios (Shraga,
Zacklin, 1996, p. 516; Schabas, 2006, p. 41-43). Be to, tribunoly procesy efektyvumas neretai
labai priklausé nuo valstybiy bendradarbiavimo ir JT aktyvumo (pvz., Jugoslavijos tribunole
kai kurios Salys atsisaké iSduoti kaltinamuosius, o JT vengé taikyti sankcijas ar kitokj politinj
spaudimg) (Shraga, Zacklin, 1996, p. 517). D¢l vykdomyjy instrumenty ir galios stokos
procesai uztruko, o institucijy autoritetas menko (Labuda, 2020, p. 1119-1120). Procesy trukmé
ir kastai tapo vienais pagrindiniy kritikos taikiniy (Hayashi, 2018, p. 155).

Minéti tribunolai taip pat susilauké kritikos dél savo selektyvumo. JT Siuos tribunolus
isteigé reaguodami j konkrecius konfliktus — Balkany kara bei genocida Ruandoje, tad kilo
diskusijos, kodél panasiy institucijy kiirimas nebuvo svarstomas reaguojant j tokio pobiidzio,
su tarptautiniais nusikaltimais susijusius, jvykius kitose valstybése. ISrySkéjo JT Saugumo
Tarybos politiniy prioritety ir selektyvaus teisingumo problema (Labuda, 2020, p. 1122).
Reciau akcentuojamas, bet kritikuotinas aspektas — tribunoly komunikacija. Tuo metu rodos
triko pastangy visuomenei paaiskinti tribunoly veikimo esme, priimty sprendimy logika ir

vertybinius principus. Informaciné distancija bei atotriikis tarp institucijy ir nukentéjusiy
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bendruomeniy, Salia politinio SaliSkumo jtarimy, taip pat gal¢jo turéti jtakos mazéjanciam
pasitikéjimui jomis. Selektyvumas pastebétas ir asmeny atzvilgiu, pvz., Ruandos tribunole
dalis tarptautiniy nusikaltimy dél su kaltinamaisiais asmenimis susijusiy politiniy aplinkybiy
nebuvo nagrinéjami, o tai Ilémé sumazéjusj visuomenés pasitikéjimg tribunolu (Labuda, 2020,
p. 1119-1120). Kyla abejoniy, ar tribunoly tikslas — uztikrinti realy teisinguma, ar jie taip pat
tik vadovaujasi ,,nugalétojo teisingumo“* samprata (Labuda, 2020, p. 1120).

Taigi, Tarptautiniai baudziamieji tribunolai buvusiai Jugoslavijai ir Ruandai svariai
prisidéjo prie tarptautinés baudziamosios teisés institucionalizavimo. Tarptautinés teisés
virSenybés jtvirtinimas ar teisiniy sgvoky plétojimas — tik keli reikSmingi rezultatai, kuriy
pavyko pasiekti. Deja, progresa temdé kritika dél JT Saugumo Tarybos politinés jtakos ir
nepriklausomumo stokos. Politiné priklausomybé, 1éti procesai, selektyvumas ir kiti truikumai
menkino nesaliSko teisingumo jvaizdj. Nepaisant reikSmingo indélio, JT tribunoly ilgalaikis
veiksmingumas kelia daug klausimy bei rodo pokyciy biitinybe jy struktiroje ir veikimo
mechanizmuose. Verta paZzymeéti, kad nors tribunolai atliko svarbig normatyvine funkcija, jy
santykis su paciais konfliktais i§liko komplikuotas. Institucinis sprendimy priémimas ne visada
buvo derinamas su konteksto jautrumu. Tai parodo, jog formalios teisés tarptautiniam

teisingumui neuztenka, o konflikto realybéje reikalingas kulttirinis ir politinis jautrumas.

2.2. MiSrieji (hibridiniai) tribunolai

Misriyjy arba hibridiniy tribunoly steigimo tikslas yra reaguoti | plataus masto
tarptautinius nusikaltimus valstybése, turinCiose silpng ar neveiksnig nacionaling teismy
sistemg (Hagye, 2022, p. 113; Fichtelberg, 2020, p. 993). Paprastai tokie tribunolai veikia jau
po konflikty ir, kaip biidinga ad hoc tribunolams, yra laikino pobiidzio (Hagye, 2022, p. 114).
Tokiu biidu nuo tradicinio ad hoc tribunoly modelio buvo pereita prie naujos, labiau
kontekstualizuotos bei lankstesnés sistemos (Fichtelberg, 2020, p. 993; Hughes, Elander, 2021,
p. 465). Sis peréjimas rodo didéjantj tarptautinés teisés démesj kontekstui. Tai reiskia ne tik
teisinj pokyti, bet ir tam tikra orientacija j kultiirinj ar socialinj jautruma sprendimy priémime.
Kitaip tariant, pradedama teisinguma suprasti ne kaip abstrakcig sistema, o kaip realybe

atspindin¢ig praktika.
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Misriyjy tribunoly steigimo pagrindu daZzniausiai tampa specialis JT arba kity
tarptautiniy organizacijy susitarimai su konkreciomis valstybémis (Hughes, Elander, 2021, p.
465). Sia steigimo forma ir juose taikoma misria teise uZtikrinamas didesnis tribunoly
legitimumas ir priimtinumas vietos visuomenés akyse, tuo paciu iSlaikant tarptautinius
teisingumo vykdymo standartus (Fichtelberg, 2020, p. 993, 1003). Be to, ry$j su vietine
bendruomene stiprinti taip pat padeda tai, kad jy veikla jprastai vykdoma Salyje, kurioje
ivykdyti tarptautiniai nusikaltimai (Hughes, Elander, 2021, p. 465; Vagias, 2022, p. 634).
Sprendimas tribunolui veikti nusikaltimy vietoje didina jy simboling reikSme, kadangi
teisingumas tampa ne ,,importuotu®, o labiau ,vietiniu“. Taip maZinamas atotriikis tarp
tarptautinés teisés ir vietiniy bendruomeniy. Labiausiai hibridinius tribunolus i$skirianc¢iu
bruozu galima laikyti jy miSrig struktiirg. Tai reiSkia, jog juose taikoma ne tik tarptauting, bet
ir nacionaling teis€, o teiséjai, prokurorai ir kiti dirbantys asmenys taip pat yra tiek tarptautiniai,
tiek vietiniai (Vagias, 2022, p. 634). Bitent taip nepriklausomas tarptautinis teisingumas
susipina su vietos kontekstu, vertybémis ir tampa labiau orientuotu j konkreCig situacijg
(Fichtelberg, 2020, p. 993). Vienu i§ steigimo tiksly galima laikyti ir hibridiniy tribunoly
atlieckamas ,.transformacing* ir ilgalaikio vietinés teisinés sistemos stiprinimo funkcijas. Greta
to, kad priima sprendimus bylose, jie taip pat prisideda prie tarptautinés teisés normy
integravimo ] nacionaling teise, valstybiy teisiniy sistemy reformy ir pan., sickdami ne tik
teisétumo, veiksmingumo, bet kartu ir testinio teisinio stiprinimo (Vagias, 2022, p. 365). Taciau
tokia funkcija gali biiti vertinama ir kritiSkai. Jei tribunolai tampa priemone ,,jskiepyti*
teisiniams modeliams j vieting sistema, gali kilti klausimas, kaip tai veikia jos autonomijg — ar

ja stiprina, ar paprasciausiai prailgina teising priklausomybe¢ nuo tarptautiniy partneriy?

Kalbant apie hibridiniy tribunoly jurisdikcijos ypatumus bei ribas, pazymétina, kad jy
kompetencija jprastai apima keliy riiSiy nusikaltimus: genocida, karo nusikaltimus ir
nusikaltimus Zmoniskumui, taciau jurisdikcija gali biiti modifikuota pagal veikimo konteksta,
valstybiy ir tarptautiniy organizacijy susitarimus bei steigimo dokumentus (Vagias, 2022, p.
638-640, 644). Jurisdikcija laiko ir teritorijos atzvilgiu i§ esmés veikia panasiai, kaip ir kity ad
hoc tribunoly, vienintelis i$skirtinumas teritoriniame kontekste yra nebent tai, kad praktiné
jurisdikeija ir veikimo vieta daznu atveju sutampa su konflikto geografine zona, o tai gerokai
palengvina jrodymy rinkima bei patj tyrimag (Fichtelberg, 2020, p. 993, 1006). Kiek kitoks nei
Jprastai yra asmeninés jurisdikcijos ribojimas, kuris reiSkia, jog hibridiniai tribunolai
jurisdikcija dazniausiai vykdo tik aukS$ciausio rango asmeny, atsakingy uZ tarptautinius
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nusikaltimus, atzvilgiu (Fichtelberg, 2020, p. 1007; Hagye, 2022, p. 118). Pavyzdziui, Siera
Leoné¢ paprase JT padéti jsteigti teisming institucija, kurioje biity teisiami asmenys ,,labiausiai
atsakingi uz nusikaltimus ZmoniSkumui, karo nusikaltimus ir sunkius tarptautines
humanitarinés teisés pazeidimus, taip pat nusikaltimus pagal atitinkamg Siera Leonés teis¢*
(Hagye, 2022, p. 118). Tuo buvo siekiama didesn¢ dalj resursy nukreipti j pagrindiniy
nusikaltéliy, nesanciy didziausig atsakomybe¢ uz nusikaltimy organizavimg ir vykdyma,

nubaudima.

Hibridinius tribunolus i§ kity iSskiria ir tai, kad jy veikloje daZnai atsizvelgiama |
sociologinj, sociopolitinj konteksta (Fichtelberg, 2020, p. 994; Hagye, 2022, p. 120-121).
Tribunolo jvaizdis, patikimumas ir statusas visuomengje, vietinés bendruomenés liikes¢iai bei
kiti panaSiis aspektai daro jtaka jurisdikcijos taikymui, vercia ja adaptuoti ir komunikuoti,
prisitaikant prie vietinio suvokimo (Hagye, 2022, p. 125, 134). Taigi, hibridiniy tribunoly
jurisdikcija apima ne tik formaly atsakomybés uz tarptautinius nusikaltimus siekj, bet ir labai

daug lankstumo bei strategiSkumo reikalaujantj procesa.

2.2.1. MiSrieji tribunolai praktikoje

Siekiant geriau suprasti kaip veikia misrieji tribunolai, verta paminéti kelis didesne
reikSme turinCius hibridinius tribunolus. Ko gero s¢kmingiausiai hibridinio tribunolo modelj
pavyko jgyvendinti jkiirus Siera Leonés Specialyjj teisma, kuris iki pat Siy dieny laikomas
vienu pazangiausiy (Vagias, 2022, p. 641; Hagye, 2022, p. 118-119). Jo steigimo pagrindu tapo
dvisalis susitarimas tarp JT ir Siera Leonés vyriausybés, kurj valstybé jtrauké j savo
nacionaling teise (Vagias, 2022, p. 640-641; Hagye, 2022, p. 119). Institucija pasizyméjo savo
efektyvia veikla, net ir turint ribotg biudzeta, joje kartu dirbo ir tarptautiniai, ir nacionaliniai
teiséjai bei prokurorai (Vagias, 2022, p. 640-641). Siera Leonés Specialusis teismas padaré
didele jtaka tarptautinei baudZiamajai teisei, jo metu buvo jtvirtintos naujos nusikaltimy
sudétys, paneigtas buvusio valstybés vadovo imunitetas, taikyta aktyvi ,,informavimo* (angl.
outreach) programa, kuria siekta padidinti visuomenés suvokimg apie teisma ir jo veikla
(Hagye, 2022, p. 119; Vagias, 2022, p. 640-641). IsSukiy sukéle nebent kiek per maza
integracija ] nacionaling teising sistemg, lémusi nepakankamg vietiniy teis¢jy gebéjimy

stiprinimg, bei finansinio tvarumo stoka, kadangi tribunolo finansavimas didZigja dalimi
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priklaus¢ nuo savanorisky jnasy, tad nebuvo pakankamas visoms byloms, o tai neigiamai
paveiké teisingumo jgyvendinimo mastg (Vagias, 2022, p. 637, 640). Visgi tribunolo patirtis
atskleidzia, kad net su ribotais iStekliais galimas reikSmingas poveikis, jei uztikrinamas
pakankamas vietos konteksto atitikimas. Taip efektyvumas tampa ne biudzeto dydzio, o
institucijy prisitaikymo prie vietiniy realijy klausimu. Siera Leonés tribunolas tapo pirmu
svariu jrodymu, kad misrusis modelis gali biiti pakankamai efektyvus ir teisiSkai inovatyvus

sprendimas kovoje su tarptautinés teisés pazeidimais.

Nepaprastieji Kambodzos teismy rimai (angl. Extraordinary Chambers of the Courts of
Combodia (ECCC)) taip pat daznai teisés mokslininky minimas hibridinio tribunolo pavyzdys,
jsteigtas dviSaliu susitarimu, bendradarbiaujant JT ir KambodZos vyriausybei, turint tikslg
atsakomybén patraukti Raudonyjy khmery rezimo narius (Hughes, Elander, 2021, p. 466;
Hagye, 2022, p. 115). PanaSiai kaip pries tai aptartais atvejais, tribunolas veiké misria sudétimi
ir taikant miSrig teis¢, taciau i$siskyré tuo, kad veikeé kaip nacionaliniy teismy sistemos dalis
(Hughes, Elander, 2021, p. 465-466). Pradzioje toks modelis buvo vertinamas, kaip turintis
didelj potencialg tapti efektyviu bei palankiai vietos zmoniy vertinamu teisingumo uztikrinimo
mechanizmu, vis délto, ilgainiui tribunolas Kambodzoje atskleidé opias problemas, su
kuriomis susiduria misrieji tribunolai (Hagye, 2022, p. 115, 134). Bene daugiausia sunkumy
kélé nesubalansuotas, nelygiavertiSkas bendradarbiavimas tarp nacionaliniy ir tarptautiniy
partneriy. Kambodzos vyriausybés jtaka neretai turéjo didele persvarg — sprendimuose
dauguma priklausé nacionaliniams teiséjams, o reikSmingos procesinés procediiros buvo
vykdomos nacionaline kalba, apsunkinant tarptautiniy teisé€jy jsitraukima (Hughes, Elander,
2021, p. 468-469; Hagye, 2022, p. 134). Tokia smarki politiné jtaka, vietos teisé¢jy kiSimasis |
byly inicijavimg ir eigg kélé abejoniy dél teismo nesaliSkumo bei teisés virSenybés principo
uztikrinimo (Hagye, 2022, p. 134). Institucijos viduje taip pat vyravo tam tikra darbuotojy
hierarchija ir nelygybé atlygio atzvilgiu (Hughes, Elander, 2021, p. 466, 469). Tad galiausiai,
ambicijos suderinti vietinj legitimuma ir tarptautinius standartus nebuvo pasiektos. Tai leidZia
manyti, kad hibridinio modelio sékmé néra pilnai priklausoma vien nuo struktiiriniy
sprendimy. Daug kas labai priklauso ir nuo realaus valstybiy noro jgyvendinti neSaliSka

teisinguma, nes be jo net ir paZangiausias modelis bus pasmerktas nesékmei.
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3. TRIBUNOLAI SIANDIEN: TEISINGUMO PAIESKOS KARO
UKRAINOJE KONTEKSTE

3.1. Tarptautinio baudZiamojo teismo galimybés ir ribos teisingumo paieSkose

Dél tebesitgsiancio Rusijos karo su Ukraina tarptautiné teisé susidiiré su naujais isstikiais,
kurie veria 1§ naujo svarstyti jau egzistuojanCiy institucijy, tokiy kaip Tarptautinis
baudziamasis teismas, efektyvumg. Nepaisant politiniy ir teisiniy kliti¢iy, 2023 m. kovo 17 d.
TBT iSdave areSto orderius Rusijos Federacijos prezidentui Vladimirui Putinui ir vaiko teisiy
komisarei Marijai Lvovai-Belovai. Tai tapo pirmuoju oficialiu teisiniu veiksmu, kurio imtasi
dél sunkiy nusikaltimy Ukrainoje ir svarbiu Zingsniu Siuolaikingje tarptautin€je baudziamojoje
teis¢je. Kaltinimai pareiksti dél neteisétos gyventojy (vaiky) deportacijos ir neteis€to
perkélimo 1§ okupuoty Ukrainos teritorijy j Rusijos teritorijg (Situation in Ukraine: ICC
judges..., 2023). TBT pirmg kartg istorijoje i8dave areSto orderj einanciam pareigas nuolatinés
JT Saugumo Tarybos narés vadovui, siysdamas simboline zinutg, kad net aukS¢iausio rango
pareigiinai negali iSvengti atsakomybeés uz karo nusikaltimus. Taciau kyla klausimas, ar TBT
gali biiti veiksmingu instituciniu instrumentu teisingumo jgyvendinimui dabartinio karo

kontekste?

Pirmiausia, svarbu iSsiaisSkinti TBT jurisdikcijos ribas aptariamo karo atveju. Nors ilgg
laikg Rusija ir Ukraina nebuvo ratifikavusios Romos statuto, Ukraina 2014 ir 2015 metais
pateiké dvi deklaracijas, kuriomis, remiantis Romos statuto 12 straipsnio 3 dalimi, pripazino
TBT jurisdikcija dél nusikaltimy, jvykdyty jos teritorijoje jose numatytu laikotarpiu. Bitent
Sios deklaracijos tapo pagrindu TBT pradéti tyrimg dél nusikaltimy, jvykdyty Ukrainos
teritorijoje, nepaisant to, kad juos jvykdé ne Romos statuto Salimi esanti Rusija. Tyrimas
pradétas dviem pagrindais — TBT prokuroro iniciatyva ir 39 valstybiy nariy kreipimusi, kurie
kartu sudaré salygas iSkart aktyvuoti TBT jurisdikcija, nelaukiant papildomy sprendimy ar
leidimy (Kelly, 2023, p. 80-81). Svarbu paminéti, jog pastaraisiais metais Ukrainos valdZia
émeési veiksmy, siekdama tapti Romos statuto Salimi, ka jai sékmingai ir pavyko galutinai
jgyvendinti 2025 mety pradZioje. Tai ne tik i§plété TBT veikimo galimybes, suteiké Ukrainai
visateisés Romos statuto narés statusg su visomis susijusiomis teisémis ir pareigomis, taciau
kartu tapo svarbiu zingsniu formuojant visuomenés teising samone, tikslus, vertybes, Salies

prioritetus bei jvaizdj tarptautin¢je arenoje (Ukraine‘s Path to Ratification..., 2025).
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Pazymeétina, kad valstybé pasinaudojo 124 straipsnio iSlyga, leidziancia laikinai apriboti TBT
jurisdikcijg dél tarptautiniy nusikaltimy, kuriuos galéjo jvykdyti Ukrainos pilieciai (Ukraine‘s
Path to Ratification..., 2025). Viena vertus, tai atspindi platesnj TBT papildomumo principo
veikima, t. y. jurisdikcija veiks, jei valstybé pati netirs tokiy nusikaltimy, ir atsargy Ukrainos
poziiirj j savo kariskiy atsakomybe. Zvelgiant i3 kitos perspektyvos, dar karta isry§kéja TBT
priklausomybé nuo Saliy politinés valios bei jy savarankiskai nustatomy riby. Visgi nors Sis
prisijungimas ir palengvino TBT veikima, deja, pagrindiniy TBT jurisdikcijos problemy vis
delto neiSsprende. Sudétinga jurisdikcija agresijos nusikaltimo atveju, Rusijos veto teis¢ JT
Saugumo Taryboje, salyginis aresto orderio veiksmingumas ir riboty resursy ar ilgo proceso

klausimai vis dar kelia nemenky kliti¢iy sklandziam procesui.

v v —

akademing jZvalga, kelian¢ig naujy diskusijy apie galimai selektyvy TBT veikimg ir procesy
inicijavimg. Nagrinédami tarptautinés ziniasklaidos ir vieSosios nuomonés vaidmenj
formuojant TBT sprendimus karo Ukrainoje kontekste S. Selvarajah ir L. Fiorito iSkelia idéja,
kad sprendimas pradéti tyrima dél karo nusikaltimy Ukrainoje galimai buvo ne tik teisinio, bet
ir komunikacinio ar politinio pobtidzio, t. y. gal¢jo biiti paskatintas itin aktyvaus ziniasklaidos
démesio bei susiformavusios vieSosios nuomongs. Pasak autoriy, nuo karo pradzios
rekordiSkai greita TBT reakcija, veiksmai ir sprendimy priémimas leidzia svarstyti, ar TBT
i8liko visiSkai nesaliSkas, nepriklausomas nuo tokio pobiidzio iSoriniy veiksniy (Selvarajah,
Fiorito, 2023, p. 761-766) Si nuomoné i§ tiesy kelia svarbius klausimus, tadiau turéty bati
vertinama gana atsargiai ir kritiSkai. Itin svarbu pazymeéti, kad autoriy analizé apima konkreciai
Vakary ziniasklaidos praneSimus, todél atspindi tam tikrg informacing erdve, o ne globaly bei
pilnai tarptautinj ziniasklaidos paveikslg. Vertéty nepamirsti, jog tai, kg galime vadinti
informaciniu lauku, yra labai nevienalytis bei globaliai nevienodai paskirstytas reiskinys.
VieSojoje erdvéje dominuojancios temos gali skirtis priklausomai nuo regiono, valstybiy,
politinio konteksto, Ziniasklaidos orientacijos. Biitent d¢l to skirtingy valstybiy auditorijoms
gali atrodyti, kad vieni konfliktai nu§vieciami placiau ir intensyviau nei kiti, ta¢iau tai nebutinai
reiskia, kad TBT veikia vadovaudamasis ta pa¢ia informacine logika. Sioje vietoje veikiau
reikéty kelti klausima, kiek pagrista daryti iSvadas apie selektyvumg vien remiantis

komunikacijos mastu viename ar kitame kontekste.

VW —

taikymas vertinant agresijos nusikaltimus. Esmine to priezastimi yra 2010 m. priimtos
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Kampalos pataisos, kuriomis Romos statutas papildytas agresijos nusikaltimo apibréztimi ir
nustatytos specialios, grieztesnés nei kitiems nusikaltimams taikomos, procediirinés salygos,
kada TBT suteikiama teis¢ tirti tokio pobtuidzio nusikaltimus. Problemy sukelia nuostata, kad
TBT negali tirti agresijos nusikaltimy, jei juos vykdo valstybé, nesanti Romos statuto Salimi
(kaip Siuo atveju yra Rusija) (Cowell, Magini, 2017). Pataisose be kita ko numatoma $iy saglygy
iSimtis, kai atveji dél agresijos nusikaltimo TBT tirti perduoda JT Saugumo Taryba
(Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statuto..., 2010). Tacdiau tuomet atsiranda dar viena
klittis, kadangi realistiSkai toks variantas néra jmanomas, turint omenyje Rusijos veto teisg,
potencialiai blokuosianc¢ig galimybe tyrimo klausimg perduoti TBT. IS esmés, $ioje situacijoje
1 pavir$iy iSkyla didZiulé teisiné spraga, TBT atsiduria teisiniame akligatvyje, jo galia licka
suvarzyta, o tai smarkiai riboja Sio teismo, kaip teisingumag uZtikrinancios institucijos,

efektyvuma.

Diskutuotinu iSlieka ir iSduoto areSto orderio realaus, o ne vien simbolinio
veiksmingumo klausimas. Nors buvo Zengtas istoriskai bei teisiSkai svarbus Zingsnis, praktinis
jo igyvendinimas galiausiai ir vel susiduria su panaSiais i$Siikiais, matomais ankstesnése
bylose, pvz., Omaro al-Basiro atveju. Kaip jau buvo analizuota pirmoje darbo dalyje, TBT
veikia remiantis ,,papildomumo principu®, tai reiskia, kad didzigja dalimi TBT veikla remiasi
valstybiy jsipareigojimu ir noru bendradarbiauti. Deja, neretai tai lemia areSto orderiy
apsunkintg vykdymg ar kaltinamyjy nepasiekiamumg. Tiek Sudano, tieck Rusijos atvejai
parodo, kad ne Romos statuto Salys lengvai gali visiskai atsisakyti bendradarbiauti bei perduoti
jtariamuosius, o be to dar ir imtis atsakomyjy veiksmy, kaip tai padaré Rusija, iSkeldama bylg
prie$ pati TBT (Trevelyan, 2023). Sioje situacijoje dar karta aktualiu tampa anks&iau aptartas,
probleminis Romos statuto 27 ir 98 straipsniy santykis. Tarp straipsniy kylantys priestaravimai
valstybiy vadovy imunitety klausimais lemia tai, kad net Romos statuto Salys galéty atsisakyti
vykdyti aresto orderj, jei, remiantis 98 straipsniu, mano, jog tai gali paZeisti jy tarptautinius
susitarimus. Atsizvelgiant | tai, kad Siuo pagrindu Piety Afrika atsisaké areStuoti al-BaSira,
atsiranda nemaza tikimybé pasikartoti analogiSkai situacijai Putino atveju, jei jis vykty i salj,
neturin€ig politinés valios rizikuoti esamais dviSaliais santykiais su Rusija. Biitent taip ir nutiko
anksCiau aptartu 2024 m. Mongolijos atveju, kai §i, buidama Romos statuto nare, Salyje
oficialiai priémé V. Puting vizito metu, nepaisydama TBT iSduoto aresto orderio (Mongolia
ignores an international warrant..., 2024; Sauer, 2024). Kaip pastebima teisés doktrinoje, greito

kaltinamyjy nepasiekiamumo TBT problemos sprendimo ¢ia praktiskai néra. Taip yra dél to,
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kad TBT $iuo metu neturi numatytos galimybés vykdyti procesy, kai kaltinamieji nedalyvauja
(lot. in absentia), todél realiai procesas tampa nejmanomas, jei kaltinamieji lieka jiems
saugioje teritorijoje (Kaluzhna, Shunevych, 2022, p. 185). TBT netaiko Sios ad hoc tribunoly
suformuotos praktikos, todé¢l veiksmai lieka labiau simbolika, o ne realiu teisingumo vykdymu.
M. Kelly savo straipsnyje nagrinédamas salygas, kuriy reikéty sékmingam procesui pazymi,
jog, siekiant teisingumo vykdymo tokio rango asmeny atzvilgiu, greiCiausiai reikéty sulaukti
netgi kardinalaus rezimo pasikeitimo ar perversmo valstybés viduje, bet toks scenarijus kol kas
neatrodo tikétinas (Kelly, 2023, p. 83). Taigi, 1§ naujo susiduriama su viena i§ didziausiy TBT
problemy, kai teis¢ egzistuoja be galios ja vykdyti. AiSku tampa tik viena — net ir tokia stipri

jurisdikcijos sistema tampa bejége pries politing valig ir jéga tarptautinéje arenoje.

Be $iy bene labiausiai procesg stabdanciy problemy, pastebimos ir kitos neraminancios
tendencijos, verciancios abejoti TBT, kaip geriausio jrankio teisingumo paieskose, tinkamumu.
Teisininkés O. Kaluzhna ir K. Shunevych savo darbe mini TBT ribotus ZmogiSkuosius ir
finansinius iSteklius, kurie lemia ribotg byly skaiCiaus nagrinéjima, nepaisant to, kad ginkluoty
kariniy konflikty mastas pasaulyje yra gerokai didesnis. Autorés taip pat atkreipia démesj |
labai ilgai trunkan¢ius TBT procesus, nurodydamos kelerius metus uZzsitesusiy preliminariy
tyrimy dél jvykiy Ukrainoje (Maidane, Kryme ir Donbase) pavyzdzius (Kaluzhna, Shunevych,
2022, p. 185). Sios aplinkybés kelia pagristy abejoniy, ar TBT $iuo metu apskritai pajégus

teisinguma.

Vertinant TBT veikima Ukrainos karo kontekste daznai pamirStama dar viena potenciali
problema, susijusi su realiu jurisdikcijos jgyvendinimu teritorijose, kurios yra okupuotos arba
de facto kitos valstybés kontrol¢je. Kaip jau aptarta anksc¢iau, pagal Romos statutg formaliai
TBT yra leidziama taikyti jurisdikcijg valstybés narés teritorijoje, net jeigu ji okupuota. Todél,
net paSalinus esmines prie§ tai jvardytas klititis, stabdancias procesa, teritorijy kontrolés
klausimas i$likty papildomu ribojanciu veiksniu. Ukrainos situacijoje (pavyzdZiui, Kryme ar
kituose faktiskai Rusijos valdomuose regionuose), esant oficialiai TBT jurisdikcijai, praktinis
teisingumo jgyvendinimas galimai susidurty su rimtais i§Stkiais, t. y. nuo jrodymy rinkimo iki
liudytojy apklausy vykdymo galimybiy. Vis délto, tarptautinio baudzZiamojo teisingumo
mechanizmo, grindZiamo aiSkia teisine sistema, veikimas realybeje gali buti stipriai ribojamas

faktinés kontrolés ir galiy nelygybés. Toks teorinés ir praktinés teisinés galios disbalansas tiek
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kenkia TBT autoritetui, tiek sudaro terp¢ atsirasti pavojui, kad nusikalstamumas tam tikrose

teritorijose liks uz teisingumo bei atsakomybés riby.

Atsizvelgiant | analizuotus aspektus galima teigti, kad TBT karo Ukrainoje kontekste
atsidiiré be galo priestaringoje padétyje — teisiskai aktyvus, taciau praktiskai ribotas. IS vienos
puses, tokie TBT veiksmai siuncia aiskig tarptautinés bendruomenés zinute¢ apie siekj stiprinti
atsakomybés taikymag bei reaguoti | didelio masto tarptautinius nusikaltimus. Kita vertus,
pernelyg didelé TBT priklausomybé nuo valstybiy bendradarbiavimo, JT Saugumo Tarybos
sprendimy ir geopolitiniy jégy santykio suteikia pagrindo kilti abejonéms d¢l realios jo galios,
uztikrinant teisingumo vykdyma. Tai toli graZu néra tik elementarios procediirinés spragos, o
veikiau gerokai platesné sisteminé dilema, kai tarptautiné teisé¢ Siais laikais vis dar labiau
atliecka moralinés, o ne vykdomosios jégos funkcijag. Kol TBT neturés tvirty vykdomyjy
instrumenty, plataus tarptautinio sutarimo, tol liks tik ribota institucija, kurios veiksmingumag
lems paSaliniai veiksniai. Visgi tokioje situacijoje negalima absoliuciai nuvertinti bent
simbolinés TBT reik§meés — aresto orderiai, viesi kaltinimy pareiSkimai ir kitos procediiros tam
tikra prasme veikia kaip moralinés spaudimo priemonés, deklaruojancios, kad net aukSciausi
branduoliniy valstybiy lyderiai negali pilnai iSvengti atsakomybés. Taciau turime pripaZzinti,
vien simbolikos Cia nepakanka, tad tarptautiné bendruomené privalo svarstyti kity modeliy

alternatyvas, galinCias efektyviau jgyvendinti teisinguma ir uzpildyti esamas spragas.
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3.2. Ar pakanka egzistuojanciy instituciniy modeliy?

Pastaryjy mety patirtys atskleideé, kad net ilga laikg egzistuojantys tarptautinio
teisingumo instrumentai susiduria su ribotumo problema. Aktyvus karas tarp valstybés
agresorés ir besiginancios Salies reikalauja operatyvumo, aiskaus legitimumo ir prisitaikymo
prie platesnio konteksto. Esant tokioms aplinkybéms kyla klausimas, ar esami ad hoc tribunoly
modeliai gali veikti kaip tinkamas atsakas ] $iy laiky i$Stkius. Todél butina kritiskai jvertinti
Ju tinkamumg, apsvarstyti adaptacijos galimybes, o gal net pagalvoti apie visiSkai naujo

modelio kiirimg.

3.2.1. Tradiciniu ad hoc tribunoly galimybés

Tradiciniy ad hoc tribunoly modeliai i§ pirmo Zvilgsnio galéty biiti latkomi potencialiais
teisingumo jgyvendinimo mechanizmais Ukrainos karo atveju. Juk istoriSkai tokios institucijos
atliko svarby vaidmenj tarptautinés baudZiamosios teisés vystyme — jy pagrindu buvo
formuojami esminiai tarptautiniy nusikaltimy apibrézimai ir teisinés praktikos (Schmidt, 2024,

p. 74-75).

Pirmiausia, reikéty jvertinti JT Saugumo Tarybos steigiamo ad hoc tribunolo galimybes.
Kaip pabrézia S.G. Schmidt, toks modelis Siuo metu yra praktiSkai nepritaikomas aptariamo
karo kontekste, nes kyla esminé problema — politinis nejgyvendinamumas (Schmidt, 2024, p.
79). Taip yra todél, kad ad hoc tribunolai steigiami JT Saugumo Tarybos sprendimu, kuris, kaip
minéta, gali biiti blokuojamas pacios Rusijos, kaip nuolatinés Sios institucijos narés, turin¢ios
veto teise. (Schmidt, 2024, p. 79). Proceduriné priklausomybé nuo JT Saugumo Tarybos reiskia
visi§ka tokio modelio nejmanomuma vertinamoje situacijoje. Taigi, susiduriama su paradoksu:
nors formaliai teisiniai mechanizmai egzistuoja, taciau jy aktyvavimas vis dar priklausomas
nuo geopolitiniy jégy pasiskirstymo. Veto teis¢ Siame kontekste i teisinio stabilumo priemoneés
virsta jrankiu, galin¢iu uZzkirsti kelig bet kokiam atsakomybés jgyvendinimo siekiui net ir
akivaizdZiy tarptautiniy nusikaltimy atveju. Tai verCia susimastyti, kiek apskritai tebéra
prasminga remtis instituciniu modeliu, kuris faktiSkai jmanomas tik tuomet, kai uZz
tarptautinius nusikaltimus atsakingos valstybés néra dominuojancios tarptautinés teisinés

sistemos veikéjos.
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Be kita ko, net teoriSkai jsteigus tokj ad hoc tribunola, potencialiai kilty praktiniy
problemy. Schmidt pazymi, kad tokios institucijos pasizyméjo itin létais procesais, kurie buvo
brangis ir stipriai atitole nuo paZeisty visuomenés grupiy (Schmidt, 2024, p. 79). Sie aspektai
be galo aktualis Ukrainos situacijoje, kurioje didzioji dalis visuomenés tiesiogiai iSreiskia
greito ir aiSkiai matomo teisingumo poreikij. Tad ne tik mazéty tiesioginis institucijos poveikis,

bet ir silpnéty jos legitimumas, ypac vietos lygmeniu.

Kita vertus, ad hoc tribunolai taip pat gali biiti steigiami valstybiy susitarimo pagrindu,
kaip tai jvyko Niurnbergo tribunolo atveju. Sis $aliy konsensusu grindziamas modelis galéty
biti taikomas net ir be JT Saugumo Tarybos dalyvavimo. Visgi tokio pobiidZio susitarimu
gristas tribunolas grei€iausiai susidurty su legitimumo ir universalumo problemomis, ypac jei
pagrindinémis iniciatorémis biity valstybés, tiesiogiai remianc¢ios Ukraing kare. Kilty grésme,
kad tokios teisminés institucijos sprendimai bty traktuojami ne kaip visos tarptautinés
bendruomenés valios iSraiSka, o labiau kaip SaliSka keliy valstybiy aljanso teisiné priemoné.
Ko gero, kilty arSiy diskusijy, ar toks tribunolas yra objektyvus teisingumo jgyvendinimo
mechanizmas, ar veikiau teisiSkai pagrista, bet politizuota savival¢. Be to, tokio modelio
tribunolo veiksmingumas, tikriausiai, pernelyg priklausyty nuo to, ar kitos valstybés (ypatingai
tos, kurios susijusios su kaltinamaisiais) pripazinty jo jurisdikcijg ir noriai sutikty

bendradarbiauti vykdant sprendimus.

Politinio jgyvendinamumo ir legitimumo i$Stikiai, su kuriais susiduria tradiciniai ad hoc
tribunolai, ver¢ia susimastyti apie kity panasiy mechanizmy paieskas. Tam tikra alternatyva
galéty biti ad hoc tribunolo steigimas JT Generalinés Asambléjos pagalba. G. Grigaité-
Daugirdé savo straipsnyje kalba apie tokig galimybe, remiantis ,,Uniting for Peace* rezoliucija,
kuri leidZia Generalinei Asambléjai imtis veiksmy tais atvejais, kai Saugumo Taryba nesugeba
uztikrinti tarptautings taikos ir saugumo (Grigaité-Daugirdé, 2023). Tai biity budas apeiti JT
Saugumo Tarybos veto mechanizmg bei sukurti tribunolg esant placiam tarptautiniam
pritarimui, taciau tokiam modeliui biitina uztikrinti valstybiy palaikyma ir i§ anksto numatyti
tvirtus vykdymo mechanizmus, aiskia finansavimo struktiirg, garantuoti realy institucijos

sprendimy poveikj, kad Sie igyty daugiau nei tik simboling reikSme.

Apibendrinant, tradiciniy ad hoc tribunoly modeliai karo Ukrainoje atveju yra pernelyg
sunkiai jgyvendinami, nes susiduria tiek su politinémis, tiek su praktinémis kliGitimis. Nors

teoriSkai tokios institucijos visuomet pasizymejo dideliu potencialu precedenty formavime,
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Siandienos kontekste (turint galvoje karo su jtakinga ir galinga JT Saugumo Tarybos nare
atveju) nebeatitinka nei politinés realybés, nei poreikio uztikrinti operatyvy, vietos

bendruomenei suprantamg ir prieinama teisingumg.

3.2.2. Hibridinio modelio perspektyvos

Ukrainos karo kontekste misrus tribunolo modelis daznai jvardijamas kaip potencialiai
vienas realiausiy ir lanksCiausiy instrumenty. Struktiira, kurioje derinami tarptautiniai bei
nacionaliniai elementai, gali tapti priemone, siekiant uZztikrinti atsakomybe uz tarptautinius
nusikaltimus, jskaitant ir agresijos nusikaltimg. Vienas i$ rySkiausiy $io modelio pranasumy —
galimybe¢ iSvengti jau minéto Rusijos veto teisés panaudojimo JT Saugumo Taryboje (Schmidt,
2024, p. 72). Toks tribunolas galéty biiti steigiamas tuo paciu, anksCiau aptartu, budu, t. y.

,Uniting for Peace* rezoliucijos pagrindu, padedant JT Generalinei Asambléjai.

Hibridinis tribunolas Sioje situacijoje galbut galéty biiti tarptauting teis¢ atitinkantis
mechanizmas, leidziantis ] procesg kartu jtraukti Ukrainos nacionaling teis¢ ir teiséjus, taip
stiprinant tribunolo rysj su vietos kontekstu (Mihr, 2024, p. 424). Tai ypatingai svarbu norint
uztikrinti pasitikéjima bei procesy priimtinuma aukoms ir visuomenei. Sis modelis leisty veikti
Ukrainos teritorijoje, jy nacionaline kalba, o tai stiprinty simbolinj ryS$j tarp teisingumo ir
nukentéjusiy vietos zmoniy (Schmidt, 2024, p. 79). Vis d¢lto, butina iSlaikyti tokio tribunolo
autoritetg tarptautiniu mastu, todél toks vietinis artumas privalo biiti derinamas su realiu
tarptautiniu teisétumu. Kitaip tariant, be galo svarbu, kad tai neatrodyty kaip nacionalinis
sprendimas su tarptautiniais elementais, o blity suprantamas kaip nepriklausomas ir visuotinai
palaikomas procesas. Be kita ko, kaip pastebi G. Grigaité-Daugird¢, net jei toks modelis i$
pazitiros atrodo efektyvus, jis gali tiesiog nebeatitikti tarptautinio teisingumo esmés, ypac kai
sickiama baudziamojon atsakomybén patraukti aukSciausio rango politinius lyderius uz
agresijos nusikaltimga, aiSkiai turintj tarptautinj pobudj, todél reikalaujantj butent tarptautinés
institucijos (Grigaité-Daugirdé¢, 2023). Per daug nacionaliniy elementy turintis tribunolas kelty

rizika traktuoti jj kaip politiSkai SaliSkg ir priklausomg (Grigaité-Daugirdée, 2023).

Misriyjy tribunoly patrauklumas daznai kyla i$ $io modelio lankstumo, kadangi steigimo
dokumentuose galima tiksliai apibrézti jurisdikcija, jtraukti specifines normas, pritaikytas
konkrecios Salies kontekstui (Mihr, 2024, p. 424). Taciau toks lankstumas gali biiti vertinamas

40



dvejopai, mat kuo daugiau diskrecijos palickama steigéjams, tuo didéja rizika tribunolui tapti
politiniy deryby rezultatu. Be to, neapibréztas institucinis modelis gali susidurti su tarptautines
ir nacionalinés teisés normy priespriesa, pvz., kalbant apie procesines garantijas, kaltinimy

formuluotes bei skirtingg vertinima.

Verta atkreipti démes;j ir | tai, kad istoriSkai miSrieji tribunolai buvo kuriami valstybése,
neturin¢iose pajégios ir veiksmingos teisinés sistemos, siekiant jas stiprinti (Siera Leonés,
Kambodzos pavyzdziai). PrieSingai nei istoriniuose pavyzdziuose, Ukraina turi ganétinai
iSplétotg ir aktyviai veikianc€ig teising sistemg. Tad galima diskutuoti, ar 1§ tiesy yra biitinybé
papildomai taikyti tokj tarptautinj modelj, kuris, galimai, reikSmingai maZinty valstybés

nacionalinj savarankiSkumag ir menkinty jos galias, siekiant paciai jgyvendinti teisinguma.

Kalbant apie hibridiniy tribunoly galimybes, neiSvengiamai bitina paminéti ir Sioje
situacijoje itin reikSmingg detale — byly nagrinéjimo in absentia galimybe. Kaip minéta, TBT
tokie procesai néra leidziami, tuo tarpu Libano specialusis tribunolas sukiiré precedenta, kuriuo
galima biity remtis aptariamoje situacijoje (El Bejjani Noureddine et al., 2020). Atsizvelgiant
1 fakta, kad suimti aukS¢iausiy Rusijos pareigiiny grei¢iausiai nepavyks, tokj variantg teoriSkai
atrodo realu pritaikyti ir Ukrainos atveju. Visgi Libano patirtis rodo, jog tokie procesai
dazniausiai néra labai palankiai vertinami, laikomi abejotinais teisinio proceso pozilriu ir
reikalauja maksimalaus teisiniy ir procesiniy garantijy uztikrinimo, vengiant teisés j gynyba,

zmogaus teisiy ir kity panasaus pobiidzio pazeidimy (EI Bejjani Noureddine et al., 2020).

IJdomu tai, kad kai kurios Salys sitilo hibridinio tribunolo model;, grista Ukrainos
nacionalinés teisés pagrindu, taciau J. Trahan atkreipia démesj, kad toks modelis kelia daug
abejoniy dél tarptautin€je teis€je jtvirtinty imunitety (Trahan, 2023). Nacionaliniai ar miSraus
pobudzio teismai, net dalyvaujant tarptautiniams teis€¢jams, negaléty savaime nepaisyti
auks$ciausio rango pareiginy (kaip Rusijos prezidento) teisiniy imunitety (Trahan, 2023).
Remiantis nusistovejusia tarptautine praktika panaikinti imuniteta ir turéti kompetencija tokio
lygio byloms gali tik tribunolas, jsteigtas placiu tarptautiniu sutarimu, t. y. tarptautinés
bendruomenés vardu (Trahan, 2023). Hibridinis tribunolas, jei biity suprantamas kaip riboto
valstybiy rato iniciatyva, vargu, ar turéty pakankama galig patraukti atsakomybén tokius
asmenis. Ko gero, tokia institucija nebiity uztektinai veiksminga, nejgyvendinty savo tiksly ir
kelty klausimy ne tik dél egzistuojanciy spragy, bet ir dél savo paskirties. Apskritai, per siauras

ar tik regioninio masto modelis rizikuoja biti traktuojamas labiau kaip ,,Vakary politinis
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projektas®, o ne visos tarptautinés bendruomenés iniciatyva (Mamedov, 2025; Bogush, 2025).
Sig problemg dar labiau komplikuoja hibridiniy tribunoly jurisdikcijos ribojimas, kuris §iame
darbe buvo aptartas nagriné¢jant misriyjy tribunoly veikima bei jurisdikcijg. Kaip minéta,
tokiuose tribunoluose atsakomybén siekiama patraukti tik auk$Ciausio rango nusikaltimy
organizatorius ar vykdytojus (Fichtelberg, 2020, p. 1007; Hagye, 2022, p. 118). Nors tokia
strategija, tikétina, grista racionaliu riboty iStekliy paskirstymo ir simbolinio teisingumo logika
(Fichtelberg, 2020, p. 1007), kyla pavojus atsirasti dvigubai spragai: auks¢iausieji pareigiinai
gali likti nepasiekiami dél tarptautiniy imunitety, o tuo paciu tribunolo kompetencija neapims
mazesnio rango vykdytojy atsakomybés. Atsiranda grésme, kad Zemesnio rango vykdytojai
gali likti uz tribunolo jurisdikcijos riby, net jei jy vaidmuo buvo pakankamai reikSmingas
(Hagye, 2022, p. 114). Tokia selektyvumo rizika gali iSkreipti teisingumo suvokimg ir sudaryti
ispudj, kad atsakomybé taikoma tik politiniam elitui, o ne visam nusikaltimo vykdymo
mechanizmui bendrai. Didelis pazeidimy mastas bei jy vykdymo iSskaidymas keliais
lygmenimis daro tai aktualia problema Ukrainos atvejo kontekste. Dél to, ieskant tinkamos
kompetencijos tribunolo modelio, biitina svarstyti galimybe¢ kuo plac¢iau aprépti kiek jmanoma

jvairesnius atsakomybés lygius, kad buty uztikrinta reali ir sistemiskai taikoma atsakomybeé.

Dar daugiau problemy iSrySkéja zvelgiant ; Ukrainos konstitucinés teisés specifika.
Ukrainos konstitucijoje numatytas draudimas steigti nepaprastuosius ir specialiuosius teismus,
o karo padéties metu Konstitucijos nuostatos negali biiti kei¢iamos (Trahan, 2023). Todé¢l
tribunolas, turintis nacionalinj pagrindg, i§ esmés prieStarauty pagrindiniam valstybés
jstatymui (Trahan, 2023). Net biidamas teisisSkai pagrjstu, toks tribunolas savo steigimo ir
veiklos formas turéty kruopiCiai derinti su konstituciniais aspektais. Sioje situacijoje i$
pazitros lankstus misrusis tribunolo modelis susiduria su rimtais konstituciniais ir teisiniais
18Stukiais.

Nors hibridinis tribunolo modelis yra gerokai pranaSesnis uz kitus savo strukttra ir gali
biiti vertinamas kaip Siuo metu realistiSkiausias jau egzistuojantis modelis, jo igyvendinimui
biitina aiski strategija bei plataus masto parama. Be to, ne maziau svarbu iSsiaiskinti bei atvirai
atsakyti ] visus teisétumo, kompetencijos, nepriklausomumo klausimus. PrieSingu atveju tai
gali virsti tik dar vienu nepavykusiu bandymu uZtikrinti atsakomybe uZ tarptautinj

nusikalstamuma.
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3.2.3. Naujos institucijos poreikis agresijos nusikaltimui

Atsizvelgiant | susidariusig situacija, naujo specialaus tribunolo steigimas agresijos
nusikaltimui nagrinéti Siuo metu atrodo ne tik btinas, bet ir vienintelis realus buidas uztikrinti
teising atsakomybe. Diskusija dél specialaus tribunolo vertintina kaip reakcija j akivaizdzia
teising spraga tarptautinéje baudziamojoje teis¢je, kai esamos institucijos negali jvykdyti
teisingumo. Kaip jau aptarta anksciau, tiek TBT, tiek nacionaliniai teismai susiduria su
esminiais jurisdikcijos ribojimais, o politinés kliiitys, susijusios su Rusijos padétimi JT
Saugumo Taryboje rodo, kad dabartin¢ sistema néra pakankamai pasirengusi kovoti su tokio
masto agresijos nusikaltimais (Kelly, 2023, p. 71; Kaluzhna, Shunevych, 2022, p. 183-185;
Mihr, 2024, p. 413).

Taigi, teisiSkai vienas svarbiausiy nusikaltimy — pati invazija — Siuo metu lieka
nenagrinétu, o tai i§ dalies silpnina visg tarptautinés baudziamosios atsakomybés sistema. Kaip
pastebi G. Grigaité-Daugirdé, agresija Ukrainos karo atveju yra kur kas daugiau nei neteiséty
veiksmy visuma, kartu tai politinés/ideologinés doktrinos isSraiSka, kurios tikslas — paneigti
Ukrainos valstybinguma ir naikinti nacionalinj tapatumg (Grigaité-Daugirdé, 2023). Tad,
nenagrinéjant tokio pobudzio nusikaltimy, tik dar labiau iSrySkéty tarptautinés teisés
negebéjimas pasipriesinti sisteminei grésmei (Grigaité-Daugirdé, 2023). Specialusis tribunolas
Siuo atveju galéty uztikrinti auksCiausio lygio atsakomybe ir sustiprinti pacios tarptautinés
teisés autoriteta, tad butina tarptautiné institucija, kuri turéty aisky tarptautinés bendruomenés
jgaliojimg ir biity pajégi tinkamai nagrinéti tokio masto nusikaltimg (Kelly, 2023, p. 85; Mihr,
2024, p. 414)

Visgi ir ¢ia svarbiu tampa klausimas, susijes su vadinamaja ,,nugalétojy teisingumo*
dilema. Kaip jau buvo kalbéta hibridiniy tribunoly vertinimo kontekste, per daug
nacionalizuota ar tik Vakary valstybiy kuriama institucija rizikuoja biiti matoma kaip politiSkai
motyvuotas arba selektyvus projektas (Bogush, 2025; Mamedov, 2025), todé¢l naujoji
institucija privalo turéti platy tarptautinj palaikymg ir buti aiSkiai vertinama kaip visos
tarptautinés bendruomenés iniciatyva. Be to, reikéty vengti anksCiau aptartos imunitety
problemos, nes tokia institucija taip pat galéty susidurti su klititimis, neleidZian¢iomis apeiti
auksciausio rango vadovy apsaugos (Trahan, 2023). Bitent todél institucijos tarptautiSkumas

ir visuotinis pripazinimas turi buti ne formali deklaracija, bet realus, tarptautinés teisés
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principus atitinkantis, statusas. Tad ji turéty buti jsteigta pagal tarptauting teise, turéti

nepriklausomus tarptautinius teiséjus, aiskiai apibrézta jurisdikcijg ir mandata.

Specialusis tribunolas agresijos nusikaltimui galéty turéti rySky moralinj vaidmen;.
Agresijos nusikaltimas turi ypatingai didele vertybing ir moraling reik§me¢ — jame slypi visy
karo nusikaltimy iStakos. Nagrin¢jant bei vertinant tik padarinius (kitus tarptautinius
nusikaltimus), bet ne patj invazijos faktg, biity siunciama zinute, kad pati karo pradzia teisiskai
néra tokia reikSminga, todé¢l tokia institucija galéty tapti stipriu ir aiSkiu pareiskimu, jog
agresija yra laitkoma nusikaltimu, uz kurj atsakomybé yra neiSvengiama. Tribunolas bty
reikSmingas ir istorine prasme, kadangi, kaip raSo G. Mamedov, teisinis jvertinimas ne tik
nubrézia tam tikras ribas ateiiai, bet ir padeda iSgryninti naratyva (pvz., tikrasias karo
priezastis, kas buvo agresorius ir pan.) (Mamedov, 2025). Turint omenyje istoring atmintj ir

esamg dezinformacijos masta, tai yra ypac¢ svarbu.

VW —

institucija. Tribunolo finansavimas, teis¢jy atranka, sprendimy vykdyma ir panaSus klausimai
vis dar lieka iki galo neatsakyti (Bogush, 2025). Tac¢iau, kaip rodo kity tribunoly ar net TBT
patirtis, Sios problemos néra unikalios bei galbiit galéty buti sprendziamos pasitelkus platy
bendradarbiavimg. Juk svarbiausias tikslas — institucija, kuri ne tik egzistuoty, bet ir i$ tiesy

veikty.

Apibendrinant galima teigti, kad naujo specialaus tribunolo agresijos nusikaltimui
steigimas néra tik svarstytina pragmatiska iSeitis — tai ir svarbus visos tarptautinés teisinés
sistemos patikimumo iSbandymas. Jeigu tarptautiné bendruomené nesugebés tinkamai reaguoti
ir sukurti pajégios institucijos, galinCios uztikrinti atsakomybe uz didziulius tarptautiniy
susitarimy pazeidimus, tai reik§ agresijos nebaudZziamumo jsivieSpatavimg bei pagrindiniy
tarptautinés teisés principy devalvacija. Nors tokio tribunolo steigimas neiSvengiamai
susiduria su teisiniais, politiniais ir praktiniais i$Siikiais, $ioje situacijoje tai atrodo vienintelis
mechanizmas, realiai turintis potenciala jgyvendinti tarptautinj teisinguma bei sustiprinti
tarptautinés teisés autoriteta. Bitent specialusis tribunolas leisty siekti auks$ciausio lygio

atsakomybés uz agresijos veiksmus, o ne tik jy padarinius.
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1.

ISVADOS

Tarptautiniai baudziamieji tribunolai, susiformave kaip atsakas j valstybiy negeb¢jima
arba nenorg uztikrinti atsakomybe¢ uz tarptautinius nusikaltimus, iSlieka pagrindiniu
tarptautinio teisingumo vykdymo mechanizmu. Visos pagrindinés tribunoly rasys
skirstomos pagal steigimo pagrindus ir tarpusavyje skiriasi veikimo mechanizmais bei
jurisdikcijos apimtimi. Atlikta analizé rodo, kad tribunoly steigimo pagrindas ir jiems
suteikti jgaliojimai lemia ne tik jy legitimuma, veiklos efektyvuma, taciau daznu atveju
ir priklausomybe nuo valstybiy politinés valios. Dél to tribunolai tampa tiek teisinémis,
tiek politinémis institucijomis, kuriomis tarptautiné bendruomené siekia apsaugoti
visuotinai pripazintas vertybes bei uzpildyti egzistuojancias teisines ir politines
spragas. Jy instituciné raida — nuo Niurnbergo iki Siuolaikiniy hibridiniy modeliy —
parodo, kad tribunolai ne tik atliecka svarbias sprendimy priémimo ar teisingumo
vykdymo funkecijas, bet ir reikSmingai prisideda prie tarptautinés baudziamosios teisés
plétros bei normy formavimo.

Nors formaliai iSplétota, Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcija vis dar iSlieka
ribota (ypa¢ agresijos nusikaltimo atzvilgiu). Tyrimas atskleidé, kad pagrindiniai
veiksniai, lemiantys TBT jurisdikcijos ribotumg, yra: teisinés spragos, esancios jo
veikla reglamentuojanciame Romos statute, bei stipri politiniy ir geopolitiniy veiksniy
jtaka. Nagrin¢jant TBT jurisdikcija dél agresijos nusikaltimo, iSsiaiSkinta, jog be
kariaujanciy Saliy sutikimo arba JT Saugumo Tarybos sprendimo $i institucija neturi
realios galimybés uztikrinti atsakomybe uz agresijos nusikaltimg. D¢l Siy priezasCiy
kyla grésmé, kad reikSmingai sumazés pasitik€jimas tarptautinémis baudziamosiomis
institucijomis, tode¢l vis aktualesné tampa sistemos reformy butinybe.

Nagrin¢jant konkre€ius Sudano prezidento O. al-BaSiro, Rusijos prezidento V. Putino
ir Izraelio premjero B. Netanjahu atvejus, paaiskéjo, kad net egzistuojant formaliems
teisiniams jsipareigojimams, pasitaiko atvejy, kai valstybés deél politiniy, ekonominiy
ar geopolitiniy priezasCiy atsisako bendradarbiauti vykdant TBT sprendimus. Toks
selektyvus sprendimy vykdymas tik iSrySkina TBT priklausomuma nuo valstybiy
valios, dviguby standarty taikymo praktikg ir kelia realia grésme visuotiniam

teisingumui.
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4. ISanalizavus tradicinius ad hoc tribunoly modelius, galima juos vertinti kaip tikslingas,
taciau riboto veikimo institucijas. Grieztai nustatyta jurisdikcija (apribota laiko, vietos,
nusikaltimy pobudZzio) uztikrina teisinj aiSkuma, bet kartu gali uzkirsti kelig nagrinéti
sisteminius ir testinius nusikaltimus. Praktiniy i$Stkiy nepriklausomam teisingumo
uztikrinimui kelia ir jy priklausomybé nuo JT Saugumo Tarybos sprendimy. Tyrimo
metu iSsiaiskinta, jog $io modelio truikumai tampa vis akivaizdesni, ypa¢ Siandieniniy
kary bei konflikty perspektyvoje. Hibridiniai tribunolai, nors lankstesni ir labiau
prisitaike prie vietos konteksto, taip pat gali susidurti su did¢lémis klititimis. D¢l per
glaudaus rysio su nacionalinémis institucijomis kyla rizika prarasti nepriklausomuma,
o tai gali lemti proceso SaliSkumag ir pasitikéjimo institucija mazéjimg. Tyrime nagrinéti
atvejai rodo, kad Sio modelio veiksmingumas daZniausiai priklauso nuo valstybiy
pasiryZzimo siekti neSaliSko teisingumo ir subalansuoto tarptautinio bei nacionalinio
bendradarbiavimo.

5. Nepaisant istorinés reikSmes, tradiciniy ad hoc ir misriy (hibridiniy) tribunoly modeliy
taikymas, vertinant juos Ukrainos karo kontekste, pasirodo esgs pernelyg ribotas ir
nepakankamai veiksmingas. Tyrimas parodé¢, kad Rusijos turima veto teis¢ JT Saugumo
Taryboje eliminuoja tradicinio tribunolo steigimo galimybe, o miSrusis modelis
susiduria ne tik su nepriklausomumo uZztikrinimo sunkumais, bet ir konstituciniais
ribojimais bei visuotinai pripazjstamy tarptautiniy imunitety taikymu. Todél Siuo atveju
bitina ieskoti alternatyvaus ir nepriklausomo tribunolo modelio, turinfio platy
tarptautinj pripazinima.

6. Atlikta tribunoly modeliy analizé rodo, jog specialus tribunolas agresijos nusikaltimui
Ukrainos karo atveju yra realiausias bei teisiSkai efektyviausias sprendimas, kuriuo
galima uztikrinti aukSciausio rango vadovy individualig atsakomybe uz sprendimy
priémimg. Ukrainos teritorinés jurisdikcijos pagrindu paremtas tribunolas privalo biiti
placiai pripazjstamas tarptautinés bendruomenés ir aiskiai tarptautinio pobiidzio, kad
biity uztikrintas s€kmingas jo veikimas bei realus sprendimy poveikis. Tokia institucija
sustiprinty tarptautinés teisés autoriteta, prisidéty prie tarptautinés baudZiamosios
teisés pletros ir tapty svarbiu precedentu tribunoly raidos istorijoje.

7. Skirtingai nei kitos nagrinétos alternatyvos, instituciS$kai nepriklausomas, aiSkia
jurisdikcijg bei plaiu tarptautiniu sutarimu jsteigtas specialusis tribunolas Ukrainos

atveju pasizymety didesniu potencialu jveikti kylancias teisines ir politines klititis.
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Specialusis tribunolas leisty veiksmingai uztikrinti atsakomybe wuz agresijos
nusikaltimg bei sustiprinty tarptautinés baudziamosios teisés sistema ir jos autoriteta.

Ilgalaikeéje perspektyvoje tarptautinés baudziamosios teisés sistemos stiprinimas yra
neiSvengiamas. Tyrimas atskleidé¢ butinybe aiSkiau apibrézti agresijos nusikaltima,
placiau jj jtvirtinti tarptautinéje teis¢je, plésti TBT jurisdikcija ir kurti nepriklausomus
mechanizmus, leidziancius reaguoti j tarptautinius nusikaltimus nepriklausomai nuo
valstybiy politinés valios ar narystés statuso. Tokie pokyciai didinty tarptautinés
baudziamosios teisés efektyvuma bei gerokai sumazinty rizikg ateityje susidurti su

nebaudZiamumo problema.
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SANTRAUKA

Tarptautiniai baudZiamieji tribunolai: samprata, steigimo teisinis pagrindas ir

jurisdikcija
Gabrielé Kucinskaité

Magistro darbe analizuojama tarptautiniy baudziamyjy tribunoly teisiné prigimtis ir instituciné
raida, steigimo formos, efektyvumas, tinkamumas bei veikimo galimybés Siuolaikinio karo, t.
y. Rusijos agresijos prie$ Ukraing, kontekste. Tyrime aptariami pagrindiniai tribunoly modeliai
(Tarptautinis baudziamasis teismas, tradiciniai ad hoc ir misrieji (hibridiniai) tribunolai),
atkreipiant démesj 1 jy teisin] pagrinda, jurisdikcijos ribas, struktirinius ypatumus,
nepriklausomumg ir simboling reikSme. Atsizvelgiant ] teisinius bei geopolitinius veiksnius,
kritiSkai vertinamas kiekvieno modelio tinkamumas, siekiant uztikrinti atsakomybe uz

tarptautinius nusikaltimus karo Ukrainoje atveju.

Nepaisant to, kad 2025 m. Ukraina tapo visateise Romos statuto Salimi, iSlieka teisiné spraga,
susijusi su ribota Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcija nagrinéjant agresijos
nusikaltimo atvejus. D¢l Sios priezasties darbe keliamas klausimas, susij¢s su poreikiu steigti
specialy tribunolg konkreciai Siam nusikaltimui. Tyrime analizuojami pagrindiniai i$Stikiai, su
kuriais susiduria tribunolai: imunitetai, legitimumas, selektyvus teisingumas, geopolitinis
spaudimas ir kt. Taikant sisteming, istoring, lyginamaja, teleologing, dogmatine analize, darbe
formuojama bei pagrindziama autorés pozicija dé¢l tinkamiausios formos atsakomybei uz

agresija ir kitus tarptautinius nusikaltimus uztikrinti.

Turint omenyje tribunoly jurisdikcijos ribas, konstitucines ir tarptautinés teisés klititis, daroma
prielaida, kad specialaus tribunolo steigimas galéty biti realus ir veiksmingas sprendimas §ioje
situacijoje. Darbe prieinama iSvados, jog efektyviam individualios atsakomybés uZztikrinimui
biitinas teisiSkai pagristas, nepriklausomas ir pladiai tarptautinéje bendruomen¢je
pripaZjstamas bei palaikomas mechanizmas, ilgainiui padésiantis sustiprinti tarptautinés teises

autoriteta.
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SUMMARY

International Criminal Tribunals: Concept, Legal Basis of Establishment and

Jurisdiction
Gabrielé Kucdinskaité

The Master's thesis analyses the legal nature and institutional development of international
criminal tribunals, the forms of their establishment, their effectiveness, their appropriateness
and their operational possibilities in the context of modern war, i.e. Russia's aggression against
Ukraine. The study examines the main models of tribunals (the International Criminal Court,
traditional ad hoc and hybrid tribunals), focusing on their legal basis, jurisdictional limits,
structural features, independence and symbolic significance. Taking into account legal and
geopolitical factors, the suitability of each model to ensure accountability for international

crimes in the event of war in Ukraine is critically assessed.

Despite Ukraine becoming a full party to the Rome Statute in 2025, there remains a legal
loophole related to the limited jurisdiction of the International Criminal Court in cases of the
crime of aggression. For this reason, the work raises the question of the need to establish a
special tribunal specifically for this crime. The study analyses the main challenges faced by
the tribunals: immunities, legitimacy, selective justice, geopolitical pressure, etc. Using
systematic, historical, comparative, teleological and dogmatic analyses, the work develops and
justifies the author's position on the most appropriate form of accountability for aggression and

other international crimes.

Given the limits of the tribunals jurisdiction and the constitutional and international law
obstacles, it is assumed that the establishment of a special tribunal could be a realistic and
effective solution to this situation. The paper concludes that effective enforcement of individual
accountability requires a legally based, independent mechanism that is widely recognised and
supported in the international community and that will, in the long run, help to strengthen the

authority of international law.
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