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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe nagrin¢jamas bendrosios paskirties dirbtinio intelekto (BPDI) sistemy
suderinamumas su aktualiu duomeny apsaugos reguliavimu, daugiausiai démesio skiriant
BDAR, ES dirbtinio intelekto aktui ir CCPA. Darbe kritiskai nagrin¢jama, kaip BPDI
modeliai renka, tvarko ir daro i§vadas apie duomeny subjektus ir jy duomenis, vertinami
dél to kylantys teisiniai, etiniai ir techniniai i§§tikiai. Pasitelkiant lyginamaja teising analize,
vadovaujantis institucijy rekomendacijomis ir teismy sprendimais, darbe nustatomos JAV
ir ES jurisdikcijy reguliavimo spragos ir sitiloma adaptuoti jstatymus, skiriant prioriteta

duomeny subjekty teiséms, atsakomybei ir atitik¢iai BPDI atzvilgiu stiprinti.

Pagrindiniai ZodzZiai: asmens duomeny apsauga, bendrosios paskirties dirbtinis intelektas,
dideli kalbos modeliai, ES bendrasis duomeny apsaugos reglamentas, Kalifornijos

vartotojy privatumo teisés aktas.

The work examines the compatibility of general-purpose artificial intelligence (GPAI)
systems with relevant data protection regulation, focusing on the GDPR, the EU AI Act
and the CCPA. The work critically examines how BPDI models collect, process and infer
data about data subjects and their data, and assesses the legal, ethical and technical
challenges this poses. Using comparative legal analysis, guided by institutional
recommendations and court decisions, the paper identifies regulatory gaps in the US and
EU jurisdictions and proposes adaptations to the law, prioritizing the rights, responsibilities

and compliance of data subjects in relation to BPDI.

Keywords: personal data protection, general-purpose artificial intelligence, large language

models, EU General Data Protection Regulation, California Consumer Privacy Act.
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SANTRUMPU SARASAS

BPDI — bendrosios paskirties dirbtinis intelektas;

ES — Europos Sajunga;

JAV — Jungtinés Amerikos Valstijos;

BDAR - Europos Sgjungos bendrasis duomeny apsaugos reglamentas;

CCPA (angl. California Consumer Privacy Act) - Kalifornijos vartotojy privatumo teisés
aktas;

ES DI aktas - Europos Sajungos dirbtinio intelekto aktas;

LLM (angl.: Large Language Model) - didelis kalbos modelis;

CPRA (angl.: California Privacy Rights Act) - Kalifornijos privatumo teisiy aktas.



IVADAS

Siuolaikiniame pasaulyje, kur skaitmeninés technologijos daro jtaka kone kiekvienam
misy gyvenimo aspektui, duomeny apsauga ir dirbtinio intelekto (toliau — ,,DI*) plétra
tampa neatsiejamomis ir viena kita tiesiogiai veikian¢iomis sritimis. Ypac aktualus tampa
bendrosios paskirties dirbtinis intelektas (toliau ,,BPDI*), kuris biidamas paZangiausiu ir
placiausiai prieinamu DI tipu, sparciai keiCia jvairias Zmonijos veiklos sritis - nuo privataus
naudojimo kirybai ar pramogoms iki komercinio jgalinimo verslo ar vieSojo sektoriaus
reikméms. Siandien BPDI yra ne tik futuristiné technologiné naujové, kaip kvantiniai
kompiuteriai bei kiti robotikos pazadai su siauromis pritaikymo galimybémis, bet ir
galingas geopolitikos bei visuomenés tendencijas formuojantis jrankis, kurio naudojimo
mastas su kiekviena diena sparciai auga. Vis did¢janti BPDI integracija, beveik kiekvieno
Zmogaus gyvenime neretai yra jtakojama baimés atsilikti ir (ar) praleisti naujas galimybes,
naujus potencialus, kuriuos zada §i technologija (angl.: fear of missing out).

Auganti zmonijos priklausomybé kibernetinéms technologijoms, jskaitant ir tas,
kuriy naudojimas kvestionuoja moralés normas (pvz.: SilkRoad, DarkWeb, Paragon
Graphity, tai yra Izrealio $nipinéjimo sistema, Signal, tai yra privatus Messenger, su
Sifruota informacija, kuri riboja teisésaugos prieiga, Cambridge Analytica ir kiti variantai),
ir vis tobulinami DI algoritmai, skirti pritraukti kuo jmanoma ilgesniam laikotarpiui
vartotojy démesj ir jgalinantys vartotojg priimti kuo maziau pastangy reikalaujancius
Iprasti BPDI vartotojai, daznai nesusimastydami, sukelia masyvius asmeninés informacijos
kiekius (angl.: data points) i dideliy kalbos modeliy (toliau — ,,LLM*) sistemas ir taip
neakivaizdziai patiki savo duomenimis BPDI rinkos lyderiams, o tai savaime didina $iy
asmeny privatumo pazeidziamumo rizika. Siame kontekste neatsitiktinai naudojami zodziai
"neakivaizdziai patiki", kadangi BPDI modelius valdan¢ios kompanijos jvairiausiais biidais
bando paslépti savo tikruosius informacijos naudojimo tikslus, sumenkinti mokslininky
tyrimus, atskleidziancius jog Sifruotos informacijos bitai gali biiti sujungti j vieng visuma.
Kitaip tariant net ir Sifruota, aukS¢iausius saugumo kriterijus atitinkanti informacija gali
padéti jsilauzéliams identifikuoti pavienius vartotojus. Duomeny apsauga ir bendrai
kibernetinis saugumas §ioje sparciai besivystancioje aplinkoje tampa itin opia problema,
nes tobuléjant technologijoms kartu tobuléja jrankiai palengvinantys jsilauz¢liy darbg. Tai
nors DI gali padéti atremti kibernetines atakas efektyviau, o BPDI netgi padéti sukurti

apsaugines sistemas, taCiau vis tobuléjant mechanizmams, lygiagreciai tobuléja ir



isilauzeliy priemonés, kas lemia jog DI technologijos tampa patraukliu taikiniu
potencialioms jsilauzeliy atakoms.

Temos aktualumas. Remiantis auks$c¢iau iSvardintomis tendencijomis, darosi
akivaizdu, jog biitina iSsamiai analizuoti, kaip BPDI sistemos atitinka galiojancius
duomeny apsaugos ir DI teisés aktus. Itin svarbu yra plétoti diskusijg ar dabartiniai teisés
aktai Europos Sajungos (toliau — ,,ES®) ir Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — ,,JAV®)
lygiu yra pakankami reguliuoti sparciai besivystantj BPDI, uZtikrinti asmens duomeny
apsauga ir atsakomybe uz jstatymy pazeidimus. Dél jvairiapusiskos problematikos DI
kontekste Siame magistro darbe koncentruojamasi bitent | ES — Bendrgjj duomeny
apsaugos reglamenta (toliau — ,,BDAR®) ir Europos Sajungos dirbtinio intelekto akta
(toliau — ,,ES DI aktas®) ir JAV — Kalifornijos vartotojy privatumo jstatyma (toliau —
»CCPA®). Pagrindiniai akcentai dedami ties teisinio reguliavimo kertiniais principais ir
aktualiomis jstatymy normomis, siekiant nustatyti, kaip Sios skirtingos teisés tradicijos
veikia BPDI vystymosi, integracijos ir naudojimo procesus. Tyrimo metu bus siekiama ne
tik apzvelgti esminius teisés akty principus, tai yra teorinj lygmenj, bet ir iSsiaiskinti
tarp skirtingy jurisdikcijy. Galiausiai, remiantis atlikta analize, bus pateiktos
rekomendacijos, galincios prisidéti prie BPDI teisinio reguliavimo tobulinimo ir praktinio
atitikties uztikrinimo, atsizvelgiant j technologijy specifika, regioninius skirtumus ir etinius
aspektus. Didelis duomeny kiekis talpinamas LLM sistemose, vis populiaréjanti BPDI
integracija, $iy sistemy veikimo principai ir inicijuoti teisiniai bylin¢jimai prie$ DI rinkos
lyderius lemia, kad $is tyrimas yra aktualus tiek teoriniu, tiek praktiniu poziiiriu, siekiant
uztikrinti tinkamg asmens duomeny apsaugg ir sgziningg bei atsakingg DI vystymasi.

Darbo tikslas: [Ssamiai iSnagrinéti ir jvertinti BPDI sistemy atitiktj ES ir JAV
duomeny apsaugos bei dirbtinio intelekto teisés aktams.

Darbo uzdaviniai. Tinkamas magistro darbo temos atskleidimas ir tikslo
jgyvendinimas reikalauja:

o Apzvelgti esminius BDAR, ES DI akto ir CCPA principus, susijusius su duomeny
apsauga ir BPDI reguliavimu;

e I[SsiaiSkinti, kaip BPDI sistemos, tokios kaip LLM, atitinka BDAR ir CCPA
reikalavimus, biitent didziausig démesj skiriant duomeny rinkimui, tvarkymui ir

naudojimui;



ISnagrinéti duomeny valdytojo ir duomeny tvarkytojo atsakomybés paskirstymo
klausimus BPDI sistemy sukiirimo, apmokymo ir integracijos procesuose,
identifikuojant galimas atsakomybés spragas;

Apzvelgti praktiniy situacijy stiprigsias ir silpngsias puses, naudojantis tarptautiniy
ir nacionaliniy teismy praktika bei duomeny apsaugos institucijy nurodymais;
taikymo BPDI, analizuojant galimus konfliktus ir neaiSkumus tarptautiniu mastu;
Pateikti rekomendacijas dél BPDI teisinio reguliavimo tobulinimo ir praktinio
atitikties uztikrinimo, atsizvelgiant j technologijy specifika, regiony skirtumus ir

etinius aspektus.

Objektas. Asmens duomeny apsaugos ir BPDI suderinamumas. Magistro darbe

siekiama analizuoti biitent, dabartiniu metu labiausiai iSvystyto ir Zmonijos rasei prieinamo

BPDI atitiktj ES ir JAV duomeny apsaugos bei dirbtinio intelekto teisés aktams.

Tyrimo metodai. Siekiant visapusiSkai atskleisti temg, Siame magistro darbe

pasitelkiami Sie kiekybiniai ir teoriniai metodai:

Lyginamasis metodas - taikytas bandant surasti sutapimus ir atskleisti skirtumus
tarp ES ir JAV galiojanciy teisés akty, butent duomeny apsaugos ir DI srityje.
Analitinis - kritinis metodas - pritaikomas analizuojant duomeny apsaugg ir DI
reguliavimo klausimus, juos i§skaidant j smulkesnes potemes, o tai jgalina formuoti
objektyvig kritikg jstatymy leidéjams;

Metaanalizés metodas - naudojamas siekiant atskleisti bendra, unifikuotg
mokslininky pozicija dél duomeny apsaugos reikalavimy laikymosi LLM,
iSnagrinéti institucijy rekomendacijas dé¢l LLM atitikties teisés aktams, jvardinti
lyderiaujanciy kompanijy pozicijas dél teisinio reglamentavimo jgyvendinimo;
Statistiné analizé - naudojama susisteminti duomenims, iSskirti pasikartojancius
désningumus DI naudojimo praktikose;

Teisés informatikos metodas - analizuojama kaip LLM daro jtaka teisiniy problemy
sprendimuose, kokios grésmés kyla dél DI integravimo teisiniy duomeny bazése;
Istorinis metodas - atskleidziama teisinio reglamentavimo formavimosi raida dél
nuolatos tobuléjancio DI, gerosios ir blogosios praktikos;

Analogijos metodas - remiantis jsigaliojusiais teismy sprendimais, specialisty bei
duomeny apsaugos institucijy nuomonémis, priimtais teisés aktais, formuojamos

bei taikomos teisés normos tebesivystan¢iam BPDI;



e Teisiniy dokumenty analizés metodas - pritaikytas renkant, sisteminant ES ir JAV
teisinius dokumentus, teismy iSvadas;

Darbo originalumas. Néra kvestionuojama, kad Sis magistro darbas yra originalus
savo iSsikeltais uzdaviniais, pasirinkty atvejy analize ir jvardintu tikslu, nes jame siekiama
ne tik apzvelgti esamas BDAR ir ES DI akto bei CCPA duomeny apsaugos ir dirbtinio
intelekto reguliavimo normas, bet taip pat atlikti gilumine analize, kaip skirtingos
jurisdikcijos veikia Siuolaikinio BPDI vystymasi, integracijg ir naudojima. Skirtingai nuo
autoriui zinomy akademiniy darby, kurie jprastai apsiriboja tik atskiry teisés akty analize
ar susitelkia tik j bendry principy paieSkas, ar nagringja tiktai teorinius aspektus, $is
magistro darbas koncentruojasi ne tik j teorinius kazusus, bet ir | praktinius BPDI sistemy
aptarin€¢jami duomeny rinkimo, tvarkymo ir naudojimo aspektai, taip pat atsakomybés
paskirstymas BPDI kontekste, atsizvelgiant j teismy praktika, taciau j Siuos kriterijus
stengiamasi pazvelgti i§ kitos perspektyvos. Tokia strategija yra siekiama identifikuoti ES
ir JAV teisés akty taikymo BPDI atzvilgiu konfliktus bei iSskirti konkrecias teisinio
reguliavimo tobulinimo rekomendacijas, atsizvelgiant j technologijy specifika ir etinius
aspektus. Butent kompleksinis poziiiris, apjungiantis teoring analiz¢ su praktiniais BPDI
taikymo i$$tikiais ir galimais skirtingy jurisdikcijy tarpusavio konfliktais, bei siekis pateikti
praktiskai integruojamas rekomendacijas, kiekvieng dieng besikeic¢ianciam BPDI, suteikia
Siam darbui originalumo.

Svarbiausi Saltiniai ir literatiira. Neabejotina, kad Siame magistro darbe svarbiausi
Saltiniai yra teisés akty rinkiniai kaip BDAR, ES DI aktas, CCPA, kurie yra kertiniai
jrankiai suprasti jstatymy leidéjy ketinimus, atskleisti teisinio reguliavimo vystymosi sparta
ir problematika. Nors yra moksliniy bei magistro darby rasyty panasiomis temomis, kaip
Kavolitinaités-Ragauskienés, Eglés ,,Teis¢ | privatumg, asmens duomeny apsauga ir
dirbtinis intelektas: teisinio reguliavimo is§tkiai Lietuvoje ir Europoje; Malakausko, Arno
,2Automatizuotas sprendimy priémimas pagal BDAR 22 straipsnj ir dirbtinis intelektas:
taikymo prielaidos ir problematika®“, taciau Siuose darbuose diskutuojama apie DI kaip
visuma ir neapimama BPDI arba susitelkiama tik j ES reguliavimg, arba vertinamas tik
vienas ar keli i§ aspekty jvertinty Siame magistro darbe, bet neapzvelgiami visi kartu.
Kadangi darbe yra fokusuojamasi j duomeny apsaugg ir BPDI suderinamuma teoriniame ir
praktiniame lygmenyje, tai itin svarbils yra ne tik tarptautiniy ir nacionaliniy teismuy,
patenkanciy j nagrinéjamy jurisdikcijy ribas, sprendimai, bet ir pripazinty duomeny

apsaugos institucijy kaip Europos skaitmeniniy teisiy centras (angl.: NOYB), Italijos (ital.:



Garante), Pranciizijos (pran.: CNIL), Airijos (angl.: DPC) bei Vokietijos (vok.: BfDI),
Lenkijos (lenk.: UODO), Europos duomeny apsaugos valdyba (angl.: EDPO)
rekomendacijos, apzvalgos ir priimti sprendimai. Atsizvelgiant j oficialios BDAR, ES DI
akto bei CCPA aiskinimo praktikos trikumg BPDI klausimais, pla¢iai remiamasi
specialigja literattra, kaip Europos ir JAV autoritetingy mokslininky jzvalgomis, tai yra —
Wang, T., Wachter, S., Vaele, M., Barbera, I., Cartwright, O., Cheong, B. C., Pahune, S.
bei kiti. Taip pat vieni esminiy $altiniy ir daznai naudojami yra J. Zaleskio monografija
,Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas ir asmens duomeny apsaugos teis¢* bei C.

Kuner knyga ,,The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary*.



1. GENERATYVINIS DIRBTINIS INTELEKTAS IR DUOMENU APSAUGA:
ES IR JAV TEISINIU SISTEMU LYGINAMOJI ANALIZE

Pastarojo deSimtmecio technologinis proverzis, suteikiantis vis didesniam asmeny kiekiui
galimybe turéti prieiga prie interneto net ir tolimiausiuose regionuose, didéjanc¢ios zmoniy
galimybés sukurti pajégesnius techninius sprendimus, pritaikyti skaitmeninius jrankius
kasdieniniy uzduociy atlikimui ir sparCiais tempais tobuléjantis dirbtinis intelektas, léme
BPDI sistemy eksponenting pazangg (Storey et al., 2025). Spartus bendrosios paskirties
BPDI atsiradimas suké¢lé didelj spaudima abiem jurisdikcijoms, paskatines tiek ES, tiek
JAV i$ naujo jvertinti savo duomeny apsaugos jstatymus. Pagrindiniai Sio skyriaus akcentai
yra BDAR, ES DI aktas, o JAV - CCPA kartu su Kalifornijos privatumo teisiy aktu (toliau
—,,CPRA"). Sios dvi jurisdikcijos atspindi i§ esmés skirtingas teisines tradicijas - ES teiséje
akcentuojamos pagrindinés teisés ir centralizuotg priezitira, o JAV reguliavime linkstama
vadovautis rinka grindziamu ir decentralizuotu pozitriu. Nepaisant struktiiriniy skirtumy,

abiejose sistemose stengiamasi pateikti reguliavimo atsakg i eksponentinj BPDI augimg ir

v W —

1.1. ES DUOMENU APSAUGOS TEISES PRINCIPAI IR JU TAIKYMAS
BENDROSIOS PASKIRTIES DIRBTINIAM INTELEKTUI

2016 m. priimtame ir nuo 2018 m. jgyvendinamame BDAR nustatomi griezti su asmens
duomenimis susij¢ principai ir asmens teisés. Sie principai - teisétumo, saziningumo,
skaidrumo, tikslo apribojimo, duomeny kiekio mazinimo, tikslumo, saugojimo apribojimo,
konfidencialumo ir atsakomybés - yra pamatiniai atlickant bet kokj BPDI sistemos atitikties
vertinimg (BDAR, 5 straipsnis). Tac¢iau praktinis Siy principy taikymas BPDI atskleidzia
rimty sunkumy. Pavyzdziui, pagal BDAR 13 straipsnyje nustatytus skaidrumo
reikalavimus reikalaujama aiskiai informuoti apie duomeny tvarkymo praktika, taciau
daugelis BPDI kiiréjy neatskleidzia, kaip ir i$ kur gaunami duomenys naudojami mokymo
tikslais, taip apribodami naudotojy galimybes prieS duodant sutikimg biti tinkamai
informuotais (Zaleskis, 2019). Panasiai, tikslo ribojimo principas daznai pazeidziamas, kai
i§ vieSai prieinamy Saltiniy surenkami duomenys yra pertvarkomi tokioms programoms,
kaip asmens elgsenos profiliavimas, adaptuoto turinio generavimas ar biometriné analizé
(Sarra, 2023). Be to, duomeny apribojimg sunku jgyvendinti, nes BPDI remiasi didziuliais

ir nevienalyc¢iais duomeny rinkiniais, kurie daugelyje atvejy yra laikomi pavieniais ir todél



nereikalingais arba netiesiogiai identifikuojanciais asmens duomenis. Galiausiai, tokios
teisés kaip galimybé suZinoti, iStrynimas ar iStaisymas (BDAR 15-21 straipsniai) tampa
techniskai nejgyvendinamos tokiose situacijose, nes naudotojo duomenys i§ esmés yra
iterpti | modelio svorius, tod¢l jy atskyrimas ir paSalinimas praktiSkai nejmanomas (CNIL,
2023).

Siekdama papildyti BDAR ir spresti su dirbtiniu intelektu susijusia rizika, ES priémé
DI aktg - plataus uzmojo reguliavimo sistema, kuri $Siuo metu tobulinama ir galuting stadija
turéty pasiekti 2026 metais. Priimtame jstatyme siiloma keturiy lygiy, rizika pagrista
klasifikavimo sistema, kurig biity galima skaidyti  $ias dalis: nepriimtina, didelé, ribota ir
minimali rizika. Tikétina, kad BPDI modeliai, ypa¢ LLM, atsizvelgiant | jy apmokymo
konteksta, bus priskiriami bendrosios paskirties, arba didelés rizikos sistemoms. Toks
poziiiris susidaro, vertinant, kad didelés rizikos klasifikavimas taikomas tokiuose
sektoriuose kaip sveikatos prieZziiira, Svietimas, jdarbinimas ir teisésauga - srityse, kuriose
sisteminis SaliSkumas, ydingi rezultatai ar diskriminaciné praktika gali daryti didelj poveiki
pagrindinéms teiséms (Sarra, 2023). Rizikos priskyrimas priklauso nuo numatomos
funkcijos, galimo poveikio ir naudojimo konteksto, tai yra pagrindiniai kriterijai j kuriuos
reikia atsizvelgti. Tai itin svarbu, nes ES DI akte nustatyti griezti jpareigojimai didelés
rizikos sistemoms, jskaitant dokumentavima, zmogiskaja priezitira, patikimumo testavima,
skaidrumo priemones ir stebéseng po isleidimo j rinkg (Lyu, 2023). Sios pastangos atspindi
ES jsipareigojimg laikytis atsargumo principo, tac¢iau mokslininkai jspéja, kad atitikties
uztikrinimas, ypac¢ dél BPDI sistemy neskaidraus veikimo, gali biiti technologiSkai ir

administraciniu pozitiriu sudétingas.

1.2. JAV DUOMENU APSAUGOS TEISES AKTU PRINCIPAI IR JU
TAIKYMAS BENDROSIOS PASKIRTIES DIRBTINIAM INTELEKTUI

Priesingai nei ES suvienodintas duomeny apsaugos teisinis rézimas, JAV néra vieno
suderinto federalinio privatumo jstatymo, kadangi duomeny apsauga reglamentuojama
fragmentiskai, valstijy lygmeniu. 2018 m. priimtas CCPA ir ji papildantis CPRA,
jsigaliojes nuo 2023 m., yra i$samiausi duomeny apsaugos jstatymai JAV lygmeniu. Siais
jstatymais gyventojams suteikiamos kelios pagrindinés teisés, tai yra susipazinti su apie
juos surinkta asmenine informacija, prasyti ja iStrinti, uzdrausti jos pardavimg treciosioms
Salims ir reikalauti iStaisyti netikslig informacija (Bloomberg Law, 2023). CPRA priémimo

déka buvo jsteigta Kalifornijos privatumo apsaugos agentiira, kuriai pavesta uZztikrinti
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BPDI atitikti norminiam reguliavimui ir jo vykdyma. Nepaisant Siy svarbiy pasiekimy,
ir veiksmingumg. BPDI sistemos jprastai apdoroja didelius kiekius asmeniniy ir Zmogaus
jprocius formuojanciy duomeny, kad sukurty prognozes ir rezultatus, daznai tai darydamos
be duomeny subjekty zinios ar sutikimo. Kaip pazymima NYU intelektinés nuosavybés ir
pramogy teisés zZurnale (2024 m.), naudotojai daZznai nezino, kad jy duomenys, jvesti |
dirbtinio intelekto platformas, yra saugomi ir naudojami modelio elgsenai tobulinti. Net jei
naudotojai zino, techniné BPDI modeliy architektiira daznai neleidzia veiksmingai
pasinaudoti tokiomis teisémis kaip informacijos apie subjekta iStrynimas ar iStaisymas, nes
pasitelkus asmens duomenis apmokymo tikslams, jie tampa neatskiriama LLM sistemos
dalimi.

Prie Siy apribojimy prisideda ir reguliavimo sistemos struktiiriniai trikumai.
Pagrindiniai duomeny apsaugos principai, tokie kaip tikslo apribojimas ir duomeny kiekio
mazinimas, nors ir atsispindi CPRA, vis dar sunkiai jgyvendinami BPDI kontekste dél
mokymo duomeny apimties ir pobtidzio. Mokslininkai teigia, kad i§vestiniai ir apibendrinti
duomenys - daznai naudojami BPDI sistemose - daznai nepatenka j teisés aktais nustatytas
"asmens duomeny" apibréZtis, todel kuréjai gali iSvengti tiesioginiy teisiniy prievoliy
(Koene, Palmer, 2022). Kaip rodo Lyu (2023), BPDI paslaugy teikéjai retai diegia
mechanizmus, leidzian¢ius naudotojams suprasti, kaip buvo naudojami jy duomenys, arba
igyti teise prasyti pasalinti iSvestines LLM modeliy iSvadas. Tuo tarpu, nors CPPA buvo
sukurta siekiant sustiprinti vykdymo uztikrinima, jos operatyviniai pajégumai tebéra riboti
tiek iStekliy, tiek technologinés kompetencijos poziiriu (IAPP, 2024). Padétj dar labiau
apsunkina reguliavimo fragmentiskumas: kitos valstijos, pavyzdziui, Virdzinija, Koloradas
ir Juta, priém¢é siauros apimties privatumo jstatymus, kurie néra tokie iSsamis kaip
Kalifornijos duomeny apsaugos teisés aktai. Sis skirtingumas apsunkina nuosekluma
nacionaliniu lygmeniu ir kenkia tarpvalstybinei sgveikai su tarptautinémis sistemomis,
pavyzdziui, BDAR. Pasak Sarra (2023), toks reguliavimo disonansas trukdo pasauliniam
duomeny valdymui ir kelia netikruma skirtingose jurisdikcijose veikianc¢iy BPDI priemoniy
kiir¢jams. Nors CCPA ir CPRA yra pamatinis zingsnis link dirbtiniam intelektui pritaikyto
privatumo valdymo, jy pajégumas apsaugoti duomeny subjekty teises realiose BPDI

taikomosiose programose isliecka strukturiskai ir funkciskai ribotas.
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1.3. ASMENS DUOMENU SAVOKOS APIBREZIMAS IR DUOMENU
KATEGORIJOS BENDROSIOS PASKIRTIES DIRBTINIO
INTELEKTO KONTEKSTE

Kartu su spar¢iai vystomu BPDI, atsirado naujy asmens duomeny teisinio tvarkymo
aspekty. Nors $i technologija suteikia galingy galimybiy - nuo j Zmogy panasaus teksto
generavimo iki vaizdy sintezés, programavimo kody ir prognoziy - ji kartu kelia i88iikiy
nusistovejusioms duomeny apsaugos sistemoms. Tiek ES, tiek JAV bandé reaguoti  Siuos
pokycius, nors jy teisinés sistemos skiriasi savo struktiira, taikymo sritimi ir pagrindinémis
filosofijomis. Visy pirma tokios kategorijos kaip specialiis arba neskelbtini asmens
duomenys, iSvestiniai duomenys, pseudoniminiai duomenys ir anoniminiai duomenys
jgauna nauja svarbg BPDI kontekste. Norint jvertinti atitikties rizikg ir nustatyti
reguliavimo spragas, labai svarbu suprasti, kaip Sios kategorijos aiSkinamos, tvarkomos ir
reguliuojamos tiek ES, tiek JAV.

Pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 9 straipsnj ES tam tikry
rusiy informacija, pavyzdziui, rasing ar etning kilme, religinius jsitikinimus, duomenis apie
sveikata ar seksualing orientacijg, priskiria specialioms asmens duomeny kategorijoms,
kurioms reikia didesnés apsaugos. Juos tvarkyti draudziama, i$skyrus atvejus, kai tai aiskiai
pagrista, pavyzdziui, duomeny subjekto sutikimu arba jrodzius, kad tai bitina vieSajam
interesui. Priesingai, CCPA ir véliau patobulintame CPRA, néra nustatyti absoliutiis
neskelbtinos asmeninés informacijos draudimai. Vietoj to, CPRA placiai apibrézia "jautrig
asmening¢ informacijg" jvardindama jog ji apima vyriausybés identifikatorius, tikslig
geografine vieta, rasing ar etning kilme, biometrinius ir sveikatos duomenis - ir suteikia
vartotojams teis¢ apriboti jos naudojima jgyvendinant savo teises ir konkrecius praneSimo
reikalavimus (Hogan Lovells, 2021). Taciau CPRA truksta niuansuotos teisinés ribos,
lygiavertés BDAR 9 straipsniui. Jame nereikalaujama konkretaus teisinio pagrindo tvarkyti
jautrig asmenine¢ informacijg, iSskyrus BPDI siun¢iamus bendro pobiidZio praneSimus ir
komplikuota galimybe pasinaudoti atsisakymo mechanizmu. Pagal §j modeli daroma
prielaida, kad naudotojas veikia ir yra samoningas, o tai gali biiti neveiksminga itin
techniskoje ar neskaidrioje BPDI aplinkoje. Mokslininkai teigia, kad dél jautrios asmeninés
informacijos atsisakymo pobiidzio asmenims uzkraunama neproporcingai didel¢ naSta
apsisaugoti patiems, uzuot reikalavus sisteminiy apsaugos priemoniy (Hoofnagle et al.,

2018).
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Ypac sudétinga kategorija BPDI kontekste yra iSvestiniai duomenys - informacija,
gauta i§ kity Saltiniy pasitelkiant LLM sistemy algoritmus. I$ netiesioginiy duomeny,
pavyzdziui, kalbos vartojimo, narSymo istorijos ar socialiniy rysiy, DI sistemos gali
nustatyti tokius jautrius pozymius kaip seksualiné orientacija, politinés pazitiros ar
psichinés sveikatos biikle. Svarbu isskirti, kad BDAR nedaro skirtumo tarp surinkty ir
iSvestiniy asmens duomeny, jei juos galima susieti su pavieniu duomeny subjektu, kadangi
kiekvienam duomeniui uztikrinami saugomo reikalavimai. Tuo galima jsitikinti pazvelgus
1 BDAR 5 ir 22 straipsnius, kuriuose pabréziamas saziningumas, tikslo apribojimas ir
draudimas priimti svarbius sprendimus vien tik remiantis automatizuotomis priemonémis
be zmogaus priezitiros (Wachter, Mittelstadt, 2018). PrieSingai, tick CCPA, tiek ir CPRA
pripazistama, kad egzistuoja iSvestiniai duomenys, taciau uztikrinama palyginti silpna
apsauga. Pagal CPRA iSvestinés charakteristikos pagal jautrius asmens duomenis laikomos
tik tada, kai jos gaunamos i§ duomeny subjekto veiklos ir naudojamos profiliavimui. Taciau
profiliavimo per se nedraudziama, taip pat jstatymu neribojamas automatizuotas sprendimy
priémimas, iSskyrus atvejus, kai jis aiSkiai reglamentuojamas kituose sektoriniuose
jstatymuose. Kalifornijos generaliné prokuratiira patikslino, kad jmonés privalo tik
atskleisti, ar jos daro iSvadas apie duomenis, ir pasitilyti ribotas vartotojy teisiy gynimo
priemones, iSskyrus atvejus, kai duomenys parduodami arba jais dalijamasi
(Calawyers.org, 2024). Tokia fragmentiSka apsauga kontrastuoja su BDAR struktiirizuota
sistema, kurioje numatytas ne tik skaidrumas, bet ir prasmingas zmogaus jsikiSimas
profiliavimo kontekstuose.

Pseudoniminiai duomenys suteikia dar vieng teisinio sudétingumo lygmenj. Pagal
BDAR pseudoniminiai duomenys, tai yra duomenys, kuriy negalima priskirti asmeniui be
papildomos, atskirai saugomos informacijos, taCiau vis tiek yra laikomi asmens
duomenimis ir turi biiti atitinkamai saugomi. Nors pseudoniminiai duomenys yra skatinami
kaip saugumo priemong, jis neatleidzia duomeny valdytojy nuo pareigy. Tai ypac aktualu
BPDI mokymuose, kur pseudoniminiai duomenys daznai naudojami siekiant iSvengti
tiesioginio identifikavimo. Atitinkamai BDAR reikalaujama imtis griezty organizaciniy ir
techniniy priemoniy, pavyzdziui, diferencijuoto privatumo arba federacinio mokymosi, kad
biity sumazinta pakartotinio identifikavimo rizika. Pagal CPRA pseudoniminiai duomenys
taip pat yra apibréziami, taciau skirtingai nei ES atzvilgiu, traktuojami lanksc¢iau. Jmonés
gali biiti atleistos nuo atitikties prievoliy, jei pseudoniminiai duomenys naudojami tik
vidaus moksliniy tyrimy ar veiklos tikslais ir nebandoma pakartotinai nustatyti tapatybés.

Taciau néra prievolés verslo subjektams, teikiantiems BPDI paslaugas, jgyvendinti
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konkrecias privatumo i$saugojimo priemones, o pseudoniminiams duomenims netaikomos
visos vartotojy teisés pagal CPRA, nebent jie pakartotinai gali biiti susiejami su asmeniu,
kurio tapatyb¢ yra jmanoma nustatyta. Kritikai teigia, kad Sia spraga galima pasinaudoti
dirbtinio intelekto ktirimo aplinkoje, ypa¢ mokantis pagal elgsenos ar biometriniy duomeny
rinkinius.

Anoniminiai duomenys — yra laikoma duomenims, i§ kuriy negrjztamai pasalinti
asmens identifikatoriai - teoriSkai netaikomi nei BDAR, nei CCPA. Taciau praktiskai tikrajj
anonimiskuma pasiekti yra sunku. BDAR Siuo atzvilgiu nustatyta auksta riba, tai yra
duomenys negali biti identifikuoti pakartotinai kitos ar treciosios Salies, naudojant bet
kokias priemones, kurios "pagristai gali biiti panaudotos identifikacijai". BPDI kontekste
S standartg atitikti dar sunkiau, nes dideli kalbos modeliai gali tarptautiniu mastu taikyti
statistinius duomeny, pagal kuriuos jie buvo apmokyti, pédsakus, todél atsiranda
pakartotinio identifikavimo arba netyCinio jsiminimo galimybé. Todél ES reguliavimo
institucijos pasisako uz dinamiskus, j kontekstg orientuotus anoniminiy duomeny vertimo
metodus, o ne uz tai, kad anoniminiai duomenys biity laikomi pastovia bukle (CIPL, 2024).
PrieSingai, CPRA pateikta anoniminiy duomeny apibréztis yra platesné ir maZziau
techniskai apibrézta. Joje tik reikalaujama, kad duomeny nebity galima pagrjstai
identifikuoti ar susieti su konkreCiu vartotoju, ar namy ukiu, nenurodant techniniy
priemoniy, kuriy reikia tokiam rezultatui pasiekti. D¢l to bendrovéms paliekama galimybé
skelbti duomenis "anonimiskais" be griezto anoniminiy duomeny vertimo taikymo, ypac
aplinkoje, susijusioje su didziuliais, integruotais duomeny rinkiniais, tokiais kaip BPDI
mokomieji korpusai. Todél CPRA gali leisti iSvengti duomeny reguliavimo, nepaisant
nuolatinés pakartotinio tapatybés nustatymo ir zalos rizikos.

Apibendrinant galima teigti, kad nors ir BDAR kaip ir CPRA sickiama apibrézti
asmens duomeny kategorijas ir uztikrinti naudotojy apsauga, jy taikymo sritis, teisinis
grieztumas ir vykdymo uZtikrinimo logika labai skiriasii BDAR pirmenybé teikiama
sisteminei atskaitomybei, reikalaujant pagristi duomeny tvarkyma kiekviename etape ir
atsargiai traktuojant net iSvestinius ar pseudoniminius duomenis. Nors CPRA yra svarus
zingsnis ] priekj JAV duomeny privatumo teis¢je, jis vis dar daugiausia remiasi vartotojy
veiksmais ir neapima viso duomeny gyvavimo ciklo, t. y. nuo informacijos surinkimo iki
jos paviesinimo, dirbtinio intelekto ekosistemose. Plétojantis BPDI, asmens duomeny -
ypac iSvestiniy, pseudoniminiy ir neskelbtiny duomeny - teisinis traktavimas turés

atspindéti vis labiau nelinijinj ir besiformuojantj masininio mokymosi procesy pobiid;.
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Norint uztikrinti, kad privatumo apsauga islikty prasminga ir jgyvendinama $ioje naujoje

paradigmoje, reikés teisékiiros reformos ir reguliavimo derinimo.

1.4. ES IR JAV TEISINIO REGULIAVIMO SKIRTUMAI IR PANASUMALI,
ESMINIAI ISSUKIAI SIEKIANT VIENINGO POZIURIO |
BENDROSIOS PASKIRTIES DIRBTIN] INTELEKTA

ES ir JAV teisinés tradicijos skirtumai ir filosofijy iSsiskyrimas dél DI reguliavimo yra
atitinkamose teisinése tradicijose ir socialiniame bei politiniame kontekste. ES pirmenybé
teikiama pagrindinéms teiséms, ypa¢ duomeny apsaugai ir zmogaus orumui, o JAV
sistemoje pirmenyb¢ paprastai teikiama rinkos efektyvumui, inovacijoms ir minimaliam
valstybés jsikiSimui. Kadangi BPDI sistemos vis labiau lemia vieSyjy ir privaciy sprendimy
priémima tiek komerciniame, tiek ir priva¢iame lygmenyje bei siekiant iSsamiai atskleisti
tema yra labai svarbu suprasti $iy dviejy jurisdikcijy reguliavimo skirtumus. Todél Sis
skyrius pradedamas skirtingy teisiniy tradicijy apzvalga, bendrinio poziiirio kampo
atskleidimu, o toliau pereinama prie abiejy jurisdikcijy pozitirio j verslg ir inovacijas, taip
pat kokiu mastu asmeniui, kaip duomeny subjektui, teikiama pirmenyb¢ prie$ kitas

vertybes.

1.4.1. BENDRINIS POZIURIS | VERSLA, JO PLETROS GALIMYBES

BPDI atsiradimas sukélé intensyvy teisinj ir politinj diskursg dél vyriausybiy vaidmens
regulivojant dirbtinio intelekto inovacijas. Pagrindiné §iy diskusijy tema - kaip sukurti
tvarig aplinkg technologinei pazangai, nepazeidziant privatumo, atsakomybés ir etikos
standarty. Lyginant abidvi teisines sistemas, gali izvelgti skirtingy kontrasty suderinamuma
- ES remiasi aktyvia teisine intervencija, grindziama zmogaus teisémis ir rizikos vertinimu,
o JAV priesingai vadovaujasi j rinka orientuota ir j inovacijas nukreiptu pozidriu. Sie
iSsiskiriantys pozitiriai lemia labai priesingg reguliavimo aplinka, kuri daro tiesioging jtaka
verslo galimybéms ir padeda formuoti atitikties liikes¢ius BPDI kiiréjams.

2024 m. ES oficialiai priimtame DI akte DI sistemos skirstomos ] rizikos lygius, o
kiekvienai kategorijai priskiriami konkretiis jpareigojimai. Nors BPDI sistemos paprastai
nelaikomos "didelés rizikos" sistemomis, nebent jos atlieka svarbiausias visuomenés

funkcijas, pavyzdziui, biometrinio identifikavimo ar Svietimo, bendrosios paskirties Al
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modeliams, pavyzdziui, dideliems kalby modeliams, vis délto taikomi kompleksiniai
jpareigojimai. Tarp jy patenka privalomas Al sukurto turinio Zenklinimas, mechanizmuy,
uzkertan¢iy kelig neteisétiems rezultatams, kiirimas ir mokymui naudotos autoriy teisiy
saugomos medziagos santrauky atskleidimas (Veale, Borgesius, 2021). Reglamentas
ikiinija visapusiSska ex ante poziiirj, pirmenybe teikiant skaidrumui, dokumentavimui ir
atskaitomybei, kad kaip jmanoma geriau biity apsaugotos pagrindinés duomeny subjekto
teisés.

Duomeny apsaugos sritj analizuojantys mokslininkai pabrézia, kad Sis modelis
atspindi gilesnj normatyvinj jsipareigojima dél duomeny suverenumo ir algoritmy
skaidrumo (Brkan, 2019). Nustatydama apribojimus privataus sektoriaus autonomijai
diegiant BPDI, ES bando uztikrinti, kad technologiné plétra atitikty demokratines vertybes.
Ipareigojimas saugoti mokymo duomeny jrasSus, uZztikrinti algoritmy saziningumg ir
pateikti iSankstinius atitikties vertinimus iliustruoja platesnj judéjimg link to, ka
mokslininkai vadina "algoritminiu konstitucionalizmu". Siai vizijai pritaria ir Floridi et al.
(2018), kurie teigia, kad i dirbtinio intelekto reguliavima turi bti jtraukta "projektiné etika"
kaip priemoné visuomenés interesams apsaugoti.

Taciau §is grieZtas reglamentavimas neapsieina be prieStaravimy. Pramonés atstovai
tvirtina, kad didelés reikalavimy laikymosi iSlaidos gali trukdyti Europos
konkurencingumui kuriant dirbtinj intelekta pasaulyje, ypa¢ pradedanciosioms jmonéms ir
mazoms bei vidutinéms jmonéms. Europos startuoliy tinklas (2023 m.) pazymi, kad
biurokratinés islaidos, susijusios su atitikties vertinimu, gali sulétinti Europos inovacijy
pateikimo rinkai laikg. Reaguodama j tai, Europos Komisija paskelbé sméelio dézés
iniciatyvas ir finansavimo mechanizmus, skirtus atsakingoms inovacijoms, nukreiptoms
ypa¢ mazosioms ir vidutinéms jmonéms skatinti, atsizvelgiant jog jos veikia esant
ribotiems iStekliams.

Tuo tarpu JAV néra vieningos teisinés sistemos, skirtos dirbtinio intelekto
reguliavimui, o tai atspindi istoriSkai susiklosciusj ,,palik gyvenimui savaime viska
sudélioti pozitirj, pagal kurj daugiausia démesio skiriama inovacijoms ir rinkos plétrai.
Nors Bideno administracijos 2023 m. vykdomajame jsakyme Nr. 14110 nustatyti patikimo
dirbtinio intelekto principai, jskaitant privatumo, pilietiniy teisiy ir darbuotojy apsaugos
klausimus, jam triiko privalomos teisinés galios. Jo atSaukimas 2025 m. pradzioje, kai jj
atSauké kita administracija, dar kartg iliustruoja JAV reguliavimo politikos nepastovuma.
Nesant centrinés teisinés struktiiros, teisés akty vykdymas iSlieka iSskaidytas tarp

federaliniy agentiiry ir valstijy vyriausybiy.
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Valstijy lygmens veiksmai i§ dalies uzpildo reguliavimo vakuumg. Pavyzdziui,
Kalifornijoje priimtame SB 1047 sitlomi griezti BPDI modeliy saugos ir valdymo
standartai. Nors galiausiai jis buvo vetuotas dél susirtipinimo dél jo ribotumo, §is jstatymo
projektas parodé didéjantj valstijy nora eksperimentuoti su dirbtinio intelekto valdymo
sistemomis. Vis délto federalinio suderinimo trikumas sukuria fragmentiska
reglamentavimo aplinka, kuri apsunkina keliose jurisdikcijose veikianciy subjekty atitiktj
jstatymams (Nix, Bizarro, 2020). Pramonés iniciatyvos ir etinés gairés, pavyzdziui,
Nacionalinio standarty ir technologijy instituto DI rizikos valdymo sistema, tarnauja kaip
savanoriski atsvaros taSkai, taCiau tai tik rekomendacinio pobiidZio informacija, kurios
laikymasis ar bent atsizvelgimas | ja yra paremtas tik geromis intencijomis.

Lyginant Siuos skirtingus poziiirius, galima teigti, kad jie grindziami i§ esmés
skirtingomis teisés filosofijomis. ES reguliavimg suvokia kaip priemone technologinése
sistemose jtvirtinti etines ir teisines normas - modelj, kurj teisés teoretikai, pavyzdZziui,
Floridi et al. (2018), vadina "etika pagal dizaing". Ir prieSingai, JAV taikomas reaktyvusis
modelis, pagal kuri reguliavimas daznai atsiranda dél rinkos nepakankamumo ar
visuomenés spaudimo, o ne dél iSankstiniy apribojimy, pasikliaujant teisminiais gincais ir
savi reguliaciniais kodeksais. Kaip teigia Crawfordas ir Paglenas (2021), ES "formuoja"
dirbtinj intelekta per teisétuma ir jstatymy leidyba, o JAV "reaguoja" per teismus ir sutartis.
iSvengti bandant ieskoti vieningo poziiirio. Taciau ES taisyklése reikalaujama, kad jmonés
dokumentuoty mokymo duomeny rinkinius, skelbty technines santraukas ir Zyméty, kad
rezultatai sukurti pasitelkiant DI. JAV tokia praktika skatinama per etikos sistemas, taciau
néra privaloma, todél verslas dazniausiu atveju renkasi neiSlaidauti bei nesivarginti
antraeiliais klausimais. Tai gali lemti nevienodg skaidrumg ir atskaitomybe, priklausomai
nuo jurisdikcijos. Be to, ekstra teritorinis ES reguliavimo srities taikymas vercia net ne ES
kiir¢jus pritaikyti savo sistemas, kad jos atitikty Europos standartus, jei jie veikia jos
skaitmeninéje rinkoje.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad ES modelis yra auksto reguliavimo ir auksto
pasitikéjimo aplinka, kuria siekiama kurti atsakingas dirbtinio intelekto ekosistemas, o JAV
ir toliau palaiko inovacijoms palankias, bet fragmentiskas struktiiras. Sie skirtumai atspindi
ne tik politinius sprendimus, bet ir gilesnes visuomenés vertybes: ES Zmogaus orumas ir
duomeny apsauga yra konstituciniai principai, o JAV dominuoja verslo laisvé ir minimalus
valstybés jsikiSimas. Kadangi BPDI sistemos tampa vis galingesnés ir vis labiau

paplitusios, tarptautinio koordinavimo poreikis tampa neatidéliotinas, taciau kyla esminis
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klausimas kaip i§ esmés priesingos sistemos atras unifikuotg pozicijg. Konvergencija per
dvisales ar daugiaSales sistemas gali biiti buidas suderinti standartus ir uZtikrinti

subalansuotg valdyma, kuriuo remiamos ir inovacijos, ir pagrindinés teisés.

1.4.2. (NE)PRIORETIZAVIMAS ASMENS, KAIP DUOMENU SUBJEKTO

Asmens, kaip duomeny subjekto, (ne)prioriteto suteikimas BPDI reguliavimo sistemose
atskleidzia esminius filosofinius, institucinés sandaros ir teisinius skirtumus tarp ES ir JAV.
ES remiasi teisémis grindziamu pozitiriu ] duomeny apsaugg, kuris jtvirtintas Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje. Sis pozZiiiris pabréZia zmogaus orumo ir autonomijos
svarbg kaip skaitmeninio valdymo pagrinda. Reguliaciné orientacija siekia uztikrinti, kad
net ir sudétingy bei neskaidriy dirbtinio intelekto sistemy kontekste asmenys islaikyty teise
kontroliuoti savo duomenis.

Teisés mokslininkai, tokie kaip Brkan (2019), pazymi, kad pagal BDAR struktiirg
asmuo nebéra tik pasyvus teisinés apsaugos objektas — jis apibréziamas kaip aktyvus ir
jgalintas subjektas, turintis aiskias teises veikti. Tokios teisés kaip prieiga prie duomeny, jy
iStaisymas, iStrynimas, duomeny perkélimas ar teisé nesutikti su automatizuotu sprendimy
priémimu néra tik deklaratyvios — jos yra privalomos ir turi buti uztikrinamos tiek viesojo,
tiek privataus sektoriaus veikéjy. BPDI kiiréjai turi atsizvelgti | Sias teises ir jtraukti jas j
savo sistemy technologinj dizaing. Siuos principus papildo prieZifiros institucijy, tokiy kaip
Pranciizijos duomeny apsaugos institucija (toliau ,,CNIL®), gairés. CNIL (2023) atkreipé
démesj ] ,,juodosios dézés* modeliy neskaidrumg ir pabrézé skaidrumo, paaiskinamumo
bei zmogiskosios prieziiros biitinyb¢. Tokie instituciniai iSaiSkinimai prisideda prie
reguliacinés aplinkos stiprinimo ir sustiprina asmens teisiy uztikrinimg BPDI kontekste.

Tuo tarpu JAV duomeny apsauga néra laikoma pamatine teise ir néra reguliuojama
vieningu teisés aktu, prilygstanciu BDAR. JAV modelyje, atsizvelgiant j jo istoring raidg
ir dabarting trajektorijg, privatumas traktuojamas kaip vartotojo teis¢, o ne kaip esminé
zmogaus teis¢. Nors tam tikri jstatymai, pavyzdziui, CCPA ir ji papildgs CPRA, numato
vartotojams atsisakymo mechanizmus, jie néra tokie iSsamiis nei struktiiriniu, nei
procediiriniu pozitriu kaip ES sistemoje. Gasser ir Almeida (2017) kritikavo §j JAV pozitrj
kaip reaktyvy ir rinkos principais paremtg modelj, kuris daznai lemia ,,sprendimo priémimo
nuovargj“ bei neefektyvius vykdymo uztikrinimo mechanizmus. Praktiskai tai, kad JAV
reguliavimo aplinkoje asmeniui neteikiamas prioritetas, pasireiSkia ribota prieziira,

savanorisku reikalavimy laikymusi ir fragmentisku teisiniu vykdymu. Asmenys turi
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orientuotis ilgoje privatumo politikoje, neaiskiose sutikimo nuorodose ir neadekvaciuose
teisiy gynimo mechanizmuose. Be to, JAV reikalavimas jrodyti Zalg kaip iSankstine teisiniy
veiksmy salygg dar labiau susilpnina praktinj asmens teisiy jgyvendinimg. Kuner ir kt.
(2020) pazymi, kad $i riba trukdo aktyviam valdymui ir riboja neturtinés zalos, pavyzdziui,
DI algoritmo SaliSkumo atveju ar esant netinkamam duomeny naudojimui, atlyginima.
BPDI kontekste kai duomeny subjektai daznai net nezino, kad jy duomenys buvo tvarkomi,
tokios vykdymo uztikrinimo klititys kenkia teoriniam teisiy pripaZinimui. PrieSingai, ES
teiséje jrodingjimo ir pagrindimo nasta tenka duomeny valdytojui, todél asmeny ir
institucijy galios santykiai yra simetrisSkesni.

Floridi ir kt. (2018) pabrézia, kad etiSkoje dirbtinio intelekto ekosistemoje turi biiti
orientuojamasi j asmenj, integruojant ne tik teisinius, bet ir normatyvinius principus, kurie
neapsiriboja tik atitiktimi. Sis pozidris atitinka BDAR etosa, tadiau Amerikos teisékiiros
debatuose jo i§ esmés néra. Be sistemos, kurioje struktiiriSkai pirmenybé teikiama
asmeniui, BPDI gali sustiprinti esamg nelygybe, pagilinti prieziiiros asimetrijg ir sudaryti
salygas neatsakingam algoritmais paremtam subjekto valdymui. Galima teigti, kad ES
jtvirtina asmenj kaip teising ir eting BPDI valdymo atramg, uztikrinant apsauga per
jgyvendinamas teises ir institucinius mechanizmus. JAV, nors ir paZzengusios duomeny
privatumo supratimo srityje, toliau j asmen;j zitiri kaip j vieng i§ daugelio suinteresuotyjy
Saliy, pavaldzia ekonominiams ir technologiniams prioritetams. D¢l §iy struktiiriniy
skirtumy BPDI kiir¢jams kyla ne tik atitikties reikalavimy laikymosi problemy, bet ir i§

esmés skiriasi ateities skaitmeninés visuomenés vizijos.

2. DUOMENU TVARKYMO TEISETUMO IR ATSAKOMYBES
PROBLEMOS BENDROSIOS PASKIRTIES DIRBTINIO INTELEKTO
REZIUOSE

BPDI sistemy atsiradimas i§ esmés pakeit¢ asmens duomeny rinkimo, tvarkymo ir
naudojimo biidus. Sios sistemos, kurios veikia mokydamosi i§ didziuliy, daznai
nestruktiirizuoty duomeny rinkiniy, kelia sudétingy klausimy dél duomeny naudojimo
teisétumo, jy rinkimo tikslo ir atsakingy subjekty nustatymo. Sio sudétingumo esmé -
esminis teisinis klausimas: ar esami duomeny apsaugos principai gali tinkamai
reglamentuoti technologijas, kuriy architektiira ir rezultatai laikui bégant vystosi
autonomiskai? Atsakymas negaléty biiti paprastas, nepaisant to, kad BDAR suformuluoti

tokie pamatiniai principai kaip tikslo apribojimas, duomeny kiekio mazinimas ir
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atskaitomybé. Taciau, kaip pastebi Kuner ir kt. (2020), Siy principy taikymas BPDI toli
grazu néra paprastas, nes Sios sistemos retai kuriamos remiantis aiSkiai apibréztu,
vieninteliu tikslu ir daznai kei¢ia duomeny paskirtj naudodamos abstrakcijos ir i§vady
generavimo sluoksnius. Panasiai Zaleskis (2019) pabrézia, kad tradicinis duomeny subjekto
vaidmuo ir jo teisés i skaidrumg ir iStrynimg tampa labai pazeidziamos, kai dirbtinio
intelekto sistemos slepia asmens duomeny kilme ir transformacija. Tai ypa¢ problemiska,
kai i$vestiniy iSvady - pavyzdziui, profiliy, elgesio modeliy ar susintetintos kalbos -
negalima lengvai atsekti iki pirminiy duomeny jvesties, taip susilpninant teisiy
igyvendinamuma ir didinant teisinj netikruma.

Padétj dar labiau apsunkina atskaitomybés klausimas: paskirstytas ir daugiasluoksnis
BPDI sistemy pobtidis daznai apima daug dalyviy, jskaitant kiiréjus, duomeny teikéjus,
sistemy adaptuotojus ir galutinius naudotojus, kuriy atsakomybé pagal esamas teisines
sistemas néra aiskiai apibrézta. BDAR bandoma apibrézti duomeny valdytojy ir duomeny
tvarkytojy pareigas, taciau, kaip pastebi Kuner ir kt. (2020), dinamiSkose, savaime
besimokanciose sistemose riba tarp $iy vaidmeny tampa neaiski. Tuo tarpu JAV duomeny
apsaugos jstatymuose, pavyzdziui, CCPA ir CPRA, numatyta fragmentisSka ir ne tokia
iSsami apsauga, nes juose néra Europos teiséje jtvirtinty patikimy atskaitomybés
mechanizmy. Todé¢l Siame skyriuje siekiama iSnagrinéti Siuos daugialypius teisétumo ir
atskaitomybés klausimus, pradedant nuo 2.1 skirsnyje pateikto pagrindinio nesutarimo tarp
duomeny rinkimo praktikos ir tikslo apribojimo principo. Toliau bus vertinami pakartotinio
tapatybés nustatymo, algoritmais paremty rezultaty neskaidrumo ir platesnio masto
sprendimy priémimo delegavimo ne zmogiskiesiems subjektams padariniai. Apibiidinant
dabartinés teisinés priemonés yra pritaikytos patenkinti sparciai besivystancios BPDI
ekosistemos poreikius, ir, jei reikia, pasidilyti interpretacinius ar normatyvinius

patobulinimus Sioms atsirandan¢ioms spragoms pasalinti.
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2.1. KONFLIKTAI TARP DUOMENU RINKIMO IR TIKSLO APRIBOJIMO
PRINCIPUY

Vis placiau diegiant BPDI sistemas kyla esminiy priestaravimy tarp inovacijy uzmojo ir
teisinés pareigos saugoti asmens duomenis, ypac atsizvelgiant i BDAR 5 straipsnio 1 dalies
b punkte numatytg tikslo apribojimo principa. Sioje nuostatoje nustatyta, kad asmens
duomenys turi biiti renkami konkreciais, aiskiai apibréztais ir teisétais tikslais ir neturi baiti
toliau tvarkomi su tais tikslais nesuderinamu bidu (Kuner ir kt., 2020). Tac¢iau BPDI daznai
nukrypsta nuo §io principo, nes remiasi masiniu, apibendrintu duomeny rinkimu ir néra
aiSkaus duomeny naudojimo ir nurodyty tiksly suderinimo. Duomenys, naudojami tokiems
modeliams, kaip OpenAl GPT-4 arba Google Gemini, mokyti, paprastai gaunami i§ didelio
masto interneto duomeny nuskaitymo operacijy. Siomis operacijomis renkama informacija
i§ jvairiy vieSy Saltiniy - tinklarasciy, forumy ir socialinés Ziniasklaidos, kuriuose daznai
yra asmens duomeny, neskirty antriniam naudojimui. Europos duomeny apsaugos valdyba
(EDPB, 2020) pakartojo, kad vieSas prieinamumas neatleidzia duomeny valdytojo bei
tvarkytojo nuo BDAR taikymo srities, ypac tais atvejais, kai duomeny subjekto lukesciai
nebuvo profiliuoti ar pakartotinai naudoti nesusijusiems masininio mokymosi tikslams.

Daugelyje tyrimy pabréziama, kad asmens duomeny buvimas BPDI mokymo
rinkiniuose kelia rimty atitikties problemy. Rocher, Hendrickx ir Shmatikov (2019 m.)
parodé, kad panaikinus duomeny tapatybe galima i§ naujo identifikuoti naudojant
masininio mokymosi i§vadas ir pagalbinius duomeny rinkinius. Dar labiau komplikuojant
situacija, Carlini ir kiti (2023) pademonstravo "duomeny nutekéjimg" - reiskinj, kai BPDI
sistemos netycia atkuria neskelbtinus arba privacius fragmentus i$ savo mokymo duomeny
rinkiniy. Tokiai rizikai sumazinti buvo pasiilytos tokios techninés strategijos kaip
diferencinis privatumas, ,,homomorfinis* Sifravimas ir federacinis mokymasis. Taciau
Veale ir Binns (2017) pastebi, kad Sie metodai, nors konceptualiai yra patikimi, daZznai
susiduria su jgyvendinimo kliiitimis dél islaidy, techninio sudétingumo arba pramonés
standarty trikumo. Tai mazina jy naudinguma siekiant apsaugoti tikslo apribojimo
principa, ypac kai jie taikomi neskaidrioms komercinéms BPDI architekttiroms.

BDAR duomeny valdytojams nustatytos grieztos pareigos dokumentuoti ir apriboti
duomeny tvarkymo tikslus. 29 straipsnio darbo grupé (2013 m.) pabrézé, kad bet kokiam
antriniam naudojimui turi bati atliekamas suderinamumo testas, atsizvelgiant j konteksta,
duomeny pobtidj ir duomeny subjekto lukeséius. Tokie testai retai atlickami BPDI

taikomosiose programose, kuriose didziuliai duomeny rinkiniai pakartotinai naudojami
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daugelyje sri¢iy. Kiiréjai retai seka metaduomenis arba tvarko dokumentus, kuriy pakanka
BDAR skaidrumo ir atskaitomybés reikalavimams jvykdyti. PrieSingai, JAV pozitriui,
kuriam biidingi CCPA ir CPRA, néra tikslo apribojimui lygiavercio principo. Vietoj to JAV
remiasi "praneSimo ir pasirinkimo" paradigma, kurig mokslininkai, pavyzdziui, Schwartz
ir Solove (2014), kritikavo kaip neveiksmingg Siuolaikinése skaitmeninése ekosistemose,
kuriose naudotojus uzvaldo informacijos asimetrija ir prievartiniai sutikimo mechanizmai.

Mokslingje literatiiroje jspéjama apie platesnj nekontroliuojamo GenAl kirimo
poveikj visuomenei. Zuboffas (2019) apraso "priezitros kapitalizmo" atsiradima, kai
demokratinei technologijy kontrolei. Tisné¢ (2020) panaSiai teigia, kad struktiirinés
atskaitomybés nebuvimas skatina duomeny praktika, kuri pabrézia asmens autonomijg.
Siekdami spresti Sias grésmes, Raji et al. (2020) ir Morley et al. (2021) pasisako uz
algoritmy poveikio vertinimg, duomeny atsekamumo audita ir dokumentavimo priemones,
pavyzdziui, duomeny rinkiniy duomeny lapus ir modeliy korteles (Gebru et al., 2018). Sie
mechanizmai gali padidinti skaidruma ir vél susieti modeliy ktirimg su pradiniais teisiniais
ir etiniais apribojimais.

ES AI aktas yra zingsnis siekiant suderinti Al valdyma su BDAR principais, visy
pirma taikant rizika grindziamg klasifikavimg ir privalomg atitikties vertinima. Gellert
(2023) pazymi, kad nesant teisiniy rezimy sgveikos, gali atsirasti prieStaringy pareigy, o tai
gali supainioti atitikties uztikrinimo pastangas. BDAR 6 straipsnio 4 dalyje numatyti
antrinio naudojimo vertinimo kriterijai, jskaitant tiksly suderinamuma ir poveikj duomeny
subjektui. Taciau dél BPDI "juodosios dézés" pobtidzio ir kintan¢iy duomeny srauty $iuos
vertinimus sunku atlikti praktiskai. Mantelero (2018) isp¢ja, kad adaptyviose dirbtinio
intelekto sistemose iSlieka didelé "funkcinio §liauzimo" - laipsnisko duomeny naudojimo
iSplétimo uz pirminio tikslo riby - rizika. Nesant aiSkiy dokumenty ir sutikimo, net ir
techniskai nuasmeninti duomenys gali biiti atskleisti asmeniskai.

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad BPDI duomeny praktikos ir BDAR tikslo
apribojimo principo priestaravimas isrySkina gilesnj Siuolaikinés technologinés praktikos
ir tradiciniy teisiniy apsaugos priemoniy nesuderinamumg. Siam atotriikiui jveikti reikia
suderinti teisines sistemas, jdiegti technines apsaugos priemones ir sustiprinti institucine
priezitirg. Teisiné reforma, technologinio projektavimo principai ir tarpsektorinis dialogas
turi buti derinami siekiant uztikrinti, kad duomenimis grindziamos inovacijos nesumazinty
teisiy, kurias siekiama stiprinti. BPDI ateitj turi lemti ne tik technologiniai pajégumai, bet

ir principinis jsipareigojimas uztikrinti zmogaus orumg ir duomeny apsauga.
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2.2. ASMENS DUOMENU IDENTIFIKAVIMO RIZIKA NET IR
ANONIMINIU AR PSEUDONIMINIU DUOMENU ATVEJAIS

Bendrosios paskirties dirbtinio intelekto (BPDI) eroje vis dazniau tikrinamas anoniminis ir
pseudoniminis, kaip duomeny apsaugos mechanizmy, veiksmingumas. Nors abi sgvokos
padeda sumazinti rizika duomeny subjektams, teisinés ir techninés realijos rodo esminius
apribojimus. Pagal ES BDAR pseudoniminiai duomenys, kai identifikuojami elementai
pakeic¢iami dirbtiniais identifikatoriais vis tiek laikomi asmens duomenimis, nes iSlieka
galimybé juos pakartotinai susieti (BDAR, 2 str. 4(5)). Ir prieSingai, anoniminiai duomenis
norint gauti, reikia negriztamai pakeisti duomenis iki biisenos, kai asmeny tapatybés
nebegali nustatyti joks subjektas, naudodamasis bet kokiomis pagristai prieinamomis
priemonémis (BDAR, 26 konstatuojamoji dalis). Taciau tobuléjant BPDI sistemoms ir jas
palaikancioms skaiciavimo galimybéms, tai, kas anksciau buvo laikoma nuasmenintais
duomenimis, gali biiti nebeatpazjstama i$ naujo.

Sitlomas ES DI aktas grindziamas S§ia sistema, visy pirma rizika pagristu
klasifikavimo modeliu. [statymu jpareigojama atlikti griezta didelés rizikos dirbtinio
intelekto sistemy, jskaitant tas, kuriose naudojami asmens arba netiesiogiai susieti
duomenys, rizikos vertinimg (Europos Komisija, 2021 m.). Naujausioje literatiroje
(Gellert, 2023; Veale et al., 2021) pazymima, kad net anoniminiai duomeny rinkiniai,
naudojami mokant dirbtinio intelekto modelius, gali kelti Viduting rizika, ypa¢ kai
jmanoma atlikti duomeny ,,trianguliacijg“ arba kryzmine nuoroda su pagalbiniais duomeny
rinkiniais. Taigi, BPDI sistemos, kuriose naudojami didziuliai, nevienaly¢iai duomeny
fondai, negali uztikrintai teigti, kad jos atitinka reikalavimus vien dél anoniminiy duomeny
vertimo metodo. Be to, tokios reguliavimo institucijos kaip EDPB (2020) jsp¢ja, kad
anoniminiy duomeny vertimas neturéty biiti vienkartinis procesas, o turi biiti nuolat
vertinamas atsizvelgiant j besivystancias pakartotinio identifikavimo galimybes.

Jungtinése Amerikos Valstijose Kalifornijos vartotojy privatumo jstatyme (CCPA) ir
Kalifornijos privatumo teisiy jstatyme (CPRA) taikoma ne tokia griezta apibréztis. De
identifikuoty duomeny neturi buti galima susieti su konkreciu asmeniu, taciau tokio
nesusiejamojo uztikrinimo standartai i§ esmés néra apibrézti (CCPA §1798.140(h); CPPA,
2022 m.). CPRA nustatyta daugiau atskaitomybés, reikalaujant, kad jmonés sutartimis
jpareigoty de identifikuoty duomeny gavéjus uzkirsti kelig pakartotiniam identifikavimui.
Taciau teisés mokslininkai ir duomeny apsaugos ekspertai iSreiské susirtipinima, kad

tokiuose jstatymuose, kaip CPRA, nustatytos apsaugos priemonés, nors ir tariamai tvirtos,
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daznai priklauso nuo vidinés organizacijos politikos, o ne nuo aiskiai apibrézty ir techniskai
jgyvendinamy standarty. Be to, neseniai atlikti JAV jsikiirusiy BPDI kiiréjy tyrimai
atskleidé duomeny tapatybés panaikinimo praktikos nenuosekluma, ypa¢ mokant LLM
pagal vieSai prieinamus, taciau potencialiai neskelbtinus tekstinius duomenis (Hovy,
Spruit, 2023).

Naujausi tyrimai rodo, kad anonimiskumas BPDI srityje yra lengvai pazeidziamas ir
suteikiama apsauga yra greiciau iliuzija nei efektyvus biidas apsisaugoti. Carlini ir kt.
(2023) empiriskai jrodé, kad difuzijos ir transformacijos modeliai gali atkurti mokymo
duomenis - jskaitant vardus, el. pasto adresus ir net telefono numerius - kai tikslingomis
informacijos jvestimis yra to sieckiama. Si informacijos nutekéjimo rizika tiesiogiai
kvestionuoja prielaida, kad anoniminiy ir Sifruoty duomeny rinkiniai negali lemti asmens
identifikavimo. Be to, Liu ir kt. (2024) atliktame DI apzvalgos tyrime pabréZziama, kad
BPDI modeliams mokyti paprastai naudojami LLM rinkiniai, daznai sudaromi i§ interneto
platybése surandamo ir apdorojamo didziulio kiekio teksto. Apzvalgoje pabréziama, kad
net ir taikant Sifravimo metodus, dél dideliy LLM rinkiniy matmeny ir sistemy sudétingumo
gali kilti reali rizika privatumui, ypac kai modeliai pakartotinai tikslinami pagal konkrecios
srities duomenis. Tokia situacija akcentuoja, kad reikia patikimy privatumo i$saugojimo
mechanizmy visame DI mokymo procese.

Teoriniuose darbuose dar labiau kvestionuojama dvinaré anonimiskumo samprata.
Wachter ir Mittelstadt (2018) sitllo konteksting anoniminiy duomeny sistema, kurioje
atsizvelgiama ] priesSininko galimybes, duomeny rinkinio savybes ir numatomg duomeny
naudojimg. Tai dera su did¢janciu siekiu uztikrinti "pritaikytaja duomeny apsauga" pagal
BDAR 2 str. 25, kuriame akcentuojamos integruotos apsaugos priemonés, o ne post hoc
anoniminiy duomeny vertimo bandymai. Mantelero ir Esposito (2021) palaiko §j pozitrj,
pristatydami jrodymais pagrjsta poveikio zmogaus teiséms vertinimo (angl. Human Rights
Impact Assessments, HRIA) metodikg, pritaikyta dirbtinio intelekto kirimui. Jy
metodikoje pabréziamas dinaminis vertinimo modelis, kuris vystosi kartu su BPDI sistemy
gyvavimo ciklu, pabréziant adaptyviy apsaugos priemoniy ir skaidrumo mechanizmy,
galinCiy spresti kylancia rizika, susijusig su pakartotiniu duomeny tapatybés nustatymu,
bitinybe.

Lyginamoji teisiné analizé atskleidzia rySkius pozitriy skirtumus. ES taikomas rizika
grindziamas atpazjstamumo testas, kuriuo uztikrinama, kad net ir paSalinus tiesioginius
identifikatorius, pakartotinio atpazinimo rizika turi biti nereikSminga. Kita vertus, JAV

sistemos daznai vertina galimybe nustatyti tapatybe, remdamosi duomeny valdytojo
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ketinimais ir galimybe nustatyti tapatyb¢ duomeny tvarkymo metu. De Brouwer (2020)
kritikuoja §j JAV teis¢je vyraujantj individualistinj privatumo modelj, teigdamas, kad jame
nepakankamai jvertinamas kolektyvinis privatumo rizikos pobiidis tarpusavyje susijusiose
skaitmeninése ekosistemose. Jo analizéje pabréziama, kaip vieno duomeny subjekto
veiksmai, pavyzdziui, sutikimas naudoti jo duomenis, gali nety¢ia pakenkti kity asmeny
privatumui, todél sutikimu grindZziami modeliai yra nepakankami siekiant uztikrinti
patikimg apsaugg BPDI kontekste. Dél to atsiranda reguliavimo asimetrija, kai duomeny
rinkiniui, kuris Kalifornijoje teisiskai klasifikuojamas kaip neasmeninis, gali biiti taikomi
BDAR jpareigojimai, jei jis naudojamas ES. Daugianacionaliniams BPDI paslaugy
teikéjams dél to sudétinga uztikrinti atitikt], ypac taikant vieng modelj, parengta misriy
jurisdikcijy duomeny rinkiniams.

Apibendrinant galima teigti, kad anoniminiai ir pseudoniminiai duomenys suteikia
dalines, daznai pervertintas garantijas, apsaugancias nuo pakartotinio identifikavimo, ypac
BPDI kontekste. Dél didéjancios dirbtinio intelekto sistemy galios ir nepakankamo
jurisdikeijy suderinimo tradicinés duomeny apsaugos priemonés tampa nepakankamos.
Politika ir teis¢ turi buti plétojama kartu su technologijomis, taikant prie rizikos
prisitaikancias metodikas, integruojant etinj auditg ir nustatant jgyvendinamus techninius
standartus. Kol tokios sistemos nebus visuotinai priimtos, BPDI sistemos ir toliau bus
itrauktos ] teisinj netikruma, o anonimiSkumas bus labiau procediiriné fikcija nei esminé

apsauga.

2.3. ALGORITMU (NEMATOMOJO TURINIO AR KITAIP JUODOSIOS
DEZES) PROBLEMA IR SKAIDRUMO IS VERSLU PUSES
TRUKUMAS

Algoritmy neskaidrumas, liaudiskai vadinamas "juodosios dézés efektu", tapo pagrindine
etine, teisine ir technologine problema bendrosios paskirties dirbtinio intelekto (BPDI)
eroje. Sis terminas reiskia dirbtinio intelekto sistemoms, ypa¢ toms, kurios sukurtos
remiantis gilaus mokymosi architektliromis, biidingg sudétingumg ir aiSkumo trukuma.
Tokios sistemos gali savarankiskai mokytis i§ didZiuliy duomeny kiekiy, taciau jos
nesugeba pateikti Zmogui suprantamy savo rezultaty paaiSkinimy. D¢l to asmenims sunku
uzginCyti automatizuotus sprendimus, o reguliavimo institucijoms - jvertinti atitiktj

teisiniams standartams. Radanliev (2025) pabrézia, kad BPDI "juodosios dézés" pobiudis
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kenkia demokratinei priezitirai ir gali kelti egzistencing grésme informacijos vientisumui ir
visuomenegs pasitikéjimui dirbtinio intelekto valdymu.

BPDI taikymas jautriose srityse, pavyzdziui, sveikatos diagnostikoje,
prognozuojamojoje policijos veikloje ir finansinése paslaugose, didina poreikj skubiai
kovoti su algoritmy neskaidrumu. Patil (2025) iliustruoja, kaip neskaidrus Al, naudojamas
zmogiskyjy istekliy valdyme, gali atgaminti sisteminj $aliSkuma, lemiantj diskriminacing
jdarbinimo praktika. Skaidrumo trikumas ne tik daro poveikj teisingumui, bet ir kelia
pavojy pazeisti antidiskriminacinius jstatymus. Corselli (2023), atlikdamas sisteming
apzvalga, nustaté, kad dauguma aukSto lygio dirbtinio intelekto sistemy turi
paaiskinamumo trukumy, kurie trukdo zmogiskajai prieziiirai ir kelia teisinj susirlipinimg
dél atskaitomybés. Be to, Cheong (2024) teigia, kad toks neskaidrumas trukdo
demokratiniam svarstymui, nes i§ asmeny atimama teisé suprasti, kaip daromos dirbtiniu
intelektu pagrijstos i§vados.

ES émési ryztingy veiksmy, kad sumazinty su algoritmy neskaidrumu susijusia
rizika. Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 2 straipsnyje asmenims suteikiama teisé
nepriimti sprendimy, grindziamy tik automatizuotu duomeny tvarkymu. Sig nuostata
papildo 71 konstatuojamoji dalis, kurioje reikalaujama pateikti reik§mingg informacija apie
logika, susijusig su tokiais sprendimais. Be to, sillomame Al jstatyme BPDI sistemos
priskiriamos '"didelés rizikos" sistemoms, o paslaugy teikéjams nustatomi iSsamiis
dokumentavimo, testavimo ir skaidrumo jpareigojimai. Thanasas, Kampiotis ir Karkantzou
(2025) pazymi, kad Sios priemonés atspindi ES atsargumo principg, kuriuo siekiama
apsaugoti pagrindines teises skaitmeningje srityje. Taciau Chung (2024) kritikuoja praktinj
"teisés | paaiskinima" jgyvendinima, atkreipdamas démes;j  atotrikj tarp teisiniy ketinimy
ir technologiniy galimybiy. Daugelis BPDI kiiréjy remiasi komercinés paslapties iSimtimis,
todél naudotojams sunku veiksmingai pasinaudoti savo teisémis pagal BDAR.

Jungtinése Amerikos Valstijose taikomas reguliavimo metodas yra visiskai
priesingas. Nors Kalifornijos vartotojy privatumo jstatyme CCPA ir jo pakeitimuose,
priimtuose CPRA, numatytos tam tikros naudotojo teisés, pavyzdziui, teisé zinoti, istrinti
duomenis ir atsisakyti dalytis duomenimis, jose nenumatyta formalizuota "teisé |
paaiskinimg", panasi | BDAR. Nonju ir Thua-Maduenyi (2024) pabrézia, kad dél tokio
reguliavimo fragmentiskumo dirbtinio intelekto bendrovéms suteikiama didelé veiksmy
laisveé nustatant savo sistemy skaidrumo lygij. Praktikoje tai lemia minimalig atskaitomybe

ir menka paskata teikti paaiskinimus. Sig problema dar labiau apsunkina tai, kad néra
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federalinés dirbtinio intelekto sistemos, todél valdymas priklauso nuo konkreciam sektoriui
taikomy taisykliy, pavyzdziui, nustatyty FTC ar FDA.

Be to, Cole (2024) nagrinéja §ios transatlantinés atskirties poveikj pasauliniam
valdymui. Jy analizé rodo, kad reglamentavimo skirtumai sudaro sglygas "jurisdikcijos
pasirinkimui", kai jmonés naudojasi $velnesnémis jurisdikcijomis, kad paleisty dirbtinio
intelekto sistemas, kurios kitur gali neatitikti grieztesniy skaidrumo riby. Sis pasaulinis
priezitiros atotriikis tampa ypac problemiskas BPDI priemonéms, parengtoms pagal
tarptautinius duomenis ir diegiamoms tarpvalstybiniu mastu. Siekdami uzkirsti tam kelia,
mokslininkai ir politikos formuotojai pasisako uz tarptautinj reguliavimo derinima.
PaaiSkinamasis dirbtinis intelektas (XAI) - spar€iai besivystanti maSininio mokymosi sritis
- sitlo technines priemones, nes pirmenybé teikiama skaidrumui ir aiskinamumui
neaukojant naSumo. Kaip pazymi Cheong (2024), Sios inovacijos yra labai svarbios siekiant
suderinti Al plétra su Zzmogaus teisiy jsipareigojimais.

Be to, kiti nauji moksliniai tyrimai atskleidzia kolektyvine neskaidriy dirbtinio
intelekto sistemy keliamg rizika. Ehimuan (2024) jvardija algoritmy neskaidruma kaip
struktiiring klifit] privatumo teisés akty vykdymui, ypa¢ besivystanciose jurisdikcijose.
Savo moksliniame straipsnyje ji taip pat pabrézia, kad neskaidrios sistemos griauna
informuota sutikima, kuris yra Siuolaikiniy duomeny apsaugos rezimy kertinis akmuo. Tuo
tarpu Leslie (2024) teigia, kad BPDI sustiprina jau egzistuojancig galios asimetrijg tarp
technologijy bendroviy ir naudotojy, todél, prisidengus "dirbtinio intelekto inovacijomis",
galima nekontroliuojamai kaupti duomenis. Sios jZzvalgos sustiprina poreikj skaidruma
jtvirtinti ne tik reguliavimo lygmeniu, bet ir dirbtinio intelekto sistemy projektavimo etape.
siekiant etiSko ir teiséto dirbtinio intelekto. Nors ES sukiiré iSsamig teising struktiirg
juodosios dézés problemai spresti, vykdymo uZztikrinimas atsilieka nuo technologinés
pazangos. Ir atvirksciai, JAV modelis suteikia lankstumo naudotojy apsaugos ir skaidrumo
saskaita. Norint uzpildyti Sias spragas, reikia dvigubos strategijos: plétoti tarptautinj
bendradarbiavimg reguliavimo srityje ir skatinti XAI metody integravimg j dirbtinio
intelekto kiirimo procesus. Tik uztikrinus skaidrumg projektuojant ir teisés aktais nustatyta
galimybe atlikti auditg, BPDI sistemos gali pasitarnauti visuomenei nepakenkdamos jos

demokratiniams ir teisiniams pagrindams.
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3. POPULIARIAUSIU BENDROSIOS PASKIRTIES DIRBTINIO
INTELEKTO SISTEMU ATITIKTIES DUOMENU APSAUGOS
REIKALAVIMAMS VERTINIMAS

Per pastaruosius penkerius metus sparciai plintant BPDI sistemoms, atsirado dideliy
skaitmeniniy inovacijy, personalizavimo ir produktyvumo galimybiy. Taciau duomeny
apdorojimo mastas ir neskaidrumas, susijes su tokiais modeliais kaip ,,ChatGPT*,
,»Claude®, ,,Gemini“, ,,Copilot®, , Perplexity AI“ ir ,LexisNexis“ analizés platformos,
paskatino duomeny apsaugos institucijy, pareigliny, teisininky ir teisés mokslininky vis
didesng¢ kontrole. Kadangi Sios sistemos yra apmokytos i§ didziuliy ir jvairialypiy duomeny
rinkiniy, daznai paimty i atviro interneto arba gauty i§ asmeniniy naudotojy sgveiky, jos
kvestionuoja pagrindinius duomeny apsaugos principus pagal ES BDAR ir CCPA bei
CPRA. Reguliavimo pozitriu BDAR yra iSsamiausia sistema, pagal kurig galima jvertinti
BPDI atitiktj. BDAR 5 ir 6 straipsniuose pabréziami sgziningumo, teisétumo, skaidrumo ir
tikslo ribojimo principai. Taciau BPDI sistemos daznai nesuteikia galutiniams naudotojams
pakankamai informacijos apie tai, kokie asmens duomenys yra renkami, kaip jie tvarkomi
ir kokiais aiSkiais tikslais. Pasak Cartwright, Dunbar ir Radcliffe (2024), net populiariausiy
platformy, tokiy kaip ChatGPT ir Gemini, privatumo politikoje pateikiami neaiskiis arba
pernelyg techniski apraSymai, o tai riboja naudotojy supratimg apie tai, kaip jy uzklausos
gali buti saugomos, analizuojamos ar pakartotinai panaudojamos.

kalbos modeliai, veikiantys pagal bendrosios paskirties teiginius. Siuose modeliuose daznai
suprieSinami ir duomeny tvarkytojy, ir duomeny valdytojy vaidmenys, todél kyla teisiniy
dviprasmybiy dél atskaitomybés. Nesant aiSkaus asmens duomeny tvarkymo teisinio
pagrindo, ypac tokiy jautriy kategorijy, kaip politinés nuomonés ar biometriniai duomeny
identifikatoriai, jterpti j tekstines uzuominas, BPDI teisé¢tumas pagal BDAR islieka
abejotinas. Nors tokie paslaugy teikéjai kaip ,,Claude pabrézia sauguma pagal dizaing ir
mazesn¢ haliucinacijy rizika, empiriniai vertinimai rodo, kad né viena i§ auksciausio lygio
platformy nuosekliai nejgyvendina BDAR atitinkan¢ios duomeny minimizavimo praktikos
(Barbera, 2025).

privatumo jstatymai, pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose. Nors CPRA sustiprino
vartotojy teises ir jsteigé Kalifornijos privatumo apsaugos agentiirg (CPPA), islieka didelé

vykdymo uztikrinimo spraga. Siy trikumy pavyzdys - LexisNexis. Kaip dokumentuoja
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Needle ir Rubel (2023), LexisNexis partnerysté su teisésaugos institucijomis, jskaitant
Imigracijos ir Muitinés tarnybg (angl.: Immigration and Customs Enforcement, ICE),
atskleidzia sisteminius sutikimo gavimo ir tinkamo proceso laikymosi trikumus, dél kuriy
kartu su privatumo pazeidimais kyla konstituciniy klausimy. LexisNexis dirbtiniu intelektu
paremtose priemongése integruojama realaus laiko analizé ir didziuliai komerciniy duomeny
rinkiniai, taciau jose pateikiama mazai informacijos apie duomeny kilme ar atsisakymo
procediiras, tod¢l paZeidziami praneSimo ir naudotojo kontrolés principai, kurie yra
svarbiausi ir BDAR, ir CPRA.

Kiti pagrindiniai rinkos dalyviai, pavyzdziui, ,,Microsoft Copilot* ir ,,Google
Gemini®, sulauké kritikos dél riboto skaidrumo, susijusio su automatinémis iSvadomis,
antriniy duomeny naudojimu ir dalijimosi duomenimis su treciyjy Saliy plétiniais ar
iskiepiais pobtidziu. Kaip Informacijos komisaro biuras (ICO, 2024 m.) pazymi ,,Microsoft
365 Copilot* DPIA perzitroje, daugelis dirbtinio intelekto funkcijy veikia kaip ,,juodosios
dézutés™ patobulinimai, uzdéti ant jmonés programinés jrangos, apeinant standartinius
audito ir sutikimo protokolus. PanaSiai Hoitingh (2025) pastebi, kad ,,Copilot*
integravimas ] kasdienes produktyvumo priemones normalizuoja aplinkos duomeny
rinkimg, dar labiau nutrindamas ribas tarp naudotojo ketinimy ir organizacijos
profiliavimo.

LHPerplexity DI, nors ir palyginti naujas, taip pat kelia nemazai riipesciy.
Valchanovas (2025) nurodo, kad nors ,,Perplexity” naudoja Saltinio priskyrima ir bando
pateikti skaidrius paieSkos rezultatus, jame néra aiSkios duomeny kontrolés mechanizmy.
Vartotojai néra aiskiai informuojami, ar jy paieSkos uzuominos naudojamos mokymui, taip
pat néra intuityviy atsisakymo galimybiy. Dél to ,,Perplexity* priestarauja BDAR 13 ir 14
straipsniy reikalavimams dél skaidraus informavimo ir tikslo nurodymo. Jos privatumo
politikoje nenurodomi duomeny saugojimo terminai, anoniminiy duomeny vertimo
metodai ar trediyjy Saliy duomeny gavéjy kategorijos. Sie issikiai pabrézia platesng
tendencijg: didelés talpos BPDI sistemy ir nepakankamos atitikties architekttiros
susiliejima. Nors techninés inovacijos daznai lenkia teisinj reguliavima, BPDI kiir¢jai
privalo laikytis privatumo uztikrinimo pagal projekta pozitrio. Taciau, pasak Barberos
(2025) ir Ehimuano (2024), daugumoje BPDI platformy triiksta pro-aktyviy poveikio
duomeny apsaugai vertinimy ir tik nedaugelyje jy idiegti patikimi mechanizmai,
palengvinantys prieigos prie informacijos, informacijos iStaisymo ar duomeny iStrynimo
teises. Vietoj to pramonés praktikoje dominuoja ne informuoto sutikimo, o dviprasmisko

»teiseto intereso® ar naudotojy licencijy susitarimai.

29



Be to, ankstesniuose skyriuose aptartas dirbtinio intelekto rezultaty ,,juodosios dézés*
pobudis didina naudotojy profiliavimo ir automatinio vertinimo rizikg. Tokios BPDI
sistemos kaip Claude ir Copilot vis dazniau padeda rengti dokumentus, atsakyti j jautrius
klausimus ir teikti rekomendacijas. Tac¢iau Sios rekomendacijos gali biiti susijusios su
,Inference* analize, kuri profiliuoja naudotojus be jy zinios. McFarland, A. (2024) pranesa,
kad Claude atsakymy modeliai labai skiriasi priklausomai nuo naudotojo uzklausy, o tai
gali reiksti, kad jos algoritme jdiegtas elgsenos modeliy atpazinimas. Toks profiliavimas -
ypac kai jis taikomas komerciniame ar vieSojo sektoriaus kontekste - gali buti laikomas
automatizuotu sprendimy priémimu pagal BDAR 22 straipsnj.

Galiausiai, tarptautinis duomeny apsaugos sistemy susiskaidymas apsunkina
vykdymo uztikrinimg. Nors ES BDAR ir biisimasis DI aktas sifilo normatyvines taisykles,
dauguma BPDI pardavéjy yra jsikire JAV, kur vykdymo uZtikrinimas priklauso nuo
bylingjimosi, atskiry valstijy jstatymy ir savanorisko jy laikymosi. Sis neatitikimas sudaro
salygas "reguliaciniam arbitrazui", kai jimonés diegia modelius visame pasaulyje, taciau tik
minimaliai laikosi vietos teisiniy reikalavimy. Vis dazniau pasigirsta raginimy derinti
transatlantinius standartus, nes reguliavimo institucijos pripazjsta, kad biitina skubiai
suvienodinti skaidrumo, duomeny lokalizavimo, algoritmy turinio atskaitomybés ir
zmogiskosios priezitiros standartus (Ehimuan ir kt., 2024).

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad pirmaujantys BPDI paslaugy teikéjai
duomeny apsaugos sistemy laikosi i§ dalies, nenuosekliai ir reaktyviai. Nors jmonés padaré
laipsniska pazangg atskleisdamos politikg ir integruodamos DPIA, vis dar esama esminiy
teisiniy spragy duomeny tikslo aiSkumo, automatinés iSvados, skaidrumo ir naudotojy
teisiy gynimo mechanizmy srityse. Jei nebus nepriklausomo audito, aiSkesniy DPIA
Sablony ir suderinty pasauliniy standarty, etiskos ir teisétos BPDI integracijos pazadas liks

nejgyvendintas.

30



3.1. SAUGUMO UZTIKRINIMO PRIEMONIU (NE)PAKANKAMAS
TAIKYMAS (SIFRAVIMAS, PRIEIGOS KONTROLE IR DUOMENU
SAVALAIKIS PANAIKINIMAS BEI KITI)

BPDI modeliy saugumo aplinka tebéra viena svarbiausiy, ta¢iau nepakankamai iSvystyty
privatumo reguliavimo sri¢iy. Tiek ES, tiek Jungtinés Valstijos susiduria su precedento
neturinciais i8Stikiais kuriant, jgyvendinant ir uztikrinant pakankamas saugumo apsaugos
priemones dirbtinio intelekto ekosistemose. Sios sistemos, pavyzdZiui, ,,ChatGPT*
,Microsoft Copilot®, ,,Claude® ir ,,Gemini*, nuolat gauna naudotojy duomenis, todél kyla
sudétingy riipesCiy dél saugaus saugojimo, teiséto tvarkymo ir galimo netyCinio
pakartotinio asmeny tapatybés nustatymo. Naujausioje Millerio (2024) ataskaitoje
pabréziama, kad Sie modeliai paprastai diegiami komercinéje aplinkoje, visiSkai
neatsizvelgiant j kontekstui biidingg privatumo rizika, ypac kai naudotojai nezino, kaip jy
uzuominos ir sgveikos gali biiti naudojamos pagrindiniams modeliams perkvalifikuoti ar
patikslinti.

Asmens duomeny saugojimas tebéra viena i$ pagrindiniy saugumo problemy. Nors
dauguma tiekéjy teigia, kad naudotojo duomeny nesaugo visam laikui, modelio atmintyje
vis dar gali buti zurnaly, Seséliniy talpykly ir iSvady jrasy. Pagal BDAR 17 straipsnj (teisé
1 iStrynimg) ir CPRA teis¢ iStrinti asmening informacija, tokia praktika gali biiti laikoma
neteisétu duomeny saugojimu, nebent ji biity suSvelninta naudojant pazangius metodus,
pavyzdziui, trumpalaike atmintj arba privacios sesijos uzklausos formats. Neseniai
atskleista informacija apie ChatGPT modelio tikslinimg atskleid¢, kad net nuasmeninti
duomenys gali prisidéti prie mokymo duomeny, veiksmingai apeinant sutikimo
reikalavimus (Miller, 2024). Be to, iStrynimo procesai debesijos pagrindu veikianciose
BPDI priemonése stokoja reguliariy patikrinimy ir ne visada gali patvirtinti, ar naudotojo
asmens duomenys yra visiSkai pasalinti i§ vidaus sistemy, todél kyla teisiniy dviprasmybiy
ir reguliavimo trinties.

Sifravimo mechanizmai tebéra pamatiniai, tatiau jy veiksmingumas labai priklauso
nuo jgyvendinimo detaliy. Nors dauguma BPDI platformy uZztikrina TLS duomeny
perdavimui, Sifravimas atmintyje taikomas nenuosekliai, ypac¢ trumpalaikiams duomenims,
saugomiems gyvy modeliy sesijy metu. Kaip parodyta Sikdar et al. (2024), jsilauzéliai gali
pasinaudoti likutine prieiga prie atminties, kad atkurty anksciau jvestas uzklausas ir taip
netiesiogiai profiliuoty naudotoja. Sis pazeidziamumas tampa ypa¢ svarbus sektoriuose,

susijusiuose su neskelbtinais sveikatos ar Svietimo duomenimis, kur BDAR 9 straipsnyje ir
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CPRA 1798.140 skirsnyje nurodyti konkretiis saugumo lukesciai. Nepaisant §iy teisiniy
kriterijy, pagrindiniai pardavéjai, tokie kaip ,,Microsoft®, pripazino silpngsias vietas taikant
Sifravimg ramybés biuisenoje laikiniems metaduomenims, sukurtiems uZpildant raginimus
(Securiti.ai, 2024). Prieigos kontrol¢ ,,BPDI sistemose dar néra tiek iStobulinta, kad biity
uztikrinta atitiktis teisés akty reikalavimams. Tiek jmonése, tiek vartotojui skirtose
sistemose naudotojai daznai sgveikauja su modeliais, jterptais j bendradarbiavimo
platformas, tokias kaip ,,Slack®, ,,Zoom" ar mokomosios informacinés lentelés. Nesant
pritaikomosios prieigos politikos, gali kilti privilegijy didinimo ataky, kaip pabréziama
kelivose Needle ir Rubel (2024 m.) atliktuose atvejy tyrimuose. Pavyzdziui, jei naudotojo
autentiSkumo  patvirtinimas tvarkomas taikomosios programos lygmeniu, bet
nesustiprinamas BPDI sluoksnyje, gali biiti daromos neleistinos i§vados tarp sesijy. ES
duomeny valdytojai pagal BDAR 32 straipsnj yra jpareigoti jdiegti tinkamas prieigos
valdymo sistemas, o JAV sistemose, pavyzdziui, CPRA, numatyti silpnesni vykdymo
uztikrinimo standartai, pasikliaujant atsakomybe po jvykio, o ne i§ ankstinio saugumo
projektavimu.

Viena i$ didziausiy BPDI saugumo architekttiros spragy yra tai, kad néra patikrinamy
iStrynimo protokoly. BDAR saugojimo apribojimo principus ir CPRA nustatytus
privalomus iStrynimo terminus sunku jgyvendinti, jei sistemose néra iStrynimo jrodymo
registravimo. Skirtingai nuo jprasty duomeny baziy, dideli kalbos modeliai neislaiko
statiniy eilutés lygmens duomeny struktiry, o tai reiskia, kad vieno duomeny jraSo
iStrynimas gali nepanaikinti jo statistinés jtakos modelio svoriams. Neseniai paskelbtame
Duffourc, Gerke ir Kollnig (2024) ir Sebastian (2023) darbe pasisakoma uz ,,privatuma
iSsaugan¢iy mokymo rezimy®, kurie skirsto ir seka duomeny kilm¢ visuose mokymosi
etapuose, kiirimg. Kol tokios architekttiros nebus pritaikytos, saugumui isliks pavojus, kurj
kelia ilgalaiké atmintis, jterpta j neaudituojamus modelio komponentus.

PaaiSkinamumas ir interpretavimas daznai aptariami etinio dirbtinio intelekto
poziiiriu, taCiau jie labai svarblis saugumo uztikrinimui. Saugumo incidentai, kilg dél
nepaaiskinamy sprendimy, pavyzdziui, neobjektyviy rezultaty, ,haliucinuoty*
rekomendacijy arba nety€inio anks¢iau jvesty uzuominy nutekinimo, rodo, kad nepavyko
uztikrinti skaidrumo ir patikimo dizaino. Wang (2024) tyrimuose pabréziama, kad j BPDI
infrastrukttirg reikia jtraukti ,,atsekamumo modulius®, kad biity galima saugiai atvaizduoti
naudotojo jvestis ir modelio iSvestis. Tokie moduliai galéty padéti ir auditoriams, ir
duomeny subjektams ginti savo teises pagal BDAR 15 straipsnj arba tikrinti CPRA

privaloma atskleisti informacija apie duomeny rinkimg ir naudojima.
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Be techniniy apsaugos priemoniy, taip pat reikia jvertinti institucines diegimo
aplinkybes. Svietime ar sveikatos prieZitroje jdiegtos dirbtinio intelekto sistemos daZnai
susiduria su kitokiais grésmiy modeliais nei elektroninés prekybos ar klienty aptarnavimo
sistemos. Pavyzdziui, sistemos, kuriomis naudojasi vaikai, gali rinkti duomenis,
klasifikuojamus pagal BDAR 8 straipsnj (Nepilnamec¢iy sutikimas), todé¢l reikia aukstesnio
lygio autentiSkumo nustatymo ir sutikimo registravimo. Ir atvirksciai, JAV nepilnameciy
duomenys tik i§ dalies saugomi pagal COPPA, todél tokiose aplinkose CPRA turi vykdymo
uztikrinimo spragy. D¢l Sios tarptautinés darnos stokos tarptautiniams BPDI pardavéjams
sunku kurti universalius saugumo protokolus, todél bendros apsaugos priemonés diegimo
aplinkose yra silpnesnés (Duffourc et al., 2024).

Galiausiai, vertinant BPDI saugumo priemones reikia pereiti nuo statiniy kontroliniy
saraSy vertinimy prie dinamiSky, rizika pagristy metodiky. Ir BDAR, ir CPRA dabar
pripazjsta konteksto vaidmenj nustatant reikalingg saugumo lygj, ypac scenarijuose,
susijusiuose su didelés apimties naudotojy sgveika, jvairiy platformy integracija ir
tolesniais duomeny srautais. Miller (2024) rekomenduoja jtraukti nuolatinj dirbtinio
intelekto audita, anomalijy aptikimo sistemas ir privatuma iSsaugancius skaiiavimo
metodus kaip besikeiciancia geriausig praktika. Taip pat BDAR rizikos vertinimu pagrista
atskaitomybés sistema, derinama su masininiam mokymuisi pritaikytais DPIA (poveikio
duomeny apsaugai vertinimais), galéty tapti blisimy priezitiros mechanizmy reguliavimo

pagrindu.

3.2. ETINIO DI PRINCIPU INTEGRAVIMAS ] BPDI SISTEMU KURIMA IR
DIEGIMA

BesikeicianCioje skaitmeningje aplinkoje etinis BPDI integravimas tapo daugiau nei
reguliavimo reikalavimu - tai pagrindinis tvariy technologiniy inovacijy ramstis. Kitaip nei
ankstesniuose dirbtinio intelekto kiirimo etapuose, kai daugiausia démesio buvo skiriama
naSumui ir naudingumui, Siuolaikinés BPDI sistemos vis dazniau vertinamos pagal jy
gebéjimg gerbti Zmogaus teises, saugoti demokratines vertybes ir palaikyti sprendimy
priémimo procesy vientisuma. Dél jy plataus pritaikymo teisinéje, akademingje, verslo ir
vieSojoje srityse kyla svarbiy etiniy klausimy, kurie neapsiriboja atskiromis funkcijomis ar
techniniu tikslumu. Mokslininkai dabar pabrézia, kad etiniy principy jtraukimas | BPDI
sistemy kiirimg ir diegima turi biiti sistemingas, iSmatuojamas ir atsparus komerciniam

spaudimui (Floridi ir Cowls, 2019; Miller, 2024).
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Dauguma komerciniy BPDI teikéjy neskaidriai tvarko mokymo duomeny, algoritmo
struktiiros ir atnaujinimo procediry dokumentus, taciau tik prioretizuojant skaidrumag
galime uztikrinti etiSkumg naudojant BPDI. Nors ,,OpenAl*“ isleido ChatGPT modeliy
korteles ir politikos santraukas, kritikai teigia, kad Siy priemoniy nepakanka, kad biity
uztikrintas tikras aiSkumas ar vieSa atskaitomybé (Miller, 2024). Claude ir Gemini panasiai
atskleidzia minimalig informacija apie mokymo S$altinius, ypac apie turinio moderavimo
mechanizmus ir modeliy perkvalifikavimo daznumg. Toks neskaidrumas trukdo
veiksmingai jgyvendinti BDAR 5 straipsnio reikalavimus dél skaidrumo ir kenkia CPRA
1798.110 straipsniui dél prieigos prie vartotojy duomeny. Kaip pazymi Morley et al.
(2023), skaidrumas turi biiti suprantamas ne tik kaip pareiga atskleisti informacija, bet ir
kaip projektavimo principas, dél kurio dirbtinio intelekto samprotavimai tampa suprantami
ir reguliavimo institucijoms, ir naudotojams.

BPDI sistemos nei§vengiamai perima ir sustiprina mokymo duomeny statistinius
modelius, jskaitant istoring neteisybg ir socialing nelygybe, todél nattiraliai formuojasi tam
tikro SaliSkumo apsireiSkimai.. Neseniai atliktame Binns (2021) empiriniame tyrime
pabréziama, kad dideliy kalbos modeliy generuojami rezultatai daznai atspindi rasinius,
ly¢iy ir kultiirinius SalisSkumus. Ypac ,,Microsoft Copilot* ir ,,LexisNexis* sulauké kritikos
deél sisteminiy SaliSkumy stiprinimo teisiniame ir jdarbinimo kontekste (Needle, Rubel,
2024). Teisétvarkos, imigracijos ir prognozavimo policijos veiklos srityse Saliski rezultatai
gali lemti diskriminaciniy sprendimy priémima, turintj realiy pasekmiy. Nors BDAR
teisingumo principas jpareigoja aktyviai mazinti SaliSkumg, CPRA néra algoritmais
pagristy normatyviniy teisingumo gairiy, tod¢l ES ir JAV jurisdikcijose etikos standartai
yra fragmentiski.

Kita opi problema - naudotojy savarankiSkumo mazéjimas. Dirbtinio intelekto
generuojami atsakymai daznai atrodo autoritetingi, net jei yra netikslis, todél naudotojai
priima sprendimus remdamiesi klaidingais rezultatais. Pavyzdziui, jrodyta, kad
»Perplexity® ir ,,Gemini‘ teikia tikroviskai skambancius, bet faktiskai neteisingus teisinius
ar medicininius patarimus (Wang, 2023). Tokie rezultatai kelia etiniy abejoniy dél
informuoto sutikimo ir naudotojy kontrolés, susijusios su algoritmy jtaka. Floridi ir Cowls
(2019) teigia, kad etiSkas dirbtinis intelektas turi iSsaugoti Zmogaus veiksnuma,
uztikrindamas, kad naudotojai galéty panaikinti, kvestionuoti arba atsisakyti automatiniy
pasiiilymy. Siuo atzvilgiu Al akte numatyta rizika pagrista klasifikavimo sistema suteikia
struktiirizuota sistema, pagal kuria, atsizvelgiant j taikymo konteksta, priskiriami etiniai

jsipareigojimai - standartas, kuris $§iuo metu neatsispindi JAV reguliavimo srityje.
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Atsakomybé yra bene sunkiausiai pasiekiamas etinis principas diegiant BPDI.
Imonés retai kada skaidriai informuoja, kaip j modeliy atnaujinimus jtraukiami naudotojy
atsiliepimai ir ar reguliariai atlieka etinio poveikio vertinimus. Bendrovés ,,Claude®,
,ChatGPT* ir ,,Copilot* remiasi sustiprinto mokymosi i§ zmogaus atsiliepimy (angl.:
reinforcement learning from human feedback, RLHF) formomis, taciau neatskleidzia savo
klaidy taisymo moduliy ar valdymo struktiiros, prizitrin¢ios modelio perkvalifikavimag
(Securiti.ai, 2024). Kaip teigia Mantelero ir Esposito (2021), atskaitomybés mechanizmai
turi apimti iSorés audita, aiskias atsakomybés ribas ir vykdytinas teisiy gynimo priemones.
Pagal BDAR 24 straipsnj duomeny valdytojai turi jrodyti, kad aktyviai laikosi reikalavimy,
pateikdami dokumentus ir atlikdami rizikos vertinimg - reikalavimai, kurie daugelyje
komerciniy Al pasiiilymy vis dar nepakankamai iSvystyti. Priesingai, BDAR daug démesio
skiriama vykdymo uztikrinimui po pazeidimo, todél sumazéja ex ante atskaitomybés
mechanizmy, kurie yra svarbiausi etiSkam BPDI diegimui, taikymo sritis.

Jautrumas kontekstui yra daznai nepastebimas, taciau etikos pozitiriu labai svarbus
aspektas. BPDI sistemos daznai apibendrina savo elgesj jvairiose taikymo srityse,
neatsizvelgdamos j naudotojy likesciy, teisiniy pasekmiy ar kultiiriniy normy skirtumus.
Toks universalus pozitiris gali biiti problemiskas, ypac kai jis taikomas tokiuose sektoriuose
kaip Svietimas, sveikatos prieziiira ar teisinés paslaugos. Pavyzdziui, ,,Perplexity® ir
,,LexisNexis* apibendrina jvairiy sri¢iy duomenis be tinkamy etiniy apribojimy konkreciai
sri¢iai. Mokslinéje literatiiroje vis dazniau pasisakoma uz konteksta atitinkancias
projektavimo sistemas, jskaitant diferencijuotas privatumo ribas, sutikimu pagrjsta
personalizavimg ir dinaminj rizikos modeliavimg (Mantelero, Esposito, 2021; Duffourc et
al., 2024). ES reglamentavimo aplinka remia Sias pastangas per DPIA jgaliojimus ir tikslo
apribojimo reikalavimus, o JAV reglamentavimas atsilieka kodifikuojant tokia geriausia
praktika.

Apibendrinant galima teigti, kad etiné BPDI sistemy integracija yra daugialypé
uzduotis, reikalaujanti daug daugiau nei pavirSutiniskos atitikties ar ad hoc savireguliacijos.
Kad etikos normos tikrai atitikty demokratijos principus, pagrindines teises ir visuomenés
lukescius, jos turi biti institucionalizuotos per visag DI gyvavimo ciklg - nuo duomeny
rinkiniy atrankos ir algoritmy architektiiros iki diegimo aplinkos ir grjZtamojo rysio cikly.
Kaip parodyta Sioje analizéje, pirmaujancios platformos, tokios kaip ,,ChatGPT, ,,Claude®,
,»Gemini®, , Copilot®, ,Perplexity* ir ,LexisNexis“, atskleidzia ir etin] potencialg, ir
sistemines silpngsias vietas. Jy diegimas kritiniuose sektoriuose pabrézia, kad skubiai reikia

jgyvendinti skaidrumo, saziningumo, atskaitomybés ir kontekstinio jautrumo standartus.
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Akademiniai tyrimai nuolat rodo, kad modeliai, parengti be etiniy apsaugos priemoniy, yra
linke atkartoti strukttrinius SaliSkumus, klaidinti naudotojus ir duoti neskaidrius rezultatus,
kurie trukdo teisinei gynybai (Binns, 2021; Mantelero, Esposito, 2021). Siekiant pasalinti
Sivos trikumus, koordinuotomis kiiréjy, reguliavimo institucijy, tyréjy ir pilietinés
visuomenés pastangomis pirmenybé turi buti teikiama etikos principams, grieztiems
poveikio vertinimams ir nepriklausomiems prieziiros mechanizmams. Tik tada BPDI
sistemos gali tapti patikimais, teisingais ir patikimais Siuolaikinés informacinés visuomenés

komponentais.

4. TEISMU PRAKTIKA IR DUOMENU APSAUGOS INSTITUCIJU
REKOMENDACIJOS BENDROSIOS PASKIRTIES DIRBTINIO
INTELEKTO DUOMENU APSAUGOS SRITYJE

Kadangi BPDI sistemos toliau vystosi ir integruojasi tiek j privacia, tiek i vieSaja srit],
nacionaliniai ir tarptautiniai teismai vis dazniau raginami spresti teisinius gincus dél
duomeny apsaugos pazeidimy. Siais teismy sprendimais ne tik aiskinamos ir taikomos
galiojancCios teisinés sistemos, pavyzdziui, BDAR ES ir CCPA/CPRA JAV, bet ir
sukuriami precedentai, darantys jtaka biisimoms atitikties prievoléms ir reguliavimo raidai.
Teismai veikia kaip itin svarbiis vertintojai nustatant BPDI praktikos teisétuma, ypac
susijusj su automatizuotu duomeny tvarkymu, profiliavimu ir neteisétu asmens duomeny
naudojimu. Jy sprendimai atspindi did¢jant] susiriipinimg d¢l inovacijy ir privatumo teisiy,
skaidrumo ir atskaitomybés pusiausvyros (Mantelero, Esposito, 2021). Siame skirsnyje
iSsamiai nagrin¢jami pasirinkti svarbiausi sprendimai, iliustruojantys, kaip teisminiai
iSaiSkinimai formavo besikeiCiant] supratimg apie teiséta BPDI veikimg, ypac atsizvelgiant
] asmens teises ir institucijy atsakomybe.

Nepaisant to, kad daugelis su BPDI susijusiy klausimy yra nauji, jvairiy jurisdikcijy
teismai jau pradéjo apibrézti atsakomybés Sioje srityje konttirus. ES kelios duomeny
apsaugos institucijos ir teismai pabrézé griezta BDAR principy taikyma - ypac¢ dél teiséty
duomeny tvarkymo pagrindy ir teisés i paaiSkinimus automatizuoto sprendimy priémimo
sistemose (Juliussen, 2025). Tuo tarpu Jungtinése Amerikos Valstijose teismy praktika
tebéra fragmentiska, atspindinti labiau sektorinj poziiirj | duomeny privatuma, kai

teisminiai ginc¢ai daznai sutelkiami j apgaulingg veikla, zalag vartotojams arba sutarCiy

VW -
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nuoseklumo teisinése reakcijose | BPDI ir kartu sustiprina lyginamosios teisinés analizés
poreik].

Vienas i§ svarbiy teismy dalyvavimo BPDI srityje bruozy - vis dazniau naudojami
poveikio vertinimai ir techninés eksperty nuomonés kaip teisinio pagrindimo dalis. Teismai
nebesitenkina abstrakCiais atitikties patikinimais; vietoj to jie reikalauja akivaizdziy
jrodymy apie privatumg pagal projekta, rizikos vertinimus ir zalos mazinimo strategijas
(Mantelero, Esposito, 2021). Tai ypa¢ akivaizdu Europoje, kur vykstant teisminiams
ginams d¢l dirbtinio intelekto diegimo daznai tikrinami poveikio duomeny apsaugai
vertinimai. Tuo tarpu JAV teismai tik neseniai pradéjo svarstyti sistemines su BPDI
susijusio duomeny tvarkymo pasekmes, daznai remdamiesi deliktais grindziamais
argumentais arba vartotojy apsaugos teise, kad jvertinty, ar naudotojo duomenys buvo
panaudoti netinkamai (FTC, 2024). Vystantis Siam teisminiam dialogui, teisinés sistemos
palaipsniui tobulina standartus, pagal kuriuos vertinami BPDI galimybés ir sistemy
operatoriai.

Galiausiai, Sie teismy sprendimai néra izoliuoti, juos daznai lemia platesné instituciné
dinamika, jskaitant reguliavimo gaires ir besivystancias teisines doktrinas. Dinamiska
teismy sprendimy ir teisés akty aiskinimy sgveika prisideda prie vis sudétingesnés teisinés
ekosistemos, kurioje BPDI jmonés turi nuolat prisitaikyti prie teisinio neapibréztumo ir
kartu islaikyti inovacijy trajektorija. Todél tolesniuose poskyriuose aptarta teismy praktika
yra ne tik ankstesnio vykdymo uztikrinimo registras, bet ir objektyvas, per kurj galima

suprasti ir pritaikyti naujus teisinius likescius.

4.1. BAUDU, UZ DUOMENU APSAUGOS PAZEIDIMUS BENDROSIOS
PASKIRTIES DIRBTINIO INTELEKTO KONTEKSTE, PREVENCINIS
POVEIKIS ES IR JAV JURISDIKCIJOSE

Duomeny apsaugos teisés akty vykdymas skiriant administracines baudas yra labai svarbus
komponentas uztikrinant teisés normy laikymasi, ypaC spar€iai besivystanciuose
sektoriuose, pavyzdziui, BPDI. Baudos tradiciskai tarnauja kaip atgrasomoji priemong,
parodanti organizacijoms apciuopiamas reikalavimy nesilaikymo pasekmes. BPDI
kontekste tokiy sankcijy taikymas tampa dar svarbesnis dél neskaidrios duomeny tvarkymo
praktikos, tarpvalstybinio paslaugy pobudzio ir sunkumy nustatant atskaitomybe
automatizuoto sprendimy priémimo grandinése. ES BDAR duomeny apsaugos

institucijoms suteikiami jgaliojimai skirti administracines baudas, siekiancias iki 4 %
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jmonés metinés pasaulinés apyvartos. Sios baudos yra ne tik baudziamosios, bet ir atlicka
aukl¢jamajg funkcijg, nes jomis nustatomi aiskiis precedentai ir standartai. Ryskus
pavyzdys - Italijos duomeny apsaugos institucijos (Garante) 2025 m. ,,OpenAl* skirta 15
mln. eury bauda. Si bauda ne tik pabrézia BDAR reguliavimo grieztumga, bet ir nustato
prevencinj etalona, atgrasantj kitus BPDI teikéjus nuo panasios praktikos (Laher, 2025 m.).

Galimas tokiy sankcijy poveikis neapsiriboja vien tik organizacija, kuriai taikomos
sankcijos, bet sukuria precedentus, kurie daro jtaka konkurenty ir partneriy elgesiui. Ryskus
Sio prevencinio mechanizmo pavyzdys yra reikSmingas 2023 m. Airijos duomeny apsaugos
komisijos sprendimas, kuriuo bendrovei ,,Meta Platforms Ireland Ltd.” buvo skirta 1,2
mird. eury bauda uz neteiséta duomeny perdavima j Jungtines Amerikos Valstijas (DPC,
2023). Si sankcija buvo grindziama BDAR nuostaty dél tarptautinio duomeny perdavimo
pazeidimais, visy pirma pagal reglamento V skyriy. Sis sprendimas svarbus ne tik dél
baudos piniginés vertés, bet ir dél platesnio atgrasomojo poveikio visai pramonei. Teisés
mokslininkai mano, kad tai yra esminé priemoné siekiant priversti laikytis tarptautiniy
duomeny apsaugos garantijy, ypac tarp BPDI teikéjy, kuriy modeliams daznai reikalinga
plati ir nuolatiné prieiga prie asmens duomeny. PrieSingai, Jungtinése Valstijose néra vieno
iSsamaus federalinio duomeny apsaugos jstatymo. Teisés akty vykdymas daznai biina
fragmentiskas, remiamasi konkretiems sektoriams skirtais jstatymais ir Federalinés
prekybos komisijos (FTC) jgaliojimais. LexisNexis atveju bendrové susidiiré su teisine
kontrole dél tariamo asmens duomeny pardavimo JAV imigracijos tarnyboms be tinkamo
sutikimo ar skaidrumo. Nors Sis ieskinys rodo didéjant] supratimg apie pavojy privatumui
komerciniy duomeny rinkose, vieningy teisiniy standarty nebuvimas mazina atgrasomaji
poveikj, palyginti su ES (CBS News, 2024). Akademiniuose tyrimuose pabréziama, kad
finansinés nuobaudos gali biiti veiksmingos tik tada, kai jos suvokiamos kaip proporcingos
ir neiSvengiamos. Kuner ir kt. (2020) pazymi, kad baudy veiksmingumas pagal BDAR
priklauso nuo jy nuoseklumo, nuspé€jamumo ir integracijos su kitais vykdymo uztikrinimo
mechanizmais, tokiais kaip auditas ir taisomieji nurodymai. Taip bréziama aiski atskyrimo
linijja, kad baudos turéty buti vertinamos ne atskirai, o kaip platesnés reguliavimo
strategijos, apimancios suinteresuotyjy Saliy jtraukimg ir atitikties uztikrinimo paskatas,
dalis.

Tokiose jurisdikcijose kaip Vokietija ir Pranciizija nacionalinés duomeny apsaugos
institucijos émési aktyvesnés pozicijos, atlikdamos prevencinius auditus ir vieSai
skelbdamos sprendimus dél vykdymo uZztikrinimo, susijusius su BPDI arba su dirbtiniu

intelektu susijusia duomeny tvarkymo praktika. Vokietijos federalinis duomeny apsaugos
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ir informacijos laisvés komisaras (BfDI) ypa¢ pasisaké uz baudy taikyma kartu su
taisomaisiais jsakymais (EDPB, 2019). Siuo daugiasluoksniu vykdymo uZtikrinimo
metodu siekiama uZzkirsti kelig pasikartojimui ir nukreipti organizacijas j atitikties kultiira.
Pranciizijos CNIL pana$iai pabrézé, kad baudomis turéty buti ne tik baudziama, bet ir
SvieCiamos suinteresuotosios Salys apie atsakinga Al praktika. Teisminés institucijos
vaidmuo aiskinant vykdymo uZtikrinimo nuostatas taip pat yra labai svarbus. Naujausiuose
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (ESTT) sprendimuose iSaiSkinta, kad
automatizuotam profiliavimui didelés rizikos kontekste turi biiti taikomos sustiprintos
apsaugos priemonés, jskaitant individualizuota zmogaus perziiirg. Tokiais sprendimais
uztikrinamas teisinis aiSkumas ir kartu sustiprinamas administraciniy baudy, kaip atitikties
uztikrinimo priemoniy, rimtumas. PanaSiai ir nacionaliniy teismy sprendimai rodo
tendencijg griez¢iau aiskinti skaidrumo ir sutikimo prievoles.

Be to, baudos turi biiti pritaikytos taip, kad atspindéty konkrecig BPDI keliama rizika.
Skirtingai nei tradiciniai duomeny valdytojai, BPDI modeliai mokomi i§ didziuliy duomeny
rinkiniy, daznai paimty i§ vieSai prieinamy Saltiniy be tinkamo jspéjimo ar sutikimo
mechanizmy. Tai padidina neleistino duomeny tvarkymo rizikg ir apsunkina atsakomybés
priskyrima. Kaip pabrézia Waldas (2024), skiriant baudas BPDI kontekste reikia atsizvelgti
1 galimos Zalos mastg ir sisteminj pobiidj, ypa¢ kai asmens duomenys jtraukiami | modelio
rezultatus arba naudojami algoritmy SalisSkumui sustiprinti. Praktiskai baudy prevenciné
funkecija taip pat priklauso nuo teisminés kontrolés ir vieSumo. Skaidriis duomeny apsaugos
institucijy sprendimai, kaip OpenAl ir Clearview Al bylose, padeda informuoti kitus
dalyvius ir sustiprinti atskaitomybés standartus. Taciau, kaip aptaré Lintvedt (2021),
nenuoseklus vykdymo uztikrinimas skirtingose jurisdikcijose gali pakenkti Siam poveikiui.
Pavyzdziui, Lenkijos duomeny apsaugos institucija pradéjo tyrima dél ChatGPT, taciau dar
nepaskyré jokiy konkre¢iy sankcijy, todél kyla klausimy dél vykdymo uztikrinimo
veiksmingumo ir tarpvalstybinio bendradarbiavimo (Lomas, 2023).

Taigi, nors baudos yra nepakei¢iama BPDI reguliavimo priemoné, jy prevencinis
veiksmingumas priklauso nuo daugelio veiksniy: teisiniy jpareigojimy aiSkumo,
instituciniy  gebé&jimy wuztikrinti jy vykdyma, tarptautinés darnos ir visuomenés
informuotumo. Atrodo, kad ES Siuo atzvilgiu siiillo labiau strukttrizuota ir veiksminga
modelj, nors JAV pokyciai rodo didé¢jancia konvergencija, ypaC per valstijy lygmens

istatymus ir bylin¢jimosi strategijas.
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4.2. SEKMINGI / NESEKMINGI ATVEJAI IR PAMOKOS, SUSIJUSIOS SU
DUOMENU APSAUGOS PAZEIDIMAIS BENDROSIOS PASKIRTIES
DIRBTINIO INTELEKTO SISTEMOSE

Sékmingy ir nesekmingy BPDI duomeny apsaugos pazeidimy atvejy analizé suteikia
svarbiy jzvalgy apie praktinj reguliavimo standarty vykdyma, ypa¢ ES ir JAV
iliustruoja, kaip niuansuotai duomeny apsaugos principus aiskina teismai ir prieziiiros
institucijos. Ypac iliustratyvi situacija jau anksciau abstrak¢iai aptartas atvejis, tai 15 min.
eury bauda, kurig Garante (Italijos duomeny apsaugos institucija) 2025 m. pradzioje skyré
OpenAl. Atlikusi tyrimg Garante nustaté daugybg¢ Bendrojo duomeny apsaugos reglamento
BDAR pazeidimy, biitent susijusiy su skaidrumo truikumu, neteisétu duomeny rinkimu
mokymo ChatGPT tikslais ir mechanizmy, uZztikrinanc¢iy rezultaty tikslumg, nebuvimag
(Laher, 2025 m.). Siame sprendime pabréziamas didéjantis ES reguliavimo institucijy
atkaklumas uztikrinant duomeny teises BPDI ekosistemoje.

Lenkijos duomeny apsaugos institucija pradéjo oficialy tyrimg dél ,,OpenAl”,
remdamasi vietos informatikos profesoriaus skundu, kuriame teigiama, kad ,,ChatGPT*
generavo klaidingus asmens duomenis ir netur¢jo veikiancio koregavimo mechanizmo
(Lomas, 2023). Sis skundas, kartu su ankstesniais Garante veiksmais, idryskina ES
besikeiciancig tendencija: nacionalinés reguliavimo institucijos vis dazniau reaguoja j
individualius skundus ir yra susiriipinusios dél BPDI sistemy tikslumo ir iStaisymo
mechanizmy. Tokie tyrimai grindziami BDAR 16 ir 17 straipsniais, kuriais uztikrinama
teis¢ ] iStaisymga ir iStrynima, ta¢iau BPDI modeliai daznai sunkiai vykdo Sias pareigas dél
decentralizuoto ir tikimybinio modelio rezultaty pobiidzio. Dél iy priezas¢iy vykdymo
uztikrinimo bylose i§rySkéja svarbi doktrininé jtampa tarp naujovisko duomeny naudojimo
ir duomeny subjekto teisiy.

Lygiagreciai vykstantys pokyciai Jungtinése Amerikos Valstijose atspindi labiau
suskaidyta reguliavimo aplinka. Nors néra federalinio jstatymo, panasaus | BDAR, taciau
valstijy lygmeniu imtasi veiksmy, kuriais pradétas formuoti BPDI valdymas. Kalifornijos
vartotojy privatumo agentiira (CCPA), vadovaudamasi CCPA reguliavimu ir iSpléstiniu jo
variantu CPRA, paskelbé automatizuoty sprendimy priémimo technologijy, jskaitant BPDI,
gaires. Taciau prieSingai nei ES nuosekli vykdymo uztikrinimo sistema, JAV teisiné
aplinka tebéra reaktyvi ir daznai sprendzia zalos klausimg tik po incidento. Nepaisant to,

pagal Biometrinés informacijos privatumo jstatyma (toliau — ,,BIPA*), ypac Ilinojaus
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valstijoje, iSkelta keletas grupiniy ieskiniy, kuriuose gin¢ijama, kaip BPDI bendrovés
tvarko biometrinius ir asmens identifikatorius be informuoto asmens sutikimo. Sios bylos
rodo didéjantj teismy norg kvestionuoti neskaidrig duomeny tvarkymo praktikg ir nustatyti
ribas naujoms dirbtinio intelekto technologijoms.

Kitas svarbus aspektas, susijes su vykdymo uztikrinimu, yra duomeny apsaugos
pazeidimai ir saugumo incidentai, kurie pabrézia su BPDI susijusia operacing rizikg. Visy
pirma, 2023 ir 2024 m. uzfiksuoti keli incidentai, susije su ,,ChatGPT*, ,,Copilot® ir kitomis
dirbtinio intelekto sistemomis, kai kurie i$ jy buvo susije¢ su laikinu naudotojy pokalbiy ir
raginimy istorijy nutekéjimu. Sie incidentai atskleidé prieigos kontrolés, registravimo
mechanizmy ir BPDI teikéjy naudojamy sistemos programavimo moduliy integracijy
pazeidziamumg (Wald.ai, 2024 m.). Sie nesklandumai paskatino reguliavimo institucijy
prieziiirg, o kai kurios ES duomeny apsaugos institucijos paskelbé preliminarias i§vadas,
kuriose teigiama, kad nepakankamas rizikos vertinimas ir silpnos saugumo apsaugos
priemonés yra BDAR 32 straipsnio pazeidimas. JAV tokie incidentai atnaujino raginimus
priimti federalinius dirbtinio intelekto teisés aktus ir jkvépé konkreciam sektoriui skirtus
pasiiilymus, kuriuose daugiausia démesio skiriama dirbtinio intelekto paslaugy kibernetinio
saugumo standartams.

Platesné moksliné literatiira patvirtina nuomong, kad veiksmingas vykdymo
uztikrinimas ir byly analizé yra labai svarbiis BPDI ekosistemos teisé¢tumui. Remiantis
iSsamiu tyrimu, kurj paskelbé Golda et al. (2024), reguliavimo spragos ir nenuoseklios
BPDI aplinkoje. Tyrime pabréziama, kad reikia suderinti rizikos klasifikavimo kriterijus
jvairiose jurisdikcijose ir sukurti vykdymo uztikrinimo koalicijas, galinCias kovoti su
tarptautiniais BPDI teikéjais. Teisés mokslininkai taip pat pabrézia, kad reikia atlikti
poveikio vertinimus, pritaikytus unikaliai rizikai, kurig kelia tikimybémis pagrjsti kalbos
modeliai, ir sukurti mechanizmus, kurie leisty audituoti ir tikrinti jy atitiktj duomeny
apsaugos principams.

Teisminé priezitra taip pat atlicka svarby vaidmenj nustatant teiséto dirbtinio
intelekto naudojimo ribas. Pavyzdziui, Izraelio Auksciausiasis Teismas paskelbé svarbia
nuomong, kurioje jspéjo teisininkus apie rizika, kylanc¢ig dél galimy ,,haliucinuoty* byly
citaty ir teisiniy argumenty, kai procesiniuose dokumentuose remiamasi BPDI sukurtu
turiniu (Ravia, Hammer, 2025). Nors §is sprendimas tiesiogiai nejgyvendina BDAR ar JAV
privatumo jstatymy, jis atspindi platesnj teisminj BPDI apribojimy pripazinimg ir

kontekstinés bei zmogaus vykdomos priezitiros biitinybe, ypac tokiose jautriose srityse kaip
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teisé ir medicina. Si byla paskatino tolesnes diskusijas Europos Zmogaus Teisiy Teisme ir
JAV teisés akademiniuose sluoksniuose dél masiny generuojamy teisiniy argumenty etinio
priimtinumo.

Is Siy atvejy galima pasimokyti. Pirma, vykdymo uztikrinimas atlieka prevencing
funkcija, nes skatina BPDI kiir¢jus priimti privatumo uztikrinimo pagal projekta strategijas,
atlikti rizikos vertinimus ir sukurti skundy nagrinéjimo mechanizmus. Antra, vykdymo
uztikrinimas skatina visuomenés pasitikéjima ir atskaitomybe atsirandanciomis dirbtinio
intelekto technologijomis, o tai labai svarbu atsizvelgiant j galimg rizika visuomenei.
Trecia, koordinuotais vykdymo uztikrinimo veiksmais visose ES valstybése narése galima
suderinti pagrindiniy BDAR nuostaty aiSkinimg ir taip sumazinti teisinj netikruma.
Galiausiai, prieSingas pozitiris JAV atskleidzia, kad bendrosios teisés jurisdikcijose BPDI
reguliavimo srityje gali dominuoti bylin¢jimasis, o ne administracinis vykdymo
uztikrinimas. Sie skirtumai taip pat atveria erdve misriems sprendimams, pavyzdziui,
viesojo ir privaciojo sektoriy partnerystei arba treciyjy Saliy audito mechanizmams, kuriais
siekiama didinti skaidruma ir atitiktj.

Apibendrinant galima teigti, kad teismy praktika ir reguliavimo tyrimai, susij¢ su
BPDI, atspindi vis ryZtingesne ES reguliavimo pozicija, prieSingai nei JAV, kur poZiiiris
yra labiau reaktyvus ir fragmentiskas. IS Siy byly iSmoktos pamokos rodo, kad BPDI
paslaugy teikéjai turi priimti aktyvias atitikties strategijas, taikyti privatumo uztikrinimo
pagal dizaing principus ir jgyvendinti patikimus Zalos atlyginimo mechanizmus. Keiciantis
teisinei aplinkai, abiem jurisdikcijoms gali biiti naudinga abipusé¢ geriausios praktikos
sklaida, derinant ES reglamentavimo jzvalguma su JAV skiriamu démesiu inovacijoms ir

konkre¢iam sektoriui biidingam bylinéjimuisi.

4.3. DUOMENU APSAUGOS INSTITUCIJU GAIRES IR
REKOMENDACIJOS DEL BENDROSIOS PASKIRTIES DIRBTINIO
INTELEKTO REGULIAVIMO, KAIP JOS FORMUOJA VARTOTOJU
SUPRATIMA APIE GALIMUS PAVOJUS

Europos duomeny apsaugos valdyba (toliau — ,,EDPB*) yra viena i§ pagrindiniy institucijy,
formuojanciy ES pozitirj j asmens duomeny apsaugg BPDI kontekste. Savo gairése EDPB
pateikia teisiSkai nuosekly BDAR aiskinimg ir nurodo, kaip jo principus galima suderinti
su atsirandanciais dirbtinio intelekto modeliais. Savo 2025 m. pseudoniminiy duomeny

gairése EDPB dar kartg patvirtino, kad pseudoniminiai duomenys, nors pagal juos tiesiogiai
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neidentifikuojami asmenys, BDAR taikoma ir toliau, jei pakartotinis identifikavimas yra
pagristai jmanomas (EDPB, 2025). Sis i$aiskinimas daro didele jtaka tam, kaip BPDI
kiir¢jai ir duomeny valdytojai tvarko naudotojy jvestj, ypac kai dideli kalbos modeliai
iSsaugo informacijos fragmentus, kurivos véliau galima pakartotinai identifikuoti arba
panaudoti.

Be pseudonimy suteikimo, EDPB pabrézia duomeny kiekio mazinimo ir tikslo
apribojimo principg. BPDI sistemos pagal savo konstrukcijag daznai renka ir apdoroja
didelius tekstiniy ar jvairialypio pobtidzio paieSkos duomeny kiekius. Pasak EDPB, toks
duomeny rinkimas visada turi buti proporcingas, biitinas ir aiSkiai pagristas pagal BDAR 5
straipsnj. EDPB taip pat pabrézia skaidrumo svarbg ir ragina geriau informuoti galutinius
naudotojus apie tai, kaip naudojami jy duomenys, ypac iSvestiniy rezultaty atvejais.
Mokslininkai pritaré EDPB pozicijai, teigdami, kad be griezty reguliavimo aiskinimy BPDI
sistemos gali paversti pagrindinius BDAR principus neveiksmingais. Pavyzdziui, Kuner ir
kt. (2020) pabrézia, kad pseudonimy suteikimas turi biiti laikomas apsaugos priemone, bet
ne licencija neribotam duomeny tvarkymui. EDPB aktyviai skelbiami techniniai
dokumentai taip pat padeda iSaiskinti praktines BPDI naudojanciy duomeny valdytojy
pareigas. Be to, institucinis EDPB ir nacionaliniy priezitiros institucijy bendradarbiavimas
leido uztikrinti nuoseklios politikos vykdyma visose valstybése narése. Sis
decentralizuotas, bet suderintas modelis leidzia EDPB vadovauti technologijy diegimui
atsizvelgiant | nacionalinius teisinius ypatumus.

Jungtinése Amerikos Valstijose Kalifornijos privatumo apsaugos agenttira (CPPA)
vadovauja pastangoms reglamentuoti duomeny tvarkyma pagal CCPA ir CPRA. Nors Sie
istatymai skiriasi nuo BDAR savo pagrindine logika - jie labiau grindziami teisémis ir
orientuoti j rinkg - CPPA paskelbé gaires, kuriose iSreiSkiamas panasus susirGipinimas dél
skaidrumo, vartotojy teisiy ir tikslo apribojimo dirbtinio intelekto programose. CPPA
vieSos konsultacijos ir suinteresuotyjy saliy seminarai 2023 ir 2024 m. atskleidé didéjantj
susirtipinimg dél to, kaip BPDI priemonés, tokios kaip ChatGPT ir Gemini, tvarko
neskelbting informacija. Visy pirma CPPA pabrézé, kad automatiniam sprendimy
priémimui reikia ,,prane§imo rinkimo metu‘ ir iSsamiy atsisakymo mechanizmy. CPPA taip
pat siekia uztikrinti tinkamg taisyklés ,,neparduoti ir nesidalyti“ taikymga - nuostatos, kuria
daznai remiamasi bylose, susijusiose su elgsenos profiliavimu arba BPDI duomeny
saugojimo praktika. Akademiniuose komentaruose teigiama, kad CPPA pozicija, palyginti
su EDPB, tebéra Sick tiek neiSplétota. Nors CPVA stiprina asmens teises, vykdymo

uztikrinimo mechanizmai ir praktinés gairés atsilieka. Si reguliavimo spraga atveria erdve
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nenuosekliam teisés taikymui jvairiose platformose. Nepaisant to, CPPA laikomas
potencialiu pavyzdziu kitoms JAV valstijoms, rodanciu laipsniska, bet ryztinga peréjima
prie tvirtesnio Al valdymo Salies viduje. Nepaisant Siy i§Stkiy, CPPA dokumentai atspindi
didéjant] supratimg apie BPDI budingg rizika. Pavyzdziui, CPPA seminaruose buvo
pabréziama modelio audito galimybés ir atitikties CPRA duomeny saugojimo nuostatoms
butinybé. Agentiiros bendravimas su pilietinés visuomenés grupémis, privatumo gynéjais
ir BPDI kiir¢jais taip pat rodo, kad agentiira yra pasiryzusi prisitaikyti ir reaguoti ]
poreikius.

Be EDPB ir CPPA, formuojant duomeny apsaugos dialoga apie BPDI technines
galimybes, labai svarbus vaidmuo teko ir kitoms jstaigoms. Informacijos politikos
lyderystés centras (CIPL) ir Europos duomeny apsaugos organizacijy konfederacija (toliau
— ,,CEDPO") isleido baltasias knygas, kuriose pabréziama rizika grindziamo poZitirio ir
duomeny valdymo svarba. CEDPO ataskaitoje apie bendrosios paskirties dirbtinio intelekto
poveiki duomeny apsaugai (2023 m.) pabréziami praktiniai klausimai, pavyzdziui,
sunkumai jgyvendinant naudotojy teises transformatoriais grindziamose architekttirose.
Joje rekomenduojamos standartizuotos sgsajos duomeny subjekty praSymams ir grieztesnés
kiiréjy prievolés atlikti poveikio duomeny apsaugai vertinimus (DPIA).

Be to, teisminés valdzios atstovai pradéjo vieSai kalbéti Siais klausimais. Jungtinés
Karalystés Rolls magistras (Master of the Rolls) paskelbé¢ kalbas, kuriose perspéjo dél vis
dazniau naudojamo haliucinacinio turinio teisiniuose procesiniuose dokumentuose, kuriuos
rengia dirbtinio intelekto sistemos. Tai iSrySkina platesnj susirfipinima dél automatizuoty
teisinés pagalbos priemoniy atskaitomybés ir patikrinimo. Tokie pokyciai pabrézia
didéjanciag teismy etikos svarbg valdant dirbtinio intelekto sistemas. Harmonic Security
(2024 m.) analizéje taip pat pastebima nerimg kelianti nety¢iniy duomeny nutekéjimo
valdymo palaikymu dideliu mastu. Straipsnyje nurodomi jvairiis pazeidziamumai - nuo
darbo uzmokescio duomeny atskleidimo iki konfidencialiy intelektinés nuosavybés
duomeny pateikimo, todé¢l reguliavimo institucijos raginamos reikalauti i§ kiiréjy aisSkesnés
dokumentacijos ir operaciniy apsaugos priemoniy. Tesiant nuodugny instituciniy ir
ekspertiniy atsaky j bendrosios paskirties dirbtinio intelekto reguliavimg tyrima, Siame
skyriuje placiau aptariamas kity jtakingy duomeny apsaugos institucijy ir akademiniy
institucijy vaidmuo. Toliau analizuojama, kaip $ios organizacijos formuluoja reguliavimo
prioritetus, leidzia atitikties priemones ir daro jtaka visuomenés informuotumui bei

politikos formavimui. Taip pat akcentuojamas skirtingy Europos Sajungos ir Jungtiniy
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Amerikos Valstijy interpretacijy, susijusiy su dirbtinio intelekto etika, naudotojo sutikimu,
rizikos vertinimu ir duomeny minimizavimu BPDI jrankiy aplinkoje, suderinimas.

BesikeiCiant bendrosios paskirties dirbtinio intelekto (BPDI) aplinkai, duomeny
apsaugos institucijos (DAI) visoje Europoje ir Jungtinése Amerikos Valstijose vis aktyviau
reiskia susiripinimg ir sitilo sistemas. Pranctizijos CNIL (Commission nationale de
I'informatique et des libertés) 2023 m. paskelbé strateginj plang, kuriame iSdéstytas
laipsniskas pozitris | BPDI reguliavima, pradedant nuo gilesnio duomeny srauty ir modeliy
elgsenos supratimo, véliau atliekant techninius mokomyjy duomeny rinkiniy auditus ir
galiausiai uztikrinant skaidrumo prievoliy vykdyma. Siam sisteminiam pozitiriui pritaré ir
Vokietijos federalinis duomeny apsaugos ir informacijos laisvés komisaras (BfDI), kuris
pasisako uz privalomus rizikos vertinimus ir privatumo uztikrinimo pagal projekta
principus prie§ pradedant diegti BPDI.

Be to, Europos duomeny apsaugos prieziiiros pareigiinas (EDAPP) paragino parengti
specialy BPDI reguliavimo priemoniy rinkinj, j kurj bty jtraukti dinamiski sutikimo
mechanizmai ir konkreCiam dirbtiniam intelektui skirti poveikio vertinimo Sablonai.
Manoma, kad Sios priemonés yra labai svarbios aplinkoje, kurioje tradiciniy duomeny
apsaugos priemoniy, tokiy kaip naudotojo sutikimas ir duomeny kiekio mazinimas,
nepakanka iSvestiniy duomeny generavimui ir kryzminiam kontekstiniam nustatymui.
Pasisakydamas uz duomeny fiduciaring atsakomybg, EDAPP pritaria tokiems
mokslininkams kaip Mantelero, Esposito (2021), kurie teigia, kad etinés rizikos vertinimai
turéty biiti institucionalizuoti jstatymuose, siekiant uztikrinti tvary dirbtinio intelekto
valdyma.

Tuo pat metu JAV institucijos, pavyzdziui, Baltyjy rimy Mokslo ir technologijy
politikos biuras (toliau — ,,OSTP*), paskelbé neprivalomas, bet jtakingas sistemas, kuriose
pirmenybé teikiama vartotojy apsaugai, algoritmy atskaitomybei ir teisingai prieigai. OSTP
parengtame 2022 m. dirbtinio intelekto teisiy jstatymo projekte pabréziama saugiy ir
veiksmingy sistemy, algoritmy diskriminacijos apsaugos ir prasmingy zmogiskyjy
alternatyvy automatizuotiems sprendimams svarba. Nors Sis dokumentas néra teisiSkai
vykdytinas, jis formuoja diskursg ir stiprina poreikj, kad dirbtinio intelekto sistemos gerbty
asmens autonomija ir duomeny agenttirg. Akademinis diskursas papildo Sias institucines
pastangas, atskleisdamas nuolatines jgyvendinimo spragas. Taeihagh 2025). apzvalgoje
pabréziama, kad, nepaisant didéjancio samoningumo, veiklos skaidrumas islieka
nepasiekiamas dél intelektinés nuosavybés pretenzijy ir komercinés paslapties. Be to,

empiriniuose tyrimuose, kuriuos Stanfordo HAI centre atliko King, Meinhardt (2024 m.),
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pabréziama neproporcingai didelé nasta, tenkanti asmenims suprasti, jvertinti ir uzgincyti
automatizuotus sprendimus. Tod¢l teisés mokslininkai vis daZzniau ragina kurti
kolektyvinio privatumo modelius ir jstatymiskai pripazinti grupine zalg, kylancig dél
netinkamo BPDI naudojimo.

Be nacionaliniy ir zemyno institucijy, vis didesnj pagreitj jgauna transatlantinis
bendradarbiavimas. ES ir JAV prekybos ir technologijy taryba (TTC) ir ES ir JAV
moksliniy tyrimy aljansas sudaro darbo grupes, kuriose daugiausia démesio skiriama BPDI
valdymo principy derinimui. Siomis diskusijomis siekiama sumazinti reguliavimo
susiskaidymg derinant standartus, susijusius su duomeny perkélimo, auditu ir etiSka Al
plétra. Nors rezultatai kol kas yra preliminarts, jie rodo, kad vis labiau art¢jama prie
bendros atsakomybés mazinant su dirbtiniu intelektu susijusig privatumo rizika. Todél
pilietinés visuomenés organizacijy, tokiy kaip NOYB (None of Your Business) (2024a),
siilomos jzvalgos rodo did¢jant] teisinio aktyvumo vaidmenj formuojant BPDI
atskaitomybe. NOYB (2024b) teisiniai ieskiniai prie§ pagrindinius dirbtinio intelekto
paslaugy teikéjus dél BDAR neatitinkancios duomeny tvarkymo praktikos atskleidzia
atotriikj tarp deklaruojamy politiniy ketinimy ir faktinio jmoniy elgesio. Sios intervencijos
daznai tampa katalizatoriumi oficialiems DAI tyrimams ir stumia reguliavimo ribas j priekj.
Todél jos rodo dinamiska institucinés prieziiiros, akademiniy tyrimy ir pilietinés gynybos

saveika platesnéje BPDI ekosistemoje.
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5. ISVADOS

Magistro darbe dél didelés aptarty sriciy jvairoveés ir siekiant nuosekliai iSdéstyti rezultatus,

iSvados yra formuluojamos saraso principu.

W —

rezimams abiejy jurisdikcijy atzvilgiu. Nors tokiose reguliavimo sistemose, kaip
BDAR ir CPPA, nustatyti pagrindiniai privatumo ir atskaitomybés principai, jos
nebuvo sukurtos atsizvelgiant j dinamiska, savaime besimokantj BPDI sistemy
pobidj. Todél jy taikymas Sioms technologijoms tebéra ribotas, ypac atsizvelgiant
1 duomeny tvarkymo, susijusio su BPDI kiirimu ir diegimu, bei jy pritaikymo masta
ir neskaidrumg. Dél asmens duomeny integravimo | modelio algoritmus daznai
tampa praktiskai nejmanoma uztikrinti pagrindiniy duomeny subjekto teisiy, tokiy
kaip suzinojimas savo duomeny, iStaisymas ir iStrynimas, laikymosi.

Europos Sajungos poziiiris, jtvirtintas BDAR ir sustiprintas ES DI aktu, atspindi
grieztesnj ir sistemiSkesnj duomeny valdymo modelj, palyginti su JAV taikomu
fragmentuotu valstijy lygmens reguliavimu. ES reguliavime pirmenybé¢ teikiama
asmens teiséms ir akcentuojamas skaidrumas, tikslo ribojimas ir atsakomybé. Tuo
tarpu CCPA ir toliau remiasi reguliavimu grindziamu aktyviais vartotojy veiksmais,
tokiu pozitriu duomeny apsaugos nastag uzkraunant asmenims, o ne nustatant
pareigojimus DI rinkos lyderiams. Tai lemia silpnesne JAV vykdymo uztikrinimo
aplinkg ir nenuosekly privatumo apsaugos priemoniy taikymg jvairiose DI
platformose.

Atsakomybe BPDI ekosistemose kardinaliai apsunkina duomeny apdorojimo
grandinése dalyvaujanciy subjekty jvairové. Dél neryskaus skirtumo tarp duomeny
valdytojy ir duomeny tvarkytojy sunku veiksmingai atskirti kuriam i§ jy tenka
didesné teisin¢ atsakomybé. Esamos teisinés sgvokos, apibrézimai tiek ES, tiek ir
JAV lygiu néra lengvai pritaikomi prie decentralizuoto ir adaptyvaus BPDI kuriamy
rezultaty ir jo galimybiy, todél atsiranda $iy sistemy valdymo ir vykdymo
uztikrinimo spragy. Tai lemia komplikuota DI reguliavimo ir reglamentavimo
aplinka, kurioje atsakomybé uz duomeny apsauga yra daznai iSsklaidyta tarp
skirtingy subjekty ir todél daznu atveju neprisiimama.

Informacijos Sifravimas ir kodavimas, ilgg laika DI rinkos lyderiy laikyti
veiksmingomis duomeny apsaugos strategijomis, vis tobuléjant LLM modeliams

atskleidé, kad BPDI kontekste tinkamai paveikus sistemas, galima iSgauti netgi ir
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jautrius duomenis apie vartotojus. Siuolaikiniy modeliy skai¢iavimo galimybés
didina duomeny pakartotinio identifikavimo galimybe, net ir i§ duomeny rinkiniy,
kurie anksCiau buvo laikomi saugiais. Didelés dimensijos mokymo duomeny
naudojimas ir jsiminimo galimybé LLM modeliuose dar labiau griauna prielaida,
kad uzkoduoty duomeny nebegalima susieti su asmenimis. Dél to pasikliaujant Siais
mechanizmais be nuolatinio pakartotinio vertinimo, kuris yra privalomas vis
sparCiau keiciantis BPDI galimybéms, kyla didel¢ rizika kiekvieno vartotojo
duomeny privatumui.

D¢l BPDI sistemy skaidrumo trikkumo, kuris daznai vadinamas ,,juodosios dézeés*
problema, i§ esmés apsunkinamas duomeny apsaugos principy jgyvendinimas.
Sioms DI sistemoms triiksta aiskumo, galimybiy jy veikimo principus paaiskinti, o
tai trukdo naudotojams suprasti, kvestionuoti ar prieStarauti automatizuotiems
sprendimams vartotojy atzvilgiu. Nors BDAR reglamente nustatyti skaidrumo
Jpareigojimai ir teis¢ nebiti iSimtinai automatizuotai tvarkomy duomeny subjektu,
dél techniniy BPDI apribojimy ir stambiy DI rinkos lyderiy pasiprieSinimo vis dar
sunku uztikrinti BDAR jtvirtinty principy vykdyma. Kadangi JAV reguliavime néra
panasios teisés | paaiSkinimg dél tvarkomy duomeny, §i problema tampa dar
aktualesné, todé¢l vartotojai turi dar labiau ribotas galimybes kontroliuoti savo
duomenis ar jy pagrindu gautus rezultatus.

Galiausiai, tarptautinis duomeny apsaugos jstatymy iSsiskyrimas, skirtingas
poziiiris ] DI reguliavimo svarbg palengvina BPDI valdytojy atitiktj. BPDI sistemas
kuriancios organizacijos daznai savo atitikties uztikrinimo pastangas pritaiko prie
maziausiai ribojancios jurisdikcijos, o tai daro neigiama jtakg duomeny apsaugos
standarty universalumui. Nesant suderinty reguliavimo metody, atsiranda teisinis
netikrumas, trukdoma uztikrinti grieztesnés jurisdikcijos normy vykdyma ir bendrai
susilpnina naudotojy apsauga. Siems skirtumams pasalinti reikia ne tik teis¢kiiros
reformy, ne tik bausti BPDI rinkos lyderius, bet ir tarpvalstybinio bendradarbiavimo
bei pozitirio j DI derinimg, kad biity uztikrinta, jog duomeny apsaugos teisés biity

nuosekliai ginamos tarptautiniu lygmeniu.
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7. SANTRAUKA

Duomeny apsaugos ir dirbtinio intelekto suderinamumas: BDAR, ES DI aktas, CCPA ir

kiti aktualus teisés aktai

Adrianas Latvinskas

Magistro darbe kritiSkai nagrin¢jama bendrosios paskirties dirbtinio intelekto ir duomeny
apsaugos suderinamumas, daugiausia démesio skiriama BDAR, ES DI jstatymui ir CCPA
bei jo pakeitimui CPRA. Pagrindinis tikslas - jvertinti, kaip GenAl sistemos atitinka arba
prieStarauja pagrindiniams privatumo principams, jskaitant tikslo apribojima, duomeny
minimizavima, skaidrumg ir duomeny subjekto teises.

Analizé pradedama nuo konceptualaus ir teisinio asmens duomeny ir jvairiy jy
klasifikacijy paaiskinimo GenAl sistemy kontekste. Nagrinéjama, kaip GenAl jrankiai -
tokie kaip ChatGPT, Claude, Gemini, Copilot ir LexisNexis - apdoroja tiek strukttirizuotus,
tiek nestruktiirizuotus naudotojy duomenis, iSskiriant jautrius asmeninius duomenis be
aiSkaus vartotojo sutikimo ar aiSkiai atskleidziant duomeny kilme. Ypatingas démesys
skiriamas tokiems pavojams kaip elgsenos profiliavimas, duomeny nutekéjimas ir
netiesioginis pakartotinis tapatybés nustatymas. Empiriniais pavyzdziais ir teismy praktika
remiamasi analizuojant institucine priezitrg ir teisinj vykdyma. Darbe vertinami svarbiis
reguliavimo veiksmai (pavyzdziui, Garante's OpenAl tyrimas, Lenkijos DAI tyrimai) ir
pagrindiniai teismy bei tarptautiniy institucijy sprendimai. Atskaitomybés kartu su
atsakomybe taikymas, juodosios dézés problematikos atskleidimas ir iSankstiniy vertinimy,
tokiy kaip DPIA, inicijavimas, potencialiai vertinami kaip BPDI atitikties reguliavimo
priemoneés.

Be to, magistre vertinamos ir sitilomos apsaugos priemonés, kaip pseudonimy
suteikimas, Sifravimas ir etinés DI projektavimo sistemos, nustatant jy privalumus ir
trikumus. Taip pat lyginami ES ir JAV teisiniai pozitriai i skaidruma, algoritmy
atskaitomybe ir vykdymo uztikrinimo ribas, atskleidZiant esminius taikymo srities ir
vykdymo uztikrinimo skirtumus. Tyrimas baigiamas struktiirizuotomis i§vadomis, kuriose
atskleidziamas teisés akty, etikos bei techniniy sprendimy problematika ir sitiloma stiprinti

tarpvalstybinj bendradarbiavimg reguliavimo srityje.
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8. SUMMARY

Data protection and Al compatibility: GDPR, EU IoT Act, CCPA and other relevant

legislation

Adrianas Latvinskas

The Master's thesis critically examines the compatibility between general purpose Al and
data protection, focusing on the GDPR, the EU's [oT law and the CCPA and its replacement
CPRA. The main objective is to assess how GenAl systems comply or conflict with
fundamental privacy principles, including purpose limitation, data minimisation,
transparency and data subject rights.

The analysis starts with a conceptual and legal explanation of personal data and its
various classifications in the context of the GenAl systems. It examines how GenAl tools
- such as ChatGPT, Claude, Gemini, Copilot and LexisNexis - process both structured and
unstructured user data, distinguishing sensitive personal data without explicit user consent
or explicit disclosure of the origin of data. Particular attention is paid to risks such as
behavioural profiling, data leakage and indirect re-identification. Empirical examples and
case law are used to analyse institutional oversight and legal enforcement. The work
assesses important regulatory actions (e.g. Garante's OpenAl study, the Polish DPA
studies) and the main decisions of courts and international institutions. The use of
accountability combined with responsibility, the exposure of black box issues and the
initiation of pre-assessments such as DPIAs are potentially seen as regulatory tools for
BPDI compliance.

In addition, the MSc also evaluates proposed safeguards such as pseudonymisation,
encryption and ethical IoT design frameworks, identifying their advantages and
disadvantages. It also compares the EU and US legal approaches to transparency,
accountability of algorithms and enforcement thresholds, revealing key differences in scope
and enforcement. The study concludes with structured conclusions, which highlight the
challenges in terms of legislation, ethics and technical solutions, and propose to strengthen

cross-border regulatory cooperation.
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