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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Darbe analizuojama akademinés laisvés ir zmogaus teisiy apsaugos kolizijos atvejy
problematika, nagrinéjamas akademings laisvés sampratos turinys remiantis tarptautin€s teisés
aktais bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Vertinamos akademinés bendruomenés
pozicijos dél zmogaus teisiy apsaugos, kaip akademinés laisvés riby, analizuojami istoriniai
pavyzdziai bei $iy dieny aktualijos siekiant nustatyti, ar dedama pakankamai pastangy
uzkardyti naudojimusi akademine laisve kaip apsauga skleidziant neapykantos, istorinés
atminties zeminimo ar neigimo, pseudomokslo naratyvus.

Pagrindiniai ZodZziai: akademiné laisvé, Zmogaus teisiy apsauga, saviraiSkos laisve,

neapykantos kalba, akademiné bendruomené¢.

This work analyzes issues pertaining to the conflict between academic freedom and protection
of human rights, examines the content of academic freedom as a concept in accordance with
international law and the jurisprudence of the European Court of Human Rights. It assesses the
positions of the academic community on the protection of human rights as limits of academic
freedom, in addition, it exploreshistorical examples and contemporary issues in order to
determine whether sufficient efforts are being made to prevent the use of academic freedom as
a shield in the dissemination of narratives of hate, the humiliation or denial of historical
memory and pseudosciene.

Key words: academic freedom, protection of human rights, freedom of expression, hate

speech, academic community.
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JZANGA
Darbo aktualumas: akademiné¢ laisvé yra viena pagrindiniy demokratinés visuomenes
vertybiy, kurios apsauga yra ypac svarbi iSlaikant id¢jy pliuralizma, mokslo ir visuomeneés
pazanga, kartu ir puosel¢jant visuomenes pilietiSkuma, aktyvy jsitraukimg j socialinius,
ekonominius bei politinius klausimus tiek vietiniu, tiek tarptautiniu mastu. Vis délto, nors
vieSojoje erdvéje gausu diskusijy apie akademingés laisvés apsaugos svarba, retai susimastoma
ir dar reciau diskutuojama apie akademinés laisvés ribas. Viena vertus, taip yra todél, kad
akademing¢ laisvé glaudziai susijusi su saviraiSkos laisve, kurios ribos yra aiskiai nubréztos tiek
jstatymuose, teismy jurisprudencijoje ir teisés doktrinoje. Kita vertus, toks klausimo

supaprastinimas néra visiskai tikslus ir nejvertina akademinio démens.

Nors saviraiSkos laisvé yra vienas pagrindiniy akademinés laisvés elementy,
suprantama kaip laisvé déstyti, sitlyti naujas hipotezes, skelbti straipsnius visuomenei ir
mokslo bendruomenei aktualiomis temomis ir pan., taCiau ji egzistuoja unikaliame
akademiniame kontekste, kuriame status quo kvestionavimas yra progreso, idéjy ir inovacijy
variklis. Si aplinkybé sudaro reik§minga pavoju, kad prisidengiant neva kruopséiai parengtais,
taciau 1§ esmes klaidingais ar sgmoningai klaidinanciais teiginiais ar tyrimais, ar teise ,,kelti
nepatogius diskusinius klausimus®, gali buti skleidziama neapykantos kalba, paniekinama
istorin¢ atmintis, pazeminamas Zmogaus ar zmoniy grupés orumas, pazeidZziamos ir kitos
pamatinés zmogaus teisé€s. Kitaip tariant, kyla grésmé, kad akademine laisve gali biti

naudojamasi kaip carte blanche pazeisti Zzmogaus teises.

Svarbu atkreipti démes; ] tai, kad biitent su tokia problema susidurta XX a. pradzioje,
kuomet laisve déstyti buvo naudojamasi skleidziant pseudomokslines eugenikos idéjas apie
rasiy nevisavertiSkumg ir visuomenei nepageidaujamy elementy sterilizacija, ivelkant
nepatvirtintus ir netinkamai istirtus reiskinius j moksliniy tyrimy ir diskusijy ,,ribg*, kurio
autoritetg sunkiau kvestionuoti nei atsitiktinius pasisakymus. Laiku neuzgin€yti ir neuzgniauzti
tikrovés neatitinkantys ,,atradimai® pad¢jo tvirtus pamatus vienai baisiausiy XX a.
humanitariniy katastrofy — masiniam Zydy, slavy, romy ir kity ,,nepageidaujamy‘ asmeny
genocidui, vykdytam naciy rezimo, pasitelkiant akademinés laisvés rezultatus kaip ginkla

genocidui pateisinti ir vykdyti.

Pastebétina ir tai, kad tema neprarado aktualumo ir Siais laikais, atsizvelgiant |

pastaryjy keliy mety aktualijas Vakary universitetuose, reaguojant i isiplieskusj Izraelio-
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Hamas konflikta, kurio fone akademiné bendruomené éme diskriminuoti Zydy tautybés
studentus ir skleisti teroristinés Hamas grupuotés propaganda naudojantis situacija kaip proga
»pateikti alternatyvy pozitirj* j Izraelio valstybés teis¢ egzistuoti ir Zydy nacionaling tapatybe,

taigi, prisidengiant akademine laisve.

Todél, Siuo aspektu tikslinga analizuoti ne tik pirminius teisés Saltinius, kuriuose
jtvirtinama akademiné laisvé, kaip ir kitos zmogaus teisés, bet ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencijg, ir pacios akademinés bendruomenés atstovy straipsnius, kuriuose
iSreiSkiamas poziiiris 1 akademinés laisvés ribas, greta jy nagrinéjant ir istorinius pavyzdzius
bei Siy dieny aktualijas siekiant nustatyti ne tik galimus akademinés laisvés ir zmogaus teisiy
apsaugos kolizijos atvejus, bet ir identifikuoti galimus tokios kolizijos sprendimo biidus.
Atsizvelgiant | tai, kad pagrindinis démesys bus skiriamas tarptautiniam ir nacionaliniam
zmogaus teisiy ir akademinés laisvés riby nagrinéjimui, darbe nebus nagrinéjami Europos

Sajungos teisés aktai ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika.

Darbo tikslas: i§nagrinéjus teisés mokslo doktrina, EZTT praktika, tarptautinés teisés
Saltinius bei atlikus istoriniy ir Siuolaikiniy netinkamo naudojimosi akademine laisve
pavyzdziy analizg, identifikuoti zmogaus teises pazeidziancio piktnaudziavimo akademine

laisve atvejus ir pasitlyti jy sprendimo biidus.

Darbo objektas: Sio darbo objektas yra zmogaus teisiy apsauga kaip akademinés

laisvés ribos.

Darbo uzdaviniai:

1) Apzvelgti akademinés laisvés turinio ir riby apibrézimga tarptautinés ir Lietuvos
teisés, moksliniy straipsniy kontekste, jvertinti EZTT pozicija akademinés laisvés
atzvilgiu,

2) I8analizuoti istorinj akademinés laisvés ir Zmogaus teisiy apsaugos ryS] bei
piktnaudziavimo akademine laisve atvejus;

3) Ivertinti zmogaus teises pazeidziancio piktnaudziavimo akademine laisve atvejus
Siuolaikiniame kontekste;

4) Pateikti pasiiilymy uzkardyti zmogaus teises paZzeidziant] piktnaudziavimag

akademine laisve.



Tyrimo metodai: svarbiausias darbe naudotas metodas — analitinis metodas. Jis taikytas
i§samiai nagrin¢jant doktrininius Saltinius bei EZTT jurisprudencija, taip pat formuluojant
darbo tikslus ir uzdavinius. Taikytas dedukcinis metodas nurodant priezastis, kodél
akademinés laisvés riby klausimas yra mazai nagrin€jamas, bei formuluojant tolimesnius darbo
klausimus. Taikytas lyginamasis metodas, tarpusavyje palyginant ir analizuojant mokslo
darbus teisés bei istorijos tematika, kiek tai susij¢ su akademinés laisvés ir Zmogaus teisiy
apsaugos kolizijos problematika. Taikytas apraSomasis metodas nagrinéjant EZTT praktika,

Siuolaikinius pavyzdzius ir akademinés bendruomenés refleksijas.

Darbo originalumas: per pastaruosius 5 metus akademinei laisvei ir jos riboms nagrinéti
skirty magistro darby Lietuvoje publikuota nebuvo. Akademiné laisvé nagrinéta tik keliuose
moksliniuose straipsniuose: T. Kackausko ,,Akademiné laisvé: ar jg reikia reguliuoti?* bei J.
Valciuko ,,Teis¢ | akademing laisve ir jos samprata“ ir ,,Teis¢ | akademing laisve: teoriniai ir
praktiniai aspektai. T. Kackausko straipsnyje Zmogaus teisiy apsauga néra esminis
argumentas, ji pateikiama kaip bazinis saviraiSkos laisvés ribojimas, tuo tarpu akademinei
laisvei kaip ,priedangai® paZeisti zmogaus teises démesio neskiriama. J. Val¢iuko
straipsniuose ,, Teisé ] akademing laisve ir jos samprata“ bei ,,Teis¢ j akademing laisve: teoriniai
ir praktiniai aspektai®, nagrin¢jamos akademineés laisvés iStakos, aktualiis teismy precedentai,
santykis su kitomis teisémis, taciau apie ribas neuZsimenama, nenagrin¢jama piktnaudziavimo
galimybe¢ ir prevencija.

Tarptautiniu mastu, per pastaruosius 5 metus taip pat pastebimas darby, skirianciy
daugiau démesio piktnaudziavimui akademine laisve, Zmogaus teisiy apsaugai kaip
akademinés laisvés riboms, trikumas. Pavyzdziui, 2023 m. J. Huffman, straipsnyje ,,The
Limits of Academic Freedom®, piktnaudziavimas akademine laisve néra jvardijamas, o
ribomis pripazjstama studenty teisé j iSsilavinima, t.y. studijy programos ir jy déstymas neturi
pabloginti studenty teisés gauti kokybiska iSsilavinimg ar neleisti nagrinéti kitokiy pozicijy ar
nuomoniy. Nors teis¢ | i§silavinimg yra Zmogaus teisiy dalis, vis délto tai néra pati didziausia
galima rizika. 2024 m. K. Kovacs straipsnyje ,,Academic freedom in Europe: Limitations and
judicial remedies“ analizuoja EZTT praktika akademinés laisvés kontekste, tadiau taip pat
skiria nepakankamai démesio Zmogaus teises pazeidzianCiam piktnaudziavimui akademine
laisve.

Taigi, galima pagrjstai teigti, kad Sis magistrinis darbas Zmogaus teisiy apsaugos kaip
akademinés laisvés riby tema yra originalus, suteikiantis progg iSsamiai analizuoti istorinj ir
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Siuolaikinj konteksta, teisés doktring, pateikti naujy jzvalgy ir pasitilymy identifikuojant

zmogaus teises pazeidziantj piktnaudziavimg akademine laisve bei uzkertant jam kelig.

Svarbiausi Saltiniai: teisés doktrinin¢ literatiira, akademinés bendruomenés straipsniai tapo
pagrindiniais darbo S$altiniais, nagrin¢jant akademinés bendruomenés pozicijas akademinés
laisvés riby klausimu, istorinj konteksta, Siuolaikinius piktnaudziavimo akademine laisve
atvejus. Nagrin¢jant akademinés laisvés reglamentavimg, itin svarbiis buvo tarptautiniy
organizacijy priimti rekomendacinio pobiidzio teisés aktai, taip pat Lietuvos teisés aktai,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika ir universitety akademinés etikos
kodeksai. Nagrinéjant akademinés laisvés ribas ir galimus piktnaudziavimo atvejus taip pat

daug remtasi EZTT praktika.



1. AKADEMINES LAISVES SAMPRATA

Akademin¢ laisvé neretai suprantama kaip keliy glaudziai tarpusavyje susijusiy laisviy visuma,
kaip antai — laisve déstyti, laisvé kritikuoti ir svarstyti id¢jas, laisve atlikti mokslo tyrimus,
laisvé | institucing savivalda, t.y. teis¢ be iSorinés jtakos nusistatyti akademingés institucijos
darbo organizavimo tvarka ir pan. Néra jos aiSkaus tiesioginio jtvirtinimo tarptautinés teisés

akte.

Pavyzdziui, UNESCO rekomendacija dél aukstyjy mokykly déstanciojo personalo (angl.
UNESCO Recommendation concerning the Status of Higher-Education Teaching Personnel)
akademing laisve apibrézia kaip ,laisve, neatsizvelgiant j nustatytg doktring, déstyti ir
diskutuoti, laisvai atlikti mokslinius tyrimus, skleisti bei skelbti jy rezultatus, laisvai reiksti
savo nuomong apie institucijg ar sistema, kurioje dirbama, laisv¢ nepatirti institucinés cenziiros
bei laisve dalyvauti profesiniy ar atstovaujamyjy akademiniy organy veikloje.” (UNESCO
Recommendation concerning the status... 1997 cituota Beiter et al, 2016, p. 123) Sis
(nejpareigojantis') tarptautinés teisés aktas iki §iol yra vienintelis, kuriame akademiné laisvé
minima eksplicitiSkai. Tai rodo tam tikrg pasaulio bendruomenés neryZztinguma pripaZinti $ig
laisve kaip visiSkai savitg, o tai apima ir vengima $ig laisve tiesiogiai pripaZinti zmogaus teisiy
dalimi. Atskiri Sios teisés elementai tarsi ,,iSsiméte* atskirose normose, skirtose Zmogaus
teiséms, pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Konvencija (toliau — EZTK) 9 bei 10
straipsniuose jvardija minties bei zodzio laisves, kuriy turinys apima elementus, be kuriy
nejsivaizduojama ir akademin¢ laisvé — teisé viesai iSreikSti mintis, nuomong, Jungtiniy Tauty
Universaliojoje Zmogaus Teisiy Deklaracijoje (toliau — JTUZTD) matyti 18, 19 bei 26
straipsniai, numatantys minties, Zodzio laisves bei teise 1 mokslag — sunku jsivaizduoti

akademing laisve be $iy esminiy elementy.

Akademinei laisvei didesnis démesys skiriamas Tarptautiniame Pilietiniy ir Politiniy
Teisiy Pakte (toliau — TPPTP) bei Tarptautiniame Ekonominiy, Socialiniy ir Kultiiriniy Teisiy
Pakte (toliau — TESKTP) — pavyzdziui, nors TPPTP 19 str. 2 d. numato laisve skleisti, ieSkoti
ar priimti jvairaus pobidZio informacija ir idéjas, Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy Komitetas

(toliau - JTZTK), komentuodamas §j straipsnj nurodo, jog savirai§kos laisvé apima, be kita ko,

1 UNESCO rekomendacijos yra skirtos valstybéms — Jungtiniy Tauty naréms atsizvelgti, tatiau neturi jokio
privalomojo teisinio pobiidZio ir néra ratifikuojamos valstybiy nariy.
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ir laisve déstyti (JTZTK Bendrasis komentaras nr. 34, 2011, p. 3), o dar konkretesni
paaiskinimai akademinés laisves atzvilgiu randami TESKTP 13 str., numatancio teis¢ j moksla,
Jungtiniy Tauty Ekonominiy, Socialiniy ir Kultiriniy Teisiy Komiteto (toliau - JTESKTK)
komentare. Jame nurodoma, kad ,,akademinés bendruomenés nariai, kartu ar atskirai, yra laisvi
siekti, plétoti ir perduoti zinias bei id¢jas atliekant mokslinius tyrimus, mokant, studijuojant,
diskutuojant, dokumentuojant, kuriant ar apraSant. Akademiné laisvé apima zZmogaus teis¢
laisvai iSreik$ti nuomong apie institucija ar sistema, kurioje jis dirba, vykdyti savo funkcijos
nepatiriant diskriminacijos ar baimés buti represuotam valstybés ar kito subjekto, dalyvauti
profesiniy ar atstovaujamyjy akademiniy organy veikloje ir naudotis visomis tarptautiniu
mastu pripazintomis Zmogaus teisémis, taikomomis kitiems asmenims toje pacioje
jurisdikcijoje.” (JTESKTK Bendrasis komentaras nr. 13, 1999, p. 11). Taigi, jvardijami
anksCiau minéti akademinés laisvés elementai: saviraiskos laisvé, laisvé déstyti, atlikti tyrimus,

savivaldos laisvé ir susirinkimo laisvé.

Apzvelgtoji teisiné bazé sudaro pakankamga pagrinda teigti, kad akademiné laisve, nors
eksplicitiSkai neiSskiriama, yra savotiSka visuotinai pripazjstamy zmogaus teisiy visuma —
saviraiSkos, minties, susirinkimo laisvés bei teis¢ ] mokslg. Praktiniu poziiiriu, butent
saviraiSkos laisve kaip akademinés laisvés elementas (teis¢ laisvai déstyti, tirti, publikuoti
nuomones, idéjas ir pan.) yra pamatinis, be kurio sunku jsivaizduoti ir pacig akademing laisve,
pasirenkamas Sis akademinés laisvés elementas. Akademinés saviraiSkos laisvé toliau bus
nagrinégjama Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT arba Teismas) praktikoje,
siekiant nustatyti Sios laisvés pripazinimo laipsnj zmogaus teisiy kontekste bei identifikuojant

Sios laisvés ribas.
1.1. Akademiné laisvé EZTT praktikoje

Siekiant tiksliau nustatyti, kokig vieta akademiné laisvé uzima bendroje Zmogaus teisiy
sistemoje, svarbu taip pat atsizvelgti ir j EZTT praktika bei jo siiiloma Sios laisvés
interpretacija. Akademiné laisvé néra daznas EZTT nagrinéjimo objektas, tatiau tokia praktika

egzistuoja.

Byloje Sorgug pries Turkija, kurioje buvo sprendziamas klausimas, ar akademiné laisvé
apima teis¢ vieSai kritikuoti kity akademinés aplinkos asmeny elgesj. Teismas, remdamasis, be

kita ko, ir Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rekomendacija 1762 (2006), skirta
9



akademinés saviraiSkos laisvés apsaugai (toliau — Rekomendacija), nurod¢, kad akademiné
laisvé apima teise vieSai iSreikSti nuomong apie institucijg ar sistema, kurioje dirbama. Be to,
Teismas taip pat jvertino, kad pareiskéjas, paskelbes kritikuojantj straipsnj, neperzengé
Zmogaus privatumo apsaugos riby ar etikos bei moralés normy, tuo tarpu atsakovas nesugeb¢jo
jrodyti, kad pareiskéjo akademiné laisvé buvo pagristai apribota. Taigi, §iuo sprendimu EZTT
legitimavo akademing saviraiskos laisve ir pritaiké jai apsauga EZTK 10 str. pagrindu,
remiantis ir rekomendacinio pobiidZio teis¢s $altiniu (EZTT sprendimas byloje Sorgug pries

Turkija, 2009, p. 27-40).

Kitoje byloje, Kula prie§ Turkija, buvo nagrinéjamas klausimas, ar pareiskéjas, kaip
akademikas, tur¢jo teis¢ dalyvauti viesoje televizijos laidoje ir pasidalinti savo jzvalgomis be
universiteto sutikimo. Teismas taip pat réemési Rekomendacija, ir pasteb¢jo, kad teisé platinti
informacija, atlikti tyrimus ir dalintis Ziniomis ir tiesa be apribojimy yra akademinés laisvés
dalis, kuri gali biiti ribojama tik esant Sioms trims saglygoms: apribojimas turi biiti nustatytas
jstatymu, turéti teisétg tiksla bei biiti reikalingas demokratingje visuomengje. Pastebétina, kad
Sis testas ribojimy teis€tumui pripazinti taikomas visais atvejais, kai siekiama nustatyti, ar
valstybé pagrijstai riboja EZTK numatytas teises ir laisves. Biitent pastarosios salygos Turkija
nesugebéjo jrodyti, kadangi pareiSkéjui nebuvo nurodoma, kodél jo dalyvavimas televizijos
laidoje yra negalimas ir pritaikytos drausminés nuobaudos. Nesant pagrindy visumai, Teismas
pripazino akademinés laisvés paZeidima ir kartu papildé jos turinj (EZTT sprendimas byloje

Kula pries Turkija, 2018, p. 36-55).

Byloje Aksu prie§ Turkija, EZTT sprendé, ar Turkijos kultiiros ministerijos isleistos
knygos ,,Turkijos Romai*“ autoriaus iSreikStos mintys apie Turkijos romy bendruomeng
nepazeide EZTK 8 str. pareiskéjo atzvilgiu, t.y. ar paZeista pagarba pareiskéjo gyvenimo
privatumui. Autorius knygoje neigiamai charakterizuoja romy bendruomenés socialing padétj
Turkijoje, priskirdamas atsakomybg¢ Turkijos institucijoms. Vertindamas autoriaus teiginius
bei knygos sudarymo aplinkybes, Teismas pazyméjo, kad knyga buvo ne tik kelis kartus
vertinama nepriklausomy eksperty, patvirtinusiy rengimo objektyvuma bei pagrindinj tiksla
atlikti mokslinj tyrima, bet kartu ir neskelbé neapykanta kurstanciy, tikrovés neatitikusiy
teiginiy, o, prieSingai, nurodé, kad neigiami romy bendruomenés socialinés padéties aspektai
nusipelno biiti vertinami kritiSkai valstybés administraciniy organy veiksmy (neveikimo)
kontekste. Tokiu biidu, autorius naudojosi akademine laisve atlikti mokslinj tyrima, ji atliko

objektyviai, be iSankstiniy nuostaty, pasitelkdamas pacios bendruomenés liudijimus,
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administraciniy jstaigy statistika bei pareiginy komentarus, asmeninio gyvenimo
bendruomenéje patirtj. Todel valstybés pareiga uZztikrinti privataus gyvenimo nelie¢iamuma
$iuo atveju paZeista nebuvo. (EZTT sprendimas byloje Aksu prie§ Turkija, 2012, p. 62-89).
Siame sprendime Teismas i§ esmés vertina, ar zmogaus teisé j privataus gyvenimo
nelieCiamuma, oficialiai priimty moksliniy darby kontekste, kurie gali turéti jtakos kity asmeny
pozitriui } bendruomeng, kuriai toks asmuo priklauso, néra pazeidziama akademinés laisves
atlikti ir publikuoti mokslinj tyrimg. Nustacius, kad tyrimas atliktas objektyviai, su papildoma
perziira, iSsamiu vertinimu, tyrimo rezultatus pateikian¢ioje publikacijoje pateikiamos
neutralios, nediskriminuojancios iSvados, akademiné laisvé teisés ] privataus gyvenimo
nelieCiamuma nepazeidzia. Tokiu biidu, nors ir netiesiogiai, iSreiSkiami reikalavimai mokslinio
tyrimo atlikimui, vartojamai kalbai, patikros procediiroms. Siy trijy byly atzvilgiu, EZTT yra
linkes vertinti asmeny iSsakomy minciy konteksta, kiek tai susij¢ su dalyvavimu ir veikimu

akademing¢je bendruomenéje.

Paminétina ir Mustafa Erdogan ir kiti prie§ Turkija byla, kurioje taip pat nagrin¢jamas
akademinés laisvés ir zmogaus teisiy apsaugos kolizijos klausimas. Sioje byloje Teismas
nagrin¢jo, ar Turkija, jpareigodama pareiskéjus atlyginti zalg uz ,jzeidziant]* straipsnj,
adresuotg Turkijos konstitucinio teismo teis€¢jams, nepazeidé pareiskéjy saviraiskos laisvés bei
akademinés laisvés (straipsnio autorius buvo konstitucinés teisés profesorius). Straipsnis
pasizymejo aStriomis replikomis, nukreiptomis j konstitucinio teismo sprendimag likviduoti
politing partijg, ir | jj priémusius teis€¢jus. Vis délto Teismas atkreipé démes] j bitinybe
apsaugoti saviraiskos ir akademing laisve, ir atskirti faktinio ir vertinamojo pobiidZzio teiginius.
Teismas pasteb¢jo, kad, nors straipsnyje negailima kritikos konstitucinio teismo teisé¢jams, Si
kritika nepateikiama kaip faktai, o tik kaip nuomoné, teis¢jy vertinimas i§ konstitucinés teisés
profesoriaus perspektyvos, atsizvelgiant taip pat ir ] tai, jog kritikuojamas sprendimas sukéle
atgarsj visuomengéje, Sia tema buvo placiai diskutuojama, ir straipsnis prisidé¢jo prie platesnés
diskusijos apie sprendimy priémima konstitucinio teismo lygmeniu. (EZTT sprendimas
Mustafa Erdogan ir kiti pries Turkija, 2014, p. 33-46). Tokia pozicija, viena vertus, rodo
Teismo nuoseklumg garantuojant saviraiSkos laisvei maksimalig apsaugg ir fakty bei
nuomonés atribojimo svarba, kita vertus, per mazai atsizvelgia j akademinés laisvés démenj —

jis paminetas tik tarp kitko.

Biitent tokia problema jzvelgiama pritarian¢iojoje teiséjy Sajo, Vucini¢ ir Kirio

nuomong¢je — akcentuojama, kad kilusi problema neapsiriboja vien saviraiskos laisve, nors ir
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yra didelis jos elementas. Nepagrjstai skiriama per mazai démesio akademinei laisvei, kurios,
kaip pabréziama nuomonéje, néra pakankamai iSplétota teises aktuose ir teismy sprendimuose,
ir kuria naudojantis straipsnis buvo paraSytas. Praleista proga suformuluoti testa, kurio
remiantis buty galima patikrinti, ar akademine laisve naudotasi nepazeidziant kity Zzmogaus
teisiy, biitent 1) ar asmuo gali biiti latkomas akademinés bendruomenés nariu; 2) ar iSsakytos
mintys patenka j asmens ekspertizés ,Jauka“ ir 3) ar asmens padarytos iSvados ar iSsakyta
nuomoné paremta jo profesine patirtimi ir kompetencija (EZTT sprendimas Mustafa Erdogan
ir kiti prie§s Turkija, teiséjy Sajo, Vucini¢ ir Kirio pritarian¢ioji nuomoné, 2014, p. 4-9).
Apgailestaujama, kad praleista proga jsigilinti ] akademinés laisvés turinj ir iSraiSkos biidus, ir
kartu pabréziama, kad straipsnis privalo biiti vertinamas ir atsizvelgiant | autoriaus statusg
(konstitucinés teisés profesorius), ir i tai, kad aStris pasisakymai, adresuoti konstitucinio
teismo teis€¢jams paremti Sio asmens profesine kompetencija ir ziniomis konstitucinés teisés
srityje (EZTT sprendimas Mustafa Erdogan ir kiti prie§ Turkija, teis¢jy Sajo, Vudini¢ ir Kario
pritariancioji nuomon¢, 2014, p. 7-10). Testas yra daugiau rekomendacinis, taciau padeda
suprasti bendrg pozitrj vertinant akademing laisve ir jai sifiloma teikti apsauga. Siais kriterijais
vadovaujantis, tarsi po ,,akademiniu skéciu® galintys patekti teiginiai, kad ir kokie aStrus ar
kritiski bebtty, negali buti ribojami, net kai ne akademiniame kontekste iSsakytus tokius pacius

teiginius buty galima riboti.

Kalbant apie akademine laisve, svarbu pastebéti, jog tam tikri EZTT sprendimai, nors
tiesiogiai neapimantys ar neaptariantys akademinés laisvés eksplicitiskai, leidzia daryti tam
tikras iSvadas akademinés laisvés kontekste, kurie yra ne maziau reik§mingi akademinés
laisvés ir jos riby sampratai. Tarp tokiy pavyzdziy paminétina Lombardi Vallauri pries Italija
byla, liecianti, be kita ko, jsitikinimy laisve akademiniame kontekste. Byloje nagrinétas
klausimas, ar atsisakymas jdarbinti pareiskéja universitete, remiantis pareiskéjo iSpazjstama
religija, yra pagristas. Teismo jsitikinimu, pareiskéjo saviraiSkos laisvé buvo nepagristai
apribojama, kadangi pareiSkéjui nebuvo suteikta galimybé apginti savo pozicijos ar
jsitikinimy, ar net suzinoti, kokiais pagrindais jo kandidatiira buvo atmesta. Teismas akcentavo
perzitros proceso biitinumg, nustatant apribojimo reikalingumg demokratinéje visuomen¢je
(EZTT sprendimas byloje Lombardi Vallauri prie§ Italija, 2009, p. 32-56). Kadangi byloje
nagrinétas butent katalikiSko universiteto atsisakymas priimti pareiskéja, tokia Teismo iSvada
leidzia suponuoti Teismo poziiir j pliuralizmo bei saviraiSkos laisvés biitinumg akademiniame
kontekste, kuris turéty biiti ribojamas tik esant tvirtiems pagrindams.
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Kitoje byloje, Herbai pries Vengrija, nagrinétas klausimas, ar darbuotojas turi teis¢
publikuoti mokomojo turinio informacija profesiniame (darbuotojy, verslo profesionaly)
tinklalapyje, susijusia su jo profesine ekspertize, jei darbuotojas saistomas konfidencialumo
jsipareigojimy. Teismas pripazino, kad pareiskéjo paskelbta informacija buvo mokomojo
pobiidzio, skirta plétoti diskusijai apie mokescCius Salyje, pareiSkéjas ja platino neturédamas
tikslo 1§ informacijos pasipelnyti ar pakenkti darbdavio interesams ir taip pat pripazino, kad
Vengrija nejrod¢, jog pareiSkéjo darbdavio interesams buvo padaryta kokia nors zala,
pateisinanti pareiskéjo atleidima i§ darbo (EZTT sprendimas byloje Herbai prie§ Vengrija,
2020, p. 35-52). Pripazindamas EZTK 10 str. pazeidima, Teismas kartu implicitiskai pripaZino
ir teis¢ skleisti mokomojo-diskusinio pobiidzio informacijg nepatiriant neigiamy pasekmiy, kai
publikuojancio asmens interesas yra Svietéjisko pobiidzio. Tai itin aktualu akademinés laisves
kontekste, nes bitent tai yra kertinis Sios laisvés elementas. Tokiu sprendimu Teismas
pripazino akademinés laisvés geb¢jima savotiSkai egzistuoti net ir uz akademinés aplinkos

riby.

Siuos sprendimus vienijantis aspektas — tai, kad Teismas yra linkes pripaZinti ganétinai
placig apsauga saviraiskos laisvei akademiniame (ir ne tik) kontekste, o ypac cituoty Sorgug
pries Turkija bei Kula prie§ Turkija byly atzvilgiu — pripazinti akademing laisve kaip i§ dalies
atskirg teising kategorija. IS dalies atskirg todél, kad Sios laisvés apsauga vis vien patenka po
bendrgja saviraiSkos ir minties laisvés apsauga, taigi, yra neatsiejama nuo Siy laisviy. Vis délto
atkreiptinas démesys ir j tai, kad Teismas niekuomet nelaiké akademinés laisvés absoliucia,
kadangi: 1) (akademing) saviraiskos laisvé neturi perzengti etikos, geros moralés bei jstatymo
riby; 2) Si laisve gali buti ribojama jstatymu, jei ribojimas atitinka teiséta tiksla ir yra
reikalingas demokratinéje visuomenéje. Kitaip tariant, matyti tam tikri i$ ty paciy Zmogaus
teisiy kylantys apribojimai, kuriuos perzengus prarandama Sios laisvés apsauga. Pastebétina,
jog tokie ribojimai néra iSimtiniai akademinés laisvés atzvilgiu, jie kyla i§ bendryjy ribojimy
saviraiSkos laisvei, kurie patys kyla i§ kity zmogaus teisiy. Kita vertus, Erdogan byloje,
tiksliau, sprendimui pritarian¢iojoje nuomonéje, iSreiSkiamas poziiiris, kad akademinei
saviraiSkos laisvei taikytina apsauga turéty biiti netgi platesné, nei jprastai taikoma saviraiskos
laisvei ne akademiniame kontekste. Tokiu biidu uzprogramuojamos situacijos, kuriose gali
kilti konfliktas tarp akademinés saviraiskos laisvés ir zmogaus teisiy apsaugos — Sie atvejai

nagrin€jami tolesniuose skyriuose.
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1.2. Akademiné laisveé Lietuvoje

Pries pradedant nagrinéti platesnés akademinés bendruomenés pozitrj j tai, kokios turéty
biti akademinés laisvés ribos, tikslinga trumpai paanalizuoti, kokias ribas nustato Lietuvos

teises aktai bei Salies universitety akademinés etikos kodeksai.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje galima iSskirti du straipsnius, susijusius su
akademine savirai§kos laisve: 25 straipsnis, nustatantis ZodZio laisve ir jos ribas? ir 42
straipsnis, nustatantis, be kita ko, ir mokslo, tyrinéjimy bei déstymo laisve®. Lietuvos
Respublikos Mokslo ir studijy jstatyme numatoma, kad studijos grindziamos akademinés
laisvés ir autonomijos principais (3 str. 2 d. 1 p.), kad aukstosios mokyklos privalo uZztikrinti
akademinés bendruomenés nariy akademing laisve (8 str. 3 d. 1 p.), kad akademingés
bendruomenés nariams laiduojama akademiné laisve, apimanti, be kita ko, minties, iSraiskos
laisve (60 str. 2 d. 1-3 p.), galiausiai nurodoma, kad naudojimosi akademine laisve taisykles
nustato pacios mokslo ir studijy institucijos, patvirtindamos akademinés etikos kodeksg. Taigi,
darytinos dvi i§vados: 1. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje akademinés saviraiSkos laisves
ribos atskirai nenurodomos, nurodomi tik bendrosios saviraiSkos laisvés apribojimai; 2.

Nubrézti akademinés laisvés ribas paliekama pac¢ioms akademinéms institucijoms.

Nagrin¢jant akademinés laisvés turinj ir jo vertinimg Lietuvoje, svarbu taip pat
atsizvelgti | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — LRKT) praktika. Pavyzdziui,
2011 m. gruodzio 22. Nutarime ,,Dél mokslo ir studijy jstatymo*, LRKT konstatavo, kad
mokslo ir tyrimy laisvé yra neatsiejama nuo konstitucinio saviraiSkos laisvés principo,
akcentuojama paciy institucijy atsakomybé parengti akademinés etikos kodeksus, kuriuose pati
institucija nusistato akademinés etikos standartus, kartu taip pat pabréziama, kad akademiniy
institucijy autonomija nereiskia visiSko valstybés interesy nepaisymo, t.y. interesai ne tik
privalo biiti derinami, bet ir pati valstybé turi teis¢ reguliuoti akademiniy institucijy veikla kiek
tai reikalinga asmeny konstituciniy teisiy ir laisviy apsaugai (LRKT nutarimas ,,D¢l mokslo ir

studijy jstatymo*®, 2011, p. 1.3, 5.1, 5.3). Taigi, pabréziami du svarbiis elementai — akademiné

2 <..> Laisvé reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacija negali biiti ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei
tai biitina apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, priva¢iam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei
santvarkai. Laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija nesuderinama su nusikalstamais

veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu,
Smeiztu ir dezinformacija. <...>”

3 Kultiira, mokslas ir tyrinéjimai bei déstymas yra laisvi. Valstybé remia kultiirg ir mokslg, riipinasi Lietuvos
istorijos, meno ir kity kulttiros paminkly bei vertybiy apsauga. Dvasinius ir materialinius autoriaus interesus,
susijusius su mokslo, technikos, kultiiros ir meno kiiryba, saugo ir gina jstatymas.*

14



laisvé yra neatsiejama nuo saviraiskos laisvés, taigi, jai gali biiti taikomi tokie patys apsaugos
bei ribojimo pagrindai, ir, antra, akademinés institucijos pacios turi pareiga nusistatyti
akademines etikos kodeksus, taigi, kartu ir apsibrézti akademingés laisvés ribas, kiek tai susije

su jy paciy veikla.

Akademiniy institucijy autonomijos, ir implicitiskai jy pareigos savarankiSkai
nusistatyti, be kity standarty, ir akademinés laisvés ribas, principg LRKT nagrinéja ir 2018 m.
birzelio 29 d. nutarime ,,Dél Lietuvos sporto universiteto reorganizavimo prijungiant jj prie
Lietuvos sveikatos moksly universiteto®. Nutarime konstatuojama, kad ,,tradiciskai aukstosios
mokyklos autonomija suprantama kaip teis¢ savarankiSkai nustatyti ir jtvirtinti jstatuose ar
statute savo <...> mokslo ir studijy tvarka, <...>; tuo tikslu aukstajai mokyklai garantuojama
instituciné autonomija, t. y. tam tikras statusas, kuris reiskia, kad yra tam tikros veiklos sritys,
laisvos nuo vykdomosios valdzios kontrolés* (LRKT nutarimas ,,Dél Lietuvos sporto
universiteto reorganizavimo...“, 2018, p. 12.1) — taigi, dar karta pabréziamas akademiniy
institucijy savarankiSkumas nustatant, be kita ko, ir akademinés laisvés ribas ir/ar kas laikoma
piktnaudZiavimu akademine laisve. Sio savarankikumo israiska — akademinés etikos
kodeksai, kuriuose auks$tojo mokslo institucijos nusistato svarbiausius mokslo/studijy

organizavimo klausimus bei kg akademinés bendruomenés nariams laiduoja akademiné laisvé.

Toliau pateikiama keliy Lietuvos universitety akademinés etikos kodeksy nuostaty dél
akademines laisvés (ir jos riby) analizé: pavyzdziui, Vilniaus universiteto Akademinés etikos
kodekso 5 d. numato, kad akademine laisve bendruomenés nariai privalo naudotis atsakingai,
o atsakingam naudojimuisi prieStarauja: ,,5.1. reiSkiama nepagarba kity bendruomenés nariy
nuomonei; 5.2. bendruomenés nariy teisés iSsakyti ir ginti savo nuomon¢ Universitete
sprendziamais klausimais ribojimas; 5.3. teisés atsakyti j kritikg ar kaltinimus ribojimas; 5.4.
dalyvavimas moksliniuose tyrimuose ar eksperimentuose, zinant arba numanant, kad Sie
tyrimai ir eksperimentai sukelia arba gali sukelti zalg Zmogui, gamtai, visuomenei ar kultiirai;
5.5. kiti veiksmai, ribojantys akademing laisve. Numatyti net keli akademinés saviraiskos
laisvés ir zmogaus teisiy apsaugos kolizijy atvejai — neleidziama pazeisti kity asmeny teises |
orumga, savirai$ka, kiino nelie¢iamuma, taip pat ir saugotiny gériy, tokiy kaip vieSoji tvarka,
pagarba kultiirai. Taciau, nors ribos nubréztos gan tiksliai, vis délto néra nuostaty, kurios
uzkirsty kelig klaidinancios ar neapykanta keliancios kalbos skleidimui, ,,pridengiant™ tai

tyrimais ar status quo kvestionavimu.
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Mykolo Riomerio universiteto Akademinés etikos kodeksas numato, kad universiteto
bendruomenés nariai pripazjsta ir gerbia vieni kity jsitikinimus bei paziiros, taip pat, kad
universiteto nariai gerbia vieni kity oruma, jy santykiuose neturi biiti vietos diskriminacijai,
nesaziningumui bei piktnaudziavimui valdZia ar galia (8.4, 8.5 punktai). Siuo atveju matyti tik
labai bendri reikalavimai, ty., pagarba orumui, jsitikinimams, paziiroms, taciau
reikalavimams triksta konkretumo. Atitinkamai, egzistuoja didesné¢ rizika piktnaudziauti
akademine laisve, i1 tuo paciu efektyviai apginti tokj piktnaudziavima miglotais, ne iki galo
i1Sbaigtais akademinés etikos kodekso reikalavimais, kurie patys savaime nedraudzia nei
dezinformacijos sklaidos, nei neapykantos kalbos, nukreiptos, pavyzdziui, ne j akademingés
bendruomenés narius, nei sagmoningai iSkreipty duomeny sklaidos ir pan. Taigi, padidéja

akademings laisvés ir zmogaus teisiy apsaugos kolizijos tikimybeé.

Galiausiai tikslinga apzvelgti itin iSsamy akademinés laisvés apribojimy sarasa,
pateikiamg Vytauto DidZiojo universiteto Akademinés etikos kodekse. Cia randamos nuorodos
ne tik j jau anks¢iau minétus apribojimus, susijusius su kity akademinés bendruomenés nariy
saviraisSkos laisve, bet ir: 1) draudimas sagmoningai skleisti klaidingg ar nesantaikg visuomeng¢je
kurstanc¢ig informacijg, zinias duomenis; 2) draudimas nepagrijstai ir/ar nepagarbiai kritikuoti
atlickamus ar atliktus tyrimus, pasirinkta metodologija; 3) draudimas vykdyti ar inicijuoti
moksliniy tyrimy ar meno veiklg, kai Zinoma ar numanoma, kad tokia veikla sukelia ar gali
sukelti zalg, atsizvelgiant | pazeidziamy visuomenés grupiy interesus, bioetikos bei gyviiny
geroveés apsaugos principus; 4) draudimas vieSai reiksti akivaizdzig nepagarbg pasirinktai ar
atstovaujamai specialybei ar mokslo sriciai (Vytauto DidZiojo universiteto akademinés etikos
kodeksas, 9.1-9.7, 9.9 p.). Tokiu i§samiu sarasu tarsi siekiama numatyti kiekvieng jmanoma
piktnaudziavimo akademine laisve atvejj. Tai ne tik suponuoja iSsamesnj riziky, susijusiy su
piktnaudziavimu akademine laisve, vertinima, bet kartu pateikia pavyzdinj sarasg apribojimy,
tiesiogiai grindziamy tikslu apsaugoti zmogaus teises | oruma, privaty gyvenima, biti
nediskriminuojamam ir kt. Kartu tai — pragmatiSko, istorine patirtimi ir Siuolaikinémis

aktualijoms pagrijsto poziiirio ] akademing laisve iSraiska.

Apibendrinant akademinés laisvés ir jos riby reglamentavimo Lietuvoje apzvalga,
pasakytina, kad piktnaudziavimas akademine saviraiSkos laisve néra identifikuotas nei
Konstitucijoje, nei Lietuvos Respublikos Mokslo ir studijy jstatyme, ir netgi nagrinétuose

universitety akademinés etikos kodeksuose. Net Vilniaus universitetas, kaip vienas
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universitety reitingy lyderiy Baltijos $alyse®, néra pakankamai tiksliai apibréZes akademinés
laisvés riby, kurios padéty uzkirsti zmogaus teises pazeidzianciam piktnaudziavimui biitent Sia
laisve. Tokia apibréztumo stoka pastebima ne tik teisiniame reglamentavime — akademine
bendruomené taip pat dazniau kalba apie biitinybe apsaugoti akademing laisve, nei apie
bitinyb¢ nustatyti tam tikrus apribojimus, uzkertancius kelig piktnaudziavimui, ir uztikrinti

tokiy apribojimy veikima.

4 Pagal puslapio https://www.study.eu/article/the-best-universities-in-the-baltics-rankings duomenis, remiantis
QS bei THE reitingais 2025 metais.
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2. AKADEMINE LAISVE AKADEMINES BENDRUOMENES AKIMIS

Akademings laisvés riby analizé negali biiti vertinama iSimtinai per reglamentavimg ar
teismy praktikg. Siekiant susidaryti kuo tikslesnj vaizdg, svarbu atsizvelgti j tai, kaip
akademing laisve vertina ir jos ribas brézia pati akademiné bendruomené. Siuo atveju idkart
svarbu pazyméti, kad pastebimas polinkis nagrinéti akademinés laisveés geidziamuma, jai
teikiamg apsauga, bet apibuidinti, kas tiksliai yra akademiné laisve, ar tuo labiau kokios turéty
biti jos ribos — vengiama (Karran, 2009, p. 7). Nepaisant to, yra publikuota keletas moksliniy

straipsniy akademings laisvés riby tematika, kuriuos verta nagrinéti placiau.

Pavyzdziui, Kolumbijos (JAV) universiteto prezidentas Lee Bollinger, straipsnyje ,,The
Value and Responsibilities of Academic Freedom® kalbédamas apie tai, kg akademinei
bendruomenei reiSkia akademiné laisve, paneigia teiginius, suponuojancius tokios laisvés
absoliutumg: akademiné laisvé ir su ja susijusioms profesijoms taikytiny normy
neapibréztumas nereiskia, kad uz bet kokius i§ tokio neapibréztumo kylancius pazeidimus
negali kilti jokia atsakomybe¢; déstytojams néra draudziama iSreikSti savo nuomone¢ apie
destoma dalyka, taciau tokios iSraiSkos forma negali uzkirsti kelio idé¢jy pliuralizmui;
destytojai neturi teisés ,,veikti kg panoréje®, remiantis tuo, kad studentai patys geba atskirti,
kas yra teisinga ir kas turi biiti aptarin¢jama (Bollinger, 2005, p. 20). Taigi, formuluojama
mintis, kad akademiné laisvé gali biiti jgyvendinama efektyviai tik tuomet, kai déstytojai
atsakingai ziiiri i Svietimo pareigg savo studentams, uztikrinant jy teis¢ i moksla. Naturalu, kad
déstytojui negerbiant akademinés bendruomenéms, nedéstant savo dalyko ar skiriant laikg
nesusijusiy klausimy gvildenimui, taip pat propaguojant vienpusiSkas idéjas, studenty
galimybés nagrinéti skirtingas id€jas, gauti kokybiska ir pilnavert] iSsilavinimg smarkiai
sumazéja, ty. tampa apribotomis. Tokia padétis suponuoja akivaizdzig prieSprieSa tarp

anks¢iau minétos teisés j moksla, kaip zmogaus teisiy elemento”.

Panasig nuomong iSreiSkia James Huffman, Lewis and Clark teisés mokyklos profesorius
ir garbés dekanas straipsnyje ,,The Limits of Academic Freedom®™ paZymédamas, kad
»akademing laisve nereiskia, jog profesoriai gali daryti ka tik nori paskaity metu.* Akademine
laisvé nesuteikia teisés déstyti bet kokias temas ar skirti laiko politinéms diskusijoms,
nesusijusioms su dalyku (Huffman, 2023, p. 58). Tokiu atveju, neiSvengiamybe tampa studenty

teisés ] Svietimg apribojimas — studentai mokosi konkreciy studijy dalyky, pvz.: civilinés teisés,

S Ibid p. 8-9
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matematikos, fizikos, o nuolatinis profesoriaus asmeninés nuomonges pirSimas, su dalyku
nesusijusios diskusijos ar pareiSkimai ne tik blasko studenty démesj mokantis to konkretaus
dalyko, bet ilgainiui suardo ir pacios dalyko programos derme, sukuriant spragas studento
ziniose, netinkamai iSnaudojant studijy dalyko déstymo laika. Straipsnio autoriaus teigimu,
akademiné laisvé baigiasi ten, kur prasideda indoktrinacija, tiesioginis ar netiesioginis
prieSingy nuomoniy uzkardymas, pozicijos pateikimas kaip ,vienintelés teisingos. Tai
priestarauja akademinés laisvés pirminiam uzdaviniui, kaip ji suvokia autorius — puoseléti
nuomoniy pliuralizmg ir pasitlyti studentams erdve laisvai kvestionuoti déstomas idéjas bei
sitilyti prieSingas nuomones (Huffman, 2023, p. 59-60). Darytina i§vada, kad pagal J. Huffman,
akademing laisveé neturéty tapti pateisinimu pazeisti besimokanciyjy teis¢ j moksla, kuri, kaip

iSdéstyta ankstesniame skyriuje, yra Zzmogaus teisiy dalis.

Straipsnyje ,,On Balancing Scales, Kaleidoscopes, and the Blurred Limits of Academic
Freedom®, autoriai Harry F. Tepker Jr. Ir Joseph Harroz Jr. apZvelgia Jungtiniy Amerikos
Valstijy teismy praktika bylose dél akademinés laisvés, ja vertinant konkre¢iame akademiniy
institucijy, jy keliamy tiksly ir misijy kontekste. Autoriai iSskiria kelis teismy apibréztus
ribojimo pagrindus: 1. Pacios akademingés institucijos interesai — akademiné laisvé privalo
egzistuoti pusiausvyroje su institucijos keliamais reikalavimais; 2. Profesionalumas —
akademine laisve privalu naudotis uztikrinant aukS$ciausius akademikui keliamus
profesionalumo reikalavimus (Tepker, Harroz, 1997, p. 6-7, 9-16). Vis délto didesné straipsnio
dalis koncentruojasi ] iSraiSkos priskirtinumo klausimg — t.y., kokiame kontekste iSsakyti
teiginiai bus laikomi akademinés laisvés iSraiSka. Nors straipsnis nagrin¢ja teismy bylas,
susijusias su kontraversiskais, cituojamos Cohen bylos atveju — orumg Zeminanciais
pareiskimais ir veiksmais, atsiremiamg j gana grieztai traktuojamg Pirmosios Konstitucijos
Pataisos (angl. First Amendment) sieng (Tepker, Harroz, 1997, p. 20-29), kuri
»amerikietiSkame kontekste* leidzia i§ esmés bet kokiy minciy sklaida, o atvejai, kuomet
akademine laisve dangstomi neetiski tyrimai ir panasios situacijos, i§vis nenagrin¢jami. 1 bei
2 ribojimo pagrindais darytina paralelé su anks¢iau nagrinétu J. Huffman straipsniu ir iSvada —
profesionalumas akademinéje aplinkoje, déstytojy pagarba akademinei institucijai ir
bendruomenei studentams sudaro prielaidas laisvai naudotis teise ] moksla, kuri, kaip minéta

anksciau, yra zmogaus teisiy dalis.

Akademings laisvés ribas nubrézia ir Dr. Helen Osieja, straipsnyje ,,Academic Freedom:

Foundations, Limitations and Delimitations®. Autoré teigia: ,,nors akademing laisve leidzia
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kritiSkai vertinti politines ideologijas, nederéty jos suprasti kaip neribotos teisés skleisti
propaganda studentams® (Osieja, 2016, p. 1). Straipsnyje pateikiamas neiSsamus akademinés
laisvés apribojimy saraSas, kaip antai: 1) pagarba studenty nuomonéms bei orumui,
nepriklausomai nuo to, ar nuomonés skiriasi nuo déstytojo iSreiksty; 2) atsizvelgimas j dalyko
aprase nurodomus déstymo metodus, reikalavimus, studijy organizavimo formas; 3)
apribojimai, kylantys i§ institucijos statuso (pavyzdziui, privacios institucijos, tokios kaip
religinés mokyklos/universitetai) ir kt. (Osieja, 2016 p. 2-3). Pagarba orumui, be abejo, yra ir
etiné kategorija (Paurien¢, 2022, p. 128), kartu tai - kriterijus, kurj taip pat i$skiria ir EZTT
anks¢iau cituotose bylose Sorgug pries Turkija bei Kula pries Turkija® kaip zmogaus teisiy
apsaugos elementg. Antrajj atvejj iSsamiau iSplétoja anksciau cituotas J. Huffman straipsnis —
atitikimas formaliems administraciniams reikalavimams, keliamiems dalyko déstymui
neatsiejamas nuo studenty teisés ] moksla, kuri taip pat yra Zzmogaus teisiy dalis. Treciasis
atvejis vertintinas kaip bendrasis reikalavimas gerbti konkreciy institucijy nustatomas taisykles

del destomy dalyky turinio ir néra tiesiogiai susij¢s su Zmogaus teisiy apsauga.

Akademiniy laisviy ribas straipsnyje ,,Academic freedom in Europe: Limitations and
judicial remedies‘ analizuoja Kriszta Kovacs. Anot autorés, akademing laisveé gali biiti teisétai
ribojama kity asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy, tokiy kaip teisé i kiino vientisuma, etiniy
sumetimy (tokiy kaip klonavimo atveju) ar aiskiai apibrézty visuomenés interesy paisymo
(tokio kaip visuomenés sveikatos klausimais), taCiau visais atvejais apribojimai privalo biiti
bitini visais Siais atvejais ir siaurai pritaikyti jtikinamam interesui pasiekti. Tokiu budu
bandoma siekti pusiausvyros tarp valstybés keliamy politiniy ir ekonominiy reikalavimy bei
absoliugios akademinés laisvés (Kovacs, 2024, p. 4-5). Straipsnyje referuojama j EZTT
nagrinétas bylas, susijusias su akademingés laisvés apsauga, iSskiriamos tam tikros salygos,
kurias svarbu patenkinti prie§ kreipiantis j EZTT dél akademinés laisvés klausimy, visy pirma:
ar asmuo priklauso akademinei bendruomenei? Siuo atveju, EZTT, anot autorés, riboja
subjekty, galinciy kreiptis dél akademinés laisvés pazeidimy, rata, nustatant reikalavimag
priklausyti akademinei bendruomenei (Kovacs, 2024, p. 11). Antra ir kartu tre¢ia — ar
akademinés bendruomenés nario iSreiSkiamos mintys yra jo tyrimy dalis, ar tai nuomong,
paremta akademine patirtimi? Kitaip tariant, EZTT vertina, ar Zodiné ir/ar radytiné¢ akademinés

bendruomenés nario minciy iSraiska yra asmeniné nuomong, nesaistoma $io asmens mokslinio

6 Ibid p. 9-10
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darbo, ar vis délto teiginiai paremti Sio asmens akademine patirtimi, darbu akademingje srityje,
konkreciu atliekamu tyrimu ir pan. (Kovéacs, 2024, p. 12-13). Visgi pastebétina, kad Sios trys
salygos pacios savaime yra labiau procediirinés ribos, kadangi kiekvienu individualiu atveju,
net jei teiginiai, dél kuriy keliamas gindas, atitiks visas tris salygas, EZTT, kaip nagrinéta
ankstesniame skyriuje, vertina juos per geros moralés, etikos prizme, kaip konkre¢ig zmogaus

teisiy apsaugos israiska.

Apzvelgtus straipsnius vienija tendencija akcentuoti akademinés laisvés apsaugos
svarba, ka suponuoji ir pati autoriy, kaip akademinés bendruomenés nariy, padétis, ir kartu
kalbama i$ privilegijuotos pozicijos — akademinés laisvés apsaugai esant pirmaeilés reikSmes
klausimui, jos ribos tampa tarsi antraeilés svarbos klausimu. Kartu riby apibrézimas, kaip
akcentuojama tarptautinés teisés aktuose ir nagrinétuose straipsniuose, yra akademings
bendruomenés atsakomybe, todél néra vieningos pozicijos, kokios jos turéty biti. Daugiau
kalbama suvarzymus S$iuolaikingje visuomenéje ir kylancdias grésmes, o zmogaus teisiy
apsauga, kaip akademinés laisvés ribos, neakcentuojama, arba Siuo klausimu apskritai
nepasisakoma. Visais atvejais zmogaus teisiy apsauga figiiruoja netiesiogiai, dazniausiai —
studenty teisés ] mokslg atzvilgiu, o ne, pavyzdziui, tre¢iyjy asmeny teisiy ] oruma, privataus
gyvenimo nelieCiamuma, atzvilgiu. Sunku spresti, ar tokios ribos suponuojamos kaip esancios
savaime suprantamu dalyku, ar prioritetas teikiamas tinkamam akademinés laisvés
jgyvendinimui besimokanciyjy atzvilgiu, ta¢iau toks nutyl¢jimas neleidzia suformuoti
vieningos pozicijos dé¢l pamatiniy Zmogaus teisiy apsaugos kaip akademinés laisvés riby ir
kartu kaip jy laikymasis turéty buti uztikrinamas per daug nejsikiSant j akademiniy institucijy
nepriklausomybe. Apibendrinant teisés doktrining literatira, néra skiriama pakankamai
démesio klausimui, kokios turéty buiti akademinés saviraiskos laisves ribos, kokiomis gairémis
turéty vadovautis akademinés bendruomenés, nustatydamos Sias ribas, bei kokios grésmés gali

kilti riby nenustacius.
2.1. PiktnaudzZiavimas akademine laisve

Kaip minéta anksciau, tiek teisinis reglamentavimas, tiek teismy praktika, tiek ir teisés
doktrina skiria nepakankamai démesio piktnaudziavimo akademine laisve klausimui. Viena
vertus, galima teigti, kad piktnaudziavimui, kaip koncepcijai, yra skirta pakankamai démesio
bendrajame teisés kontekste, t.y. kad piktnaudziavimas teise sukuria zalingg situacijg, kuomet

teisiy gynimo priemonémis ar paciomis teisémis naudojamasi ne pagal paskirtj siekiant pazeisti
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kity Zmoniy teises ar visuomeninius gerius. Kita vertus, taip pat, kaip saviraiskai, taip ir
akademinei laisvei néra pakankama taikyti tik bendruosius apibrézimus ir/ar ribas. Kaip minéta
ankstesniame skyriuje, akademiné laisvé suprantama kaip nuo demokratings, laisvos
visuomenes neatskiriamas géris, kuris turéty biiti ne tik kuo maziau varzomas, bet netgi
saugomas labiau, nei saviraiska ne akademiniame kontekste’. Akademinés laisvés svarba yra
ne karta pabréziama tarptautinése publikacijose, teisés eksperty komentaruose, teismy
praktikoje ir pan., ir kartu ji egzistuoja savitoje aplinkoje, kurioje laisvé veikti, klausti, tirti ir
pan. yra skatinama, puosel¢jama ir yra kone pagrindinis veikimo variklis. Biitent Sis

akademingés laisvés aspektas ir sudaro idealias salygas piktnaudziavimui.

Akademingje aplinkoje yra jprasta kvestionuoti nusistovéjusius socialinius,
ekonominius, politinius, gamtinius ar kitus reiSkinius, kartu siiilant naujas teorijas, ieSkant
naujy jrodymy, paneigiant vienas tiesas ir sukuriant naujas, pagrindziant procesa kruopsciu
moksliniu darbu (Valciukas, 2021, p. 110-112). Taciau tokioje erdveje gali biiti, ir neretai
nutinka, kad kvestionavimo objektu tampa pamatinés vertybés, arba, pavyzdziui, iSkeliamos
1d¢jos, kuriomis tiesiogiai daroma ar gali biiti padaroma zala Zmogaus teiséms. Pavyzdziui,
prisidengiant siekiu pateikti ,kita* kokios nors valstybés istorijos pus¢, sgmoningai
skleidZziama nepatvirtinta, prieStaringai vertinama informacija i§ nepatvirtinty Saltiniy, o $i
informacija, pateikiama kaip faktas, taip nuslepiant tikrajj tiksla skleisti neapykantos kalbg —
tokiy atvejy gausu progresyviuosiuose, kairiosios pakraipos akademiniuose sluoksniuose,
prisidengiant ,,anti-sionizmu®, i§ tiesy skleidZianti antisemitinius naratyvus (Kantor, 2022,
p.11-14). Tokiu budu, jstatymais jtvirtintas draudimas skleisti neapykantos kalbg apeinamas ja
tarsi ,,jvyniojant“ | akademinj riba, kaip ,,tiesy kvestionavima®, ,,naujy fakty pateikimg* ir pan.
Sis reiskinys, nors ganétinai sudétingas, deja néra toks retas, kaip jprasta manyti. Jo itakos
siejamos su gana unikalia akademinés laisvés padétimi istorijoje — pirmiausia suformuluota
biitent akademinés laisvés koncepcija (Valciukas, 2021, p. 110-111), o zmogaus teisiy
klausimai nagrinéti tik po gero Simtmecio. Taigi, susidaré pakankamas laiko tarpas, kurio metu
akademin¢ laisvé buvo praktiSkai neribojama (iSskyrus galbiit santvarkos/politiniy klausimy
nagrin€jimg), ir kuomet j zmogaus teisiy apsaugg atsizvelgiama nebuvo. Apie tokios padéties

pasekmes bus kalbama sekanc¢iame skyriuje.

7 Ibid p. 11-12
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3. AKADEMINE LAISVE ISTORINIAME KONTEKSTE

Prie§ pradedant nagrinéti akademing laisve istorinéje perspektyvoje, tikslinga mintyje
kartu turéti klausimg ,,Kod¢l akademiné laisve negali biiti absoliuti?*. Iki Siol nebuvo nagrinéti
jokie konkretus atvejai, kuriuose akademinés bendruomenés nario veiksmai ar iSsireiSkimai
biity tape tiesioginés prie§priesos zmogaus teisiy apsaugai iraiska. Priesingai, tick EZTT, tiek
jvairiy akademinés bendruomenés nariy straipsniai orientuojasi j akademinés laisvés apsauga
ir puosel¢jimg. Ar tai gali reiksti, kad naudojimosi akademine laisve pasekmés niekada
neperzengia zmogaus teisiy apsaugos riby? Atsakymas i §j klausimag gali biiti randamas

atsizvelgus | praeiti.

Nors akademinés laisvés kaip koncepcijos iStakos siekia antiking Graikijg, Sio darbo
tikslais nagrinétinas laikotarpis, kuomet akademine laisve jau placiai naudojamasi Europos
universitetuose XX a. 1-5 deSimtmeciais. Laikotarpis pasirinktas neatsitiktinai — jo metu
jvykusi pasaulinio masto humanitariné katastrofa — Antrasis Pasaulinis karas - lémé
moderniyjy Zmogaus teisiy kodifikavima JTUZTD 1948 m. Iki tol Zmogaus teisés tebuvo
formavimosi biisenoje, ryskiausiai atsispindéjusios 1864 m. pirmojoje Zenevos konvencijoje
del suzeistyjy padéties veikianciose armijose pagerinimo, kurioje numatoma pareiga riipintis
suZzeistaisiais ir serganciaisiais miiSio lauke, nepriklausomai nuo valstybinés priklausomybeés.
Nuostatos, kurios véliau perkeltos j JTUZTD taip pat randamos po Pirmojo Pasaulinio karo
susikiirusios Tauty Lygos chartijoje, pavyzdziui 23 straipsnyje, reglamentuojanciuose
organizacijos tikslus apsaugoti ir palaikyti Zzmogiskas darbo salygas nepriklausomai nuo
amziaus ar lyties, teisingg elges] su Salies teritorijoje reziduojanciais gyventojais (tokias pat
garantijas suteikia JTUZTD 23 straipsnis). Tuo tarpu akademiné laisvé jau turéjo i§samesne
teising apsauga, kurios iStakos siekia XIX a. pradzig su Wilhelm von Humboldt reformomis ir
esminiais déstymo laisvés (vok. Lehrfreiheit) bei mokymosi laisvés (vok. Lernfreiheit)
principais, galutinai kodifikuotais trumpai gyvavusioje 1848 m. Frankfurto Konstitucijoje,
veliau — 1871 m. Vokietijos Imperijos Konstitucijoje. VokiSkuoju akademinés laisvés modeliu
paseke ir kitos Europos valstybés, jkurdamos ar reformuodamos nacionalinius universitetus
Humboldto dvasia, tokios kaip Prancuzija (Paryziaus universitetas), Italija (Bolonijos
universitetas), Danija (Kopenhagos universitetas) ir kt. Sia akademinés laisvés idéja kaip
veiklos pamata ir kaip atsakg j atleidimus 1§ déstytojo pareigy peréme ir Amerikos Universitety
Profesoriy Asociacija (toliau — AAUP). Atsizvelgiant j tokj kodifikavimo skirtuma, pasakytina,

kad akademinés laisvés teisinis pagrindas, kodifikavimo mastai tikrai pranoko Zmogaus teisiy,
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kaip jas suprantame dabar, teising baze. Tokia padétis sudaré prielaidg zvériskiems XX a. 4-5
desimtmecio (kai kurias atvejais — ir ankstesniy laikotarpiy) ekscesams tapti neatsiejamiems ir

nuo akademinés aplinkos.
3.1. Akademiné laisvé ir eugenika

Viena Zinomiausiy ir kartu viena dazniausiai smerkiamy moksliniy idéjy — eugenika —
susiformavo vélyvajame XIX a. Didziojoje Britanijoje. Brity mokslininkas Francis Galton
suformulavo pamatine eugenikos idéja — zmoniy rasés kokybé turéty biiti gerinama pasalinant
(ir kartu neleidziant atsirasti) nepageidaujamoms fizinéms ir psichologinéms savybémis
pasizymincius asmenis ir didinant pageidaujamy fiziniy ir psichologiniy savybiy turinciy
asmeny skaiciy (Kevles, 1999, p. 435). Pati idéja tapo ekstremalia XIX a. gajaus socialinio
darvinizmo iSraiSka — mintis, kad socialiniai désniai gali biiti formuluojami pagal gamtos
désnius. Manyta, kad intelektiniai ir fiziniai pasiekimai yra paveldimi, tod¢l butent per
paveldimumo kontrol¢ buvo galima uzkrinti tinkamg Zmonijos rasés raidg (Turda, 2022,
p.- 2470). Eugenikos Salininkai laiké, kad Siuo tikslu reikalinga ,,silpnaprociy®, asocialiy ar
fiziskai silpny asmeny sterilizacija — tik tokiu btdu, manyta, bus uzkirstas kelias
nusikalstamumui, skurdui ir kitoms opioms socialinéms problemoms, nors §ios mintys nebuvo
grindziamos patikimais moksliniais tyrimais (Turda, 2022 p. 2471). 1déja toliau plétojo
gydytojai, psichologai, mokslininkai, ypa¢ — biologai, kuriy pastangomis ir publikuojamais
leidiniais eugenikos id¢ja sparciai populiar¢jo visuomenéje XX a. pradzioje. Vienas po kito
steigési institutai, skirti ,rasinei biologijai“ ir eugenikos mokslui: Danijoje, Jungtingje
Karalystéje, Jungtinése Amerikos Valstijose, Svedijoje (litidnai pagarséjes ,,Valstybinis

rasinés biologijos institutas) (Kevles, 1999, p. 435).

Eugenikos id¢jos sterilizuoti visuomeneés ,,nepageidaujamuosius® pasieké ir jstatymy
leidéjus, pradétos vykdyti masinés sterilizacijos programos, isleisti eugenikos idéjas
propaguojantys jstatymai. Pavyzdziui, 1935 m. Kalifornijos valstija sterilizavo daugiau
asmeny, nei visos likusios JAV valstijos kartu sud¢jus, sterilizacija eugenikos id¢jy pagrindais
didZiosios depresijos metu iSpopuliar¢jo Skandinavijoje, Kanadoje, ne tik kaip jrankis ,,rasinés
kokybés* gerinimui, bet ir ekonominé priemon¢, mazinanti valstybés nastg iSlaikyti psichiSkai
ir fiziskai nejgaliuosius (Kevles, 1999, p. 436-437). Siuo atveju, mogaus teisés j kiino
nelieCiamuma, net ir | gyvybe tapo antraeilémis tam, kas XX a. 3-5 deSimtmeciy laikotarpiais

vertinta kaip visuomenés gerove (Kevles, 1999, p. 436).
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Rasistinj atspalvj eugenikos idéja pastebimai jgijo Jungtinése Amerikos Valstijose, ypac
XX a. ankstyvaisiais deSimtmeciais, kuomet santykiai tarp skirtingas rases ir tautybes
atstovaujanc¢iy amerikieciy buvo istorinése zemumose, o Salyje klestéjo baltaodziy virSenybeé.
Cia Galton‘o idéjas réme, ir iniciatyvos viesinti eugenikos moksla émési jvairiy universitety
profesoriai, tarp ju Stanford‘o, Cikagos bei kity prestiziniy universitety mokslininkai, tokie
kaip Charles B. Davenport, H. H. Laughlin, Madison Grant, Henry Crampton ir kiti (Farber,
2008, p. 243-244). Tvirtai jsitiking idéjos, kad visuomenés progresui reikalingas
nepageidaujamy savybiy turimy asmeny sterilizavimas (tarp jy — neretai ir JAV valstybinés ir
lokalinés politikos marginalizuojamy juodaodziy), teisingumu, $iy mokslininky darbai, tyrimai
ir konsultacijos lémé valstybés mastu oficialiai vykdyta priverstinio sterilizavimo politika.
1936 m., kai eugenikos id¢ja éme kritikuoti JAV ir DidZiosios Britanijos mokslininkai, pacioje
JAV buvo jvykdyta daugiau kaip 60 000 priverstiniy sterilizacijy (Farber, 2008, p. 244). Pati
eugenika JAV buvo suprantama kaip ,,vaistas‘ rasinei problemai, ksenofobijos ir rasizmo pike
atsidiirusioje Salyje, tokia priemon¢ vertinta kaip papras¢iausia priemoné iSsaugoti baltyjy rase
nuo iSnykimo (Bansal, 2023, p. 5-7). Pagrindg tam dave atkartojami F. Galton teiginiai apie
rasiy hierarchijg, nepageidaujamy elementy sterilizacija, kuriuos savo darbuose atkartojo
auksciau minéti mokslininkai (Bansal, 2023, p. 4). Tenka tik pripaZzinti, kad zalingos, Zmoniy
gyvybes nusinesusios pseudomokslinés id¢jos sklido laisvai, efektyviy teisiniy priemoniy ar

precedenty, kuriais biity nubréztos ribos, Siuo laikotarpiu paprasciausiai nebuvo.

Tai, kad akademingje erdvéje eugenikos idéja pradéta kritikuoti tarpukario laikotarpiu, o
kritikos pikas pasiektas naciams jsigal¢jus valdZioje, nepaneigia fakto, kad akademinéje
bendruomenéje randama Sios id¢jos geneze. Vertinant retrospektyviai, kritikuotini eugenikos
id¢jas plétojusiy mokslininky tyrimo metodai, iSvados, publikuotos id¢jos, taciau tai
nepaneigia fakto, kad tyrimai ir jy iSvados buvo $iy mokslininky akademinés laisvés iSraiska,
taip pat kaip ir jy publikavimas. Viena vertus, galima laikytis pozicijos, kad tai, kaip akademiné
bendruomené ¢éme reaguoti | eugenikos ,,moksla* pradéjus idéja taikyti praktikoje, ja tarsi
iSteisina, parodo, kaip akademin¢ laisvé gali biti ir laisve klysti, taciau vis délto kalbama ne
apie retrospektyvy pasitaisymag, o tai, kg gali sukelti naudojimasis akademine laisve be
apribojimy, neatsizvelgiant ] etines, moralines ar zmogaus teisiy perspektyvas. Kaip minéta
anksciau, tokj reiskinj padeda paaiskinti nevienoda akademinés laisvés ir zmogaus teisiy raida
— iki susiformuojant tvirtai universaliyjy individui priskiriamy teisiy (ir kartu valstybiy
Jsipareigojimy jas gerbti) idéjai ir teisinei bazei, individo ,,verte* ir nuo jos priklausancias teises
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valstyb¢ ir visuomené nustatydavo savo nuozitra, kuriai jtakg akademiné laisvé daré tiesiogiai.
Eugenikos atveju tai — organiskas reiskinys, susiformaves i§ uzsidegimo surasti ,,sekantj
visuomeneés evoliucijos zingsnj“, kurj valstybé ir visuomené entuziastingai priéme, rémé ir
éméesi aktyviy veiksmy jgyvendinti. Ta¢iau eugenika nebuvo vienintelis ,,rasinio mokslo*
bangos reiskinys — glaudZziai vystési ir antroposociologija ir jos idéjos apie idealiuosius Zzmones
— arijy rase, ir kity rasiy nevisavertiSkuma (Jackson, Weidman, 2005, p. 71). Vedinas
pseudomoksliniy sios teorijos id¢jy ir iSvady, naciy ideologas ir lyderis Adolfas Hitleris iSvyste
savo ,rasiSkai Svarios“ Vokietijos ir Europos projekta, kurio jgyvendinimas baigési didziausia

XX a. humanitarine katastrofa.
3.2. Akademine laisve ir Holokaustas

Antroposociologijos pradininku laikomas pranciizy rasytojas Vacher de Lepouge, savo
teorijas apie rase¢ grindes C. Darvino mokslais. Svarbiausiu ,,rasinés kokybés® indikatoriumi
V. de Lepouge laiké galvos forma kartu su ,,geidziamiausiais* fiziniais ir charakterio bruozais:
Sviesiis plaukai, mélynos akys, stiprus kiino sudéjimas, kiirybiSkumas, natiirali lyderyste
(Jackson, Weidman, 2005, p. 71). Kaip ir jo pirmtakai, propaguojantys ,,mokslinj rasizmg*®,
V. de Lepouge sutiko su idéjomis apie ,,grésme baltajai rasei i§ neprotingyjy, ,,Zemos vertés*
rasiy (Jackson, Weidman, 2005, p. 66-68, 69-70), taCiau vietoje apsimestiniy teorijy apie
selektyvy dauginimasi ar pageidaujamy bruozy iSvedima, V. de Lepouge pasisaké uz visiska
,hevertyjy rasiy‘ iSnaikinimg (Jackson, Weidman, 2005, p. 71). Vélyvajame XIX a. ir XX a.
pradzioje Sios id¢jos rezonavo su visuomene, jos plétotos, nagrinétos ,rasinés biologijos*
institutuose, maksimaliai naudojantis laisvés déstyti ir laisvés mokytis principais. Nebiita
virSesnés atsvaros naudotis akademine laisve propaguoti pseudomokslines, iSankstiniy
nuostaty nulemtas idéjas apie tobulgsias, ,,Svarigsias™ rases, kurios davé pakankamai peno
tarpukario Europoje ir Jungtinése Amerikos Valstijose iSsikerojusiam antisemitizmui.
Eugenika, savo kraStutiniausioje formoje susiliejusi su antroposociologija, tapo pagrindine

Vokietijos naciy partijos id¢ja ir jos politiniu bei teisiniu instrumentu.

F. Galton ir V. de Lepouge rasinés hierarchijos ir rasings ,higienos* idéjos imponavo

bisimajam fiureriui, tai matyti i§ suformuluoto idealiyjy zmoniy - arijy, modelio. Neapsieita ir

8 Anksc¢iau minétas eugenikos ,,tévas” Francis Galton, jo protez¢é Karl Pearson, mokslo pagrindu ir vieninteliu
vertingu kriterijumi laikes statistika ir ja naudojes pagristi Francis Galton rasistinéms nuostatoms, Comte
Joseph-Artur de Gobineau, iSkélgs Siaurieciy ras¢ kaip pacia virsiausia ras¢ i§ visy ir civilizacijos pagrinda
(Jackson Jr., Weidman, 2005, p. 67-68, 69-70)
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be antisemitizmo, suaktyvéjusio Vokietijai pralaiméjus Pirmaj; Pasaulinj karg, nes biitent
zydai, manyta, buvo kalti dél klastingo ,,diirio i nugarg*“. Jie niekaip neijtiko i idealiyjy Zzmoniy
rasés rémus, todel, kaip pirma pasiiilé V. de Lepouge, o véliau papildé (o idéja ,,prisitaike™ pati
naciy partija) Alfred Ploetz (Uhlendahl, GroB3, Biermanns, 2023), zydy rasé tur¢jo buti fiziSkai

sunaikinta.

Vis délto paminétina, kad visaapimantis antisemitizmas nebuvo vienintelé nacistinio
rasiy mokslo pakraipa. Adolfo Hitlerio Vokietijoje akademiné bendruomené, pagauta
nacionalistinio, politinio ar antisemitinio furoro, émé politizuoti iki tol apolitiSkais buvusius
tiksliuosius mokslus, ypa¢ — ekologija, véliau — biologija. Formuluota ekologinés ,,visumos
1d¢ja, kad individas, visuomen¢ ir gamta sudaro nedaloma, vientisg ,,visuma‘ kurioje $ios trys
dalys gali laikytis harmonijoje viena su kita ir puoseléti savireguliacijg. ,,Visuma®, anot to meto
mokslininky, negaléjo atmesti ir politiniy laikmecio realijy. Ekologinés ,,visumos* siekis kartu
leido suformuoti nauja tiksla — ,,visumoje* negali biiti ,,priemaisy®, ,,nedarniy elementy®, todél
Sie turi buti paSalinti (Deichman, 2018, p. 133-134). Tokiu ,,moksliniu“ pateisinimu mirti
pasmerkti milijonai Zydy, romy, slavy, nejgaliyjy, homoseksualiy asmeny. Net ir pa¢iame karo
ikarstyje, akademiné bendruomen¢ neretai savo iniciatyva naudojosi akademine laisve maitinti
genociding naciy karo masing: selekcininkai vedé javy rusis, tinkamas auginti okupuotose
LIytinése® teritorijose, antropologai skelbé ,.ekspertines* iSvadas dél rasés grynumo pagal
»Niurembergo jstatymus®, chemikai sintetino nervus paralyZiuojancias dujas, medikai
atlikin€¢jo neretai mirtimi pasibaigiancius eksperimentus koncentracijos stovyklose

(Deichman, 2018, p. 131).

Taigi, matyti tiesiogin¢ koreliacija tarp piktnaudziavimo akademine laisve, nulemto
reglamentavimo stokos, ir tragisky jo pasekmiy. Siuo atveju ne taip svarbu vertinti, kokia
buvusi to laikmecio dvasia, politinis klimatas ar kitos aplinkybés — kaip minéta anksciau,
dalyvavimas skleidziant neapykanta persmelktas idéjas, moksliniy genocido pateisinimy
paieska ir publikavimas, samoningas akademinés bendruomenés dalyvavimas paciame
genocido vykdyme rodo, kad Zmogaus teisés niekuomet nebuvo rimtai svarstomos ar
vertinamos kaip klilitis ar riba laisvei ,,déstyti (ir laisvei mokytis), o i§ tiesy skleisti
propaganda ir neapykantg prisidengiant akademine ,,skraiste. Tik po Antrojo Pasaulinio karo
vykusi platesné diskusija apie biitinybe kodifikuoti universalias Zmogaus teises i§lygino iki tol
egzistavusig nevienodg teisinés apsaugos padét] tarp akademinés laisvés ir Zmogaus teisiy,

taCiau apribojimai kodifikuoti nebuvo. Kartu ir vienareikSmiskai teigti, jog pats savaime
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teisinio i§samumo ,,i$silyginimas* nulémé tai, kad Zmogaus teisiy apsauga tapo akademinés
laisvés ribomis biity nepagrista iSvada. Sis ,,delimitavimo® procesas tgsési ir po Antrojo
Pasaulinio karo, ir tebesitgsia iki Siol, kaip parodys tolesniuose skyriuose nagrin¢jami

pavyzdziai.

Kartu svarbu paminéti, kad net ir paciais tamsiausiais istorijos momentais, net kai
klaidingais tyrimais ir asmenine ideologija persmelktos idéjos buvo siiilomos kaip sekantis
zingsnis visuomenes ir individo evoliucijoje, zmogaus teisiy apsauga nebuvo visiSkai
neegzistuojanti. Kaip minéta anksciau, ypac, eugenikos atveju, pasiprieSinimas §iai srovei kilo
1§ paciy akademiky tarpo, kurie jrodinéjo eugenikos ,tiesy* nepagristuma, klaidingas i§vadas
ir platesnes pasekmes visuomenei ir zmonijai. Pasakytina, jog visuomenés ir pacios
akademinés bendruomenés pasipriesinimas skleidziamoms klaidingoms idéjoms, kad ir kokia
forma, istoriSkai buvo natirali atsvara piktnaudziavimui akademinei laisvei, taciau ne
visuomet veike laiku ir pakankamai efektyviai, kad uzkirsty kelig piktnaudziavimo akademine

laisve pasekméms Zmogaus teiséms.
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4. ZMOGAUS TEISIU APSAUGA IR AKADEMINE LAISVE
SIUOLAIKINIAME KONTEKSTE

Ankstesniuose skyriuose pateikta informacija leidzia teigti, kad nepaisant skaudzios
istorings patirties, iki $iol vengiama eksplicitiSkai nurodyti, kad akademin¢ laisvé baigiasi ten,
kur tiesiogiai ar netiesiogiai pazeidziamos zmogaus teisés. Vadovaujamasi bendraisiais
principais, taikomais saviraiSkos laisvei — t.y. skleidziamos id¢jos neturi skatinti/propaguoti
smurto prie$ individus ar bendruomenes, nekelti tiesioginés ar nedelsiant kilsianc¢ios grésmeés
kity asmeny teiséms ir kt.’, neretai apie juos neuzsimenama kalbant apie akademine laisve,
suponuojant jy pripazinimg ir taikyma. Akivaizdu, kad eksplicitinis, ] bendruosius principus
nukreipiantis teisinis reglamentavimas Siuo klausimu skurdus ir lakoniskas, ribos yra veikiau
implikuotos nei atvirai paskelbtos, o Zmogaus teisés klausimus nagrinéjanciy teismy praktika
mazai linkusi spresti klausimus, kada perzengtos akademinés laisvés ribos ir veikiau
fokusuojasi 1 pacios akademinés laisvés apsaugg. Tokia aiSkumo stoka neleidzia
vienareikSmiskai teigti, ar Zmogaus teisiy apsauga praktikoje i§ tiesy yra veiksmingos

akademinés laisvés ribos.

Akademiné bendruomené ir jos autonomija, kanonizuoti kaip absoliuti butinybé
demokratinéje visuomenéje, gali dziaugtis itin placia apsauga, ir kartu minimalia intervencija,
ir, kaip matyti 1§ antrajame skyriuje nagrinéty paciy akademinés bendruomenés nariy
teiginiy'%, ir pats riby nustatymas yra paliktas jei ne paciai akademinei bendruomenei, tai bent
jau apeliuojant j individualiy profesoriy ir déstytojy atsakomybés jausmg. Ribos — tai
studijuojanciyjy teis¢ j kokybiska, demokratiSkag mokslg. Tenka pripazinti — tai labai aptaku,
ir, nors teis€¢ ] moksla irgi yra Zmogaus teisiy dalis, riby perZzengimas Siuo atzvilgiu kelia
subjektyviai mazesnes grésmes, nei, pavyzdziui, perzengta kito asmens teisé j oruma, gyvybe,
gyvenimo privatuma ar kiino nelie¢iamuma, kaip nagrinéta istoriniuose pavyzdziuose. Tokioje
neapibréztumo atmosferoje, skandalai, nepasitenkinimas, nezabota kritika akademiniuose
sluoksniuose tesiasi ir toliau, ir, nors piktnaudziavimas akademine laisve nebéra toks
akivaizdus, koks buvo iki susikuriant Zzmogaus teisiy apsaugos koncepcijai, Siais laikais jis

labiausiai matomas neigiant tarptautinius nusikaltimus ir niekinant istoring atmintj. Toliau bus

® Pavyzdinis neapykantos kalbos ir saviraiskos laisvés atribojimo ,,testas* pateikiamas Jungtiniy Tauty 2013 m.
iSleistame Rabato veiksmy plane, prieiga per internetg https://www.ohchr.org/en/documents/outcome-
documents/rabat-plan-action

19 Ibid p. 17-20
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nagrin¢jami pavyzdziai, susij¢ su antisemitizmu, Holokausto ir Holodmoro neigimu ar

menkinimu akademinéje erdvéje.
4.1. Akademine laisve ir modernusis antisemitizmas

2023 m. spalio 7 d. pasauli sukrété netikétas teroristinés Hamas organizacijos iSpuolis
pries Izraelj, kurio metu nuzudyti, sunkiai suzeisti, jkaitais paimti Simtai Zzmoniy, tiek Izraelio,
tiek kity Saliy pilieciy. Reaguodama j iSpuolj, Izraelio vyriausybé émési karinio atsako pries
Palesting, skelbdama tikslg i§laisvinti jkaitus bei galutinai sunaikinti Hamas. Sis karinis atsakas
sulauké gausios kritikos lavinos dél tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimy, ir daugumoje
Vakary valstybiy sukélé astry ir itin vieSg kairiyjy politinés pakraipos partijy, studenty,
visuomenes veikéjy pasipiktinimg. Bene stipriausiai tai pasireiskeé Jungtiniy Amerikos Valstijy
akademingje aplinkoje. Remiantis 2024 spalio 31 d. publikuota JAV $vietimo ir darbo komiteto
Andzelo, Kalifornijos Berklio, Jeilio, Masacusetso technologijy, nebuvo imtasi jokiy
reikSmingy priemoniy antisemitiniams pasisakymams stabdyti, uzkardyti antisemitizmo
plitima, uzgniauzti ekstremisting retorika — prieSingai, universitety administracijos kai kuriais
atvejais akivaizdziai leisdavo ar net skatindavo tokias nuotaikas (Antisemitism on College
Campuses Exposed..., 2024). Universitety pasyvumu ar net atviru prieSiSkumu pasibais¢jo
pasauliné zydy bendruomené, kelti klausimai, kaip atvirai rasistiniai, neapykantg skatinantys
pasisakymai gal¢jo netrukdomi plisti akademingje aplinkoje, ir kiek akademiné laisvé pati
savaime turéty saugoti tokius pasisakymus ir idéjas. Zvelgiant i§ 3alies, ir prisimenant placia
Pirmosios Konstitucijos pataisos garantuojamg Zzodzio laisvés apsauga, jvertinti, kada
1Ssakytos mintys yra atviri grasinimai, neapykanta zydams, o kada tai — politiné, teisiné ar
kitokia kritika Izraelio kaip valstybés atzvilgiu néra lengvas uzdavinys. JAV auksc¢iausiojo
teismo praktika rodo, kada saviraiSkos laisvé (ne iSimtis Siuo atveju buty ir akademiné
saviraiSkos laisve), netenka apsaugos — tokiais atvejais iSskiriami: 1) atviri skatinimai susiburti
nusikalstamais tikslais ir nusikalsti; 2) i§Saukiantys pasisakymai skirti sukurstyti smurtui; 3)
reallis grasinimai susidoroti ar suzaloti (Martin, 2024, p. 106-109). Grynai akademinés
bendruomenés kontekste numatoma, kad saviraiSka taip pat neturi trukdyti institucijos funkcijy

atlikimui ar jos studenty teisei gauti iSsilavinima.

Akivaizdu, kad piktnaudziavimas akademine saviraiskos laisve, kuris sukelia tiesioging

ar netiesioging grésme¢ asmens saugumui ir teisei biiti nediskriminuojamam d¢l kilmés, rases,
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etninés priklausomybés ir pan., perzengia ginamos laisvés ribas (Martin, 2024, p. 110-114).
Ne iSimtis yra ir antisemitinio furoro apimty studenty ir kai kuriy déstytojy iSsakomi
pareiskimai, raginimai veikti — tokie atvejai yra bene patys akivaizdZiausi, tad nustatyti
akivaizdy riby perzengima néra itin sudétinga'!. Taciau, jei JAV auki¢iausiasis teismas yra
linkes pripazinti Zodzio laisvés ribas, grindziamas zmogaus teisiy apsauga, ir net papildes
pripazinimg akademine dimensija, kodél vis vien vengiama $ias ribas aiSkiai nubrézti ir uzkirsti
kelig panaSioms, politiSkai perkrautuose rémuose susikuriancioms situacijoms iskilti? Ypac
kai tai toli grazu ne vienintelis atvejis Siuolaikingje istorijoje, kuomet akademine laisve

dengiamas istorinés atminties niekinimas, neapykantos kalba ir nusikaltimy pateisinimas.
4.2. Genocido neigimas, zmogaus teisés ir akademiné laisvé. Deivido Irvingo atvejis

Visuotinai pripazjstama, kad genocido ir kity tarptautiniy nusikaltimy neigimas, istorinés
atminties neigimas yra arba bent jau turéty buti kriminalizuojami. Tac¢iau reikSminga nustatyti,
kodeél tai laikytina nusikaltimu, ir kaip tai siejasi su zmogaus teisiy apsauga. Akivaizdu, kad
pats neigimo objektas pazeidzia pamatines zmogaus teises — teis¢ ] gyvybe, nediskriminacija,
minties, sgzinés laisves ir pan. Tuo tarpu neigimas pats savaime néra itin akivaizdus
pazeidimas. Vis délto, tiek EZTT praktika, tiek ir JT rekomendacijos jrodo, kad tai taip pat
laikytina zmogaus teisiy pazeidimu. Pavyzdziui, JT 2022 m. iSleistos politikos gairés
,»Combating Holocaust and Genocide Denial, Protecting Survivors, Preserving Memory, and
Promoting Prevention numatoma, kad genocido neigimas Zzmogaus teises paveikia dvejopai:
jis Zeidzia nuo genocido ir tarptautiniy nusikaltimy nukentéjusiyjy garbe ir oruma, ir kartu gali
pazeisti etninés, rasines, socialinés ar kitos grupés teise 1 gyvybe, nediskriminacija ir pan.,
kadangi neigimas gali i$Saukti grasinimus susidoroti su tokiomis grupémis, apkaltinti jas

apgavyste ir ,,auky vaidinimu* (Combating Holocaust and Genocide Denial,..., 2022, p. 7).

Taip pat, Holokausto neigima zmogaus teisiy pazeidimu laiko ir EZTT — byloje Garaudy
pries Pranciizija, Teismas pabrézé, kad EZTK 10 str. garantuojama saviraiskos laisvés apsauga

netaikoma Holokausto neigimui, todel, kad juo siekiama iSteisinti nacistinj rezimg, ir kartu

! Svarbu paminéti, kad reakcija j kilusius pro-palestinos protestus, i$rinkus dabartinj JAV prezidentg Donald‘g
Trump‘a vargu ar gali buti laikoma adekvacia. Uzmojai areStuoti ir deportuoti Simtus studenty, gavusiy
specialias studijy vizas vien dél to, kad galéjo dalyvauti tokiuose protestuose, net kai pasisakymuose
neperzengtos saviraiskos laisvés ribos, nesuderinami nei su akademine laisve, nei su akademinés autonomijos
principu. Daugiau informacijos straipsnyje ,,KerStas uz zodzio laisve™: JAV nori deportuoti studenty protesty uz
Palesting lyderj®, prieiga per interneta: https://www.Irt.lt/naujienos/pasaulyje/6/2518726/kerstas-uz-zodzio-
laisve-jav-nori-deportuoti-studentu-protestu-uz-palestina-

lyderi?srsltid=AfmBOoql HaNNEnvBIWRYtZMYFVittcAalf8rMfYKJIGZ{-VPqTxWLZXPA

31



https://www.lrt.lt/naujienos/pasaulyje/6/2518726/kerstas-uz-zodzio-laisve-jav-nori-deportuoti-studentu-protestu-uz-palestina-lyderi?srsltid=AfmBOoq1HaNNEnvBIWRYtZMYFVttcAalf8rMfYkJfGZf-VPqTxWLZXPA
https://www.lrt.lt/naujienos/pasaulyje/6/2518726/kerstas-uz-zodzio-laisve-jav-nori-deportuoti-studentu-protestu-uz-palestina-lyderi?srsltid=AfmBOoq1HaNNEnvBIWRYtZMYFVttcAalf8rMfYkJfGZf-VPqTxWLZXPA
https://www.lrt.lt/naujienos/pasaulyje/6/2518726/kerstas-uz-zodzio-laisve-jav-nori-deportuoti-studentu-protestu-uz-palestina-lyderi?srsltid=AfmBOoq1HaNNEnvBIWRYtZMYFVttcAalf8rMfYkJfGZf-VPqTxWLZXPA

apkaltinti pacias aukas istorijos falsifikavimu. Toks neigimas yra akivaizdus Smeiztas pries
zydy tautybés asmenis, implicitiSkas raginimas imtis smurto pries zydus, ir kartu antisemitizmo
propagavimas. Visa tai nesuderinama nei su demokratine visuomene, nei su zodzio laisve,
todél negali biiti saugoma ir paZeidzia zmogaus teises (EZTT sprendimas byloje Garaudy pries
Pranciizijg, 2003, p. 23). Toks poziiiris sutampa su anksCiau iSdéstyta JT pozicija, ir

eksplicitiskai pripazjsta Holokausto neigimg zmogaus teisiy pazeidimu.

Atsizvelgiant ] aukSCiau iSdéstytus argumentus, verta apzvelgti Deivido Irvingo atvejj,
kuris yra vienas skandalingiausiy piktnaudziavimo akademine laisve atvejy akademinéje
istoriky bendruomen¢je. Deividas Irvingas yra angly istorikas, kurj laikg laikytas itin
autoritetingu Antrojo pasaulinio karo ekspertu, iSleides vir§ 30 knygy karo ir Trec¢iojo Reicho
tematika, kuriy dauguma pasizyméjo itin i§samiais tyrimais ir kritiniu duomeny vertinimu
(Mulvihill, 2000, p. 219-220). Vis délto ilgainiui émeé rysketi D. Irvingo tendencija ne tik kur
kas Svelniau vertinti nacisting Vokietijg ir jos veiksmus Antrojo pasaulinio karo metu, taciau
kartu ir nuosekliai neigti Holokausto fakta, pradedant nuo teiginiy, jog pats Adolfas Hitleris
»prarado susidoméjimg® antisemitizmu dar 1933 m., baigiant kategoriSku Holokausto
egzistavimo neigimu (Mulvihill, 2000, p. 219-220). Taciau tikrieji D. Irvingo siekiai
publikuotuose tyrimuose apie nacisting Vokietija paaiskéjo tik Siam pateikus ieSkinj
amerikieCiy autorei Deborah Lipstadt ir leid¢jui ,,Penguin books®“. D. Lipstadt knygoje
,Denying the Holocaust™ iSreiSké mintj, jog D. Irvingas savo veikla ,,papild¢ Holokausto
kad tai buty patvirtinta Jungtinés Karalystés teismy, vildamasis, kad atsakovui nepalanki
irodinéjimo nasta, nustatyta Jungtinés Karalystés teisés akty, padés byla laiméti. Taciau bylos

eiga ir baigtis tur¢jo visiskai kitg rezultatg.

Pagalbg D. Lipstadt pasitlé Kembridzo universiteto istorijos profesorius Ricardas
Evansas, kuris atliko itin i§samig D. Irvingo veikaly analizg, palygindamas juos su pirminiais
Saltiniais, kuri padéjo nustatyti fakta, kad D. Irvingas manipuliavo istoriniais duomenimis ir
Saltiniais sgmoningai siekdamas pateikti iSkreiptg naciy vykdytos rasistinés politikos vaizda
bei juos iSteisinti. R. Evansas identifikavo net 19 skirtingy atvejy, kuomet D. Irvingas arba
iSkraipé pirminio Saltinio duomenis, arba samoningai ignoravo Saltinio kontekstg ar ankstesnj
teksta, arba daré nepagrijstas iSvadas remdamasis nepakankamais duomenimis ar abejotinos
kilmés Saltiniais (Henderson, 2008, p. 301-303). Biitent $i iSsami analizé lémé galutinj teismo

verdikta, kad D. Irvingas nebuvo apSmeiztas, ir i$ tiesy savo veikaluose neigé Holokausta.
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Nors §is Londono auks$¢iausiojo teismo sprendimas padaré galg D. Irvingo, kaip istoriko,
autoritetui, tenka pripazinti, kad toks akivaizdus piktnaudziavimas akademine laisve gal¢jo
likti nenubaustas. Aplinkybéms susiklos¢ius kitaip, ir D. Irvingui neméginant ginti savo
JvaizdZio teisme, vargu, ar jo sgmoningas istorijos iSkraipymas, motyvuotas politiniais-
ideologiniais jsitikinimais, bty sulaukes tiek visuomenés démesio, skaudziy finansiniy ir
reputaciniy pasekmiy. Prireiké net 740 puslapiy iSsamios istorinés lyginamosios R. Evanso
atliktos analizés, kad biity paneigti su tiesa prasilenkiantys D. Irvingo teiginiai jvairiose jo
publikacijose (Henderson, 2008, p. 301), kartu tai buvo uzdavinys, kurio buvo imtasi
pasirengiant bylai, o ne i$ grynai akademinio intereso. Paminétinai ir tai, kad D. Irvingas ir po
teismo toliau sékmingai skaité paskaitas neoficialiuose krastutiniy deSiniyjy susibiirimuose, o
jo knygy galima jsigyti iki Siol, knygy, kuriy melagingas turinys prilygsta nusikaltimui pagal

daugelio $aliy, tarp jy ir Lietuvos'?, jstatymus.

Tai kelia gana reikSmingg klausima: ar i$ tiesy akademinei laisvei taikomi tokie patys
apribojimai, kaip saviraiskos laisvei? Siuo atveju svarbu prisiminti ankstesniuose skyriuose
pateikta ir neretai sutinkama teigiama pozicija, kad akademinei laisvei i8S tiesy galioja tie patys
ribojimai. Taciau D. Irvingo pavyzdys jrodo, kad yra gana reikSminga skirtis tarp $iy savo esme
panasiy laisviy — saviraiskos laisvei paciai savaime néra taikomi konkretiis standartai ar kokia
nors metodologija, kurie veikia kaip minciy ir idéjy ,,profesionalumo* filtras, tuo tarpu
akademine laisve naudojasi akademiné bendruomené, kuri pati nusistato grieztas taisykles ir
standartus tiek tam, kas déstoma, tiek tam, kas publikuojama. Paradoksalu, taciau sudétingesné
minciy sklaidos ,,procedtira® sukuria dirbtinj patikimumo jvaizdj, kurj nugin¢yti tampa gerokai
sunkiau, nei pavienius, ,,nefiltruotus teiginius. O tai taip pat reikia vertinti ir moderniajame
akademinés laisvés apsaugos kontekste, kuriame akademiné laisveé laikoma pamatiniu
demokratijos gériu, kuris privalo biti kiek jmanoma labiau apsaugotas. Tokia padétis gali ir
gal¢jo sukurti palankias salygas piktnaudziauti akademine laisve tiems, kurie Zino, kaip

»akademiSkai jforminti* savo nuostatas ir jsitikinimus.

Biitent D. Irvingo pavyzdys jrodo $§j teiginj - pasinaudodamas savo, kaip populiaraus

istoriko, reputacija ir akademine patirtimi, jis nebaudziamai piktnaudziavo akademine laisve,

12 Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 1702 str.: ,,<..> tas, kas vieSai pritaré <...> nacistinés Vokietijos
ivykdytiems genocido ar kitiems nusikaltimams zmoniskumui arba karo nusikaltimams <...> juos neigé ar
Siurkséiai menkino, jeigu tai padaryta grasinanciu, uzgauliu ar jzeidzian¢iu biidu arba dél to buvo sutrikdyta ar
areStu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety.”
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tam, kad samoningai skleisty neapykantg pries zydus ir niekinty istoring atmintj, taip Siurksciai
pazeisdamas Zmogaus teises, o gana sudétingas bandymas jrodyti §j fakta reikSmingai
iliustruoja akademinio démens jneSamga sudétinguma bandant identifikuoti Zmogaus teises

pazeidziancio piktnaudziavimo akademine laisve fakta.

......

aktyvus visuomenés dalyvavimas mokslo, politin¢je, socialinéje ir ekonominéje veiklose,
nuomoniy pliuralizmas yra ganétini reikSmingi antriniai svertai, padedantys nuslopinti
piktnaudziavimo akademine laisve daromg Zala, nedemokratiniuose rezimuose toks
piktnaudziavimas turi daug didesniy galimybiy ne tik plisti, bet net formuoti nusikalstama

valstybing politika.

4.3. Genocido neigimo neapibréztumas. Holodomoro neigimas Rusijos akademiky

bendruomenéje

Ankstesniame poskyryje nagrinéta EZTT byla pateikia nedviprasmiska pozicija
Holokausto neigimo atzvilgiu, taciau kitokio genocido neigimas néra nagriné¢jamas. Todél
reik§minga atsizvelgti j byla Peringek pries Sveicarija, kurioje Teismas nagringjo armény
genocido neigimo suderinamuma su saviraiskos laisve. EZTT, nagrinédamas klausima, ar
turky autoriaus publikacijoje iSreikSti teiginiai, neigiantys sisteminio armény genocido
egzistavimo fakta 1915 m. Osmany imperijoje buvo deramai jvertinti Sveicarijos teismuy,
skiriant autoriui laisvés atémimo bausme. Teismas viena vertus pripazino, kad genocida
neigiantys teiginiai gali pazeisti Zzmogaus teises, t.y. propaguoti rasizmg, antidemokratines
nuostatas ir smurtg, kita vertus, autoriaus teiginius pripazino nekelianciais tokios grésmés,
kadangi neigtas genocidas, taciau neneigta turky atsakomybé dalyvaujant armény Zudynése
(EZTT sprendimas byloje Peringek prie§ Sveicarija, 2015, p. 234, 253). Toks sprendimas
palieka pakankamai neapibréztumo, kada istoriniy nusikaltimy neigimas turéty biiti laikomas
zmogaus teisiy pazeidimu, kada ne. Kartu toks neapibréztumas yra itin nepalankus tiems
nusikaltimams, dé¢l kurio néra aiSkaus tarptautinio konsensuso. To pavyzdziu laikytinas

Holdomoras.

Viena baisiausiy Ukrainos valstybés tragedijy, Holodomoras, iki Siol pasaulinéje arenoje
kelia diskusijy. Genocidu §j Stalino ir jo vadovaujamos SSRS sukelta dirbtinj badg Ukrainoje

ir ukrainie¢iy gyvenamose kaimyninése teritorijose, pripazjsta vos 34 valstybés i§ 193 JT
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valstybiy nariy'®. Tuo tarpu SSRS teisiy paveldétoja ir valstybé, istoriskai atsakinga uz $ig
tragedija, Rusijos Federacija, neigia Holodomoro egzistavimo fakta ir net paciuose
Htauriausiuose™ pareiSkimuose, skirtuose Holodomorui paminéti ar jvertinti, kategoriskai
atsisako jj pripazinti genocidu'®. Nors tokia pozicija i§ esmés atspindi Rusijos oficialig politine
linijg neprisiimti atsakomybés uz praeities nusikaltimus ir taip pat menkinti Ukrainos istorija,
suverenumg ir teis¢ egzistuoti, tokia pozicija néra iSimtinai vien Rusijos vadovy. Prie

Holodmoro menkinimo ar visi§ko neigimo daug prisideda ir Rusijos akademiné bendruomené.

Anne Applebaum knygoje ,,Raudonasis badas: Stalino karas prie§ Ukraing®, iSsamiai
aprasanCioje Sig XX a. 4 deSimtmecio tragedija, kartu pateikiamas ir gana iskalbingas
piktnaudziavimo akademine laisve pavyzdys — 2008 m. rusy mokslininko A. Kondrasino
iSleista knyga ,,1932-1933 m. badas. Rusy kaimo tragedija“, kurioje Holodomoras
sumenkinamas tiek, kad prilygty badui, kuris tuo metu vyko ir Rusijoje, ir tuo paciu teigiama,
kad nacionaliniy skirtumy SSRS vykdomoje politikoje esg nebuve (Applebaum, 2023, p. 375).
Tokia iSvada yra kategoriskai neteisinga, atsizvelgiant ne tik ] istoring statistika (nuo bado
Ukrainoje 1932-1933 m. zuvo net 14,9 proc. gyventojy, lyginant su 3 procentais Rusijoje), bet
ir 1 Stalino susirasin¢jimus su SSRS pareigiinais ir Ukrainos komunisty partijos nariais
(Applebaum, 2023, p. 303, 307, 316, 321). Akivaizdu, kad tai piktnaudziavimas akademine
laisve, biitent toks, kuris neigia tarptautiniu mastu smerkiama nusikaltimg — genocida, ir

pazeidzia pamating zmogaus teis¢ ] orumg, paniekindamas istoring ukrainie¢iy tautos atmintj.

Siuo atveju, itin svarbu paminéti, kad A. Kondrasino knyga — tik iSraika Rusijos
Federacijos vidaus politikos, pradétos Federalinés Archyvinés Agenturos dekretu nr. 47,
kuriuo, kalbant apie 1932-1933 jvykius, Rusijos Federacijos §vietimo institucijy programose
nurodoma naudoti bendrinj terming ,,visasgjunginé tragedija®, taip i§ esmés uzgniauziant
diskusijas apie rySky tautinj stalinistinés bado politikos elementa (Malko, 2023, p. 69).
Siuolaikiné diskusija apie Holodomora kaip Ukrainos tragedija ir prie§ Ukraing nukreiptg

politika Rusijos Federacijoje yra uzdrausta, dominuoja tik valstybés remiami mokslininky

13 Pagal 2025-02-19 duomenis, imtus i§ https://holodomormuseum.org.ua/en/recognition-of-holodomor-as-
genocide-in-the-world/

142008 m. balandZio 11 d. Rusijos Federacijos nuolatinés misijos JT chargé d’affaires a.i. laiske, adresuotame
JT generaliniam sekretoriui nurodoma: ,,<..> However, there is no historical evidence to indicate that the
famine was organized along ethnic lines. Millions of Soviet citizens, representatives of the diverse
peoples and nationalities living mainly in agricultural areas of the country, were victims of the famine.
The internationally recognized characteristics of genocide are not and cannot be ascribed to this tragedy, which
should not be the subject of contemporary political speculation. <...>*
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tyrimai, kuriuos visus sieja pagrindinis tikslas: neigti tai, kad soviety valdzia sukiiré dirbtinj
badg Ukrainoje, ar kad vykdé genocida, o bado priezastimis nurodomi klimato veiksniai,
iSbuozinimo politika, kolektyvizacija ir pan., ir i§imtinai tik visasgjunginiu lygmeniu (Why

does Russia still deny..., 2022).

Tokia veikla — ne kas kita, o piktnaudziavimas akademine laisve, kurio tikslas — padéti
tvirtus pagrindus masinei neapykantos kampanijai, nukreiptai pries Ukraing ir ukrainiecius, ir
suteikiant jai akademinj pagrindima, ne tik neigiant Holdomoro buvima, bet kartu ilgainiui
neigti Ukrainos, kaip suverenios Salies teis¢ egzistuoti. To pasekmés jau matyti Siuolaikingje
Rusijoje, ypa¢ Rusijos visuomenés reakcijoje j agresija pries Ukraing ir platy Sio karo
palaikyma. Paralelés su nacistine Vokietija ir jos daugialype neapykantos kampanija pries
zydus tokioje aplinkoje neiSvengiamos; kartu matyti ir Rusijos akademiky bendruomenés
»ldarbinimas® valstybes skleidziamos propagandos legitimavimui. Tai leidZia tarpti ir tiems
akademinés bendruomenés nariams, kurie, ignoruodami akademing etika ir tyrimams keliamus
reikalavimus, kartu ir zmogaus teisiy apsaugos normas, naudojasi valstybés proteguojama

»akademine laisve* skelbti neapykantai.

4.4. Skirtumai tarp demokratinio ir nedemokratinio rezimy akademinés laisvés riby

suvokimo

Apzvelgtuose pavyzdziuose galima pastebéti ganétinai aiSkig skirt] tarp to, kaip
demokratinés visuomenés uzkerta kelig piktnaudziavimui akademinei laisvei, ir, prieSingai,
kaip nedemokratinis rezimas aktyviai skatina tokj piktnaudziavimg vardan politiniy-
ideologiniy tiksly. Vakaruose biidingas labai atsargus pozitris j akademinés laisves
apribojimus, nepaisant to, nors piktnaudziavimo atvejy neiSvengiama, visuomeninis, ir taip pat
akademinés bendruomenés spaudimas padeda bent jau minimaliai uZztikrinti, kad Siy
apribojimy biity laikomasi, ir akademine laisve nebuty piktnaudziaujama. Taciau kartu tenka
pripazinti, kad valstybés teikiama apsauga akademinei laisvei, nesant aiskios Sios laisvés riby
apibrézties vis dar sukuria zZmogaus teisiy apsaugos ir Sios laisvés kolizijas. Truksta

v —

samokslo teorijy ir kitos informacijos, turinc¢ios jtakos kity Zzmoniy teiséms ir laisvéms.

Sios kolizijos teoriskai turéty biti i§sprendziamos pritaikant tokius pa¢ius apribojimus,
kaip ir saviraiSkos laisvei, taciau nesant patikimo mechanizmo, gebancio identifikuoti, kada
akademine laisve yra piktnaudziaujama, ty paciy apribojimy laikymosi priezitros efektyvumas
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skiriasi, nors rizika piktnaudziaujant akademine saviraiSkos laisve yra didesné — dél
visuomenés pozitirio j akademiniy institucijy patikimuma, neSaliSkumg ir profesionaluma, ir
kartu jos pacios nustatomy priezitiros mechanizmy taikyma, siekiant uZzkirsti kelig tokiam
piktnaudziavimui. Tokia paradoksali situacija, kuomet akademinei saviraiskos laisvei i§ vienos
pusés taikoma plati apsauga ir aukStas patikimumo laipsnis, o i§ kitos pusés pavéluotas ir ne
itin efektyvus reagavimas j jau jvykusius piktnaudZziavimo atvejus yra pagrindin¢ akademinés

laisvés riby problema demokratinése valstybése.

Visgi jei demokratinése valstybése reakcija yra léta, ir dazniausiai kylanti i§ pacios
akademinés bendruomenés ar visuomeninio spaudimo, nedemokratiniuose rezimuose
piktnaudziavimas akademine laisve, kuris pazeidzia zmogaus teises, yra leidziamas ir netgi
skatinamas tol, kol tai tarnauja rezimo interesams ir politiniam naratyvui. To pasekmés gali
biiti ir yra itin skaudzios, tiems, prie$ kuriuos nukreipta tokio rezimo agresija. Tokiais atvejais,
praktiSkai neegzistuoja priemoniy, kuriomis toks piktnaudziavimas biity uzkardomas, o

visuomenés pozilris ] tokius atvejus neretai yra apatiskas.

Siuo atveju reik§minga paminéti ir tai, kad, pavyzdziui, Rusijos atveju, Holodomoro
neigimas, kaip minéta anksciau, yra tik iSraiSka bendro, valstybés mastu vykdomo akademinés
bendruomenés ,,pajungimo* ideologiniams-politiniams tikslams. Rusijos Federacijoje, anot
Lauri Milksoo, tokie reiskiniai, kaip ,,akademiniai debatai* humanitarinés teisés, zmogaus
teisiy klausimais, kuriy tikslas ir galutinis rezultatas téra tik panegirika valstybés politikai, net
ir esant objektyviems jrodymams, kad valstybé daro Siy teisiy paZeidimus, taip pat
naudojimasis po SSRS griiities susidariusia ,,laisvesne* akademine aplinka propaguoti ne tik
agresyvig valstybeés politika bet ir skatinti dar didesni jos agresyvumg (Mélksoo, 2015, p. 95,
82), yra dazni, ir pakankamai akivaizdiis konstatuoti, kad Rusijos Federacijoje
piktnaudziavimas akademine laisve, kol suderinamas su valstybés politika, yra ne tik

neribojamas, bet ir skatinamas.
4.5. Kodél aiskiai nenubréZiamos akademinés laisvés ribos?

Nagrinétais atvejais siekta iSrySkinti akademinés saviraiskos laisvés kompleksiskuma,
iSskiriant] ja nuo jprastos saviraiSkos laisvés. Remiantis tuo, kas iSnagrinéta aukscCiau,
pasakytina, kad nors teoriSkai apribojimai egzistuoja ir yra tapatiis saviraiSkos laisvei, jy
pritaikymas skiriasi. ISskirtinos kelios to priezastys: 1. Didelis akademiniy institucijy

autonomijos laipsnis ir patikéta savivalda sudaro ,,profesionalumo filtro* jspiidj, kuomet
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teiginiai jau laikomi patikrintais akademinés bendruomenés viduje, todél turintys didesnj svorj
nei pavieniai, ne akademiky i§sakyti teiginiai; 2. Piktnaudziaujant akademine laisve i$sakytus
teiginius patikrinti ir paneigti reikalinga specialiy ziniy ir iSsilavinimo, identifikuojant
klaidingus ar nesaziningus tyrimo metodus, fakty klastojimg ir t.t.; 3. Akademiniy institucijy
nepriklausomybé ir gebéjimas uztikrinti zmogaus teisiy apsauga, derinant §ig su akademine
laisve yra efektyvus tiek, kiek tai leidzia politin¢ valstybés santvarka — tam tikrais atvejais
piktnaudziavimas gali biiti skatinamas siekiant politiniy-ideologiniy tiksly. IS dalies tod¢l, kad
ne riby apibrézimas, o veikiau jy paisymo uztikrinimas kelia didesniy problemy Siuolaikinéje
visuomengje, vengiama brézti Sias ribas, laikant tai pertekliniu, pasikartojanciu veiksmu.
Taciau kartu tai ir akademiniy institucijy nepriklausomybés klausimas ir jos garantija — ribos
paliekamos nusibrézti joms pacioms, pasitikinti jy gebéjimu uztikrinti tinkamus zmogaus teisiy

apsaugos standartus.

38



5. ARGUMENTAI UZ IR PRIES AKADEMINES LAISVES RIBAS, IR KAIP
UZTIKRINTI JU PAISYMA

Ankstesniuose skyriuose buvo nagrinéti atvejai, kaip pasireiskia ne tik piktnaudziavimas
akademine laisve, perzengiantis Zmogaus teisiy apsaugos ribas, bet ir kokia kyla reakcija j tokj
piktnaudziavima, kokiy priemoniy imamasi siekiant neutralizuoti padarinius. Taip pat
nagrinéti tarptautinés ir nacionalinés teisés aktai, reglamentuojantys akademing laisve bei jos
ribas, bei EZTT praktika. I§ apZvelgtos medziagos svarbu issikelti pagrindinj klausima — ar
zmogaus teisiy apsauga turi riboti akademing laisve, ir, jei taip, kaip uZztikrinti tinkama, riby

neperzengiantj naudojimasi ja.

Visy pirma svarbu pradéti nuo pirmosios $io klausimo dalies — 1§ ankstesniuose skyriuose
nagrinéty istoriniy ir Siuolaikiniy pavyzdziy matyti, jog neribojama akademin¢ laisve, arba
pernelyg placios jos ribos vienareikSmiskai lémé tik blogus rezultatus, nuo tarptautiniu mastu
pripazinty nusikaltimy neigimo iki aktyvaus prisidéjimo juos vykdant. Kita vertus, galima biity
teigti, kad nevarzoma akademing laisvé gali nulemti didziulius proverzius miisy supratime apie
gamtinius, ekonominius, socialinius, politinius ir kitus reiSkinius. Taciau vargu, ar tai atsvers
potencialias rizikas, susijusias su paZeidziamy visuomenés grupiy marginalizavimu ar,

kraStutiniais atvejais, naikinimu.

Stipresnis argumentas dél to, kokie turéty buiti akademinés laisvés apribojimai ir kaip jie
akademiky, tokiy kaip T. Kacerauskas. Atsakomybé uz riby nustatymg ir piktnaudziavimo
uzkardymg perkeliama paciai akademinei bendruomenei, bet ne valstybei. Tokiu bidu
siekiama uZztikrinti visiskai nepriklausomumg ir maksimaly nuomoniy pliuralizma, minimalig
valstybés intervencija 1 akademinés bendruomenés autonomija (Kacerauskas, 2022, p. 181).
Nors tai 1§ tiesy sunkiai atremiamas argumentas, jis vis délto néra pakankamas
piktnaudziavimui beribe akademine laisve uzkardyti. Pakankamai iSsilaving, tac¢iau pikty késly
turintys asmenys, kaip ir ketvirtame skyriuje nagrinétu D. Irvingo atveju, pakankamai
pasistengg jforminti skleidziamas mintis kaip akademinio diskurso dalj, palyginti lengvai gali

apeiti akademinés bendruomenés nustatytus apribojimus.

Darbo autoriaus nuomone, net jei visiSkas piktnaudziavimo uzkardymas néra jmanomas,
akademings laisvés reglamentavimas auksc¢iausiu lygmeniu tikrai yra nepakankamas, siekiant

uztikrinti bent minimaly Zzmogaus teisiy apsaugos standartg. ISkalbingas yra ir faktas, kad iki
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Siol pati akademiné laisvé tarptautiniu lygmeniu néra oficialiai reglamentuota, o jos sampratai
triksta aiSkumo bei riby delimitavimo. Net jei tokios ribos gali atrodyti akivaizdZzios ar
vienodos lyginant su saviraiSkos laisve, nederéty uzmirsti ir akademinio sagvokos démens bei
jo suponuojamo kompleksiskumo — kaip nagrinéta anksciau, suteikiamas legitimumo jvaizdis
akademiky publikuojamiems darbams ar nuomonei neretai neleidzia laiku identifikuoti, kada
akademine laisve piktnaudziaujama. Todél, numatyti akademinés laisvés ribas yra tikslinga,

siekiant iki minimumo sumazinti teisinj neapibréztuma piktnaudziavimo atvejais.

Sudétingesné klausimo dalis tenka riby paisymo uZztikrinimui. Vyraujanti doktrininé
pozicija kalba apie tokio uztikrinimo patikéjimg akademinéms institucijoms, kartu reikalaujant
daugiau atsakomybés 1S akademinés bendruomenés nariy, uztikrinant zmogaus teisiy
nepazeidziant] naudojimasi akademine laisve. Taciau net ir palikus riby delimitavimag
akademinéms institucijoms, neiSvengiama trikumy — pirmajame darbo skyriuje nagrinéti
Lietuvos universitety akademinés etikos kodeksy pavyzdziai, nagrinéti pirmame skyriuje,
parodo, kad nubréziant akademinés laisvés ribas neretai nepaminimi tie elementai, kurie sudaro
zmogaus teises perzengiancio piktnaudziavimo akademine laisve turinj — draudimas skleisti
neapykantos kalbg, iSkraipyti istorinius duomenis, skleisti propaganda ir pan. Taip pat deréty
nepamirsti, kad akademiné laisveé neveikia vakuume — ji yra varZoma ir valstybinés santvarkos.
Jei nedemokratingje valstybéje iSsikeltas tikslas klastoti istorinius naratyvus, akademinés
laisvés ribos netenka praktinés reikSmés, tol, kol ,,akademine laisve* naudojamasi valstybés

ideologiniams-politiniams tikslams siekti.

Kartu verta iskelti klausima, ar valstybé, taip kaip ir akademiné bendruomeng,
objektyviai gali padaryti daugiau, siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui akademine laisve.
T.y. ar jmanoma jsteigti nepriklausoma, nuolat veikiancig ir absoliuciai tikslig stebésenos
institucija, kuri budriai analizuoty, tai kas déstoma ir publikuojama akademinéje
bendruomenéje ir padéty uzkirsti kelig piktnaudziavimo atvejams? To pasiekti nejsikiSant ir
netrikdant akademinés bendruomenés darbo ir nesuzlugdant laisvés diskutuoti bei nagrinéti
Jvairias id¢jas yra nejmanoma. Kartu tai visiSkai betikslé administraciné nasta universitetams,
kuri tik paskatinty pastaryjy savicenziirg ir apribojant akademing laisvg o ne uztikrinant jos

apsaugg derinant su zmogaus teisiy apsauga.

Taciau, jei ne stebésena, koks dar galéty biiti tokios problemos sprendimas? IS esmés,

akademings saviraiskos laisvés derinimas su Zzmogaus teisiy apsauga néra ,,misija nejmanoma-,
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taciau tam, kaip minéta anksciau, triikksta teisinio reglamentavimo, aiSkaus akademinés laisvés
ir jos riby apibrézimo. Visy pirma, akademinés laisvés ribas galima nustatyti vadovaujantis
dvejomis JT gairémis — vyriausiojo zmogaus teisiy komisaro biuro parengtu (angl. Office of
the High Comissioner for Human Rights, OHCHR) Rabato veiksmy planu, numatanciu
bendruosius saviraiskos laisvés ir neapykantos kalbos atskyrimo principus bei ,,Rabato testg®,
skirta nustatyti, kuomet skleidziama neapykantos kalba, ir inkorporuoti Siuos bendruosius
principus | JT rekomendacijos dél aukStyjy mokykly déstanciojo personalo VII skyriaus
pateikiama akademinio personalo pareigy ir atsakomybiy (nei§samy) sarasa. Sios gairés
suderina teik pasauliniu mastu pripazintus saviraiSkos laisvés apsaugos ir riby standartus, tiek
specifiskai akademinei bendruomenei skirtas gaires, suformuluotas atsizvelgiant j akademinj
konteksta ir suponuojama profesionaluma. Tai padéty iSspresti reglamentavimo neapibréztumo
klausimg rengiant ar koreguojant naujus bei esamus akademingés etikos kodeksus ir nustatant

akademings laisvés ribas/piktnaudziavimo atvejus.

Antra, visuomenés atsparumas propagandai ir klaidinimui veikia kaip pakankamas
svertas piktnaudziavimo atvejy atpazinimui, taciau kartais yra varzomas neuZztikrintumo dél
akademinés saviraiSkos laisvés suponuojamo profesionalumo ir tikslumo, kuriam issklaidyti
prireikia ir pacios akademinés bendruomenés pagalbos. Akivaizdu, kad iskilus klausimams dél
zmogaus teises pazeidziancio piktnaudziavimo akademine laisve yra biitina didinti visuomeneés
ir akademiniy institucijy tarpusavio bendradarbiavimg ir akademinés bendruomenés
atskaitomybe bendradarbiaujant su visuomene, iSkilus klausimams dél zmogaus teises
pazeidziancio piktnaudziavimo akademine laisve. Tokj mechanizmg jgalinty ne tik patikslinti
akademinés etikos kodeksai, numatantys aiskias akademinés laisvés ribas, ir jy jau Siuo metu
uztikrinamas vieSas prieinamumas, taciau kartu ir universitety vieSyjy rySiy atstovai ir/ar
institucijos, kurie uztikrinty atvirg, betarpiska komunikacijg ir su visuomene, ir su akademine

bendruomene uzkertant kelig Zzmogaus teisiy pazeidimams.
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1.

ISVADOS
Tarptautinés teisés aktuose ir EZTT praktikoje akademinés laisvés ribos neakcentuojamos,
akademinés laisvés sampratai triksta apibréztumo, laikoma, kad akademinei laisvei
taikomi tokie patys apribojimai, kokie galioja saviraiskos laisvei, o nusistatyti papildomus
apribojimus akademinei laisvei paliekama pacioms akademinéms institucijoms,
naudojantis akademinés etikos kodeksais ir kitais teisés aktais. Akademinés bendruomenés
akimis, studenty teisé i kokybiska moksla ir nuomoniy pliuralizmg yra pagrindiné Zmogaus
teis¢, kurios neturéty perzengti akademiné laisvé. Piktnaudziavimas akademine laisve néra
akademinio diskurso objektas, todél nepateikiama iSsamesné pozicija dél akademines
laisvés riby.
Istoriskai akademinés laisvés koncepcija susiformavo pirmiau nei Siuolaikiné Zmogaus
teisiy apsaugos koncepcija, tod¢l nebita efektyvaus mechanizmo uZzkirsti kelig Zmogaus
teises pazeidzianciam piktnaudziavimui akademine laisve. Esant nevienodai Siy teisiy
(laisviy) padéciai, praktinis riby nebuvimas davé pagrindg naudotis akademine laisve
kuriant ir jgyvendinant eugenikos, rasinés biologijos ir kitas rasistines teorijas, tiesiogiai
pazeidziancias Zmogaus teises.
Siuolaikiniame kontekste, akademine laisve piktnaudZziaujama subtiliai, neigiant genocido,
nusikaltimy zmogiskumui atvejus, teikiant tendencingus alternatyvius naratyvus siekiant
pateisinti smurtg prie§ tam tikry tauty atstovus, arba, piktnaudziavimas akademine laisve
pasitelkiamas jgyvendinti, kontekstualizuoti ir pateisinti nedemokratiniy rezimy agresijg
pries taikias valstybes. Akademinés laisvés kompleksiSkumas ir naudojantis ja
publikuojamy teiginiy tikslumo jvaizdis demokratinése visuomenése yra pagrindinis
piktnaudziavimg jgalinantis veiksnys. Reakcija | piktnaudziavimg akademine laisve yra
léta, triksta proaktyvumo ir vidiniy apsauginiy mechanizmy.
Siekiant uzkirsti kelig Zmogaus teises pazeidzianciam piktnaudziavimui akademine laisve,
rekomenduojama ne tik jtraukti ribas apibréziancias nuostatas akademinei laisvei skirtuose
teisés aktuose ir akademineés etikos kodeksuose remiantis baziniais Rabato veiksmy plano
principais ir UNESCO rekomendacija dél aukstyjy mokykly déstanciojo personalo, taciau
ir reikalauti didesnés atsakomybés 1§ akademinés bendruomenés bei skatinti visuomenés ir
akademinés bendruomenés nariy bendradarbiavimag uzkardant piktnaudziavimo akademine

laisve atvejus.
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SANTRAUKA

Zmogaus teisiy apsauga kaip akademinés laisvés ribos
Martynas Lygis

Magistro darbe nagriné¢jama akademinés laisvés samprata bei jos riby Zzmogaus teisiy apsaugos
kontekste reglamentavimas tarptautinés teises, taip pat ir Lietuvos teisés aktuose. Apzvelgiama
ir aktuali Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, ir pateikiamos i§vados dél akademinés
laisvés riby. Nagrinéjama akademinés bendruomenés pozicija teisés doktrinoje dél akademinés
laisvés riby, bei pateikiamas Zmogaus teises pazeidziancio piktnaudziavimo akademine laisve
apibrézimas. Pateikiama iSsami istorin¢ piktnaudziavimo akademine laisve ir jo pasekmiy
apzvalga nelygiaverc¢io akademinés laisvés ir zmogaus teisiy apsaugos reglamentavimo
aplinkoje, nagrin¢jant eugenikos, mokslinio rasizmo ir akademinés bendruomenés nacistin¢je
Vokietijoje atvejus, skiriama démesio pirmiesiems bandymams identifikuoti ir kovoti pries
7mogaus teises pazeidZiantj piktnaudziavima akademine laisve. Siuolaikinis temos aktualumas
nagrin¢jamas vélesniuose skyriuose, pateikiami moderniojo antisemtizimo akademinéje
erdveje pavyzdziai, analizuojamas Deivido Irvingo atvejis ir Holokausto neigimo kaip
akademineés laisvés riby perzengimo pavyzdj. Kartu pateikiamas ir politiSkai motyvuoto
piktnaudziavimo akademine laisve pavyzdys, nagrin¢jant Holodmoro neigimg Rusijos
akademing¢je erdvéje. Pateikiami samprotavimai dél akademinés laisvés kompleksiSkumo ir
i§skirtinumo taikant ribas, aktualias saviraiSkos laisvei, ir kaip | piktnaudziavimg akademine
laisve reaguojama demokratinése visuomenése, ir nedemokratinése. Pabaigoje pateikiami
argumentai ir kontrargumentai uz akademinés laisvés ribas ir riby laikymosi uztikrinima,

pateikiami pasitilymai, kaip sumazinti piktnaudziavimo akademine laisve atvejus.
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SUMMARY
Protection of Human Rights as Limits to Academic Freedom
Martynas Lygis

This Master's thesis examines the concept of academic freedom and its limits in the human
rights context in international law, as well as in Lithuanian law. It also reviews the relevant
case law of the European Court of Human Rights and draws conclusions on the limits of
academic freedom. The position of the academic community in the legal doctrine on the limits
of academic freedom is examined, and a definition of the abuse of this freedom that violates
human rights is provided. It provides a comprehensive historical overview of abuses of
academic freedom and their consequences in an unequal regulatory environment of academic
freedom and human rights protection, examining cases of eugenics, scientific racism and
academic indifference in Nazi Germany, and focuses on the first attempts to identify and
combat human rights abuses of academic freedom. The contemporary relevance of the topic is
explored in later chapters, providing examples of modern anti-Semitism in academia, analysing
the case of David Irving and the use of Holocaust denial as an example of the transgression of
the limits of academic freedom. At the same time, an example of politically motivated abuse
of this freedom is presented by examining Holodomor denial in Russian academia. Reflections
are given on the complexity and uniqueness of academic freedom in the application of limits
relevant to freedom of expression and how abuses of academic freedom are responded to in
both democratic and non-democratic societies. It concludes with arguments and counter-
arguments in favour of the limits and enforcement of limits to academic freedom, and offers

suggestions on how to reduce cases of abuse of this freedom.
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