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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami Lietuvos bei skirtingy teisés tradicijy baudZiamojo proceso
modeliai. Analizuojamos doktrinoje pateikiamos ir i§skiriamos nuomongés apie kiekvieng i§
Siy modeliy, pateikiama jy lyginamoji analizé, tarpusavio panaSumai bei skirtumai.
Lietuvos baudZiamojo proceso modelis lyginamas su kity teisés tradicijy modeliais siekiant

iSanalizuoti bei aptarti Lietuvoje vyraujancio baudziamojo proceso modelio problematika.

Pagrindiniai ZodzZiai: baudziamasis procesas, inkvizicinis modelis, miSrusis modelis,

klasikinis modelis.

This paper analyses the criminal procedure models of Lithuania and various legal traditions.
The opinions presented in the doctrine regarding each of these models are examined, and a
comparative analysis is provided, highlighting their similarities and differences. The
Lithuanian criminal procedure model is compared with models from other legal traditions
to analyse and discuss the issues within the prevailing criminal procedure model in

Lithuania.

Keywords: criminal procedure, adversarial model, inquisitorial model, mixed type

model.
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J[ZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Teisés doktrinoje tarp skirtingy baudziamojo
proceso teisés mokslininky vyrauja skirtingos nuomonés dél Lietuvos baudziamojo proceso
modelio. Taigi tema yra aktuali siekiant iSanalizuoti, koks baudziamojo proceso modelis
vyrauja Lietuvoje atsizvelgiant j teisés doktrinoje vyraujancias nuomones, teisés tradicija
bei palyginus §j modelj su kity teisés tradicijy modeliais. Sios temos aktualumas pasireiskia
ir tuo, kad vyrauja nusikalstamy veiky, kuriy iStyrimas ir inkriminavimas yra labai
sudétingas, taigi, kyla poreikis iSanalizuoti, kodé¢l egzistuoja tokia problema ir atskleisti jos
pasireiskima.

Darbo tikslas. ISanalizuoti vyraujanCius baudziamojo proceso modelius bei
palyginti, kuo Sie modeliai skiriasi nuo Lietuvoje vyraujancio baudziamojo proceso
modelio, iSskirti kiekvieno i§ modeliy jtaka Lietuvoje vyraujan¢iam modeliui. Be to,
siekiama atskleisti esmines baudziamojo proceso modelio problemas, kurios daro neigiama
jtaka byly nagrinéjimui.

Darbo uZdaviniai. I$skiriami Sie darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti baudziamojo proceso modelio samprata;

2. Apibudinti atskirus baudziamojo proceso modelius bei iSskirti rySkiausius jy

bruozus;

3. Isskirti pagrindines teisés tradicijas atitinkanciy baudziamojo proceso modeliy

ypatumus;

4. ISanalizuoti susitaikymo institutg ir atskleisti baudziamojo proceso modelio

reikSme Siam institutui;

5. Ivertinti prokuroro ir teiséjo vaidmenj baudziamajame procese;

6. ISskirti probleminius jrodinéjimo ir jrodymy aspektus;

7. I8analizuoti atskiry kategorijy baudziamasias bylas, kuriy nagrin¢jimas yra

probleminis dél vyraujancio modelio ypatumy.

Darbo objektas. Lietuvoje vyraujantis baudziamojo proceso modelis bei Lietuvoje
vyraujanti teisés tradicija lyginama su kitomis teisés tradicijomis. Darbe analizuojami
baudziamojo proceso teisés institutai, kuriy reguliavimas ir reikSmé, priklausomai nuo
vyraujancios teisés tradicijos, skiriasi.

Tyrimo metodai. Darbe pasitelkti Sie moksliniy tyrimy metodai:

1. Istorinis metodas — taikytas nagrin¢jant baudziamojo proceso modeliy kilme,

analizuojant Lietuvos teisés tradicija bei Sios itakag Baudziamojo proceso

kodekso (toliau — BPK) poky¢iams ir raidai;
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2. Lyginamasis metodas — Sis metodas taikytas analizuojant baudziamojo proceso
modelius ir teisés tradicijas, iSskiriant S$iy pagrindinius skirtumus bei
panaSumus. Be kita ko, pateikiami palyginimai su Lietuvoje vyraujanciu
reguliavimu.

3. Analizés metodas — analizés metodu remtasi vertinant BPK, kity teisés akty
normas ir teismy jurisprudencijg.

Darbo originalumas. Penkeriy mety laikotarpiu magistro darby Sia tema nebuvo.
Vilniaus Universiteto bibliotekos iStekliuose rasti dveji magistro darbai panaSiomis
temomis, kuriuose analizuoti baudziamojo proceso tipai, jy panaSumai ir skirtumai. Darbo
tema originali tuo, kad nagrin¢jami ne tik baudziamojo proceso modeliai bei jy sampratos,
taciau, atliekant lyginamaja analizg, siekiama rasti sasajas, kurios reik§mingos Lietuvoje
vyraujan¢iam baudziamojo proceso modeliui. Darbe iSskiriami ne tik baudziamojo proceso
modeliai, taciau ir teisés tradicijos, lemiancios tam tikry aspekty egzistavima baudziamojo
proceso sistemoje. Taip pat iSskiriamos esminés problemos, kurios daro neigiamg jtaka
Lietuvoje vyraujan¢iam baudZiamojo proceso modeliui ir siekiama pateikti pasiiilymus,
kaip Sias problemas biity galima iSspresti. Originalumas pasireiSkia ir tuo, kad darbe
iSskiriamos atskiry kategorijy nusikalstamy veiky rasys, kurios, dazniausiu atveju, negali
biiti inkriminuojamos dél baudziamojo proceso ypatumy arba jy inkriminavimas sudétingas
bei galintis pazeisti pagrindines Zmoniy teises.

Svarbiausi Saltiniai. Pagrindiniai $altiniai yra Lietuvos Respublikos Konstitucija
(toliau — Konstitucija), Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija (toliau —
EZTK), Europos Tarybos direktyvos, BPK, Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —
EZTT), Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — KT), Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo (toliau — LAT) jurisprudencija, R. Merkeviciaus, G. Godos, A. Juozapaviciaus ir

veiklos ataskaitos bei Generalinio prokuroro rekomendacijos.



1. BAUDZIAMOJO PROCESO MODELIO SAMPRATA

Konfliktai, taip pat ir susij¢ su késinimusi j svarbiausias vertybes, nuo seny laiky buvo
sprendziami dviem budais: savigyna ir kreipimusi | bendruomeng. Pirmasis kovos su
késinimusi j Zmogaus gyvybe, sveikata, turtg ir kitus interesus etapas yra tiesioginis fizinis
gynimasis nuo skriaud¢jo. Taciau ilgainiui tapo akivaizdu, kad vienas Zzmogus nuo
skriaudéjo néra pajégus apsiginti, nes tai nesukuria tvarkos bei saugumo, todél pradéta
ieSkoti ginco sprendimo budy. Vienas i§ jy — besiginanciy asmeny kreipimasis | saziningg
bei pasitikéjimo verta asmenj, kuris iSsprgsty vyraujant] konflikta, sutinkant jvykdyti jo
paskelbta sprendimg. Laikui bégant vieSasis visuomeninis pradas tiriant nusikaltimus vis
stiprejo ir valstyb¢je atsirado specialiy institucijy bei pareigiiny, kuriy pagrindiné pareiga
buvo tirti nusikaltimus, rasti ir teisingai nubausti juos padariusius asmenis. Tod¢l ir
susiformavo baudZiamasis procesas, kuris yra jstatymy reguliuojama valstybés jgalioty
institucijy ir pareigliny veikla tiriant nusikalstamas veikas ir jgyvendinant teisinguma.
Terminas baudziamasis procesas apibtidina tvarka, taisykles, procediiras, biidus ir metodus,
taikytinus siekiant iStirti ir i§spresti dél nusikalstamos veikos kilusj konflikta. Tai kryptinga
valstybés veikla, kuria siekiama iSaiSkinti rengiamas, daromas ar padarytas nusikalstamas
veikas ir, jeigu yra pagrindas, teisingai bausti jas padariusius asmenis arba jiems taikyti
kitas jstatymo numatytas priemones (Azubalyté et al, 2016, p. 11). BaudZiamojo proceso
reik§me ir tikslas suformuoti KT nutarimuose. Viename i§ nutarimy KT pazyméjo, kad i$
Konstitucijos kylanti valstybés priedermé uZztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés
sauguma nuo nusikalstamy késinimysi suponuoja ne tik jstatymy leid¢jo teis¢ ir pareiga
jstatymais apibréZzti nusikalstamas veikas bei numatyti baudziamajg atsakomybe uZ jas, bet
ir jo teis¢ ir pareigg reglamentuoti su nusikalstamy veiky atskleidimu bei tyrimu ir
baudziamyjy byly nagrinéjimu susijusius santykius — baudziamojo proceso santykius.
Baudziamojo proceso santykiai jstatymu turi buti regulivojami taip, kad buty sudarytos
prielaidos greitai atskleisti ir iSsamiai iStirti nusikalstamas veikas, teisingai nubausti
nusikalstamas veikas padariusius asmenis, taip pat teisinés prielaidos uZztikrinti, kad niekas
nekaltas nebiity nubaustas. KT iSskiria siekj uztikrinti nukentéjusiyjy nuo nusikalstamy
veiky asmeny teisiy apsaugg, taip pat, kad nebiity nepagristai suvarzytos asmeny,
padariusiy nusikalstamas veikas, teisés. Baudziamojo proceso teisinis reglamentavimas
neturi sudaryti prielaidy vilkinti nusikalstamy veiky tyrimo ir baudziamyjy byly
nagrin¢jimo, taip pat prielaidy baudziamojo proceso dalyviams piktnaudziauti
procesinémis teisémis. Ypatingai svarbu tai, kad baudziamojo proceso teisinis reguliavimas

turi biiti pagrjstas teisétumo, lygybés jstatymui ir teismui, nekaltumo prezumpcijos, vieSo
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ir teisingo bylos nagriné¢jimo, teismo ir teis¢jo nesaliSkumo ir nepriklausomumo, teismo ir
kity valstybés institucijy (pareigiiny), dalyvaujan¢iy baudziamajame procese, funkcijy
atskyrimo, teisés j gynybg garantavimo ir kitais principais. Svarbu paminéti ir tai, kad
reguliuojant baudziamojo proceso santykius, turi biiti paisoma to, kad Konstitucijoje yra
jtvirtinti ikiteisminio tyrimo, baudziamyjy byly nagrinéjimo teisme ir valstybinio kaltinimo
palaikymo baudZziamosiose bylose institutai. Sie suponuoja bendrajj baudziamojo proceso
modelj: ikiteisminis tyrimas ir baudZiamosios bylos nagrin¢jimas teisme yra skirtingi
baudziamojo proceso etapai. Per ikiteisminj tyrimg renkama ir vertinama informacija
reikalinga tam, kad bty galima nuspresti, ar turi biiti tgsiamas ikiteisminis tyrimas ir ar jj
pabaigus baudziamoji byla turi buti perduodama teismui, taip pat tam, kad buty galima
baudziamaja byla nagrinéti teisme ir ja teisingai iSspresti. Pazymima, kad valstybinis
kaltinimas yra palaikomas byla nagrin¢jant teisme (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio
16 d. nutarimas). KT numatytos konstitucines teisinés valstybés reikalavimas iSskiriamas
ir teisés doktrinoje teigiant, kad baudziamojo proceso teisés nuostatos nustatomos taip, kad
bility jmanoma tinkamai iSaiSkinti nusikalstamas veikas ir nubausti kaltus asmenis, o
procese nebiity pazeistos Zmogaus teises, kurios labiausiai vertinamos demokratinése
valstybése ir $iy teisiy apsaugai skiriamas ypatingas démesys, todél, griez¢iausius
prievartinio pobiidzio veiksmus, leidziama atlikti tik teismo sprendimu ir esant jstatyme
numatytiems pagrindams. Demokratinése valstybése iki teismo surinkti duomenys apie
asmens galimg kaltuma nepaneigia asmens nekaltumo prezumpcijos, o jrodymais gali biiti
pripazjstami tik teismo proceso metu patvirtinti duomenys (Goda et al, 2011, p. 25).
Daroma iSvada, kad baudziamasis procesas padeda jgyvendinti ne tik valstybei reikalinga
apsauga nuo nusikalstamy veiky, bet ir padeda jgyvendinti tinkamg asmeny teisiy
uztikrinimg. KT numatytos baudZiamojo proceso taisyklés numato tvarkg ir ribas, koks
baudziamoji proceso reguliavimas reikalingas valstybéje, kad procesas biity tinkamai
igyvendinamas, sklandus ir, kaip minéta, uztikrinantis visy baudziamojo proceso dalyviy
teises. Manoma, kad KT numatytos ribos, skirtingi proceso etapai ir ikiteisminio tyrimo
atskyrimas nuo baudZiamosios bylos nagrin¢jimo teisme yra pagrindas tinkamam
baudziamojo proceso igyvendinimui.

Kadangi baudziamajame procese dalyvauja tiek visuomenei pavojingas asmuo, tiek
nukentéjusysis, kuris patyré neigiamus padarinius dél jo atzvilgiu padarytos nusikalstamos
veikos, baudziamasis procesas turi veikti remiantis tam tikromis taisyklémis. Butent dél
Sios priezasties reikalingi baudziamojo proceso modeliai, kurie padéty numatyti tam tikras
ribas ir kriterijus, kaip baudziamoji byla turi biiti nagrin¢jama teisme ir kokias teises turi

kiekvienas 1§ baudziamojo proceso subjekty (Packer, 1964, p. 2). Baudziamojo proceso



modelis yra baudziamojo proceso jstatymu nustatyta nuosekli baudziamojo proceso veikla.
Siuolaikinio pasaulio valstybése jprasta, kad baudziamojo proceso uzdaviniy sprendimui
parenkamos skirtingos procesinés taisyklés. Keleto baudziamojo procesy modeliy
nustatymas Salies baudZiamojo proceso sistemoje siejamas su nusikalstamy veiky
padarymo skirtumais. Nusikalstamos veikos pagal faktines aplinkybes, padarymo
mechanizma ar kitus pozymius yra skirtingos, todél joms reikia nevienody sagnaudy (Goda
et al, 1997, p. 11). Pazintine prasme baudZiamojo proceso modeliy aptarimas ir supratimas
padeda suvokti baudziamojo proceso esme, tikslus ir paskirtj, jvardyti svarbiausius
baudziamojo proceso pozymius, pamatyti baudziamojo proceso raidg, jos poZymius,
priezastis bei salygas, numatyti baudziamojo proceso vystymosi kryptis. Praktiniu poZiiiriu
baudziamojo proceso modeliai leidzia pagristi arba pateisinti biitinybe reformuoti
baudziamajj procesa, aiskinti konkrecias nacionalines baudziamojo proceso teisés normas,
taip pat taikyti teisés ar jstatymo analogija baudZiamajame procese (Merkevicius, 2018, p.
15).

Kiekvienoje demokratingje valstybéje baudziamyjy byly procesas vyksta pagal
panasig schema. Aptikus nusikalstamos veikos poZymius atlickamas ikiteisminis tyrimas,
po to byla perduodama nagrinéti teismui. Teismo proceso metu prokuroras palaiko
valstybin] (vie$aji) kaltinimg. Jei teismas neturi pagrindo procesa nutraukti, jis,
apkaltindamas kaltinamajj arba jj iSteisindamas, iSsprendzia byla. Atskiry procesiniy
instituty reglamentavimas jvairiose valstybése labai skiriasi. Bendros nuomonés dél
baudziamojo proceso modeliy skirstymo néra, taciau doktrinoje paprastai iSskiriami 3
modeliai: 1) klasikinis rungimosi procesas, 2) tiriamasis (inkvizicinis) procesas, 3) misrus
procesas. Sis skirstymas atlickamas atsizvelgiant j tai, kaip tam tikroje valstybéje vyksta
bylos nagrin¢jimas teisme ir kaip §io nagriné¢jimo metu veikia rungimosi principas — nuo to
priklauso, kiek aktyviam leidziama biiti tiriant jrodymus teiséjui (Goda, et a/, p. 13).

Teisés doktrinoje dar egzistuoja ir kitokios nuomonés dé¢l baudziamojo proceso
modeliy skirstymo. Pavyzdziui, lyginamosios teisés specialistai iSskiria tik dvejus
modelius: liberalyjj arba santykinj pasikliovima represija. BaudZiamajj liberalizmg galima
apibrézti kaip individo, turin€io savo garbe ir oruma, pripazinimg valstybés atzvilgiu
autonomiska vertybe — tai reiskia, kad liberalizmas suponuoja riipinimasi teisés pazeidéjo
socialine reintegracija. Juridiniu poZzitiriu liberalizma sudaro Zmogaus teisiy ir teisinés
valstybés koncepcijos, kuriy kilmé yra 1798 mety Zmogaus teisiy deklaracija, o po to —
EZTK. Tai reiskia, kad teisinés valstybés koncepcija apima valstybés paklusima teisei, kuri
suteikia pilieCiams veiksmingas garantijas valstybés atzvilgiu. Valstybé turi liberalyji

pagrinda, kuris grindziamas nepasitikéjimo valstybe principu, pagal kurj valstybés
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baudziamasias galias reikia apriboti, kad buty garantuota individo apsauga. Savo ruoztu
autoritarinis modelis labiau krypsta j valstybés dominavimo politika. PavyzdZziui,
analizuojant sovietin¢je santvarkoje vyravusj autoritarinj modelj matoma, kad prieSingai
nei liberaliajame modelyje, | Zmogaus teises atsizvelgiama minimaliai. Vyraujant
autoritariniam modeliui, asmenys buvo ne tik tardomi, bet i§ esmés ir nuteisiami be teismo.
Savo ruoztu, teismas netur¢jo didelés jtakos, ir tik pradéjus keistis politinei situacijai
autoritarinése valstybése, imta pripazinti teismus, taciau Sie tur¢jo atitikti marksizmo-
leninizmo dogmas. Teis¢jai turéjo vadovautis ,,socialistine teisine samone*. Laikoma, kad
liberalusis modelis yra autoritarinio modelio susiaurinimas. Apimant baudziamojo proceso
policing ir teisming stadijas, matoma, kad jis yra suformuotas pagal akuzatorinj, o ne
inkvizicinj modelj, nes pastarasis geriau uztikrina gynybos teisiy gerbimo principa,
atitinkamai tam tikru mastu sumaZzinant teis¢jo vaidmenj. Liberalusis procesas yra
rungtyniSkas, kai kiekviena Salis, tieck gynyba, tiek kaltinimas, teikia jrodymus. Svarbus
liberalizmo poZymis yra ir tas, kad skiriamas démesys nusikaltimo aukai: auka gali kreiptis
civiline tvarka j teisma, kad gauty patirtos zalos atlyginimg arba ieskinio baudziamojoje
byloje teise. Svarbu paminéti, kad ieskinio institutas néra numatytas bendrosios teisés
tradicijos valstybése — Siose teis¢jas ex officio gali priteisti aukai kompensacija (Pradel,
2001, p. 133, 138, 143).

Visgi, analizés tikslais baudziamojo proceso modelius tikslinga klasifikuoti j jau
tipologijos kriterijus néra tik teismo vaidmuo arba rungimosi principas. Klasikinis
rungimosi, tiriamasis ir miSrusis modeliai — tai bent jau salygiskai savarankiski istoriniai
baudziamojo proceso, tai yra, i§ esmés zemyninéje Europoje vyravusio baudziamojo
proceso, raidos etapai. Siuos etapus lemia tam tikru istoriniu laikotarpiu vyraujanéios
moralings ir etinés nuostatos ir vertybés. BaudZziamojo proceso tipa lemia tam tikru istoriniu
laikotarpiu bendruomenés socialinés laisvés ir individo autonomijos laipsnis. Istorinés
baudziamojo proceso formos vertintinos vyraujancio intereso poziiriu: klasikiniam
rungimosi baudziamojo proceso modeliui budinga privataus intereso pirmenybé pries
viesajj, inkviziciniam — visiSkas privataus intereso neigimas ir vieSojo (valstybinio) intereso
absoliutinimas, net asmenybés ignoravimas ir viso proceso pavertimas priklausomu nuo
beasmenés valios. Misriajam modeliui budingas vieSojo (valstybinio) intereso
pripazinimas, kartu gerbiant ir saugant zmogaus teises, uztikrinant apkaltinto asmens
aktyvy dalyvavimg baudziamajame procese. (Merkevicius, 2018, p. 20).

G. Goda, M. Kazlauskas ir P. Kuconis laikosi nuomongs, kad néra tikslinga priskirti

konkrecios valstybés model] vienam i§ esanciy baudzZiamojo proceso modeliy, nes



kiekvienas modelis turi tarpusavio panasumy, tod¢l teisingiau nustatyti, kokio proceso tipui
tos valstybés procesas yra artimiausias — Sie baudziamojo proceso teisés mokslininkai
pripazjsta, kad Lietuvoje vyrauja tiriamasis (inkvizicinis) baudziamojo proceso modelis
(Goda et al, 2011, p. 15). R. Azubalyteé, R. Jurka ir J. Zajanckauskiene yra kiek kitokios
nuomonés apie Lietuvoje vyraujantj baudziamojo proceso modelj. Siy baudziamojo
proceso teisés mokslininky nuomone, Lietuvoje galima matyti tiek inkvizicinio (tiriamojo),
tiek miSriojo baudziamojo proceso modelio apraisky. Autoriy nuomone, remiantis teorine
modeliy klasifikacija pripazjstama, kad Lietuvos baudZiamajame procese vyrauja arba
tirlamojo, arba misSriojo modelio pagrindai. Taip yra todeél, kad atkiirus Lietuvos
nepriklausomybe baudziamojo proceso teisés raidg pradéjo veikti tos pacios tendencijos,
kurios formavosi ir buvo matomos demokratinése valstybése XX a. viduryje: tai
ordinarinés teisés konstitucionalizacija, internacionalizacija ir europeizacija, proceso
formy diferenciacija. Darytina i§vada, kad kuriant nacionalinés baudziamojo proceso teisés
pagrindus S$iuolaikinés teisinés valstybés baudziamojo proceso paskirtis turéty buti
suvokiama ir aiSkinama pasirinkus vertinimo kriterijus kaip Konstitucija bei tarptautiniai,
taip pat ir Europos Sajungos, Zzmogaus teisiy apsaugos ir gynybos standartai (Azubalyté et
al, 2016, p. 17).

R. Merkevic¢iaus nuomone Lietuvos baudziamojo proceso raida buvo ypatingai
paveikta Soviety Sgjungos okupacijos. Iki 1990 mety, Lietuvoje vyravo TSRS ir sgjunginiy
respubliky jstatymai. Po nepriklausomybeés atkiirimo Lietuvos teisinis reguliavimas sugrjzo
1 ta, kuris vyravo iki okupacijos ir tai, akivaizdu, negaléjo reiksti naujos teisinés sistemos
atsiradimo ir buvusios teisinés tradicijos paneigimo. Iki 2003 mety galiojo 1961 mety BPK,
todel iki 2003 mety BPK priémimo Lietuva gyveno pereinamuoju etapu, taigi sovietinis
istatymas buvo taikomas prie pasikeitusiy aktualijy, t. y. sieckimo sukurti tikrajj nacionalinj
baudziamajj jstatyma, kuris atitikty Vakary Europos patirt] ir tradicijas. Vis délto, net ir
naujojo baudziamojo jstatymo sukiirimas ir jteisinimas nesukiir¢ kitokio Lietuvos
baudziamojo proceso modelio. Siais istoriniais laikotarpiais Lietuvos baudZiamojo proceso
modelis, istorinés raidos poziiiriu, i§liko miSrus. Taip yra tod¢l, kad ikiteisminiame tyrime
ir toliau dominuoja inkviziciniam modeliui biidingi pozymiai, o teisminése baudziamosios
bylos nagringjimo stadijose — klasikinio rungimosi modelio bruozai. Teisinés tradicijos
poziiiriu Lietuvos baudziamojo proceso model; tikslingiausia apibtidinti kaip vieng i$
posovietings teisés baudZiamojo proceso modelio atmainy. Siam modeliui biidinga tai, kad
Lietuvos baudZziamojo proceso teis¢ perémé tam tikrus pagrindinéms Vakary teisés
tradicijoms — daugiausia, vokiSkajai, biidingus procesinius institutus ar elementus. Vienas
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esminiy pozymiy, kurie Lietuvos baudZiamojo proceso modelio neleidzia priskirti jokiai
Zemyninés Europos vakarietiskos teisés tradicijos $eimai. Taigi, vertinant §iy dieny
Lietuvos baudziamojo proceso modelj, matoma, kad §is artimesnis buvusioms sovietinéms
valstybéms nei Vakary Europos Salims, turinCias Simtametes tradicijas ir kurios buvo
taikomos kuriant naujaji BPK (Merkevicius, 2018, p. 134).

Baudziamojo proceso teisés vystymasi léme ne tik socialiné tikrove, kuri nuolatos
keiciasi, bet, kaip minéta, ir Vakary teisés tradicijos tendencijos. Sios tendencijos daro
didele jtaka kuriant, interpretuojant ir taikant Lietuvos baudziamojo proceso teisés normas.
Laikomasi nuomonés, kad nepriklausomai nuo to, koks Salyje yra susiformaves
baudziamojo proceso modelis, baudziamojo proceso teisés raida bei naujausios tendencijos
turi buti formuojamos remiantis Siuolaikinés teisés raida, kuri turi biiti modeliuojama pagal
Konstitucijg, tarptautinius, Europos Sajungos (toliau — ES) Zmogaus teisiy apsaugos ir
gynybos standartus (AZubalyte, 2014, p. 230). Teisés doktrinoje, aptariant baudziamosios
justicijos europeizacijag matoma, kad pirminé problema yra ta, jog ES didesnis démesys
skiriamas materialiajai teisei, bet ne baudziamajam procesui. Nors, kaip minéta, valstybiy
nariy baudziamojo proceso teisés normos turéjo biiti suderintos su EZTK nuostatomis,
taiau tai nepanaikino esminiy problemy, kurios vyrauja siekiant suvienodinti
baudziamuosius procesus ES. Visy pirma, baudziamuosius procesus sudétinga suderinti
todel, kad ES yra beveik 30 savarankisky nacionaliniy teisiniy sistemy, kuriy normos
jtvirtina skirtingy nusikalstamy veiky sampratg, skirtingas jrodymy rinkimo taisykles,
skirtingg baudziamojo proceso institucijy statusa. Visgi, pagrindinis zingsnis link
baudziamojo proceso teisés suvienodinimy matomas tarptautiniame bendradarbiavime,
siekyje sukurti veiksmingg teisinés pagalbos mechanizma. (Belevicius, 2013, p. 171).

Kaip minéta, EZTK yra labai svarbus $altinis formuojant nacionaling teise bei ja
derinant su tarptautine teise. Nors EZTT suteikia valstybéms nuoZiiiros laisve spresti, kokiy
priemoniy deréty imtis, siekiant uZztikrinti atitinkamy teisiy jgyvendinimg nacionalinéje
teis¢je ir teismuose, taciau biutina uztikrinti pozityviyjy pareigy uztikrinima, kuris
reikalauja atlikti efektyvy EZTK garantuojamos teisés — teisés j teisingg teismg pazeidimo
provokuojant asmenj padaryti nusikalstamg veikg tyrimg baudziamasias bylas
nagrinéjan¢iuose teismuose. Lietuvos baudziamajam procesui liZio tagkas dél EZTK bei
EZTT reikimés nacionaliniam procesui buvo EZTT sprendimas Ramanauskas pries
Lietuvg, kuriame nustatyta, kad Lietuva pazeidé EZTK 6 straipsnio 1 dalj. Ramanauskas
buvo sukurstytas padaryti nusikalstama veika, uz kuria buvo nuteistas. Gynybos
argumentai, dé¢l kurstymo teismo proceso metu, nebuvo tinkamai tikrinami, o visi jrodymai,
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negaléjo buti naudojamas iSprovokuotam asmeniui padaryti nusikalstamg veika, teismo
iSvadoms pagristi (Ramanauskas prie§ Lietuva, 2008). Kaip minéta, Sioje byloje
konstatuoti pazeidimai turéjo reikSmingg jtakg teismy priimtiems sprendimams, nes kalté,
§iuo atveju, buvo pagrista neleistinais jrodymais. Todél nustadius, kad EZTK paZeidimai
tur¢jo jtakos teismy sprendimy teisétumui ir pagristumui, bitina nustatyti, ar tokie
sprendimai gali biiti pasalinti i§ naujo tiriant ar nagrinéjant baudziamaja byla. Taigi, daroma
isvada, kad §is teismo precedentas iliustruoja EZTK jtaka Lietuvos teisei — EZTK
tiesioginis taikymas ir perzilir¢jimas turi buti grieztai jvertinamas, nes, prieSingu atveju,
esant EZTK pazeidimui, gali biti prielaida i§ naujo perzitréti visy instancijy teismy
sprendimus. I§ to matoma, kad Europos teisés jtaka Lietuvos baudZiamajam procesui
laikytina vientisu ir tiesiogiai lemian¢iu baudziamyjy byly iSsprendimg procesu, taip pat,
EZTK tiesioginio veikimo ir taikymo forma lemia tiek teisés kiirimo, tiek jos taikymo
procesus (Jurka, 2013, p. 22).

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad baudziamojo proceso modeliai, siekiant
tikslingai juos iSanalizuoti ir pritaikyti skirtingoms teisés tradicijoms, turi biti
klasifikuojami j tris modelius: klasikinj, tiriamajj, miSryjj. Taip yra todél, kad, kaip minéta,
Sie modeliai tarpusavyje glaudziai susije, turi panasumy bei aspekty, kurie tarpusavyje gali
papildyti visus modelius. Akivaizdu, kad teisés doktrinoje kyla daug diskusijy, koks, visgi,
baudziamojo proceso modelis yra artimiausias ir tinkamiausias Lietuvos modeliui.
Matoma, kad sudétinga prieiti prie vieningos iSvados dél to, kad skirtingi modeliai turi
panaSumy, kurie sgveikauja visuose trijuose analizuojamuose modeliuose ir, kaip minéta,
istoriné modeliy reikSmé nebeturi tokios didelés reikSmés dél esamos europeizacijos.
Dabar, remiantis ES bei tarptautinés teisés reikSme nacionalinei teisei, matoma, kad
prioritetas skiriamas siekiant sukurti darnig sistemag tarp baudziamyjy procesy
neatsizvelgiant j tai, koks modelis vyrauja kiekvienoje valstybéje. Modelio reikSmé
baudziamajam procesui blésta taip pat ir dél to, kad matoma didele EZTK ir EZTT
sprendimy reik§mé nacionalinei teisei, kuri yra vienas i§ esminiy precedenty ir gali daryti
reikSmingg jtaka bylos nagrinéjimui bei baudziamojo proceso teisés normy taikymui ir
taisykléms, kaip turi bati sprendziamos atitinkamos bylos, siekiant i§vengti EZTK
pazeidimy. Svarbu ir tai, kad Lietuvos baudziamojo proceso modelio problematika kyla i$
Soviety Sajungos okupacijos, dél kurios Lietuvos teisiné tradicija yra artimesné
posovietinéms Salims. Kaip ir minéta, nors naujajj BPK buvo siekiama sukurti remiantis
Vakary Europos teisés tradicijomis, taciau akivaizdu, kad ilgalaiké socialistinio poZiiirio
santvarka Lietuva paveiké tiek, kad kyla problema Lietuvos teisés tradicija pakeisti |
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1.1 Bendrosios teisés tradicijos baudZiamojo proceso modelis

Klasikinis baudziamojo proceso modelis yra kiles i§ bendrosios teisés tradicijos valstybiy.
Sis modelis vyrauja DidZziojoje Britanijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose ir kt.
RungtyniSkas teisingumo modelis yra artimas anglosaksy sistemai, o pagrindinis
rungtyniskumo tikslas — vienodas teisés taikymas visiems visuomenés sluoksniams. Sioje
sistemoje ypatingas démesys skiriamas nekaltumo prezumpcijai, t. y. proceso metu
kaltinamasis laikomas nekaltu, o kaltinimo pareiga yra jrodyti, kad §is kaltas. Kaltinamojo
teisiy gynimas pasireiskia ir tuo, kad visos procese vyraujancios abejonés yra taikomos
kaltinamojo naudai. Pagrindinis klasikinio baudZiamojo proceso modelio poZymis yra tas,
kad teismo procesas organizuojamas ne kaip tiesos tyrimas, o siekiant teisingo susitarimo
tarp Saliy. Teisé¢jo vaidmuo yra neSaliSko arbitro, kuris tikrina, ar kaltinimas sugebéjo
irodyti byla be pagristy abejoniy. Tokio teismo proceso esmé yra zodiSkumo principas,
pagal kurj jrodymai paprastai turéty biiti gaunami gyvais, Zodiniais liudytojy parodymais
teisme, o teismas daugiausia priklauso nuo Siy parodymy (Deshmukh, 2020, p. 71).

ISskirtinis §io modelio bruozas, labiausiai iSsiskiriantis i$ kity baudziamojo proceso
modeliy yra tas, kad teismuose dalyvauja prisiekusieji. Siy asmeny dalyvavimas matomas
tiek Jungtinése Amerikos Valstijose, tiek Jungtinéje Karalystéje. XIX a. kelios Europos
Salys, pavyzdziui, Vokietija, sieké pasekti angloamerikietiSka prisiekusiyjy teismo sistema
(Langbein, 1981, p. 245). Prisiekusieji daznai vadinami Jungtinés Karalystés baudziamojo
teisingumo sistemos ,,brangakmeniu kariinoje*. Prisiekusiyjy dalyvavimo baudziamajame
procese tikslas yra siekis, kad visuomen¢ pasitikéty baudziamuoju procesu, taip pat tai yra
ir pilietiSkumo bruozas. Prisiekusiyjy teisma tikslingiau vadinti teismu, kuriame dalyvauja
teis¢jas ir prisiekusieji, tod¢l vyrauja savotiSkas Siy subjekty bendradarbiavimas — visi Sie
subjektai prisideda prie galutinio bylos baigties rezultato. Bendradarbiavimas pasireiskia
tuo, kad teis¢jas pasako prisiekusiesiems, kokia yra teisé ir kaip ji susijusi su bylos
klausimais, o prisiekusieji, svarstydami Siuos klausimus, taiko naujai jgyta teisés supratima.
Teis¢jo vaidmuo pasireiskia ir tais atvejais, kai prisiekusieji, siekdami nustatyti tam tikra
fakta, turi atsizvelgti j Sio jzvalgas apie tai, ar tam tikras jrodymas gali buti reikSmingas
pripazistant jtariamaji kaltu, o galutinis nuosprendis yra teiséjo ir prisiekusiyjy
bendradarbiavimo sukurtas rezultatas. Taigi, prisiekusiyjy teismas yra vertybinis aspektas,
kuris sukuria didesnj pasitikéjima teismy sistema, kai prie galutinio sprendimo prisideda
ne tik teis¢jas, bet ir nesaliski prisiekusieji (Zander, 2012, p. 135).

Sio baudziamojo proceso modelio pagrindinis teisés altinis yra teismo precedentas.
Ypatumas tas, kad statutiné teis¢ Siame baudziamojo proceso modelyje yra, taciau ji atlieka
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tai, kad statutiné teisé¢ néra kodifikuota — nors Sioje sistemoje ir yra teisés akty, kurie savo
apimtimi galéty buti laikomi kodifikuotais teisés aktais, taciau savo struktiira skiriasi nuo
Zemyninei Europai biidingy teisés akty, jstatymy teksty ir teisinio reguliavimo struktiiry.
Esant §iam modeliui tikrasis baudZiamasis procesas pasireiskia teisme, taigi jam skiriama
daug démesio, nes Sis procesas yra labiausiai detalizuotas ir reglamentuotas, taciau, net ir
esant ypatingam teismo proceso reikSmingumui, procesas iki teismo taip pat vyksta, taciau
Jis néra procesinio pobiidzio — veiksmai iki teismo proceso yra administracinio pobuidzio,
kurie palikti laisvai policijos pareigiiny diskrecijai, o vykstantis ikiteisminis tyrimas yra
paremtas tikslingumo principu, kuris reiSkia, kad baudziamasis persekiojimas gali buti
atlickamas tam specialiai jgalioto pareigino. Pazymeétina, kad nors ir Siam pareigiinui
suteikiami jgaliojimai atlikti tam tikrus baudziamojo persekiojimo veiksmus, taciau jis
neatlieka jokio dominuojan¢io vaidmens ikiteisminio tyrimo metu. Siame tyrime svarbiausi
yra tyrimg atliekantys ir didelj savarankiSkuma turintys pareigiinai bei tam tikros
ikiteisminj tyrima atliekancios institucijos. Valstybinis kaltintojas, vertindamas policijos
pareigiiny pateiktg ir jam perduota medziaga, i§ esmes sprendZia, ar konkrec€iu atveju reikia
reiksti baudziamaji kaltinimg. Jdomu ir tai, kad oficialus asmens apkaltinimas nepriklauso
baudziamojo persekiojimo institucijy diskrecijai ir vyksta ne ikiteisminio tyrimo metu, bet
teisme, gristame vieSumu ir rungtyniSkumu. Esminis bendrosios teisés tradicijos
baudziamojo proceso modelio elementas yra tas, kad, kaip minéta, baudziamaja byla
nagrin¢janciame teisme gali biiti vienas teis¢jas arba teis¢jas kartu su prisiekusiaisiais. Tiek
teismas, tiek prisiekusieji teismo procese yra pasyvis. Teismas turi tam tikras teises,
leidziancias daryti jtaka proceso eigai, tac¢iau Siomis teisémis naudojamasi itin retai.
Pabréztina, kad proceso iniciatyva yra perduodama besirungiancioms Salims — kaltintojui
ir gynybai. Atsizvelgiant | tai, kad proceso iniciatyva yra perduodama besirungiancioms
Salims, akivaizdu, kad jrodin¢jimas gali vykti tik teisme. Jrodin¢jimas bendrosios teisés
tradicijos Salyse yra paremtas jrodymy patikimumu, o ne formaliu jrodymy leistinumu ar
nepriestaravimy jrodymy draudimo taisykléms. Jrodinéjimas taip pat pasizymi tam tikru
struktlirizavimu: pirmiausia turi bati jrodin¢jamas kaltinimas, tada suteikiama galimybé
jrodinéti gynybai. Toks jrodinéjimo procesas yra paremtas principu, kad iki jrodymy
pateikimo teisme kaltintojas neprivalo atskleisti gynybai turimy jrodymy, taciau abiem
proceso Salims leidziama rinkti ir teikti jy atstovaujama pozicijg grindziamus jrodymus.
Pagrindinis $io proceso tikslas yra ne materialiosios tiesos iSanalizavimas ir i§siaiSkinimas,
o dviejy besirungianciy Saliy susitaikymas (Merkevicius, 2018, p. 61, 62, 63).

Galima daryti iSvada, kad $i teisés tradicija iSsiskiria tam tikrais bruozais. Pirmasis
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argumentus, o teis¢jas yra neutralus arbitras, kuris gali jsikiSti ar jsiterpti | ginca, taciau,
laikomasi nuomongés, kad teis¢jas neturéty per daug kistis  tarp Saliy vykstantj rungimosi
procesg ir neprisiimti advokato vaidmens. Kita $io proceso ypatybé ta, kad, kaip ir minéta,
zodiniai jrodymai Siame procese yra dominuojantys ir paprastai tikimasi, kad Salis, kurios
liudytoju pakvieCiamas asmuo ] procesa, pateiks zodinius jrodymus, o kitos Salies
advokatas $i liudytoja apklaus. Toks procesas vadinamas kryzmine kova, kurig atliecka
kvalifikuotas advokatas, suteikdamas galimybe¢ liudytojui pateikti turimus parodymus,
kuriy pagalba siekiama iSsiaiSkinti tiesa. Pabréztina, kad nors Siame procese vyrauja
zodiniy jrodymy svarba, taciau biitina paminéti, kad ne visada jrodymai yra leistini, jeigu
néra laikomasi jrodinéjimo taisykliy (Thomas, 2023, p. 2).

Analizuojant jvairiy autoriy straipsnius, apibiidinancius ir i§skirian¢ius §io modelio
problematika, daroma iSvada, kad didziausia §io modelio problema yra ta, kad teis¢jas Sio
proceso metu yra pasyvi Salis, kuri teismo proceso sistemoje posédziauja tam, kad
iSklausyty ir iSspresty Saliy iSkeltus klausimus, o ne tam, kad atlikty tyrima ar bylos
nagrinéjimg visos visuomenés vardu. D¢l Sios priezasties matoma situacija, kad
rungtyniSkumo sistema yra pernelyg orientuota j pergalg ir pralaiméjima, o ne i tiesos
nustatymg ir teisingumo siekimg. I$ to kyla problema, kad Salis atstovaujantys advokatai
labiau riipinasi pulti kitg $alj manipuliuojant Sios patikimumu, o ne pateikti sagziningg byla.
IS tokio svarbaus advokato vaidmens kyla kita problema, kad toks baudziamasis procesas
néra palankus tiems, kurie neturi pakankamai iStekliy turéti gera advokata, nes Siame
baudziamajame procese daznai lemtingg reikSme turi teisinio atstovavimo kokybe¢ Salies
atzvilgiu. Taigi, gali susidaryti situacija, kad viena Salis turi galimybe¢ pasisamdyti zenkliai
geresnj advokatg uz kitos proceso Salies advokata ir dél Sios priezasties kyla
nesgziningumas finansiskai silpnesnés Salies atzvilgiu.

Kaip matoma i§ bendrosios teisés tradicijos modelio analizés, akivaizdu, kad
Lietuvos baudziamojo proceso modelis neturi pagrindiniy Sio modelio bruozy. Matoma,
kad Lietuvoje baudziamasis procesas nevyksta dalyvaujant prisiekusiesiems, taip pat,
matomas kitas baudziamojo proceso tikslas. Lietuvoje vyraujan¢io baudziamojo proceso
modelio tikslas yra atskleisti materialigjg tiesa (Merkevicius, 2018, p. 92). Nors bendraja
prasme Lietuvoje baudziamasis procesas nevyksta pagal bendrosios teisés tradicijos
modelio taisykles, taciau, galima matyti, kad tam tikri bendrosios teisés tradicijos proceso
modelio aspektai matomi Lietuvoje. Vienas i§ jy — teismo precedentas. Atliktoje modelio
analizéje, kaip ir minéta, iSskiriama teismo precedento svarba. Nors misy teisinéje
sistemoje precedentas néra iSskiriamas kaip svarbiausias teisés Saltinis, taciau jis taip pat
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suformuluota 2006 metais, pricmus KT 2006 m. kovo 28 d. nutarimg. Siame nutarime
pabréziama, kad Konstitucijoje jtvirtinta bendrosios kompetencijos teismy instanciné
sistema turi funkcionuoti taip, kad bty sudarytos prielaidos formuotis vienodai bendrosios
kompetencijos teismy praktikai — tokiai, kuri buty grindZziama su Konstitucijoje jtvirtintais
teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui principais. 1§ to kyla poreikis,
siekiant uztikrinti teising maksimg, kad analogiSkos bylos turi biiti sprendziamos taip pat.
Tai reiskia, kad jos turi buti sprendziamos ne sukuriant naujus teismo precedentus,
konkuruojancius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty. Lemiama reikSmg, siekiant uztikrinti
bendrosios kompetencijos teismy vientisumg, turi tai, kad bendrosios kompetencijos
teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy
sukurty precedenty — sprendimy analogiSkose bylose. Pabréztina, kad zemesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra
saistomi aukS$tesnés instancijos teismy sprendimy. AukStesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismai, perziirédami Zemesnés instancijos teismy sprendimus, juos privalo
vertinti vadovaudamiesi tais paciais kriterijais, kurie turi buti aiSkls ir zinomi teisés
subjektams, taip pat ir Zemesnés instancijos teismams, taigi, bendrosios kompetencijos
teismy jurisprudencija turi biiti prognozuojama. Esant tokiam reguliavimui, teismy praktika
atitinkamy kategorijy bylose turi biiti koreguojama ir nauji teismo precedentai ty kategorijy
bylose gali buti kuriami tik tada, kai tai yra neiSvengiama ir objektyviai biitina. Toks
nukrypimas nuo precedenty ir jau susiformavusios praktikos visais atvejais turi buti aiskiai
ir racionaliai argumentuojamas atitinkamuose bendrosios kompetencijos teismy
sprendimuose. Bendrosios kompetencijos teismy, priimanciy sprendimus atitinkamy
kategorijy bylose, susaistymas su aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy
sprendimais suponuoja tai, kad teismai turi vadovautis tokia atitinkamy teisés nuostaty
turinio, taip pat $iy teisés nuostaty taikymo samprata, kokia buvo suformuota ir kokia buvo
vadovaujamasi taikant tam tikras nuostatas analogi$kose bylose. Sios i§ Konstitucijos
kylancios maksimos nepaisymas reiksty Konstitucijos nuostaty dél teisingumo vykdymo,
konstitucinés teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui ir kity konstituciniy
principy nepaisyma (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas). Si suformuota
teismo precedento konstituciné doktrina i§ esmés pakeité teismo precedento reikSme
Lietuvos sistemai bei jo vieta teisés $altiniy sistemoje. Sios doktrinos pagrindu buvo
papildyta Teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalis, kurioje nustatyta, kad visy grandziy
teismai, priilmdami analogiSkas bylas, yra saistomi aukStesnés instancijos teismy teisés
aiskinimo taisykliy. Sie poky¢iai lémé tai, kad teismy praktikos formavimas, jos

vienodinimas tapo ne tik LAT kompetencija, bet visy teismy uzduotimi. Toks precedento,
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kaip teisés Saltinio, reikSmés sustipréjimas reiskia, kad baudziamojo proceso praktinéje
veikloje nebepakanka remtis vien tik jstatymu ar kitais pirminiais teisés Saltiniais — tai
reiSkia, kad turi buti paisoma teisés normy oficialaus iSaiSkinimo. Taigi, Lietuvoje
vyraujan¢iam baudZiamojo proceso modeliui aktualios ne tik baudziamojo proceso teisés
Saltiniy numatytos taisyklés, bet ir jy taikymo aiSkinimas, jtvirtintas teismo precedentuose,
kurie jpareigoja atlikti proceso veiksmus ir priimti sprendimus, laikantis tam tikry salygy,
tvarkos ir nuoseklumo. Vis délto, kadangi Lietuva yra kontinentinés teisés tradicijos
valstybé, pagrindinis 3altinis néra precedentas. Sios teisés tradicijos valstybése pagrindinis
teisés Saltinis yra kodifikuotas, t. y. BPK (AZubalyté ef al, 2016 p. 56). Teisés doktrinoje
taip pat iSskiriama nuomone, kad priémus 2003 mety BPK ir pradéjus §j taikyti, matomas
naujasis baudziamojo proceso teisés turinio kiirimas, kuris labiau paspartino precedento,
kaip teisés Saltinio, reikSme — doktrinoje S$is Saltinis jgavo svarbig reikSme bei paskatino §j
baudziamojo proceso teisés Saltinj laikyti pirminiu Saltiniu. (AZubalyté, 2014, p. 229).
Autorés nuomone, nors precedentas ir turi reikSminga vieta baudziamojo proceso teiséje
dél aptarty kriterijy, t. y. teismy priklausomumo nuo jau priimty precedenty bei apribotos
laisvés kurti naujus precedentus, manoma, kad tikslingiau laikytis nuomones, kad
precedentas néra pagrindinis teisés Saltinis, o prioritetas turi biiti skiriamas kodifikuotiems
Saltiniams. Taip yra todé¢l, kad kodifikuoti Saltiniai (Lietuvos atveju — BPK), numato
procesines taisykles, kuriy laikymasis uztikrina tinkama procesa, jame jtvirtintos taisyklés
reik§Smingos tam, kokiy taisykliy turi biiti laikomasi baudziamojo proceso metu, taip pat,
kokios teisés ir garantijos uztikrinamos proceso dalyviams. Kaip teisingai pastebéjo G.
Goda, precedenty reikSmé, dél vyraujancios konstitucinés doktrinos, su laiku vis jgaus
didesne reikime doktrinoje (Goda, et al, 2011, p. 42). Siai dienai, manytina, kad
precedentas reikSmingesnis konkrec¢ios baudziamosios bylos baigéiai, tafiau ne
baudZiamajam procesui kaip visumai, nes pagrindinés baudziamojo proceso taisyklés yra
numatytos kodifikuotame teisés akte. Precedentuose pateiktas kodifikuoto teisés akto
normy iSaiSkinimas ar taikymo ypatumai, nesukuria naujy teisés normy. Taigi pagrindinis
precedenty tikslas — tinkamas bei iSsamus teisés normy iSaiskinimas.

Kaip minéta, bendrosios teisés tradicijos valstybése, stipry vaidmenj turi proceso
dalyviy atstovai ir gynéjai. Remiantis BPK 51 straipsniu gyn¢jas néra privalomas kiekvienu
atveju. Gynéjo dalyvavimas bitinas nagrinéjant tik tam tikras bylas, pavyzdZziui, bylose,
kuriose jtariamasis ar kaltinamasis yra nepilnametis; nagrinéjant bylas dél nusikaltimy, uz
kuriuos gali biiti skiriamas laisvés atémimas iki gyvos galvos ir kitais atvejais. Tai reiskia,
kad kaltinamasis gali pasirinkti, ar jis nori turéti gynéja baudziamojo proceso metu. Nors

bendrosios teisés tradicijos valstybése, kaip minéta, advokato vaidmuo gali turéti lemiama
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itaka proceso baigciai, Lietuvoje gynéjo nedalyvavimas néra lemiantis bylos baigt]j i§ esmés
kaip bendrosios teisés tradicijos valstybése. Nors gyn¢jo dalyvavimas baudziamojoje
byloje yra reik§mingas ir galintis padaryti jtakg baudziamosios bylos baig¢iai, taciau, kaip
matoma, bendrosios teisés tradicijos valstybése, vyraujant proceso Saliy rungimuisi,
tinkamo gynéjo pasirinkimas gali nulemti bylos baigtj tik todé¢l, kad yra stipresnis uz kitos
Salies gynéja. Kadangi Lietuvoje baudziamojo proceso tikslas yra ne Saliy sutaikymas, bet
materialiosios tiesos iSaiSkinimas, gyn¢jo pasirinkimas nedaro tokios didelés jtakos kaip
bendrosios teisés tradicijos valstybése.

Bendrosios teisés tradicijos valstybése ypatingas démesys yra skiriamas nekaltumo
prezumpcijai. Lietuvoje Sis principas taip pat yra reikSmingas. Nekaltumo prezumpcija,
kaip principas, yra kertinis baudZiamojo proceso teisés nuostatose. Lietuvoje Sis principas
tapo ypac aktualus 1992 metais kuriant Konstitucijos teksta, nes buvo siekiama jtvirtinti
tarptautinés teisés aktuose numatytas ir demokratinése valstybése pripazistamas zmogaus
teisés ir laisves, kurios turi buiti saugomos ir baudziamojo proceso metu. D¢l Sios priezasties
1 Konstitucijos teksta buvo ijtraukta nuostata, kad asmuo néra laikomas kaltu, kol jo
kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas jsiteis¢jusiu teismo
nuosprendziu. Nekaltumo prezumpcija Lietuvos baudziamajam procesui aktuali tuo, kad
saziningas procesas suponuoja reikalavima, jog joks nekaltas asmuo nebuty pripazintas
kaltu ir nuteistas procese. Tokiam asmeniui, siekiant, kad blity apsaugota jo reputacija, turi
biiti numatytos procesinés galimybés §ig ginti, t. y. turi buti sudarytos procesinés galimybés
siekti, kad byloje biity priimtas iSteisinamasis nuosprendis, o ne byla biity nutraukiama
(Goda, 2018, p. 27). Kiek kitaip nei bendrosios teisés valstybése, Lietuvoje, remiantis BPK
42 straipsniu, tai, kad asmuo yra kaltas, jrodinéja prokuroras, bet ne nukentejusysis. Taigi,
i§ to daroma iSvada, kad prokuroras, kitaip nei bendrosios teisés tradicijos valstybése, turi
jrodyti, kad asmuo yra kaltas ir tik Siam jrodzius kaltinamojo kaltg, pripazjstama, kad
nekaltumo prezumpcijos nebéra — asmuo pripazjstamas kaltu padarius nusikalstama veika.

Apibendrinant daroma i§vada, kad bendrosios teisés tradicijos baudziamojo proceso
modelis i8siskiria tam tikromis proceso taisyklémis. Ypatumai pasizymi tuo, kad Sioje teisés
tradicijoje ypac aktuali nekaltumo prezumpcija, kuri turi biiti paneigiama kitos proceso
Salies, jrodzius, kad kaltinamasis asmuo i§ tikryjy yra kaltas. Lyginant bendrosios teisés
tradicijos nekaltumo prezumpcijos reikSme bei jos paneigimo ypatumus, matoma, kad
Lietuvoje nekaltumo prezumpcija paneigiama tik valstybinio kaltinimo budu. Tai reiSkia,
kad prokuroras yra subjektas, kuris gali paneigti kito asmens nekaltumo prezumpcija.
Bendrosios teisés tradicijos valstybése subjektas, turintis jrodyti kaltinamojo kalt¢ yra

nukentéjusysis, taciau ne valstybés paskirtas subjektas. Skirtumas matomas apibiidinant ir
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gynéjo svarbg. Bendrosios teisés tradicijos valstybése tinkamo gynéjo pasirinkimas gali
turéti lemiama jtaka baudziamojo proceso baigciai. Kadangi Lietuvoje gynéjo dalyvavimas
néra privalomas kiekvienoje byloje, o tik tam tikry kategorijy bylose ar subjektui atitinkant
BPK numatytus kriterijus, gynéjo vaidmuo néra visg bylos baigt] lemiantis subjektas.
Teismo precedentas, kaip ir bendrosios teisé€s tradicijos valstybése, vyrauja ir Lietuvos
modelyje, visgi, jis néra pagrindinis teisés Saltinis baudziamajame procese. Lietuvoje
pagrindinis Saltinis yra kodifikuotas teisés aktas, o anglosaksy tradicijoje kodifikuoty
Saltiniy néra. Apibendrinant, nors Lietuvos baudziamojo proceso modelis pagal proceso
taisykles ir byly nagrin¢jimo ypatumus néra ypac artimas anglosaksy teises tradicijos
modeliui, taciau Lietuvoje anglosaksy teisés tradicijos Saltiniai, principai ar institutai taip
pat yra aktualis. Tai reiSkia, kad Lietuvos baudziamojo proceso modelis turi tam tikrg dalj
bendrosios teisés tradicijos modelio ypatumy, todél matomos §iy modelio sgsajos ir

anglosaksy teisés tradicijos modelio jtaka Lietuvos modeliui.

1.2 Zemyninés Europos (inkvizicinis) baudZiamojo proceso modelis
Inkvizicinis procesas pradé¢jo formuotis XV-XVI a. absoliutizmo formavimosi laikotarpiu.
Jis apjungia baudziamojo persekiojimo ir teisingumo funkcijas ] vieng sistema.
Besiformuojant Siam modeliui jis i§siskyre tuo, kad visi klausimai buvo sprendziami teismo
posédzio metu ir teismas, kaip auks$ciausioji valstybiné valdzia, gal¢jo kontroliuoti
sprendimus, nes iSankstinio teisminio tyrimo nebuvo — visi klausimai biidavo sprendziami
tiesiogiai teismo posédzio metu. Inkviziciniame procese remiamasi teigiamy ir neigiamy
jrodymy visuma: jeigu néra visisko jrodymo, kaltinamasis vis tiek gali biiti nubaustas, bet
jam gali biiti skiriama Svelnesné bausmé. Tais atvejais, jeigu kaltinamasis ir kankinimo
atvejais neprisipazindavo padargs nusikalstamg veika, jam galédavo skirti mirties bausme,
nes buvo manoma, kad prisipazinimas yra privalomas procesinés logikos elementas
(Smirnov, 2000 p. 119).

Akivaizdu, kad Siuolaikinis inkvizicinis procesas nebeturi tokiy griezty reikalavimy
bei neprisipazinimo pasekmiy kaip jo formavimosi pradzioje. Mokslininky nuomone,
inkviziciné baudZziamosios justicijos sistema geriausiai ir tinkamiausiai veikia visuomenése
su stipria valstybine struktiira — Siose struktiirose pilie€iai turi pasitikéjima valstybinémis
institucijomis, kurios imsis veiksmy nagrin¢jamos situacijos sprendimo priémimui.
Inkvizicinis procesas yra vertikalusis ir orientuotas j valstybés valdzios institucijas, kai, tuo
tarpu, klasikinis rungimosi modelis yra horizontalusis ir orientuotas j ginco $alis. IS to kyla

tai, kad inkvizicinis modelis yra suformuotas kaip oficialus tyrimas, kuriame dauguma
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veiksmy yra atlickama pareigiiny. Taigi, d¢l to teigiama, kad inkvizicinis tyrimas
orientuotas i valdzios institucijas (Miller, 1987, p. 310).

Bendragja prasme, inkviziciniame procese, teismas, nagrinéjantis byla, yra
Ipareigotas buti aktyvus ir imtis biitiny priemoniy materialiai tiesai byloje nustatyti. Dél
Sios priezasties matomas rungimosi principo susilpnéjimas, t. y. jis néra toks reikSmingas
kaip anglosaksy teises tradicijos valstybése. Neatmetama, kad nors ir §is principas néra taip
aktyviai taikomas, taciau jis vis tiek egzistuoja ir pasireiskia tuo, kad proceso dalyviams
suteiktos lygios teisés reiksti nuSalinimus, prasSymus, teikti jrodymus, apskysti proceso
sprendimus. Taip pat inkviziciniame modelyje matomas byloje dalyvaujanciy subjekty
vaidmeny pasiskirstymas. Tai reiskia, kad kiekvienas subjektas atlieka tam tikras funkcijas,
pavyzdziui: prokuroras palaiko valstybinj kaltinimg, kaltinamasis ir gynéjas ginasi, o
teismas, priimdamas sprendima, vykdo teisinguma. Laikoma, kad $io proceso metu teismas
yra aktyvioji Salis dél savo pareigos nustatyti materialigjg tiesa ir jvykdyti teisinguma
(Goda et al, 2005, p. 14).

Inkvizicinis modelis vyrauja zemyninés teisés Salyse, pavyzdziui, Vokietijoje,
Prancuizijoje ar Ispanijoje. Laikomasi nuomonés, kad Sis modelis pasireiSkia teiséjo
mpersvara“ Saliy atzvilgiu, nes teis¢jas, nagrinédamas teisminj gincg, pateikia klausimus,
nustato, kokia tvarka byla bus nagrinéjama, o ginco Salys atsakinéja | teiséjo uzduodamus
klausimus. Tai yra vienas i§ skirtumy, atsiskleidZiantis atliekant inkvizicinio bei klasikinio
modeliy palyginimg. Laikomasi nuomonés, kad inkvizicinio proceso metu jrodymy ar
naujy fakty atskleidimas yra sudétingesnis nei bendrosios teisés tradicijos modelio atveju.
Taip yra tod¢l, kad inkviziciniame procese Salims suteikiama maziau laisvés reiksti savo
nuomong nei paveikti teisminio nagrinéjimo eiga (Valickas et al, 2013, p. 56).

Inkvizicinis procesas, skirtingai nei aptartas klasikinis rungimosi modelis,
inicijuojamas ir vykdomas nesalisky pareigiiny. Siame procese 3alys nebeturi lemiamo
vaidmens, negali bendru sutarimu atsisakyti baudziamojo proceso, o visa informacija, kuri
buvo surinkta atliekant parengtinj bylos tyrima, kaupiama bylos medziagoje, kuri sudaro
pagrindinj informacijos Saltinj teismo posédzio metu. Tvarkos baudziamajam procesui
reikalavimas turi biiti siejamas su nesaliSko valstybés pareigtino atliekamy veiksmy kokybe
bei pagristumu dél to, kad valstybés pareigiinams ir teis¢jams tenka lemiamas vaidmuo. I$
to daroma prielaida, kad esant tokiam aktyviam bei nuosekliam pareigiiny jsitraukimui |
procesa, neutralus tyrimas néra jmanomas, todél keliama biutinybé, kad valstybés
pareigiinai buty objektyviis ir neSaliSki. Tam, kad biity iSlaikomas valstybinis tyrimo
skaidrumas, Salims taikoma papildoma apsaugos priemoné¢ ir garantija — leidimas

susipazinti su informacija, kuri vyrauja atlikus tyrimg (Decaigny, 2014, p. 151).
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Autorés nuomone, matoma, kad lyginant inkvizicinj baudziamojo proceso modelj
ir klasikinj anglosaksy modelj, pagrindinis skirtumas yra tas, kad inkviziciniame modelyje
dominuoja valstybés pareigiinai, kurie atlieka procesinius veiksmus ir visas baudziamasis
procesas yra orientuotas | valstybés institucijas. Tai reiSkia, kad Siame procese pagrindinj
vaidmen] turi ne proceso Salys, t. y. kaltinimo ir gynybos pasirodymas teisiamajame
posédyje néra esminis ir bylos baigtj lemiantis elementas. Sio proceso atZvilgiu elementas,
lemiantis proceso baigt], yra valstybés pareigiiny objektyvumas ir tai, kaip Sie subjektai
jvertina situacija, atlik¢ iSsamy tyrimg. Taip pat, akivaizdus skirtumas yra tas, kad
inkviziciniame modelyje teismas ir teiséjas yra aktyvus subjektas — tai reiskia, kad teis¢jas
sprendzia, kokia eiga vyks procesas, taciau, procese dalyvaujancios Salims suteikiama teisé
teikti praSymus bei, neatmetama, kad Siems subjektams yra uZtikrinamos baudziamajame
istatyme numatytos teisés. Svarbu pabrézti ir tai, kad Salyse, kuriose vyrauja inkvizicinis
modelis, matomas pasitikejimas valstybés institucijomis (visgi, $is klausimas galéty biiti
diskutuotinas), taigi, d¢l Sios priezasties teis¢jas turi aktyvy vaidmenj procese. Skirtingai
nei anglosaksy teisés tradicijos valstybése, inkvizicinj model; turinCiose valstybése
paprastai néra prisiekusiyjy teismy, kas reiskia, kad teis¢jas yra vienintelis subjektas, nuo

kurio priklauso nagrinéjamos bylos ir viso proceso baigtis bei iSnagrinétos bylos rezultatas.

1.3 Misrusis baudZiamojo proceso modelis
MiSrusis baudziamojo proceso teisés modelis laikomas kombinuotu baudZiamojo proceso
teisés modeliu. Tai reiskia, kad jis turi tiek inkvizicinio, tiek klasikinio rungimosi modelio
bruozy. Inkvizicinio modelio ypatumai misriajame modelyje pasireiskia procese iki teismo,
o bylos nagrin¢jimo stadijoje jpratai taikomi klasikinio rungimosi modelio principai. I§
esmes, miSrusis modelis apima baudziamojo proceso veikla nuo pirmojo procesinio
veiksmo pradé¢jus tirti galimai padaryta nusikalstama veika iki paskutiniosios instancijos
teismo baigiamojo akto paskelbimo ir bausmés vykdymo. Analizuojant miSriojo modelio
teisminj procesg pazymima, kad jis néra tapatus anglosaksy tradicijos modeliui, taigi
i8skiriami pagrindiniai skirtumai. ISskiriama tai, kad teisminiame procese visada yra bent
du valstybiniai subjektai, t .y. teis¢jas ir valstybinj kaltinimg palaikantis pareigiinas; teis¢jas
néra pasyvus — jis turi i$skirtines teises jrodymy tyrimui, nustato ginco ribas ir aktyviai
atliecka vieSojo kaltinimo kontrolés funkcijg. Toks tesimo aktyvumas kildinamas i§
pagrindinio baudZiamojo proceso tikslo nustatyti tiesg. Matoma, kad miSriajame modelyje

yra i§likes valstybés dominavimo bruozas (Merkevicius, 2018, p. 35).
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Analizuojant §j baudziamojo proceso modelj, verta paminéti baudziamojo proceso
tikslus bei vertybes. Siuolaikinése valstybése baudZiamojo proceso veiksmingumas ir
funkcionalumas néra pagrindinés vertybés, kurios gali nusverti ar paneigti kitas ypatingai
vertinamas ir saugotinas vertybes. Tai reiskia, kad tam tikrais atvejais tiesos nustatymas
baudziamajame procese gali biiti ne toks svarbus kaip teisiniy gériy apsauga. Akivaizdu,
kad tuo atveju, kai kaltinamajam asmeniui nebiity leidziama buti visaver¢iu proceso
subjektu ir daryti jtakos proceso eigai, pavyzdziui, nebiity galimybés teikti praSymus,
skundus ar reiksti nuSalinimus, o valstybés pareigtinui biity suteikiamos neribotos teisés ir
galimybés imtis priemoniy nusikalstamai veikai iSsiaiSkinti, byla buty iSnagrinéjama
zenkliai grei¢iau. Vis délto, jtariamojo subjektiSkumas, leidziantis jam aktyviai dalyvauti
procese vertintinas kaip tiesos ir veiksmingumo baudziamajame procese garantija,
nereiskianti vien tik modernios teisinés valstybés garantijos. Taigi, tuo atveju, jeigu
nustatinéti tiesg baudziamajame procese galéty tik valstybés subjektai, o proceso dalyviams
nebiity galimybiy jrodinéti baudziamojo proceso metu ar imtis kity veiksmy, galimybeé
nustatyti tiesg baudziamajame procese tapty sudétinga. Remiantis KT analize dél saziningo
ir teisingo proceso matoma, kad viena i§ teisingo byly iSnagrinéjimo salygy yra proceso
subjekty funkcijy atskyrimas, bylg nagrinéjancio teismo nepriklausomumas ir neSaliSkumo
uztikrinimas (Goda, 2014, p. 22, 84). Autorés nuomone toks argumentavimas yra aktualus
aptariant misryjj baudZiamojo proceso modelj, kuriame, matoma, kad tiek valstybés
subjekty, tiek privaciy subjekty dalyvavimas baudziamajame procese yra lygiavertis.
Akivaizdu, kad miSriajam modeliui ypatingai aktualus kaltinamojo subjektiniy teisiy
uztikrinimas, leidziantis Siam aktyviai dalyvauti procese. Tai jrodo, kad baudziamojo
proceso tikslai yra labiau orientuoti j subjekta bei tiesos baudZiamajame procese
atskleidima, o ne j formalius baudziamojo proceso tikslus, kuriuos turi atlikti valstybés
subjektai, taciau tokiu atveju biity pazeidziamos kity proceso dalyviy teisés. MiSrusis
modelis, remiantis iSdéstytais argumentais, pasireiskia tuo, kad procesa pripazinti teisingu
galima tik tada, kai yra uztikrinamas proceso subjekty funkcijy atskyrimas — tiek teismo
aktyvumas, tiek ir proceso subjekty aktyvumas, siekiant teisingai iStirti nusikalstamos
veikos aplinkybes. Pabréziama ir tai, kad ypa¢ aktualus yra teismo neSaliSkumas kaip
garantija, kad baudZiamasis procesas bus vykdomas remiantis jstatymu, teisingumo ir
saziningumo principais, o tai uzkirsty kelig galimybei piktnaudziauti procesu. Manoma,
kad toks reguliavimas aktualus miSriajam modeliui dél aiskiy ir lygiy subjekty teisiy
baudZiamajame procese, manant, kad nors ir teismas aktyvus, tafiau procesas yra
liberalesnis nei inkvizicinio proceso metu, kuomet atkreiptinas ypatingas démesys proceso

subjektams suteikiant procesiniy teisiy apsauga.
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Lietuvos baudziamojo proceso analizé rodo, kad Lietuvos baudZiamojo proceso
modelis panasiausias | miSryjj modelj. Taip yra todél, kad Salys turi galimybe suprasti, kas
vyksta gin¢o nagrinéjimo metu, pateikti savo nuomong, argumentus ar prasymus, kai, tuo
tarpu, teis¢jui taip pat suteikiama teis¢ biiti aktyviam, kaip jprasta inkvizicinio modelio
atveju. Manoma, kad teisminio posédzio pradzia Lietuvoje yra rungimosi pobudzio —
kaltinamajam suteikiama galimybe¢ iSdéstyti tiriamo jvykio aplinkybes ir savo pozilirj i
kaltinima. Taip pat neatmetama, kad baudziamasis procesas ginco Salims numato galimybes
kontroliuoti bylos nagrin¢jimo eiga, pavyzdziui, teikiant praSymus, dél kuriy teismas turi
priimti nutartis, o atsisakymas priimti praSyma turi buti motyvuotas. Toks reikalavimas
padeda sustiprinti ginco $aliy jsitikinima, kad procesas vyksta teisingai. Vis délto, teismui,
turint teis¢ nepriimti praSymo, atsiskleidzia teiséjo vaidmuo pasirenkant teisminio
nagrin¢jimo akcentus, nes jstatyme néra patikslinama, kaip reikéty suprasti pagristg ir
motyvuotg praSymo atsisakyma (Valickas et al/, 2013, p. 58).

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad Lietuvoje vyraujantis baudZiamojo
proceso modelis yra artimiausias misriajam modeliui. Si i§vada daroma dél to, kad, kaip
minéta, procesas pasireiskia teismo aktyvumu, taciau proceso subjektui, ypac,
kaltinamajam, taip pat suteikiama teis¢ biiti aktyviam teismo proceso metu, teikti praSymus
ir atlikti kitus procesinius veiksmus. Misriojo modelio vyravimas Lietuvos teisingje
sistemoje padeda uZtikrinti ne tik saZiningg bei teisinga procesa, bet ir atitinka EZTT
sprendimy bei EZTK nuostaty reikalavimus, kurie jpareigoja uztikrinti asmeny teises.
Pabréztina, kad, neatsizvelgiant | tai, jog teisinéje sistemoje vyrauja treji modeliai,
neatmetama, kad kiekvienas i§ jy tarpusavyje yra glaudziai susij¢ — tai reiskia, kad
kiekvienas modelis tarpusavyje turi panasius reguliavimo aspektus, taciau skiriasi tam tikry
instituty ar proceso tvarkos taisyklés. D¢l Sios priezasties gali biiti sudétinga jvertinti, koks
baudziamojo proceso modelis yra artimiausias konkrecioje valstybéje, ypatingai, atskirti,
kuomet modelis yra inkvizicinis ar misrusis, nes $ie modeliai tarpusavyje turi daugiausia
panaSumy. Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad analizuojant tarptauting teis¢ matoma
teisés tradicijos svarba nacionalinéms teisinéms sistemoms — kaip minéta, siekiamybe, kad
nacionalinése valstybése biity laikomasi vakarietiskos teisés tradicijos reguliavimo ir dél
Sios priezasties baudziamojo proceso modeliai tampa ne tokie aktualiis. Taigi, valstybése
narése siekiamybé yra ne modeliy suvienodinimas, bet siekis, kad nacionaliniy valstybiy
reguliavimas atitikty vakarietiSkg teisés tradicija. Manoma, kad Lietuvoje tai padaryti yra
sudétinga, nes Lietuvos teisiné tradicija paremta 1961 mety BPK, kurio reguliavimas,
atktirus nepriklausomybe, buvo perkeltas | galiojantji BPK su tam tikrais pakeitimais.

Akivaizdu, kad vélesni BPK pakeitimai nebuvo tokie ryskis, kad biity galima teigti, kad
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Lietuvos teisin¢ sistema pilnai pakeista pagal vakarietiSka teisés tradicija, taigi, kyla
problema, kad galiojanc¢iame BPK vis dar matoma posovietin¢ teisés tradicija, kuri nusveria
vakarietiskajg teisés tradicijg. Vis délto, analizuojant tik baudZiamojo proceso modelius,
sutiktina, kad Lietuvoje vyraujantis baudziamojo proceso modelis yra misrusis. Taciau, kad
lietuviSkoji teisés tradicija labiau atitikty vakarietiSkas tradicijas, biitina, kad BPK bty
modifikuotas ir tam tikry aspekty reguliavimas bty pakeistas atsizvelgiant  vakarietisky
teisés tradicijy valstybiy reguliavima. Pavyzdziui, BPK gali biiti modifikuotas apribojant
ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui, gavus skunda dél galimai padarytos
nusikalstamos veikos, atlikti veiksmus, nesusijusius su procesinémis prievartos
priemonémis (BPK 168 straipsnis). Neatmetama, kad tokia svarba modifikuoti BPK
pasireiskia ir dél to, kad EZTT sprendimai yra vienas i3 svarbiausiy nacionalinés teisés

precedenty.
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2. PAGRINDINES TEISES TRADICIJAS ATITINKANCIU
BAUDZIAMOJO PROCESO MODELIU YPATUMAI LIETUVOJE

Siekiant iSanalizuoti baudZiamojo proceso modelio problematikg Lietuvoje, tikslinga
iSanalizuoti tam tikrus institutus, jvertinant, kaip kiekvienas i§ jy pasireiskia skirtingose
teisés tradicijose. Darbe nagrin¢jamas susitaikymo institutas, prokuroro ir teiséjo vaidmuo
baudziamajame procese, jrodin¢jimas ir jrodymy vertinimas. Sie institutai pasirinkti dél to,
kad kiekvienas i§ jy vyrauja visose teisés tradicijose, nepriklausomai nuo vyraujancio
modelio. Analizei pasirinkti Sie institutai d¢l to, kad jy kilmé gali buti skirtinga. Pavyzdziui,
susitaikymo institutas yra kiles i§ bendrosios teisés tradicijos ir artimiausias klasikiniam
rungimosi modeliui, taciau yra aktualus ir Lietuvoje. Atitinkamai, prokuroro ir teiséjo
vaidmuo yra skirtingas remiantis tiek baudziamojo proceso modeliu, tiek teisés tradicija.
ISanalizavus $iy subjekty vaidmenj galima tolimesné baudziamojo proceso problematikos
analiz¢, pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo jtaka tolimesniam bylos nagrin¢jimui, atskiry
jrodymy vertinimo analizé reikSminga norint i$skirti tam tikras jrodiné¢jimo taisykles,
probleminius aspektus, kurie gali daryti neigiamg jtakg tinkamam jrodymy vertinimui,
jrodymy leistinumui. Jrodymy ir jrodinéjimo taisykliy jvertinimas reik§mingas subjekty
teisiy uztikrinimui bei apsaugai, teisingam bylos iSnagrin¢jimui ir jos baig€iai. Instituty
analiz¢ ir palyginimas pagal vyraujancias teises tradicijas padés atskleisti, kokios instituto
reguliavimo taisyklés ir apsektai padeda tinkamiausiai jgyvendinti baudziamojo proceso

tikslus.

2.1 Susitaikymo institutas
Susitaikymo institutas kilo i§ anglosaksy teisés tradicijos Jungtinése Amerikos Valstijose
dar XIX a. Siame amZiuje derybos d¢l kaltés tapo dominuojanéiu byly sprendimo metodu.
Pradzioje $is institutas nesulauké visuomenés palaikymo dél jsitikinimo, kad asmuo yra
verciamas duoti parodymus pries save, taigi, apkaltinti save padarius nusikalstamg veika.
Taciau, nors ir esant visuomenés nepritarimui dél Sio instituto, Amerikos teismai tapo
ypatingai priklausomi, nes vis daugiau byly buvo iSsprendziama susitaikymo budu.
Susitaikymo institutas Zenkliai pagreitindavo baudziamajj procesa, jis tapdavo pigesnis nei
jprastas baudziamasis procesas, netaikant Sio instituto. D¢l Sios priezasties Jungtiniy
Amerikos Valstijy AukSciausiasis Teismas konstatavo, kad nepaisant kritikos Siam
institutui, kaltés pripazinimas yra neatsiejama baudziamos teisés ir jos administravimo dalis

(Alschuler, 1979, p. 4).
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Klausimas dél susitaikymo instituto valstybése, kuriose vyrauja inkvizicinis
baudziamojo proceso modelis buvo gana sudétingas. Kai kurie teisés mokslininkai
nepripazino susitaikymo instituto inkvizicinése valstybése teigdami, kad susitarimo
institutas néra suderinamas su inkvizicinés teisés tradicija, nes, pagal Sig tradicija,
baudziamoji byla neturéty priklausyti nuo $aliy valios — tiesos atskleidimas ir materialiosios
tiesos iSaiSkinimas turéty priklausyti ne nuo Saliy, bet nuo nesalisko teis¢jo. D¢l Sios
priezasties daroma iSvada, kad derybos dél kaltés pripazinimo veiksmingos ir tinkamos tik
rungtyniSkose sistemose, nes tokiu biuidu kaltinamiesiems sumazinamos socialinés
neteisingo nuteisimo salygos (Christmann, 2021, p. 5).

Nepaisant to, kad susitaikymo institutas, manoma, tinkamiausias tik anglosaksy
teisés tradicijos valstybése, taCiau Lietuvoje Sis institutas taip pat vyrauja. Baudziamojo
kodekso (toliau — BK) 38 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta, kad asmuo gali buti
atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés tuo atveju, jeigu susitaiké su nukentéjusiuoju
asmeniu arba juridinio asmens ar valstybés institucijos atstovu (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000). Matoma, kad esmin¢ atleidimo sglyga yra asmeny
susitaikymas ir padarytos Zalos atlyginimas.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius yra salyginé atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riiSis, kai nusikalstama
veika padargs asmuo atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés nustatant vieneriy mety
bandomajj laikotarpj, jei kaltininkas atlygino ar pasalino nusikalstama veika padaryta Zala
ir susitaik¢ su nukentéjusiu asmeniu. Susitaikyti galima tik tada, kai padarytas
baudziamasis nusizengimas, neatsargus nusikaltimas, nesunkus arba apysunkis tycinis
nusikaltimas. Kaip matoma, atleidimas negali biiti taikomas tais atvejais, kai kaltininkas
padaro sunky arba labai sunky nusikaltima. Be to, tam, kad biity galima atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés, numatomos §ios salygos: 1) asmuo turi prisipazinti padares
nusikalstamg veika; 2) atlyginama arba pasalinama padaryta zala, arba susitariama tai
padaryti savo noru; 3) susitaikoma su nukentéjusiu asmeniu, juridinio asmens arba
valstybés institucijos atstovu; 4) yra pagrindas manyti, kad kaltininkas nedarys naujy
nusikalstamy veiky (Svedas, 2024, p. 36). Galima isskirti tai, kad atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés galimas tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek teisminio
nagrin¢jimo metu. Atsizvelgiant j Sio instituto taikymo statistika, matoma, kad dazniausiu
atveju toks susitaikymas jvyksta ikiteisminio tyrimo metu, bet ne bylos nagrin¢jimo
pirmosios instancijos teisme metu. Pateikti duomenys nurodo, kad 2018-2023 mety
laikotarpiu ikiteisminio tyrimo metu susitaikymo institutas taikytas ir nuo baudziamosios

atsakomybés atleista 23 844 kartus, o pirmosios instancijos teisme — tik 1970 karty (Svedas,
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2024, p. 34). Siekiant iSanalizuoti priezastis, de¢l kuriy pateikti duomenys ypatingai skiriasi,
svarbu atskleisti, kaip susitaikymo institutas vyksta teisminio bylos nagrinéjimo metu.
Esant susitaikymui ikiteisminio tyrimo metu, remiantis BPK 212 straipsniu, kai jtariamasis
ir kaltininkas susitaiko, ikiteisminis tyrimas yra nutraukiamas, vadinasi, ikiteisminis
tyrimas yra uzbaigtas. Tuo atveju, kai asmuo nori susitaikyti su nukentéjusiuoju teisminio
nagrin¢jimo metu, taikomos tos pacios jau minétos saglygos Siam institutui taikyti. Esminis
skirtumas tas, kad tuo metu, kad asmuo biity atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés
teisme, visy pirma, teismas turi pripaZinti tokj asmenj kaltu. Kita vertus, LAT pabrézia, kad
nuteisto asmens ir asmens, atleisto nuo baudziamosios atsakomybes, statusas skiriasi. Pagal
nustatyta teisinj reglamentavima, nors teismo sprendimas atleisti kaltinamajj nuo
baudziamosios atsakomybés turi buti pagristas isitikinimu dél tokio asmens kaltumo
padarius nusikalstamg veika, taciau apkaltinamasis nuosprendis tokiam asmeniui néra
prilmamas ir jo byla nutraukiama. Taigi atleistas uz nusikalstama veika asmuo uz
nusikalstamg veika néra nuteisiamas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Akivaizdu, kad susitaikymo institutas yra reikSmingesnis
ikiteisminio tyrimo metu. Manoma, kad prioritetas skiriamas ikiteisminiam tyrimui d¢l to,
kad iSvengiama teisminio bylos nagrinéjimo, nes nutraukiamas ikiteisminis tyrimas.
Analizuojant Sio instituto taikyma skirtingy stadijy metu iSskiriamas esminis skirtumas —
Salims susitaikius teisminio nagrin¢jimo metu, kaltinamasis pripazjstamas kaltu padarius
nusikalstama veika, o ikiteisminio tyrimo metu — asmuo néra laikomas kaltu padarius
nusikalstamg veika.

Svarbu paminéti tai, kad susitaikymo institutas kaltinamajam su nukentéjusiuoju
susitaikius, vyrauja posovietinése valstybése. Bendras Siy valstybiy bruozas su Lietuvos
reguliavimu yra tas, kad asmeny susitaikymas galimas tik tais atvejais, kai néra padarytas
sunkus nusikaltimas, nepriklausomai nuo to, ar Salys tarpusavyje susitaiké ar ne. Esminiai
skirtumai tarp Lietuvos ir kity posovietiniy valstybiy yra tie, kad Lietuvoje yra numatyta
galimybé atlyginti nukentéjusiajam padaryta zalg ateityje. Kitose valstybése toks
reguliavimas néra numatomas ir néra galimybés atlyginti Zalg ateityje — §i turi biti
atlyginama i§ karto. Analizuojant Zeminés Europos teisés tradicijos valstybes, matoma,
kad, pavyzdziui, Vokietijoje su nukentéjusiuoju gali susitaikyti kaltininkas, padares bet
kokig Vokietijos BK Specialiojoje dalyje numatyta nusikalstamg veika. Tai reiskia, kad gali
biti susitaikoma ne tik dél nesunkiy veiky kaip Lietuvoje, bet ir d¢l sunkiy nusikaltimy.
Skirtumas tas, kad Vokietijoje, esant sunkiam nusikaltimui, keiciasi reikalingos atlyginti
zalos dydis, t. y. kuo nusikalstama veika sunkesné, padaryta didesn¢ Zzala, sukeltos

pasekmés sunkesnés, tuo didesne dalj Zalos teismas reikalauja atlyginti. Zala, kitaip nei
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Lietuvoje, gali biti paSalinama darbu, pavyzdziui, kaltininkas privalo riipintis
nukentéjusiuoju, atlikti visuomenei naudingus darbus ir pan. Vokietijos BPK 153a
straipsnyje pateikta, kad visuomenés naudingais darbais gali buti pripaZjstamas labdaros
paslaugy teikimas, i§laikymo prievolés, dalyvavimas socialinio mokymo kursuose ir pan.
Visgi, §io instituto taikymo esmé néra tik padarytos zalos atlyginimas — svarbiau tai, kad
kaltininkas déty asmenines pastangas grazinti nukentéjusjji 1 padéti, buvusig iki
nusikalstamos veikos padarymo. Kitas skirtumas tas, kad, kaip minéta, Lietuvoje Sis
institutas gali biiti taikomas tik tada, kai padaryta nesunki nusikalstama veika, o Vokietijoje
toks atleidimas galimas ir esant sunkiam nusikaltimui. Tokiu atveju, kai nusikaltimas yra
sunkus, pavyzdziui, laisvés atémimo bausmé didesné nei vieneri metai, Si gali biiti
Svelninama. Bausmes Svelninimas priklauso nuo padarytos veikos sunkumo, skirtingai nei
Lietuvoje. Pabréztina, kad Vokietijos BK nenumato ribojimy, susijusiy su kaltininko
asmenybe ar kitomis aplinkybémis, kuriy egzistavimas uzkirsty kelig Sio instituto taikymui
(Baranskaite, 2007, p. 206). Daroma iSvada, kad lyginant Vokietijos ir Lietuvos
susitaikymo instituto ypatumus, matoma, kad Vokietijoje instituto reguliavimas yra
liberalesnis, taigi, dél Sios priezasties susitaikymo institutas gali baiti placiau ir dazniau
taikomas. Lietuvoje susitaikymo instituto apribojimas minétaisiais kriterijais apsunkina §io
instituto taikyma, taigi, atsizvelgiant j siekj vienodinti teises tradicijas, t. y. Lietuvos teisés
tradicijg siekiant derinti su kontinentinés teisés tradicija, buty tikslinga praplésti
susitaikymo instituto ribas. Autorés nuomone, toks praplétimas buty tikslingas, nes
matoma, kad esant liberalesnei instituto taikymo galimybei §is taikomas placiau ir dazniau.
Be kita ko, 2017 metais atlikto tyrimo duomenimis apklausti mokslininkai nurodé, kad
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituty taikymo salygos turi biiti Svelninamos.
Tyrimo metu iSreikStas pasitilymas, kad galimybé taikyti atleidimg nuo baudziamosios
atsakomybeés kaltininkui ir nukentéjusiam susitaikius bity ir tais atvejais, kai kaltininkas
padaré¢ sunky tycinj nusikaltimg. Prioritetas teikiamas turtinio, ekonominio, finansinio
pobiidzio nusikaltimams (Svedas, 2024, p. 37). Tikslinga atkreipti démesj ir j Lietuvoje
vyraujancig zalos atlyginimo tvarka, nes ne visi kaltinamieji turi galimybes atlyginti
padarytg zala pinigais, taigi, turéty buti suteikiama galimybé zalg atlyginti ir visuomenei
reikSmingais darbais.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad susitaikymo institutas, neatsizvelgiant | tai,
kad, mokslininky nuomone, yra labiau tinkamesnis anglosaksy teisés tradicijos valstybéms,
tatiau yra jgyvendinamas ir Zemyninés Europos teisés tradicijos valstybése. Analizuojant
Lietuvoje vyraujantj susitaikymo instituta matoma, kad Sis néra pakankamai liberalus. Nors

teisés doktrinoje vyrauja interesas iSplésti $io instituto taikymo ribas, t. y., kad institutas
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blity taikomas padarius sunky tyC€inj nusikaltima, ypatingai finansinio pobudZzio
nusikaltimuose, ta¢iau pokyéiai nevyksta. Sio instituto taikymo riby praplétimas biity
artimesnis kontinentings teisés tradicijai, taigi, tai reiksty ne tik pokytj kontinentinés teisés
link, bet ir galimybe taikyti §j instituta daznesniais atvejais. Analizuojant §j institutg
pastebéta, kad jo taikymas dominuoja ikiteisminio tyrimo metu — daugelis veiky nepasiekia
teismo, nes ikiteisminis tyrimas uzbaigiamas BPK 212 straipsnio pagrindu. Taigi tai parodo
ikiteisminio tyrimo reikSme Sio instituto atzvilgiu. Svarbu paminéti ir tai, kad Lietuvoje
vyrauja problema dél zalos atlyginimo nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiam asmeniui.
Manoma, kad biity tikslinga pasekti Vokietijos pavyzdziu ir leisti kaltininkui atlyginti Zala
ne tik tiesiogiai nukentéjusiajam, bet, pavyzdZziui, kaltininkui atliekant visuomenei
naudingus darbus. Tokiu atveju susitaikymo institutas turéty platesnes taikymo ribas, nes
kaltininkui bty lengviau atlyginti padaryta Zala, be to atsirasty galimyb¢ dazniau uzbaigti

baudziamaja byla susitaikius ir uztikrinti baudziamojo proceso efektyvumg ir greituma.

2.2 Prokuroro ir teiséjo vaidmuo baudZziamajame procese
Prokuroro vaidmuo, atsizvelgiant i skirtingas baudziamojo proceso taisykles, yra
skirtingas. Bendrosios teisés tradicijos valstybése prokuratiira yra vykdomosios valdzios
dalis, kai tuo tarpu, kontinentinése valstybése gali buti teisminés valdzios dalis.
Pabréziama, kad yra valstybiy, kuriose kiekvienas atskiras prokuroras néra priklausomas
vienas nuo kito — tai reiskia, kad néra hierarchinés prokuratiiros sistemos. Salyse, kuriose
prokuratiira yra teisminés valdzios dalis, paprastai pasirenkamas individualaus
nepriklausomumo modelis, taciau tose Salyse, kuriose prokuratira yra vykdomosios
valdZios dalis, galima rasti ir hierarching, ir individualaus nepriklausomumo organizacing
sistemg. Prokuratiiros sistemos, kurios yra teisminés valdzios dalis, yra nepriklausomos nuo
kity valstybés institucijy, o prokuratiros, kurios yra vykdomosios valdzios dalis, yra
atskaitingos vyriausybinéms ir parlamentinéms institucijoms. Pabréztina, kad nuo to
priklauso ir tai, kas gali buiti patikéta Siai institucijai. Pavyzdziui, gali buti patikétos tik
baudziamojo persekiojimo funkcijos arba gali biti suteikiami didesni jgaliojimai ne tik dél
baudziamojo persekiojimo, bet ir dél uztikrinimo, kad biity laikomasi teisés aktuose
numatyty taisykliy. Todél kyla rizika, kad prokurorai galéty jsiterpti j funkcijas, kurias
tikslingiau priskirti teismams. Bendraja prasme, neatsizvelgiant j tai, kokia prokurattiros
sistema vyrauja valstybéje, prokuroro pagrindinés pareigos yra ne tik veikimas valstybés
vardu, bet ir asmens teisiy apsaugojimas ir nepazeidimas. Tai reiSkia, kad prokurorai turi
elgtis saziningai ir objektyviai vykdyti savo funkcijas, siekiant apsaugoti Zmoniy teises ir

uztikrinti, kad baudziamojo teisingumo sistema veikty operatyviai. Kiekvienas prokuroras
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turi uztikrinti asmeny lygybe prie§ jstatyma, neatsizvelgiant | tai, ar aplinkybés yra
jtariamojo naudai ar ne. Pabréztina, kad prokuroras neturi pradéti ar tgsti baudziamojo
persekiojimo, jeigu nesaliSkas tyrimas rodo, kad kaltinimas yra nepagrjstas. Tokiu biidu yra
uztikrinamos asmeny teisés, kurios turi biiti gerbtinos ir uztikrinamos (Hamilton, 2011, p.
3).

Lyginant bendrosios teisés tradicijos valstybes su kontinentinés teisés tradicijos
valstybémis matoma, kad pagrindinis skirtumas prokuroro jgaliojimuose yra valstybinis
kaltinimas. Kontinentinés teisés tradicijos valstybése valstybinj kaltinima palaiko valstybés
pareigiinas, t. y. prokuroras. Siose valstybése prokuroras turi ypatingai svarby vaidmenj.
Prokuroras, kaip pagrindinis valstybés kaltintojas buvo jtvirtintas Pranctzijoje, o veliau ir
kitose kontinentinés teisés valstybése, taciau Siose valstybése prokuroro reikSmeé ir jo
igaliojimai skiriasi. Pavyzdziui, Vokietijoje prokuroras yra reikSmingiausias ikiteisminiame
tyrime — jis turi teis¢ pradéti ikiteisminj tyrima, pavesti jj atlikti konkreciai ikiteisminio
tyrimo jstaigai, vadovauti ikiteisminiam tyrimui ir, pazymétina, yra vienintelis subjektas,
galintis palaikyti valstybinj kaltinimg. Tuo tarpu Pranciizijoje prokuroro pagrindiné
funkcija yra oficialaus kaltinimo pareiskimas. Pranciizijoje prokuroras turi teis¢ inicijuoti
policijos pareigiiny atlickamg preliminary tyrima, kuriame gali aktyviai veikti, taip pat turi
teis¢ inicijuoti tyrimo teis¢jo atlieckamg parengtinj tyrima. TaCiau, skirtumas tas, kad
Prancuizijoje prokuroras negali dalyvauti atlieckame tyrime, taip pat neturi teisés tyrimo
teis¢jui duoti privalomus bei jpareigojancius nurodymus. Taip yra todél, kad tyrimo teis¢jas
atlieka tyrimo veiksmus, tyrimo funkcijas, nes pagal savo statusg teis¢jas yra asmuo,
turintis teis¢jo nepriklausomumo garantijas. Apibendrinant, Siose valstybése vyrauja aiSkus
ikiteisminio tyrimo atskyrimas nuo procesinés veiklos teismuose (Merkevicius, 2018, p.
60).

Neatsizvelgiant | tai, kad vyrauja skirtingas prokurory vaidmuo kiekvienoje teisés
tradicijoje, taCiau neatmetama, kad prokuroras yra vienas i§ svarbiausiy subjekty
baudziamajame procese, taigi jis turi placig diskrecijg jvairiuose proceso etapuose.
Pripazjstama, kad diskrecija yra biitina siekiant uztikrinti veiksmingg sistemos vystymasi
ir teisingumo vykdyma atskirose bylose, nors, neapibrézta diskrecija gali pakenkti
teisingumo vykdymui. Siuo metu pastebima tendencija stiprinti prokuroro vaidmenj
baudziamajame procese, siekiant uztikrinti veiksmingesnj byly nagrin¢jima ir pagreitinti
procesa. Nors Anglija priklauso bendrosios teisés tradicijai, joje taip pat siekiama plésti
prokuroro funkcijas. Vis délto, kyla klausimas — ar dél to prokuroras tampa kvaziteismine
figura, siekiancia teisingumo, ar, visgi, jgauna SaliSko kaltinimo atstovo vaidmenj, kurio
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vyrauja skirtinga teisés tradicija, tokiy klausimy kyla maziau, nes Siose valstybése
klausydamasis telefoniniy pokalbiy, turi kvaziteisminj statusa bei jo vaidmuo yra tiesiogiai
apibréztas iSskiriant pagrindinj tiksla — tirti ir vertinti tiek jtariamajj teisinancius, tiek
kaltinancius jrodymus. Tai rodo, kad prokuroro vaidmuo yra neutralesnis, atsizvelgiant j
kaltinimo ir gynybos disbalansa (Hodgson, et al, 2010, p. 15). Autorés nuomone matoma,
kad prokuroro vaidmens jgalinimas skirtingy teisés tradicijy valstybése gali biiti sudétingas
del i$ anksciau nusistovéjusios praktikos. Galima teigti, kad valstybése, kuriose prokuroro
vaidmuo néra taip aiskiai i§skirtas kaip Zemyninés Europos teisés tradicijos valstybése,
nepasitikejimas kyla i to, kad, visuomenés nuomone, prokuroras gali buti Saliskas asmuo,
siekiantis nubausti kaltajj asmenj. Manoma, kad taip vyksta todél, kad visuomenei néra
iprastas valstybinio kaltinimo palaikymas, todél visuomené neturi didelio pasitikéjimo
valstybinémis institucijomis, priesingai nei Zemyninés Europos teisés tradicijos valstybése,
kur prokuroras turi atskirus jgaliojimus bei nemenkg jtaka baudziamajam procesui.
Analizuojant Lietuvoje vyraujancig prokuroro instituto reikSme¢ bei jo jtaka
baudziamajam procesui, matoma, kad $is yra reik§mingas taip pat kaip ir kitose Zemyninés
Europos teisés tradicijos valstybése. Visy pirma, remiantis BPK 35 straipsniu, teigiama,
kad prokuroras baudziamajame procese dalyvauja pagal savo kompetencija (Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2003). BPK 164 straipsnyje numatyta, kad
ikiteisminj tyrimg atlieka ikiteisminio tyrimo pareigiinai, taciau Siam vadovauja ir ji
organizuoja prokuroras. Ikiteisminis tyrimas gali buti pradedamas gavus skunda,
pareiSkimg ar praneSimg apie nusikalstamg veika arba prokurorui <..> nustacius
nusikalstamos veikos pozymius. Prokuroras ikiteisminiame tyrime turi placias teises ir
kompetencija atlikti jvairius procesinius veiksmus. Kadangi prokuroras organizuoja bei
vadovauja ikiteisminiam tyrimui, Siam suteikiama teis¢ kontroliuoti, kaip vyksta
ikiteisminis tyrimas, kuris gali buti atlieckamas pasitelkiant ir kitus pareigiinus. PavyzdZiui,
tuo atveju, kai prokuroras pasitelkia ikiteisminio tyrimo pareigiinus ikiteisminio tyrimo
atlikimui, prokuroras turi teis¢ Siems duoti privalomus nurodymus, panaikinti neteisétus ar
nepagristus nutarimus ar atlikti kitus veiksmus. Be to, iSskirtinis prokuroro jgaliojimas yra
tas, kad jis yra vienintelis subjektas, galintis kreiptis ] ikiteisminio tyrimo teis¢jg dél jam
paskirty veiksmy atlikimo (BPK 170 straipsnis). Be to, svarbu paminéti, kad ikiteisminio
tyrimo metu gali biiti atlickama apklausa. Tai reiskia, kad apklausos galimos ne tik
teisminio nagrin¢jimo metu, bet ir ikiteisminio tyrimo metu. Ikiteisminio tyrimo metu

privaloma, kad buty atlikta bent viena jtariamojo apklausa, taip pat, jtariamasis turi buti
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apklausiamas ir pries skiriant jam kardomaja priemong. Pries§ atliekant visus $iuos veiksmus
privaloma, kad jtariamajam biity pranesta apie jtarimg. PraneSimas apie jtarimg svarbus
tuo, kad Siuo veiksmu uztikrinama jtariamojo teise¢ zinoti, kuo jis yra jtariamas, taigi tai gali
jam padéti apsispresti dél gynéjo. Jeigu ikiteisminio tyrimo metu atsiranda pagrindas daryti
i§ esmés kitokias iSvadas apie veikos faktines aplinkybes ar kitaip kvalifikuoti veika,
jtariamajam turi buti pareikStas naujas praneSimas apie jtarimg (Goda, ef al, 2011, p. 317).

Atsizvelgiant | placius prokuroro jgaliojimus ikiteisminio tyrimo metu tikslinga
Ypatingas démesys atkreipiamas j prokuroro kompetencija spresti dél tolesniy ikiteisminio
tyrimo veiksmy bei priezasciy, dél kuriy ikiteisminis tyrimas gali biiti nutraukiamas, taip
pat ir j tai, kad Lietuvos sistemoje vyrauja prokurory pavaldumas vienas kitam. ISvada dél
prokurory pavaldumo vienas kitam, be kita ko, daroma remiantis BPK ir LAT praktika.
BPK prokurory pavaldumas numatytas 170 straipsnio 6 dalyje. Joje nurodoma, kad
aukstesnysis prokuroras nustato prokurory padarytus proceso istatymy pazeidimus,
panaikina neteisétus ar nepagristus jy nutarimus ir duoda prokurorams privalomus
nurodymus, i§skyrus nurodyma, kokj proceso sprendimg priimti. LAT savo praktikoje yra
iSaiskings, kad ikiteisminio tyrimo pareigtino, atliekancio ikiteisminj tyrima, nutarimus,
turi teis¢ panaikinti tik prokuroras, kuris organizuoja ir vadovauja konkreciam
ikiteisminiam tyrimui, o Sio prokuroro veiksmai gali biiti skundziami aukStesniajam
prokurorui. Tokia jstatymo leidéjo nustatyta procesiniy sprendimy apskundimo tvarka
uztikrina galimybg¢ prokurorui pagal kompetencija tinkamai atlikti savo, kaip
kontroliuojancio subjekto funkcijas, taip pat jgyvendinti BPK 2 straipsnyje nustatyta
pareiga, paaiskéjus nusikalstamos veikos pozymiams, pagal savo kompetencijg imtis visy
jstatyme nurodyty priemoniy, kad per trumpiausig laika buty atliktas tyrimas ir atskleista
nusikalstama veika. Kiekvienu atveju prokurorui, organizuojanciam ikiteisminj tyrima,
kyla pareiga panaikinti ikiteisminio tyrimo pareigiino ar, atitinkamai, Zemesnio prokuroro
nutarima, nustacius, kad nutarimas yra nepagristas. Jeigu prokuroras turéty galimybe
suteikti jgaliojimus bet kuriam prokurorui bet kuriame baudziamajame procese (kurio jis
neorganizuoja), biity iSkreiptas prokuroro ikiteisminio tyrimo organizavimo vaidmuo
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Remiantis Sia nutartimi daroma i§vada, kad Lietuvoje siekiama nubrézti tam tikras ribas,
kuriose gali veikti prokuroras. Manoma, kad tai padeda iSvengti prokurory
piktnaudziavimo dalyvaujant baudZiamajame procese, nes Siam nesuteikiama galimybiy
veikti ypatingai placiai, t. y. prokuroras gali veikti tik tame ikiteisminiame tyrime, kuriame

jis yra priskirtas, taiau ne visuose vyraujanciuose ikiteisminiuose tyrimuose, taip pat,
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pavaldumas matomas tik tarp auks$tesniojo ir Zemesniojo prokuroro, bet ne tarp ty, kurie
turi vienodg teisinj statusag. Manoma, kad taip uztikrinamas teisingas pavaldumo
reikalavimas.

Kitas reikSmingas prokuroro veiklos srityje dalykas yra tas, kad S$is, atlikes
ikiteisminj tyrima, jtariamojo atZvilgiu priima kaltinamajj akta. Tai dokumentas, kuriuo
baigiamas ikiteisminis tyrimas, apraSoma nusikalstama veika, nurodomi duomenys, kuriais
grindziamas kaltinimas, ir baudZiamasis jstatymas, numatantis padaryta veika. Prokuroro
suraSytu kaltinamuoju aktu, kurj priémus jtariamasis tampa kaltinamuoju, asmeniui
pareiskiamas valstybinis kaltinimas. PaZymima, kad kaltinimo pareiSkimas asmeniui néra
vien formalus prokuroro veiksmas, nustatantis teisminio nagriné¢jimo ribas, nurodant, kokie
duomenys yra pagrindas kaltinti asmenj padarius nusikalstamg veikg. Tuo paciu tai yra
prokuroro, kaip valstybés pareigtino, veikiancio valstybés vardu, oficiali pozicija, kad
baudziamojoje byloje yra surinkta pakankamai duomeny, pagrindzianciy nusikalstamos
veikos padaryma (Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 27 d. nutarimas). Pazymima, kad
tais atvejais, kai kaltinamasis aktas néra suraSytas tinkamai, Sio trikumai trukdo teismui
nagrinéti byl ir taip yra suvarzoma kaltinamojo teisé | gynyba, o kaltinamojo akto trikumy
negalima iStaisyti byla nagrinéjant teisme (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio
31 d. nutartis baudziamojoje byloje). Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau —
ESTT) pasisakydamas dé¢l kaltinamojo akto, nurodo, kad aiSkinant Direktyvos 2012/13 6
straipsnio 3 dalj nedraudziama teikti gynybos atstovams iSsamios informacijos apie
kaltinimus tada, kai teismui jau pateiktas kaltinamasis aktas, bet teismas dar nepradé¢jo
nagrinéti kaltinimy i§ esmés ir jame faktiskai neprasidéjo teisminiai gincai. Savo ruoztu
nacionalinis teismas turi jsitikinti, kad gynybai ir/ar jos atstovams suteikta galimybeé
susipazinti su bylos medziaga. Taigi i§ to daroma iSvada, kad kaltinamasis turi buti aiskiai
informuotas apie tai, kuo jis kaltinamas (Bulgarija prie§ N. Kolve ir kt., 2015).

Teisés doktrinoje laikomasi nuomonés, kad toks prokuroro kaltinimo suformavimas
gali buti ydingas. Vertinant teisminio bylos nagrinéjimo stadija, matoma, kad prokuroras
turi absoliucig teis¢ pateikti teismui visus jo norimus jrodymus ir teismas neturi teisés netirti
prokuroro kartu su kaltinamuoju aktu pateikty jrodymy. PaZymima, kad problema kyla ir
del to, kad kaltinamasis gali tik praSyti teismo, kad pastarasis priimty kaltinamojo turimus
jrodymus, o savo ruoztu teismas tokj prasSyma gali atmesti. Problema matoma ir d¢l to, kad
prokuroras turi teis¢ uzduoti klausimus kaltinamajam, taciau kaltinamasis prokurorui — ne.
IS to daroma iSvada, kad kaltinamasis ir prokuroras teismingje bylos nagrinéjimo stadijoje
néra lygiaverc€iai subjektai, nes iSskiriamas akivaizdus prokuroro dominavimas tiek
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pateikti savo pozicija teisme, taciau akivaizdu, kad prokurorui §i teisé€ néra tokia reikSminga
deél jau pateikto kaltinamojo akto, o kaltinamajam tai ypatingai svarbi teis¢. Vélgi, matoma
problema, kad prokuroras yra subjektas, kuriam yra teikiama pirmenyb¢ uzduoti klausimus
ar atlikti kitus procesinius veiksmus, pavyzdziui, pateikti savo pozicija tam tikru klausimu,
todel, taip yra apribojamos kaltinamojo teisés (Merkevcius, 2009, p. 157).

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad prokuroras kontinentinés teisés tradicijos
valstybése, taip pat ir Lietuvoje, yra labai svarbus subjektas, kurio atliktas darbas
ikiteisminio tyrimo metu ir pagal tai suraSytas kaltinamasis aktas saisto teisma ir numato
bylos nagrin¢jimo ribas. Anglosaksy teisés tradicijos valstybése prokuroro vaidmuo, nors
ir sickiama jj plésti, néra toks ryskus ir darantis tokig didele jtaka kaip Zemyninés Europos
teisés tradicijos valstybése. Lietuvoje prokuroras taip pat atlieka svarby vaidmenj, nes
organizuoja ikiteisminj tyrimga, ikiteisminio tyrimo metu atlieka apklausas, organizuoja
ikiteisminj tyrima, o §j baigia kaltinamojo akto suraSymu, pagal kurj teismas nagrin¢ja byla.
Kaip minéta, tokia reikSminga prokuroro pozicija bylos nagrin¢jimo metu gali buti ydinga
kaltinamajam, nes, i§ esmés, Sio teisés yra suvarzomos ir netgi teisminio bylos nagrinéjimo
metu kaip subjektas dominuoja prokuroras. Autorés nuomone, néra tikslinga, kad
ikiteisminis tyrimas turéty tokia reikSmingg ijtaka tolimesniam bylos nagrinéjimui,
ypatingai tai, kad teismas yra saistomas ikiteisminio tyrimo metu surinkty duomeny.
Manoma, kad teisminio bylos nagrin¢jimo metu prokuroro pozicijai neturéty biiti teikiama
pirmenyb¢ bylos nagrinéjimo metu. Taip pat, atsizvelgiant | tai, kad teisinguma vykdo tik
teismas, galima manyti, kad ikiteisminis tyrimas neturéty daryti tokios didelés jtakos
teisminiam bylos nagrin¢jimui. Tac¢iau, nors tokia ikiteisminio tyrimo svarba tolimesniam
bylos nagringjimui laikoma ydinga, bet tai atitinka Lietuvoje vyraujant] miSryji
baudziamojo proceso modelj, nes ikiteisminiame tyrime pasireiskia inkvizicinio modelio
apraiskos, kurios yra viena i§ sudedamyjy misriojo modelio daliy. Taigi, neiSvengiama, kad
prokuroro vaidmuo ikiteisminiame tyrime ir tolimesniame bylos nagrin¢jime turi
reikSmingg jtaka, taciau, kaip minéta, Si jtaka yra ydinga. Manoma, kad tokiu atveju
prokuroro kaltinamasis aktas neturéty turéti lemiamos reikSmés bylos nagringjimui bei
kaltinimo keitimui — tokiu biidu sumazéty prokuroro jtaka baudziamajam procesui ir
kaltinamojo teisés bty labiau apsaugotos uztikrinant tinkamg rungimasi tarp prokuroro ir
kaltinamojo teisminio bylos nagrinéjimo metu.

Siame darbe svarbu aptarti ne tik prokuroro vaidmenj bet ir teis¢jo bei ikiteisminio
tyrimo teiséjo vaidmenis baudZiamajame procese. Teis¢jo vaidmens reikSme, visy pirma,
nurodoma KT nutarime, kuriame numatyta, kad teis¢jo nepriklausomumas yra viena i§
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asmens, manancio, kad jo teisés ar laisveés yra pazeidziamos, teises turéti neSaliSkg ginco
arbitrg, kuris pagal Konstitucija ir jstatymus iSspresty kilusj teisinj ginca.
Nepriklausomumo aspektas svarbus tuo, kad visi teisé¢jai, vykdydami teisinguma, turi
vienoda teisin] statusg tuo atzvilgiu, kad negali biiti nustatomos nevienodos teiséjo
nepriklausomumo vykdant teisingumg savarankiSkumo garantijos. Joks teis¢jas,
vykdydamas teisinguma, néra ir negali biiti pavaldus jokiam kitam teiséjui ar kurio nors
teismo pirmininkui. Svarbiausias aspektas, kad teis¢jas, nagrinédamas bylas, turi biiti
neutralus ir negali buti Saliskas (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas).
Teismo neSaliSkumo principo esmé yra ta, kad bylos nagrin¢jimo teisme metu proceso
dalyviams, o taip pat ir visuomenei turi biiti suteikiama pakankamai garantijy, paSalinanc¢iy
pagristas abejones dél galimo teiséjo SaliSkumo. Negali buti prielaidy, leidzian¢iy pagristi,
kad teis¢jas yra suinteresuotas bylos baigtimi ir realiy fakty, kurie kelty pagristy abejoniy,
kad teiséjas turi iSanksting nuomong ar nusistatyma kurio nors proceso dalyvio atzvilgiu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Matoma, kad teis¢jo pareigos ir jo vaidmuo yra kildinamas 1§ Konstitucijos, siekiant, kad
byla bty iSnagrinéta neSaliSkai, neturinti nepagristos nuomonés apie proceso baigt].
Konstitucija reikalauja, kad teiséjas, nagrinédamas bylas, biity neutralus. Tai reiSkia, kad
tik neSaliSkas teis¢jas gali tinkamai ir objektyviai iSspresti byla, taigi, teis¢jo SaliSkumas ar
iSankstinis nusistatymas apie bylos baigtj yra ydingas baudziamosios bylos nagrinéjimui ir
visam baudziamajam procesui.

Kaip minéta, kontinentinés teisés tradicijos valstybése ir vyraujant misriajam
baudziamojo proceso modeliui, teis¢jas baudziamajame procese turi biti aktyvus. Teismo
aktyvumas nepasireiskia tuo, kad siekiama priimti palankesnj sprendima kuriai nors i§
proceso saliy. Aktyvumas reiskia tai, kad teismas turi nustatyti tiesa baudziamojoje byloje,
taigi, teis¢jo aktyvumas yra nukreiptas ] tiesos nustatymg. Nepaisant to, teismo iniciatyva
gali biiti renkami ir tiriami bet kokie reikSmingi bylos nagrinéjimui duomenys — tiek
kaltinantys, tiek teisinantys jrodymai. Lietuvoje teismas néra jpareigotas biiti saistomu ir
apsiriboti vien tik 3aliy pateiktais duomenimis ir siekti nustatyti tiesa byloje. Siuo atveju
bylos i§sprendimas priklauso ne tik nuo to, kaip Salys rungiasi, bet ir nuo teismo iniciatyva
atlikty veiksmy (Goda et al, 2011, p. 58). Matoma, kad nors teismo ir teis¢jo aktyvumas
baudziamojoje byloje nereiskia to, kad teismas turi stoti j kazkurios i$ Saliy puse, vis délto,
manoma, kad tam tikrais atvejais teismas turéty prisidéti prie jrodymy rinkimo — tai gali
biti tokie atvejai, kai byloje truksta tiesioginiy jrodymy ar Salys nepateikia visy turimy
jrodymy. Tokiu atveju teis¢jo aktyvumas biity pagristas, nes biity pasiektas pagrindinis

teis¢jo aktyvumo tikslas — teisingas bylos iSnagrinéjimas ir tiesos atskleidimas
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baudziamojoje byloje. Be to, teis¢jo, kaip nesalisko arbitro, biitinyb¢ atsiranda tada, kai yra
tikimyb¢, kad asmuo bus apkaltintas neteisingai ir del to Siam bus paskirta netinkama
bausmé. Visgi, paZymima, kad teismo pagrindin¢ paskirtis ir vaidmuo néra tik bausmes
paskyrimas — teismo paskirtis yra suteikti tam tikras perspektyvas kaltinamajam, t. y.
atskleisti materialigja tiesa. Be kita ko, teismas ir teisminis bylos nagrin¢jimas
kaltinamajam yra priemon¢ jrodyti savo nekaltumg — apsiginti nuo nepagristy klausimy ir
reabilituotis prie§ visuomeng, kurioje gyvena. D¢l Sios priezasties teismas negali biiti
pasyvus ir neutralus kaltinimo atzvilgiu. Teismas turi jvertinti prokuroro suformuota
kaltinima bei buti Sio kritiku. Asmens, kuris kaltinamas padargs nusikalstamg veika,
nekaltumo prezumpcija negatyvia prasme draudzia teismui stoti kaltintojo pusén, o
pozityvia prasme reikalauja kaltinamajam reiSkiamg kaltinimg vertinti kaip neteisinga,
neatitinkantj tikrovés. Nagrinédamas bylg teiséjas turi stengtis paneigti kaltinima, aktyviai
ex officio ieskoti jo neteisingumo jrodymy. Apkaltinamasis nuosprendis gali biiti priimamas
tik po to, kai teismas, iSnaudoj¢s visas reikalingas priemones, nerado jrodymy, kurie
paneigty asmeniui reiSkiamg kaltinimg ar sukelty pagristy abejoniy dél asmens kaltumo
(Merkevicus, 2009, p. 149, 159). Taigi, teis¢jo aktyvumas baudziamoje byloje gali biiti
pagalbinis dalykas kaltinamajam. Manoma, kad reikéty sutikti su pozicija, jog tuo atveju,
kai yra abejojama dél asmens kaltumo, teiséjas turi buti aktyvus ne tik siekiant iSsiaiskinti
materialigjg tiesga, bet ir biiti aktyvus ex officio ieSkant jrodymy, kurie panaikinty
vyraujancias abejones dél kaltinimo pagristumo. Sutiktina, kad teis¢jas neturéty priimti
kaltinamojo nuosprendzio, jeigu yra abejoniy. Apkaltinamojo nuosprendZio priémimas tuo
atveju, kai yra abejoniy d¢l kaltinimo pagristumo, rodo, kad teis¢jas néra pakankamai
aktyvus ir neatitinka miSraus baudziamojo proceso modelio, kuriame aktualus teiséjo
aktyvumas nagrinéjant baudZziamasias bylas.

Be teis¢jo teisme, Lietuvos teisinéje sistemoje yra ir ikiteisminio tyrimo teiséjas.
Tai yra specifinis ikiteisminio tyrimo subjekty ikiteisminio tyrimo metu atlickamy veiksmy
ir veiklos teisétumo kontrolés garantas, kuriam ikiteisminio tyrimo proceso dalyviai BPK
numatyta tvarka gali skysti atitinkamus ikiteisminio tyrimo subjekty veiksmus ir priimtus
procesinius sprendimus. Lietuvoje pasirinktas pasyvaus ikiteisminio tyrimo teis¢jo modelis
— tai reiSkia, kad pats teis¢jas jokiy procesiniy veiksmy savo iniciatyva neatlieka
(Zykevicius, 2010, p. 305). Ikiteisminio tyrimo teis¢jo igaliojimai yra procesiniy prievartos
priemoniy taikymas — kardomyjy priemoniy ir kity procesinés prievartos priemoniy
skyrimas, irodymy ijtvirtinimo (legalizavimo) veiksmai — liudytojy, nukentéjusiyjy,
jtariamyjy apklausos, procesiniy prokuroro sprendimy vertinimas, proceso dalyviy skundy

nagrin¢jimas, proceso veiksmy atlikimas byla nagrin¢jant teisme. Kaip minéta, Lietuvoje
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pasirinktas pasyvus ikiteisminio tyrimo teis¢jo modelis, taigi jis savo iniciatyva jokiy
veiksmy neatliecka — teisinés valdzios jtraukimas i ikiteisminj tyrimg pagal Lietuvoje
pasirinkta modelj galimas tik prokuroro iniciatyva ar pagal proceso dalyvio skundg. Todél
Lietuvoje ikiteisminio tyrimo teis¢jas negali imtis iniciatyvos pradéti, vykdyti ar baigti
ikiteisminj tyrima (Kukaitis, 2006, p. 45). Ikiteisminio tyrimo teis¢jas, galima teigti, atlieka
teisming kontrole ikiteisminio tyrimo metu. Veikdamas ikiteisminio tyrimo metu,
ikiteisminio tyrimo teiséjas turi aktyvy vaidmenj — nors jis ir neatlieka veiksmy savo
iniciatyva, bet aktyvumas pasireiskia atliekant BPK 173 straipsnyje numatytus veiksmus,
vienas i§ jy — subjekty apklausos (Gusaukiene, 2004, p. 120). Analizuojant ikiteisminio
tyrimo teis¢jo atliekama jtariamojo apklausa matomas pagrindinis skirtumas nuo prokuroro
atliekamos jtariamojo apklausos — tokia apklausa labiau susijusi su jtariamojo
prisipazinimu. Prisipazinimas ikiteisminio tyrimo teis¢jui yra asmens parodymy
jrodomosios galios procesinio jtvirtinimo biidas. Jeigu véliau proceso metu kaltinamasis
atsisako parodymy arba vengia juos duoti arba jie skiriasi nuo jau duoty parodymy
ikiteisminio tyrimo metu ir kt., ikiteisminio tyrimo teis¢jui duotiems kaltinamojo
parodymams, balsu perskaitytiems teismo posédyje, gali buti suteikiamas jrodymy statusas
— jais gali buti grindziamas nuosprendis. Taigi, jeigu bylos nagrin¢jimo metu teis¢jui
pateikiami kitokie jrodymai, nei buvo pateikti ikiteisminio tyrimo teiséjui, byla
nagrinéjantis teis¢jas apkaltinamajj nuosprendj gali pagristi ikiteisminio tyrimo metu
ikiteisminio tyrimo teis¢jui pateiktais jrodymais. Pazymima, kad prokuroro ikiteisminio
tyrimo metu surinkti duomenys baudziamojoje byloje irodymais netampa — jeigu
kaltinamasis baudziamosios bylos nagrin¢jimo metu atsisako ar vengia duoti parodymus,
juos kei¢ia arba néra galimybés jo apklausti teisminio nagrin¢jimo metu, priimdamas
nuosprend] teismas negali konstatuoti, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui
duoti parodymai yra teisingi — tokie ikiteisminio tyrimo metu duoti parodymai naudojami
kitiems byloje esantiems jrodymams patikrinti. Ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar
prokurorui duoti parodymai taip pat analizuojami ir vertinami, jie formuoja teis¢jo vidinj
jsitikinima, tac¢iau priimant nuosprendj tiesioginés jrodomosios reikSmeés neturi (Kilinskas.
2005, p. 51, 52).

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad teiséjo pagrindinis vaidmuo Lietuvos
baudziamajame procese yra materialiosios tiesos atskleidimas, kuris turi biiti pasiekiamas
esant aktyviam teiséjui ir, esant biitinybei, savo iniciatyva renkant irodymus, kurie pagristy
apkaltinamojo nuosprendZzio priémima. Toks teis¢jo aktyvumas reikalingas tais atvejais, kai
néra pakankamai kaltinimg pagrindzian¢iy jrodymy, kurie neabejotinai leisty pripazinti

asmens kaltuma ir suteikti garantija, kad priimtas apkaltinamasis nuosprendis yra teisétas
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ir teisingas. Jeigu esant tokiai situacijai teis¢jas nesiima aktyviy veiksmy, vadinasi, i§ esmés
yra pazeidziamas miSrusis baudziamojo proceso modelis, kuris nurodo, kad teismas
baudziamajame procese turi biiti aktyvus, taigi, papildomy veiksmy neatlikimas daro
teis¢ja pasyviu arbitru. Lietuvos teisinéje sistemoje vyraujant teismo aktyvumo
reikalavimui, teis€¢jo pasyvumas neturi biiti toleruotinas. Be kita ko, ikiteisminio tyrimo
teiséjas yra subjektas, dalyvaujantis ikiteisminio tyrimo metu ir, i§ esmés, atliekantis tam
tikrag Sios proceso stadijos teisming priezitira. Manoma, kad ikiteisminio tyrimo teiséjo
institutas i§ esmés gali uztikrinti jtariamojo teises, nes jam suteikiama galimybé skysti
neteisétus prokuroro veiksmus. Be to, svarbu tai, kad ikiteisminio tyrimo teiséjas atlieka
apklausa, kurios metu gaunami duomenys gali biiti pripazjstami jrodymais teisminio
nagrin¢jimo metu, neatsizvelgiant j tai, ar bylos nagrinéjimo metu kaltinamasis pateikia
tuos pacius parodymus, ar jy visiSkai nepateikia. Tai yra esminis skirtumas tarp ikiteisminio
tyrimo teis¢jo ir prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiiny atlickamy apklausy teisiniy

pasekmiy.

2.3 Irodinéjimas ir jrodymy vertinimas
Teisés doktrinoje vyrauja mitas, kad jrodin¢jimo teisé yra ir vyrauja tik bendrosios teisés
tradicijos valstybése, o kontinentinéje Europoje néra jrodingjimo teisés (Jackson, 2012, p.
32). Techninés jrodingjimo taisyklés, kurios yra bendrosios teisés tradicijos produktas,
prieSinamos su laisvo jrodinéjimo principu, kuris dominuoja kontinentinés teisés tradicijos
jrodingjimo procesuose. Pazymima, kad abiejy teisés tradicijy jrodiné¢jimo reglamentavimo
biidai i§ esmés skiriasi, taigi, negalima tapatinti jrodin¢jimo sampratos bendrosios teisés ir
kontinentinés teisés tradicijy kontekstuose. Nesutinkinta su pozitriu, kad irodinéjimas
vyrauja tik bendrosios teisés tradicijos valstybése, nes kiekviena valstybé¢, neatsizvelgiant
1 tai, kokia teisés tradicija jai artimesné, savo teismingje sistemoje turi turéti ir turi tam
tikras jrodinéjimo taisykles, pagal kurias galima nustatyti, kada pateikti duomenys ir faktai
turi biiti jrodinéjami ir kada Sie laikomi jrodytais. Neatmetama, kad bendrosios teisés
tradicijos valstybése jrodinéjimo taisyklés yra labiau iSpléstos, nes jrodymus pateikia
baudziamosios bylos subjektai, t. y. kaltinamasis bei nukentéjusysis, o kontinentinés teisés
tradicijos valstybése, kuriose teismas tvarko jrodymy sistema, irodymy taisyklés neturi biiti
taip grieztai reguliuojamos. Visgi, neatsizvelgiant | Siy teisés tradicijy skirtumus, teis¢jai
turi atmesti jrodymus, jeigu jie yra nereikSmingi arba jy pateikimas konkrecioje byloje biity

perteklinis arba dél jy biity galimybé vilkinti procesa (Jackson, 2012, p. 32).

37



Anglosaksy teisés tradicijose teisé¢jas jrodymy priimtinumo klausimg iSsprendzia
specialaus posédzio metu, kuris vyksta atskirai nuo prisiekusiyjy. Teis¢jas turi nuspresti,
kad tam tikras jrodymas laikomas nepriimtinu ir §is negali biiti pateikiamas teisminio
nagrin¢jimo metu prisiekusiesiems. Tai reiSkia, kad prisiekusiesiems pateikiami tik
leistinais pripazjstami jrodymai, o neleistini jrodymai prisiekusiesiems néra prieinami ir Sie
nesuzino apie tokiy jrodymy egzistavimg. Skirtingas reguliavimas yra kontinentinés teisés
tradicijos valstybése, kuriose jrodymy leistinumo procediira ir procesiniai teisiniai
padariniai skiriasi. ISskiriamos valstybés, kuriose taikomas neleisting jrodymy
pripazinimas niekiniais ir valstybés, kuriose jtvirtintas neleistiny jrodymy vertinimo ar
naudojimo draudimas (Juozapavicius, et al, 2021, p. 83). Taip pat bendrosios teisés
tradicijos sistemose tyrimas apsiriboja tuo, kad nustatomi jrodymai, kuriy pakakty
kaltinimui pareiksti ir jj palaikyti teisme, nes, pirmiausia, priimamas sprendimas dél
nusikaltimo fakto ir kaltinamojo kaltumo ar nekaltumo. Nustacius bylos aplinkybes ir
apkaltinus asmenj priimamas nuosprendis. Problema kyla dél to, kad gali buti pareikalauta,
kad jtariamajj apziliréty psichiatras, nes tai biitina nustatyti tiesai. Tai skirtumas nuo
kontinentinés teisés tradicijos valstybiy, nes toks veiksmas atliekamas iki teismo proceso
(Ancelis et al, 2016, p. 30). Autorés nuomone, toks reguliavimas, kurio metu prisiekusieji
nezino apie jrodymus, kurie néra pripazjstami leistinais, yra palankesnis procesui, nes Sie
jrodymai nesuteikia galimybés prisiekusiesiems vertinti padaryta nusikalstama veika zinant
apie tam tikrg jrodyting aplinkybe, kuri Zinoma esant neleistinam jrodymui. Tai reiskia, kad
prisiekusieji, nezinodami neleistino jrodymo, nesusidaro nuomonés apie veikg remiantis
tuo jrodymu. Tokiy duomeny neatskleidimas daro teigiama jtakg procesui, nes nesukuriama
papildoma nuomong¢, galinti lemti nagrin¢jamos nusikalstamos veikos vertinima. Taip pat,
manoma, kad kontinentinés teisés tradicijos poziiiris dél asmens psichikos biklés iStyrimo
iki teisminio bylos nagrinéjimo yra palankesnis.

Remiantis BPK jrodymai baudZiamajame procese yra jstatymy nustatyta tvarka,
teisétais budais gauti duomenys, kurie patvirtina arba paneigia bent vieng aplinkybe,
turin¢ig reikSmés siekiant bylg iSspresti teisingai ir kuriuos galima patikrinti BPK
numatytais proceso veiksmais (BPK 20 straipsnis). Absoliuti dauguma jrodymy, kuriais
grindziami teismo sprendimai, gaunami BPK nustatyta tvarka, taciau tai néra vienintelis
istatymas, kurio nustatyta tvarka gaunami jrodymai. Be BPK tai gali biiti duomenys, gauti
remiantis Kriminalinés Zvalgybos jstatymo reikalavimais, Policijos, Finansiniy nusikaltimy
tyrimy tarnybos ir kt. jstatymy nustatyta tvarka. Nors BPK 20 straipsnyje numatyta, kad
jrodymais pripazjstami duomenys, gauti jstatyty nustatyta tvarka, taciau teismy praktika

rodo, kad Sios normos nereikia suprasti tiesiogiai. Taip yra dél to, kad tam tikri duomenys
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gaunami ne jstatymy nustatyta tvarka, o Zemesnés galios teises akty nustatyta tvarka. Tokie
duomenys, nors ir yra zemesnés teisés aktuose, atitinka BPK 20 straipsnyje keliamus
reikalavimus, nes S$ios taisyklés patvirtintos vadovaujantis jstatymais (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. teismy praktika Nr. AB-27-1). Ar tokie surinkti duomenys
pripazjstami jrodymais kiekvienu atveju sprendzia teis¢jas ir teismas, kurio Ziniai priskirta
byla. Jrodymus teis¢jai vertina savo vidiniu jsitikinimu, pagrjstu i§samiu ir nesaliSku visy
bylos aplinkybiy iSnagrin¢jimu. Daroma iSvada, kad jrodymais laikytini nusikalstamos
veikos atspindziai atskiry zmoniy samonéje ar materialiuose objektuose, gauti jstatymo
nustatyta tvarka, kuriais remiantis priimami teisiniai sprendimai ir atliekami veiksmai
baudziamajame procese (Ancelis, ef al, 2016, p. 29).

Irodymy reik§meé yra labai aktuali paciam baudziamajam procesui — veiksmingas
baudziamosios justicijos imperatyvas pasireiskia, pirmiausia, per tai, kad vyrauja iSsamus
iStyrimo principas, reiSkiantis ne tik tai, kad teismas pats tiria bylos faktines aplinkybes, t.
y. saistomas ne tik to, ka pateikia proceso Salys ex officio, bet ir reikalauja, kad
nuosprendzio priémimui reikSmingos aplinkybés, pasitelkiant bitinas jrodingjimo
priemones, biity iSsamiai iSaiskintos (Juozapavicius, 2014, p. 125).

Pagrindinis ir problematiSkiausias aspektas jrodymy ir jrodinéjimo teis¢je yra
situacija, kuomet sprendziama, ar jrodymai gali buti pripazjstami gauti tinkamai ir ar néra
aplinkybiy, leidzianc¢iy jrodymus laikyti gautais netinkamai. Tokiy jrodymy vyravimas,
manytina, yra pagrindinis aspektas baudZiamosios bylos nagrinéjimui. Problema kyla dél
to, kad ne bet koks teisés pazeidimas, padarytas gaunant duomenis, lemia jy nepripazinima
jrodymais. Jrodymais nepripazjstami duomenys, kuriuos ne valstybés institucijos ar
pareigiinai gavo jstatyme tiesiogiai draudziamu biidu; valstybés institucijos ar pareigiinai
gavo jstatyme nenumatytu biidu; valstybés institucijos ar pareigiinai gavo pazeisdami
jstatyme nustatyta jy gavimo tvarka, kai dél to kyla nepaSalinamy abejoniy jrodymy
patikimumu arba suvarzomos jstatymo garantuotos kaltinamojo teisés. Atkreiptinas
démesys, kad jrodymy priimtinumo klausimas sprendziamas tik baigiamojoje teisminio
proceso stadijoje — teismui i$éjus | pasitarimy kambarj priimti nuosprendj ir nusprendus,
kad tam tikras jrodymas neatitinka BPK 20 straipsnyje numatyty kriterijy ir teismas tai turi
motyvuotai konstatuoti. Siam konstatavimui pateikiamos konkrecios prieZastys bei toliau
tokie jrodymai yra nevertintini. Ta¢iau toks dalykas yra ydingas visam teisminiam bylos
nagrin¢jimui. Nors tokius jrodymus procese draudziama vertinti, tirti bei jais remiantis
formuoti vidinj jsitikinima, taciau, vertinant irodymy leistinumo neatitinkancius jrodymus,
teismas pazeidzia §j draudima, nes tokiy jrodymy analizé, vis délto, formuoja teiséjo vidinj

jsitikinimg. Taigi, daroma i§vada, kad Lietuvos baudZiamojo proceso praktika neatitinka
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neleistiny jrodymy naudojimo draudimo esmés. Pries atliekant jrodymy tyrimo veiksmus,
turi biti iSsprestas jrodymy leistinumo klausimas — turéty buti nuspresta, ar teismas turi
teis¢ jrodymus tirti teisminio nagrin¢jimo metu, o nusprendus, kad toks jrodymas néra
tinkamas, Sio jrodymo teisminio nagrin¢jimo metu teismas neturéty tirti (Juozapavicius, et
al, 2021, p. 86). Autorés nuomone, sutiktina, kad jrodymy vertinimas po teisiamojo
posédzio yra ydingas baudziamojo proceso sistemai bei gali sukelti neigiamas pasekmes
nuosprendzio priémimui. Manytina, kad tokiu atveju turéty biti laikomasi tokio paties
reguliavimo kaip ir anglosaksy teisés tradicijos valstybése, kuomet néra Zinoma apie
neleistinais pripazintus jrodymus. Kai byla nagrin¢jantis teis¢jas nezinos apie neleistinus
jrodymus ir jy turinj, reikalavimas, kad bylos nagrinéjimo metu negalima remtis neleistinais
jrodymais biity tinkamai uztikrinamas, nes teis¢jas negaléty suformuoti savo vidinio
jsitikinimo pagal neleisting jrodyma. Teis¢jas apie tokj jrodyma nezinoty ir tokie jrodymai
baudziamajame procese nebiity panaudojami.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad jrodymai yra pagrindinis ir esminis
kriterijus, kuriais remiantis galima iSsiakinti tiesag baudZziamajame procese. Tam, kad byla
biity tinkamai iSnagrinéta, nuosprendis turi biiti pagristas tinkamai gautais ir leistinais
jrodymais, kurie nepazeisty kaltinamojo teisiy. Manytina, kad anglosaksy teisés tradicijoje
vyraujantis neleistiny jrodymy reguliavimas, t. y., tokiy jrodymy vertinimas iki teisminio
bylos nagringjimo ir $iy neatskleidimas prisiekusiesiems, padeda uztikrinti kaltinamojo
teises, nes pagal tokj jrodymg néra formuojamas vidinis jsitikinimas. Tuo tarpu Lietuvoje,
kuomet jrodymai yra vertinami po teisiamojo pasédzio, akivaizdu, kad teis¢jo vidinio
jsitikinimo susiformavimas yra neiSvengiamas. Taigi, manytina, kad tokie jrodymai
Lietuvoje, kaip ir anglosaksy teisés tradicijos valstybése, turéty biiti vertinami iki teisminio
bylos nagrinéjimo siekiant uztikrinti, kad teis¢jas neturéty galimybés savo vidinio
isitikinimo suformuoti remiantis neleistinais jrodymais. Manytina, kad tai padéty uztikrinti

kaltinamojo teises bei teismui priimti teisingesnj nuosprendj kaltinamojo atzvilgiu.
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3. BAUDZIAMASIS PROCESAS ATSKIRU KATEGORIJU BYLOSE

Analizuojant baudziamojo proceso modelio problematika tikslinga atkreipti démesj, kaip
yra nagrinéjamos tam tikry kategorijy nusikalstamos veikos. Teisinéje sistemoje vyrauja
tam tikros kategorijos nusikalstamy veiky, kuriy nagrinéjimas del tam tikry aspekty tampa
itin sudétingas, o kartais, jy inkriminavimas tampa tiek sudétingas, kad galimas pagrindiniy
teisiy pazeidimas ir bylos nagrin¢jimo taisykliy pazeidimas. Darbe pasirinkta analizuoti
neteiséto praturtéjimo ir nusikalstamu biidu gauto turto legalizavimo nusikalstamos veikos.
Sias veikas tikslinga i$analizuoti dél to, kad pastebima tendencija nutraukti $iy byly
ikiteisminius tyrimus. Be to, dél vyraujancio sudétingumo nagrinéti nusikalstamg veika,
buvo kreiptasi j KT su klausimu, ar Sios veikos inkriminavimas nepazeidzia Konstitucijos.
D¢l Sios priezasties darbe analizuojamos $iy nusikalstamy veiky irodingjimo taisyklés bei
i8skiriami probleminiai aspektai, d¢l kuriy nusikalstamos veikos gali biiti inkriminuojamos
pazeidziant nekaltumo prezumpcija arba neturinti pakankamai jrodymy. Siy nusikalstamy
veiky ypatumas toks, kad, dazniausiu atveju, veikos inkriminuojamos neturint pakankamai
tiesioginiy jrodymy ir apkaltinamasis nuosprendis priimamas remiantis tik netiesioginiais
jrodymais. Sios dalies analizés tikslas yra i§skirti probleminius aspektus, kurie apibrézty ne
tik Siy nusikalstamy veiky inkriminavimo problemg, bet ir vyraujanc¢io baudziamojo

proceso modelio problema.

3.1 Neteiséto praturtéjimo byly baudZiamasis procesas
Neteiséto praturtéjimo nusikalstamos veikos inkriminavimas kilo dél to, kad buvo siekta
kovoti su korupcija, turtiniais ir kitais nusikaltimais, kad $ie tapty nenaudingais. Neteisétai
gauto turto ir pajamy paémimas i§ kaltininky atima galimybe finansuoti tolesn¢ neteiséta
veiklag bei daryti naujas nusikalstamas veikas. Vienas i§ jstatymo projekto sukiirima
paskatinusiy veiksniy yra ES lygmeniu pripazjstama iSvada, kad reglamentavimas,
numatantis vien galimybe konfiskuoti turtg, kurio rySys su konkrecia nusikalstama veika
negincijamai jrodytas, néra pakankamas, tod¢l valstybés narés savo nacionalinéje teis¢je
turéty numatyti iSpléstinio turto konfiskavimo galimybe ir konfiskuotinu turtu laikyti visa
kaltininko turta, kuris yra neproporcingas jo teisétoms pajamoms. Remiantis $ia
rekomendacija buvo nuspresta jtvirtinti i§ esmes naujg iSpléstinio turto, kuris negaléjo biiti
igytas teisétomis kaltininko léSomis, konfiskavimo galimybe bei numatyti baudziamaja
atsakomybe uz turto igijima neteisétomis 1€Somis. Nors Siuo inkriminavimu buvo siekta
uzkirsti kelig tokioms veikoms, taciau toks reguliavimas tapo ypatingai kritikuojamas. Taip

yra tod¢l, kad §i norma néra suderinama su visuotinai pripazjstamu nekaltumo
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prezumpcijos principu. Nesuderinamumas kyla i$ to, kad jrodinéjimo nasta nuo kaltintojo
perkeliama kaltinamajam — kaltinamasis turi jrodinéti, kad jo nuosavybés teise turimas
turtas jgytas teisétomis pajamomis. Nors neteiséto praturtéjimo norma buvo keista daug
karty, taciau net ir su kiekvienu normos pakeitimu situacija dél nekaltumo prezumpcijos
pazeidimo nepasikeité (Salius, 2013, p. 275).

D¢l Sios nusikalstamos veikos tyrimo yra iSleista Generalinio prokuroro
rekomendacija dél pinigy plovimo nusikalstamy veiky ikiteisminio tyrimo, kurioje
pasisakoma ir dél neteiséto praturtéjimo. Rekomendacijoje nurodoma, kad tuo atveju, kai
néra nustatyta turto nusikalstama prigimtis, bet yra pagrindas manyti, jog turtas gautas
neteisétu budu, turi buti sprendZiama dél veikos kvalifikavimo pagal BK 189! straipsnj
(Isakymas dél rekomendacijy dél pinigy plovimo nusikalstamy veiky ikiteisminio tyrimo
patvirtinimo, 2020). Kyla klausimas, kokia riba yra tarp nusikalstamu biidu gauto turto ir
neteisétai jgyto turto. Rekomendacijoje nenurodoma, kokiu pagrindu remiantis gali biiti
pripazjstama, kad tam tikras turtas yra gaunamas neteisétu budu. Taigi, kyla klausimas, ar
ikiteisminio tyrimo pradéjimas ir (ar) jtarimo pakeitimas j BK 189! straipsnj, nenurodant
konkreciy aplinkybiy, kurios pagrjsty tokios veikos padarymo aplinkybes, yra tinkamas.

LAT nutartyje kreiptis ] KT nurodyta, kad jrodin¢jant ir pagrindziant aplinkybe, kad
,Hturtas, kuris negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis®, negali biiti pazeistas nekaltumo
prezumpcijos principas, tod¢l savininko nesugebé¢jimas pagristi turimo turto teisétomis
pajamomis savaime néra pakankamas kaltumui nustatyti. Taciau BK 189! straipsnio
formuluoté neiginiu — ,.turtas, kuris negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis* sukuria
situacija, kai pajamy neteisé¢tumas nustatomas remiantis oficialiai gaunamy pajamy stoka
ir kaltinamojo nesugebéjimu jtikinamai pagristi jy pakankamuma turimam turtui jgyti. Toks
jrodin¢jimo biidas pateisinamas, pavyzdziui, mokesCiy teis¢je, taciau baudziamojoje
justicijoje toks fakty nustatymo biidas gali biiti vertinamas kaip jrodin¢jimo nastos
perkélimas kaltinamajam bei vadovaujantis prielaidomis nustatant asmens kaltumga.
Pazymima, kad panaSios baudziamyjy istatymy nuostatos dél neteiséto praturéjimo
kriminalizavimo pripazintos priestaraujanc¢iomis konstituciniam nekaltumo prezumpcijos
principui kity ES valstybiy nariy konstituciniy teismy. Toks Konstitucinio Teismo
sprendimas priimtas Portugalijoje. Portugalijos Respublikos Konstitucinis Teismas,
vykdydamas iSanksting konstitucing prieziiira, yra pripazings, kad neteiséto praturéjimo
norma prieStarauja Portugalijos Konstitucijai. Teismas teigé, kad neimanoma nustatyti,
kokia teisin¢ vertybé ar turtas nusipelno baudziamosios apsaugos tiek, kad pateisinty Sios
veikos kriminalizavimg. Kriminalizavus tik turto variacijg — skirtuma tarp faktiSkai turimo

ir deklaruojamo turto — biity vykdoma netinkama baudziamoji politika, kad bty

42



nejmanoma nustatyti, kokia Zmogaus elgesio forma i§ tikryjy yra sprendimo objektas.
Pabréztina, kad normos, pareziumuodamos, kad buvo padarytas nusikaltimas, turto
poky¢iy pagrindimo nasta baudziamajame procese, kuris jau buvo iskeltas pries atstova,
perkeliama jam, paZzeidziant nekaltumo prezumpcijos principa (Portugalijos Konstitucinio
Teismo 2015 m. liepos 27 d. sprendimas, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkricio
10 d. nutartis baudziamojoje byloje). Savo ruoztu EZTT, aiskindamas EZTK 6 straipsnio 2
dalyje garantuojama kiekvieno asmens teis¢ biiti laikomam nekaltu tol, kol jo kalté
nejrodyta pagal jstatyma, pabrézia, kad nekaltumo prezumpcija yra baudziamosios bylos
nagrin¢jimo procesiné garantija. Tai turi garantuoti, jog jrodin¢jimo nasta priklauso
kaltinimui, o bet kokia abejon¢ turi biiti aiSkinama kaltinamojo naudai. Taigi, nekaltumo
prezumpcija pazeidziama tuo atveju, kai jrodin¢jimo nasta perkeliama gynybai. Taciau $i
teis¢ néra absoliuti — kiekvienoje baudziamosios teisés sistemoje veikia fakto ir teisés
prezumpcijos, kuriy EZTK nedraudzia tiek, kiek valstybés islicka pagrjstose ribose (2010
m. kovo 18 d. sprendimas byloje Krumpholz prie§ Austrija). Taigi, kadangi LAT kreipési |
KT dél neteiséto praturéjimo veikos bei normos turinio atitikties Konstitucijai, KT savo
nutarime nurod¢, kad nustatytu teisiniu reguliavimu jrodin¢jimo naSta néra perkeliama
asmeniui, kuris kaltinamas neteisétu praturt¢jimu. Toks asmuo néra verCiamas duoti
parodymy pries save, taigi néra pazeidziamas nekaltumo prezumpcijos principas. KT savo
sprendimg argumentavo tuo, kad kaltinamasis, jgyvendindamas teis¢ i gynyba, turi teise
duoti parodymus ir gin€yti jam pateiktus kaltinimus, taciau neprivalo jrodyti, kad neteiséto
praturtéjimo veika nebuvo padaryta. Tokios situacijos, kai kaltinamasis pasirenka teis¢
tyléti, negali buti vertinamos kaip savaime pabloginanc¢ios jo padét] baudziamajame
procese. Be kita ko, jrodinéjant aplinkybe, kad turtas negaléjo buti jgytas teisétomis
pajamomis, savininko negeb¢jimas pagristi turimo turto teisétomis pajamomis savaime
néra pakankamas kaltinimui nustatyti. Taigi, turi biiti vertinami duomenys apie turto
igijimo aplinkybes, turto savininko ir jo Seimos gyvenimo biidg, darbinés veiklos duomenis
ir kitus aspektus. (Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas). Autorés nuomone
matoma, kad skirtinguose konstituciniuose teismuose priimti prieSingi sprendimai dél tos
pacios veikos 1§ esmés iS$skiriant tuos pacius klausimus, t. y. klausimg dél nekaltumo
prezumpcijos. J[domu tai, kad vienoje valstybéje pripazistama, kad pazeidZziamas nekaltumo
prezumpcijos principas, o kitoje valstyb¢je — kad principas néra pazeidziamas. Akivaizdu,
kad tai klausimas, keliantis problema teisinéje sistemoje. Autorés nuomone, manoma, kad
visgi, atsizvelgiant | pagrindinius baudziamojo proceso principus, Portugalijos
Konstitucinio Teismo sprendimas labiau priimtinas. Nors Lietuvos KT konstatavo, kad

kaltinamojo parodymai néra lemiantys bylos baigtj, taciau jie vis tiek yra sudedamoji visy
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jrodymy visumos dalis, taigi, tokie jrodymai yra pakankamai reikSmingi bylos
iSnagriné¢jimui, nors ir néra viska lemiantys.

Kadangi $ios nusikalstamos veikos nagrin¢jimas teisme bei tam tikri teisingumo bei
pagrindiniy principy pazeidimo klausimai kelia diskusijy tiek teisés, tiek KT doktrinoje,
manytina, kad analizuojant baudziamojo proceso modelio problematika tikslinga
iSanalizuoti Sios nusikalstamos veikos nagringjimo teisme ypatumus bei statistika.
Analizuojant 2023 mety statistikg pirmosios instancijos teismuose matoma, kad buvo
gautos 6 bylos, iSnagrinétos 5, o neiSnagrinéty byly atskaitinio laikotarpio metu buvo 11.
2022 metais buvo gautos 5 bylos, iSnagrinétos 6, o likutis 11 (IRD, 2022, 2023 m.). Taigi,
dviejy mety statistika yra gana panasi Sios nusikalstamos veikos atzvilgiu. IRD, Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnybos (toliau — FNTT) duomenimis, 2023 metais buvo istirta 50
procenty Siy byly, o0 2022 metais — 11.1 procento. Tai reiskia, kad 2022 metais buvo istirtas
1 nusikaltimas, o 2023 metais — 3 nusikaltimai (IRD, 2022, 2023 m.). Vadovaujantis
Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos ataskaita, pagrindiné problema, trukdanti
pasiekti geresniy neteiséto praturéjimo iStyrimo rezultaty — nepaneigiami jtariamyjy
pateikti duomenys apie turto kilme¢. Paprastai turto jgijimas grindZiamas artimyjy
giminai¢iy santaupomis arba paskolos sutartimi. Salys teigia, kad viena skolino, o kita —
skolinosi. Patikrinti, ar tokia sutartis buvo sudaryta, o joje nurodyta suma tikrai paskolinta,
paprastai nejmanoma. Pradéjus tirti paskolos davéjo galimybe skolinti, iSsiplecia tyrimo
ribos ir apimtis. Kitas atvejis, kad tiriamieji, kuriems pagal jstatyma neprivaloma deklaruoti
savo turto, apklausiami daZniausiai teigia, kad tai per gyvenima jgytas turtas (Lietuvos
Respublikos prokuratiiros veiklos ataskaita Nr. 17.9.-2228, 2022, p. 17). Taigi, neteiséto
pratur¢jimo veikos atskleidimo problema kyla dél to, kad nejmanoma patikrinti gauto turto
kilmés. Pateikus Sios nusikalstamos veikos statistika, akivaizdu, kad Siy byly néra ypatingai
daug, statistika yra stabili, rySkiai nekintanti ir §iy veiky iStyrimas yra pakankamai menkas.
Kaip minéta, didziausia problema S$ios nusikalstamos veikos reguliavime yra pareiga
kaltinamajam jrodyti tokio turto kilme¢. Manytina, kad $i aplinkybé nulemia menka Sios
nusikalstamos veikos iStyrima bei vyraujancia statistika.

LAT teismy praktikoje, analizuojant neteiséto praturtéjimo nusikalstamas veikas,
iSskiriamas jy jrodin¢jimo standartas. Pavyzdziui, kasacinéje byloje pateiktas kasacinis
skundas, kuriame numatyta, kad teismy iSvados buvo priimtos remiantis prielaidomis,
byloje nebuvo paneigti kaltinamojo ir jo Seimos nariy parodymai apie galimybes teisétomis
pajamomis sukaupti kratos metu rasta pinigy sumg ir nejrodyta, kad kratos metu rasti
pinigai buvo gauti i$ neteisétos veiklos. Kasacinis teismas nesutinka su kasatoriaus skunde

nurodytais argumentais. Pirmosios instancijos teismas, pripazindamas asmenj kaltu dél
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neteiséto praturtéjimo, tyre ir analizavo tiek kaltinamojo, tiek Seimos nariy parodymus apie
galimybes i§ jvairiy Saltiniy (gauto darbo uzmokescio, vykdytos individualios veiklos, turto
pardavimo ir kt.) sukaupti kratos metu rastg pinigy sumg. Nurodoma, kad Sie jrodymai buvo
iSanalizuoti tinkamai, nes vertinti tiek teisinantys, tiek kaltinantys jrodymai, jvertinti
laikantis jstatymo reikalavimy — tiek atskirai, tiek lyginant juos tarpusavyje. Pripazinta, kad
pateikta versija, jog kratos metu rasti pinigai i§ dalies buvo nuteistojo, jo sutuoktines ir jos
motinos santaupos, yra atmestinos. Atskleidziant Sios nusikalstamos veikos jroding¢jimo
ypatumus pabréziama, kad i§ neteiséto praturtéjimo normos turinio iSplaukia tai, kad
teismas, nustatydamas, jog turtas negaléjo biiti igytas iS teiséty pajamy, nesaistomas
biitinumo remtis vien tik jrodytais faktais apie neteiséta turto kilme. Tas, kad turtas negaléjo
buti jgytas teisétomis 1€Somis i§ esmés reiskia, kad finansiniai $altiniai turtui jgyti tiksliai
nenustatyti, taciau, patikrinus visus galimus teisétus Sio turto gavimo biidus aiskiai matyti,
kad turtas negaléjo biiti igytas né vienu i§ jy. Taigi, jrodin¢jant, kad asmuo neteisétai
praturtéjo, turi biti vertinami duomenys apie turto jsigijimo aplinkybes, turto savininko ir
jo Seimos gyvenimo biida, darbinés veiklos pobiid], staza, turimus verslus ir kitus teisétai
gaunamy pajamy Saltinius (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. lapkri¢io 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Vienoje apygardos teismo byloje priimtas iSteisinamasis
nuosprendis kaltinamajam, kuomet $is pateiké visus duomenis ir pagrindé savo turimy
pajamy teisé¢tumg. Byloje matoma, kad didzigja jrodymy visumg sudar¢ ataskaitos ir
duomenys, parodantys, kad pajamos yra igytos teisétai. Kity irodymy byloje, kurie
patvirtinty asmens nekaltuma, nenurodyta. Taigi, galima daryti iSvada, kad asmuo buvo
iSteisintas ne jvertinus visus kitus jrodymus, kaip numatyta Sios veikos jrodinéjimo
standartuose, bet tik duomenimis, kuriuos pateiké kaltinamasis jrodydamas gauty pajamy
teise¢tuma (Klaipédos apygardos teismo 2024 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Taigi, teismy praktikoje jtvirtintas reikalavimas, kad teismo sprendimas dél asmens
kaltés bty pagrindziamas visy jrodymy visuma, i§ esmés paneigiamas. Kitoje byloje
asmuo nuteistas uz netieséta praturtéjima, nes, surinkty jrodymy visuma — specialisto
iSvada, Seimos nariy ir artimyjy parodymai bei galimybé gauti turtg teisétu biidu Saltiniai
leido padaryti iSvada, kad kratos metu rasti pinigai nebuvo jgyti teisétai. Kasacinis teismas
nurodé, kad apeliacinés instancijos teismas tinkamai atliko jrodymy vertinima, nes
nuosprendis nebuvo priimtas remiantis tik specialisto pateikta iSvada dél to, kad turtas
negaléjo Seimos nariy biiti perduotas saugoti. Argumentuota, kad tam néra objektyviy
aplinkybiy, taip pat jvertintas kaltinamojo elgesys kratos metu. Teismas pripaZjsta, kad toks
jrodymy vertinimas yra tinkamas ir nepazeidziantis nekaltumo prezumpcijos. Teismas

pripazjsta, kad kaltinamajam nebuvo perduota jrodiné¢jimo nasta, nes jrodymy vertinimo
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metu buvo paneigta ne kaltinamojo patiekta versija dél turto gavimo pagristumo, bet jo
Seimos nariy pateiktos versijos dél to, kad turtas buvo perduotas saugoti kaltinamajam
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi,
Siuo atveju matoma, kad asmuo pripazintas kaltu ne dé¢l to, kad S§is jrodinéjo savo
nekaltuma, bet jvertinus visy irodymy visuma — tiek liudytojy parodymus, tiek specialisto
iSvada. Akivaizdu, kad Sioje situacijoje kaltinamojo nuosprendzio priémimas buvo
tinkamas, nes priimtas remiantis visy turéty irodymy visuma. Manytina, kad toks jrodymy
vertinimo standartas tokiose baudziamosiose bylose yra tinkamas ir kiekvienu nagrinétinu
atveju teiséjas turi jdéti pastangas Siy duomeny surinkimui. Galima teigti, kad Sios
nusikalstamos veikos nagrin¢jimo atveju reikia, kad bylos nagrin¢jimo metu biity
surenkama kuo daugiau jrodymy, kurie ne tiek netiesiogiai, bet ir tiesiogiai pagristy
kaltinamojo kalte.

Apibendrinant daroma iS§vada, kad neteiséto praturtéjimo bylos teisés doktrinoje kelia
daug diskusiniy klausimy, ypatingai dél to, kad manoma, jog bylos nagriné¢jimo metu
pazeidziama nekaltumo prezumpcija. Nors teismy praktikoje numatyti tam tikri Siy byly
nagrin¢jimo standartai, t. y., kad kaltinamojo pateikti duomenys apie turto jgijimo
pagristumg negali biiti vieninteliai ir lemiantys teismo sprendima, taciau pareiga jrodyti
Siuos duomenis vis dar yra perkeliami kaltinamajam. Nors ir priimtas KT sprendimas, kad
tai neprieStarauja Konstitucijai, taciau sprendziant analogiska klausima Portugalijoje,
priimtas kitoks sprendimas — tai, kad yra prieStaravimas Konstitucijai. Atsizvelgiant  Sios
veikos iSnagrinéjimo statistinius duomenis, matoma, kad §ie yra Zenkliai nekintantys, taigi,
i§ esmés galima manyti, kad Siy veiky nagrinéjimas yra stabilus ir ne visais atvejais
priimami apkaltinamieji nuosprendziai. Vis délto, laikomasi nuomones, kad nekaltumo
prezumpcija i§ dalies yra pazeidziama, nes kertinis jrodymas tokiose bylose, kuris iSteisina
kaltinamajj, yra jo pateikti duomenys dél turto jgijimo pagristumo. Taigi, manytina, kad
LAT nurodytos Siy veiky irodinéjimo taisyklés, kuriomis grindziama, kad turi biti
uztikrinama nekaltumo prezumpcija, i§ esmés yra tik formalios, taciau praktikoje ne visada
taikomos. Tinkamas $iy nusikalstamy veiky irodinéjimo standartas yra tais atvejais, kai
byloje vyrauja ne tik kaltinamojo pateikti jrodymai, kad turtas jgytas pagristai, bet kai yra
ir kity jrodymy, pavyzdziui, liudytojy parodymy, specialisty i§vady ir pan. Tokiu atveju
galima teigti, kad asmens kalt¢ konstatuojama esant jrodymy visumai. Taigi, Sios
nusikalstamos veikos i§sprendimui ypatingai reikalingas aktyvus teismas, kuris, jvertings,
kad apkaltinamasis nuosprendis bus priimtas nesant| pakankamai jrodymuy, turi buti

aktyvus, inicijuoti jrodymy rinkima, o LAT suformuoti tinkamas jrodinéjimo taisykles.
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3.2 Nusikalstamu biidu gauto turto legalizavimo byly baudZiamasis procesas
Nusikalstamu budu gauto turto legalizavimo (pinigy plovimo) tikslas yra paslépti
nusikalstama kapitalo prigimtj suteikiant jam teiséta jvaizdj. Sios veikos tyrimas yra
svarbus kovojant su organizuotu nusikalstamumu, o svarbiausias tikslas yra identifikuoti
nusikalstamy grupuociy lyderius bei atskirus jy narius siekiant juos patraukti baudziamojon
atsakomybén ir sunaikinti ekonominj jy nusikalstamos veiklos pagrindg. Kadangi §i
nusikalstama veika yra neatsiejamai susijusi ir su tarptautiniu elementu, §i veika turé¢jo biiti
perkelta j Lietuvos teising sistema. 1997 mety birzelio 19 d. Lietuvos Respublikos Seimas
priémé pinigy plovimo prevencijos jstatymga, kuris parengtas vadovaujantis 1991 m.
birzelio 10 d. ES direktyvos ,,.Dél prevenciniy priemoniy, uzkertan¢iy kelig finansinés
sistemos panaudojimui pinigy plovimo tikslais*“. Nuo 2003 mety, isigaliojus naujajam BK,
atsakomyb¢ uz pinigy plovimag numatyta BK 216 straipsnyje taikomam uZz nusikalstamu
budu igyty pinigy ar turto legalizavimg. 2004 metais §is straipsnis buvo pakoreguotas ir
pirmoji Sio straipsnio dalis, siejama su tuo, kad asmuo, siekdamas nuslépti ar jteisinti savo
paties ar kito asmens pinigus ar turta, tai dar¢ Zinodamas, kad tie pinigai ar turtas yra jgyti
nusikalstamu budu. Todél vienas i§ svarbiausiy klausimy analizuojant pinigy plovimo
nusikalstamos veikos sudétj yra jrodyti nusikalstamg pinigy kilme. Tai yra sudétingiausia
pinigy plovimo jrodomumo problema. Problema kyla ir iskilus klausimui, ar biitina jrodyti
nusikaltima, kuriuo buvo gauti pinigai. Vieni autoriai, pavyzdziui, K. JovaiSas mano, kad
pinigy plovimg kaltininkui galima inkriminuoti netgi tuo atveju, kai néra jrodyta jo kalté
padarius kitus nusikaltimus, kurie buvo plaunamy pinigy $altinis. Pakanka jrodyti, kad jie
buvo gauti nusikalstamu biidu. S. Bagdonavicius pabrézia, kad pinigy kilmés neaiSkumas
dar néra jrodymas, kad pinigai gauti nusikalstamu btdu (JovaiSas 1999, Bagdonavicius
1999 cituota Gutauskas, 2007, p. 67). Tokiu atveju turi biiti sgsaja tarp pinigy gavimo ir
nusikalstamos veikos (Gutauskas, 2007, p. 63, 65, 67). Autorés nuomone, analizuojant
baudziamojo proceso modelio problematika tikslinga iSanalizuoti Sios nusikalstamos
veikos baudziamaji procesa dél vyraujancios diskusijos, kaip turéty biiti vertinami jrodymai
bei kokie jrodymai yra pakankami, kad kaltinamajj bty galima pripazinti kaltu. Matoma,
kad teisés doktrinoje kyla diskusinis klausimas bei egzistuoja priestaringos nuomonés dél
irodymy visumos bei jy pakankamumo veikos kvalifikavimui — tai yra pagrindiné problema
siekiant $ig nusikalstamg veika tinkamai iSaiskinti.

Analizuojant Sios nusikalstamos veikos baudziamojo proceso problematika, visy
pirma, tikslinga atsizvelgti | Sios veikos statistikg. Remiantis Lietuvos Respublikos
prokurattiros veiklos ataskaita, 2023 metais dél Sios veikos baigti 35 ikiteisminiai tyrimai,

1§ kuriy: 24 nutraukti, 10 byly su kaltinamuoju aktu perduotos nagrinéti teismui, 1 byla
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perduota kitai valstybei bei priimta 17 nutarimy atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima
(Lietuvos Respublikos prokurattros veiklos 2023 mety atskaita, 2024, p. 14). Remiantis
pateikta statistika, matoma tendencija atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima. Manoma, kad
tai gali parodyti vyraujancig problematika dél Sios nusikalstamos veikos atskleidimo.

Generalinio prokuroro rekomendacijoje dél pinigy plovimo nusikalstamy veiky
ikiteisminio tyrimo nurodoma, kad nustacius tai, jog turtas gautas i§ Lietuvoje ar uzsienio
valstybéje padarytos nusikalstamos veikos, laikomos nusikaltimu ar baudziamuoju
nusizengimu pagal BK, nebitina nustatyti visy su ta nusikalstama veika susijusiy faktiniy
elementy ar aplinkybiy, jskaitant jg padariusj asmenj, asmenis ar jy tapatybes. Tiriant tokias
nusikalstamas veikas, susijusias su nusikalstamu biidu arba dalyvaujant nusikalstamoje
veikoje gauto turto jsigijimu, valdymu, naudojimu ir kt., biitina surinkti duomenis,
patvirtinancius, kad pinigai ar kitas turtas gautas biitent i§ nusikalstamos veikos, taciau
nebiitina nustatyti visy su ta nusikalstama veika susijusiy faktiniy elementy ar aplinkybiy.
Esminis kriterijus yra tas, kad asmuo apie tai zinojo ir plaudamas pinigus atliko BK 216
straipsnio dispozicijoje numatytus alternatyvius veiksmus. Ikiteisminis tyrimas d¢l BK 216
straipsnio pradedamas ne tik nustaCius aplinkybes, patvirtinancias, kad civilingje
apyvartoje esantis turtas yra teismy sprendimais pripazintas gautu i§ nusikalstamos veikos,
bet ir kai ikiteisminio tyrimo metu atskleidus pirming¢ nusikalstamg veika nustatoma, kad
su 1§ Sios veikos gautu turtu buvo atlikti pinigy plovimo veiksmai. Tokiu atveju bitina
pradeéti ikiteisminj tyrima ir atlikti jj kartu arba atskirai nuo pirminés nusikalstamos veikos
tyrimo (Generalinio prokuroro rekomendacija del <...>, 2020). Tiek teisés doktrinoje, tiek
generalinio prokuroro rekomendacijoje nurodoma, kad néra biitina, jog biity atskleista
pirminé nusikalstama veika, i§ kurios gautas nelegalus turtas. Si problema teisingje
sistemoje vis dar vyrauja ir néra rastas vieningas atsakymas dél to, kaip turéty biiti
vertinama pirminé nusikalstama veika. Daroma i§vada, kad, visgi, prioritetas turéty biiti
skiriamas pirminés nusikalstamos veikos atskleidimui, nes tokiu atveju teisminio bylos
nagrin¢jimo metu atsirasty pagrindinis tiesioginis jrodymas, be kita ko, jeigu biity
atskleidziamos pirminés nusikalstamos veikos, BK 216 straipsnis nebtity inkriminuojamas
remiantis prielaidomis ar netiesioginiais jrodymais. Taigi, manytina, kad ikiteisminio
tyrimo metu démesys turéty biiti kreipiamas, pirmiausia, ne pinigy plovimo bylai, bet
pirminei nusikalstamai veikai, kuri yra nusikalstamu biidu gauto turto Saltinis.

Europos Tarybos konvencijoje dél nusikalstamu budu jgyty pajamy plovimo,
paieskos, aresto ir konfiskavimo bei terorizavimo numatyta, kad nuosprendziui uz pinigy
plovima priimti nereikalaujama, kad buty tiksliai nurodyta, i§ kokio pirminio nusikaltimo

igytas turtas (2005 Europos Tarybos konvencijos dél nusikalstamu biidu igyty pajamy <...>
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9 straipsnio 6 dalies nuostata). Lietuva yra ratifikavusi $ig konvencija, taciau su iSlyga, kad
nelaiko saves jsipareigojusia pagal Konvencijos 9 straipsnio 6 dalj. Taciau tai nereiskia,
kad §i nuostata néra aktuali formuojant Lietuvos teismy praktika taikant BK 216 straipsnj.
Esminis kriterijus tas, kad Sios konvencijos aiSkinamajame raSte numatyta, kad Sia iSlyga
sieckiama, jog buty uztikrintas teismy nepriklausomumo principas bei, svarbiausia,
pagrindinés Zmogaus teisés ir laisvés. Pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2018/1673 d¢l kovos su pinigy plovimu nurodyta, kad tam, jog kova su pinigy plovimu
baudziamojoje teis¢je biity veiksminga, turéty biiti galima paskelbti apkaltinamaji
nuosprendj, nekeliant reikalavimo tiksliai nustatyti nusikalstamg veikla, i§ kurios gautas
turtas, arba reikalauti, kad anksciau arba tuo paciu metu priimtas kaltinamasis nuosprendis
del tos nusikalstamos veiklos, kartu atsizvelgiant  visas susijusias aplinkybes. Kiekvienu
atveju svarstant, ar turtas buvo gautas i$ nusikalstamos veikos ir asmuo apie tai Zinojo, turi
biiti atsizvelgiama j konkrecias bylos aplinkybes, pavyzdziui, j tai, kad turto verté¢ yra
neproporcinga teisétoms kaltinamo asmens pajamoms ir kad nusikalstama veikla bei turto
igijimas jvyko tuo pat metu. Esminis vienos bylos i§sprendimo klausimas yra tas, ar byloje
nustatytas pagrindas pripazinti, kad panaudoti pinigai nekilnojamam turtui pirkti, tam
sudarant apsimestinj paskolos sandorj, yra gauti nusikalstamu biidu ir toks jy panaudojimas
atitinka BK 216 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos poZymius. Pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismy vertinimas S$iuo klausimu yra skirtingas. Pirmosios
instancijos teismas nusikalstama pinigy kilme¢ nustaté konstatuodamas, kad minéti pinigai
yra nesumokéty valstybei mokes¢iy suma. Toks sprendimas priimtas dél to, kad asmuo
nuteistas uz apgaulingai organizuotg bendrovés buhaltering apskaitg. Kasacinis teismas
savo ruoztu akcentuoja, kad pirmosios instancijos teismo padaryta iSvada, jog legalizavimo
dalyka sudaré nuslépti ir nesumokéti mokesciai, yra nelogiskas, nes tai yra nesumokéta
prievolé valstybei. Taigi nei pirmosios, nei apeliacinés instancijos teismy nuosprendziuose
i§ esmés néra pasisakyta dél jrodymy, kuriais grindziama, kad kaltinamasis zinojo apie
perduodamy pinigy nusikalstama kilmg. Pirmosios instancijos teismo argumentas dél katés
buvo klastojami dokumentai, taciau platesnio pagrindimo nebuvo. Taigi, toks esminio
kaltés elemento argumentavimas néra pakankamas ir reikalauja detalesnés analizés
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 mety sausio 16 dienos nutartis baudziamojoje byloje
2K-70-788/2024).

Pripazjstant jvairius turtinius ir finansinius sandorius nusikalstamu biidu gauto turto
legalizavimu, biitina nustatyti siekj nuslépti tikraja turto kilme arba jj jteisinti. Toks siekis
atskleidZzia Sios nusikalstamos veikos esm¢. Tod¢l vien tik formalus nustatymas, kad buvo

atliktas vienas ar kitas sandoris su nusikalstamu biidu gautu turtu, pavyzdziui, toks turtas
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buvo parduotas, nesuteikia pagrindo Sios veikos kvalifikuoti pagal minétajj straipsnj.
Pabréziama, kad nusikalstamo turto kilmé turi buti nustatyta, o ne preziumuojama.
Pavyzdziui, byloje pirmosios instancijos teismas, jvertings surinkty jrodymy visuma,
kaltinamajj iSteisino, nes nenustaté, kad buvo padaryta BK 216 straipsnyje numatyta veika,
t. y. nejrodyta, kad kaltinamasis zinojo, jog naftos produktai jgyti nusikalstamu budu.
Apeliacinés instancijos teismas pagrind¢ kaltinamojo kalte — nurod¢, kad naftos produktai
buvo gauti nusikalstamu biidu, taciau neiSdésté jrodymy turinio ir tuos pacius jrodymus
jvertino prieSingai — kad Sie patvirtina kaltinamojo kalte. Byloje néra jokiy duomeny, kad
naftos produktai jgyti nusikalstamu budu, taigi, dél Sios aplinkybés ir kito LAT
iSaiskinimas, kad $iy veiky atzvilgiu asmens kaltés negalima pagristi prielaidomis — jeigu
néra tai patvirtinan¢iy jrodymy, vadinasi, néra jrodyta, kad turtas jgytas nusikalstamu budu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 mety lapkri¢io 8 dienos nutartis baudziamojoje
byloje 2K-7-330/2011).

Siose bylose teismams suteikta plati diskrecija spresti, kokiais bylos duomenimis
turi biiti grindziamas vertinamo turto rySys su byloje nuteisty asmeny nusikalstama veika,
ar ty duomeny pakanka nusikalstamos veikos kilmei konstatuoti. Teismai, jgyvendinami
Sig diskrecija, atsizvelgia tiek ] byloje nustatyty nusikalstamy veiky pobudj, tiek j visas
kitas aplinkybes, leidZiangias spresti apie tokio turto kilme. Sia prasme nuteisty asmeny ar
su jais susijusiy vertinamo turto valdytojy nesugebéjimas pagristi teiséta turto kilme, ypac
bylose, kuriuose atskleista organizuoto nusikalstamumo veikla, laikytina svarbig jrodomaja
reikSme turincia aplinkybe, kuria teismas gali motyvuoti i§vada dél nusikalstamos turto
kilmés. Pabréztina, kad pagal EZTT tokia jrodinéjimo praktika néra pazeidzianti nekaltumo
prezumpcijos (2017 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje Zschiischen pries Belgija). LAT
nagrin¢jamoje byloje, nors ir nenustatyta konkreciy psichotropiniy medziagy pardavimo
aplinkybiy ir tiesioginiy nusikalstamy veiky sasajy su pinigais, kuriais buvo mokama pagal
sandorius, taciau teismai tur¢jo pakankamai duomeny iSvadai apie $iy pinigy nusikalstama
kilme. Kaltinamieji buvo pripazinti kaltais dél disponavimo labai dideliu kiekiu
amfetamino ir jo kontrabandos, o tai reiskia ir dideliy finansiniy iStekliy poreikj tokioms
medZziagoms bei jy gabenimo priemonéms jgyti. Taip pat nustatyta, kad kaltinamasis niekur
nedirbo ir jokiy legaliy pajamy neturéjo, nors disponavo nemazomis pinigy sumomis. Taip
pat nusikalstamu biidu jgyto turto legalizavimu pripaZintais sandoriais buvo bandoma
nuslépti tikruosius perkamo turto jgijéjus, todél sandoriai sudaryti kito asmens vardu. Sios
aplinkybés leidzia teigti, kad nusikalstama panaudoty pinigy kilmé byloje nustatyta, o ne

preziumuojama. Atsizvelgiant i tai, nelieka abejoniy, kad kaltinamieji suvoke nusikalstama
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pinigy kilme ir kad vienas i§ sandoriy sudarymo tiksly buvo pinigy legalizavimas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 mety geguzés 6 dienos nutartis baudziamojoje byloje).

Kitas pavyzdys, kuomet buvo inkriminuota BK 216 straipsnyje numatyta veika, kai
kaltininkas jsigijo turta zinodamas, kad turtas buvo gautas nusikalstamu biidu. Byloje
nustatyta, kad Svedijoje buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél neteisétai pasisavinto
automobilio, taciau S§is tyrimas buvo nutrauktas, nes nebuvo galimybés identifikuoti
kaltinamojo, kuris buvo jtariamas automobilio pasisavinimu ir nustatyti jo buvimo vietos.
Automobilis buvo rastas Kaune su nutrintu automobilio kébulo numeriu, be priekiniy ir
galiniy dureliy bei be kity apdailos detaliy, kurios buvo rastos to paties garazo rusyje.
Byloje nebuvo tiesioginiy jrodymy, kad asmuo pries jsigydamas automobilj suvoké turto
neteiséta kilme, todel kasaciniame teisme suformuota praktika, kad tuo atveju, kai
specialiai naikinami daikto individualiis poZymiai siekiant, kad jj biity sudétinga
identifikuoti, kiekvienam protingam asmeniui turi kilti abejoniy dé¢l tokio turto kilmés
teisetumo. Teismas akcentavo, kad nejprastas pasiiilymas pirkti automobilj be dokumenty,
nesudarant raSytinés sutarties yra pakankamas pagrindas teigti, kad asmuo, pirkdamas tokj
daikta, suvokia, jog Sis yra gautas i§ neteisétos veiklos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2020 mety balandzio 28 dienos nutartis baudziamojoje byloje).

Taigi, analizuojant LAT praktika matoma, kad Siy nusikalstamy veiky
baudziamajame procese esminé problema kyla dél to, kad néra jrodymy pagrindzianciy,
kad turtas yra gautas nusikalstamu biidu. Teismai su $io aspekto iSnagrinéjimu yra iSryskine
aiSkius kriterijus, t. y. kad aplinkybés turi biti tikros, negalimas aplinkybiy preziumavimas.
Taciau, atsizvelgiant i Siy veiky statistikg bei iSanalizuotg teismy praktika matoma, kad
problema, vis délto, vyrauja. Pazymima, kad siekiant teisingai iSnagrinéti pinigy plovimo
bylas, visy pirma, turi buti poky¢iai $iy veiky ikiteisminiame tyrime. Manoma, kad tuo
atveju, jeigu ikiteisminio tyrimo metu biity skiriamas prioritetas pirminei nusikalstamai
veikai, 1§ kurios gautas turtas, Siy byly nagrinéjimas tapty paprastesnis, nes sumazéty
galimybés inkriminuoti pinigy plovimo veikia remiantis prielaidomis. Biitent dél Sios
priezasties pinigy plovimo byly iSnagrinéjimas yra ypatingai sudétingas, nes kalté
pripazjstama netiesioginiais jrodymais. Siuo aspektu, vélgi, matomas misraus modelio
ignoravimas, nes teismui reikéty buti aktyviam, siekiant surasti tiesioginius jrodymus.
Manoma, kad teis¢jo aktyvumas Siose bylose padéty atskleisti daugiau pinigy plovimo
nusikalstamy veiky, jas iSspresti teisingai ir pagristai. Taip pat, dél precedento svarbos yra
tikimybe¢ atsirasti vieningai nuomonei dél to, kaip turi biiti vertinama pirminé nusikalstama
veika, t. y. ar biitina jg atskleisti. Taip pat matoma ir problema dél nekaltumo prezumpcijos

azeidimo, kad i§ esmés, kaip ir BK 189! straipsnio atveju, kaltinamasis turi jrodyti gaut
p p p ) Irodyti gauty
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pajamy legaluma. Taigi, galima daryti iSvada, kad Sios nusikalstamos veikos reguliavimas
turi biiti tobulinamas siekiant palengvinti Sios nusikalstamos veikos iStyrimga. Manytina,
kad teisingje sistemoje neturéty buti tokios nusikalstamos veikos, kurios inkriminavimas
yra labai sudétingas arba kai kuriais atvejais nejmanomas. Taigi daroma iSvada, kad Siy
byly baudziamasis procesas turi buti tobulinimas, pavyzdziui, LAT vertéty suformuoti
aiSkias jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisykles. Be kita ko, teis¢jui daugiau jsitraukti i
procesg ir pasinaudoti savo teise buti aktyviam, nes, akivaizdu, kad pasyvumas ir
nuosprendzio priémimas, remiantis vien tik netiesioginiais jrodymais, gali sukelti teisiy
pazeidimus.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad tiek neteisétas praturtéjimas, tiek
nusikalstamu budu gauto turto legalizavimo veikos yra probleminés Lietuvos teisinéje
sistemoje dél sudétingumo Sias bylas istirti ir inkriminuoti bei dél to, kad Siy veiky
inkriminavimas bei jrodymy tyrimas gali paZeisti kaltinamojo teises dél nekaltumo
prezumpcijos pazeidimo ir saves nekaltinimo principo. RysSkiausia problema tiriant Sias

nusikalstamas veikas yra teiséjo pasyvumas.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Vyraujancioje baudziamojo proceso teisés doktrinoje pripazistami ir iSskiriami treji
baudziamojo proceso modeliai: klasikinis rungimosi, inkvizicinis ir miSrusis modeliai.
Galima teigti, kad Lietuvoje ikiteisminio tyrimo bei teisminio bylos nagriné¢jimo procesai
néra vienalyciai — ikiteisminiame tyrime daugiausia pasireiskia inkvizicinis baudziamojo
proceso modelis, o teisminiame bylos nagrin¢jime nemazai klasikinio rungimosi modelio
elementy. Bylos nagrinéjimo metu tiek teismas, tieck baudziamojo proceso dalyviai yra
santykinai aktyvus. Taigi, Lietuvos baudziamojo proceso modelis priskirtinas miSriajam

modeliui.

2. Tenka konstatuoti, kad Lietuvos teisés tradicija yra smarkiai paveikta Soviety Sajungos
okupacijos. Tai pasireiskia tuo, kad Lietuvos baudziamojo proceso kodeksas yra sukurtas
i§ esmés remiantis 1961 mety baudziamojo proceso kodekso principais. Lietuvoje vis dar
matoma rySki posovietiné teisés tradicija, ir jos taikymo praktika. Visgi, pasirinkta
europeizacijos kryptis palaipsniui turéty salygoti didesnj suartéjima su Zemyninés Europos

teisés tradicija.

3. Lietuvoje egzistuoja tiek kontinentinés teisés, tiek bendrosios teisés tradicijy institutai.
Jy reguliavimas Lietuvoje néra toks liberalus kaip kitose teisés tradicijose. Liberalumo
stygius matomas analizuojant susitaikymo institutg — §io instituto taikymas yra gana ribotas
lyginant su kontinentinés teisés tradicijos valstybése vyraujanciu reguliavimu, nes
susitaikymo salygos yra siauros. Tai pasireiSkia nusikalstamy veiky riisimis, Zzalos
atlyginimo aspektais — kitose valstybése susitaikymas galimas padarius sunkia
nusikalstamg veika, o zalos atlyginimas galimas ne tik materialine iSraiSka. Lietuvoje Sis
institutas negali biti taikomas esant Siems kriterijams. Susitaikymo instituto riby iSplétimas

galéty uztikrinti proceso greitumg bei efektyvuma.

4. Prokuroro vaidmuo baudziamajame procese yra ypatingai svarbus, nes jis palaiko
valstybinj kaltinima, o jo priimamas kaltinamasis aktas apibrézia bylos nagrin¢jimo ribas.
Teismas, nagrinédamas byla, turi laikytis kaltinamajame akte apibrézty kaltinimo riby. Tai
parodo, kad prokuroras, tiek kaip proceso dalyvis, tiek kaip ikiteisminiam tyrimui
vadovaujantis subjektas, yra reik§mingas tolimesniam bylos nagrin¢jimui. Prokuroras turi
ir kitus placius jgaliojimus, kurie gali sukelti prokuroro dominavimo ikiteisminiame tyrime

jvaizdj. Kita vertus, jstatymas numato atitinkamus svertus — ikiteisminio tyrimo teis¢jas, 1§

53



esmeés apsaugo nuo prokuroro dominavimo ikiteisminiame tyrime, nes jtariamajam
suteikiama teis¢ ikiteisminio tyrimo teiséjui skysti neteisétus prokuroro veiksmus. Teiséjo
vaidmuo yra materialiosios tiesos iSsiaiSkinimas baudziamajame procese, kuris
pasiekiamas teis¢jui esant aktyviam. Kiekvienu atveju, kai teis¢jui kyla abejoniy dél
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo, visos abejonés turi biiti paSalinamos aktyviais

teismo veiksmais.

5. Irodymai yra pagrindiniai duomenys, kuriais remiantis gali biiti nustatoma materialioji
tiesa baudziamajame procese. Irodymy tinkamumas ir leistinumas yra ypatingai svarbiis
baudziamajame procese dél savo jtakos bylos baigc€iai. Lietuvoje esanti jrodymy problema
lemia, kad teis¢jas, susipazindamas bei vertindamas jrodymus bylos pabaigoje, turi
galimybe i$ neleistiny jrodymy suformuoti savo vidinj jsitikinimg dél bylos baigties. Nors
neleistini jrodymai baudziamajame procese negalimi, taciau teis¢jas, vertindamas jy
leistinumg, neiSvengiamai sukuria vidinj jsitikinimg ir pagal Siuos jrodymus. Vadinasi,
teiséjas, vertindamas jrodymy leistinuma, neiSvengiamai formuoja savo vidinj jsitikinima,
kuris turés reikSmés bylos baigciai. Kad to iSvengti, atsizvelgiant | bendrosios teisés
tradicijos jrodymy vertinima, jrodymus vertéty jvertinti iki bylos nagrinéjimo teisme tam,

kad nebiity galimybés suformuoti vidinio jsitikinimo remiantis neleistinais jrodymais.

6. Neteiséto praturtéjimo ir nusikalstamu biidu gauto turto legalizavimo byly baudziamasis
procesas Lietuvos teisinéje sistemoje yra gana problematiskas. Atlikus teismy praktikos
analiz¢ matoma, kad Siy veiky jrodinéjimo taisyklés yra formalios, o nuosprendziai
priimami remiantis daugiausia kaltinamojo duotais parodymais, o ne jrodymy visuma. Tam,
kad to biity galima iSvengti reikalingas teis¢jo aktyvumas S$iy nusikalstamy veiky
nagrin¢jimo metu, kad bylose biity surinkti visi galimi jrodymai ir nusikalstamos veikos
biity tinkamai inkriminuojamos. Siy nusikalstamy veiky teisminio proceso metu vyrauja
teis¢jo pasyvumas, todél matomas misraus baudziamojo proceso modelio ignoravimas, nes
teismui reikéty buti aktyviam, siekiant surasti tiesioginius jrodymus, todél Siy veiky
baudziamasis procesas turéty biiti tobulinamas. Pavyzdziui, LAT vertéty suformuoti aiskias
irodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisykles, o teis¢jui daugiau jsitraukti i procesg ir

pasinaudoti savo teise biiti aktyviam.
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SANTRAUKA

BaudZziamojo proceso modelio problematika Lietuvoje

Monika Majauskaité

Siame darbe analizuojami baudziamojo proceso modelio principai, kurie i$analizuojami
palyginant su Lietuvoje vyraujan¢iu baudziamojo proceso teisés reguliavimu bei iSskiriama
Lietuvoje vyraujancio baudziamojo proceso modelio problematika.

Pagrindinis darbo tikslas — iSanalizuoti baudziamojo proceso modelio ypatybes, jo
i8skirtinius bruozus bei atskirus baudziamojo proceso teisés institutus, lyginant, kaip esant
skirtingam modeliui ir teisés tradicijai Sie institutai reguliuojami bei iSskiriamas $iy
instituty reguliavimas bei problematika Lietuvoje.

Modeliy analizé leidzia daryti i§vada, kad Lietuvos baudziamojo proceso modelis
artimiausias miSriajam modeliui, nes ikiteisminio tyrimo metu vyrauja inkvizicinis
modelis, o teisminio nagrin¢jimo metu — klasikinis rungimosi modelis.

Atlikta lyginamoji analize leidZia daryti i§vada, kad Lietuvoje nagrinéty tam tikry
instituty bei atskiry nusikalstamy veiky iStyrimas ir inkriminavimas yra probleminis dél
tam tikry aspekty, ypatingai dél jrodymy ir jrodin¢jimo klausimy. Matoma, kad kai kuriy
veiky iStyrimas gali pazeisti nekaltumo prezumpcijos principg. Taip pat pagrindiné
problema yra Lietuvos baudziamojo proceso europeizacija, kuri yra sudétinga dél to, kad
Lietuvoje vyrauja posovieting teisés tradicija.

Darbe atlikta lyginamoji analizé pateikiant teisés doktrinos Saltinius, kuriuose
iSskiriami pagrindiniai baudziamojo proceso modeliy, baudziamojo proceso instituty
pagrindiniai bruozai lyginant juos su Lietuvos baudziamojo proceso sistema. Darbe taip pat
analizuota teismy praktika siekiant iSanalizuoti atskiry kategorijy byly baudziamaji procesa

bei iSryskinti problematiskiausius $iy byly aspektus.

62



SUMMARY

The Issues of the Criminal Procedure Model in Lithuania

Monika Majauskaité

This thesis analyses the principles of the criminal procedure model by comparing them with
the prevailing criminal procedure regulations and highlighting the issues within Lithuania’s
criminal procedure model.

The main objective of the study is to examine the characteristics of the criminal
procedure model, its distinctive features, and specific institutions of criminal procedure
law. The research compares how these institutions are regulated under different models and
legal traditions, identifying their regulation and associated issues in Lithuania.

The analysis of the models allows the conclusion that the Lithuanian criminal pro-
cedure model is closest to the mixed model, as the inquisitorial model dominates during the
pre-trial investigation while the classical adversarial model prevails during the trial stage.

The comparative analysis reveals that the investigation and prosecution of certain
institutions and specific criminal offenses in Lithuania present challenges, particularly con-
cerning evidence and the burden of proof. It is evident that the investigation of some of-
fenses may violate the presumption of innocence. Additionally, a key issue is the Europe-
anization of Lithuania’s criminal procedure, which is complicated by the country’s post-
Soviet legal tradition.

The thesis conducts a comparative analysis by examining legal doctrine sources that
outline the main features of criminal procedure models and institutions, comparing them
with the Lithuanian criminal procedure system. Furthermore, case law analysis is carried
out to assess the criminal procedure for different case categories and highlight the most

problematic aspects of these cases.
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