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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe yra aptariama asmeny judéjimo laisvés bei pagrindiniy, §iame darbe
nagrin¢jamy asmeny grupiy sgvokos, kaip jos apibréziamos ES teisés aktuose bei Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje. Taip pat apzvelgiama Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo praktikos tendencijos asmeny judéjimo laisvés srityje 2014-2024 m.
laikotarpiu. Galiausiai, Siame darbe taip pat aptariami registruoti prasymai priimti
prejudicinj sprendima, dél kuriy galutiniai sprendimai darbo raSymo metu néra priimti bei

pateikiamos autorés jzvalgos ] tai, kaip Sie praSymai turéty biiti iSsprendziami.

Pagrindiniai Zodziai: asmeny judéjimas, darbuotojy jud¢jimas, asmeny judéjimo
laisvé, Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, SESV, Europos Sgjungos teisé, darbuotojas,
Seima, Seimos narys, treciosios valstybés pilietis, Sutartis dél Europos Sajungos veikimo,

Europos Sajungos Teisingumo Teismas.
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JZANGA

Temos aktualumas. Sutartyje dél Europos Sagjungos veikimo (toliau — SESV)
asmeny judéjimo laisve yra viena 1§ keturiy pagrindiniy laisviy, kuri yra garantuojama
Europos Sajungos (toliau — ES) pilie¢iams. Si teisé taip pat jtvirtinta Europos Sajungos
sutartyje (toliau — ES sutartis) bei Pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau - Chartija). Si ES
teisés suteikiama teisé leidzia ES valstybiy nariy pilieCiams ieSkoti naujy bei geresniy
darbo, verslo, iSsilavinimo bei gyvenimo galimybiy bei salygy. Nors, kaip bus matyti i$ Sio
darbo turinio, asmeny judéjimo laisvés teisinis pagrindas yra pradétas dar praeito amziaus
viduryje, iki Siol kyla probleminiy klausimy, susijusiy su jos igyvendinimu. Bitent §iuos
probleminius aspektus i$aiskina Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Sios teisminés
institucijos svarbi paskirtis taip pat yra nuolat bei sparciai besikeiianciame pasaulyje
derinti ES valstybiy nariy bei individualiy asmeny teises bei interesus. Taigi, Siame darbe
atsiskleidzia, kaip Europos Sajungos Teisingumo Teismas per pastarajj deSimtmetj derino
Siuos du, daznai vienas kitam prieStaraujancius, siekius. Apzvelgus biitent naujausias
tendencijas Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje galima numatyti biitent kokie
interesai, ES valstybiy nariy ar individualiy asmeny, yra prioretizuojami bei kaip Sie

interesai derinami.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra apzvelgti Europos Sajungos Teisingumo Teismo
paskutinio deSimtmecio (2014-2024 m.) praktikag asmeny judé¢jimo laisvés srityje ir
nustatyti, kokia tendencija yra praktikos tendencija — ar praktika tam tikrais klausimais
keiciasi, jei taip, tai kokia kryptimi bei ja jvertinti. Taip pat apzZvelgti darbo raSymo metu

pateiktus, bet neiSnagrinétus, praSymus del prejudicinio sprendimo priémimo.
Darbo uzdaviniai. Sio darbo uzdaviniai yra Sie:

1) Apibrézti, kas yra asmeny judéjimo laisvé bei kitas pagrindines sgvokas;
2) Nustatyti, kokia yra Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos
tendencija asmeny judéjimo laisvés srityje;
3) Apzvelgti bei jvertinti registruotus praSymus dél prejudicinio sprendimo
priémimo.
Darbo objektai. Sio magistrinio darbo objektas yra ES teisinis reglamentavimas,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika asmeny judéjimo laisvés srityje bei ES

valstybiy nariy nacionaliniy teismy praktika.



Tyrimo metodai. Siame darbe naudojami §ie tyrimo metodai:

1) Lingvistinis — naudojamas aiskinant ES teisés aktuose numatytas sgvokas bei
jy reikSmes.

2) Lyginamasis — naudojamas lyginant Sio darbo autorés bei kity teisininky
apzvalgas dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimy.

3) Sisteminis — $is metodas naudojamas apibréziant pagrindines Siame darbe
naudojamas sgvokas, pavyzdziui, asmeny judé¢jimo laisvés. Taip pat
apzvelgiant Europos Sajungos Teisingumo Teismo skirtingus sprendimus
nustatoma, kokie interesai ir kaip jie yra ginami $ioje praktikoje.

4) Teleologinis — Siuo metodu atskleidziama kokia yra Europos Sgjungos

Teisingumo Teismo praktikos tendencija Siame darbe aptariama tema.

Darbo originalumas. Sio magistrinio darbo originalumas pasizymi tuo, kad jame
nagrinéjami ne tik labiausiai nugarséj¢, daugiausiai ir iSsamiausiai aptarti Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai dél asmeny judéjimo laisvés. Jame aptariami
pastarojo deSimtmecio sprendimai Sios laisvés kontekste siekiant nustatyti, kokia kryptimi
eina Teismo praktika §ia tema. Be to, darbe aptariami jvairiy ES valstybiy nariy
nacionaliniy teismy praktika, kas teisinéje literatliroje néra daznai daroma. Galiausiai,
paskutingje dalyje taip pat apzvelgiami registruoti ES valstybiy nariy nacionaliniy teismy
praSymai priimti prejudicinius sprendimus dél asmeny judéjimo laisvés bei pateikiami
pasvarstymai, kaip Sig bylg galimai i§spresty pats Europos Sgjungos Teisingumo Teismas.

Sis aspektas, kaip ir pastarasis, taip pat néra daznai pasitaikantis teisinéje literatiiroje.

Svarbiausi S$aliniai. Svarbiausi, Siame darbe naudojami Saltiniai yra Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktika, moksliniai straipsniai, ES direktyvos, reglamentai
(pvz., Dublino reglamentas), registruoti praS§ymai priimti prejudicinj sprendima (bylos

Vilniaus tarptautiné mokykla, Bestame ir kt.).



1. ASMENU JUDEJIMO LAISVES SAMPRATA EUROPOS SAJUNGOS
TEISEJE

1.1. Asmeny judéjimo laisvés samprata

Pirmasis teisés aktas, kuriuo buvo siekiama jtvirtinti asmeny judéjimo laisve Europos
ekonominéje bendrijoje (toliau — EEB), yra 1957 m. priimta EEB steigimo sutartis
(toliau — Romos sutartis). Sios Romos sutarties 2 straipsnyje buvo numatyta bendroji rinka,
taip pat siekis vystyti ekonoming veiklg bei Salinti kliditis Siam tikslui. Kaip viena i8
priemoniy Siam tikslui pasiekti, Romos sutarties 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte buvo
numatytas kliti¢iy laisvam asmeny judéjimui tarp valstybiy nariy Salinimas (Romos sutartis,
1957). Asmeny judéjimo laisvei ES erdvéje pagrindai numatyti SESV 21 straipsnio 1
dalyje, kurioje numatyta, kad ,kiekvienas Sajungos pilietis turi teis¢ laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje laikydamasis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose
nuostatose nustatyty apribojimy bei salygy“ (SESV, 2009). Pagal Sig nuostata, $i teisé yra
garantuojama butent ES pilieCiams. Tod¢l aiskinantis Siame darbe aptariamos laisvés
sampratg, bitina iSsiaiSkinti kas yra ,,Sajungos pilietis*“. Taip pat svarbus teisés aktas,
reguliuojantis asmeny laisva judéjimg ES yra Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva
2004/38/EB (toliau — Direktyva 2004/38). Sios direktyvos preambulés pirmasis motyvas
skelbia, kad ,,Sgjungos pilietybé kiekvienam Sajungos pilieiui suteikia pirmine¢ ir
asmening teis¢ laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, taikant Sutartyje ir jai
vykdyti patvirtintose priemonése nustatytus apribojimus ir reikalavimus® (Europos

Parlamentas ir Taryba, Direktyva 2004/38).

ES pilietybés koncepcija buvo sukurta véliau nei asmeny judéjimo laisvés. Pirminés
ES pilietybés istakos glidi Europos Bendrijos Steigimo sutartyje. Sios sutarties
17 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,<...> kiekvienas asmuo, turintis valstybés narés
pilietybe, yra Sgjungos pilietis. Sajungos pilietybé ne pakeicia valstybés pilietybe, o ja
papildo” (Europos Bendrijos Steigimo sutartis, 1992). Taciau tai, ar asmuo turi ES
valstybés narés pilietybe, néra reguliuojama ES teisés. Siuo aspektu taip pat yra svarbi
Deklaracija Nr. 2 prie Europos Sgjungos sutarties, kurioje skelbiama, kad ,,klausimas, ar
asmuo turi valstybés narés pilietybe, sprendziamas tik pagal suinteresuotos valstybés narés
nacionaling teis¢*. Taigi tai, ar asmuo laikomas ES pilieciu, kuris galéty naudotis ES teisés
garantuojama asmeny judé¢jimo laisvé, priklauso biitent nuo atitinkamos valstybés narés

nacionalinés teisés.

Svarbu atkreipti démesj, kad kai jvyksta judéjimas tarp valstybiy nariy, tai gali reiksti

judéjima tarp skirtingy sistemy bei skirtingy teisiy versijy (Kochenov, 2022, p. 4). Sia idéja
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taip pat atspindi daznai cituojama generalinio advokato Jacobs iSvados dalis, kurioje
iSreiskiama nuomong¢, kad ,,<...> Bendrijos pilietis, kuris iSvyksta j kitg valstybe¢ nar¢ kaip
darbuotojas ar savarankiskai dirbantis asmuo <...>, turi teis¢ ne tik uzsiimti savo profesine
veikla ir naudotis tokiomis paciomis gyvenimo ir darbo saglygomis kaip ir priimanciosios
valstybés pilieciai; be to, jis turi teis¢ tikétis, kad, kad ir kur jis iSvykty uzsidirbti
pragyvenimui Europos bendrijoje, su juo bus elgiamasi pagal bendra pagrindiniy vertybiy
kodeksa, visy pirma tas, kurios nustatytos Europos zmogaus teisiy konvencijoje. Kitais
atvejais zodziais tariant, jis turi teise sakyti ,,civis europeus sum* ir remtis $iuo statusu, kad
galéty pasiprieSinti bet kokiam jo pagrindiniy teisiy pazeidimui® (1992 m. gruodzio 9 d.
generalinio advokato Jacobs iSvada, C-49/91, EU:C:1992:210). Taigi, ES pilietybé yra
neatsiejama asmeny judéjimo laisvés dalis. Sios laisvés, jos turinio nebiity jmanoma

1Saiskinti be ES pilietybés koncepto, kuris yra pagrindas igyvendinant §ig laisve.

Nors iki Siol buvo aptariama ES pilietybés, jos statuso reikSmé asmeny judéjimo
laisvés kontekste, atkreiptinas démesys, kad tarp ES valstybiy nariy juda ne tik ES pilieciai.
Nepaisant to, kad aptariamos laisvés tikslas buvo vystyti ekonomika tarp ES valstybiy
nariy, sukuriant galimybes biitent Sajungos pilie¢iams naudotis naujomis galimybémis ne
tik jy nacionalinés pilietybés valstybéje, Sia teise vis dazniau naudojasi treciyjy valstybiy
piliegiai. Siy asmeny judéjimo ES teisiniai klausimai buvo pradéti reguliuojami XX a.
pabaigoje. Vienas zinomiausiu ir reik§mingiausiy akty — 1985 m. Sengeno sutartis, kurig
véliau papildé 1990 m. Sengeno konvencija (toliau — Sengeno konvencija). Sengeno
konvencijos pagrindu atsirado Sengeno erdvé, kurioje yra pasalinta sieny kontrolé. Tokiu
biidu buvo leista asmenims, esantiems i§ tre¢iyjy, Sengeno konvencijos, $aliy, taip pat ES
pilieiams | Sias valstybes, keliauti su$velnintomis salygomis. Sios konvencijos
paskirtis — leidZiant asmenims keliaujant Svelnesnémis salygomis ir vykdyti ekonoming
veikla, skatinti ekonominj augima Europoje. Sengeno aquis, t. y. teisés akty visuma, kuri
jgyvendina Sengeno konvencija, buvo inkorporuota j ES teisés sistema priéemus 1997 m.
Amsterdamo sutartj, kurio 2 Protokole numatyta Sengeno cquis integravimo sistema.
Sengeno konvencijos jgyvendinimui buvo priimtas 2016 m. Europos Parlamento ir Tarybos
Reglamentas (ES) 2016/399 d¢l taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjimg per sienas,

Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (toliau — Sengeno sieny kodeksas).

Kitas ES teisés aktas, priimtas siekiant sureguliuoti tre¢iyjy valstybiy pilieciy statusa
ES — iki 2003 m. galiojusi 1990 m. Dublino konvencija (toliau — Dublino konvencija). Sioje
konvencijoje buvo nustatyta sistema, kurioje valstybéje naréje turéjo biiti sprendziami

prieglobscio prasymai. Pagrindinis ,,Dublino sistemos* principas buvo, kad valstybés narés
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pripazino viena kitg kaip ,,saugias tre¢igsias valstybes® (Hurwitz, 1999, The 1990 Dublin
Convention..., p. 647).

Nors Siame darbe nebus nagrinéjama ESTT praktikos tendencijos dél pabégéliy
jud¢jimo ES, taiau autorés nuomone svarbu atkreipti ir | Sig grupe, kurios judéjimo
klausimai taip pat yra reguliuojami ES teiséje. 2010-2011 m. prasidéjus kariniams
konfliktams dél Araby pavasario, dideli migranty j ES skaiciai j ES. 2010 m. vien Graikijos
pasienyje buvo suskaiCiuoti 115 000 (Simtas penkiolika tukstanciy) nelegaliy migranty
(Eurpean Union, 2023, Migration Flows throughout the ‘Arab Spring’). Darbo rasymu
metu galiojantys teisés aktai pabégéliy teisinés padéties klausimu yra ES yra Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos (toliau — Direktyva 2013/32) ir Europos Parlamento ir
Tarybos Reglamentas Nr. 604/2013, kuriuo nustatomi valstybés narés, atsakingos uz
treCiosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto
tarptautinés apsaugos prasymo nagriné€jima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (toliau —
Dublino reglamentas). Tiek Direktyvoje 2013/32, tiek Dublino reglamento preambulése yra
numatyta, kad ,bendra prieglobs¢io politika, iskaitant bendra Europos prieglobscio
sistemg, yra Europos Sajungos tikslo laipsniSkai sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve, kuri biity atvira tiems, kurie dél susiklosciusiy aplinkybiy teisétai ieSko apsaugos
Sajungoje, neatskiriama dalis. Tokia politika turéty buti vykdoma valstybéms naréms
laikantis solidarumo principo ir teisingai dalijantis atsakomybe, jskaitant ir su ja susijusia
finansing naStg” (Europos Parlamentas ir Taryba, 2013, Direktyva 2013/32; Europos
Parlamentas ir Taryba, 2013, Dublino reglamentas). Nors Sie du teisés aktai nustato tik
tokius procedirinius aspektus kaip kuri ES valstybé naré nagrinéja prieglobs¢io praSyma
(Dublino reglamentas) ir procediira, kaip Sie praSymai nagrinéjami (Direktyva 2013/32),
bet butent pagal Siuos teisés aktus priimti ES valstybiy nariy sprendimai dél praSomo
statuso suteikimo lemia jy galimybes judéti ES erdvéje. Valstybei priémus sprendimag
suteikti pabégélio statusg pareiskéjui, Sengeno sieny kodekso 6 straipsnio 1 dalies b punkto
pagrindu jgyja teis¢ keliauti tarp ES valstybiy nariy, kai ,,bendra trukmé nevirSija 90 dieny
per bet kurj 180 dieny laikotarpj, kai laikoma, kad kiekviena tokio buvimo diena jeina j 180
dieny laikotarpj (Europos Parlamentas ir Taryba, 2013, Sengeno sieny kodeksas). Sia teise
gali naudotis ir kity tre€iyjy valstybiy pilieciai.

Iki Siol buvo aptariama apie asmeny judéjimo laisve, kaip galimybe judéti 1§ vienos
ES valstybés narés | kitg fizine prasme. Taciau i§ tikryjy $i teis¢ apima ne tik galimybg
judéti, bet taip pat teis¢ apsistoti, gyventi, balsuoti vietiniuose (savivaldybés) rinkimuose
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bei vykdyti ekonoming veikla (pagal darbo sutartj arba vykdyti savarankiska veiklg). Taciau
biitent judant tarp ES valstybiy nariy, igyjamos kitos teisés, suteikiamos ES teisés. Tai yra
teisés, kuriomis gali pasinaudoti tik fiziniai asmenys. D¢l to svarbu atkreipti démesj, kad
asmeny judéjimo laisvés neapima juridiniy asmeny (jie gali naudotis jsisteigimo, kapitalo,

prekiy bei paslaugy judéjimo laisvémis).

Apibendrinant, galima teigti, kad asmeny judéjimo laisvé yra istorisSkai iSsivysciusi
ES teisés garantuojama teis¢ asmenims, atitinkantiems kriterijus, numatytus ES teisés
aktuose, judéti tarp valstybiy nariy, apsigyventi, vykdyti ekonomine veikla bei balsuoti
vietiniuose rinkimuose. Sios laisvés tikslas — skatinti ekonomine bei socialing gerove ES
sudarant sglygas Siems asmenims patekti ir / arba apsigyvenant kitose valstybése narése.
Dazniausiai §i teisé susijusi su ES pilietybés privilegijy jgyvendinimu. Taciau vélesniuose
skyriuose bus aptariama, kaip $ia laisve gali pasinaudoti ir ne ES pilieciai pagal Europos

Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — taip pat ESTT, Teisingumo Teismas) praktikg.

Siuo metu aktualiausias ES teisés aktas, kuris taip pat detaliausiai reglamentuoja
asmeny judéjimo laisve, yra Direktyva 2004/38. Sioje direktyvoje yra nustatyti formalds
reikalavimai asmenims, keliaujantiems i§ vienos valstybés narés j kita, salygas, kurioms
esant gali likti valstybéje nar¢je ilgesniam nei trijy ménesiy laikotarpiui bei reikalavimus
valstybéms d¢l diskriminacijos draudimo ir kt. Taciau Direktyva 2004/38 be jvairiausiy
reikalavimy taip pat pateikia jvairias sgvokas, kurios yra svarbios taikant ES teis¢ asmeny
judéjimo ES erdvéje srityje. D¢l Sios priezasties, tolimesniame skyriuje bus aptariamos

biitent Sios sgvokos.

1.2. Pagrindinés asmeny judéjimo laisvés savokos

1.2.1. Darbuotojo savoka

Direktyvoje 2004/38 ,,darbuotojo* sgvoka néra apibrézta. Taciau tai svarbi savoka,
kalbant apie ES valstybiy nariy darbuotojus arba savarankiSkai dirbancius asmeny teis¢
apsigyventi bei verstis ekonominio pobtidzio veikla kitoje valstyb¢je nar¢je. Tai yra susije
su tokiais aspektais kaip diskriminacijos draudimas, galimybe gauti leidimg gyventi. Taip
pat su darbuotojo (taip pat savarankiskai dirbanc¢io asmens) statusu yra susije reikalavimai,
kada asmuo gali buti likti kitoje valstybéje naréje ilgiau nei 3 (trijy) ménesiy. Paties
»darbuotojo* sgvoka yra apibréziama ES valstybiy nariy. Tai patvirtina Europos
Parlamento ir Tarybos Direktyva 2019/1152 dél skaidriy ir nuspéjamy darbo salygy
Europos Sajungoje (toliau — Direktyva 2019/1152), kurios 1 straipsnio 2 dalyje numatyta,
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kad $i direktyva taikoma kiekvienam Sagjungos darbuotojui, dirbanc¢iam pagal darbo sutart}
ar susijusiam darbo santykiais, kaip apibrézta pagal kiekvienos valstybés narés galiojancia
teise, kolektyvines sutartis arba taikomg praktika, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
praktika™ (Europos Parlamentas ir Taryba, 2019). Nors pagal §ig nuostatg atrodyty, kad
,darbuotojo* sgvoka yra ES valstybiy nariy nacionalinés teisés sgvoka, kurioje tik turi biiti
atsizvelgiama | ESTT praktika, bet Teisingumo Teismo praktikoje laikoma, kad tai yra ES
autonominé sgvoka. Atkreiptinas démesys i tai, kad pagal Sig nuostata, jtakos darbuotojo,
dirbancio pagal darbo sutartj sampratai jtakos turi ir Teisingumo Teismo praktika. Autoriai
Komendova ir Horecky atkreipia démesj, kad dazniausiai ESTT ,,darbuotojo* sgvoka
aiSking per Siuos tris pagrindinius pozymius: pirma, darbo funkcijy atlikima; antra,
darbuotojo pavaldumo ir darbdavio virSenybés santykius; ir trecia, atlyginimas

(Komendova, Horecky, 2021, The Notion of “Worker™..., p. 54).

ESTT 2018 m. vasario 21 d. sprendime prejudiciniame Matzak, teismas nagrinéjo
byla, kurioje kilo klausimas dé¢l atlyginimo savanoriam ugniagesiui Matzak uz budéjimo
laikg namuose Direktyvos 2003/88, nustatancios tam tikrus darbo laiko organizavimo
klausimus. ESTT paZyméjo, kad taikant Sig direktyva ,,darbuotojo savoka neturi biti
skirtingai aiSkinama pagal valstybiy nariy nacionalinés teisés aktus, nes tai yra Sgjungos
teisés sgvoka (2018 m. vasario 21 d. prejudicinis sprendimas Matzak, C-518/15,
EU:C:2018:82, 28 p.). Be to, atkreipé démesj, kad pagal ESTT praktika darbo santykiy
teisinis pobiidis pagal nacionaling teis¢ negali daryti jtakos darbuotojo statusui pagal
Sajungos teis¢ (2018 m. vasario 21 d. prejudicinis sprendimas Matzak, C-518/15,
EU:C:2018:82, 29 p.). Todél Teismas nusprendé, kad Matzak savanorio statusas néra
svarbus nustatant, ar jis yra darbuotojas. Sioje byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad
asmuo, esantis tokioje kaip Matzak padétyje, laikytinas ,,darbuotoju®, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 2003/88, nes, jis buvo priimtas  prieSgaisrinés apsaugos tarnyba, kurioje,
vadovaujamas kito asmens, vykdé tam tikrg realig ir faktine veiklg, uz kurig jam mokétas
atlyginimas (2018 m. vasario 21 d. prejudicinis sprendimas Matzak, C-518/15,
EU:C:2018:82, 31 p.).

Kitame 2015 m. liepos 9 d. ESTT prejudiciniame sprendime Balkaya, pareiSkéjas
buvo apskundgs atleidimo i§ darbo teisétuma, nes jo manymu, buvo atleista dvideSimt
zmoniy (kolektyvinis atleidimas) ir bendroveé nejvykdé pagal nacionaling teis¢ visy su tuo
priklausanciy reikalavimy. Taciau pagal Vokietijos teise, direktorius, kaip juridinio asmens
valdymo organo dalyvis, ir praktikantas, atliekantis praktinj darba, kad jgyty ziniy,

nelaikomi darbuotojais. D¢l direktoriaus ESTT pazyméjo, ,,darbuotojo* savoka turi biiti
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apibrézta remiantis objektyviais darbo santykius apibiidinanciais kriterijais, atsizvelgiant j
atitinkamy asmeny teises ir pareigas. Taigi pagrindinis darbo santykiy pozymis yra tas, kad
asmuo tam tikrg laikg kito asmens naudai ir jo vadovaujamas vykdo veikla, uz kurig gauna
atlyginimg (2015 m. liepos 9 d. prejudicinis sprendimas Balkaya, C-229/14,
ECLI:EU:C:2015:455, 34 p.). Teisingumo Teismas konstatavo, kad jei asmuo atitinka Sias
salygas, ji su kita darbo santykiy Salimi siejancio rySio teisinis pobiidis neturi reikSmeés
taikant Direktyva 98/59 (dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu
1§ darbo, suderinimo) (2015 m. liepos 9 d. prejudicinis sprendimas Balkaya, C-229/14,
ECLI:EU:C:2015:455, 36 p.). D¢l direktoriaus pavaldumo Teisingumo Teismas pasisake,
kad Siuo atveju jj paskiria Sios bendrovés dalyviy susirinkimas, kuris bet kuriuo metu prie$
vadovo valig gali jj atSaukti. Be to, Sis asmuo veikla vykdo vadovaujamas arba
kontroliuojamas minéto organo ir laikydamasis jam tuo tikslu nustatyty gairiy ir
apribojimy. Nors jis vykdydamas turi veiksmy laisve, kuri yra didesné visy pirma nei
darbuotojo, kaip jis suprantamas pagal Vokietijos teis¢, kuriam darbdavys gali iSsamiai
nurodyti uzduotis, kurias jis privalo atlikti, ir jy atlikimo biidus, vis délto jj su $ia bendrove
sieja pavaldumo santykis (2015 m. liepos 9 d. prejudicinis sprendimas Balkaya, C-229/14,
ECLI:EU:C:2015:455, 39,40 p.). Be to, byloje nebuvo ginc¢ijama, kad jis gavo atlyginima.
Atsizvelgus | Sias aplinkybes, ESTT konstatavo, kad direktorius turi biiti laikomas

darbuotoju.

D¢l praktikanto autorés nuomone Teisingumo Teismas priémé netikéta sprendima.
Kaip minéta anksciau, vienas 1§ asmen;] kvalifikuojanciy kaip darbuotoja poZymiy yra tai,
kad jam uZ jo vykdoma veikla yra mokamas atlyginimas. Sioje situacijoje praktikantas
buvo remiamas valstybés 1€Sy. Vis délto, Teisingumo Teismas Sjkart konstatavo, kad §i
aplinkybé neturi reikSmeés. ESTT nusprendé, kad asmuo, negaudamas atlyginimo i§
darbdavio, taciau finansiSkai remiamas ir pripaZintas uz uzimtumo skatinimg atsakingy
vieSyjy jstaigy, imonéje per praktika atlieka praktinj darba, sieckdamas jgyti Ziniy ar jas
pagilinti arba uZbaigti profesinj mokymasi, turi biiti laikomas turin¢iu darbuotojo statusa
atlyginimo 1§ darbdavio, taciau finansiSkai remiamas ir pripaZintas uz uzimtumo skatinima
atsakingy vieSyjy jstaigy, imonéje per praktikg atlieka praktinj darba, siekdamas jgyti ziniy
ar jas pagilinti arba wuzbaigti profesinj mokymasi, turi bati laikomas
turin¢iu darbuotojo statusg (2015 m. liepos 9 d. prejudicinis sprendimas Balkaya, C-229/14,
ECLI:EU:C:2015:455, 52p.). Autorés nuomone, Sis sprendimas yra puikus pavyzdys to,
kad ,,darbuotojo* sagvoka labiausiai priklauso biitent nuo to, ar asmuo, vykdantis veikla, yra

priklausomumo santykiuose, kai jis turi vykdyti darbdavio pavedimus. Taciau



atlygintinumas, kuris irgi laikomas vienu i§ kvalifikuojan¢iu asmenj kaip darbuotoja
pozymiy, néra toks reikSmingas. D¢l to vertinant, ar asmuo pagal ES teis¢ laikytinas
darbuotoju, turi butent Zvelgiama | sutartiniy santykiy turinj, o atlygintinumas eina kaip

antraeilis, nenulemiantis faktorius.

Darytina i§vada, kad ,,darbuotojo* sagvoka, kuri nors reguliuojama ES valstybiy nariy
nacionaliniy teisés akty, yra autonominé ES teisé€s sgvoka, iSaiskintina per ESTT praktika,
apimanti tris pagrindinius bruozus — darbo funkcijy atlikimas, pavaldumas ir
atlygintinumas. Svarbu atkreipti démesj, kad kaip aptartame sprendime Balkaya, paskutinis

bruoZas néra lemiamas.

1.2.2. Seimos nario savoka

Pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalj, Seimos nariais laikomi §ie asmenys:
pirma, sutuoktinis; antra, partneris, su kuriuo Sajungos pilietis sudaré registruota
partneryste, remiantis valstybés narés teisés aktais, jei priimancioji valstybé naré traktuoja
registruotg partneryste kaip lygiaverte santuokai ir laikantis atitinkamuose priimanciosios
valstybés narés teisés aktuose nustatyty reikalavimy; trecia, pilieio ir sutuoktinio ar
partnerio tiesioginiai palikuonys, kuriems nesukake 21 mety amziaus, arba islaikytiniai; ir,
ketvirta, pilieCio ir sutuoktinio ar partnerio iSlaikomi tiesioginiai giminaiciai, esantys
aukSCiau pagal giminystés linija (Europos Parlamentas ir Taryba, 2004,
Direktyva 2004/38). PanaSiai ,,Seimos nariy™ sgvoka apibréziama ir kituose aktuose,
pavyzdziui, Dublino Reglamento 2 straipsnio g punkte. Siame skyriuje tik skiriasi tai, kad
vietoje Direktyvos 2004/38 nurodyty palikuoniy, nesukakusiy 21 mety amziaus, nurodomi
nepilnameciai vaikai, jei jie yra nesusituoke, taip pat nepaisant to, ar jie yra santuokiniai,
ar nesantuokiniai, ar jvaikinti, kaip apibréZta nacionalinéje teis¢je (Europos Parlamentas ir
Taryba, 2013, Direktyva 2004/38). Pastarajame akte taip pat jtraukiama kategorija tuo
atveju, kai tarptautinés apsaugos gavejas yra nepilnametis ir nesusituokes — tévas, motina
ar kitas suauges asmuo, atsakingas uz gavéjg pagal valstybés narés, kurioje gavéjas yra,
teise arba praktika (Europos Parlamentas ir Taryba, 2013, Direktyva 2004/38).
Besiskirian¢ios kategorijos, iSskiriamos skirtinguose ES teisés aktuose rodo, kad
priklausomai nuo situacijos bei taikytino ES teisés akto, asmenys, laikomi ,,Seimos nariais®,
18 tikryjy gali skirtis. Kaip atkreipia démesj des Places, daugelis ES teisés akty neapima
broliy ir sesery. Tac¢iau Dublino reglamento 6 straipsnis yra iSimtis, nes jame pateikiama
nuoroda i nevienalyte grupe, kurig sudaro Seimos nariai, broliai ir (arba) seserys arba

giminaiciai (des Places, 2024, Who Counts as a Family..., p. 61).
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F. Strumia nuomone, ES institucijos remiasi lankscia, pragramtiSka Seimos samprata,
kuri leidzia taikyti kelis bendro gyvenimo ir abipusés atsakomybés modelius bei jvairius
pagrindinius ry$ius — nuo biologiniy iki teisiniy, faktiniy bei emociniy (des Places, 2024,
Who Counts as a Family..., p. 60). Autorés nuomone i§ tikryjy, net nurodyta nuostata
parodo ES institucijy progresyvy pozitri, kai Seima yra grindziama ne tik santuokiniais, bet

taip pat ir partnerystes rysiais.

2018 m. geguzés 31 d. ESTT prejudiciniame sprendime Valcheva Teisingumo
Teismas pasisaké dél rapinimosi, kvalifikuojant ,,Seimos narius®, svarbos. Sios bylos
faktiniy aplinkybiy esmé — mociute bandé teismine tvarka nusistatyti bendravimo tvarka su
aniiku, kurio tévai issiskyré. Kasacinis teismas kreipési | ESTT su prejudiciniu praSymu
i1Sspresti klausima, ar situacijoje aktualus teisés aktas taikomas ne tik vaiky santykiuose su
tévais, bet taip pat su seneliais. Teisingumo Teismas atkreipé démesj j 2001 m. kovo 27 d.
Komisijos darbinio dokumento dél sprendimy, susijusiy su tévy pareigomis, tarpusavio
pripazinimo matyti, kad Sgjungos teisés akty leid¢jas kélé klausimag, kokie asmenys gali
vykdyti tévy pareigas arba naudotis bendravimo teise. Jis svarsté kelis variantus, konkreciai
kalbant, apsiriboti asmenimis, susijusiais su vienu i$ vaiko tévy, ir, atvirksciai, neapsiriboti
jokiais konkregiais asmenimis. Siame dokumente paminéti, be kita ko, seneliai ir padaryta
nuoroda j Europos Tarybos parengta Konvencijos dél teisés bendrauti su vaikais projekta,
kuriame pripazjstama vaiky teis¢ bendrauti ne tik su tévais, bet ir su kitais asmenimis, su
kuriais juos sieja Seimos rysiai, pavyzdziui, su seneliais. Galiausiai, Sajungos teisés akty
leid¢jas pasirinko variantg, pagal kurj jokiomis nuostatomis neturi biti ribojamas asmeny,
galiniy vykdyti tévy pareigas arba naudotis bendravimo teise, ratas (2018 m. geguzés 31 d.
prejudicinis sprendimas Valcheva, C-335/17, EU:C:2018:359, 31 p.). Teismas priéme
sprendima, kad ES teisés akte, kuriame buvo vartojama sgvoka ,,bendravimo teis¢* apémé
ir senelius. Sis Teisingumo Teismo sprendimas parodo, ES teis¢je ,,3eimos nariai* néra
traktuojami siaurai. IS tikryjy, Si sgvoka apima didelj rata asmeny, kuriy gali ir nesieti
tiesioginiai, pirmos eilés rysiai.

,Seimos nario“, kaip matyti i§ skirtingy ES teisés akty bei Teismo praktikos,
skirtingame kontekste, aplinkybése, gali apimti siauresnj bei platesnj ratg asmeny. Autores
nuomone, Siuo metu ES teisés aktai nepateikia vieningo savokos ,.Seimos narys‘
apibrézimo. D¢l to kiekvienoje situacijoje, priklausomai nuo to, koks ES teisés aktas
taikytinas, skirtingai bus vertinama, ar aktualus reguliavimas bus taikomas asmeniui, kuris

nori pasinaudoti teisémis, priklausan¢iomis Seimos nariams.
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1.2.3. Treciosios valstybés piliecio savoka

D¢l ,treciosios valstybés piliecio* sgvokos apibrézimo ES teis¢je kyla maziausiai
problemy. TreCiosios valstybés pilieCiais laikomi pilie¢iai tos valstybés, kuri néra ES
valstybé naré (Kosinska, Kunysz, 2019, Cultural Rights of Third-Country..., p. 16). Europos
Parlamento ir Tarybos Direktyvos (ES) 2024/1233 dél ienos praSymy iSduoti vieng leidima
treCiyjy valstybiy pilieCiams gyventi ir dirbti valstybés narés teritorijoje teikimo procediiros
ir dél valstybéje nar¢je teisétai gyvenanciy treCiyjy valstybiy darbuotojy bendry teisiy
(toliau — Direktyva 2024/1233) 2 straipsnio 1 dalyje treCiosios valstybés pilietis
apibréziamas kaip ,,asmuo, kuris néra Sajungos pilietis, kaip tai suprantama SESV
20 straipsnio 1 dalyje®. SESV straipsnyje, j kurig pateikta nuoroda, numatytas ES pilietybés
ivedimas, pagal kurj visi ES valstybiy nariy pilieciai yra ES pilieciai. Taciau nors
pavirSutiniSkai pazitréjus atsakymas atrodo labai paprastas, i$ tikryjy yra $ios sgvokos
aspekty, | kuriuos atsakymus rasti ne taip lengva. Pavyzdziui, ar buty laikomas asmuo
treciosios valstybés pilieCiu, jeigu jis turi dvigubg pilietybe, vieng ES valstybés narés, o
kita tre¢iosios valstybés? Sioje darbo dalyje biitent j §j problemin;j klausimg ir bus bandoma

rasti atsakyma.

Aptariant pirmaji probleminj klausima, autorés nuomone, SESV 20 straipsnis yra
pagrindas visiems pilie¢iams, turintiems visiems vienos ES valstybés narés pilietybés
pilietybe, tuo paciu ir ES pilietybg. Nei SESV, nei jokiame kitame ES teisés akte néra
nustatyta, kad tur¢jimas treciosios valstybés pilietybe biity kriterijus, atimantis i§ asmens
ES pilietybe. Taiau svarbu paminéti, kad daugelis ES valstybiy nariy, tame tarpe ir
Lietuva, neleidzia arba labai riboja galimybe turéti dvigubg pilietybe. Tai taip pat patvirtina
ESTT praktika. Puikis pavyzdys — Micheletti byla. Argentinoje gime¢s Micheletti jgijo
Argentinos pilietybe pagal ius soli principa. Kadangi jo tévas buvo Italijos pilietis, jis taip
pat gimdamas jgijo Italijos pilietybe pagal ius sanguinis principg. Jam pateikus praSyma
del leidimo gyventi Ispanijoje, norint pradéti savarankiSska odontologijos paslaugy veikla,
kaip ES wvalstybés pilieciui, Ispanija suteiké prioriteta Micheletti Argentinos pilietybei.
Pirmenybés teikimas Argentinos pilietybei reiske, kad Ispanijos valdzios institucijos
neturéjo svarstyti jo praSymo dél leidimo gyventi Salyje kaip savarankiSkai dirban¢iam
asmeniui pagal ES vidaus judumo taisykles, nes jos taikomos tik valstybiy nariy pilie¢iams
(Oosterom-Staples, 2018, The Triangular Relationship between..., p. 450). Autoré
Oosterom-Staples atkreipé démesj, kad Si Ispanijos praktika i§ tikryjy atitiko Tarptautinio
Teisingumo Teismo sprendimg Nottebohm byloje. Taciau ESTT sprendime konstatavo, kad
judumo ES viduje atveju treciosios Salies pilietis, kuris gali pateikti jrodymy, kad jis taip
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pat yra valstybés narés pilietis, turi biiti vertinamas pagal judumo ES viduje taisykles. Taip
yra ir tuo atveju, jei jis niekada negyveno valstybéje naréje, kurios pilietis jis yra.

pilietis(Oosterom-Staples, 2018, The Triangular Relationship between..., p. 450).

Taigi, pagal ES teis¢ ir ESTT praktika, darytina i§vada, kad asmuo, net turintis
dviguba pilietybe, vieng ES valstybés narés, o kitg treciosios valstybes, vis tiek turi teis¢
naudotis visomis teisémis, garantuojamoms ES pilieiams. Tam jtakos nedaro taip pat

faktas, kad asmuo jomis anksciau nesinaudojo.
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2. ASMENU JUDEJIMO LAISVES PRINCIPAS EUROPOS SAJUNGOS
TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOJE - NAUJAUSIOS TENDENCIJOS

Sioje darbo dalyje bus aptariama ESTT praktikos tendencija, dél asmeny,
pasinaudojusiy judé¢jimo laisve ES, aptariant vienodo traktavimo reikalavima. Kaip ir
kitose temose, tam, kad biity aptikta tendencija, bus apzvelgiama praktika 2014-2024 m.
praktika.

2.1. Laisvas darbuotojy judéjimas Europos Sajungoje

2014 m. birzelio 19 d. ESTT prejudiciniame sprendime Saint Prix nagrinéjo
Jungtinés Karalystés nacionalinio teismo pateikta prejudicinj prasSyma dél darbuotojo teisés
gyventi kitoje ES valstybéje naréje, nutraukus darbo santykius. Siuo atveju, pareiskéja
Saint Prix buvo Pranciizijos pilieté, atvykusi | Jungting Karalystg. Ji jsidarbino pagalbine
mokytoja darzelyje, bet §j darbg nutrauke, motyvuodama tuo, kad jai tapo pernelyg sunku
dirbti darzelyje (2014 m. birzelio 19 d. prejudicinis sprendimas Saint Prix, C-509/12,
EU:C:2014:2007, 16 p.). Ji pateiké socialinés paramos prasyma, kuris buvo atmestas. Saint
Prix §j sprendimg apskundé. Prejudicinj praSyma pateikusiam teismui kilo klausimas, ar
néscioji, kuri laikinai dél néStumo nedirba, turi buti pripazinta ,,darbuotoja®, kad jai bty
taikoma SESV 45 straipsnyje jtvirtinta darbuotojy judéjimo laisve ir Direktyvos 2004/38
(autorés pataisymas — neteisingai nurodytas numeris) 7 straipsnyje numatyta teisé gyventi

Salyje (2014 m. birzelio 19 d. sprendimas Saint Prix, C-509/12, EU:C:2014:2007, 20 p.).

Teisingumo Teismas sprendime rémési Direktyvos 2004/38 nuostatomis. Jis atkreipe
démes] ] buvusig praktika, pagal kurig néStumas akivaizdziai skiriasi nuo ligos, nes
nésStumas negali buti prilygintas patologinei biiklei (2014 m. birZelio 19 d. sprendimas Saint
Prix, C-509/12, EU:C:2014:2007, 29 p.). Tod¢l moteris, $iuo atveju Saint Prix, kuri laikinai
nedirba paskutiniais néStumo meénesiais ir trumpg laikotarp; po gimdymo, negali biiti
pripazinta laikinai dél ligos negalin¢iu dirbti asmeniu (2014 m. birzelio 19 d. sprendimas
Saint Prix, C-509/12, EU:C:2014:2007, 30 p.). Toliau sprendime ESTT rémési savo
buvusia praktika siekiant asmenj pripazinti ,,darbuotoju, kaip tai suprantama pagal
SESV 45 straipsnj, nebiitinai reikia atsiZvelgti j tai, ar egzistuoja darbo santykiai ir ar jie
faktiskai galés testis. Siomis aplinkybémis negalima tvirtinti, kad Direktyvos 2004/38
7 straipsnio 3 dalyje iSsamiai iSvardytos aplinkybémis, kuriomis migruojanc¢iam

darbininkui, nors jis ir nebéra saistomas darbo santykiy, vis délto gali buti ir toliau
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pripaZjstamas toks jo statusas, kaip teigia Jungtinés Karalystés vyriausybé. Siomis
aplinkybémis negalima tvirtinti, kad Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalyje iSsamiai
iSvardytos aplinkybémis, kuriomis migruojanc¢iam darbininkui, nors jis ir nebéra saistomas
darbo santykiy, vis délto gali biti ir toliau pripazjstamas toks jo statusas, kaip teigia
Jungtinés Karalystés vyriausybé (2014 m. birzelio 19 d. sprendimas Saint Prix, C-509/12,
EU:C:2014:2007, 37, 38, 40 p.). Atkreiptinas démesys, kad ,,darbuotojo* statuso iSlaikymas
Siuo atveju susietas su grjzimu j darbo rinkg per protinga terming. Teisingumo Teismas
Siame sprendime taip pat palaiké Europos Komisijos pozicija, pagal kurig pilieté¢ biity
atgrasyta pasinaudoti savo judéjimo laisve, kai tuo atveju, jeigu ji priimanciojoje valstybéje
tapty nésc¢ia ir todel, nors ir trumpam, iSeity i§ darbo, ji rizikuoty netekti darbuotojo statuso
Sioje valstyb¢je (2014 m. birzelio 19 d. sprendimas Saint Prix, C-509/12, EU:C:2014:2007,
44 p.).

Toks ESTT sprendimas i§ dalies yra priestaraujantis kitai jo praktikai, pavyzdziui, tai,
aprasSytai §io darbo 1.2.1. skyriuje, kuriame buvo i$skirti trys pagrindiniai ,,darbuotojo*
bruozai. I§ kitos pusés, autorés manymu, $is sprendimas uztikrino motery, kurios naudojasi

judé¢jimo laisve ES, teises.

2016 m. sausio 21 d. sprendime Europos Komisija pries Kiprg nagrinéjo Europos
Komisijos ieskinj, kuriuo pras¢ pripazinti, kad Kipras nepanaikino amziaus kriterijaus,
nustatyto Pensijy jstatyme, dél kurio darbuotojai atgrasomi iSvykti i$§ savo kilmés valstybés
narés, kad vykdyty profesing veiklg kitoje valstyb&je naréje, ES institucijoje ar kitoje
tarptautinéje organizacijoje, ir sukuriamas skirtingas poZitirius j darbuotojus migrantus,
jskaitant dirbanc¢ius ES institucijose ar kitose tarptautinése organizacijose, ir valstybés
tarnautojus, dirbusius tik Kipre, ji nejvykdeé jsipareigojimy pagal SESV ir ESS (2016 m.
sausio 21 d. sprendimas Europos Komisija pries Kiprg, C-515/14, EU:C:2016:30, 1 p.).

Teisingumo Teismas sprendime konstatavo, kad nors Sajungos pirminé teis¢ negali
garantuoti apdraustajam, kad jo persikélimas j kitg valstybe nar¢ nepaveiks socialinés
apsaugos srities, be kita ko, kiek tai susije¢ su ligos iSmokomis ir senatvés pensijomis, nes,
atsizvelgiant | esancius valstybiy nariy sistemy ir teisé€s akty skirtumus, toks persikélimas
konkreciu atveju suinteresuotajam asmeniui gali biti daugiau ar maziau palankus arba
nepalankus, kiek tai susij¢ su socialine apsauga, tais atvejais, kai nacionalinés teisés akto
taikymas yra maziau palankus, toks teisés aktas atitinka ES teisg, tik jeigu d¢l jo taikymo
atitinkamo darbuotojo padétis netampa maziau palanki, palyginti su darbuotojais, kurie visa
veikla vykdo valstybéje nar¢je, kur Sis aktas taikomas, arba jeigu Sis aktas paprasciausiai

nelemia socialinio draudimo jmoky, kurios prarandamos, mokéjimo (2016 m. sausio 21 d.
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sprendimas Europos Komisija pries Kiprg, C-515/14, EU:C:2016:30, 40 p.). ESTT
iSnagrinéjes Kipro teisés akto, dél kurio kilo ginas nuostatas nusprendé¢, kad jis gali
atgrasyti pareigtinus iSvykti i§ Kipro, kad vykdyty profesing veikla Sajungos institucijoje,
nes priimdami pasitlyma dirbti tokioje institucijoje tokie pareigiinai prarasty galimybe
gauti pensijg pagal nacionaling socialinio draudimo sistema, t. y. senatvés iSmoka, kurig
gauti jie turéty teis¢, jeigu nebiity priéme tokio darbo pasitilymo (2016 m. sausio 21 d.
sprendimas Europos Komisija pries Kiprg, C-515/14, EU:C:2016:30, 51 p.). Teisingumo
Teismas atmeté Kipro argumentg dél sistemos pusiausvyros ir priminé, kad ekonominiai
interesai nelaikomi privalomais bendrojo intereso pagrindais. ESTT konstatavo, kad Kipras
taikydamas apribojimus rémési tik prielaidomis kad gali egzistuoti socialinés apsaugos

sistemos pusiausvyros pazeidimo pavojus ir pripazino ieskinj pagrjstu.

Sis sprendimas kritikuotinas dél to, kad tik tam tikrais atvejais SESV 45 straipsnis
pritaikytinas valstybés tarnautojams. Taciau sprendime Sis klausimas nebuvo aptariamas.
Todél atrodo, kad Teismas netiesiogiai pripazino, jog néra skirtumy tarp darbuotojy ir
valstybés tarnautojy, sprgsdamas, ar pagal SESV 45 straipsnis taikytinas socialinés
apsaugos srityje (Ferri, 2016, Free Movement of Workers). Taciau autorés jsitikinimu,
nurodytas SESV straipsnis §ioje byloje ir nebuvo aktualus, nes $io sprendimo esmé ir tikslas
yra apsaugoti asmenis, jy teises j socialines iSmokas, kai jie ne savo kilmés valstybéje naréje
galéty vis tiek naudotis valstybéje nustatyta socialinés paramos sistema. D¢l to, Siame
sprendime esmé buvo ne dél valstybés tarnautojy vienodo traktavimo, o apskritai visy
darbuotojy teisés migravus ] kitg valstybe nar¢ naudotis ne maziau palankiomis socialinés

paramos saglygomis. Taigi, §i kritika, autorés nuomone, néra pagrjsta.

2019 m. sausio 23 d. prejudiciniame sprendime Zyla Teisingumo Teismas nagrin€jo
Nyderlandy nacionalinio teismo praSyma dél darbuotojo mokamy socialinio draudimo
1moky mazinimo tik uz tg laikotarpj, kai darbuotojas buvo apdraustas Nyderlanduose, bet

ne uz ta, kai jis gyveno kitoje Salyje ir nedirbo.

ESTT nagrinédamas nacionaling teis€s nuostata pazymeéjo, kad ji daro vienoda
poveikj visiems asmenims, kurie dalj kalendoriniy mety neprivalé¢jo mokéti socialinio
draudimo jmoky, nediferencijuodamas jy pagal pilietybg. Kaip generalinis advokatas
konstatavo savo iSvados 47 punkte, minéta nuostata nejtvirtina jokios tiesioginés
diskriminacijos dél pilietybés (2019 m. sausio 23 d. prejudicinis sprendimas Zyla,
C-272/17, EU:C:2019:49, 25 p.). Teisingumo Teismas konstatavo, pritardamas generalinio
advokato iSvadai, kad atsizvelgiant j aptariamy nuostaty pobiidj konstatuotinas objektyvus

skirtumas tarp situacijos asmens, kuris, kaip antai Zyla, tam tikru mety laikotarpiu nebéra
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apdraustas pagal Nyderlandy socialinio draudimo sistema, ir darbuotojo, kuris tuos iStisus
metus tebéra apdraustas pagal $ig socialinio draudimo sistemg. Be to, kad pagal
nacionalinés socialinio draudimo sistemos viding logika teis¢ j jmoky sumazinimg
suteikiama tik jas mokantiems asmenims, t. y. apdraustiesiems pagal $ig sistema (2019 m.
sausio 23 d. prejudicinis sprendimas Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, 42-43 p.). Siame
sprendime taip pat konstatuota, kad ES pirmin¢ teis¢ darbuotojui negali garantuoti, kad jo
persikélimas | kitg nei kilmés valstybe nare neturés poveikio socialinés apsaugos srityje,
nes, atsizvelgiant j esancius valstybiy nariy sistemy ir teisés akty skirtumus, toks
persikélimas konkrecCiu atveju suinteresuotajam asmeniui gali biiti daugiau arba maziau
palankus Siuo aspektu. Sgjungos teis¢ faktiSkai tik wuztikrina, kad darbuotojams,
vykdantiems veiklg kitos valstybés narés nei kilmés valstybé naré teritorijoje, biity
taikomos vienodos salygos kaip ir tos kitos valstybés darbuotojams (2019 m. sausio 23 d.
prejudicinis sprendimas Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, 45 p.). Atsizvelgdamas | Siuos
motyvus, ESTT priémé sprendima, kad tokia priemoné, kokia buvo nustatyta Nyderlandy
socialinio draudimo sistemoje neprieStarauja SESV 45 straipsniui. IS esmés, Siame
prejudiciniame sprendime ESTT pasaké, kad yra proporcinga priemone, kad darbuotojas
gauna mokestines lengvatas proporcingai tiek, kiek prisideda, Siuo atveju, prie socialinio
draudimo. Darbuotojas negali tikétis, kad nepradirbgs mety pagal vieng socialinio

draudimo sistemg gaus lengvatas, kurios atitikty visy mety.

2020 m. balandZio 23 d. prejudiciniame sprendime Land Niedersachsen Teisingumo
Teismas nagrin¢jo byla, pagal kurios aplinkybes Vokietijos piliet¢ WN pradirbusi
pedagoginj darbg beveik 20 mety Prancizijoje, véliau grizus dirbti | pilietybés valstybe,
apskaiciuojant jos darbo uzmokestj pagal darbo uzmokesciy lentele, buvo atsizvelgta tik j
trejus metus, pradirbtus Pranciizijoje. Zemutinés Saksonijos Zemés valdZios institucija
atmeté jos praSyma priskirti aukStesnei darbo uzmokescio pakopai motyvuodama tuo, kad
ilgesné nei trejy mety tinkama profesiné patirtis, kuria WN rémési, buvo jgyta dirbant kitam
darbdaviui, t. y. ne Zemutinés Saksonijos Zemés valdzios institucijai, todél negalima buvo
atsizvelgti ] visg Sios patirties trukme¢ (2020 m. balandzio 23 d. prejudicinis sprendimas
Land Niedersachsen, C-710/18, EU:C:2020:299, 15 p.). Sis sprendimas buvo apskystas
teismui, o Sis pateiké pra§ymga priimti prejudicinj sprendimg ESTT su klausimu, ar ES teisei
prieStarauja nacionaliné nuostata, pagal kurig priimant | darbg atsizvelgiama ne daugiau

kaip i trejy mety tinkamg profesing patirtj, igyta dirbant kietiems darbdaviams.

Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime konstatavo, kad i§ tikryjy dél tokios

valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurig neatsizvelgiama j visg ankstesnio lygiavercio

17



darbo staza, jgyta kitoje nei darbuotojo migranto kilmés valstybéje naréje, darbuotojy
judéjimo laisvé gali tapti maziau patraukli ir bus pazeista SESV 45 straipsnio 1 dalis (2020
m. balandzio 23 d. prejudicinis sprendimas Land Niedersachsen, C-710/18,
EU:C:2020:299, 26 p.). ESTT toliau pazyméjo, kad Vokietijos darbuotojai migrantai,
jskaitant kilusius i§ Zemutinés Saksonijos zemés, kurie ketina dirbti mokyklos mokytojais
arba atlikti lygiavertj darba vienoje ar keliose mokyklose ar panasiose jstaigose, isteigtose
ne Sioje zeméje ar kitoje nei Vokietija valstybéje naréje ilgiau nei trejus metus, atgrasomi
tai daryti. Tokie darbuotojai atgrasomi butent palikti kilmés valstybe nare ir iSvykti | kita
valstybe nar¢ dirbti mokyklos mokytojais arba atlikti lygiavertj darbg, jeigu jiems grjzus |
Zemutinés Saksonijos zeme ir jos valdZios institucijai nustatant jy darbo uzmokestj nebus
atsizvelgta | visg jgyta lygiaverte profesing patirtj, nepaisant to, kad kitoje valstybéje naré¢je
jie 1§ esmes atliko tg pati darba (2020 m. balandZio 23 d. prejudicinis sprendimas Land
Niedersachsen, C-710/18, EU:C:2020:299, 29 p.). Be to, buvo pazymeéta, kad jeigu biity
iskaitomi visas laikotarpis, pradirbtas ne Vokietijoje, o kitoje ES valstybéje naréje, tos
pacios salygos buty taikomos tiek emigravusiems (ir véliau sugrjzusiems), tiek tiems, kas
dirbo Vokietijoje toki pati laikotarpj. Dél to Teisingumo Teismas padar¢ iSvada, kad tai yra
svarbus veiksnys asmenims apsisprendziant, Siuo atveju, teikti paraiSka dél mokytojo
pareigy, kitose ES valstybése narése. Apibendrindamas, Teisingumo Teismas konstatavo,
kad tokios nuostatos, kurios buvo nagrin¢jamos byloje, priestarauja darbuotojy judéjimo

laisvei.

Autorés nuomone, taip pat yra svarbi Sio sprendimo dalis, kurioje Teisingumo
Teismas i18aiSkino, kad j profesing patirtj, kuri yra ne lygiavert¢, o tik naudinga, kaip Sioje
byloje, mokytojo darbui, nebitinai turi buti atsizZvelgta (Zr. aptariamo prejudicinio
sprendimo 31 str.). Taiau tokiu atveju kyla klausimas, kur buty bréZiama riba tarp
lygiavertes ir naudingos patirties. PavyzdZziui, jeigu vienoje valstyb¢je nar¢je asmuo dirbo
darzelio auklétoja, o savo pilietybés valstybe¢je pradiniy klasiy auklétoje. Ar tai biity
lygiaverte patirtis, ar tik naudinga? Deja, ESTT Siame prejudiciniame sprendime nesigilino

1 8 klausima ir atsakymo jame negalima rasti.

2024 m. balandzio 11 d. prejudiciniame sprendime Sozialministeriumservice ESTT
Austrijos nacionalinio teismo praSyma priimti prejudicinj sprendimg, kuriame vienas i§
kilusiy klausimy buvo, ar ES teisei prieStarauja nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig
slaugos atostogy iSmokos mokéjimas priklauso nuo to, ar asmuo, kuriam reikalinga slauga,
gauna Austrijos nustatyto lygio slaugos i§moka. Sios bylos faktinés aplinkybés — Italijos

pilietis gyveno ir dirbo Austrijoje. 2022 m. jis pateiké praSymga skirti slaugos atostogy
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ismoka dél tévui reikalingos nuolatinés slaugos dél pastarojo sveikatos bikles. Sis
prasymas buvo atmestas, nes pagal Austrijos teis¢ pareiskéjo tévas negaudavo slaugos

iSmokos, o tai buvo biitina salyga.

Teisingumo Teismas atkreipé démesj, kad sgvoka ,,socialiné¢ lengvata®, kuri pagal
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj iSplésta ir darbuotojams, kity valstybiy nariy
pilieCiams, apima visas — tiek su darbo sutartimi susijusias, tieck su ja
nesusijusias — lengvatas, paprastai pripazjstamas vietiniams darbuotojams, i§ esmés vien
dél jy objektyvaus darbuotojy statuso arba dél paprasto fakto, kad jy nuolatiné gyvenamoji
vieta yra valstybés teritorijoje, o jos taikyma iSplétus darbuotojams, kity valstybiy nariy
pilie¢iams, galima palengvinti jy juduma Sajungoje, taigi, ir jy integracijg priimanciojoje
valstybéje naréje. Sioje nuostatoje daroma nuoroda j socialines lengvatas negali biti
aiSkinama  siaurai (2024 m. balandzio 11 d. prejudicinis  sprendimas
Sozialministeriumservice, C-116/23, EU:C:2024:292, 51 p.). ESTT konstatavo, kad slaugos
atostogy iSmoka, turi biiti naudinga visy pirma slaugomam asmeniui, neturi reikSmés jos
kvalifikavimui ir kaip ,,socialinés lengvatos®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr.
492/2011 7 straipsnio 2 dalj, nes Sia iSmoka siekiama uztikrinti darbuotojo, kuris per
atostogas nevykdo jokios profesinés veiklos, taigi negauna jokio darbo uzmokescio,
pragyvenimg. D¢l §iy priezas¢iy, bylos aplinybémis, gyvenamosios vietos pagrindu
daromas skirtumas, kuris gali labiau pakenkti kity valstybiy nariy pilieCiams, nes
nerezidentai daZniausiai neturi tos valstybeés pilietybés, yra netiesioginé diskriminacija dél
pilietybés, kuri galima tik tada, jei yra objektyviai pateisinama (2024 m. balandzio 11 d.
prejudicinis sprendimas Sozialministeriumservice, C-116/23, EU:C:2024:292, 53-54 p.).
Galiausiai, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad tokia nuostata, kaip Sioje byloje,
draudZiama pagal ES teis¢, nebent ji objektyviai pateisinama teisétu tikslu ir yra

proporcinga tikslui pasiekti.

Kaip matyti i§ Sio bei kity Siame skyriuje aptarty sprendimy, ESTT 2014-2024 m.
praktikoje labai grieztai vertino ES valstybiy nariy teisines priemones darbuotojy,
besinaudojanciy judéjimo laisve, atzvilgiu. Akivaizdu, kad siekis yra uZztikrinti, kad
migruojantys darbuotojai, galéty naudotis tokiomis pafiomis teisémis kaip ir atitinkamos
ES valstybés narés pilieciai. Taip pat tai, kad jy padétis dél pasirinkimo naudotis §ia laisve
netapty maZziau palanki. Taciau, paskutiniame aptartame sprendime, taip pat yra iSreiskiama
Teisingumo Teismo nuomoné, kad vis délto tam tikra diskriminacija galima esant teisétam

tikslui ir priemonei esant proporcingai Siam tikslui pasiekti. Taigi, 1§ vienos pusés ESTT
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per paskutinj deSimtmet] laikési griezto pozitrio dél darbuotojy laisvo jud€jimo, o i8S

kitos — pripazjsta, kad vis délto esant tam tikroms aplinkybéms, diskriminacija yra galima.
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2.2. Laisvas Seimos nariy judéjimas Europos Sajungoje

2014 m. kovo 12 d. prejudiciniame sprendime O. Teisingumo Teismas nagrinéjo
klausimg dél salygy, kada treciosios valstybés pilieCiai, ES pilieCiy Seimos nariai, $iuo
atveju — sutuoktiniai, gali apsigyventi ES valstybéje naréje. Sios bylos
aplinkybés — asmeniui O., Nigerijos pilieciui Nyderlandy pilietés sutuoktiniui, buvo
atsisakyta iSduoti leidimo gyventi dokumentg. Prie§ persikeliant j Nyderlandus, su
sutuoktine tam tikrg laikg gyveno Ispanijoje. B., Maroko pilieCiui, i§ pradziy buvo
atsisakyta iSduoti leidimo gyventi dokumentg, bet po santuokos su Nyderlandy piliete, vélgi
jam nesuteikus dokumento ir apskundus teismuose sprendima, jam S§is leidimas buvo
suteiktas. Atitinkamai, O. ir institucija, nesuteikusi B. leidimo gyventi dokumento,
apskundé¢ sprendimus. Nyderlandy nacionalinis teismas kreipési § ESTT su praSymu dél
prejudicinio sprendimo su klausimu, ar ES teisei prieStarauja tokio nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias atsisakoma suteikti situacijoje, tokioje, kaip O. ir B., leidimo

gyventi dokumentus.

Teisingumo Teismas nusprendé nagrinéti treCiyjy valstybiy pilieciy, Seimos nariy,
teis¢ apsigyventi ES remiantis SESV 21 straipsniu. Pirmiausia jis konstatavo, kad $iy
asmeny iSvestinés teisés gyventi Salyje tikslas ir pateisinimas grindziamas tuo, kad
atsisakius ja pripazinti gali biiti paZeista Sajungos piliecio teis¢ laisvai judéti ir atgrasoma
naudotis teise atvykti j priimancigjg valstybe narg ir joje apsigyventi. ESTT, remdamasis
sprendimu Singh ir Eind, pabrézeé, kad kliditis iSvykti i§ valstybés narés, kurios pilietybe
turi darbuotojas, atsiranda dél atsisakymo Siam darbuotojui grizus i kilmés valstybe nare
suteikti iSvesting teis¢ joje gyventi jo Seimos nariams treciosios Salies pilieCiams, kai jis su
jais gyveno priimanciojoje valstybéje nar¢je pagal Sagjungos teise ir jos laikydamasis
(2014 m. kovo 12 d. prejudicinis sprendimas O., C-456/12, EU:C:2014:135, 45, 47 p.).
Sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad treciosios Salies pilieciui, Sgjungos
pilie¢io Seimos nariui, su kuriuo $is gyveno priimanciojoje valstybéje naréje tik kaip
Sajungos pilietis, paskui grjzo i savo pilietybés valstybe narg, salygos i§ principo negali
biti grieztesnés, nei Direktyvoje 2004/38 numatytos tokios teisés suteikimo treciosios
Salies pilieciui, Seimos nariui Sgjungos piliecio, pasinaudojusio teise laisvai judéti ir
apsigyvenusio kitoje nei savo pilietybés valstybéje naréje, salygos. Net jei Direktyvoje
2004/38 nereglamentuojamas toks grizimo atvejis, kiek tai susij¢ su Sajungos piliecio
gyvenimo kitoje nei jo pilietybés valstybé naré saglygomis, jg reikia taikyti pagal analogija,
nes abiem atvejais Sgjungos pilietis yra kontaktinis asmuo tam, kad treciosios Salies

pilieciui, jo Seimos nariui, biity suteikta iSvestiné teis¢ gyventi salyje (2014 m. kovo 12 d.
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prejudicinis sprendimas O., C-456/12, EU:C:2014:135, 50 p.). Remiantis SESV 21
straipsniu, ESTT priéjo iSvada, kad Sajungos pilietis, grizes i savo pilietybés valstybe nare,
galéty testi Seimos gyvenima, kurj gyveno priimanciojoje valstybéje naréje, jei Sis Sajungos
pilietis ir atitinkamas jo Seimos narys treciosios Salies pilietis jgijo teis¢ nuolat gyventi Sioje
valstybéje naréje atitinkamai pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 ir 2 dalis (2014 m.
kovo 12 d. prejudicinis sprendimas O., C-456/12, EU:C:2014:135, 55 p.).

Apibendrinant sprendimg, konstatuotina, kad Siuo sprendimu ESTT uztikrino ES
pilieciy: pirma, galimybg¢ laisvai judéti ES ir; antra, uztikrinti Seimos santykiy testinuma su
Seimos nariais, kurie yra treciyjy valstybiy pilieciai remiantis SESV 21 straipsniu. D¢l §io
prejudicinio sprendimo taip pat yra pateikiama nuomoné, kad Teismo sprendimas $iuo
klausimu labai skiriasi nuo Generalinio advokatés Sharpston nuomonés. Ji nebuvo
jsitikinusi, kad galima reikalauti minimalaus nepertraukiamo gyvenimo Kkitoje valstybéje
naré¢je laikotarpio, nors ES piliecio buvimo kitoje valstybéje naréje trukme laiké svarbiu
kiekybiniu kriterijumi. Atrodo, kad Teismo poziiiris yra maziau niuansuotas nei Sharpston
pozitris, taciau nacionaliniams teismams jis gali buti lengviau pritaikomas (Cambien,

2014, Cases 456/12 O. and...).

2017 m. geguzés 10 d. prejudiciniame sprendime Chavez-Vilchez ir kt. ESTT
nagrinéjo Nyderlandy nacionalinio teismo praSyma, kuriuo prase¢ atsakyti, ar treciosios
valstybés pilieciui, kuris faktiSkai riipinasi vaiku, ES pilieciu, turi buti suteikta teis¢ gyventi
ES valstybés narées teritorijoje pagal SESV 20 straipsnj ir ar tam turi jtakos, kad Siuo vaiku
gali pasiriipinti kitas i§ tévy, kuris yra ES pilietis. Sioje situacijoje astuoniy tre¢iyjy
valstybiy pilieciy, kuriy vaikai buvo ES pilieciai, praSymai dél socialiniy iSmoky buvo

atmesti.

SprendZiant $ig problema ESTT labiausiai atsizvelge biitent | vaiko, ES piliecio,
interesus ir galimybes naudotis savo pilietybés suteikiamomis teisémis, jei, kaip Siuo
atveju, motinoms, nebiity suteikta teisé gyventi ES valstybéje naréje. Jis konstatavo, kad
jeigu dél atsisakymo pagrindinéje byloje suteikti treCiyjy Saliy pilietéms teis¢ gyventi Salyje
jos biity priverstos iSvykti 1§ Sgjungos teritorijos, tai galéty lemti teisiy, kurias jy vaikams
suteikia Sagjungos pilieCio statusas, konkrecial — teisés gyventi Salyje, apribojima, nes
vaikai gali biiti priversti vykti kartu su savo motinomis, taigi apskritai iSvykti i§ Sgjungos
teritorijos. Dél to, kad motinos galbtt privaléty iSvykti i§ Sajungos teritorijos, vaikai
negaléty veiksmingai naudotis pagrindinémis jy turimo Sajungos pilie¢io statuso
teikiamomis teisémis (2017 m. geguzés 10 d. prejudicinis sprendimas Chavez-Vilchez ir

kt., C-133/15, EU:C:2017:354, 65 p.). ESTT sprendime nurodé, kad nacionaliniai teismai
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turi atlikti vertinima, kuris tévas faktiskai globoja vaikg ir ar egzistuoja vaiko ir vieno i$ jo

tévy, treciosios $alies piliecio, faktinis priklausomumo rysys.

Dé¢l kito vaiko tévo, kuris yra ES pilietis, galimybiy riipintis vaiky reikSmés — ESTT
pasisake, kad tai svarbi aplinkybé, bet ji neturi lemiamos reik§més nagriné¢jamu klausimu.
Jis pateiké saraSa aplinkybiy, j kurias turi biiti atsizvelgta, norint konstatuoti, ar neleidziant
vienam 1§ tévy, treCiosios valstybés pilieciui, gyventi ES valstybéje naréje kilty neigiamos
pasekmés vaikui - amziy, fizinj ir emocinj i§sivystyma, emocinio rysio su vienu i$ tévy, ES
pilieciu, ir kitu 1§ tévy, treCiosios Salies pilieCiu, laipsnj ir grésme, kurig iSsiskyrimas su
pastaruoju sukelty Sio vaiko pusiausvyrai (2017 m. Geguzés 10 d. Prejudicinis sprendimas

Chavez-Vilchez ir kt., C-133/15, EU:C:2017:354, 72 p.).

Siame sprendime, autorés nuomone, Teisingumo Teismas i§ esmés laikési panasios
nuomonés, kaip ir Generalinis advokatas Szpunar, kuris iSvadoje konstatavo, kad biity
neproporcinga automatiSkai ir remiantis vien tuo, kad tévas, Sajungos pilietis, yra
atitinkamoje valstyb¢je naréje, atsisakyti nepilnameciy vaiky, Sajungos pilie¢iy, motinoms,
treciosios valstybés pilietéms, suteikti iSvesting teis¢ gyventi Salyje (2016 m. rugséjo 8 d.
generalinio advokato Szpunar isvada, C-135/15, EU:C:2016:659, 102 p.). Siuo sprendimu
ESTT pademonstravo neformaly, teleologiniu ES pilieCiu teisiy aiSkinima,
orientuodamasis labiau ne ties valstybiy nariy, bet pilie€iy teisémis ir galimybe jomis

pasinaudoti.

2020 m. vasario 27 d. prejudiciniame sprendime Subdelegacion del Gobierno en
Ciudad ESTT nagrinéjo Ispanijos nacionalinio teismo pra§yma su klausimu, ar ES teisei
priestarauja nacionalinés nuostatos, kuriomis atmetami Seimos susijungimo prasymai dél
Seimos susijungimo judéjimo laisve nepasinaudojusio ES pilie¢io sutuoktiniui, jei Sis ES

pilietis neturi pakankamai iStekliy i$laikyti sutuoktinj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pasisaké, kad atsisakius treGiosios 3alies
pilieciui suteikti teise gyventi Salyje, Sajungos pilietybés veiksmingumas biity paneigtas tik
jeigu tarp Sio treciosios $alies piliecio ir Sajungos piliecio, jo Seimos nario, egzistuoja toks
priklausomumo santykis, del kurio tas Sajungos pilietis biity priverstas lydéti tg treciosios
Salies piliet] ir 1Svykti i§ Sajungos teritorijos apskritai (2020 vasario 27 d. prejudicinis
sprendimas Subdelegacion del Gobierno en Ciudad, C-836/18, EU:C:2020:119, 40 p.).
Teisingumo Teismas konstatavo, kad treCiosios Salies pilietis gali reikalauti pripaZinti
i§vesting teis¢ gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj tik tuo atveju, jei, nesuteikus tokios

teisés gyventi Salyje, tiek jis, tieck Sgjungos pilietis, jo Seimos narys, biity priversti i§vykti
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18 Sajungos teritorijos. Todél tokios iSvestinés teisés gyventi Salyje suteikimas galimas tik
tuomet, kai treCiosios Salies pilietis, ES pilieCio Seimos narys, neatitinka salygy, nustatyty
tam, kad, remiantis kitomis nuostatomis, visy pirma Seimos susijungimui taikomais
nacionalings teis€s aktais, jam biity suteikta teisé gyventi valstyb¢je nar¢je, kurios pilietybe
turi tas Sagjungos pilietis (2020 vasario 27 d. prejudicinis sprendimas Subdelegacion del
Gobierno en Ciudad, C-836/18, EU:C:2020:119, 41 p.). Taigi, prioritetas leisti tre¢iosios
valstybés pilieciams ES valstybéje naréje turi bti teikiamas nacionalinés teisés nuostaty
pagrindu. Tik tada, kai nei nacionalinés nuostatos, nei antriné teisé nesuteikia pagrindo

leidimo gyventi suteikimui, taikytinu pagrindu tampa SESV 20 straipsnis.

De¢l istekliy kriterijaus ESTT prejudiciniame sprendime kritikavo tokio poziiirio
proporcinguma, pasakydamas, kad jeigu treciosios $alies pilieciui, Sgjungos piliecio Seimos
nariui, biity atsisakyta suteikti iSvesting teis¢ gyventi valstybés narés, kurios pilietybe turi
Sis Sajungos pilietis, teritorijoje vien dél to, kad pastarasis neturi pakankamai istekliy, nors
tarp to pilieCio ir to treciosios $alies pilieCio egzistuoja priklausomumo santykis, kaip antai
apibudintas §io sprendimo 39 punkte, biity sutrukdyta veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro
Sajungos piliecio statuso suteikiamy teisiy esme, o tai blity neproporcinga atsizvelgiant
tokia salyga dél istekliy siekiamam tikslui, t. y. apsaugoti atitinkamos valstybés narés
vieSuosius finansus (2020 vasario 27 d. prejudicinis sprendimas Subdelegacion del
Gobierno en Ciudad, C-836/18, EU:C:2020:119, 48 p.).

2022 m. rugséjo 15 d. prejudiciniame sprendime Teisingumo ir lygybés ministras
Teisingumo Teismas pateiké Direktyvoje 2004/38 vartojama savoka ,.kitas Seimos narys®.
Sios bylos faktinés aplinkybés — SRS ir AA yra pusbroliai, kile i§ Pakistano. SRS
natiiralizacijos budu jgijo Jungtinés Karalystés pilietybe. AA iki studento vizos pabaigos
gyveno su SRS Seima, o po poros ménesiy grjzo ir apsigyveno SU SRS. AA pateiké praSyma
dél leidimo gyventi motyvuodamas, kad jis finansiSkai priklausomas nuo SRS ir kad jie

kartu veda bendrg iikj. Sis praSymas buvo atmestas.

Pirmiausia Teisingumo Teismas rémési lingvistine analize d¢l Sios sgvokos varianty
skirtingomis ES kalbomis. Jis atkreipé démesj, kad nors kai kuriose Direktyvos 2004/38
kalbinése versijose §i sgvoka tereiSkia gyvenimg po tuo paciu stogu, pavyzdziui, italy,
kitose kalbinése versijose vartojami zodziai reiskia gyvenima namuose ir apima visg tame
paciame namy iikyje su Seiminiu gyvenimu susijusig veiklg ir reikalus, o tai reiSkia daugiau
negu paprasta dalijimgsi gyvenamaja vieta arba vien laiking gyvenima kartu tik dél
patogumo (2022 m. rugséjo 15 d. prejudicinis sprendimas Teisingumo ir lygybés ministras,

C-22/21, EU:C:2022:683, 21 p.), pavyzdziui., ¢eky. Teismas konstatavo, kad tam, kad
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,»Kitas Seimos narys galéty biiti laikomas vedanc¢iu bendrag namy tkj, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkty, Sgajungos
pilietis, turintis teis¢ gyventi priimanciojoje valstybéje nar¢je, turi pateikti glaudziy ir
stabiliy asmeniniy rysiy su Siuo pilie¢iu jrodyma, patvirtinantj, kad Sie du asmenys i$ tikryjy
vienas nuo kito priklauso ir kad nebuvo gyvenama kartu siekiant gauti leidimg atvykti ir
gyventi Sioje valstyb¢je nar¢je. Siekiant jvertinti tokio rySio buvima, Sgjungos piliecio ir
atitinkamo kito jo Seimos nario giminystés laipsnis yra aplinkybeg, i kurig biitina atsizvelgti
(2022 m. rugséjo 15 d. prejudicinis sprendimas Teisingumo ir lygybés ministras, C-22/21,
EU:C:2022:683, 26-27 p.). ESTT taip pat nustaté tam tikrus kriterijus, j kuriuos turi bati
atsizvelgiama tokiais atvejais, kaip Sioje byloje: Seimos santykiy glauduma, abipusiSkuma
ir rysio tarp $iy dviejy asmeny intensyvuma. Sis rySys turi bati toks, kad jei kitas
atitinkamas Seimos narys negaléty su Sajungos pilieciu vesti bendro tikio priimanciojoje
valstybéje naréje, tai paveikty bent vieng i$ Siy dviejy asmeny (2022 m. rugséjo 15 d.
prejudicinis sprendimas Teisingumo ir lygybés ministras, C-22/21, EU:C:2022:683, 27 p.).
Autorés nuomone, svarbu atkreipti j Sio prejudicinio sprendimo dalj, kurioje ESTT
konstatavo, kad negalima reikalauti, kad minétas rySys biity toks, kad Sajungos pilietis
atsisakyty naudotis jud¢jimo laisve, jei Sis kitas jo Seimos narys negaléty vykti kartu |
priimancigjg valstybe narg arba pas jj atvykti j Sig valstybe nar¢ (2022 m. rugséjo 15 d.
prejudicinis sprendimas Teisingumo ir lygybés ministras, C-22/21, EU:C:2022:683, 27 p.).
Bitent Siuo aspektu ,.kiti Seimos nariai* i8siskiria nuo Direktyvoje 2004/38 2 straipsnyje

apibrézty ,,Seimos nariy®.

Atsizvelgus | §] sprendima, autorés nuomone galéty biiti daroma iSvada, kad ,,kitiems
Seimos nariams® suteikiamos net lengvesnés salygos nei, pavyzdZiui, ES pilieciy
sutuoktiniams, kurie yra treCiyjy valstybiy pilieciai. Biitent pastariesiems, kaip matyti 1§
anksciau aptarty sprendimy, taikomas kriterijus, kad jiems nesuteikus leidimo gyventi, ES
pilieciai biity priversti i§vykti su jais. Toks poziiiris, atsizZvelgiant j ,,Seimos nario* sgvoka,

yra kvestionuotinas ir suteikiantis pagrindo abejoti tokio sprendimo pagrjstumu.

2024 m. birzelio 13 d. prejudiciniame sprendime Pedro Francisco Teisingumo
Teismas pateike iSaiSkinimg dél Direktyvos 2004/38 27 straipsnio iSaiSkinimg dél to, ar
galima atsizvelgti | asmens suémimg kaip i tikra ir pakankama pavojy pagrindiniams
visuomenés interesams. Sioje situacijoje Pedro Francisco, trediosios valstybés pilietis,
Ispanijos pilietés partneris, (jy partnerysté buvo jtraukta j Katalonijos stabiliy sgjungy
registra) pateiké praSymga iSduoti ES pilie€io Seimos nario leidimg laikinai gyventi Salyje
kortele. Taciau policijos institucijos del jo pateiké nepalankia ataskaita, kaip jtariamo
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visuomenes sveikatos nusikaltimg padariosio asmens sulaikymo ir dél priklausymo

nusikalstamoms organizacijoms. Tyrimas dél $iy veiky nebuvo pradétas.

Siame sprendime ESTT rémési jau suformuota praktika. Dél vieSosios tvarko
savokos jis pasaké, kad valstybés narés, atsizvelgdamos i savo nacionalinius poreikius,
kurie gali skirtis jvairiose valstybése narése ir jvairiais laikotarpiais, i§ esmes gali laisvai
apibrézti vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo reikalavimus, visy pirma Kkaip
pagrindinio laisvo asmeny judéjimo principo iSimties pateisinima, vis délto Sie reikalavimai
turi biiti suprantami siaurai, todél kiekviena valstybé naré be Sajungos institucijy kontrolés
negali vienasaliSkai nustatyti jy aprépties (2024 m. birZelio 13 d. prejudicinis sprendimas
Pedro Francisco, C-62/23, EU:C:2024:502, 29 p.). Taip pat atkreip¢ démesj j
Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalyje nustatytas priemones, kuriy imantis turi bati
laikomasi proporcingumo principu ir grindziamos vien atitinkamo asmens elgesiu. Joje taip
pat numatyta, kad tokias priemones galima taikyti su saglyga, kad atitinkamo asmens elgesys
kelia tikrg ir pakankamai rimtg pavojy vienam i§ pagrindiniy visuomenés interesy (2024 m.
birzelio 13 d. prejudicinis sprendimas Pedro Francisco, C-62/23, EU:C:2024:502, 31 p.).
Taigi, Siy priemoniy galima imtis tik tuo atveju, jeigu: pirma, jos pateisinamos vie$osios
tvarkos ar visuomenés saugumo sumetimais, kaip tai suprantama pagal ES teis¢; antra,
jvertinus kiekvieng konkrety atvejj paaiSkéja, kad asmens elgesys kelig realy (tikrg) ir

pakankamai rimtg pavojy pagrindiniam visuomeneés interesui.

Teisingumo Teismas iSaiskino, kad pagal minétg Direktyvos 2004/38 nuostata vien
ankstesniy apkaltinamyjy nuosprendziy buvimas negali biiti Siy priemoniy taikymo
pagrindas. Lygiai ta pati taisyklé galioja ir suémimui. Taciau, tai yra aplinkybé, | kuriag
kompetentingos institucijos gali atsizvelgti, bet negali buiti kritiné priezastis pateisinti
priemones pagal aptariamg direktyva. ESTT konstatavo, kad asmens, kuris buvo suimtas,
elgesys kelia tikrg ir pakankamai rimta pavojy pagrindiniam visuomenés interesui tik tuo
atveju, jei yra nuosekliy, objektyviy ir tiksliy jrodymy, leidZian¢iy pagrjsti Siam asmeniui
dél Sio suémimo kylanciy jtarimy patikimuma (2024 m. birzelio 13 d. prejudicinis
sprendimas Pedro Francisco, C-62/23, EU:C:2024:502, 36 p.). Taip pat privalo bati
atsizvelgiama ] laiko tarpa, kuris pra¢jo nuo preziumuojamy veiky atlikimo ir vélesnj

elgesi.

Siame sprendime Teisingumo Teismas aptaré ir 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) svarbg. Jis nusprend¢, kad biitina
pasverti, pirma, atitinkamo asmens elgesio keliama pavojy pagrindiniams priimanc¢iosios

valstybés narés visuomenés interesams ir, antra, teisiy, kurias Sgjungos pilieiams ir jy
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Seimos nariams suteikia ta pati direktyva, apsaugg. Atliekant §j vertinimg reikia atsizvelgti
1 pagrindines teises, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, ypac | teis¢ | privataus
ir Seimos gyvenimo gerbimg, jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7

straipsnyje ir EZTK 8 straipsnyje.

Autorés nuomone, Siuo sprendimu Teisingumo Teismas leido pernelyg laisvai
valstybéms naréms vertinti, kurie asmenys kelig realy pavojy pagrindiniams visuomenés
interesams. I§ esmés, jeigu asmuo yra tik jtariamas padargs nusikalstamg veika, tai tampa
nacionaliniy institucijy prerogatyva sprgsti, ar asmuo pavojingas. Né karto Siame
sprendime nebuvo uzsiminta apie vieng i§ pagrindiniy ne tik baudziamosios teisés, bet taip
pat ir EZTK, nekaltumo prezumpcijos principa. Netgi priesingai, asmuo, kuris net néra
apkaltintas, o tik jtariamas, padarius nusikalstamg veika jau gali netekti galimybés gyventi
ES valstybéje naréje su savo Seimos nariais. Dél $iy priezasciy, autorés jsitikinimu, toks
sprendimas neatspindi ESTT praktikos, kurioje turéty buti vadovaujamasi teisingumo,

protingumo, teisinio tikrumo principais bei Kitais principais.

Apibendrinus pastarojo deSimtmecio ESTT praktika, galima konstatuoti, kad buvo
tvirtai laikomasi pozicijos, kad Teisingumo Teismas savo praktikoje ganétinai nuosekliai
laikési praktikos, kad ES pilieciai bei jy Seimos nariai nebiity iSskiriami, ypac tuo atveju,
jeigu tai reikSty, kad ES pilieciai turéty palikti ES. Taciau paskutinis pavyzdys parod¢, kad
vis délto Teisingumo Teismas pradeda atlaidziau zitréti j §j kriterijy, né karto to nepaminint
sprendime. Taip pat atkreiptinas démesys, kad, nors pagrindinis klausimas yra susij¢s
biitent su ES pilieciy Seimos nariy teisémis, bet Teisingumo Teismas nagrinédamas Siuos

klausimus orientuojasi | tai, kad nebiity pazeidziamos biitent ES pilieciy teisés.

2.3. Treciyju valstybiy pilie¢iy judéjimas Europos Sajungoje

2014 m. rugs¢jo 10 d. prejudiciniame sprendime Ben Alaya ESTT nagrinéjo
Vokietijos nacionalinio teismo praSyma priimti prejudicinj sprendima, kuriuo klausé, ar
pagal Direktyva 2004/114 valstybé turi jsileisti treciosios valstybés pilietj ilgiau nei trims
ménesiams, jei atitinka Sios direktyvos 6 ir 7 straipsniuose numatytus reikalavimus.
Ben Alaya, Tuniso pilietis, kuris buvo priimtas j vieng 1§ Vokietijos universitety, kelis
kartus ] Sios valstybés institucijas kreipési dé¢l studento vizos iSdavimo. Taciau visi Sie

prasymai buvo atmesti.

Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime atkreip¢ démesj; | buvusius

sprendimus kad pagal Direktyvos 2004/114 6 ir 7 konstatuojamasias dalis ja siekiama
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skatinti treGiosios Salies pilie¢ius atvykti j Sajunga studijuoti. Sio judéjimo tikslas yra
skatinti veiklg visoje Europoje, kad ji buty auksto lygio studijy ir profesinio mokymo
centras (2014 rugsé¢jo 10 d. prejudicinis sprendimas Ben Alaya, C-491/13,
EU:C:2014:2187, 29 p.). Jis taip pat atkreipé¢ démesj, kad leidus valstybei narei nustatyti
papildomas, nei numatytos Direktyvos 2004/114 6 ir 7 straipsniuose, treCiosios Salies
pilieciy jleidimo studijuoti salygas, tai prieStarauty Sios direktyvos tikslui, kuris yra skatinti
tokiy pilieciy judéjima (2014 rugséjo 10 d. prejudicinis sprendimas Ben Alaya, C-491/13,
EU:C:2014:2187, 30 p.). Teisingumo Teismas, remdamasis teologiniu aiSkinimu,
nusprendé, kad pagal Sios direktyvos 12 straipsnj valstybés narés turi iSduoti leidima
gyventi studijy tikslais pareiSkéjui, kuris atitinka tos pacios direktyvos 6 ir 7 straipsniuose
nustatytas salygas, nes Siose nuostatose iSsamiai numatytos tiek bendrosios ir specialiosios
salygos, kurias turi atitikti asmuo, prasantis leidimo gyventi studijy tikslais, tiek motyvai,
pateisinantys atsisakyma ji i§duoti (2014 rugs¢jo 10 d. prejudicinis sprendimas Ben Alaya,
C-491/13, EU:C:2014:2187, 31 p.). Butent aptariamos direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje
numatomi atvejai, kada ES valstybés narés gali numatyti palankesnes salygas treciyjy
valstybiy asmenims. Todél grieztesniy jleidimo salygy nei Sioje direktyvoje nustatymas

biity prieStaraujantis ES teisei.

Teisingumo Teismas taip pat atkreipé démesj i Generalinio advokato Mengozzi
iSvada, kurioje jis pasisake, kad nacionaliniy institucijy diskrecija siejama tik su Sios
direktyvos 6 ir 7 straipsniuose numatytomis salygomis ir reik§mingy faktiniy aplinkybiy
vertinimu siekiant nustatyti, ar tenkinamos minétuose direktyvos straipsniuose jtvirtintos
salygos ir, be kita ko, ar motyvai, susij¢ su grésme vieSajai tvarkai, visuomenés saugumui
ar sveikatai, kliudo ileisti treCiosios Salies piliet; (2014 rugséjo 10 d. prejudicinis
sprendimas Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, 33 p.). Nagriné¢jant konkreciai Ben
Alaya situacijg, ESTT konstatavo, kad jis jvykdé visas bendrgsias ir specialigsias salygas,

del to jam turéty biiti iSduotas leidimas gyventi.

2016 m. balandzio 12 d. prejudiciniame sprendime Genc Teisingumo Teismas
nagrin¢jo Danijos nacionalinio teismo praSyma dél prejudicinio sprendimo, prasydamas
atsakyti, ar nacionaliné priemoné, pagal kurig reikalaujama, kad Turkijos pilietis, vaikas
(C. Genc), gali prisijungti prie ES valstybéje nar¢je teisétai gyvenancio vieno i§ tévy, kai
jis turi pakankamai stipriy rySiy su Sia valstybe, yra ,,naujas apribojimas‘ pagal Asociacijos

susitarimg bei Sprendimg Nr. 1/80.

Teisingumo Teismas i§ pradziy priminé, kad pagal nusistovéjusia praktika Sprendimo

Nr. 1/80 13 straipsnyje ir papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje nustatytos status quo
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18lygos bendrai uzdraudzia bet kokios naujos priemonés, kurios tikslas ar pasekmé biity tai,
jog Turkijos pilie¢io naudojimuisi ekonomine laisve atitinkamos valstybés narés teritorijoje
biity taikomos labiau ribojancios salygos nei tos, kurios jam taikytos Sioje valstybéje naréje
nurodyto sprendimo ar papildomo protokolo jsigaliojimo momentu (2016 m. balandzio
11 d. prejudicinis sprendimas Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, 33 p.). Taip pat
konstatuota, kad aptariama priemoné Danijoje nustatyta po to, kai jsigaliojo Sprendimas
Nr. 1/80. Teisingumo Teismas taip pat rémési buvusia praktika konstatuodamas, kad tokia
nuostata, pagal kurig Seimai susijungti yra sudétingiau dél to, kad nustatomos grieztesnés
pirmojo leidimo atvykti j atitinkama valstybe¢ nare salygos, palyginti su tomis, kurios Sioje
valstyb¢je naréje buvo taikomos jsigaliojant papildomam protokolui, yra $iy Turkijos
pilieciy naudojimosi jsisteigimo laisve ,,naujas apribojimas®, kaip jis suprantamas pagal
papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalj (2016 m. balandzio 11 d. prejudicinis sprendimas
Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, 39 p.). Konstatuota, kad taip yra ir nagrinétu atveju, nes
C. Genc tevo apsisprendimg jsikurti Danijoje siekiant nuolat joje vykdyti iiking veikla gali
neigiamai paveikti $ios Danijos jstatymai, kuriais apsunkinamas arba padaromas
nejmanomas Seimos susijungimas ir dé¢l to toks jis gali biiti priverstas rinktis arba veikla
atitinkamoje valstybéje nar¢je, arba Seimos gyvenimg Turkijoje. D¢l to Teisingumo
Teismas pri¢jo iSvada, kad tokia nacionaliné priemoné kaip Sioje byloje, yra ,,naujas

apribojimas®.

I kriterijy del pakankamy rySiy ESTT taip pat pateiké kritiSkg pozitrj. Teisingumo
Teismas nejziiir¢jo rysio tarp dviejy mety laikotarpio, nustatyto Danijos jstatyme, ir tévy
ketinimy d¢l vaiko integracijos valstybéje. Jis taip pat pazymeéjo, kad nagrinéjamo
kriterijaus nustatymas siekiant nustatyti, dél kuriy vaiky reikia pateikti pakankamai tvirty
ry$iy Danijoje irodymy, lemia nevienodus galimybiy s¢kmingai integruotis $ioje valstybéje
naréje vertinimo rezultatus (2016 m. balandzio 11 d. prejudicinis sprendimas Genc,

C-561/14, EU:C:2016:247, 64 p.).

2019 m. kovo 14 d. prejudiciniame sprendime Y. Z. ir kiti Teisingumo Teismas
nagrinéjo Nyderlandy nacionalinio teismo praSyma dél prejudicinio sprendimo priémimo,
kuriuo praseé iSaiSkinti, ar ES teisei prieStarauja leidimy gyventi Salyje panaikinimas dél
fiktyviy dokumenty pateikimo, nors §ie asmenys apie tai nezinojo. Siuo atveju Kinijos
piliec¢iui Nyderlanduose dél tariamos bendrovés vadovo veiklos buvo iSduotas leidimas
gyventi. Véliau pas jj atvyko zmona su vaiku ir Sie gavo leidimg gyventi Seimos

susijungimo pagrindu. Sie leidimai buvo panaikinti, nes tariamai tévo darbas buvo fiktyvus.
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Teisingumo Teismas aiSkindamas Direktyvos 2003/86 nuostatas iSaiSkino, kad
valstybés narés i§ esmés gali panaikinti minétg leidimg gyventi Salyje dél to, kad buvo
pateikti suklastoti dokumentai arba kad buvo sukc¢iaujama siekiant gauti minéta leidima.
Sioje nuostatoje nenurodomas asmuo, kuris pateikia arba naudoja iuos dokumentus arba
kuris sukc¢iauja, ir nereikalaujama, kad atitinkamas Seimos narys Zinoty apie tai (2019 m.
kovo 19 d. sprendimas Y. Z. ir kiti, C-557/17, EU:C:2019:203, 43 p.). Taip pat ESTT
konstatavo, kad Seimos nariy teisé¢ gyventi Salyje yra iSvestiné teis¢, kylanti i§ atitinkamo
Seimos susijungimo prasymo teikejo teisés gyventi Salyje, kuria siekiama skatinti pastarojo
integracija. Siomis aplinkybémis valstybé naré turi turéti galimybe manyti, kad Seimos
susijungimo prasymo teikéjo sukc¢iavimas paveikia visg Seimos susijungimo procesa, visy
pirma §io Seimos susijungimo prasymo teikéjo Seimos nariams suteikiama teis¢ gyventi
Salyje, ir tuo remdamasi panaikinti ty Seimos nariy leidima gyventi Salyje, net jei jie ir
nezinojo apie sukciavimg. Taip pat tuo atveju, jei dél sukéiavimo pazeidziama Seimos
susijungimo prasymo teikéjo teisé gyventi Salyje (2019 m. kovo 19 d. sprendimas Y. Z. ir
kiti, C-557/17, EU:C:2019:203, 47 p.). Teisingumo Teismas, konstatavo, kad asmeniui,
apgaule gavus leidimg gyventi Salyje, a priori jo Seimos nariams gali biti panaikinti

leidimai gyventi Salyje.

Autorés nuomone, Sio sprendimo teisinguma, vertybine prasme, gelbéja tik
paskutiniai motyvy punktai, kuriuose Teisingumo Teismas atkreipia démesj i Generalinio
advokato Mengozzi i§vada bei aptaria proporcingumo, protingumo bei kitus principus,
taikytinus tokiose situacijose. Kalbant apie Generalinio advokato Mengozzi iSvada, ESTT
1SreiSké pritarimg pastarojo pastabai, kad kompetentingos nacionalinés institucijos tur¢jo
atsizvelgti, be kita ko, | motinos ir siinaus gyvenimo Nyderlanduose trukme¢, amziy, kurio
sulaukes stinus atvyko j §ig valstybe narg, ir galimas aplinkybes, kuriomis jis uzaugo ir gavo
1$silavinimag, taip pat } motinos ir siinaus Seiminiy, ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy rysiy
su minéta valstybe nare buvimg. Jos taip pat turé¢jo atsizvelgti | galimg tokiy motinos ir
stinaus rySiy su savo kilmés Salimi buvimg, kuris jvertinamas remiantis tokiomis
aplinkybémis, kaip, be kita ko, Seimos rato Sioje Salyje buvimas, kelionés j $ig Salj arba
gyvenimo joje laikotarpiai arba minétos Salies kalbos mokéjimo lygis (2019 m. kovo 19 d.
sprendimas Y. Z. ir kiti, C-557/17, EU:C:2019:203, 54 p.). Taip pat buvo pabrézta, kad turi
biiti atsizvelgta | tai, kad motina ir stinus néra individualiai atsakingi uz tévo veiksmus bei
kad jie apie Siuos veiksmus nezinojo. Biitent Sias aplinkybes turi i$nagrinéti nacionalinis

teismas, nagrinéjantis tokig byla.
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2024 m. gruodzio 19 d. prejudiciniame sprendime Caisse d’allocations familiales des
Hauts-de-Seine ESTT nagrinéjo Pranctizijos nacionalinio teismo pateiktg klausimg dél to,
ar ES teisei prieStarauja nacionalinés teisés nuostatos, kurios reikalauja, kad socialiniy
1Smoky skyrimo atveju, j treCiojoje valstybéje gimusius vaikus atsizvelgiama tik tuo atveju,

jei jrodoma, kad jie j ES valstybg¢ narg atvyko teisétai.

Pirmiausia Teisingumo Teismas atsizvelge | tai, kad socialinés paramos sritis néra
suderinta ES lygmeniu ir kiekviena ES valstybé naré pati nustato socialiniy iSmoky skyrimo
ir kitas salygas. Taciau, pagal Direktyva 2011/98 kiek tai susij¢ su socialinés apsaugos
sritimis, kaip antai apibréztomis Reglamente Nr. 883/2004, treCiyjy Saliy pilieCiams,
kuriems pagal Sgjungos ar nacionaling teis¢ buvo leista atvykti j valstybe nar¢ darbo
tikslais, taikomas vienodas pozilris kaip ir | jy gyvenamosios vietos valstybés narés
piliecius (2024 m. gruodzio 19 d. prejudicinis sprendimas Caisse d’allocations familiales
des Hauts-de-Seine, C-664/23, EU:C:2024:1046, 31 p.). ESTT pateiké $io vienodo poziiirio
kriterijus: pirma, leidimas atvykti darbo tikslais (vienas leidimas pagal Direktyva 2011/98);
ir, antra, atitinkamos iSmokos priklauso socialinés paramos sri¢iai pagal minétg reglamenta.
D¢l iy priezasc¢iy, ESTT konstatavo, kad tokios nacionalinés nuostatos, kaip Sioje byloje,
priestarauja ES teisei. Autorés nuomone, $is sprendimas reikSmingas tuo, kad nors dél
treCiyjy valstybiy asmeny judéjimo ES sglygos yra grieztesnés, bet Siems asmenims jas
igyvendinant, turi biiti laikomasi vienodo traktavimo principo bei negali biti traktuojami
nepalankiau nei valstybés narés, kurioje jie yra, pilie€iai. Taip uZtikrinamas vienodas

traktavimas visiems asmenis, ne tik ES pilieCiams.

Apibendrinus Siame skyriuje aptartas bylas, akivaizdu, kad Teisingumo Teismo
poziiiris | treciyjy valstybiy pilieciy judéjimg ES yra daug grieZtesnis nei | ty, kurie yra ES
pilie€iy Seimos nariai ar patys ES pilieciai. IS esmés — palankesnis ES valstybéms naréms
joms ribojant Sias teises. Taciau, tai yra logiska, nes pats ES teisés reglamentavimas bei
jame numatytos salygos Siuo klausimu taip pat yra grieZtesnés. Autorés nuomone 2014-
2024 m. I8 tikryjy, net bty galima kvestionuoti, ar §is grieZtumas ir net formalumas néra

pernelyg grieZtas ir atitinka tam tikrais, pvz., Y. Z. ir kiti bylos, atvejais.
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3. REGISTRUOTU NACIONALINIU TEISMU PRASYMU DEL PREJUDICINIO
SPRENDIMO APZVALGA

Sioje dalyje bus apzvelgiami $io darbo ra§ymo metu registruoti pra§ymai dél
prejudicinio sprendimo. Autorés nuomone, nagrin€jant Siuos prasymus gali nustatyti su
kokiomis teisinémis problemomis susiduria nacionaliniai teismai taikant ES teis¢ dél
asmeny judéjimo laisvés bei jvertinti, turint omeny pries tai aptarta ESTT praktika, kaip

Siuos prasymus iSnagrinéty ESTT.

3.1. Prejudiciniai praSymai, susije¢ su darbuotojais

2024 m. pradzioje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pateiké praSyma
priimti prejudicinj sprendimg byloje Vilniaus tarptautiné mokykla. Privacioje ugdymo
istaigoje, kurioje dalis programy déstoma angly kalba, dalis darbuotojy (tarp jy ir ES
pilieiai), kurie buvo uzsienieCiai, nepateiké dokumenty, patvirtinanciy, kad iSlaiké
atitinkamo pagal nacionalinj teisinj reguliavima lietuviy kalbos egzamino. Sis teismas
teikdamas praSymag siekia iSsiaiSkinti ar pagal Direktyva 2005/36/EB draudziama tokia
nacionaliné nuostata, pagal kurig reikalavimas mokéti valstybing kalba taikomas be jokiy
18im¢iy visiems mokytojams, neatsizvelgiant j jokias atitinkamos ugdymo jstaigos veiklos
specifiSkumg lemiancias aplinkybes (2024 m. sausio 26 d. prasymas priimti prejudicinj

sprendima, Vilniaus tarptautiné mokykla, C-48/24).

Siuo atveju svarbu atkreipti démesj, kad pagal minimos direktyvos 53 straipsnio 3
dalj, kad kity profesijy, kurios nekontaktuoja su pacientais, Siuo atveju — mokytojy, kalbos
patikrinimus galima daryti tik tada, ,,kai yra dideliy ir konkre¢iy abejoniy dél tinkamo
specialisto kalbos mokéjimo jam siekiant uZsiimti pageidaujama profesine veikla”
(Europos Parlamentas ir Taryba, 2005). Siuo atveju, kai pedagogai, kurie désto dalykus,
déstomus Sia kalba pagal nustatytg jstaigoje programa, reikalavimas, kad jie taip pat mokeéty
lietuviy kalba, i§ tikryjy atrodo perteklinis. Taip pat, kaip ir anksCiau Siame darbe
nagrinétame prejudiciniame sprendime Saint Prix ir sprendime Europos Komisija pries
Kiprg, ES pilieciai gali biti atgrasomi nuo naudojimosi nuo jiems suteikiamos darbuotojy
judéjimo laisvés butent | Lietuva, jeigu jiems keliami reikalavimai, nesusije¢ su jy vykdoma
profesine veikla. D¢l to, autorés nuomone, Teisingumo Teismas $ioje byloje turéty priimti

sprendima, kad tokia nacionaliné nuostata, kaip Sioje byloje priestarauja ES teisei.

Italijos nacionalinis teismas ESTT pateiké prejudicinj praSyma dél to, ar SESV 45

straipsniui  prieStarauja tokia nacionaliné nuostata, pagal kurig leidZiama sporto
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institucijoms skirti drausming nuobaudg, kuria draudziama verstis profesine veikla dvejus
metus ne tik nacionaliniu bet ir virSnacionaliniu lygmeniu, priklausancig IFGC (liet. Italijos
futbolo federacija) kompetencijai (2024 m. birzelio 21 d. prasymas priimti prejudicinj
sprendima, IFGC ir CONI, C-424/24, 69 p.). Siuo atveju ZD, sporto klubo vadovas, skundé
IFGC ir CONI sprendima, kuriuo jam buvo paskirta minéta sankcija. Tai jvyko dél to, nes
ZD buvo nubaustas de¢l vadovaujamo sporto klubo apskaitos duomenis. PraSymga pateikes
teismas, abejoja, ar nagrin¢jamu atveju pagal ES teis¢ leidZziama apriboti Sias laisves, ar yra
svarbios vieSojo intereso priezastys, kuriomis pateisinamas toks apribojimas, ir ar dél Siy
priezasCiy gali biiti nustatytas toks apribojimas nacionalings teisés aktais (2014 m. birzelio
21 d. praSymas priimti prejudicinj sprendima, IFGC ir CONI, C-424/24, 68 p.). Taigi,
pagrindiné §io prejudicinio klausimo problema — ar tokia nuostata pagrjstai apriboja ZD,

kaip darbuotojo, laisva judéjima.

Tokiu atveju pirmiausia turi biiti nustatyta, ar tokia priemon¢ apskritai riboja asmens,
kaip darbuotojo, judé¢jimo laisve. Neabejotina, kad asmeniui, kaip ZD Sioje byloje,
apribojus apskritai verstis profesine veikla ne tik Italijos ribose, riboja galimybes tai daryti
kitose valstybése. Taciau svarbiausias $io praSymo aspektas yra tai, ar tokia priemoné yra
proporcinga. Tam, kad tai buty galima nustatyti, reikia iSsiaiskinti, koks vieSasis interesas
Sioje  situacijoje yra ginamas (zr. 2.1. skyriuje aptartas bylas Zyla ir
Sozialministeriumservice). Autorés nuomone, néra aisku, koks biitent viesas interesas tokiu
atveju gali biiti ginamas. Siy aplinkybiy kontekste panasu, kad tokio pobiidzio sankcija yra
1§skirtinai privataus pobiudzio, kuriuo IFGC uzdrausdama ZD vykdyti profesing veikla
bando saugoti tik savo asmeninius interesus, nenorint turéti teisiniy rySiy su ZD. Dél Siy
priezasCiy, autorés nuomone, ESTT turéty priimti sprendima, kad tokia jurisprudencija,
kaip aptariama Sioje byloje, prieStarauja SESV 45 straipsniui, numatanc¢iam laisva

darbuotojy judéjima.

Kitame praSyme priimti prejudicini sprendimg byloje Lescollano, Italijos
nacionalinis teismas praSo ESTT iSaiSkinti, ar draudZiama aiSkinti ir taikyti nacionalinés
teisés norma, pagal kurig pripazinimo sglygos gali biiti laitkomos jvykdytomis net ir tuo
atveju, kai kilmés valstybéje nar¢je jgyta specialisto kvalifikacija neleidzia uZsiimti
atitinkama profesija toje valstybéje naréje ir néra teisiSkai pripazjstama kaip kvalifikacija,
leidzianti uzsiimti Sia profesija (2024 m. birzelio 21 d. praSymas priimti prejudicinj
sprendima, Lescollano, C-424/24, p. 5). Sios bylos aplinkybés — LO Italijoje
Direktyvos EB/36/2005 pagrindu praSé pripazinti Ispanijoje jgyta specialiyjy poreikiy
asmeny ugdymo specializacijg. Italijos nacionalinés institucijos, remiantis tuo, kad LO
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1gyta kvalifikacija nebuvo laikoma oficialia, §] praSymg atsisaké tenkinti. Taigi, Sioje byloje
kyla probleminis klausimas dél darbuotojy, igijusiy neoficialiy kvalifikacijy pripazinimo

kitose ES valstybése, judéjimo laisvés ribojimo.

Pirmiausia, svarbu iSnagrinéti, kaip neoficialios kvalifikacijos nepripazinimas kitoje
ES valstybéje nar¢je gali paveikti darbuotojo, Siuo atveju LO, teis¢ judéti ES. IS pradziy
atrodyty, kad tai yra judéjimo laisve ribojanti priemoné. Tac¢iau Siuo atveju svarbu atkreipti
démes;j ] Italijos ir Ispanijos komunikacijg, pateiktg praSyme priimti prejudicinj sprendima.
IS sios komunikacijos matyti, kad Ispanijoje LO jgyta neoficiali kvalifikacija ,,nesuteikia
teisés uzsiimti atitinkama profesija“ (2024 m. birzelio 21 d. praSymas priimti prejudicinj
sprendima, Lescollano, C-424/24, p. 3). Taip pat Sioje komunikacijoje Ispanijos institucijos
teigia, kad $i kvalifikacija taip pat negali buti pripaZinta kitose ES valstybése. Vadinasi, LO
kvalifikacija nebuvo pripazinta net jos jgijimo valstybéje. Tuo atveju, kai ES valstybé nare¢,
kurioje buvo suteikta neoficiali kvalifikacija, pati jos nepripazjsta, tokia teisé¢ negali buti
suteikiama kitoje ES valstybéje naré¢je. Tai taip pat neprieStarauty vienodo traktavimo
principui tuo atveju, jei visos neoficialios kvalifikacijos Italijoje nebiity pripazintos. Dél
Siy priezasCiy, autorés nuomone, Teisingumo Teismas turéty priimti sprendima, kad Siuo

atveju, kad Siuo atveju Italijos teismo nurodytos teisés normos nepriestarauja ES teisei.

Kitame prasyme priimti prejudicinj sprendima byloje Sovisso Italijos nacionalinis
teismas kreipesi | ESTT prasydamas iSaiskinti, ar pagal Reglamenta 883/2004 draudziamos
tokios nacionalinés nuostatos, pagal kurias pateikus praSyma susumuoti jvairiose ES
valstybése sumokeétas jmokas, jprastos minimalios negalios paSalpos priedas mokamas, jei
tenkinamas ES valstybéje naréje jmokos biity mokétos deSimt mety, o tiems asmenims,
kurie visas jmokas mokeéjo toje ES valstybéje naréje, minimali iSmoka skiriama tik po
penkeriy mety jmoky mokeéjimo laikotarpio (2024 m. rugs¢jo 27 d. praSymas priimti
prejudicinj sprendima, Sovisso, C-633/24, 27 p.). Sios bylos faktinés aplinkybés yra tokios,
kad F. F. PraSymas deél negalios iS§mokos buvo atmestas, nes Italijoje buvo sumokétos
jmokos tik uz penkerius metus, o pagal nacionalines nuostatas, norint jskaityti mokétas

ismokas, $iuo atveju, Sveicarijoje, turéjo Italijoje sumokéti uz desimt mety.

Pradedant analize nuo to, ar Siuo atveju egzistuoja darbuotojy judéjimo laisvés
apribojimas, biitina atkreipti démesj, kaip paZymima ir paciame praSyme priimti prejudicinj
sprendima, kad SESV 48 straipsnio 1 dalyje yra numatytas tikslas, kad migruojantys
darbuotojai jgyty ir iSlaikyty teis¢ i socialines iSmokas. D¢l to reikia jvertinti, ar valstybei
turint nusistacius tokig sistema, kaip Sioje byloje, sudaroma kliitis igyti bei i§laikyti teis¢ i

socialing iSmokga. Autorés nuomone, §iuo atveju reikty vertinti per prizme, ar esant tokiai
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sistemai darbuotojai biity atgrasomi nuo naudojimosi jud€jimo teise, pavyzdziui, kaip
sprendime Europos Komisija pries Kiprq. 1§ tikryjy, jeigu asmenims, kurie pasinaudoja
judéjimo teise, taikomos nepalankesnés salygos dé¢l socialinés iSmokos gavimo, turint
sumokéti didesn¢ sumg Italijoje. Toks reguliavimas potencialiai galéty atgrasyti asmenis

nuo i§vykimo i$ Italijos siekiant dirbti kitose ES valstybése.

Sioje byloje taip pat gali bati keliamas klausimas dél vienodo traktavimo. Nors §i
norma taikoma visiems vienodai nepriklausomai nuo asmeny pilietybés, bet akivaizdu, kad
asmenys, mokéj¢ jmokas Italijoje ir uzsienyje yra traktuojami skirtingai. D¢l $iy priezasciy,
jie yra diskriminuojami, kas yra draudziama pagal SESV 45 straipsnio 2 dalj. Tai buty ypac
svarbu, jeigu asmuo, norintis gauti Italijoje negalios iSmoka, blity migraves i§ kitos ES
valstybés narés, kurioje buvo sumokéjes jmoky. Jam i§ karto biity taikomi griezZtesni
reikalavimai nei tiems asmenims, kurie jas mokéjo tik Italijoje. Dél $iy priezasciy, autorés
nuomone, ESTT Sioje byloje turéty priimti sprendima, kad tokios nuostatos, kaip $ioje

byloje, yra draudziamos pagal SESV 45, 48 straipsnius bei Reglamenta 883/2004.

Apibendrinus, ES wvalstybiy nariy nacionaliniai teismai vis dar susiduria su
problemomis taikant apribojimus asmeniui naudotis judéjimo laisve bei socialinés paramos
srityje, kai darbuotojas tam tikrg laikotarpj dirbo kitoje valstybé¢je nar¢je. Taciau, Siuo metu,
autorés nuomone, probleminis aspektas galéty biiti dél neoficialios kvalifikacijos
pripazinimo byloje Lescollano. Biitent ¢ia buty priimtas svarbus sprendimas dél neoficialiy

kvalifikacijy pripazinimo, kai asmens kvalifikacija nepripaZjstama jos jgijimo valstybéje.

3.2. Prejudiciniai praSymai, susije su trefiyju valstybiy pilieciais

Byloje Safi Nyderlandy nacionalinis teismas pateiké praSymg priimti prejudicinj
sprendimg siekdamas iSsiaiskinti, ar SESV 20 straipsnis turéty biiti aiSkinamas taip, kad
pagal ji vienam 18 tévy, kuris yra treciosios Salies pilietis, turi buti suteikiama iSvestiné teis¢
gyventi valstybéje naré¢je, kurios pilietybe turi jo nepilnametis vaikas ir kurioje tas vaikas
gyvena, bet néra pasinaudoj¢s savo pilietinémis teisémis, o §is vienas i§ tévy, kuris yra
treCiosios Salies pilietis, turi teis¢ gyventi kitoje valstybéje naréje (2024 m. vasario 26 d,
pradymas priimti prejudicinj sprendima, Safi, C-147/24, p. 2).Siuo atveju V, Maroko pilieté,
turinti vaika, kurios vaikas yra Nyderlandy pilietis, turi leidimg gyventi Ispanijoje. Vaiko
tévas neturi darbo pajamy ir gauna socialines iSmokas (taip pat yra atleistas nuo pareigos

dirbti). V praSymas d¢l leidimo gyventi Nyderlanduose suteikimo buvo atmestas.
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Sios bylos aplinkybés savo esme labai panasios j tos bylos, kuri buvo $iame darbe jau
nagrinéta — Chavez-Vilchez ir kt. Vienintelis esminis skirtumas tarp $iy dviejy situacijy — V
jau turi galiojantj leidima gyventi kitoje ES valstybéje naréje. Taigi, net jei jai nebiity leista
pasilikti Nyderlanduose ir vaikas biity priverstas palikti pilietybés valstybe, jis likty ES.
Taciau, autorés nuomone, kaip ir Chavez-Vilchez ir kt. sprendime, svarbu atkreipti démesj
1 vaiko interesus, jo integracija Nyderlanduose. D¢l to, nors Si aplinkybé yra svarbi
nagrinéjant byla, taciau ji neturéty buti lemianti. Turéty buti sickiama, kad vaikui, ES
pilie¢iui, neprireikty palikti savo pilietybés valstybés, jei V nebuty suteiktas leidimas
gyventi toje pacioje valstybéje. Be to, svarbu atkreipti j kitas svarbias aplinkybes, iSskirtas
sprendime Chavez-Vilchez ir kt. Dél to Siai problemai nejmanoma pateikti konkretaus
atsakymo, ar esant tokioms aplinkybéms, ES valstybé naré privalo suteikti vienam i§ tévy
leidimg gyventi toje valstybéje nar¢je. Tai yra faktiniy aplinkybiy nagrinéjimo dalykas, kurj

turi atlikti bylg nagrinéjantis nacionalinis teismas.

Byloje Bestahme Airijos nacionalinis teismas kreipési | Teisingumo Teisma
siekdamas i$siaiSkinti, ar Direktyva 2004/38 taikoma asmeniui, kuris biidamas ES piliecio
sutuoktinis, gavo leidimg gyventi valstybéje naréje, o véliau jgijo pilietybe, kai siekiant
iStirti ir / arba darant i§vada, kad jis apgaulés biidu arba santuokos i$ i§skai¢iavimo badu
igijo leidimg gyventi ES valstyb¢je nar¢je (2024 m. rugpjiicio 11 d. praSymas priimti
prejudicinj sprendima, Besthame, C-560/24).

Si byla, pagal analogija, galéty biiti sprendziama panaiai kaip ir anks¢iau Siame
darbe aptarta byla Y. Z. ir kiti. Kaip ir $ioje byloje, toje byloje igyty teisiy pagrindas buvo
apgaulé. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad tai gali biiti teisétu
pagrindu, d¢l ko yra panaikinama jgyta teisé. Taciau, 18 kitos pusés, Sioje situacijoje asmuo
jau igijo ES valstybés narés pilietybe. Nors ES teis¢ reglamentuoja ES pilieCiy teises, bet
joje nenustatyta jokiy pagrindy kaip ji gali bati panaikinta ar jos netenkama. Siuo konkreéiu
atveju, atlickamo tyrimo esmé bty ne dél to, ar asmuo ne tik neteisétai gavo leidima
gyventi valstybéje naréje, bet ir pilietybe. Nattralu, kad tokiu atveju buty tiriamas
pagrindas, kurio déka asmuo jgijo leidimg gyventi atitinkamoje valstybéje naréje. Autorés
nuomone, kai asmuo, pasinaudojes leidimo gyventi teise, jgijo pilietybe ir tiriama, kad
minétas leidimas jgytas neteisétai, Direktyva 2004/38 turéty buti taikoma. Todél
Teisingumo Teismas turéty j Airijos nacionalinio teismo prejudicinj klausima atsakyti

teigiamai.

I$ Sio skyriaus matyti, kad Teisingumo Teismui atitieks spresti sudétingus,

nevienaly¢ius teisinius klausimus, susijusius su treéiyjy valstybiy pilieCiais. Taciau
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atkreiptinas démesys, kad tiek i$ Sios dalies, tiek 1§ II Sios darbo dalies matyti, kad
padaznéjo atvejy, kai susiduriama su neteisétu ES suteikiamy teisiy jgijimu. Taip pat
klausimai, susij¢ su ES pilie¢iy tema ES valstybése narése vis dar kelia klausimy. Tai gali
buti dél dviejy priezasCiy — Teisingumo Teismo iSaiskinimai nenustato pakankamai aiskiy
ES teisés aiSkinimo taisykliy arba ES teisinis reguliavimas nepateikia pakankamai aisSkiy

taisykliy Sioms situacijoms iSspresti pacioms valstybéms naréms.
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ISVADOS

Asmeny judéjimo laisvé apima daugelio grupiy, iskaitant darbuotojy, jy Seimos nariy,
treciyjy valstybiy pilieCiy, butent fiziniy asmeny galimybes judéti ES. Tai yra istoriskai
besikeitusi teis¢, kurios tikslas visada buvo skatinti ekonoming bei socialing gerove ES.
Biitent priklausomai nuo asmens priklausomumo atitinkamai grupei, jis turi skirtingas
teises judéti, balsuoti bei kitas teises. ES pilietybé suteikia asmenims pacias placiausias
teises ir tai yra pirmoji grupé, kuriai buvo suteiktos judéjimo teisés ES. Seimos nariy
teisé€s yra iSvestinio pobtidzio i$ ES pilieCiy, nes jy judéjimo teisés susijusios artimai
butent su ES pilieCiais, kuriy Seimos nariais jie yra. Tuo tarpu treciyjy valstybiy
pilieciai, neturintys Seimyniniy ry$iy su ES pilieciais, taip pat gali naudotis tam tikromis
laisvémis, sureguliuotomis atskiruose ES teisés aktuose.

2014-2024 m. ESTT darbuotojy judéjimo klausimais daugiausiai susidiré su
klausimais, susijusiais dél tokiy ES valstybiy nariy priemoniy, dél kuriy darbuotojy
laisvé judéti galéjo buti potencialiai apribota tokiu biidu, kuris atgrasyty nuo
naudojimosi Sia laisve. Teisingumo Teismas laikési griezto poziirio ir placiai aiSkino
Sias priemones, tokiu biidu stipriai apribojant, kokiy priemoniy ES valstybés narés gali
imtis tiek socialinés paramos, tiek kitose srityse, taikytinas darbuotojams,
besinaudojantiems teise judéti ES.

ES pilie¢iy Seimos nariy judéjimo laisvés klausimais 2014-2024 m. ESTT vertindamas
ES valstybiy nariy teisines priemones $iy asmeny grupés atzvilgiu taip pat laikési
griezto tokiy priemoniy vertinimo su tikslu i§saugoti Seimy vientisumg bei apsaugant
paciy ES pilieciy teises. Biitent pastarajam interesui buvo skiriamas didelis démesys,
nes tuo atveju, jeigu teisiné priemoné pazeisty biitent ES pilieCiy teises, ji laikytina
prieStaraujancia ES teisei.

Vertinant ES valstybiy nariy priemones, ESTT savo praktikoje 2014-2024 m. ESTT
laikési nuosaikesnio pozilirio, formaliai aiSkindamas ES reglamentus bei direktyvas.
Teisingumo Teismas Siuo klausimu laikési pastovios nuomones, kad jei tre€iosios
valstybés pilietis atitinka Siuose teisés aktuose numatyty salygy, jis turi biti
traktuojamas kaip ir kiti tos valstybés narés pilieciai socialinés paramos bei kity sri¢iy
klausimais.

Siuo metu ES valstybiy nariy nacionaliniai teismai vis dar susiduria su problemomis,
susijusiomis dél darbuotojy bei treCiyjy valstybiy pilieCiy teisiy judéti ES. Kyla
problemos, susijusios su darbuotojy kvalifikacijy pakankamumu bei jy pripaZinimu
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kitose valstybése narése. Taip pat problemos dé¢l vieno i§ ES piliecio tévy teisés gyventi
vaiko pilietybés valstybéje. I kai kuriuos prejudicinius prasymus ESTT rasty
sprendimus j klausimus $iame darbe aptartuose sprendimuose. Sios problemos galimos
priezastys — Teisingumo Teismo iSaiSkinimy S$iais klausimais trukumas arba taisykliy

trukumai ES teisés aktuose.
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SANTRAUKA

Siame darbe, remiantis ES teisés aktais, nagrinéjant nuo pat $ios teisés istaky
pradzios, apibréziama asmeny judéjimo laisvés sgvoka. Taip pat remiantis tiek ES teisés
aktais, tiek Teisingumo Teismo iSaiSkinimais apibréziamos ,,darbuotojo*, ,,Seimos nario*
bei ,treciyjy valstybiy pilie¢iy* sgvokos. Bitent dél Siy asmeny grupiy judéjimo laisvés ES
buvo nagriné¢jama pastarojo deSimtmecio, 2014-2024 m., Teisingumo Teismo praktika,
kokio pozitrio j ES valstybiy nariy priemones, potencialiai apibojancias Siame darbe
aptariamg laisve. Be to, Siame darbe apzvelgiami raSymo metu pateikti, bet Teisingumo
Teismo dar neiSnagrinéti, praSymai priimti prejudicinj sprendima, susij¢ su Siy asmeny
judéjimo laisvés apribojimais. Siuo klausimu pateikiamos autorés nuomonés, kaip $ios
bylos galéty buti iSnagrinéjamos Teisingumo Teismo, ieSkant atsakymy butent pastarojo

desimtmecio Teisingumo Teismo sprendimuose tapaciais arba panasiais klausimais.
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SUMMARY

This paper defines the concept of the freedom of movement of persons, based on EU
legislative acts, examining the concept at hand from origins to what it is at this day. It also
defines the concepts of “worker”, “family member” and “third-country national”, based on
both EU law and the European Court of Justice's interpretations. It is in relation to the
freedom of movement of these specified groups of persons that the case-law over the last
decade, specifically from year 2014 to 2024, of the European Court of Justice, has been
examined in terms of how EU Member States' measures potentially hindering the freedom
at issue in this paper are approached. Moreover, this work reviews requests to give
preliminary rulings concerning restrictions on the freedom of movement of these groups of
individuals that have been submitted at the time of writing but have not yet been examined
by the European Court of Justice. In this regard, the author's views are expressed on how
these cases could be examined by the European Court of Justice, looking specifically to the

European Court of Justice's judgments on identical or similar issues over the last decade.
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