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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas povandeniniy kabeliy ir vamzdyny bei susijes teisinis
reglamentavimas, ypac jurisdikcijos riby, atsakomybés pagrindy bei prevenciniy veiksmy
sferose. Nagrinéjama teismy praktika, siekiant identifikuoti kabeliy ir vamzdyny apsaugai
pritaikytinus apsaugos modelius. Atkreipiamas démesys j Lietuvos teisinio reguliavimo
trakumus ir sitilomi sprendimai, siekiant uztikrinti struktiry sauguma uz teritorinés jiiros
riby. Darbo objektas yra kabeliai ir vamzdynai, kertantys iSskirtines ekonomines zonas,
kontinentinj Selfg bei atvirgja jiira, jy tiesima, tarptauting terorizmo prevencija bei valstybiy
atsakomybe reguliuojancios tarptautinés teisés normos ir susijusi praktika.

Pagrindiniai Zodziai: povandeniniai kabeliai, povandeniniai vamzdynai, prevenciniai

veiksmai, jurisdikcija, teisiné atsakomybé, energetiné nepriklausomybé.

This work analyses the legal framework for submarine cables and pipelines and the related
legal framework, in particular in the areas of jurisdictional limits, the grounds for liability
and preventive action. It examines case law in order to identify models of protection
applicable to the protection of cables and pipelines. The shortcomings of the Lithuanian
legal framework are highlighted and solutions are proposed to ensure the safety of
structures beyond the territorial sea. The subject of the paper is cables and pipelines
crossing exclusive economic zones, continental shelfs, and the high seas, the norms of
international law and related case law governing their construction, the prevention of

international terrorism and the responsibility of states.

Keywords: submarine cables, submarine pipelines, preventive action, jurisdiction, legal

liability, energy independence.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Pastaraisiais metais povandeniniy kabeliy ir
vamzdyny infrastruktira jgavo iSskirting svarba, ypa¢ energetinio saugumo kontekste.
Lietuvai 2025 m. vasarj atsijungus nuo Baltarusijos, Rusijos, Estijos, Lietuvos ir Latvijos
elektros ziedo ir sinchronizavus tinklus su kontinentine Europa, tokie objektai kaip
povandeninis elektros kabelis ,NordBalt“ tapo kertiniais Salies energetinés
nepriklausomybés ramséiais. Si jungtis su Svedija nuo 2016 m. reik§mingai prisideda prie
Lietuvos elektros importo, o jos svarba dar labiau iSrySkéjo atsizvelgiant j ilgalaikius
strateginius tikslus — integracija su Kontinentiniu Europos elektros tinklu ir atsiribojima
nuo Rusijos valdomy elektros sistemy. Tokios jungtys kaip ,,NordBalt*“ atlicka esminj
vaidmen] uztikrinant ne tik energetiniy iStekliy prieinamuma, bet ir geopolitinj
savarankiSkuma, todél jy apsauga ir veiklos testinumas tampa strateginiu valstybés

prioritetu.

Vis délto auganti povandeninés infrastruktiiros svarba neiSvengiamai susijusi su vis
didesniu jos pazeidziamumu. Kabeliai ir vamzdynai Baltijos juroje patiria nuolatines
grésmes — juos galima apgadinti ne tik specialiai panaudojus sprogmenis, bet ir tikslingai
velkant inkarg, jy tiesimui bei eksploatacijai keliamos klititys vadinamais ,,pilkosios srities
metodais®, pavyzdziui, imituojant karines pratybas. Tai iliustruoja tiek 2014 m. Rusijos
laivyno veiksmai trukdant ,,NordBalt* tiesimui, tieck 2022—-2024 m. incidentai, kai buvo
apgadinti ,,Nord Stream*, ,,Estlink 2* ir kiti kabeliai bei vamzdynai. Reaguoti i Sias grésmes
sudétinga: stebésena juroje ribota, o atsakomyjy priemoniy visuma tebéra fragmentuota,
priklausoma nuo tarptautinio bendradarbiavimo, valstybiy noro dalintis informacija ir
koordinuoti atsakg. Tai lemia, kad povandenin¢ infrastruktiira iSlieka viena i$ jautriausiy ir
tuo paciu — strateginiu pozitiriu pazeidZiamiausiy sriciy.

Darbo tikslai. Darbo tikslas yra i$nagrinéti povandeniniy kabeliy ir vamzdyny
reglamentavima tarptautinéje jiry teis¢je valstybiy jurisdikcijos imtis prevenciniy veiksmy,
sprendimo galimybes apsaugos klausimams uz teritorinés jiiros riby spresti.

UZdaviniai:

1. Apzvelgti teisés tiesti povandeniniy kabeliy ir vamzdyny istoring raidg bei

identifikuoti Sios teisés turin;.



2. Jvertinti valstybiy jurisdikcijos apimtj bei galimybes taikyti prevencines priemones,
saugant povandening infrastruktiirg nuo neteiséty veiky.

3. ISskirti teisinés atsakomybés mechanizmus, taikomus povandeniniy kabeliy ir
vamzdyny pazeidimy atveju, remiantis tarptautinés teisés normomis bei praktika.

4. Atskleisti Lietuvos situacijos ypatumus, susijusius su povandeniniy kabeliy
eksploatavimu ir apsauga, bei pateikti sitilymus teisés tobulinimui nacionaliniu

lygmeniu.

Darbo objektas. Darbo objektas yra povandeniniai kabeliai ir vamzdynai, kertantys
iSskirtines ekonomines zonas, kontinentinius Selfus bei atvirgja jura, jy tiesima, tarptauting
terorizmo prevencija bei valstybiy atsakomybe reguliuojancios tarptautinés teis€s normos

ir susijusi praktika.

Tyrimo metodai. Darbe naudojamas lyginamasis metodas, siekiant palyginti

skirtingus teisés Saltinius ir jy atskiras normas.

Sisteminis tyrimo metodas pasitelkiamas siekiant nustatyti, kaip saveikauja skirtingi

teisés Saltiniai ir jy normos, pavyzdziui, kokios normos gali bti taikomos kartu.

Lingvistinis tyrimo metodas naudojamas interpretuojant konvencijy bei kity

tarptautiniy teisés Saltiniy normas.

Istorinis tyrimo metodas naudojamas atskleisti atviros jiiros laisviy, jskaitant ir laisve

kloti povandeninius kabelius ir vamzdynus, istoring raidg.

Loginis tyrimo metodas pasitelkiamas siekiant sisteminti strukttirinése darbo dalyse
atlikto tyrimo rezultatus, pagristai suformuluoti iSvadas bei kritiSkai jvertinti teisés

doktrinoje pateikiamas mokslininky pozicijas.

Darbo originalumas. Pastaryjy penkiy mety laikotarpiu povandeniniy kabeliy ir
vamzdyny tema raSyta tik dr. Tado Jaksto ir dr. Skirmantés Klumbytés NATO Energetinio
saugumo kompetencijos centro ataskaitoje, skirtoje ,,NordBalt“ povandeninio kabelio
2014 m. atvejo analizei, bei Manto Birgélos magistro darbe ,,Kabeliy ir vamzdyny juroje
tiesimas: reglamentavimo problemos ir praktiniai aspektai“. Uzsienyje su povandeniniy
kabeliy ir vamzdyny saugumo reglamentavimu susijusi tema nagrinéjama daZniau.
Rengiami moksliniai darbai, tokie kaip Emma Portelli Bonnici straipsnis apie kabeliy ir
vamzdyny apsaugos reglamentavimg (angl. Protection of Cables and Pipelines
Regulations) ar Tara Davenport pristatymas povandeniniy kabeliy sugadinimo
kriminalizavimo problemy ir perspektyvy tema (angl. The Criminalization of Damage to

Submarine Cables: Problems and Prospects). Tara Davenport yra ir daugybés kity darby,



kuriuose aptariamas povandeniniy jiiriniy kabeliy ir vamzdyny reglamentavimas ir

problemos, autor¢.

Svarbiausi Saltiniai. Kadangi rasto darbo tema lietuviy kalba literatiiros yra gana
nedaug, daugiausia naudoti aktualiis Saltiniai angly kalba. Rengiant magistro darbg buvo
remtasi tarptautinés teisés konvencijomis, jy komentarais bei teismy praktika. Be to,
naudoti moksliniai straipsniai ir publikacijos, nagrinéjantys teisines priemones, skirtas
povandeniniy kabeliy ir vamzdyny apsaugai. Teismy praktika pasitelkta siekiant iSsamiau

suprasti, kaip taikomos ir interpretuojamos tarptautinés teis€s normos.



1. TEISE TIESTI POVANDENINIUS KABELIUS IR VAMZDYNUS, JOS
RAIDA IR REGLAMENTAVIMAS

1.1. Teisés tiesti povandeninius kabelius ir vamzdynus raida bei turinys

Povandeniniy kabeliy ir vamzdyny (toliau — ir PKIV) tiesimas pagal 1982 m. Jungtiniy
Tauty jury teisés konvencijg (toliau — ir Konvencija, JTJITK) — tai viena i§ SeSiy atviros
juros laisviy kartu su laivybos, zvejybos, dirbtiniy saly ir jrenginiy statymo, moksliniy jiiry
tyrimy ir skrydzio laisvémis (JTJTK, 87(1) str.). Visy valstybiy teisé¢ kloti PKIV atskiru
straipsniu jtvirtinta ir i§skirtinéje ekonominéje zonoje (toliau — ir IEZ) (JTITK, 58(1) str.),
kontinentiniame Selfe (JTITK, 79(1) str.). Visgi pirmasis keliamas klausimas yra butent
atviros juros laisviy sgraso atzvilgiu: kokiu biidu S$is sarasas susiformavo ir kaip jame

atsirado PKI1V tiesimas?

Atviros juros laisviy sgrasas susiformavo palaipsniui, pradedant ankstyvosiomis
teisés doktrinomis. Viena pirmyjy placiai zinomy laisvés jurose idéjy priklauso Hugo
Grocijui, kuris XVII a. pabrézé dvi pagrindines laisves: laivybos ir zvejybos. Veikale
,Mare Liberum* olandy teisininkas tvirtino, jog ,,kiekviena tauta gali laisvai keliauti j
kiekvieng kitg tautg ir su ja prekiauti (Grotius, 1609, p. 1) tokiu biidu apimant laivybos
laisve, O taip pat jog ,.kam nors atsiribojus nuo bendros [jiiros] srities <...> ir uzdraudus joje
zvejoti, toks [suverenas] neiSvengty monstri§ko arogantiSkumo stigmos* (Grotius, 1609, p.
30), taip atliekant nuorodg j Zvejyba. Visgi XVII a. suvokimas, kad ir novatoriskas savo

laikotarpiui, apsiribojo tik laivybos ir Zvejybos teisémis.

Tarptautingje arenoje su povandeniniy kabeliy ir vamzdyny tiesimo laisve susijes
reglamentavimas, tiesa, tik kabeliy atzvilgiu, atsirado dar 1884 metais, kartu su pirmosios
tarptautinés konvencijos dél povandeniniy telegrafo kabeliy apsaugos priémimu. JoS
atsiradima paskatino DidZiosios Britanijos kabeliy bendroviy skundai DidZiosios Britanijos
vyriausybei 1881 m. po to, kai dél Zvejy aplaidumo Siaurés jiiroje buvo sugadinti keli
telegrafo kabeliai (International Law Association Submarine Cables..., 2020, p. 6). Sios
konvencijos atsiradimas XIX a. pabaigoje rodo, kaip plétési jiros naudojimo galimybés.
Atsizvelgiant j laikotarpio realijas, natiiralu, kad 1958 m. Zenevos konvencijoje dél
atvirosios jiros (toliau — ir Konvencija dél atvirosios jaros) jtvirtintos jau keturios atviros
juros laisvés: navigacijos, zvejybos, povandeniniy kabeliy ir vamzdyny tiesimo ir skrydzio
(Konvencija dél atviros juros, 4 str.). Pateiktas sarasas nuo Siandieninés Konvencijos

skiriasi vos per dvi teises, jame esant jtvirtintoms dirbtiniy saly ir jrenginiy statymo,



moksliniy jiiry tyrimy laisvéms. IS trumpos laisviy apzvalgos matyti, kad teisiy saraso
formavimasis prasidéjo dar XVII a. ir XX a. antroje puséje jis buvo papildytas naujais tuo
metu faktiskai egzistavusiais juros naudojimo biidais, dél kuriy buvo pasiektas tarptautinis

konsensusas.

Kitu svarbiu klausimu laikytinas laisvés kloti povandeninius kabelius ir vamzdynus
apimtis. Manytina, kad PKIV tiesimas neturéty apsiriboti vien tiesiogine teisimo reikSme
atsizvelgiant j tai, kad povandeniniai kabeliai ir vamzdynai yra strukttros, turin¢ios testinj
naudojima. Cia pastebétina, kad testiniam, o ypa¢ ilgalaikiam eksploatavimui uztikrinti, yra
bitini tiesimg papildantys veiksmai, pavyzdziui, atliekamas PKIV remontas. Priesingu

atveju vien tik tiesimas, kaip jis suprantamas siaurgja Zzodzio prasme, biity savitikslis.

Tarptautinés teisés asociacijos (toliau — ir TTA) komitetas dél PKIV pagal tarptauting
teise (toliau — ir Komitetas) 2020 mety pirmojoje tarpinéje ataskaitoje yra pateikgs savo
svarstymus, kas galéty buti laikytina platesniosios PKIV tiesimo sgvokos dalimi. Kaip
pirmajj placiosios PKIV tiesimo sgvokos elementag TTA Komitetas identifikavo tiesimui
biitinus povandeniniy erdviy tyrimus, kuriy nejtraukus j sampratg, tiesimo laisvé biity
paneigta ir netekty prasmés. Remiantis bitinybés logika PKIV tiesimui Komiteto
priskirtinos ir Kitos su tiesimu susijusios veiklos: grezimo juroje darby atlikimas; PKIV
eksploatavimas, remontas bei priezitira; struktiry nuleidimas | ir tvirtinimas prie jiros
dugno; taip pat palikimas ar pasalinimas, priémus sprendimg nebetesti jy eksploatavimo

(International Law Association Submarine Cables..., 2020, p. 7-8).

Vis délto, Siy veikly priskyrimas PKIV tiesimo sgavokai neturéty biiti
suabsoliutinamas. ISskiriamos dvi kategorijos su PKIV tiesimu susijusiy veikly, kurios
neturéty patekti j PKIV tiesimo sampratg: 1) kai teisiniame reglamentavime expressis

verbis yra numatytos iSimtys; 2) kai néra tenkinamas baitinumo kriterijus.

Pirmajj atvejj iliustruoja, pavyzdziui, Konvencijos nuostata, kuria reglamentuojami
grezimo darbai kontinentiniame Selfe — ,,Pakrantés valstybé turi iS§imting teise¢ suteikti
leidima vykdyti grezimo darbus, bet kokiais tikslais atliekamus kontinentiniame Selfe, ir
juos regulivoti (JTJTK, 112 str.). Sios normos kontekste grezimas, kuriuo bity
uztikrinamas tinkamas PKIV tiesimas, galéty biiti laikomas teisés tiesti PKIV dalimi
atvirojoje juroje, taCiau ne kontinentiniame S$elfe, kadangi iSimtin¢ sprendimo teisé
nurodytu atveju priklauso pakrantés valstybei (International Law Association Submarine
Cables..., 2020, p. 7). Atitinkama norma iliustruojama, jog paciu Konvencijos tekstu

placioji PKIV tiesimo samprata gali biti siaurinama.
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Antruoju pozitriu keliamas klausimas, ar atskiri PKIV tiesimo sgvokai galimai
priklausantys veiksmai atitinka biitinumo kriterijy. Pavyzdziui, PKIV pasalinimo nuo jiiros
dugno biitinumu galima suabejoti, jei toks povandeniniy struktiiry paSalinimas néra
reikalingas naujo PKIV tiesimui ar eksploatavimui (International Law Association
Submarine Cables..., 2020, p. 8). Komiteto sitilomas poziiiris vertas démesio, kadangi jo
laikantis PKIV placiosios sgvokos apimtis tiesiogiai priklausys nuo argumenty pagristumo
konkreciy veiksmy atzvilgiu. Taciau metodas turi ir neigiamg puse — praktikoje, siekiant
nustatyti Salies pasinaudojima teise tiesti PKIV, kyla apibréztumo problema, kadangi kitaip
nei pirmuoju atveju, néra konkre¢iy Konvencijos ar kity teisés akty nuostaty, kuriomis biity
detalizuojamos PKIV tiesimo sampratos sudedamosios dalys, o tai palieka vietos
interpretacijoms. Sj trikuma galéty pasalinti i§sami tarptautiniy teismy praktika, kurios

nagrinéjamu klausimu Siandien triiksta.

Apibendrinant, PKIV tiesimo samprata tarptautinéje teiséje potencialiai yra kur kas
platesné nei vien techninis jy jrengimas, kadangi apima visg veiksmy visuma, biiting jy
funkcionavimui uztikrinti — nuo tyrimy iki eksploatacijos, remonto ir galutinio pasalinimo.
Visgi, siekiant i$laikyti pusiausvyra tarp naudotojy teisiy ir pakrantés valstybiy interesy, $i
samprata néra absoliuti — ji gali buti apribota tiek aiSkiomis Konvencijos nuostatomis, tiek
ir butinumo kriterijumi. Toks poziiiris leidzia lanksciai, taciau atsakingai taikyti PKIV

tiesimo teise tarptautinés jiiry teisés sferoje.

1.2. Kabeliy ir vamzdyny reglamentavimas: reguliavimo aspektai, jurisdikcija,

teisiné atsakomybé ir gincai

1.2.1. Kabeliy ir vamzdyny reguliavimo aspektai

Kaip apibrézta Konvencijos preambuléje, §j tarptautin susitarima priimti Salis paskatino
tarpusavio siekis supratimo ir bendradarbiavimo dvasia suderinti visus klausimus,
susijusius su jury teise (JTJITK, preambulé¢). Ne iSimtimi Siam siekiui tapo ir PKIV
reglamentavimas — Konvencijoje jam skirta 13 straipsniy ar bent jau jy daliy. Pastebétina,
kad kabeliy bei vamzdyny sgvokos Konvencijos tekste $alia viena kitos sutinkamos kone
kiekviename straipsnyje — tiek apibrézianciy teritorinés juros, IEZ, kontinentinio Selfo bei
teritorinés juros erdves, tiek ir su ginéy sprendimu susijusiose nuostatose. Tiesa,
Konvencijoje papildomas démesys skirtas vamzdyny turimam poveikiui aplinkai,
vamzdynus atskirai nuo kabeliy minint Konvencijos nuostatose dél juros aplinkos apsaugos
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(JTITK, 145 str.) bei terSimo i§ sausumos Saltiniy (JTITK, 207 str.), taiau Siame darbe
vamzdyny poveikio aplinkai aspektas placiau nebus nagrinéjamas. Atkreiptinas démesys |
pirmajj PKIV reguliavimo ypatuma, kuris kartu yra susijes ir su pacios Konvencijos
struktiira — tai, jog pasaulio jaros yra padalintos j septynias erdves: teritoring jura, (jiry)
vidaus vandenis, gretuting zona, IEZ, kontinentinj Selfa, atvirg jiirg ir tarptautinj juros
dugno rajong, lemianti skirtingg valstybiy teisiy ir pareigy pusiausvyra, iskaitant ir susijusig

su kabeliais bei vamzdynais, skirtingose erdvése.

Kitas su PKIV reguliavimu susijes aspektas — tai Saltiniy daugiasluoksniSkumas. Nors
Konvencijos preambul¢je iSreiSkiamas siekis suvienodinti visus klausimus, susijusius su
jury teise, kai kurios jos normy formuluotés rodo, kad ne visus atsakymus j $iuos klausimus
galima rasti paCiame tarptautinio susitarimo tekste. Kabeliy ir vamzdyny kontekste verta
atkreipti démesj ] Konvencijos nuostatas, kuriose valstybéms naréms deleguojamos tam
tikros teisékiiros kompetencijos. Pavyzdziui, jomis valstybéms suteikiama teisé priimti
istatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su taikiu plaukimu per teritoring jiira, kabeliy ir
vamzdyny apsauga (JTJTK, 21(1)(c) str.), taip pat su baudziamosios ir civilinés
atsakomybés pagrindy nustatymu (JTJTK, 113-115 str.) bei salygy dél kabeliy ar
vamzdyny klojimo jy teritorijoje ar teritoringje juroje nustatymu (JTITK, 79(4) str.).

Nurodyto kompetencijy pasiskirstymo tarp tarptautinio ir nacionalinio
reglamentavimo kontekste iSkyla tam tikros problemos: 1) kyla fragmentuoto valstybiy
savo teisiy bei kompetencijy suvokimo rizika; bei 2) ne visos Konvencija Salims naréms
deleguotos reguliavimo sritys yra jgyvendintos pilna apimtimi. Pirmoji problema
nagrin¢jama teisés mokslo darbuose. PavyzdZiui, su povandeniniais kabeliais susijusiy
teisiniy priemoniy kontekste yra pabréziama, jog atitinkamiems dokumentams truksta
vientisumo ir visapusiS$kumo, kad biity galima reglamentuoti Siuolaikinés povandeniniy
kabeliy pramonés plétra. Be to, kabeliams taikomos skirtingos priemonés, todél jie sunkiai
matomi kaip vientisa sistema, dél ko tarptautiné teisé gali buti jgyvendinama fragmentiskai
(Shvets, 2020, p. 188). Tuo tarpu antroji problema pasireiskia per Konvencijos nariy
neveikimg teisékiiros srityje. Aktualios problemos buvimg liudija Jungtiniy Tauty
Generalinés Asambléjos (toliau — ir JT GA) vertinimas. JT GA rezoliucija ragino valstybes
priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, reglamentuojan¢ius PKIV nutraukimg ar suzalojima
atviroje juroje, kuriuos tyCia ar dél nusikalstamo neatsargumo padaro su jos véliava
plaukiojantis laivas ar jos jurisdikcijai priklausantis asmuo, laikantis tarptautinés teises,

kaip numatyta Konvencijoje, taip atkreipiant démesj j nepakankama Konvencijos 113 str.



1gyvendinimg nacionalinése teisés sistemose (JT GA 2019 m. gruodzio 10 d. rezoliucija,

182 punkt.).

Galiausiai jzvelgtinas PKIV Saltiniy i$skyrimas ne tik j nacionalinius ar tarptautinius,
taciau ir paciy tarptautiniy Saltiniy jvairové. Konvencijoje jtvirtinta, jog sprendziant i$
Konvencijos kylancius gincus kompetentingos institucijos taiko Konvencijg bei kitas
tarptautinés teisés normas, nepriestaraujancias Konvencijai (JTITK, 293 str.), atskiru 311
Konvencijos straipsniu nustatytas Konvencijos santykis su kitomis konvencijomis ir
tarptautiniais susitarimais. Be to, atsizvelgiant ] Konvencijos, kaip tarptautinés sutarties
pobtdi, atsizvelgtina ir | tarptautiniy sutaréiy aiSkinimo taisykles, jskaitant, kad sutartys,
taigi ir Konvencija, turi biti aiSkinamos geranoriSkai bei atsizZvelgiant j bendrg tarptautinés

teisés konteksta (Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy..., 31 str.).

1.2.2. Valstybiy jurisdikcija kabeliy ir vamzdyny atzvilgiu

Aptarus bendruosius PKIV reguliavimo aspektus bei ypatumus galima pereiti prie
jurisdikciniy aspekty. Siame darbe aktuali jurisdikcijos sritis — valstybiy teisés uztikrinant
PKIV saugumg jvairiose jiros erdvése. Neteiséty veiky atzvilgiu Konvencijoje yra
jtvirtintas visas priemoniy spektras: laivy sustabdymas ir patikrinimas, kroviniy bei laivy
konfiskavimas, laivo dokumenty tikrinimas, persekiojimas karStais pédsakais, draudimas
iSplaukti ir pan. PKIV kontekste jtvirtinta valstybiy pareiga naudotis atviros jlros
laisvémis, taip pat ir laisve kloti kabelius bei vamzdynus, deramai atsizvelgiant j kity
valstybiy interesus (JTITK, 79(5) str.). Cia visgi atkreiptinas démesys, jog Konvencijoje
néra normy, kuriomis bty detalizuotas prevenciniy priemoniy vaidmuo esant situacijali,
kai neatsizvelgiama j valstybés interesus PKIV tiesimo srityje. Valstybés tad susiduria su

klausimu, koks atsakas ] jos interesy nepaisyma galéty biiti teisétas Konvencijos atzvilgiu.

Nagrinéjamg trikumg galima kompensuoti atsizvelgiant | Konvencijos arba kity
tarptautiniy sutar¢iy nuostatas, kurios reglamentuoja panasius j pries PKIV nukreiptus
veiksmus ir kuriose valstybés atsakas yra aiskiai apibréztas. Pavyzdziui, teisés moksle
sutinkama nuomoniy, jog povandeniniy kabeliy pazeidimas laikytinas piratavimu pagal
Konvencijos 101 str. (Green, Burnett, 2008, p. 17). Minima nuomoné argumentuojama
piratavimo sgvokos apibrézimo elementais, jog dalimi piratavimo sgvokos laikomi bet
kokie neteiséti prievartos veiksmai, kuriuos asmeniniais tikslais jvykdo privataus laivo ar
privataus orlaivio jgula ar keleiviai ir kurie yra nukreipti prie§ nuosavybe, esancig uz

valstybiy jurisdikcijos riby (JTJITK, 101(a)(ii) str.) ar bet kokie veiksmai, skatinantys ar
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sagmoningai padedantys atlikti veiksmus, kurie yra apraSyti a ar b punkte. Kabelio
nutraukimo ar siekimo nutraukti veiksmus traktuojant kaip piratavima, valstybe galéty jgyti
teis¢ taikyti ir atitinkamas kovai su piratavimu taikomas priemones — konfiskuoti piraty
laiva ar orlaivj arba laivg ar orlaivj, kuris buvo piraty uzgrobtas ir yra jy kontroliuojamas,
ir areStuoti asmenis bei turtg, esancius tokiame laive ar orlaivyje (JTJTK, 105 str.).
Atitinkamas priemones galéty taikyti karo laivai ar kariniai orlaiviai arba kiti laivai ar
orlaiviai, kurie pagal Konvencijos reikalavimus turi aiskius skiriamuosius Zzenklus,
rodancius, kad jie atlieka valstybés tarnybg ir yra jgalioti atlikti tokius veiksmus (JTJTK,
107 str.).

Valstybiy jurisdikcijos, imantis prevencinio pobudzio veiksmy PKIV apsaugoti,
sferoje atsizvelgtina ne tik j Konvencijos nuostatas, taiau ir j tarptautinj reglamentavima,

susijusj su terorizmo prevencija, potencialiai galintj suteikti papildoma apsaugos sluoksnj.

Terorizmo prevencijos sferoje atsizvelgtina ;1 Konvencija dél kovos su neteisétais
veiksmais prie§ saugig jiry laivybg (toliau — ir Konvencija dél saugios laivybos) ir jos
2005 m. protokola (toliau — ir 2005 m. protokolas). Pabréztina tai, jog Konvencija dél
saugios laivybos ir jos protokolas, kaip pazyméta ir TTA Komiteto treciojoje tarpinéje
ataskaitoje, galéty buti taikomi tik tokiais atvejais, kai zala PKIV grésty nuo konkreciy
priemoniy — sprogmeny — ir | jos taikymo apimti nepatekty, pavyzdziui, kabeliy nutraukimo
povandeninémis transporto priemonémis ar velkant inkarg atvejai (International Law
Association Submarine Cables..., 2024, p. 52-53). Pagal Konvencijg dél saugios laivybos
asmuo padaro nusikaltima, jeigu jis neteisétai ir ty¢ia bet kokiu biidu jmontuoja ar atlieka
veiksmus, padedancius jmontuoti laive prietaisg ar medZiaga, galin¢ius sunaikinti §j laiva,
arba sugadinti jj ar jame esant] krovinj, sukeldamas pavojy to laivo saugiai laivybai
(Konvencija dél saugios laivybos, 3(1)(d) str.). Konvencija taikoma tiek veiksmams
teritoringje jiiroje, tiek uz jos riby (Konvencija dél saugios laivybos, 4(2) str.) TTA
Komiteto teigimu, §i konvencija galéty buti iSnaudota PKIV apsaugai pasinaudojant
aplinkybe, jog siekiant nugabenti sprogstamasias medziagas iki kabeliy ar vamzdyny,
asmuo to negaléty jgyvendinti neatlikdamas konvencijoje jtvirtinto nusikaltimo

(International Law Association Submarine Cables..., 2024, p. 53).

Tuo tarpu Konvencijos d¢l saugios laivybos 2005 m. protokolas yra svarbus tuo, jog
jgalina valstybe konvencijos nar¢ imtis prevenciniy veiksmy, jei §i turi pagristy priezas¢iy
itarti, kad buvo padarytas, yra daromas ar bus padarytas Konvencijoje nurodytas
nusikaltimas (2005 m. protokolas, 8bis(4) str.) Esant pagristy jtarimy procediira numato,

pirmiausia, laivo véliavos pilietybés nustatyma ir patvirtinima, toliau — praSymo veliavos
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valstybei pateikimg dél leidimo pateikti ] nusikaltimo atlikimu jtariama laiva. Su leidimu
patekti  laiva taip pat praSoma imtis atitinkamy priemoniy to laivo atzvilgiu, jskaitant laivo,
jo krovinio ir laive esan¢iy asmeny sustabdyma, jlaipinimg | laiva ir jo apzilrg, laive
esanCiy asmeny apklausg, siekiant nustatyti, ar nebuvo, néra ar neketinama padaryti

Konvencija dél saugios laivybos jtvirtinto nusikaltimo (2005 m. protokolas, 8bis(5) str.).

Konvencijos dél saugios laivybos bei jos 2005 m. protokolo taikymas yra patrauklus
tuo, kad suteikia savo PKIV siekianciai apsaugoti ir prevencines priemones taikanciai
valstybei pakankamai gausy tokiy priemoniy saraa. Siy tarptautiniy sutariy taikymo
trukumas — tai jy apimtis, PKIV saugant siauroje, potencialiy ar jau atlikty sprogdinimy
srityje, bei priklausomybé nuo jtariamo laivo valstybés leidimo atlikti prevencinius
veiksmus, kadangi véliavos valstybé néra jpareigota tokio leidimo suteikti (2005 m.
protokolas, 8bis(5)(c)(iv) str.).

Galiausiai atkreiptinas démesys | tai, kad tiek Konvencijos, tiek kity tarptautiniy
sutar¢iy taikymo atvejais, biitina nepamirsti specifiniy kategorijy laivy turimy imunitety —
Sio darbo struktirinéje dalyje aptarti valstybés prevenciniai veiksmai, siekiant apsaugoti
povandeninius kabelius ir vamzdynus, negaléty biiti taikomi pries karo laivus bei laivus,
kurie priklauso valstybei ar yra jos eksploatuojami ir kurie yra naudojami tik valstybés ne
komerciniais tikslais (JTIJTK, 95-96 str.).

1.2.3. Teisiné atsakomybé uz kabeliy ir vamzdyny paZeidimus

Valstybiy atliekamais prevencinio pobiidZio veiksmais, patenkanciais ] jy jurisdikcija,
nepasiekus norimo tikslo ir patyrus povandeniniy kabeliy ar vamzdyny Zala, svarbiu tampa
teisinés atsakomybés klausimas. Povandeniniy kabeliy ir vamzdyny atzvilgiu Siam
institutui yra paskirti trys straipsniai — 113 str., kuriuo numatyti baudziamosios
atsakomybés uz PKIV pazeidimg pagrindai, bei 114-115 str., nustatantys civilinés
atsakomybés pagrindus. Reglamentavimo ypatumas, kaip jau minéta ankstesnéje Sio darbo
dalyje, pasireiskia tuo, jog konkrefias normas dél atsakomybés Konvencija jpareigoja
itvirtinti  Konvencijos naréms jstatymy ir kity teisés akty pavidalu. Pavyzdziui,
113 straipsniu valstybés Konvencijos Salys yra jpareigojamos priimti jstatymus ir kitus
teisés aktus, kurie kriminalizuoja povandeniniy kabeliy ir vamzdyny nutraukimg ar
apgadinimg atviroje jiiroje (taip pat veiksmus, kuriais tikétina, kad bus sukelta tokia zala),
padaryta tycia arba dél kalto neatsargumo, nejtraukiant atsitiktinés zalos, taip pat bet kokios

zalos, atsiradusios dél bitinybés remontuoti kabelj ar vamzdyna, kai buvo imtasi visy
11



atsargumo priemoniy, kad bty iSvengta tokio nutraukimo ar apgadinimo ar suzalojimo

(International Law Association Submarine Cables..., 2020, p. 24).

Kitas ypatumas yra susijes su tuo, kokiy asmeny atzvilgiu valstybés gali taikyti
baudziamaja ir civiling atsakomybes, kadangi atvejy ratas Siose normose skiriasi.
Baudziamosios atsakomybés atveju atsakomybe galima taikyti tik tokiam laivui, kuris
plaukioja su Sios valstybés véliava, arba asmeniui, kuriam galioja $ios valstybés jurisdikcija
(JTITK, 113 str.). Tuo tarpu Konvencijos 114 str. jtvirtinti civilinés atsakomybés uz kito
povandeninio kabelio ar vamzdyno savininko jvykdyta povandeninio kabelio ar vamzdyno
nutraukimg ar pazeidimg pagrindai jau nukrypsta nuo atvirai jurai budingo rémimosi
véliavos valstybés jurisdikcija — teisés moksle sutinkami teiginiai, jog ji nagrinéjamo
straipsnio kontekste pakeicCia pilietybés principas, t. y. svarbi kabelio savininko pilietybé
(Guilfoyle, Miles, 2017, p. 787). Konvencijos 115 str. civilinés atsakomybés atveju dél
nuostoliy, atsiradusiy siekiant iSvengti povandeninio kabelio ar vamzdyno pazeidimo,
atlyginimo sutinkama dar kita pozicija — kadangi Siame straipsnyje néra nurodytas tikslus
jurisdikcinis ry8ys, juo, tikétina, buvo referuojama j straipsnyje minimo laivo pilietybés

[veliavos] valstybe (Guilfoyle, Miles, 2017, p. 788).

Atsakomybés pagrindus uz PKIV pazeidimg galima jZzvelgti ir per netiesioging
Konvencijos nuostaty reikSme. Ankstesnéje darbo dalyje aptarta, kad Konvencijos 87 str.
Jtvirtinta atviros juros laisvé kloti PKIV turéty biiti suprantama placiau, kaip su tam
tikromis i§imtimis apimanti grezimo darbus, eksploatavimg, remontg, prieziiirg, struktiry
nuleidima, tvirtinima, palikima bei paSalinimg, o vélesnéje darbo dalyje bus analizuojama
teismy praktika, patvirtinanti, jog i§ Konvencijos kylanciy teisiy ir pareigy turétojai yra
valstybés. Teisés teorijos poziiiriu Konvencijos 87 str. jtvirtintg PKIV klojimo teisg
traktuojant kaip valstybés subjekting teise, galima jzvelgti tris $ios teisés struktiirinius
elementus: 1) subjektinés teisés turétojo galimybé elgtis teisétu, normoje nurodytu budu,
pvz., eksploatuoti PKIV; 2) subjektinés teisés turétojo galimybé reikalauti, kad tretieji
asmenys (kitos valstybés) netrukdyty jam veikti tam tikru budu, pvz., susilaikyty nuo
veiksmy, kuriais galéty sutrukdyti PKIV eksploatavimg; 3) subjektinés teisés turétojo
galimybé kreiptis ;| kompetentingg subjekta, jei 1 ir 2 elementai buvo pazeisti. Remiantis
i8déstytu kompleksiniu teisés kloti povandeninius kabelius bei vamzdynus suvokimu,
Konvencijos 78 str. taip pat galéty biiti laikytinas kaip uztikrinantis valstybiy teising
atsakomybe uz PKIV pazeidimus.

Valstybiy atsakomybes kontekste atsizvelgtina ir j kitus tarptautinius teisés Saltinius.

Vienas jy — valstybiy atsakomybés uz tarptautiniu mastu neteisétus veiksmus straipsniy
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projektas (angl. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts) (toliau — ir VASP). Nors VASP formaliai néra teisines pareigas sukeliantis
dokumentas, ta¢iau Tarptautinis jiry teisés tribunolas (toliau — ir Tribunolas) yra
pripazings, jog daugybé Sio projekto straipsniy atspindi tarptauting paproting teis¢

(Tribunolo 2011 m. vasario 1 d. patariamoji nuomoné, 169 punkt.).

VASP, kaip taikytino teisés Saltinio verté valstybiy atsakomybés klausimo uz PKIV
pazeidimus kontekste atsiskleidzia per Sio akto nuostaty prizme dél neteiséty veiksmy
priskirtinumo valstybei bei pareigos atlyginti zalg. Valstybés tarptautiniu mastu neteisétas
veiksmu laikomas toks veikimas ar neveikimas, kuris pagal tarptauting teis¢ 1) priskirtinas
valstybei ir 2) yra valstybés tarptautinio jsipareigojimo, pavyzdziui, pagal Konvencija,
pazeidimas (VASP, 2 str.). Priskirtinumo valstybei alternatyvos detalizuojamos paciame
VASP ir apima tokius atvejus kaip veiksmai, kuriuos atliko valstybés organai (VASP,
4 str.), nesvarbu, ar Sie veiksmai buvo atlikti ultra vires (VASP, 7 str.), taip pat veiksmai,
atlikti de facto valstybés organy: asmeny ar subjekty, vykdanciy valdzios institucijy
funkcijas (VASP, 5 str.); arba valstybés organy, kurie vienos valstybés perduoti Kitos
valstybés dispozicijon (VASP, 6 str.). Taip pat iSskiriami kiti atvejai, kai asmens ar asmeny
grupés elgesys laikomas valstybés veiksmu pagal tarptauting teisg, jei toks veikimas
nulemtas valstybés nurodymy, valstybei vadovaujant bei atitinkant kontrolés Kkriterijy
(VASP, 8 str.). jei asmuo ar asmeny grupé, atlikdami tokj veiksma, faktiskai veikia pagal
tos valstybés nurodymus, jai vadovaujant ar ja kontroliuojant. Galiausiai atkreiptinas
démesys ir ] atvejus, kai pati valstybé pripazjsta ir priima veiksmus kaip savo (VASP,

11 str.)

VASP apibrézia ir atsakomybés turinj, nustatant, kad atsakinga valstybé privalo
visiskai atlyginti tarptautiniu neteisétu veiksmu padaryta zala (VASP, 31 str. 1 d.). Si
prievolé apima tiek materialinés zalos atlyginima, tiek moraling zalg (VASP, 31 str. 2 d).
Zalos atlyginimo tikslas atskleidziamas kita VASP nuostata, kuria nurodoma, jog valstybé,
atsakinga uz tarptautiniu mastu neteiséta veiksma, privalo atlikti restitucija, t. y. atkurti
padétj, buvusig iki neteiséto veiksmo padarymo (VASP, 35 str.). Sistemiskai vertinant
nurodytas nuostatas teigtina, kad tokia atsakomybe turinCios valstybés pareiga sicjama su
reikalavimu atkurti status quo ante. Siame kontekste taip pat reikimingas VASP straipsnis
dél kity jpareigojimy valstybei, atsakingai uz tarptautiniu mastu neteisétg veika: nutraukti
veika, jei ji tesiasi; suteikti atitinkamas garantijas ir laiduoti, kad veika nepasikartos, jei to

reikalauja aplinkybés (VASP, 30 str.).
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Galiausiai teisinés atsakomybés kontekste atkreiptinas démesys ] tarptautinj
reglamentavima, susijusj su terorizmo prevencija, §jsyk — Tarptauting konvencija dél kovos
su teroristy vykdomais sprogdinimais (toliau — ir Konvencija dél sprogdinimy). Jau Sios
konvencijos preambuléje pabrézta vis labiau plintanti terorizmo akty naudojant sprogmenis
ar kitus mirtinus jtaisus problema (Konvencija dél sprogdinimy, preambulé). Kaip ir
Konvencijos dél saugios laivybos bei jos 2005 m. protokolo atveju, nauda PKIV apsaugos
atzvilgiu jzvelgtina tik sprogmeny keliamos grésmés atzvilgiu galéty buti taikomi tik

tokiais atvejais, kai zala PKIV grésty nuo konkreciy priemoniy — sprogmeny.

Nagrinéjamoje konvencijoje apibrézta infrastruktiros objekto savoka — tai visi
valstybiniai ar privatiis objektai, teikiantys ar skirstantys visuomenei tokias paslaugas kaip
<...> elektros energijos, kuro tiekimas ar rySiy paslaugos (Konvencija dél sprogdinimy,
1(2) str.). Sprogmuo ar kitas mirtinas jtaisas — sprogstamasis ar padegamasis ginklas ar
jtaisas, skirtas arba galintis <...> padaryti didele¢ materialing zala, ginklas arba jtaisas,
skirtas arba galintis <...> arba padaryti didel¢ materialine zalg iSmetant toksiskas chemines
medziagas, biologinius veiksnius, toksinus ar panaSias medziagas arba spinduliuotg arba
radioaktyvigja medZiaga, jas platinant ar dé¢l jy poveikio. Konvencijoje dél sprogdinimy
jtvirtinta, kad bet kuris asmuo padaro Sioje konvencijoje apibrézta nusikaltima, jeigu jis
neteisétai ir sgmoningai pristato sprogmenj ar kita mirting jtaisg j viesa vieta, valstybinj ar
vyriausybinj objekta, vieSojo transporto sistema, ji padeda, nustato sprogmens mechanizma
arba susprogdina <...> siekiant didelio masto tokios vietos, objekto ar sistemos
sugriovimo, jeigu tokio sugriovimo padarinys yra arba gali biiti dideli ekonominiai

nuostoliai (Konvencija dél sprogdinimy, 2(1)(b) str.).

PrieSingai nei anksc€iau aptarto terorizmo reglamentavimo atveju, kuriuo valstybéms
suteikta galimybé imtis prevenciniy veiksmy juroje pries jtariamus nusikaltimo padarymu
laivus, Konvencija dél sprogdinimy numatytas prevencinis modelis apsiriboja valstybiy
atsakomybés pagrindais. Siuo aktu konvencijos $alys jpareigotos imtis priemoniy, bitiny
savo jurisdikcijai 2 straipsnyje nurodyty nusikaltimy atzvilgiu nustatyti, jeigu nusikaltimas
yra padarytas tos valstybés teritorijoje (Konvencija dél sprogdinimy, 6(1)(a) str.).
Apibendrinant minimas Konvencijos dél sprogdinimy nuostatas jzvelgtinas Sios
konvencijos potencialas PKIV apsaugoti nuo sprogmeny ir mirtiny jtaisy uZztikrinant
baudziamaji persekiojimg pagal konvencijoje nurodytas veiklas. Tokig pozicijg sustiprina
tai, jog PKIV savo esme atitinka infrastrukttros objekto sgvoka, kadangi Sios struktiiros

atlieka elektros energijos, kuro tiekimo ar rySiy paslaugy funkcijas. Atkreiptinas démesys
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ir ] tai, kad konvencijoje apibrézta nusikalstama veika yra siejama su dideliy ekonominiy

nuostoliy reikalavimu, o valstybiy jurisdikcija apribota teritoriniu aspektu.

1.2.4. Valstybiy gincai, kylantys dél kabeliy ir vamzdyny apsaugos bei paZeidimo

Nors Konvencija detalizuoja valstybiy materialines teises ir pareigas, Sios nuostatos biity
bevertés, jei nebiity jtvirtintos ir efektyvios procediirinés normos, leidziancios Sias teises
apginti bei uztikrinti atsakomybe pazeidimy atveju. Remiantis Sia aplinkybe, esminé
reik§mé tenka Konvencijoje nustatytam gincy sprendimo mechanizmui, tad kyla biitinybe
ji aptarti.

Konvencijos tekste nurodytos kelios gincy, kilusiy dél Saliy tarpusavio gincy dél
Konvencijos aiskinimo ar taikymo, sprendimo galimybés. Konvencija pirmiausia jtvirtinta,
jog valstybiy Saliy teisé bet kuriuo metu susitarti i$spresti tarpusavio gin¢a dél Konvencijos
aiSkinimo ar taikymo jy pasirinktomis taikiomis priemonémis yra nevarzoma (JTJTK,
280 str.). Jei Valstybéms Salims nepavyksta iSspresti gin€o pasinaudojus tokiomis
priemonémis ir jei susitarimas tarp Saliy nedraudzia tolesnio ginco nagrin¢jimo, tuomet
pereinama prie privalomyjy procediry, numatanciy jpareigojancius sprendimus (JTITK,
280(1) str.). Minimos privalomosios procediiros galimos pagal keturias alternatyvas, kurias
gali pasirinkti valstybés: a) Tribunolas; b) Tarptautinis Teisingumo Teismas (toliau — ir
TTT); c) arbitrazas, sudarytas pagal Konvencijos VII prieda; bei d) specialusis arbitrazas,
sudarytas pagal Konvencijos VIII priedag (JTIJTK, 287(1) str.). I$ 170 Konvencijos dalyviy,
Siandien vos 54 yra iSreiSkusios valig dél pageidaujamo gin¢o nagrinéjimo biido.
(International Tribunal for the...). Jei ginco Salys pripazino tg pacig ginco sprendimo
procediirg ir jei jos nesusitare kitaip, jy gin€as gali biiti nagrin¢jimas tik pagal ta procediira
(JTITK, 287(4) str.) Jei ginCo Salys nepasirinko tos pacios ginco sprendimo procediiros ir
jei jos nesusitar¢ kitaip, jy gincas gali biiti perduotas tik arbitrazui pagal VII priedg (JTJTK,
287(5) str.). Nurodytos galimos pasirinkti gincy sprendimo institucijos turi jurisdikcija
perduotiems ginCams, susijusiems su Konvencijos aiSkinimu ir taikymu, taip pat bet
kokiam gincui dél tarptautiniy susitarimy, susijusiy su Sios Konvencijos tikslais, aiskinimo
ar taikymo, kuris jam perduotas pagal tokj susitarimg (JTJITK, 288(1-2) str.). Minimu
reglamentavimu sukurta ginc¢y sprendimy sistema, kurioje 1§ Konvencijos kylantys gincai
sprendziami, pirmiausia Konvencijos Saliy ad hoc sutartais taikiais ginco sprendimo
budais, pavyzdziui, pasirenkant derybas ar ad hoc arbitrazg. Taikaus bido nesékmés atveju
pereinama prie privalomosios gincy nagrinéjimo sistemos, kuri paremta iSankstinémis Saliy
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deklaracijomis. Saliy deklaracijose nurodytiems biidams sutampant — sprendziama sutartu
biidu, nesutampant — arbitrazui pagal VII prieda. Visgi didziajai Konvencijos Saliy daliai
nepareiSkus jokios deklaracijos, vyraujanciu gincy sprendimo biidu laikytinas biitent pagal
Konvencijos VII priedg suformuotas arbitrazas, kadangi nesant daugiau nei dviejy tre¢daliy
Konvencijos Saliy valios, néra ir iSankstinio sutarimo, kaip i§ Konvencijos kylantis ginc¢as

galéty buti sprendziamas.

Tac¢iau Konvencijos 287(1) str. nurodyty institucijy jurisdikcija i§ Konvencijos
kylanciy gincy atzvilgiu néra absoliuti — pacios valstybés turi teis¢ numatyti jos iSimtis.
Pasira§ydama, ratifikuodama ar prisijungdama prie Konvencijos arba bet kuriuo metu
véliau, valstybe gali rastu pareiksti, jog ji nesutinka taikyti vienos ar keliy procediiry vienos
ar keliy kategorijy gin¢ams. Viena i§ nurodyty kategorijy — tai gincai, kylantys dél kariniy
veiksmy, jskaitant nekomerciniais tikslais naudojamy valstybés laivy bei orlaiviy karinius
veiksmus, ir gincus dél veiksmy, kuriais siekiama uztikrinti teisés akty laikymasi
igyvendinant suverenias teises ar jurisdikcija, kurie nepatenka i teismo ar arbitrazo
jurisdikcijg pagal 297 straipsnio 2 ir 3 dalis (dél moksliniy jiiros tyringjimy ir gyvyjy jiiros
istekliy) JTITK, 297(1)(b) str.)

Nurodyty normy kontekste atkreiptinas démesys | tai, kad tiek Lietuva, tiek Rusija
yra paskelbusios deklaracijas pagal Konvencijos 287 str. Lietuva gin¢ams dél Konvencijos
aiSkinimo ar taikymo pasirinko du biidus — Tribunolg bei TTT, tuo tarpu Rusija
skirtingiems 1§ Konvencijos kylantiems gin€ams spresti numaté tris alternatyvius bidus:
pagal VII prieda sudarytas arbitrazo teismas kaip pagrindiné priemoné ginams dél
Konvencijos aiSkinimo ar taikymo spresti; specialus arbitraZzo teismas, sudarytas pagal VIII
prieda, kuris nagrinéty klausimus, susijusius su zuvininkyste, jiiry aplinkos apsauga ir
1§saugojimu, jiry moksliniais tyrimais ir laivyba, jskaitant laivy keliama tar§g ir savartynus;
Tribunolas, kuris spresty jo kompetencijai Konvencijos 292 straipsnyje numatytus
klausimus, susijusius su sulaikyty laivy ir jguly skubiu i$laisvinimu (International Tribunal
for the...). Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos bei Rusijos Federacijos deklaracijy turinj,
teigtina, kad su PKIV apsauga susijusiy nuostaty kontekste Lietuvos ir Rusijos pozicijos
dél institucijos, turinCios spresti atitinkamus ginCus, nesutampa. Lietuva atitinkamo
pobiidZio gin€us spresty Tribunole arba TTT, Rusija — pagal VII priedg sudarytame
arbitraze. Atsizvelgiant j iSsiskirian¢ias Saliy pozicijas bei Konvencijos 287(5) str., gincas
galéty buti perduotas arbitrazui pagal VII prieda. Visgi atkreiptinas démesys ir | tai, jog
gincy, kylanciy deél kariniy veiksmy sferoje, Rusija galéty iSvengti ir Sios institucijos
vertinimo.
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2. TEISMU PRAKTIKA - TEISIU IR PAREIGU AISKINIMO BEI
JURISDIKCIJOS ASPEKTAI

2.1. Teisiy pagal Konvencija turétojai

Tolimesne teismy praktikos apzvalga toliau bus siekiama geriau suprasti nagrin¢jamus
teisés aktus, jais apibréztas teises ir pareigas, galimus akty pritaikymo btidus. Taciau prie$
pradedant nagrinéti Konvencijg bei Kitais tarptautinés teisés $altiniais apibréZty teisiy bei
pareigy apimtj, biitina suprasti vieng esminiy elementy — kas yra nagriné¢jamy tarptautiniy

sutarciy teisiy ir pareigy, o konkreciau — laisvés tiesti PKIV — turétojai?

Komiteto teigimu §i teis¢ Konvencijos atzvilgiu priklauso tik Konvencijos
valstybéms naréms (International Law Association Submarine Cables..., 2020, p. 9) Sis
atsakymas grindziamas 2020 m. pirmojoje tarpinéje ataskaitoje aptariama jvairiy
tarptautiniy teismy bei arbitrazy praktika. Pirmoji paminéta situacija— TTT 2009 m. liepos
13 d. sprendimas gince dél laivybos ir susijusiy teisiy (Kosta Rika prie§ Nikaragva). Kosta
Rikos vyriausybé memorandume ir atsiliepime pras¢ Teismo priimti sprendimg ir
pripazinti, kad Nikaragva savo veiksmais pazeidé pareigg leisti Kosta Rikos kranto
pakrantés gyventojams zvejoti San Chuano upéje pragyvenimo tikslais, remiantis ilga
susiklos¢iusia praktika (Kosta Rika prie§ Nikaragva, 2009, 13, 134, 140 punkt.). Salys
nesutaré, ar §i praktika tapo privaloma Nikaragvai, tokiu budu suteikiant pakrantés
gyventojams [tarptauting] paproting teis¢ uzsiimti natiirine zvejyba nuo kranto. Teismas,
nors pripazino susiklosCiusig praktika, nagrin€¢jamu atveju padaré iSvada, jog paprotines
teisés turétoju yra pati Kosta Rika, 0 ne jos gyventojai zvejai (Kosta Rika prie§ Nikaragva,
2009, 141 punkt.)

Antroji situacija nagrinéta Nuolatinio teisingumo teismo (toliau — ir NTT) 1928 m.
kovo 3 d. patariamojoje nuomonéje dél Dancigo teismy jurisdikcijos (toliau — ir NTT
1928 m. kovo 3 d. patariamoji nuomone¢). Byla kilo dél buvusiy Dancigo geleZinkelio
pareigiiny, kurie per¢jo | Lenkijos tarnybg ir pareiSké finansinius reikalavimus Lenkijos
gelezinkeliy administracijai remdamiesi 1921 m. spalio 22 d. susitarimu tarp Danzigo ir
Lenkijos. Vienas i§ pagrindiniy teisés klausimy buvo susijes su tuo, ar gelezinkelio
darbuotojai, peréje i$ laisvojo miesto tarnybos | Lenkijos tarnyba, turéjo teis¢ pareiksti
ieSkinius dél piniginiy reikalavimy, net jei Sie reikalavimai buvo grindziami minétu
tarptautiniu susitarimu (NTT 1928 m. kovo 3 d. patariamoji nuomoné, 1, 17-18 punkt.).

NTT tvirtinimu, atsakymas i §] klausimg priklauso nuo susitarianciyjy Saliy ketinimy.
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Teismas nurodé, kad pagal nusistovéjus] tarptautinés teisés principg, tarptautinis
susitarimas, toks kaip kad 1921 m. spalio 22 d. susitarimas, negali sukurti tiesioginiy teisiy
ir pareigy privatiems asmenims. Taciau kartu NTT neginéijo, kad pats tarptautinio
susitarimo tikslas, atsizvelgiant ] susitarian¢iyjy Saliy ketinimus, gali buti tam tikry
konkreciy taisykliy, sukurianc¢iy individualias teises ir pareigas ir vykdytiny nacionaliniy

teismy, priémimas (NTT 1928 m. kovo 3 d. patariamoji nuomoné, 37 punkt.).

Komisija atkreipé démesj ir j Europos Teisingumo Teismo (didZiosios kolegijos)
2008 m. birzelio 3 d. sprendime (toliau — ir Intertanko) nagrinéta vieng i§ keturiy
prejudiciniy klausimy, ar klausimo direktyvos nuostatomis yra Konvencijos pripazinta
taikaus plaukimo teisé (Intertanko, 29 punkt.). Atsakyme j prejudicinj klausimg Europos
Teisingumo Teismas teisiy turétojy kontekste nurodé, kad privatis asmenys i§ esmés
nesinaudoja autonominémis teisémis ir laisvémis pagal Konvencija (Intertanko, 59 punkt.).
Isaiskinimas dél taikaus plaukimo teisés, pripazintos Konvencija, gali padéti interpretuoti,

kas yra laisvés tiesti PKIV turétojai pagal Konvencija.

Apibendrinant, jvairiy tarptautiniy teismy praktika nuosekliai patvirtina, kad pagal
bendraja taisykle tarptautiniy sutaréiy tiesioginiais teisémis ir pareigomis disponuojantys
subjektai yra valstybés, o ne privatis asmenys. Taciau tokiais atvejais kaip NTT 1928 m.
kovo 3 d. patariamoji nuomoné, pozicija, kad ir individai galéty turéti tarptautiniais
susitarimais nustatyty teisiy ir pareigy, néra atmetama, jei tai atitikty tarptautinio susitarimo
tiksla, atsiZvelgiant } susitarian¢iyjy Saliy ketinimus. Visgi Konvencijoje jtvirtinta laisveé
Kloti povandeninius kabelius ir vamzdynus $io atvejo neatitinka, kadangi, kaip pasteb¢jo ir
Komitetas, Konvencijos paruo$iamuosiuose darbuose néra jokiy indikacijy, kurios
patvirtinty siekj suteikti PKIV klojimo teis¢ ne valstybéms (International Law Association
Submarine Cables..., 2020, p. 11).

2.2. Valstybiy teisiy apimtis ir galimi teisiy gynimo budai

Aptarus valstybiy kaip Konvencijoje apibréziamy teisiy turétojy statusa, galima pereiti ir
prie paties turimy teisiy bei pareigy turinio. Konvencijos 87 str. 2 dalyje atkreiptinas
démesys ] jtvirtintg pareiga ,,deramai atsizvelgti, kuri yra susijusi su naudojimosi visomis
atviros jiiros laisvémis, taip pat ir laisve kloti povandeninius kabelius ir vamzdynus.
Tarptautiniy teismy praktikos, tiesiogiai susijusios su laisve kloti povandeninius kabelius

ir vamzdynus néra, taciau ,,pareiga atsizvelgti* nagrinéta jvairiy kity laisviy kontekste, o
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pateikti iSaiSkinimai — bendrojo pobiidzio, tod¢l manytina, jog yra universaliai taikytini visy

juros laisviy kontekste.

TTT 1974 m. liepos 25 d. sprendime zuvininkystés jurisdikcijos byloje (toliau — ir
Jungtiné karalysté (JK) prie§ Islandijg) matyti, jog JK pateiké ieSkinj dél Islandijos
vyriausybés pasitilymo iSplésti savo zvejybos jurisdikcija, kuriuo biity pazeistos JK
istorinés zvejybos teisés ginCo vandenyse bei su zvejybos teisémis susij¢ dvisaliai
susitarimai tarp JK ir Islandijos (JK pries$ Islandija, 1, 11 ir 54 punkt.). Sprendime teismas
tvirtino, kad turi bati tinkamai pripaZintos abiejy Saliy teisés, t. y. Jungtinés Karalystés
teisé zvejoti ginco vandenyse ir Islandijos preferencings teisés, bei kad né viena is $iy teisiy
néra absoliuti (JK prie$ Islandija, 71 punkt.). Remdamasis tuo TTT pabrézé, kad tiek JK,
tiek Islandija privalo nuolat stebéti ginCijamuose vandenyse esancius zuvininkystés
iSteklius ir, atsizvelgdamos j moksling ir kitg turimg informacija, kartu nagrinéti priemones,
reikalingas Siems iStekliams iSsaugoti, plétoti ir teisingai naudoti, atsizvelgiant j visus
galiojancius tarptautinius susitarimus, kurie $iuo klausimu gali biiti sudaryti tolesniy deryby
metu (JK prie$ Islandija, 72 punkt.). Taigi sprendimu teismas nepaneigé né vienos i$
valstybiy teisiy, o veikiau pabrézé, kad ateityje planuojamy jiiros iStekliy eksploatavimo

sferoje valstybés turi pareiga derétis.

Nuolatinio arbitrazo teismo (toliau — ir NAT) 2015 m. kovo 18 d. sprendimu dél
Cagoso saugomos jiiry teritorijos (toliau — ir Mauricijus prie§ JK) nagrinétas gindas déel JK
sprendimu aplink Cagoso salyng jsteigtos saugomos teritorijos, kurig JK administruoja kaip
Brity Indijos vandenyno teritorija. Pareiskéjo poZiiiriu, JK pazeide jo teises bei nesilaike
pareigos ,tinkamai atsizvelgti®, kadangi prie§ saugomos teritorijos jsteigima apie tai
neinformavo Mauricijaus, pateiké netikslia informacijg, vengé pokalbiy del dvisaliy
konsultacijy ir pan. (Mauricijus prie§ JK, 5, 457 punkt.) Sioje byloje svarbus aspektas —
teismo pabrézta pozicija, jog 1§ bendrosios tarptautinés teisés kyla saziningas Saliy elgesys
viena su Kita (Mauricijus prie§ JK, 517 punkt.). Tuo tarpu pareigos ,,deramai atsizvelgti‘
vertinimo atzvilgiu teismas pasisake, kad Konvencija nenustato vienodos pareigos vengti
bet kokio kitos Salies teisiy pazeidimo; ji taip pat vienodai neleidzia kitai Saliai elgtis taip,
kaip ji nori, tik atkreipiant démes;j j tokias teises. Pareigos mastas priklausys nuo valstybés
turimy teisiy pobudzio, jy svarbos, numatomo pazeidimo masto, planuojamos veiklos
pobtdzio ir svarbos bei alternatyviy metody prieinamumo (Mauricijus pries JK, 519
punkt.). Teismas galiausiai patvirtino, kad nagrinétu atveju JK pareiga elgtis saziningai ir

»tinkamai atsizvelgti® | Mauricijaus teises ir interesus, turéjo apimti bent jau konsultacijas
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ir pusiausvyros su jos pacios teisémis ir interesais uztikrinimg (Mauricijus prie§ JK, 534

punkt.).

Galiausiai paminétinas NAT 2016 m liepos 12 d. sprendimas dél Piety Kinijos jiiros
arbitrazo (toliau — ir Filipinai prie§ Kinijg). Nagrinéjamu atveju teismas jvertino, kad
veiksmais, kai Kinijos Vyriausybés kontroliuojami laivai lydéjo ir saugojo Kinijos
zvejybos laivus, neteisétai zvejojancius Filipiny IEZ, pazeidé pareigg ,,deramai atsizvelgti*
Pareigos pazeidimg 1émé tai, Kinija, vykdydama savo jiiry priezitros laivy veiklg, toleravo
ir nesiémé deramy pastangy uzkirsti kelig su Kinijos véliava plaukiojanciy laivy zvejybai,
taip nepaisant Filipiny suvereniy teisiy, susijusiy su zvejyba jy IEZ (Filipinai prie$ Kinija,

756-757 punkt.).

Apibendrinant galima teigti, jog aptarta teismy praktika aiskiai pabrézia, kad jury
laisviy jgyvendinimas pagal Konvencija néra absoliutus, o su tuo susijusios teisés turi biiti
derinamos su kity valstybiy teisémis ir interesais. Pareiga ,,deramai atsizvelgti“ reikalauja
ne tik formalaus informavimo ar konsultacijy, bet ir realaus, saZiningo bendradarbiavimo

bei pusiausvyros uztikrinimo tarp suinteresuoty Saliy.

2.3. Valstybiy teisiy gynimas IEZ — ,,Arctic Sunrise* atvejis

Ankstesnése darbo dalyse buvo analizuota teismy praktika, susijusi su bendresnio pobiidzio
klausimais — kam priklauso Konvencijoje jtvirtintos teisés bei koks yra valstybiy pareigos
,deramai atsizvelgti* turinys. Atsizvelgiant ] tai, tolesn¢ analizé pereina prie konkretesniy
Konvencijos teisiy jgyvendinimo aspekty. Kaip jau paZymeéta, teisminé praktika, susijusi
su povandeniniy kabeliy ir vamzdyny apsauga, iSlieka itin ribota. Nors 2015 m. rugpjicio
14 d. arbitrazo sprendimu byloje ,,Arctic Sunrise* Sie konkretts klausimai tiesiogiai nebuvo
nagrinéti, sprendime iSdéstyti argumentai ir iSaiSkinimai apima platy probleminiy temy
spektra — nuo taikytiny Saltiniy, dvisaliy teisiy ir pareigy aiSkinimo iki pakrantés valstybés
veiksmy teisétumo IEZ ribose. Dél to §i byla laikytina itin reik§minga ne tik analizuojant
bendruosius jurisdikcijos klausimus, bet ir formuojant interpretacines gaires, kurios gali

biiti aktualios vertinant ir povandeniniy kabeliy bei vamzdyny apsaugos rezimg IEZ

kontekste.

2013 m. rugs¢jo 14 d. Nyderlandy véliavos laivas ,,Arctic Sunrise®, iSplauké i§
Kirkeneso, Norvegijos, sickdamas surengti protesto akcijg pries naftos gavyba prie Rusijos

IEZ esancios naftos platformos (,,Arctic Sunrise®, 74-81 punkt.). Rusijos pakranciy
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apsauga zinojo apie Siuos planus ir rugséjo 16—17 d. radijo rysiu jspéjo ,,Arctic Sunrise*
igulos narius, kad jie nepazeisty Konvencijos nuostaty dél navigacijos saugumo, jskaitant
zalos platformai nedaryma (,,Arctic Sunrise”, 82 punkt.). Rugsé¢jo 18 d. ryta ,,Arctic
Sunrise‘ pranes¢ platformos valdytojams apie planuojama protesta, i$ ,,Arctic Sunrise* link
platformos pajudéjo 5 standZiojo korpuso pripuciamos valtys su protestuotojais. Patekimo
ant platformos veiksmai buvo nutraukti Rusijos pasienio departamento — du protestuotojai
sulaikyti, likusieji — atsitrauké i ,,Arctic Sunrise* (,,Arctic Sunrise®, 84-92 punkt.). Ta pacia
dieng ,,Arctic Sunrise* sulauké reikalavimo sustoti ir jsileisti tyrimo komanda, teigiant, kad
laivas uzpuolé naftos platformg bei yra jtariamas terorizmu. Su reikalavimais laivas
nesutiko (,,Arctic Sunrise®, 93-94 punkt.). Sekancig dieng j ,,Arctic Sunrise* sraigtasparniu
jsilaipino rusy pajégos, kurios i§ esmés perémé laivo valdyma (,,Arctic Sunrise®, 100-102
punkt.). Laivas buvo nutemptas § Murmanska, kur protestuotojai buvo apkaltinti,
pirmiausia, piratavimu, véliau kaltinimus pakeitus j chuliganizmg (,,Arctic Sunrise®, 106-

124 punkt.).

Pirmasis reik§mingas ,,Arctic Sunrise” bylos aspektas — tai nuostatos, kuriomis
pasisakyta d¢l kilusiai situacijai iSspresti taikytiny Saltiniy. Arbitrazas nurode, jog siekiant
tinkamai aiskinti ir taikyti konkre¢ias Konvencijos nuostatas, gali tekti remtis pamatinémis
arba antrinémis bendrosios tarptautinés teisés normomis, pavyzdziui, sutar¢iy teise arba
VASP (,,Arctic Sunrise“, 82 punkt.). Atkreiptinas démesys, kad VASP pamingjimas
arbitrazo sprendime darsyk pabrézia anksciau Siame darbe minéto formaliai neprivalomo
dokumento svarbg. Arbitrazas nurode, kad interpretuojant Konvencijos 293 straipsnj, tiek
arbitrazo teismai, tieck Tribunolas aiSkina Konvencijg kaip leidziancia taikyti atitinkamas
tarptautinés teisés taisykles. Atkreipiamas démesys ir j atvejj, kai M/V ,,SAIGA* Nr. 2
byloje Tribunolas atsizvelgé ] bendrgsias tarptautinés teisés taisykles dél jégos
panaudojimo, svarstydama jégos panaudojimg laivui sulaikyti (,,Arctic Sunrise, 191
punkt.). Arbitrazas nurodé ir tai, kad Konvencijos 293 straipsnis néra priemoné, Kuria
galima nustatyti, kad buvo pazeista kokia nors kita sutartis, i$skyrus Konvencija, nebent ta
sutartis kitaip yra jurisdikcijos Saltinis ar sutartis kitaip tiesiogiai buty taikoma pagal
Konvencijg (,,Arctic Sunrise”, 192 punkt.). Tribunolas mané, kad prireikus jis gali
atsizvelgti | bendrgja tarptauting teise, susijusig su zmogaus teisémis, kad nustatyty, ar
teisésaugos veiksmai, pavyzdziui, laivo jlaipinimas, areStas ir sulaikymas bei laive esanciy
asmeny arestas ir sulaikymas, buvo pagristi ir proporcingi (,,Arctic Sunrise*, 197 punkt.).
Manytina, jog Tribunolas ,,Arctic Sunrise* byloje nor¢jo pabrézti, kad nors kiti teisés

Saltiniai, tokie kaip bendroji tarptautiné teisé, Vienos sutar¢iy teisé ar VASP yra taikomi

21



vertinant tarp Saliy juroje kilusiems ginams spresti, tokie Saltiniai iSlaiko pagalbinj
vaidmenj Konvencijos atzvilgiu. Ginco, kilusio dél Konvencijos aiskinimo ir taikymo
atveju esminis teisiy pazeidimas, privalo kilti i§ Konvencijos, o kiti Saltiniai atliks bendrojo

konteksto vertinimo vaidmen;.

Atkreiptinas démesys ir ] arbitrazo atliktg i§ Konvencijos kylanciy teisiy ir pareigy
vertinimg. Nors tokioms daugiasaléms sutartims, kaip Konvencija, budinga nustatyti
visoms valstybéms, Konvencijos Salims, taikomy taisykliy sistemg, jos vykdymas
konkrecioje situacijoje yra susij¢s su dvisalio pobuidzio santykiais tarp dviejy Saliy (,,Arctic
Sunrise, 168 punkt.). IS Konvencijos kylan¢iy pareigy traktavimas kaip kylanciy i$
dvisalio pobudzio santykiy svarbus tuo, jog tokiu atveju ,,nukentéjusioji valstybé* galés
remtis valstybés, pazeidusios §ig prievolg, atsakomybe (International Law Association
Submarine Cables..., 2024, p. 33).

Visgi svarbiausiais ,,Arctic Sunrise® byloje laikytini arbitrazo iSaiSkinimai dél
pakrantés valstybes galimy atsakomyjy / prevencinio pobiidzio veiksmy, iSkilus grésmei ar
pazeidus jos interesus IEZ. Nors ,,Arctic Sunrise* sprendime konkreciai nepasisakyta apie
prevencinio pobudzio veiksmy pritaikomumg saugant povandeninius kabelius ir
vamzdynus, taciau jzvelgtina formuojamy teisiniy testy, veiksmy teis€tumo vertinimo

kriterijy verté ir $io darbo tyrimo sferoje.

Sprendime Nyderlandy Karalysté isreiské pozicija, jog pakrantés valstybé gali
reaguoti j kity Konvencijos Saliy veiksmus savo IEZ, jei bet kokie jos teisésaugos veiksmai
yra atliekami laikantis tarptautinés teisés. Nustatyti, ar konkretiis prevencinio pobiidZio
veiksmai atitinka tarptauting teis¢ galima remiantis trijy daliy testu: 1) reagavimo veiksmai
<...> turi turéti teisinj pagrindg tarptautinéje teis¢je; 2) tokie reagavimo veiksmai turi bati
atlieckami pagal tarptauting teisg; 3) bet kokie vélesni su jais susije teisésaugos veiksmai
taip pat turi biiti atlieckami pagal tarptauting teis¢. Antrojo kriterijaus atZvilgiu Nyderlandai
pabrézeé ir tai, kad reagavimo veiksmai turi biiti pagristi, o jei jie susij¢ su je€gos
panaudojimu, jiems taikomi paprotin€s teisés principai dé¢l biitinumo ir proporcingumo
(,,Arctic Sunrise, 221 punkt.). Pats arbitrazas, vertindamas priemoniy, kuriy pakrantés
valstybé gali imtis savo iSskirtinéje ekonominéje zonoje, teisétuma, mané, jog uztektinas
yra dviejy daliy testas — butina nustatyti, ar: 1) priemonés buvo pagristos tarptautine teise
ir 2) priemongés buvo taikomos laikantis tarptautinés teisés, jskaitant protingumo principa.
Kai tokios priemonés yra susijusios su teisésaugos priemonémis (angl. enforcement

measures), joms taikomi bendrieji biitinumo ir proporcingumo principai (,,Arctic Sunrise®,
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222 punkt.). Matyti, jog arbitrazo pateiktas prevencinio pobiidzio veiksmy atitikimo

tarptautinei teisei testas Svelnesnis nei pasitlytasis Nyderlandy.

Arbitrazas ,,Arctic Sunrise* sprendime aptaré¢ jvairius galimus priemoniy pagrindimo
pagal tarptauting teis¢ atvejus, galinius patenkinti pirmajj atitikimo tarptautinei teisei testo
punkta. Vienas jy — tai, kad pakrantés valstybé turi teis¢ imtis priemoniy, kad buity uzkirstas
kelias kiSimuisi j jos suverenias teises zvalgyti ir eksploatuoti jos negyvuosius iSteklius IEZ
(,,Arctic Sunrise®, 324 punkt.). Arbitrazo teismo nuomone, pakrantés valstybés suvereniy
teisiy apsauga yra teisétas tikslas, leidziantis jai imtis atitinkamy priemoniy Siam tikslui
pasiekti. Sprendime papildomai pasisakyta, kad tokios priemonés turi atitikti protingumo,
bitinumo ir proporcingumo kriterijus (,,Arctic Sunrise®, 326 punkt.), taip nepamir$tant
antrojo atitikimo tarptautinei teisei testo punkto. Arbitrazas taip pat pateiké sgraSa teiséty
pakranciy valstybiy interesy, kurie galéty buti laikomi kiSimusi j naudojimasi pakrantés
valstybés suvereniomis teisémis ir kuriuos pazeidus pakrantés valstybé galéty pagrijstai
imtis veiksmy, siekdama uZzkirsti jiems kelig: 1) jos jstatymy, priimty pagal Konvencija,
pazeidimams; 2) pavojingoms situacijoms, dél kuriy galéty biti suzaloti Zmones ir
sugadinta jranga bei jrenginiai; 3) neigiamoms pasekméms aplinkai; 4) esminiy operacijy
vélavimui ar nutraukimui (,,Arctic Sunrise®, 327 punkt.). Arbitrazas papildomai i§skyré ir
tokiais su pakrantés valstybés teisiy ir interesy apsauga IEZ susijusias sritis: neigiamy
ekologiniy ir (arba) aplinkosauginiy padariniy prevencija, terorizmo prevencija ir kisimosi
1 pakrantés valstybés suverenias teises zvalgyti ir eksploatuoti negyvuosius iSskirtinés

ekonominés zonos iSteklius prevencijg (,,Arctic Sunrise®, 306 punkt.).

Arbitrazas sprendime aiSkino Konvencijos nuostatas, kuriomis nustatoma pakrantés
valstybés iSimtin¢ teisé kurti ir naudoti dirbtines salas, jrenginius ir statinius iSskirtin¢je
ekonominéje zonoje, jgaliojimai imtis teisésaugos priemoniy, steigti saugumo zonas, taip
pat pakrantés valstybés pareiga atsizvelgti | kity valstybiy teises ir pareigas (,,Arctic
Sunrise®, 229-230 punkt.). Aptariame kontekste teismas pabréz¢, kad IEZ galioja iSimtiné
véliavos valstybés jurisdikcija. Dél iSskirtinés véliavos valstybés jurisdikcijos laivy,
esanCiy IEZ, atzvilgiu pakrantés valstybé jurisdikcijg, jskaitant teis€saugos priemones,
pagal bendrajg taisykle laivo atzvilgiu gali vykdyti tik i§ anksto turédama véliavos
valstybés sutikima (,,Arctic Sunrise®, 231 punkt.). Pavyzdziui, tokie atvejai kaip vien
neteisétas jplaukimas | saugumo zong pagal tarptauting teis¢ nesuteikia pagrindo be
veliavos valstybés sutikimo jlaipinti uzsienio laivg iSskirtingje ekonominéje zonoje.

Isilaipinimas ] laiva, jo konfiskavimas ir sulaikymas IEZ, jtariant jj padarius tokia veika,
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tarptautinés teisés pozitiriu galéty biiti laikomas pagrjstu, jei atitikty persekiojimo karstais

pédsakais reikalavimus (,,Arctic Sunrise®, 244 punkt.).

Kaip viena i§ iS§im¢iy bendrajai taisyklei yra pateiktas terorizmo prevencijos atvejis.
Kaip teigiama sprendime, viena i§ pakrantés valstybés teisiy jos IEZ, kuri gali pateisinti
tam tikros formos prevencinius veiksmus pries laiva, atsirasty dél aplinkybiy, leidzianciy
pagristai manyti, kad laivas gali buti susijgs su teroristiniu iSpuoliu prie§ pakrantés
valstybés jrenginj ar statinj (,,Arctic Sunrise, 314 punkt.). Teismas mané, kad pakrantés
valstybé turi teis¢ imtis teis€saugos priemoniy, susijusiy su galimais teroristiniais
nusikaltimais, jvykdytais saugumo zonoje aplink jrenginj ar statinj, lygiai taip pat, kaip ji
gali vykdyti kitus pakrantés valstybés jstatymus, taikomus tokioje zonoje. Taciau ir tokiu
atveju valstybés taikomi prevenciniai veiksmai turi kilti i§ tarptautinio reglamentavimo,

Konvencijos (,,Arctic Sunrise®, 278 punkt.).

Byloje taip pat pateikti kai kurie atskiry nusikalstamy veiky i$aiskinimai, laikytini
svarbiais traktuojant valstybiy veiksmus prie§ povandeninius kabelius ir vamzdynus.
Arbitrazo teismas atkreipé démesj | Konvencijos nuostatas, pagal kurias bet kuris tinkamai
igaliotas laivas ar orlaivis, aiSkiai pazymétas ir atpazjstamas kaip vyriausybinés tarnybos
laivas, gali jlipti 1 uZsienio laiva, jei yra pagristy priezasCiy jtarti, kad uZsienio laivas
uzsiima piratavimu (,,Arctic Sunrise”, 237 punkt.). Arbitrazas pateiké ir piratavimo
apibrézima, jtvirtinta Konvencijos 101 str., taciau jj papildé Konvencijos tekste tiesiogiai
nejtvirtintu biitinuoju kriterijumi, nustatyti, ar konkreti veikla yra laikytina piratavimu —
veiksmai turi biiti nukreipti ,,pries kita laiva® (,,Arctic Sunrise, 238 punkt.). Sio kriterijaus
kontekste tad darytina iSvada, kad bet kokie Konvencijos 101 str. nurodyti veiksmai, tokie
kaip neteiséti prievartos ar sulaikymo veiksmai arba bet koks grobimas, kurj asmeniniais
tikslais jvykdo privataus laivo ar privataus orlaivio jgula ar keleiviai (JTJTK, 101(1)(a)

str.), jei jie taikomi pries PKIV, negali biiti laikomi piratavimu.
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3. LIETUVOS SITUACIJA POVANDENINIU KABELIU BEI VAMZDYNU
ATZVILGIU — PROBLEMOS IR SPRENDIMAI

3.1. Lietuvos povandeniniy kabeliy eksploatacijos svarba bei problemos

2025 m. vasario mén. Lietuva pasitiko vieng reikSmingiausiy jvykiy misy Salies
nepriklausomos energetikos istorijoje — vasario 8-3ja miisy $alis atsijungé nuo energetinio
Baltarusijos, Rusijos, Estijos, Lietuvos ir Latvijos (toliau — ir BRELL) elektros Ziedo,
vasario 9-agja — sinchronizavosi su kontinentinés Europos elektros tinklais (Ignitis, 2025).
Taciau Lietuvos siekis integruotis i Europos elektros energetikos sistemas galéjo biti
igyvendintas tik per daugybés projekty igyvendinimg. Dar 2012 m. Lietuvos Respublikos
Seimo nutarimu patvirtinta, kad minimam uZdaviniui jgyvendinti numatyta ,,LitPol
Link* Lietuvos—Lenkijos elektros jungties eksploatacijos pradzia bei tolesné plétra,
regioninés Baltijos valstybiy elektros rinkos sukdirimas ir integravimas j Siaurés $aliy ir
kontinentinés Europos elektros rinkas, elektros energetikos sistemy susijungimas su
ENTSO-E kontinentinés Europos elektros tinklais darbui sinchroniniu rezimu bei
Lietuvos—Svedijos 700 MW pralaidumo povandeninio elektros kabelio , NordBalt*
uzbaigimas 2015 m. (Nacionalinés energetinés nepriklausomybés strategija, 2012,
6 punktas). Bitent ,,NordBalt* svarbg atspindi statistiniai duomenys — 72 proc. bendro
Lietuvos Respublikoje suvartotos elektros energijos kiekio, arba 68 proc. bendro elektros
energijos poreikio, 2016 metais Lietuvoje sudaré importuota elektros energija. Net 27 proc.
$io importuojamo elektros kiekio j Lietuva atkeliavo per Lietuvos—Svedijos elektros jungtj
,»NordBalt*“ (Nacionalinés energetinés nepriklausomybés strategija, 2018, 36 punktas).
Remiantis minimais duomenimis, ,,NordBalt“ jungties vaidmuo vertintinas kaip itin
reik§mingas, ypa¢ dar 2018 m. jvardytos vienos i§ grésmiy kontekste — Lietuvos elektros
energijos tinklui priklausant Rusijos valdomai Nepriklausomy Valstybiy Sandraugos $aliy
elektros energetikos sistemos (IPS/UPS) sinchroninei zonai. Nurodyta ir tai, kad BRELL
elektros sistema, vystoma Lietuvai nedalyvaujant ir Lietuva negali daryti jai jtakos
(Nacionalinés energetinés nepriklausomybés strategija, 2018, 15.1 papunktis).
Nagrin¢jamu atveju, ,,NordBalt“ wvertintinas kaip vienas 1§ Lietuvos energetinés
nepriklausomybés garanty. Atsizvelgiant j tai, Sis objektas, tiek jo tiesimo laikotarpiu buvo,
tiek Siandien iSlieka kritinés infrastruktiiros dalimi, kurios atzvilgiu, tikétina, jog galima
sulaukti nedraugiSky veiksmy. Tai iliustruoja ir jvykiai Baltijos juroje Lietuvos atzvilgiu

2014-iais bei 2024-iais metais.
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3.1.1. ,,NordBalt“ povandeninio kabelio tiesimo ir tolimesnio eksploatavimo
problemos

Pirmasis 1§ aptartiny jvykiy, susijes su treCiyjy suinteresuoty valstybiy nedraugiskais
veiksmais ,,NordBalt“ jungties tarp Svedijos ir Lietuvos atzvilgiu, uzfiksuotas dar kabelio
tiesimo darby metu. 2014 m. geguzés 9 d., vykdant ,,NordBalt“ povandeninio kabelio
tiesimo darbus, Lietuvos Respublika isleido navigacinj jspé€jima, kuriuo nurodé elektros
kabelio tiesimo darbus vyksiant iki mazdaug 2014 m. rugséjo vidurio. Ispéjime taip pat
teigta, kad iSilgai nurodyto marSruto iSdéstyti apsaugos laivai, kity laivy prasyta laikytis
atokiau (500 metry ar daugiau), iSilgai elektros kabelio nustatyta 200 metry plo¢io saugos
zona, uzrausta inkaruotis, traluoti ir vykdyti bet kokig veiklg jiiros dugne. 2014 m. geguzés
27 d. Rusijos Federacija paskelbé du navigacinius jspéjimus, kuriais informavo apie savo
karines pratybas ir galimg laiking pavojy laivybai Baltijos jiiroje. Paskutiniame
navigaciniame jsp¢jime ] pavojaus zong pateko dalis Lietuvos IEZ. Nors minétuose
navigaciniuose jspé&jimuose tai ir nebuvo atskirai paminéta, Rusijos karinés pratybos buvo
susijusios su rakety Saudymu. Be to, Lietuvos valdzios institucijy tvirtinimu, kad 2014 m.
geguzés 26-30 d. Lietuvos IEZ pratybas vykde Rusijos laivai nukreipingjo civilinius laivus
18 §ios zonos ir nurod¢ iki 7 valandy nutraukti ,,NordBalt* kabelio tiesima, o tai sukelé
dideles finansines i$laidas. Rusijos karinés pratybos, kaip nurodyta 2014 m. geguzes 27 d.
navigaciniuose jspéjimuose, nesutapo su zona, kurioje buvo nutiestas kabelis, apie kurig
Lietuva praneseé 2014 m. geguzés 9 d. navigaciniame jsp¢jime. Taigi kabel; tiesiantiems
laivams i§ anksto nebuvo pranesta, kad Salia jy darby bus vykdomos Rusijos karinés
pratybos ir kad §1 zona taps pavojinga laivybai. Panasiis incidentai buvo uzregistruoti 2014
m. balandzio 10 ir 17 d. bei birZelio 1 d. Lietuvos uZsienio reikaly ministerija pareiské
protesta dé¢l tokiy Rusijos Federacijos veiksmy kaip pazeidzianciy Lietuvos ir kity Saliy

suverenias teises ir laisves pagal Konvencijg (Jakstas, Klumbyté, 2020, p. 16-18).

2014 m. ,,NordBalt* tiesimo klititys visgi tebuvo pradzia veiksmy, nukreipty prie§
Baltijos jliroje esancias povandenines struktiiras. Tre¢iajame XXI a. desSimtmetyje Baltijos
juroje toliau tesiasi jvykiai, kurie iSrySkino povandeninés infrastruktiros pazeidziamuma
Jvairaus pobiidZio Zalai: 2022 m. ,,Nord Stream 1 ir ,,Nord Stream 2* dujotiekiy segmenty

sprogimai Danijos ir Svedijos IEZ (New York Times); 2023 m. daugybiniai Baltijos
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jungiamojo dujotiekio ir kabeliy po Baltijos jira, jungianéiy Estija su Suomija ir Svedija,
nutraukimai (Chiappa, 2023). Pastaruoju metu, 2024 m. pabaigoje veiksmai juroje dar
labiau suaktyvéjo — manoma, kad 2024 m. lapkricio 17-18 d. kiny laivas bandé nutraukti
,»NordBalt“ kabelj (Baltijos jiiros dugne buvo aptikti inkaro vilkimo palikti apgadinimo
zenklai). Tomis paciomis dienomis tas pats laivas, vilkdamas inkarg apie 160 km, nutrauké
interneto kabelius tarp Svedijos ir Lietuvos, Vokietijos ir Suomijos. Buvusio energetikos
ministro teigimu ,,NordBalt* nutraukimas nors ir nepakenkty elektros tiekimo saugumui,
taCiau sukelty elektros energijos kainy augimg (Daveikis, 2025). Sekant] ménesj, per
Kalédas, buvo apgadintas ir elektros kabelis ,,Estlink 2 bei keturi telekomunikacijy

kabeliai, jungiantys Suomija ir Estija (Lrytas, 2025).

3.1.2. ,,NordBalt“ povandeninio kabelio tiesimo bei eksploatavimo problemy

vertinimas

Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, akivaizdu, jog ,,NordBalt“ povandeninio kabelio
tiesimo procesas bei tolimesnis jo eksploatavimas neapsié¢jo be geopolitiniy i$Sukiy ir
tarptautiniy incidenty, kurie dar kartg pabrézé Lietuvos energetinés nepriklausomybés bei
grésmés ekonominiams interesams svarbg. Rusijos kariniy laivy veiksmai tiesiant elektros
kabelj ne tik kele tiesiogines finansines ir logistines klititis, bet ir suponavo galimg platesnj
strategin] konteksta — siek; daryti jtakg Baltijos Saliy energetikos politikai, kuri aiskiai
pasirinko Vakary kryptj. Vertinant Lietuvos tarpsisteminiy elektros jungCiy plétros
perspektyva ir prognozuojama pralaidumg, matyti, jog 2022 m. buvusi 950 MW
pralaiduma, Siandien uZtikrinamg butent ,,NordBalt* kabeliu, iki 2025-yjy m. ketinama
padidinti net 5 kartus — iki 4750 MW (Nacionalinés energetinés nepriklausomybés
strategija, 2024, 4 pav.). Tokie siekiai jmanomi tik per intensyviag elektros energijos
perdavimo infrastrukttiros plétra, kuri tikétina, bus tiesiama per Baltijos jiirg. Tuo tarpu
Kinijos laivy veiksmai pra¢jusiy mety pabaigoje dar karta priminé¢ povandeniams
kabeliams bei vamzdynams kylanc¢ias grésmes bei jy apsaugos svarbg. Atsizvelgiant | tai,
iSkyla biitinybe suprasti, kaip Lietuva galéty teisinémis priemonémis apsaugoti tick Baltijos

juroje jau egzistuojancias, tiek planuojamas tiesti struktiiras.

Pradedant ,,NordBalt“ atvejo analiz¢ paminétina, kad atitinkamas teisinis vertinimas
jau yra atliktas NATO energetinio saugumo kompetencijos centro (toliau — ir Centras)

2020 m. teisinés analizés tyrime / ataskaitoje dél karinés veiklos, trukdancios energetikos
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jrenginiams IEZ arba tarptautiniuose vandenyse (toliau — ir Ataskaita). Tuomet iSsami
jvykiy dél ,,NordBalt“ teisiné analiz¢é atlikta 6 temy kontekste: 1) IEZ sui generis statusas;
2) karinés pratybos kitos valstybés IEZ; 3) Konvencijos nuostatos dél ,taikiy tiksly®; 4)
Konvencijos jpareigojimas ,,deramai atsizvelgti* [} kity valstybiy teises]; 5) jspéjamosios
zonos ir grasinimas jéga; 6) Karinés pratybos ir giny sprendimas pagal Konvencija

(Jakstas, Klumbyté, 2020, p. 18-34).

Pries penkerius metus Ataskaitoje, Centras, nagrinédamas ,,NordBalt* atvejj atkreipé
démes;j | tai, ka pavadino ,,pilkosios zonos metodais®, jskaitant ir karinio jiiry laivyno
veiksmus, siekiant uzkirsti kaimyninéms valstybéms prieiga prie energetikos jrenginiy,
Siuo atveju — tiesiamo povandeninio ,,NordBalt“ kabelio. Tokio provokacinio pobtdZio

VW —

NATO ir suinteresuotoms sgjungininkéms (Jakstas, Klumbyté, 2020, p. 36).

Pateikti Centro pasteb¢jimai kelia klausima, kas yra vadinamieji ,,pilkosios zonos
metodai“. Mokslinéje literatiroje minima sgvoka apibiidinama kaip hibridinio karo
elementas, prievartinio pobiidzio operacijos, kuriomis siekiama sukelti poky¢ius bei kartu
apriboti priesininko galimybes reaguoti (Goldrick, 2018, p. 6) arba kaip veikla, kuri yra
prievartinio ir agresyvaus pobiidzio, taciau sgmoningai siekiama, kad ji nepasiekty
Iprastinio karinio konflikto ir atviro tarpvalstybinio karo ribos (Brands, 2016). Jury
»pilkosios zonos kampanijos* yra beveik visad susijusios su [valstybiy] suvereniteto
pretenzijomis bei suvereniy teisiy j geografines, vandens erdves. ,,Pilkosios zonos
metodais* siekiama paveikti kitos valstybés kontrole, pristabdyti ekonomin;j juros erdviy
naudojimg ar uzdrausti naudotis jra praplaukiantiems laivams (Goldrick, 2018, p. 7). Jais
siekiama naudos neperaugant j atvirg karg, neperzengiant nustatyty raudony linijy ir taip
nesukeliant praktikuojan¢iam asmeniui sankcijy ir rizikos, kurig gali sukelti toks
eskalavimas (Brands, 2016). Atsizvelgiant j ,,pilkosios zonos metody“ apibrézimus bei
paskirtj tad suprantamas ir Centro su ,,NordBalt* kabelio tiesimu 2014 m. susijusiy jvykiy

traktavimas.

Centras, atlikdamas ,,NordBalt* atvejo teising analizg, remdamasis Konvencijos
nuostatomis, aktualia teismy praktika bei jurisprudencija, pri¢jo kelias svarbias iSvadas:
1) Konvencija leidzia vykdyti karing veikla IEZ (Jakstas, Klumbyté, 2020, p. 21);
2) karinés pratybos kitos valstybés IEZ galéty bati laikomos nesuderinamos su Konvencijos
nuostatomis, jei tokios pratybos prilygty ,,grasinimui jéga“ pagal Jungtiniy Tauty Chartijos
2 straipsnio 4 dalj — nagrinéjamu atveju 2014 m. geguzés mén. Rusijos surengtos karinés

pratybos Lietuvos IEZ nelaikytos grasinimu panaudoti jéga (JaksStas, Klumbyte, 2020,
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p. 26); 3) Rusijos karinéms pratyboms apémus rakety Saudyma Lietuvos IEZ, bei
atsizvelgiant i aplinkybes, jog Rusijos navigaciniuose jsp€jimuose nebuvo nurodyta, kad
jos kariniy pratyby teritorija turés jtakos elektros kabelio ,,Nord Balt* tiesimo darbams,
kabelio tiesimo darbus vykdantiems laivams nebuvo pranesta ir jie nebuvo i§ anksto
pasirenge, kad turés nutraukti darbus, taip pat pakartotinj tokiy veiksmy pobiid] bei
strategine ,,NordBalt“ projekto svarba, teigtina, kad Rusija pazeidé¢ Konvencijoje jtvirtintg
pareiga atsizvelgti | kity valstybiy interesus naudojantis atviros jiiros laisvémis Lietuvos
IEZ (Jakstas, Klumbyté, 2020, p. 31); 4) gincas dél Rusijos kariniy pratyby Lietuvos IEZ
teisétumo negaléjo buti perduotas privalomai ginfy sprendimo procedirai pagal
Konvencija dél to, kad Rusija, ratifikuodama Konvencija, pateiké deklaracija, kuria padaré
iSimtj gincy, susijusiy su karine veikla, jskaitant vyriausybiniy laivy ir orlaiviy karing
veikla, d¢l ko jmanomos buvo tik diplomatinés gincy sprendimo priemonés (Jakstas,

Klumbyté, 2020, p. 34).

Atsizvelgiant | Ataskaitos vertinimg, manytina, jog Centras suponuoja dabartinj
teisin] reguliavimg esant nepakankamu efektyviai reaguoti | ,,pilkosios zonos* metodais
vykdomus veiksmus, kurie trukdo kaimyninéms valstybéms naudotis savo teisémis IEZ.
Sis reglamentavimas nepakito ir iki $iandien, ta¢iau dél 2024 m. lapkritj kilusiy jvykiy,
interneto kabeliy tarp gvedijos ir Lietuvos nutraukimo bei ,,NordBalt* kabelio pazeidimo,
pastebétinas iSrySkéjes Lietuvos visuomenés interesas dél PKIV saugumo. Sio darbo
raSymo metu vieSai prieinamoje teisés akty projekty paieskoje nebuvo prieinama jokia
informacija d¢l planuojamy teisés akty pakeitimy, ta¢iau komunikacijos su Teisingumo
ministerijos personalu metu nustatyta, jog tarp valdzios institucijy yra vykdomas teisés akty
pakeitimy paketo, skirto bet kokiam poveikiui kritinei infrastrukttrai, taip pat ir

povandeniniams kabeliams ir vamzdynams, teksto derinimas.

3.2. Lietuvos povandeniniy kabeliy ir vamzdyny apsaugos stiprinimo galimybés

Tarpvalstybiniy povandeniniy kabeliy ir vamzdyny apsauga gali biiti jgyvendinama per
penkis sluoksnius: 1) grésmiy PKIV stebésena; 2) teisésaugos ir kitas prevencines
priemones juroje; 3) baudziamajj persekiojima uz nusikalstamas veikas, susijusias su
ty¢iniu PKIV sugadinimu; 4) valstybés atsakomybe uz tycing zalg PKIV, priskirting
valstybéms; 5) valstybés atsakomybé uz nevalstybiniy subjekty padarytg zalg PKIV

(International Law Association Submarine Cables..., 2024, p. 2). Trumpiau §j sarasa buity
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galima pateikti kaip apimantj tris sluoksnius: 1) teisésaugos ir Kitas prevencines priemones
juroje (grésmiy stebéseng priskiriant prevencinéms priemonéms); 2) asmeny atsakomybé
uz zalg PKIV (apimant tiek baudziamajj, tiek civilinj atsakomybés aspektus); 3) valstybés
atsakomybé uz zalg PKIV. Konkreciy PKIV infrastruktiiros sauguma uztikrinanciy
priemoniy bitinumas atsiskleidzia atsizvelgiant ] hibridinio karo specifikg, kuria
paneigiami tokie teismy praktikoje nustatyti pareigos ,,deramai atsizvelgti* elementai kaip
deryby, konsultacijy organizavimas, siekiant suderinti Saliy interesus. Nagrin¢jamu atveju
prieSingai — provokacinio pobiidzio veiksmais, nesiekiant suderinti interesy, vykdomi
ekonominio jiiros erdviy naudojimo stabdymo veiksmai. Remiantis Siame darbe aptartomis
tarptautinés teisés nuostatomis bei teismy praktika tad bus pateikiamas Siandienos
galimybiy uztikrinti povandeniniy kabeliy ir vamzdyny apsauga minimose srityse
apibendrinimas, kartu aptariant pasitilymus reglamentavimo pokyc¢iams ar valstybiy geryjy

praktiky taikymui.

Pradedant teisésaugos ir prevenciniy priemoniy taikymo, siekiant apsaugoti
povandeninius kabelius ir vamzdynus Lietuvos IEZ, galimybiy aptarimu, svarbu prisiminti
»Arctic Sunrise” arbitraze jtvirtintg testa — biitina, kad priemonés 1) turéty pagrinda
tarptautinéje teis¢je ir 2) biity taikomos laikantis tarptautinés teisés, jskaitant protingumo
principa, o kai tokios priemonés yra susijusios su teisésaugos priemonémis — taikant

bendruosius btinumo ir proporcingumo principus.

Remiantis ,,Arctic Sunrise* bylos iSaiSkinimu potencialiai jZvelgtini keli tarptautinés
teisés pagrindai, kuriais remiantis Lietuva galéty imtis prevencinio pobiidzio veiksmy,
tokiy kaip laivy sustabdymas ir patikrinimas, kroviniy bei laivy konfiskavimas, laivo
dokumenty tikrinimas, persekiojimas karStais pédsakais, draudimas iSplaukti ir pan.
Teisétais Lietuvos kaip pakrantés valstybés interesais, kurie galéty buti laikomi kiSimusi §
naudojimagsi pakrantés valstybés suvereniomis teisémis ir kuriuos pazeidus pakrantés
valstybé galéty pagrjstai imtis veiksmy, siekdama uzkirsti jiems kelig, traktuotinos:
pavojingos situacijos, dél kuriy galéty buti suzaloti zmonés ir sugadinta jranga bei
jrenginiai; esminiy operacijy vélavimas ar nutraukimas; terorizmo prevencija. Darbe
nagrinéta praktika atsizvelgta ir j dar vieng potencialy tarptautinés teisés pagrindg imtis
prevenciniy priemoniy — piratavimg — taciau veiksmy prie§ PKIV laikymas piratavimu
buvo atmestas dél neatitikimo privalomajam reikalavimui, kad veiksmai biity nukreipti

,»pries kitg laiva®.

»Arctic Sunrise® arbitraze jrangos bei jrenginiy sugadinimo bei esminiy operacijy

vélavimo ar nutraukimo sritys plaCiau nebuvo aptartos, taCiau jZvelgtinas galimas jy
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pritaikymas povandeniniy kabeliy ir vamzdyny atzvilgiu. Siekj pakenkti PKIV traktuojant
kaip pavojingg situacija, kuria galéty buti sugadinta jranga ir jrenginiai, PKIV pazeidimas
potencialiai galéty biti laikomas kiSimusi j Lietuvos naudojimasi suvereniomis teisémis.
Visgi nagriné¢jamu atveju keltinas klausimas, ar j ,,Arctic Sunrise® arbitraze paminétos
jrangos bei jrenginiy sampratg patenka ir povandeniniai kabeliai ir vamzdynai, kadangi yra
galimybé, kad teismas turéjo omenyje tik tokig jrangg ir jrenginius, kurie yra susij¢ su
pakrantés valstybés suvereniomis teisémis IEZ, kaip kad gyvyjy istekliy ir negyvojo
gamtos turto tyrimai, eksploatacija, saugumo uZztikrinimas ir valdymas, bei kitas IEZ
tyrinéjimas, eksploatavimas, pavyzdziui, gaminant energijg vandens, sroviy ir véjo pagalba
(JTITK, 56(1)(a) str.). Palankiau vertintina galimybé praplésti Operacijy vélavimo ar
nutraukimo sampratg. Kisimusi j suverenias teises galéty bati laikomos povandeniniy
kabeliy ir vamzdyny funkcionalumo trikdziy ar nutraukimo situacijos, jei kaip operacija

biity traktuojami elektros energijos ar dujy tiekimas.

»Arctic Sunrise® arbitraze minimo terorizmo prevencijos priemoniy teisinj pagrinda
galima rasti tokiuose teisés aktuose kaip Konvencija dél saugios laivybos bei jos 2005 m.
protokolas. Kaip minéta ankstesnéje darbo dalyje, Konvencija dél saugios laivybos galéty
buti iSnaudota tiek teritorinéje jiiroje, tiek uz jos riby, taigi — ir IEZ. Apsaugoti PKIV galima
pasinaudojant aplinkybe, jog gabenant sprogstamasias medziagas iki kabeliy ar vamzdyny,
asmuo to faktiskai negali jgyvendinti neatlikdamas konvencijoje jtvirtinto nusikaltimo, t. .
gabenant PKIV skirtus sprogmenis, nei§vengiamai keliama grésme saugiai laivo laivybai.
Konvencijos dél saugios laivybos ir jos 2005 m. protokolo stiprybés siekiant apsaugoti
PKIV — konkreCios apibréztos priemonés: laivo véliavos pilietybés nustatymas ir
patvirtinimas, jtariant esamg terorizmo pavojy povandeniniy kabeliy ir vamzdyny atzvilgiu;
leidimo gavimas bei tolesni teisésaugos veiksmai — laivo, jo krovinio ir laive esaniy
asmeny sustabdymas, jlaipinimas ] laivg ir jo apziiira, laive esan¢iy asmeny apklausa,
siekiant nustatyti, ar nebuvo, néra ar neketinama padaryti Konvencija dél saugios laivybos
jtvirtinto nusikaltimo. Konvencijos dél saugios laivybos ir jos 2005 m. protokolo trikumai,
siekiant uztikrinti PKIV sauguma — 1) siaura apsaugos — tik nuo sprogdinimy — sritis, o tai
svarbu atsizvelgiant, jog didelé dalis pastarojo laikotarpio PKIV pazeidimy Baltijos jiiroje
atlikti, pavyzdZziui, velkant inkarg; 2) leidimo priklausomybé atlikti prevencinio pobiidZio
veiksmus nuo véliavos valstybés valios; 3) negaléjimas taikyti teisésaugos veiksmy pries
karo laivus bei laivus, kurie priklauso valstybei ar yra jos eksploatuojami ir kurie yra

naudojami tik valstybés ne komerciniais tikslais.

31



Vertinant Lietuvos galimybes taikyti 2005 m. protokolo nuostatas, pazymétina, kad
nors Lietuva yra ratifikavusi Konvencija dél saugios laivybos, 2005 m. protokolo ji kol kas
néra ratifikavusi. Tai reikSminga, nes butent Siuo protokolu jtvirtinama prevenciniy
priemoniy sistema, kuri galéty biti panaudota PKIV saugumui uztikrinti. Nors sutiktina,
kad vien Sio dokumento suteikiamos priemonés néra pakankamos visapusei apsaugai
uztikrinti, jis galéty tapti vienu i§ papildomy teisinés apsaugos sluoksniy. Atsizvelgiant j
tai, Lietuva turéty apsvarstyti 2005 m. protokolo prie Konvencijos dél saugios laivybos

ratifikavimo galimybg.

Kaip papildomas teisinis pagrindas imtis prevencinio pobiidzio veiksmy, kurie
neapimty tiesioginio poveikio kitiems laivams, pavyzdziui, vykdyti patruliavimag
teritorijoje, kurioje yra saugotini PKIV, galéty buti laikomas Konvencijos 87 straipsnis,
jtvirtinantis atvirosios jiiros laisves. Kaip jau buvo aptarta anksciau, teisé kloti PKIV apima
ne tik tiesioginj kabeliy ar vamzdyny jrengima, bet ir su tuo susijusius veiksmus: grezimo
darby atlikimg juroje, PKIV eksploatavima, remontg ir priezitra, struktiiry nuleidima bei
tvirtinima prie juros dugno ir pan. | Sig laisvés apimt] neturéty biuti jtraukiamos veiklos,
kurios patenka j dvi kategorijas: 1) kai teisiniame reglamentavime expressis verbis yra
numatytos iSimtys; 2) kai néra tenkinamas butinumo Kriterijus. Vertinant patruliavima
aplink povandeninius kabelius ir vamzdynus $iy kriterijy kontekste, darytina i§vada, kad
tokia veikla galéty biti laikoma teisés kloti PKIV dalimi. Tokiam vertinimui neprieStarauja
jokia konkreti Konvencijos norma, 0 patruliavimas atitinka ir bitinumo kriterijy — jis
uztikrina testinj PKIV naudojimg ir eksploatacija, kurie taip pat sudaro teisés kloti PKIV

turinj.

Toliau atkreiptinas démesys ] saugumo zony steigimo pagal Konvencijg galimybes.
Saugumo zony steigimo priemon¢ potencialiai galéty turéti dvigubg nauda, kadangi apimty
tiek teisésaugos ir prevenciniy priemoniy juroje taikymo galimybe, tiek asmeny
atsakomybeés uz Zalg PKIV nustatyma. Visgi praktikoje saugumo zony steigimo klausimu
aplink povandeniniy kabeliy ir vamzdyny objektus vienareikSmiskai néra sutariama,
kadangi Konvencijoje néra konkrecios tai leidzian¢ios daryti normos. Konvencija saugumo
zonas pakrantés valstybei leidzia kurti aplink dirbtines salas, jrenginius ir statinius IEZ
(JTJTK, 60(4) str.). Saugumo zony steigimu apsaugoti povandeniniams kabeliams ir
vamzdynams suabejojo ir TTA Komitetas, kuris teigé, jog pakrantés valstybé savo IEZ ir
kontinentiniame Selfe gali priimti tik jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius SU joS
suvereniomis teisémis ] iSteklius arba jurisdikcija jiiros aplinkos, jiiros moksliniy tyrimy ar
dirbtiniy saly, jrenginiy ir statiniy atzvilgiu (International Law Association Submarine
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Cables..., 2024, p. 22), tad ir steigiamy saugumo zony teisinis rezimas PKIV pazeidimo
atveju galéty biti taikomas tik jei sukelty papildoma zalg j valstybés suvereniy teisiy sfera

patenkanciy sri¢iy objektams, saugomiems joms skirty saugumo zony.

Nepaisant $iy teisés mokslininky svarstymy, praktikoje saugumo zonos aplink
povandeninius kabelius ir vamzdynus yra steigiamos. Per pastaruosius metus kelios
valstybés nustaté povandeniniy kabeliy apsaugos zonas. Japonija ir Singapiiras nustaté
povandeniniy kabeliy koridorius aplink nurodytus kabelius, kuriais draudziama arba
ribojama tam tikra veikla, pavyzdziui, Zvejyba, inkaravimas ir gilinimas paskelbtose
zonose. Australija ir Naujoji Zelandija jau seniau yra nustaciusios kabeliy apsaugos zonas
(Coventry, 2024). Tarptautinis kabeliy apsaugos komitetas Australijos sistemg netgi
apibudino kaip ,,geriausig pasaulyje praktika“ (Submarine Telecoms Forum, 2013). Pagal
1997 m. Australijos telekomunikacijy jstatymag (angl. Australia's Telecommunications Act)
(toliau — ir Telekomunikacijy jstatymas) Australijos teritoringje jiiroje, IEZ ar jiiroje vir$
Australijos kontinentinio S$elfo, esan¢ioje uz IEZ, kompetentinga Australijos institucija
valstybinés reikSmes povandeninio kabelio atzvilgiu gali paskelbti apsaugos zona, esancig
vienos jurmylés spinduliu j abi puses nuo tasky jiiros pavirSiuje vir§ nominalios kabelio
buvimo vietos (Telekomunikacijy jstatymas, 3A sarasas, 2(1), 9(2)(a)(i), 18 str.).
Paskelbtoje povandeninio kabelio apsaugos zonoje gali biiti uzdrausti jvairiis zvejybos
bidai, laivy veikla (pvz., vilkimas), inkaravimas, smélio kasimas, iStekliy paieska ar
gavyba ir pan. (Telekomunikacijy jstatymas, 3A sarasas, 10(4) str.). Atkreiptinas démesys
1 asmeny atsakomybei skirtas nuostatas, uz [tyCinj] ir neatsargy povandeninio kabelio
sugadinimg, uz kuriuos numatytos laisvés atémimo bausmeés bei piniginés baudos
(Telekomunikacijy jstatymas, 3A saraSas, 36-37 str.). Teisés moksle visgi iSskirtini
Australijos telekomunikacijy jstatymo ribotumai, mazinantys §ios teisinés priemonés
patrauklumg: reikalavimas gauti atitinkamy kompetentingy institucijy sutikima, jei
nusikaltima, susijus] su povandeniniais kabeliais ir vamzdynais, padaro ne Salies pilietis;
bei aplinkybé, kad Australijoje nusikaltimai netaikomi uZsienio pilieciy ar uzsienio laivy
padarytiems veiksmams, nebent jie susij¢ su Australijos jurisdikcijai priklausanciy
kontinentinio Selfo tyrinéjimu, kontinentinio Selfo iStekliy eksploatavimu arba Australijos
jurisdikcijai priklausanéiy dirbtiniy saly, jrenginiy ar statiniy eksploatavimu (International
Law Association Submarine Cables..., 2024, p. 29). Taigi kaip ir anks¢iau matoma
aplinkybé, kad galimybé taikyti atsakomybe yra susieta su sritimis, esan¢iomis pakrantés
valstybés iSimtinés kompetencijos srityje. Papildomai pazymétina, kad galimybé

visapusiSkai susieti povandeninius kabelius ir vamzdynus su valstybés iSimtinei
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kompetencijai priklausanciais jiros naudojimo biidais IEZ ar kontinentiniame Selfe
vertintina skeptiSkai — kadangi Sios trasos daznai tegsiasi Simtus kilometry ir kerta kelias
skirtingas jiiros erdves, jy saugumo uztikrinimas remiantis lokaliais jiiros naudojimo biidais

visoje atkarpoje tampa itin sudétingas.

Asmeny atsakomybés srityje pazymétina Dbiitinybé Lietuvai jgyvendinti
(implementuoti) su atsakomybe susijusias Konvencijos nuostatas. Jungtiniy Tauty
Generalinés Asambléjos rezoliucija valstybés skatintos priimti jstatymus ir kitus teisés
aktus, reglamentuojancius PKIV nutraukima ar suzalojima atviroje jiiroje, kuriuos tyc¢ia ar
dél nusikalstamo neatsargumo padaro su jos véliava plaukiojantis laivas ar jos jurisdikcijai
priklausantis asmuo. JT GA rezoliucija taikytina ir Lietuvai, kadangi Konvencijos 113 str.
néra implementuotas Lietuvos teisinéje sistemoje. Tiesa, abejotina tokio reglamentavimo
reik§mé siekiant susitvarkyti su uzsienio valstybiy ,,pilkosios zonos* veiksmais Baltijos
juroje, kadangi juo néra numatyta galimybé nustatyti pakrantés valstybés baudziamosios
jurisdikcijos uzsienio véliavos laivy atzvilgiu, taciau $i aplinkybé nepaneigia, jog Lietuvos

reglamentavime egzistuoja teisés spraga, kylanti i§ Konvencijos suteikty jgaliojimy.

Atkreiptinas démesys ir | galimybes sustiprinti PKIV saugumg taikant Konvencija
dél sprogdinimy. Konvencijoje dél sprogdinimy apibrézta saugomo infrastruktiiros objekto
sgvoka atitinka povandenius kabelius ir vamzdynus kaip struktiiras, kuriomis teikiamos
elektros energijos, kuro tiekimo ar rySiy paslaugos visuomenei. Nagrinéjamu atveju
atkreiptinas démesys ir tai, kad pagal Konvencija dél sprogdinimy reglamentuojama
asmeny baudZiamoji atsakomybé yra siejama su aplinkybe, kad nusikaltimas yra atlieckamas
siekiant didelio masto tokios vietos, objekto ar sistemos sugriovimo, jeigu tokio sugriovimo
padarinys yra arba gali buti dideli ekonominiai nuostoliai. Atsizvelgiant | Ziniasklaidoje
pateiktus vertinimus dél ,,NordBalt“ pazeidimo jtakos elektros energijos kainy augimui bei
planuojama reikSmingg Lietuvos elektros energijos perdavimo infrastruktiros plétra,
manytina, jog atitikimas Konvencijoje dél sprogdinimy jtvirtintam reikalavimui dél dideliy
ekonominiy nuostoliy yra itin realus. Visgi reikSmingas Konvencijos dél sprogdinimy
trokumas — jos taikymo apimtis, apsiribojanti vien valstybés teritorija, dél ko bausti galima
tik uz teritorinéje jiiroje atliktus nusikaltimus. HipotetiSkai Sio trikumo biity galima
iSvengti per ,,poveikio doktring“, kuria remiantis jurisdikcija galéty buti taikoma uzsienio
pilieciy veiksmams, kurie vyksta uz valstybés teritorijos riby, taciau turi esminj poveikj jos
teritorijoje (Yates, 2019, p. 5), taigi, net ir uz teritorinés juros riby daromiems

nusikaltimams povandeniniy kabeliy ir vamzdyny atzvilgiu, kadangi Zalg (reikSmingg
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poveikj) patirty butent Lietuvos gyventojai ekonomine prasme — per elektros energijos

kainy Suolius.

Batina aptarti ir valstybiy atsakomybés uz zalg PKIV teisinius pagrindus.
Atsizvelgiant | tai, kad teisiy ir pareigy pagal Konvencijg turétojai pagal nagrinétg teismy
praktikg yra butent valstybés, valstybiy atsakomybés pagrindu ir bus pats i§ Konvencijos
kylan¢iy dviSaliy jsipareigojimy nesilaikymas. Siuo atveju valstybiy atsakomybeés
pagrindai — Konvencijoje jtvirtintos pareigos ,deramai atsizvelgti“ nesilaikymas,
trukdymas kitoms valstybéms naudotis atviros jiros laisvémis, tokiomis kaip laisve kloti
povandeninius kabelius ir vamzdynus. Papildomai pabréztina, kad laisvé kloti PKIV ir
valstybiy atsakomybeés kontekste turéty biiti suprantama placigja prasme, kaip apimanti
grezimo jiroje darby atlikimg, PKIV eksploatavima, remontg ir kitus veiksmus,
nepatenkancius ] aptarty iSimc¢iy sritj. Be to, pareigos ,,deramai atsizvelgti kontekste
atkreiptinas démesys | NAT praktikg byloje Mauricijus pries JK, kurioje nurodyta, kad
pareigos mastas priklausys nuo valstybés turimy teisiy pobiidzio, jy svarbos, numatomo
pazeidimo masto, planuojamos veiklos pobtidzio ir svarbos bei alternatyviy metody
prieinamumo. Atsizvelgiant j tai, valstybés patraukimo atsakomybén uz pareigos ,,deramai
atsizvelgti“ pazeidima galimybés bus gerokai didesnés, jei ji pazeis kitos valstybés
interesus eksploatuojant valstybés kritine infrastruktiira laikomg povandeninj kabelj ar
vamzdyng. Tokios kritinés infrastruktiros dalimi, dél didelés reik§més Lietuvos
energetikos sektoriui, turéty buti laikomas ir ,,NordBalt* kabelis bei Kiti ateityje planuojami

tiesti povandeniniai kabeliai, kuriais bus perduodami reik§mingi energijos kiekiai.

Taip pat pabréztina, kad valstybiy atsakomybés kontekste kartu su Konvencijos
nuostatomis atsizvelgtina ir | VASP. Povandeniniy kabeliy ir vamzdyny apsaugos sferoje
dokumentas pritaikytinas kitoje valstybiy teisinés atsakomybés puséje — laivy veiksmy
priskirtinumo valstybéms klausimams spresti. Sis klausimas itin aktualus ,,$esélinio
laivyno* Baltijos juroje kontekste, kai rySys tarp veiksmus atliekanéiy laivy ir uz to
slypincios priesiskos valstybés interesy néra akivaizdus. VASP taip pat jtvirtinti restitucijos

klausimai, svarbiis nusta¢ius konkrecios valstybés atsakomybg.

Galiausiai pazymeétina, kad ne visi valstybés atsakomybés klausimai pasieks
tarptautinius teismus ar arbitrazus, pavyzdZiui, tokiais atvejais, jei kabelio ar vamzdyno
pazeidimas jvyks kariniy pratyby metu, o atitinkama paZeidimg jvykdZiusi valstybé bus
iSreiSkusi prieStaravimg perduoti jurisdikcija gincy, kylanciy dél kariniy veiksmy atzvilgiu.
Nurodytu atveju, nors ir yra patenkama j savotiska teisinj akligatvi siekiant nustatyti

valstybés teisine atsakomybe, kaip kad nutiko ir 2014 m. jvykiy su ,,NordBalt* atveju,
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taciau verta pastebeti, jog paskutinés su PKIV susijusiy jvykiy Baltijos juroje tendencijos
nepatenka j $ig srit] ir tikétina, kad naujausias situacijas bus galima nagrinéti tarptautiniuose

teismuose.
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ISVADOS

1. Pirmasis su laisve tiesti povandeninius kabelius susijes tarptautinis

reglamentavimas atsirado dar XIX a. pabaigoje, kai 1884 m. buvo priimta
tarptautiné konvencija dél povandeniniy telegrafo kabeliy apsaugos. Pleciantis
jiros naudojimo galimybéms, 1958 m. Zenevos konvencijoje dél atvirosios jiros
povandeniniy kabeliy ir vamzdyny tiesimas buvo jtvirtintas kaip viena i$ keturiy
atvirosios juros laisviy, o 1982 m. Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencijoje
(Konvencija) — jau kaip viena i§ eSiy tokiy laisviy. Siuolaikiné jurisprudencija
leidzia pagrijstai teigti, kad teisé tiesti povandeninius kabelius ir vamzdynus apima
ne tik jy fizinj jrengima, bet ir visg veiksmy visumg, biiting Siy struktiiry
funkcionavimui: tyrimus, eksploatavimg, remontg, patruliavimg aplink
konstrukcijas ir kt. Vis délto butina atsizvelgti, kad Sie veiksmai turi atitikti
buitinumo kriterijy bei nepatekti j Konvencijoje aiSkiai iSskirtas iSimtis, ribojancias
placiosios sampratos taikyma.

Konvencija ir kiti tarptautinés teisés Saltiniai sukuria fragmentuotg valstybiy
igaliojimy sistemg povandeniniy kabeliy ir vamzdyny apsaugos srityje. Nors
Konvencijoje jtvirtinta pareiga naudotis povandeniniy kabeliy ir vamzdyny tiesimo
teise paisant kity valstybiy interesy, joje néra aiSkiy nuostaty, reglamentuojanciy
prevencinius veiksmus bitent $ios teisés uztikrinimui. Sig spragg i§ dalies
kompensuoja Konvencijos dél kovos su neteisétais veiksmais prie§ saugig jiry
laivybg ir jos 2005 m. protokolo nuostatos, susijusios su terorizmo prevencija. Jos
leidzia valstybei imtis prevenciniy priemoniy esant pagristiems jtarimams dél
nusikaltimo, nors jy taikymas ir apsiriboja grésmémis, susijusiomis su
sprogmenimis, ir priklauso nuo véliavos valstybés sutikimo. Prevencijos
uztikrinimo kontekste jurisprudencijoje kartais aptariama saugumo zony
koncepcija, tafiau jos taikymas povandeniniy kabeliy ir vamzdyny atzvilgiu yra
problemiskas, kadangi neturi aiSkaus teisinio pagrindo Konvencijoje. TeoriSkai jos
galéty buti siejamos su pakrantés valstybés jurisdikcija IEZ ar kontinentiniame
Selfe, taCiau praktiSkai tokio reguliavimo taikymas biity sudétingas dél
povandeniniy kabeliy ir vamzdyny trasy ilgio ir jy kertamy erdviy jvairovés.
Teisinés atsakomybés mechanizmai uz povandeniniy kabeliy ir vamzdyny
pazeidimus apima tiek asmeny, tiek valstybiy atsakomybeg. Asmeny atzvilgiu
Konvencijos 113-115 straipsniuose nustatyta, kad kiekviena valstybé turi priimti

istatymus ir kitus teisés aktus, numatancius baudziamajg ir civiling atsakomybe uz
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7ala povandeniniams kabeliams ir vamzdynams. Sie mechanizmai yra riboti —
atsakomybé taikoma remiantis véliavos valstybés ar pilietybés pagrindais, o
valstybés gali ir nepasinaudoti Konvencijos suteikta teisékiiros prerogatyva.
Kadangi povandeniniai kabeliai ir vamzdynai laikytini infrastruktiiros objektais, jy
pazeidimas, jei atlickamas sprogmenimis, gali biti kvalifikuojamas kaip
tarptautinis nusikaltimas pagal Konvencija dél sprogdinimy. Valstybiy atsakomybé
gali kilti tiek dél dvisaliy jsipareigojimy pagal Konvencija pazeidimo, tiek ir tais
atvejais, kai uzsienio laivy veiksmai, remiantis priskirtinumo taisyklémis, gali buti
laikomi valstybés veiksmais. Be to, valstybés atsakomybé grindziama ir
tarptautinés paprotinés teis€s normomis, tarp jy — Valstybiy atsakomybés uz
tarptautiniu mastu neteisétus veiksmus straipsniy projektu, kuris jtvirtina pareiga
atlyginti Zalg ir uztikrinti, kad pazeidimas nesikartoty.

Lietuva, 2025 m. vasarj sinchronizuodama savo elektros tinklg su kontinentine
Europa, tapo itin priklausoma nuo strateginés infrastruktiiros, tokios kaip
»NordBalt™ kabelis. Tai padidina tiek ekonoming, tiek geopoliting povandeniniy
kabeliy ir vamzdyny svarbg. Darbe pastebéta, jog Lietuva iki Siol néra pasinaudojusi
tarptautinés teisés nuostatomis, kurios suteikia galimybe priimti nacionalinius teisés
aktus, pavyzdziui, dél baudziamosios atsakomybés taikymo uz povandeniniy
kabeliy ar vamzdyny nutraukimag bei pazeidimg atviroje jiroje. Papildomai
pastebéta, kad Lietuva, nors yra ratifikavusi Konvencija dél kovos su neteisétais
veiksmais prie§ saugig jiiry laivyba, taciau ne jos 2005 m. protokola, kuris aktualus
prevenciniy veiksmy émimosi kontekste, saugant povandeninius kabelius ir
vamzdynus nuo sprogdinimy grésmeés. Atsizvelgiant | tai, siiloma Lietuvai priimti
teisés aktus, kuriais biity jgyvendinamas Konvencijos 113 straipsnis bei ratifikuoti
Konvencijos dél kovos su neteisétais veiksmais prie§ saugia jury laivyba 2005 m.

protokola.

38



SALTINIU SARASAS

TEISES NORMIAI AKTAI
Lietuvos teisés aktai

Nacionaliné energetinés nepriklausomybés strategija. 2012 m. birzelio 26 d. Nr. XI-

2133. Valstybés zinios, 2012, 80-4149.

Tarptautines teises aktai

Convention on the High Seas. Done at Geneva, on 29 April 1958 (1958). No. 6465.
Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés (1969). Valstybés zinios, 2002, 13-
480.

Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencija (1982). Valstybés zinios, 2003, 107-4786.
Konvencija dél kovos su neteisétais veiksmais prie§ saugig jury laivyba (1988).
Valstybés Zinios, 2003, 8-266.

Tarptautiné konvencija dél kovos su teroristy vykdomais sprogdinimais (1997).
Valstybés zinios, 2004, 36-1184

Protocol of 2005 to the Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the
Safety of Maritime Navigation (2005) [online].
https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/treaties/definitions/treaty/protocol_to_the
convention_for_the_suppression_of unlawful_acts_against_the_safety of maritim
e_navigation_2005_html/Protocol_to_Maritime_Convention_E.pdf

Uzsienio valstybiy teisés aktai
Australia's ~ Telecommunications  Act No. 47 (1997) [online].
https://www.legislation.gov.au/C2004A05145/latest/text/3

SPECIALIOJI LITERATURA
Monografijos ir knygos

GOLDRICK, James (2018). Grey zone operations and the maritime domain [online].
Barton, Australian Strategic Policy Institute.
https://css.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-
studies/resources/docs/ASP1_SR%?20131%20Grey%20zone%20operations.pdf
GROTIUS, Hugo (1609-2009). Mare Liberum. [Interaktyvus]. Leiden, Netherlands:

Brill. Ebook Central.
39


https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/treaties/definitions/treaty/protocol_to_the_convention_for_the_suppression_of_unlawful_acts_against_the_safety_of_maritime_navigation_2005_html/Protocol_to_Maritime_Convention_E.pdf
https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/treaties/definitions/treaty/protocol_to_the_convention_for_the_suppression_of_unlawful_acts_against_the_safety_of_maritime_navigation_2005_html/Protocol_to_Maritime_Convention_E.pdf
https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/treaties/definitions/treaty/protocol_to_the_convention_for_the_suppression_of_unlawful_acts_against_the_safety_of_maritime_navigation_2005_html/Protocol_to_Maritime_Convention_E.pdf
https://www.legislation.gov.au/C2004A05145/latest/text/3
https://css.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-studies/resources/docs/ASPI_SR%20131%20Grey%20zone%20operations.pdf
https://css.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-studies/resources/docs/ASPI_SR%20131%20Grey%20zone%20operations.pdf

GUILFOYLE, Douglas, MILES, Cameron. Article 114: Breaking or Injury by
Owners of a Submarine Cable or Pipeline of another Submarine Cable or Pipeline.
From: PROELSS, Alexander (ed) (2017). United Nations Convention on the Law of
the Sea: A Commentary [online].
https://www.bloomsburycollections.com/monograph?docid=b-9781472561688
GUILFOYLE, Douglas, MILES, Cameron. Article 115: Indemnity for Loss incurred
in Avoiding Injury to a Submarine Cable or Pipeline. From: PROELSS, Alexander
(ed) (2017). United Nations Convention on the Law of the Sea: A Commentary
[online]. https://www.bloomsburycollections.com/monograph?docid=b-
9781472561688

International Law Association Submarine Cables and Pipelis Under International
Law Committee (2020). Interim Report [online].
https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/10149627/3/Azaria_Interim%20Report%200f%
20the%201LA%20Committee%200n%20Submarine%20Cables%20and%20Pipelin
es%2015%20Sept%20final.pdf

International Law Association Submarine Cables and Pipelis Under International
Law Committee (2024). [Third] Interim Report [online]. https://www.ila-
hg.org/en/documents/ilathi-1

JAKSTAS, Tadas, KLUMBYTE, Skirmanté (2020). The study on legal analysis of
military activities hindering energy installations in the Exclusive Economic Zone or
International water: Chornomornaftogaz rigs case in the Black Sea and the NordBalt
cable case in the Baltic Sea [online]. https://www.enseccoe.org/publications/the-
study-on-legal-analysis-of-military-activities-hindering-energy-installations-in-the-
exclusive-economic-zone-or-international-water-chornomornaftogaz-rigs-case-in-

the-black-sea-and-the-nordbalt-c/

Moksliniai straipsniai

BIRGELA, Mantas (2020). Kabeliy ir vamzdyny jiroje tiesimas: reglamentavimo
problemos ir praktiniai aspektai. Magistro darbas, Socialiniai mokslai, Teisé (S001),
Vilniaus universitetas [interaktyvus]. https://talpykla.elaba.lt/elaba-
fedora/objects/elaba:193292730/datastreams/MAIN/content

GREEN, Mick, BURNETT, Douglas (2008). Security of International Submarine
Cable Infrastructure: Time to Rethink? [online].
https://www.iscpc.org/documents/?id=2974

40


https://www.bloomsburycollections.com/monograph?docid=b-9781472561688
https://www.bloomsburycollections.com/monograph?docid=b-9781472561688
https://www.bloomsburycollections.com/monograph?docid=b-9781472561688
https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/10149627/3/Azaria_Interim%20Report%20of%20the%20ILA%20Committee%20on%20Submarine%20Cables%20and%20Pipelines%2015%20Sept%20final.pdf
https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/10149627/3/Azaria_Interim%20Report%20of%20the%20ILA%20Committee%20on%20Submarine%20Cables%20and%20Pipelines%2015%20Sept%20final.pdf
https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/10149627/3/Azaria_Interim%20Report%20of%20the%20ILA%20Committee%20on%20Submarine%20Cables%20and%20Pipelines%2015%20Sept%20final.pdf
https://www.ila-hq.org/en/documents/ilathi-1
https://www.ila-hq.org/en/documents/ilathi-1
https://www.enseccoe.org/publications/the-study-on-legal-analysis-of-military-activities-hindering-energy-installations-in-the-exclusive-economic-zone-or-international-water-chornomornaftogaz-rigs-case-in-the-black-sea-and-the-nordbalt-c/
https://www.enseccoe.org/publications/the-study-on-legal-analysis-of-military-activities-hindering-energy-installations-in-the-exclusive-economic-zone-or-international-water-chornomornaftogaz-rigs-case-in-the-black-sea-and-the-nordbalt-c/
https://www.enseccoe.org/publications/the-study-on-legal-analysis-of-military-activities-hindering-energy-installations-in-the-exclusive-economic-zone-or-international-water-chornomornaftogaz-rigs-case-in-the-black-sea-and-the-nordbalt-c/
https://www.enseccoe.org/publications/the-study-on-legal-analysis-of-military-activities-hindering-energy-installations-in-the-exclusive-economic-zone-or-international-water-chornomornaftogaz-rigs-case-in-the-black-sea-and-the-nordbalt-c/
https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:193292730/datastreams/MAIN/content
https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:193292730/datastreams/MAIN/content
https://www.iscpc.org/documents/?id=2974

YATES, Sean (2021). Will the Canadian Courts Make Meng Wanzhou’s Case Their
Own Lotus? SSRN, 1-17 [online]. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3776605
PORTELLI BONNICI, Emma (2021). Protection of Cables and Pipelines
Regulations [online]. Msida: IMO International Maritime Law Institute.
https://imli.org/wp-content/uploads/2021/09/Emma-Portelli-Bonnici-Maritime-
Legislation-Drafting-Project-Explanat...pdf

SHVETS, Daria (2021). The International legal regime of submarine cables: a global
public interest regime. Doctoral dissertation, Social Sciences, Law (S001),
Universitat Pompeu Fabra. Barcelona [online].
https://www.tdx.cat/handle/10803/671344#page=2

TEISMU PRAKTIKA

Permanent Court of International Justice Advisory Opinion of 3 March 1928 on
Jurisdiction of the Courts of Danzig (Pecuniary Claims of Danzig Railway Officials
who have Passed into the Polish Service, against the Polish Railways Administration)
[online]. https://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1928.03.03_danzig.htm
International Court of Justice Judgement of 25 July 1974 on Merits of Fisheries
Jurisdiction Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Iceland)
[online].  https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/55/055-19740725-
JUD-01-00-EN.pdf

Teisingumo Teismo (didZiosios kolegijos) 2008 m. birZelio 3 d. sprendimas byloje
Nr. C-308/06 (International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko),
International Association of Dry Cargo Shipowners (Intercargo), Greek Shipping Co-
operation Committee, Lloyd’s Register, International Salvage Union, prie$ Secretary
of State for Transport) [interaktyvus]. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=0J:C:2008:183:TOC

International Court of Justice Judgement of 13 July 2009 on Dispute Regarding
Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua) [online]. https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/133/133-20090713-JUD-01-00-EN.pdf
International Tribunal for the Law of the Sea Advisory Opinion of 1 February 2011
on Responsibilities and Obligations of States Sponsoring Persons and Entities with
Respect to Activities in the Area [online].
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_17/17 adv_op_010
211_en.pdf

41


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3776605
https://imli.org/wp-content/uploads/2021/09/Emma-Portelli-Bonnici-Maritime-Legislation-Drafting-Project-Explanat...pdf
https://imli.org/wp-content/uploads/2021/09/Emma-Portelli-Bonnici-Maritime-Legislation-Drafting-Project-Explanat...pdf
https://www.tdx.cat/handle/10803/671344#page=2
https://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1928.03.03_danzig.htm
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/55/055-19740725-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/55/055-19740725-JUD-01-00-EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=OJ:C:2008:183:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=OJ:C:2008:183:TOC
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/133/133-20090713-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/133/133-20090713-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_17/17_adv_op_010211_en.pdf
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_17/17_adv_op_010211_en.pdf

Permanent Court of Arbitration 18 March 2015 Award in the Matter of the Chagos
Marine Protected Area Arbitration (The Republic of Mauritius v. the United
Kingdom of Great Britain) [online]. https:/files.pca-cpa.org/pcadocs/MU-
UK%?2020150318%20Award.pdf

Permanent Court of Arbitration 14 August 2015 Award on the Merits in the Matter
of the Arctic Sunrise Arbitration (The Kingdom of the Netherlands v. The Russian
Federation) [online]. https://pcacases.com/web/sendAttach/1438

Permanent Court of Arbitration 12 July 2016 Award in the Matter of the South China
Sea Arbitration (The Republic of the Philippines v. The People’s Republic of China)
[online]. https://pcacases.com/web/sendAttach/2086

KITI SALTINIAI

BRANDS, Hal (2016-02-05). Paradoxes of the Gray Zone [online].
https://www.fpri.org/article/2016/02/paradoxes-gray-zone/

CHIAPPA, Claudia (2023-10-27). Estonia says damage to Baltic Sea pipeline, cables
is all linked [online]. https://www.politico.eu/article/baltic-sea-balticconnector-
pipeline-damage-estonia-sweden-finland-kaja-kallas/

COVENTRY, Thea (2024-12-13). What should states do to combat the sabotage of
submarine cables and pipelines beneath the high seas/EEZs? [online].
https://www.ejiltalk.org/what-should-states-do-to-combat-the-sabotage-of-
submarine-cables-and-pipelines-beneath-the-high-seas-eezs/

DAVEIKIS, Jonas (2025-01-13). Nepavykes bandymas: kg Lietuvai reikSty
nutrauktas elektros kabelis su Svedija? [interaktyvus].
https://www.Irt.It/naujienos/verslas/4/2459188/nepavykes-bandymas-ka-lietuvai-
reikstu-nutrauktas-elektros-kabelis-su-
svedija?srsltid=AfmBOoriM5ctzJmQvfg1Nh8AIX6FMgAMPWXKRehpVZ7iW_H
cK-MjbvmJ

DAVENPORT, Tara (2012-04-17). The Criminalization of Damage to Submarine
Cables: Problems and Prospects. Presentation at the 2012 Annual Plenary Meeting
of the International Cable Protection = Committee  [presentation].
https://cil.nus.edu.sg/wp-content/uploads/2012/04/TaraDavenport-Criminalization-
of-Damage-to-Submarine-Cables.pdf

Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001)
[online]. https://www.refworld.org/legal/otherinstr/ilc/2001/en/20951

42


https://files.pca-cpa.org/pcadocs/MU-UK%2020150318%20Award.pdf
https://files.pca-cpa.org/pcadocs/MU-UK%2020150318%20Award.pdf
https://pcacases.com/web/sendAttach/2086
https://www.fpri.org/article/2016/02/paradoxes-gray-zone/
https://www.politico.eu/article/baltic-sea-balticconnector-pipeline-damage-estonia-sweden-finland-kaja-kallas/
https://www.politico.eu/article/baltic-sea-balticconnector-pipeline-damage-estonia-sweden-finland-kaja-kallas/
https://www.ejiltalk.org/what-should-states-do-to-combat-the-sabotage-of-submarine-cables-and-pipelines-beneath-the-high-seas-eezs/
https://www.ejiltalk.org/what-should-states-do-to-combat-the-sabotage-of-submarine-cables-and-pipelines-beneath-the-high-seas-eezs/
https://www.lrt.lt/naujienos/verslas/4/2459188/nepavykes-bandymas-ka-lietuvai-reikstu-nutrauktas-elektros-kabelis-su-svedija?srsltid=AfmBOoriM5ctzJmQvfg1Nh8AIx6FmqAmPWXKRehpVZ7iW_HcK-MjbvmJ
https://www.lrt.lt/naujienos/verslas/4/2459188/nepavykes-bandymas-ka-lietuvai-reikstu-nutrauktas-elektros-kabelis-su-svedija?srsltid=AfmBOoriM5ctzJmQvfg1Nh8AIx6FmqAmPWXKRehpVZ7iW_HcK-MjbvmJ
https://www.lrt.lt/naujienos/verslas/4/2459188/nepavykes-bandymas-ka-lietuvai-reikstu-nutrauktas-elektros-kabelis-su-svedija?srsltid=AfmBOoriM5ctzJmQvfg1Nh8AIx6FmqAmPWXKRehpVZ7iW_HcK-MjbvmJ
https://www.lrt.lt/naujienos/verslas/4/2459188/nepavykes-bandymas-ka-lietuvai-reikstu-nutrauktas-elektros-kabelis-su-svedija?srsltid=AfmBOoriM5ctzJmQvfg1Nh8AIx6FmqAmPWXKRehpVZ7iW_HcK-MjbvmJ
https://cil.nus.edu.sg/wp-content/uploads/2012/04/TaraDavenport-Criminalization-of-Damage-to-Submarine-Cables.pdf
https://cil.nus.edu.sg/wp-content/uploads/2012/04/TaraDavenport-Criminalization-of-Damage-to-Submarine-Cables.pdf
https://www.refworld.org/legal/otherinstr/ilc/2001/en/20951

10.

11.

12.

13.

Ignitis (2025-02-06). Lietuvos atsijungimas nuo BRELL — reiksmingas sistemos
pokytis, kurio vartotojai nepajus [interaktyvus].
https://ignitis.It/It/naujienos/lietuvos-atsijungimas-nuo-brell

International Tribunal for the Law of the Sea. Declarations made by States Parties
under article 287 [online]. https://www.itlos.org/en/main/jurisdiction/declarations-
of-states-parties/declarations-made-by-states-parties-under-article-287/
International Tribunal for the Law of the Sea. Declarations made by States Parties
under article 298 [online]. https://www.itlos.org/en/main/jurisdiction/declarations-
of-states-parties/declarations-made-by-states-parties-under-article-298/

Lrytas (2025-01-10). Suomijos ministré: po kabeliy nutraukimo Baltijos jiroje NATO
siuncia du laivus [interaktyvus]. https://www.lrytas.lt/pasaulis/konfliktai-ir-
saugumas/2025/01/10/news/suomijos-ministre-po-kabeliu-nutraukimo-baltijos-
juroje-nato-siuncia-du-laivus-35994635

RUIZ, Rebecca, SCHECK, Justin (2022-12-26). In Nord Stream Mystery, Baltic
Seabed Provides a Nearly Ideal Crime Scene [online].
https://www.nytimes.com/2022/12/26/world/europe/nordstream-pipeline-explosion-
russia.html

Submarine Telecoms Forum (2013-11-18). Australia’s Amendments To Its
Pioneering Cable Protection Legislation Recognize The Value Of Government
Partnership With The ICPC For Protecting Critical Submarine Cable Infrastructure
[online]. https://subtelforum.com/66australia-s-amendments-to-its-pioneering-cable-
protection-legislation-recognize-the-value-of-government-partnership-with-the-
icpc-for-protecting-critical-submarine-cable-infrastructure/

United Nations General Assembly (2020). 74/19. Oceans and the law of the sea.
[online].
https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/OurWork/PartnershipsProjects/Documen
ts/GloNoise-Library/UNGA-A-RES-74-19.pdf

43


https://ignitis.lt/lt/naujienos/lietuvos-atsijungimas-nuo-brell
https://www.itlos.org/en/main/jurisdiction/declarations-of-states-parties/declarations-made-by-states-parties-under-article-287/
https://www.itlos.org/en/main/jurisdiction/declarations-of-states-parties/declarations-made-by-states-parties-under-article-287/
https://www.itlos.org/en/main/jurisdiction/declarations-of-states-parties/declarations-made-by-states-parties-under-article-298/
https://www.itlos.org/en/main/jurisdiction/declarations-of-states-parties/declarations-made-by-states-parties-under-article-298/
https://www.lrytas.lt/pasaulis/konfliktai-ir-saugumas/2025/01/10/news/suomijos-ministre-po-kabeliu-nutraukimo-baltijos-juroje-nato-siuncia-du-laivus-35994635
https://www.lrytas.lt/pasaulis/konfliktai-ir-saugumas/2025/01/10/news/suomijos-ministre-po-kabeliu-nutraukimo-baltijos-juroje-nato-siuncia-du-laivus-35994635
https://www.lrytas.lt/pasaulis/konfliktai-ir-saugumas/2025/01/10/news/suomijos-ministre-po-kabeliu-nutraukimo-baltijos-juroje-nato-siuncia-du-laivus-35994635
https://www.nytimes.com/2022/12/26/world/europe/nordstream-pipeline-explosion-russia.html
https://www.nytimes.com/2022/12/26/world/europe/nordstream-pipeline-explosion-russia.html
https://subtelforum.com/66australia-s-amendments-to-its-pioneering-cable-protection-legislation-recognize-the-value-of-government-partnership-with-the-icpc-for-protecting-critical-submarine-cable-infrastructure/
https://subtelforum.com/66australia-s-amendments-to-its-pioneering-cable-protection-legislation-recognize-the-value-of-government-partnership-with-the-icpc-for-protecting-critical-submarine-cable-infrastructure/
https://subtelforum.com/66australia-s-amendments-to-its-pioneering-cable-protection-legislation-recognize-the-value-of-government-partnership-with-the-icpc-for-protecting-critical-submarine-cable-infrastructure/
https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/OurWork/PartnershipsProjects/Documents/GloNoise-Library/UNGA-A-RES-74-19.pdf
https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/OurWork/PartnershipsProjects/Documents/GloNoise-Library/UNGA-A-RES-74-19.pdf

SANTRAUKA

Statiniai juroje ir Kkitos jiiry naudojimo rai§ys: sankirta ir sprendimai
Medardas MeSkuotis

Siame darbe sickiama identifikuoti teisinio povandeniniy kabeliy ir vamzdyny reguliavimo
i88tikius bei sprendimo galimybes apsaugos klausimams uz teritorings jiiros riby spresti.
Darbe vadovaujamasi tarptautinés teisés konvencijomis, jy komentarais bei teismy
praktika. Be to, naudojami moksliniai straipsniai ir publikacijos, nagrin¢jantys teisines
priemones, skirtas povandeniniy kabeliy ir vamzdyny apsaugai. Teismy praktika pasitelkta

siekiant i§samiau suprasti, kaip taikomos ir interpretuojamos tarptautinés teisés normos.

Pirmojoje magistro darbo dalyje aptariama teisés tiesti $iuos objektus raida ir turinys,
tarptautinés teisés Saltiniy normy apzvalga iSrySkinamas povandeniniy kabeliy ir vamzdyny
apsaugai pritaikytiny teisiniy priemoniy fragmentiskumas. Antrojoje dalyje nagrinéjama su
jvairiomis jiiros naudojimo rasimis susijusi tarptautiné teismy praktika, padedanti aiskinti
Saliy teises ir pareigas bei potencialiai formuojanti universalias jiry laisvéms taikytinas
taisykles. Tre¢iojoje dalyje analizuojami su povandenine kabeliy ir vamzdyny
infrastruktiira susij¢ 2014—2024 m. jvykiai Baltijos jiiroje bei to veikiama Lietuvos situacija
— apibendrinamos galimos prevenciniy veiksmy émimosi bei atsakomybés taikymo asmeny
bei valstybiy atzvilgiu galimybés, siekiant apsaugoti povandeninius kabelius ir vamzdynus,

atskleidziami nacionalinio reguliavimo triikumai bei pateikiami susije pasitilymai.

Darbo rezultatai rodo, tarptautinés teisés suteikiamos apsaugos priemonés yra
fragmentiskos ir daZnai itin ribotos. Nepaisant minimy tarptautinio reglamentavimo
silpnybiy, atkreipiamas démesys ] tarptautinés teisés suteikiamas priemones, kuriomis
Lietuva néra pasinaudojusi ir kurios galéty praplésti Lietuvos jurisdikcijg prevenciniy

veiksmy émimosi bei atsakomybés taikymo asmenims srityse.
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SUMMARY

Offshore Constructions and Other Types of Marine Use: Intersection and Solutions
Medardas Meskuotis

This work seeks to identify the challenges and solutions to the legal regulation of submarine
cables and pipelines and to address protection issues beyond the territorial sea. The work
Is guided by international law conventions, their commentaries and case law. In addition,
it draws on scholarly articles and publications dealing with legal instruments for the
protection of submarine cables and pipelines. Case law is used to provide a more detailed

understanding of the application and interpretation of international law.

The first part of the Master's thesis discusses the evolution and content of the right to
build these objects, and a review of the rules of international law sources highlights the
fragmentation of legal instruments applicable to the protection of submarine cables and
pipelines. The second part examines the international case law relating to the various types
of marine use, helping to clarify the rights and obligations of the parties and potentially
shaping the universal rules applicable to maritime freedoms. The third part analyses the
events in the Baltic Sea between 2014 and 2024 related to submarine cable and pipeline
infrastructure and the implications for Lithuania, summarising the possible options for
taking preventive action and imposing liability on individuals and states to protect
submarine cables and pipelines, highlighting the shortcomings of national regulation and

making related proposals.

The results of the work show that the safeguards provided by international law are
fragmented and often very limited. Despite the weaknesses of international regulation, the
paper highlights the tools provided by international law, which Lithuania has not made use
of and which could extend Lithuania's jurisdiction in the areas of taking preventive action

and imposing liability on individuals.
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