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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama baudziamoji atsakomybé¢ uz vairavima apsvaigus nuo alkoholio.
Nagrin¢jamos nusikalstamos veikos, jtvirtintos Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 281! straipsnyje, kvalifikavimo bei baudziamyjy teisiniy pasekmiy taikymo
ypatybés. Remiantis iy aspekty nagrinéjimui aktualiy Lietuvos teisés akty nuostatomis,
mokslinés doktrinos jzvalgomis bei teismy praktikos pavyzdziais, analizuojami
nusikalstamos veikos sudéties pozymiy samprata ir turinys, interpretavimas praktinése
situacijose. Nagrinéjami vairavimo apsvaigus nuo alkoholio pozymio kity nusikalstamy
veiky kontekste taikymo ypatumai, tiriami baudziamyjy teisiniy pasekmiy — turto

konfiskavimo probleminiai aspektai.

Pagrindiniai Zodziai: apsvaigimas nuo alkoholio, vairavimas, motoriné transporto
priemoné, neblaivumo patikrinimas, eismo jvykis, turto konfiskavimas, veikos

kvalifikavimas.

This work analyses the criminal liability for driving under the influence of alcohol. The
specifics of the qualification of the Act, established in Article 281* of the Criminal Code of
the Republic of Lithuania, and the application of the criminal legal consequences are being
examined. On the basis of the provisions of Lithuanian legal acts, which are relevant to the
analysis of the above-mentioned aspects, insights of scientific doctrine and examples of
case law, the conception and signification of the elements of the criminal offence as well
as their interpretation in practical situations are being analysed. This work examines the
specifics of the application of driving under the influence of alcohol in the context of other
criminal offences, moreover it explores aspects of the application of the criminal legal
consequences of confiscation of property institute.

Keywords: drunkenness, driving, motor vehicle, alcohol testing, traffic accident,

confiscation of property, qualification of the act.
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IVADAS

Tiek Europos, tiek nacionaliniu Lietuvos mastu vairavimas apsvaigus nuo alkoholio
yra itin opi ir aktuali problema. 2024 m. Europos Sajungos valstybiy keliy eismo jvykiuose
zuvo 19 800 zmoniy (EU road fatalities drop by.., 2025). Europos Komisijos uzsakytame
2014 m. tyrime dél vairavimo apsvaigus nuo alkoholio prevencijos pazymima, jog su
alkoholiu susije ziiciy atvejai gali sudaryti 20 — 28 proc. visy zuciy ES keliuose (Study on
the prevention of drink.., 2014, p. 9). Eismo dalyviy elgesys yra pagrindiné keliy eismo
saugumo sudedamoji dalis, kuriai jtakos turi eismo reguliavimo nuostatos ir taisykliy
laikymosi uztikrinimo keliy eismo taisykliy pazeidéjy atzvilgiu lygis valstybése narése
(Specialioji ataskaita. ES keliy eismo.., 2024, p. 27). Skirtingos Europos valstybés imasi
jvairiausiy priemoniy, sickdamos uzkardyti vairavima apsvaigus nuo alkoholio — Svedijoje
iSplétota automatizuota vairuotojy blaivumo patikros sistema ,,Alcogates®, Belgijoje ir
Slovénijoje rengiamos visuomenings akcijos smerkiant tokj elgesj ir pan. (7 Smart ways of
tackling.., 2018). Lietuvos jstatymy leidZziamoji valdzia uz tam tikrus Keliy eismo taisykliy
(toliau — KET) (Keliy eismo taisyklés, 2003) pazeidimus nustaté administracines ir, tam
tikrais atvejais taikomas, baudziamosios atsakomybés priemones. Transporto priemonés
vairavimas apsvaigus nuo alkoholio — vienas is jy.

Baudziamoji atsakomybé uz transporto priemongés vairavimg esant neblaiviam, kai
nustatoma 1,51 ar daugiau promilés etilo alkoholio, Lietuvos Respublikos baudZiamajame
kodekse (toliau — ir BK; Lietuvos baudZiamasis jstatymas) (Lietuvos Respublikos
baudZiamasis kodeksas, 2000) pirmg kartg jtvirtinta 2017 m., jstatymy leidéjui priémus
2015 m. jstatymg Nr. XII-1871 ir juo papildzius BK 281 straipsnj 7 dalimi (Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 47.., 2015). Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jo A.
Pikelio teigimu, tokia baudZiamojo jstatymo nuostata iSreiSké grieztg jstatymy leidéjo
poziiir] ] apsvaigusiy nuo alkoholio vairuotojy dalyvavimg transporto eisme net ir tais
atvejais, kai dél tokiy veiksmy padariniy nekyla (Pikelis, 2018, p. 17). Visgi atsizvelgus ]
tam tikrg aptariamos nusikalstamos veikos kaltés formos bei jos sudéties ypatumo
problematika, 2019 m. jstatymu Nr. XIII-1929 dar kartg pertvarkytas BK 281 straipsnis
(Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 68.., 2019). Siuo pakeitimu baudZziamoji
atsakomybé uz transporto priemoniy vairavimg, kai vairuoja neblaivus asmuo, jtvirtinta
naujame — BK 281! — straipsnyje.

2024 m. Lietuvos pirmosios instancijos teismuose dél BK 281? straipsnyje numatytos

nusikalstamos veikos iSnagrinétos 3153 baudziamosios bylos (2023 m. — 3398; 2022 m. —



3629). Sios bylos islieka statistiskai daZniausiy 2024 m. Lietuvos pirmosios instancijos
teismy nagrinéty baudziamyjy byly kategorijoje (Teismy veiklos apzvalga 2024, 2024).
Lietuvos policijos pateiktoje 2024 m. veiklos apzvalgoje transporto priemonés vairavimas
apsvaigus nuo alkoholio jtrauktas j dazniausiai policijos registruoty nusikalstamy veiky
sarasg — registruoti 3810 atvejai (2023 m. — 3949, 2022 m. — 4249) (2024 m. policijos
veiklos apzvalga, 2024). Nors stebima nezymi registruoty BK 281? straipsnyje jtvirtintos
nusikalstamos veikos atvejy mazéjimo tendencija, vis délto pateikti duomenys kelia
visuomenés susiriipinima, kurj atspindi Ziniasklaidos priemoniy vieSinamos publikacijos®.
Si informacija leidzia teigti, kad vairavimas apsvaigus nuo alkoholio, uz kurj numatyta
baudziamoji atsakomybé, yra viena i§ dazniausiy padaromy nusikalstamy veiky. Dél
iSvardyty priezasc¢iy, aktualu analizuoti vairavimo apsvaigus nuo alkoholio nusikalstamos
veikos kvalifikavimo niuansus jos sudéties pozymiy taikymo prasme, aptarti Sios veikos
kaip pozymio ypatybes kity nusikalstamy veiky kontekste bei baudziamyjy teisiniy
pasekmiy, o konkreciai — turto konfiskavimo taikymo problematika.

Darbo tikslas — analizuojant moksliniam tyrimui aktualius teismy praktikos
pavyzdzius, nacionalinés ir uZsienio baudZiamosios teisés mokslo doktrinoje pateiktas
izvalgas bei nacionalinius teisés aktus, iSnagrinéti baudziamosios atsakomybés uz
vairavimg apsvaigus nuo alkoholio ypatumus, o butent — veikos kvalifikavimo ir
baudziamyjy teisiniy pasekmiy taikymo problematikg ir ypatybes.

Darbo objektas — baudziamoji atsakomybé uz vairavimag apsvaigus nuo alkoholio,
taip pat Sios nusikalstamos veikos kvalifikavimo ir baudziamyjy teisiniy pasekmiy, o
butent — turto konfiskavimo taikymo probleminiai aspektai. Darbo objektui atskleisti
moksliniame darbe nagrinéjami BK 281! straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos veikos
sudéties objektyvieji ir subjektyvieji poZymiai, vairavimo apsvaigus nuo alkoholio kaip
kity nusikalstamy veiky pozymio ypatumai bei turto konfiskavimo taikymo problematika.
Aptariant BK 281! straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos veikos sudéties objektyviuosius
pozymius, dé¢l ribotos magistro darbo apimties analizuojami daugiausiai probleminiy tasky
keliantys objektyvieji pozymiai. Dél $iy prieZzas¢iy neaptariama viena i§ alternatyviy BK
2811 straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky — baudZiamosios atsakomybés kilimo tam,

kas moké praktinio vairavimo btidamas neblaivus, kai jam nustatytas 1,51 ir daugiau

! Visuomenés pozitiris j §ig problema atsispindi visuomenés informavimo portaly antratése: ,,Vairuojantys
girtuokliai kelia Siurpg — per parg net desimt ikiteisminiy tyrimy“ (Delfi.lt, 2025), ,,Neblaiviy vairuotojy
skaiCiai veréia aikteléti: policija skelbia apie grieztg atsakg‘ (Lrt.lt, 2024), ,,Policijos reido Vilniuje rezultatai
pribloské net pareigiinus: per dieng — 20 girty vairuotojy* (Delfi.lt, 2024), ,,Keliy policijos reidas Vilniuje —
girti vairuotojai musa rekordus® (Delfi.lt, 2024) ir pan.



promiliy neblaivumas, klausimas. Be to, d¢l ribotos magistro darbo apimties neaptariami
visi galimi baudziamyjy teisiniy pasekmiy uz vairavimg apsvaigus nuo alkoholio variantai.
Remiantis teismy jurisprudencijoje formuojama praktika ir konkreciais teismy sprendimy
pavyzdziais, nuspresta analizuoti asmeny, traukiamy baudziamojon atsakomybén pagal
BK 281! straipsnj, vieng i§ dazniausiai patiriamy baudziamyjy teisiniy pasekmiy — turto
konfiskavimo ir jo taikymo probleminiy ypatumy klausima.

ISsikelto mokslinio darbo tikslo siekiama jgyvendinant Siuos uzdavinius:

1) analizuoti vairavimo apsvaigus nuo alkoholio nusikalstamos veikos sudéties
pasirinkty objektyviyjy pozymiy, konkreciai — neblaivumo ir motorinés transporto
priemongés vairavimo esminius probleminius aspektus, atsizvelgiant j Siy pozymiy
interpretavimg Lietuvos teismy praktikoje BK 281? straipsnio taikymo kontekste;

2) issiaiskinti esminius probleminius aspektus, susijusius su neblaivumo patikrinimo
vengimo, kai nustatyti neblaivumo pozymiai, ir alkoholio vartojimo po eismo
jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo alternatyviomis BK 281! straipsnyje
numatytomis veikomis;

3) aptarti vairavimo apsvaigus nuo alkoholio nusikalstamos veikos sudéties
subjektyviosios pusés pozymio — kaltés konstatavimo teisinius niuansus;

4) atsizvelgiant | Lietuvos teismy formuojamg praktika nagrinéti vairavimo
apsvaigus nuo alkoholio kaip BK 281 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos
papildomo pozymio kvalifikavimo ypatybes;

5) analizuoti vairavimo apsvaigus nuo alkoholio teising reik§me eismo jvykio, kurio
metu Zuvo zmogus, kvalifikavimui kaip nuzudymo veikiant netiesiogine tycia;

6) iSsiaiskinti turto konfiskavimo kaip baudziamosios teisinés pasekmés uz
vairavimo apsvaigus nuo alkoholio nusikalstamos veikos padaryma taikymo
Lietuvos teismy praktikoje problematika.

Tyrimo metodai. Rengiant §j darba remtasi istoriniu, lingvistiniu, sisteminiu

analizes, lyginamuoju ir dokumenty analizés metodais.

1) Istorinis metodas Siame magistro darbe naudotas fragmentiskai. Jo svarba

pasireiské aptariant magistro darbo temai aktualiy teisés akty turinio raidg. Be
to, remiantis istoriniu metodu analizuojamame kontekste aptartas iki BK 2811
straipsnio jtvirtinimo buves teisinis reguliavimas.

2) Lingvistinis metodas taikytas analizuojant BK 281! straipsnyje jtvirtinty

nusikalstamos veikos sudéties objektyviosios ir subjektyviosios pusés poZymiy



sampratg ir reikSme, taip pat atliekant turto konfiskavimo instituto sampratos
analizg.

3) Sisteminés analizés metodas leido suvokti BK 281! straipsnyje jtvirtintos
nusikalstamos veikos sudéties konkrec¢iy pozymiy turinj ir jy rysj su kituose
teisés aktuose jtvirtintu teisiniu reguliavimu. Sis metodas pasitelktas atliekant
lygiagre¢ig BK 281? straipsnio ir kity nusikalstamy veiky (kaip, pavyzdziui, BK
281 straipsnio) kvalifikavimo ypatumy analize, taip pat nagringjant turto
konfiskavimo koreliacijg su baudziamojo poveikio priemoniy instituto tikslais.

4) Lyginamasis metodas pasitelktas sugretinant galiojant] ir pasikeitusj teisinj
reguliavima, turintj reik§més BK 281 straipsnyje numatytos nusikalstamos
veikos sudéties pozymiy sampratos ir turinio analizei. Taip pat $is metodas
svarbus lyginant teisés doktrinoje pateikiamas jzvalgas konkreciais
baudziamosios atsakomybés uz vairavimg apsvaigus nuo alkoholio aspektais.

5) Dokumenty analizés metodas naudotas analizuojant ir apibendrinant Lietuvos ir
atskirus uzsienio valstybiy teismy sprendimus, juose iSdéstytus argumentus ir
motyvus. Be to, remiantis §iuo metodu nagrinéti baudziamosios atsakomybeés uz
vairavimg apsvaigus nuo alkoholio ypatumams atskleisti reikSmingi teisés aktai.

Darbo originalumas. BaudZiamosios atsakomybés uz vairavimg apsvaigus nuo
alkoholio klausimas mokslingje literatiiroje néra visiskai naujas. Siai temai aktualiomis
teisinémis jzvalgomis dalytasi nedidelés apimties moksliniuose straipsniuose. Juose
analizuoti bendrieji baudZiamosios atsakomybés uz vairavimg apsvaigus nuo alkoholio
klausimai: vairavimo apsvaigus nuo alkoholio kriminalizavimo pagrjstumas ir palyginimas
su kitomis teisinés atsakomybés rasimis (Dauksaité, 2014), vairavimo apsvaigus nuo
alkoholio kriminalizavimo istoriné genezé bei teismy praktikoje iskylanciy esminiy
probleminiy aspekty atskirais $ios veikos pozymiy klausimais isrySkinimas (Gutauskas,
2019), vairavimo apsvaigus nuo alkoholio nusikalstamos veikos lyginamosios Lietuvos ir
Lenkijos jzvalgos (Prapiestis et al., 2024).

Sis magistro darbas issiskiria tuo, jog jame nagriné¢jami baudziamosios atsakomybés
uz vairavimg apsvaigus nuo alkoholio ypatumai, kurie nurodyty autoriy darbuose yra
neaptarti arba nagrinéti fragmentiskai, nedidele apimtimi. TokS magistro temos
nagrinéjimas paremtas gausios apimties aktualiausios Lietuvos teismy praktikos analize,
kuri nebuvo i§samiai nagrinéjama nurodyty autoriy publikacijose. Originalumas pagrjstas
ir specifiniy su vairavimo apsvaigus nuo alkoholio nusikalstama veika susijusiy aspekty

analize — Sios veikos kaip pozymio taikymo kity nusikalstamy veiky kontekste, taip pat



aktualiausia problematika vienos i§ baudziamyjy teisiniy pasekmiy — turto konfiskavimo
taikymo klausimu. Pazymeétina, kad pastaryjy penkeriy mety (2020-2025 m.) laikotarpyje
panasia kaip Sio magistro darbo tema buvo apgintas Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
E. Pauraités magistro darbas ,,Baudziamoji atsakomybé uz autonominio automobilio
vairavimg esant neblaiviam® (2019). Vis délto, studentés magistro darbe analizuoti
vairavimo apsvaigus nuo alkoholio nusikalstamos veikos ypatumai esant itin specifiniam
pozymiui — autonominio automobilio valdymui. Dél Sios priezasties magistro darbai
skiriasi darbo tikslais, objektais, uzdaviniais bei tirtais probleminiais aspektais.

Svarbiausi $altiniai. Rengiant §] magistro darba remtasi keleto rtsiy teisés Saltiniais
— teisés aktais, specialigja literatira, teismy praktika ir kitais Saltiniais.

Teisés aktai. Pagrindinis ir pirminis norminis teisés aktas, kuriuo buvo remtasi
analizuojant baudZziamosios atsakomybés uz vairavimg apsvaigus nuo alkoholio ypatumus
— BK. Magistro darbo analizei reikSmingi ir kiti teisés aktai — Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodeksas (toliau — ANK) (Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015), Lietuvos Respublikos Saugaus eismo
automobiliy keliais jstatymas (toliau — SEAK]) (Lietuvos Respublikos saugaus eismo
automobiliy.., 2001), KET nuostatos ir kiti magistro darbe analizuoti teisés aktai. Siame
magistro darbe reikSmingos atskiros Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau —
Konstitucija) (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992) jtvirtintos principinés idéjos, j
kurias atsiZvelgiant analizuoti atskiri magistro temai svarbiis aspektai. Nagrin¢jant BK
281! straipsnio jtvirtinimo teisinius motyvus, buvo reik§minga BK pakeitimo rengimo
medZiaga ir su ja susij¢ aiSkinamieji dokumentai.

Siekiant detaliau iSanalizuoti atskiry BK 281! straipsnio nusikalstamos veikos
pozymiy turinj, taip pat remtasi pojstatyminiais teisés aktais, kaip pavyzdziui: Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 452 patvirtintomis Transporto priemones
vairuojanciy ir kity asmeny neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nustatymo taisyklémis
(Transporto priemones vairuojanéiy ir kity.., 2006) bei kitais.

Specialioji literatiira. Rengiant magistro darba atkreiptas démesys, kad moksliniy
publikacijy, skirty baudziamosios atsakomybés uz vairavimag apsvaigus nuo alkoholio
probleminiams klausimams atskleisti, néra gausu. Vis délto remtasi analizuojamai temai
reikSmingomis teisinémis jZvalgomis, pateiktomis I. DaukSaités (DaukS3aite, 2014), A.
Gutausko (Gutauskas, 2019), J. Levon (Prapiestis et al., 2024), J. Sukytés (Sukyté, 2013),
moksliniais straipsniais, I. Truncienés (Truncien¢, 2005), P. Versekio (VerSekys, 2013), J.

BagdZiaus (BagdZius, 2022) disertacijose pateiktomis mintimis ir jZvalgomis. Vairavimo



apsvaigus nuo alkoholio nusikalstamos veikos atskiry sudéties pozymiy sampratos ir
turinio aspekty atskleidimui reikSmingas A. Abramaviciaus ir V. Mikeléno mokslinis
leidinys ,,Autotransporto priemoniy valdytojy teisiné atsakomybé (Abramavicius,
Mikelénas, 2010), G. Svedo ir kity autoriy mokslinis leidinys ,,Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso Specialiosios dalies sistemiskumo i§3ikiai* (Svedas et al., 2022), E.
Gruodytés ir kity autoriy vadovélis (Gruodyté et al., 2022) bei kiti mokslinio pobtidzio
leidiniai. Vairavimo apsvaigus nuo alkoholio kaip kity nusikalstamy veiky taikymo
pozymio aspektu buvo svarbiis V. Pavilonio ir E. Bielitino (Pavilonis, Bielitinas, 1984), D.
Prapieséio ir J. Prapiescio (Prapiestis D., Prapiestis J., 2016), K. Liesytés ir A. Zukauskaités
(Liesyté, Zukauskaité, 2017) moksliniai darbai. Analizuojant minétos nusikalstamos
veikos baudziamyjy teisiniy pasekmiy — turto konfiskavimo klausima, itin reik§mingos S.
Bikelio (Bikelis et al., 2014; Bikelis, 2019), R. DrakSo (Draksas, 2004, 2008), E.
Kavolitinaités (Kavolitinaité, 2008), J. Levon (Levon, 2013), R. Pauzaités (Pauzaité, 2007)
mokslinés publikacijos ir jose pateikti teisiniai Sio klausimo svarstymai.

Siame magistro darbe taip pat remtasi ir uZsienio moksliniais leidiniais bei
publikacijomis, turiniomis reik§meés magistro darbe analizuojamy probleminiy aspekty
visapusiSkam atskleidimui. Analizuoti tokiy uZsienio valstybiy autoriy kaip R. Allsop
(Allsop, 2020), J. Blomsma (Blomsma, 2012), M. S. Levin (Levin, 1983), S. Love, B.
Rowland, J. Davey (Love, Rowland, Davey, 2023), J. Pradel (Pradel, 2001) bei kity autoriy
moksliniai darbai.

Teismy praktika. BaudZiamosios atsakomybés uz vairavima apsvaigus nuo alkoholio
ypatumy ir Sios nusikalstamos veikos kvalifikavimo bei baudziamyjy teisiniy pasekmiy
klausimui iSanalizuoti bene didZiausig reikSme turéjo Lietuvos bendrosios kompetencijos
teismy sprendimai, kuriy pagrindu analizuoti magistro temai reikSmingi aspektai ir
pateiktos atitinkamos iS§vados. Taip pat itin svarbi reikSme teikta Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo (toliau — LAT) jurisprudencijai ir formuojamoms teisés aiSkinimo taisykléms,
kuriy kontekste nagrinéti pasirinkti zemesniy instancijy teismy sprendimai. Magistro darbe
remtasi daugiau nei 120 skirtingy instancijy teismy sprendimais, turéjusiais reikSme
aptariamy probleminiy BK 281! straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos veikos aspekty
analizei. Taip pat reikSminga ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika ir joje formuojamos principinés
atskiry magistro darbui reikSmingy klausimy nuostatos. Be to, lyginamajame vairavimo

apsvaigus nuo alkoholio kaip poZymio taikymo kity nusikalstamy veiky kontekste pateikti



keli uzsienio valstybiy (Vokietijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV)) teismy
sprendimai.

Kiti saltiniai. Rengiant magistro darbg atsizvelgta ;] BK pakeitimy travaux
préparatoires, kurie leido spresti apie tokiy sprendimy motyvus ir argumentacijg.
Apibiidinant magistro temos aktualumg, analizuotos ziniasklaidos portaly publikacijos,
Lietuvos teismy ir Lietuvos policijos veiklos apzvalgos, europinio masto eismo jvykiy
statistinius rodiklius ir dabartinés keliy eismo saugos situacijos jzvalgas pateikiancios
ataskaitos. Taip pat atsizvelgta | vieSojoje erdvéje, kaip pavyzdziui, portalo Teisé.pro

vieSinamas publikacijas (Keidtnas, 2023).



1. VAIRAVIMO APSVAIGUS NUO ALKOHOLIO KAIP LIETUVOS RESPUBLIKOS
BAUDZIAMOJO KODEKSO 281! STRAIPSNYJE JTVIRTINTOS
NUSIKALSTAMOS VEIKOS SUDETIS

Nepaisant baudziamosios teisés moksle pasigirstanciy siiilymy dekriminalizuoti BK 2811
straipsnyje jtvirtinta nusikalstama veika (Svedas et al., 2022, p. 286), §i islieka tarp
vadinamyjy ,,prioritetiniy‘ valstybés baudZziamosios politikos sri¢iy (Prapiestis et al., 2024,
p. 115). Siuo aspektu atsiskleidzia jstatymy leidéjo pozidris j baudziamaja teise kaip i
jrankj, kurj pasitelkus galima veiksmingiau uzkardyti socialiai smerkting elgesj. Verta
paminéti, kad moksle jau daugiau nei prie§ desimtmet] iSreikSta nuomoné dél kity, su
baudZiamaja teise nesusijusiy, priemoniy vairavimo apsvaigus nuo alkoholio mazinimui
taikymo, pavyzdziui, skatinama didesnj démesj skirti piktnaudziavimui alkoholiu maZinti,
alkoholio kainy didinimui, pardavimo viety skaiCiaus mazinimui ir pan. (Bulotaité,
Motiejunaité-Timinskiené, 2012, p. 97).

Visgi jstatymy leidéjas, numatydamas baudziamajg atsakomybe uz vairavimg
apsvaigus nuo alkoholio, kai nustatytas neblaivumas (1,51 ir daugiau promiliy)?, §j
sprendima (nors ir netiesiogiai) argumentavo baudziamosios teisés kaip prevencinés
priemonés efektyvumu, galin€iu tapti jrankiu, sulaikan¢iu asmenis nuo vairavimo
apsvaigus nuo alkoholio, esant vidutiniam ar didesniam neblaivumui (girtumui). Teisés
doktrinoje kaip vienas veiksniy, galinCiy sustabdyti potencialius neblaivius vairuotojus,
jvardijama ir teistumo baimé (Dauksaité, 2014, p. 49). Gausi teismy praktika BK 281!
straipsnio taikymo kontekste suponuoja nemenka skaiiy jvairialypiy situacijy, kurios ne
visada gali biti jvertinamos tapaciai. Tas pats gali biti pasakyta ir apie tokios
nusikalstamos veikos sudéties pozymiy aiSkinimg bei interpretavima konkreciy faktiniy
situacijy atzvilgiu. Nusikalstamos veikos sudétyje jtvirtinty poZymiy visuma yra biitina
kvalifikuoti veika kaip nusikalstamg (nors egzistuoja iSimtis alternatyviyjy sudéties
poZzymiy atzvilgiu). Be kita ko, jstatyme jtvirtinta nusikalstamos veikos sudétis yra
baudziamosios atsakomybés pagrindas (Versekys, 2013, p. 24, 27). Siekiant teisingai ir
pagrjstai patraukti asmenj baudZiamojon atsakomybén pagal BK 281! straipsnj, svarbu
analizuoti §ios nusikalstamos veikos sudéties pozymius, jy sampratg ir probleminius

aspektus, kylancius kvalifikuojant §ig veika praktinése situacijose.

2 Atkreiptinas démesys, jog toliau magistro darbe vartojama ,,vairavimo apsvaigus nuo alkoholio* savoka
nebedetalizuojama nurodant BK 281! straipsnyje esan¢iy baudZiamosios atsakomybés ribg Zymingiy
neblaivumo promiliy skaiciy.



1.1. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281? straipsnyje jtvirtintos

nusikalstamos veikos objektas ir objektyvieji pozymiai

BK 281! straipsnis, numatantis baudziamaja atsakomybe uZ vairavima esant apsvaigus nuo
alkoholio, yra jtvirtintas BK XXXIX skyriuje, kuris inter alia nukreiptas prie$ nusikaltimus
ir baudziamuosius nusiZzengimus transporto eismo saugumui. Atitinkamai, keliy transporto
eismo saugumas pagal BK 281! straipsnj yra saugoma vertybé ir pagrindinis §ios
nusikalstamos veikos objektas (LAT 2021 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Teisés doktrinoje analizuojant BK 281 straipsnj, kurj papildant nauja straipsnio dalimi
pirma karta buvo kriminalizuotas vairavimas apsvaigus nuo alkoholio, iSskiriamas ir
papildomas objektas — zmoniy gyvybé, sveikata ir nuosavybé (Gruodyté et al., 2022, p.
631). Kyla klausimas, ar galima igskirti ir BK 281 straipsnio papildoma objekta? O gal
vairuojant apsvaigus nuo alkoholio pazeidziamas iSimtinai tik transporto eismo saugumas,
nekeliant grésmés kitoms Konstitucijoje numatytoms saugomoms vertybéms?

Atsakant ] §] klausimg reikia turéti mintyje, jog transporto priemoné yra laikoma
padidinto pavojaus Saltiniu. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau —
Konstitucinis Teismas), apibrézdamas didesnio pavojaus Saltinio sgvoka, nurodé, jog ,.tai
asmens valdomas objektas ar jo vykdoma veikla, kelianti didesnj nei jprasta pavojy
aplinkiniams, apibtidinama kaip didel¢ Zalos atsiradimo rizika, kurios negalima pasalinti
Iprastomis atsargumo priemonémis‘ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m.
gruodzio 6 d. nutarimas). Taigi, valdydamas transporto priemon¢ asmuo prisiima rizikg dél
zalingy padariniy sukélimo rizikos, kaip pavyzdziui, techniniy gedimy, dél kuriy gali laiku
nepavykti transporto priemonés sustabdyti, taip pat ir eismo jvykio metu transporto
priemonés padaromos Zalos mastg ir pan. Nevertéty pamirsti, jog kiekvienam transporto
priemoneés valdytojui keliami riipestingumo, atidumo ir sgmoningumo valdant transporto
priemong reikalavimai, kuriy paisymas yra keliy eismo saugumo palaikymo ir uztikrinimo
garantija. Asmuo, vairuodamas apsvaiges nuo alkoholio, ne tik jziiliai ignoruoja minétus
bendruosius transporto priemonés vairuotojui keliamus reikalavimus, taciau taip pat
esmingai prisideda prie eismo jvykiy kilimo rizikos. Neblaiviy vairuotojy keliamg grésme
vaizdingai apibuidina JAV baudziamosios justicijos profesorius J. Jacobs nurodydamas, jog
pastarieji — tarsi tiksinti bomba, o vairavimo apsvaigus nuo alkoholio laikymas nusikaltimu
suponuoja atsisakyma laukti jvykstancio sprogimo (Jacobs, 1988, p. 182). Darbo autorés
nuomone, vairuojant apsvaigus nuo alkoholio transporto priemong, savaime esancig

padidinto pavojaus Saltiniu, ir tokiu biidu itin rizikuojant sukelti eismo jvykj, nors ir
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netiesiogiai, taciau késinamasi ir j papildomus objektus, tokius kaip zmogaus gyvybés ir
sveikatos, nuosavybés apsauga. Atitinkamai manytina, kad vairavimas apsvaigus nuo
alkoholio jstatymy leid¢jo valia kriminalizuotas pirmiausia siekiant iSvengti neblaiviy
vairuotojy keliamos grésmés sukelti eismo jvyki. Taigi, BK 281! straipsnio objektas apima
ne tik transporto eismo sauguma, taCiau ir konstitucing reik§me turinCius vertybinius
orientyrus, tokius kaip zmogaus gyvybé, sveikata ir nuosavybeé.

BK 281! straipsnio 1 dalyje jtvirtintos keturios alternatyvios veikos, i§ kuriy
kiekviena savarankiskai uZztraukia baudziamgja atsakomybg, o biitent: 1) transporto
priemonés vairavimas esant neblaiviam, kai nustatytas neblaivumas (1,51 ir daugiau
promiliy); 2) praktinio vairavimo mokymas, buinant neblaiviam, kai tokiam asmeniui
nustatytas 1,51 ir daugiau promiliy neblaivumas; 3) neblaivumo patikrinimo vengimas, kai
buvo nustatyti akivaizdiis neblaivumo pozymiai; 4) alkoholio vartojimas po eismo jvykio
iki jo aplinkybiy nustatymo, tokiam asmeniui nusta¢ius 1,51 ir daugiau promiliy
neblaivumg (LAT 2022 m. gruodzio 22 d. nutartis baudZziamojoje byloje). Istatymy
leidéjas, numatydamas minétas veikas toje pacéioje BK straipsnio dispozicijoje, joms
suteiké vienoda baudziamaja teisine reikSme, t. y. visos §ios alternatyvios veikos turi tg
pacia sankcija, kurioje numatyta bausme teismas gali skirti asmeniui, jvykdziusiam kurig
nors i jy. BK 281! straipsnyje jtvirtinty alternatyviy veiky sudétys yra formalios, t. y.
baudZiamajai atsakomybei kilti pakanka tik kaltininko veikos, nereikalaujama padariniy
kilimo.

Toliau Siame magistro darbe aptariami du isskirti BK 281 straipsnyje jtvirtintos
nusikalstamos veikos objektyvieji poZymiai — ,,neblaivumas® ir ,,motorinés transporto
priemonés vairavimas“. Siems objektyviesiems poZymiams nuspresta skirti daugiau
démesio dél jy nei§vengiamo buvimo BK 281? straipsnyje esancios nusikalstamos veikos
sudétyje (jie figiruoja kiekvienoje alternatyvioje veikoje). Taip pat analizuojamos dvi
pasirinktos alternatyvios $io straipsnio veikos — neblaivumo patikrinimo vengimas, kai
asmeniui nustatyti neblaivumo pozymiai bei alkoholio vartojimas po eismo jvykio iki jo

aplinkybiy nustatymo.
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1.1.1. Neblaivumas kaip biitinasis nusikalstamos veikos sudéties pozymis

Visuotinai pripazjstama, kad vairavimas apsvaigus nuo alkoholio — visuomenés smerktinas
reiSkinys, nors pats alkoholio vartojimas yra socialiai priimtinas ir, atskirais atvejais, net
pageidaujamas (Blomsma, 2012, p. 258-259). Visgi mokslininkai vieningai sutaria, jog
alkoholio vartojimas silpnina zmogaus mastyma, slopina smegeny veikla, o tai didina
nelaimingy atsitikimy kilimo rizika, kurios prieSingu atveju buty galima iSvengti (Ormerod
etal., 2005, p. 187). Ne iSimtis — vairavimo apsvaigus nuo alkoholio ir eismo jvykiy kilimo
tarpusavio rySys. Uzsienio mokslininky atlikty tyrimy metu nustatyta, kad vairavimas
apsvaigus nuo alkoholio esmingai didina rizikg sukelti eismo jvyki ne tik dél paties
apsvaigimo fakto, lemiancio vairuotojo galimybe vairuoti saugiai, taciau ir dél tokio
asmens padidéjusio rizikingo elgesio kelyje — greicio virsijimo, pavojingo manevravimo ir
pan. (Love et al., 2023, p. 133). Taciau pateikta informacija — ne tik teorinis modelis,
pagristas atitinkamais metodologiniais skai¢iavimais. Vairavimo apsvaigus nuo alkoholio
jtaka realiame gyvenime patvirtina ir Europos Komisijos pateikiami duomenys. 2024 m.
praneSime teigiama, jog mazdaug 25 proc. visy Europos Sajungoje keliuose jvykstanciy
zuciy yra susije su alkoholio vartojimu (t. y. neblaivumu) (Goldenbeld, 2024, p. 4).
Vairavimg apsvaigus nuo alkoholio pripazjstant viena i§ pagrindiniy priezasciy, dél kuriy
zuciy skaicius keliuose iSlieka itin didelis, neblaivumas yra tas veiksnys, kuris ir lemia Sios
veikos pavojinguma.

Lietuvoje baudziamoji atsakomybé pagal BK 281? straipsnj kyla nustacius biiting
poZzymj — jog asmuo, vairaves transporto priemone ar jvykdes bet kurig i§ alternatyviy
Siame straipsnyje jtvirtinty veiky, buvo neblaivus ir jo neblaivumas — 1,51 promiliy ir
didesnis. Taigi, neblaivumas yra kertinis minétame BK straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos pozymis, kadangi kiekvienos Siame straipsnyje jtvirtintos
alternatyvios veikos padarymas yra neatsiejamai susijes su paciu neblaivumu ir jo
nustatymu.

Tiek BK 281! straipsnio dispozicijoje, tiek kituose teisés aktuose (pavyzdziui,
SEAK] 2 straipsnio 43 punktas, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. geguzés 12 d.
nutarimu Nr. 452 patvirtintos Transporto priemones vairuojanciy ir kity asmeny
neblaivumo ar apsvaigimo nustatymo taisykliy (toliau — Taisyklés) 2.1 papunktis) etilo
alkoholio vartojusio asmens biisena jvardijama ,,neblaivumo®, o ne ,,apsvaigimo* sgvoka.
Atitinkamai, minétame Taisykliy papunktyje ,,apsvaigimas® siejamas su asmens biisena,

kurig sukelia psichika veikianc¢ios medziagos, tokios kaip: narkotinés, psichotropinés,
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metilo ir kt. Vis délto manytina, jog ,,apsvaigimo* sgvoka turéty buti vertinama placiau ir
taip pat apimti ne tik narkotines, psichotropines bei kitas psichikg veikianc¢ias medZziagas,
bet ir etilo alkoholj. Sia i§vada bty galima pagristi ir kity BK normy analize. Antai, BK
19 straipsnis expressis verbis jtvirtina ,,apsvaigimo nuo alkoholio® sgvokg kaip asmens
biisena, o tai reiskia, jog jstatymy leidéjas ,,apsvaigima* sieja ir su alkoholio vartojimu.
Darbo autorés nuomone, BK 281! straipsnyje vartojama ,neblaivumo® savoka yra
sukonkretinta, taciau ,,apsvaigimo nuo alkoholio® sgvoka taip pat yra tinkama, nes
neblaivumo biisena visais atvejais yra siejama su apsvaigimu.

SEAKI be kity teisiniy keliy eismo saugumo pagrindy apibrézia ,,neblaivumo
savokg. Minéto jstatymo 2 straipsnio 43 punkte nurodoma, jog neblaivumas — tai etilo
alkoholio vartojusio asmens biisena, kai $io alkoholio koncentracija biologinése organizmo
terpése (iSkvéptame ore, kraujyje, Slapime, seilése ar kituose organizmo skysciuose) virsija
jstatymy nustatyta leidziama ribg. Si jstatymo norma taip pat i$skiria dvi transporto
priemoniy vairuotojy grupes, kurioms leistina jstatymy nustatyta etilo alkoholio
biologinése organizmo terpése riba skiriasi. Bendroji taisyklé — didZiausia leistina etilo
alkoholio koncentracija minétose Zmogaus biologinése organizmo terpése vairavimo metu
yra 0,4 promilés. Ji yra taikoma visiems asmenims, vairuojantiems transporto priemones.
Taciau aptariamoje teisés normoje iSskiriama antroji grupé vairuotojy, kurie yra laikomi
neblaiviais, kai etilo alkoholio koncentracija jy iSkvéptame ore, kraujyje ar kituose
organizmo skyséiuose virsija 0 promiliy ribg. | Sig grupe jtraukti pradedantieji vairuotojai,
taksi automobiliy, mopedy, motocikly ir kity jstatyme iSvardyty transporto priemoniy
vairuotojai. Matyti, jog §i diferenciacija paremta asmens jgiudziy valdyti tam tikra
transporto priemong kriterijumi. Preziumuojama, jog | antra grupe paklifivantys vairuotojai
del jy potencialaus gebé¢jimo valdyti transporto priemong (pradedantieji, keleivius vezantys
asmenys) arba dél pacios transporto priemonés specifikos, pasizymi padidinta rizika keliy
eismo saugumui kelianciais pozymiais.

2001 m. sausio 17 d. buvo priimta Europos Komisijos rekomendacija 2001/115/EC,
kuria Europos Sajungos valstybéms naréms rekomenduota nacionalinés teisés aktais
nustatyti vairuotojams didziausig leisting 0,5 mg/ml alkoholio kraujyje ribg, o
pradedantiesiems bei sunkiasvoriy transporto priemoniy vairuotojams — Zemesn¢ nei 0,2
mg/ml ribg (2001 m. sausio 17 d. Komisijos rekomendacija.., 2001). Visgi, ne visos

valstybés | tokias rekomendacijas atsizvelgia. Nors ir iSstojusi i§ Europos Sajungos, taciau
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biidama Europos transporto saugumo tarybos naré®, Jungtiné Karalysté sulaukia viesy
priekaisty dél europiniy standarty neatitikimo aptariamu klausimu. Pastaroji valstybé ne tik
teisiSkai nustaciusi maksimalig 0,8 mg/ml riba, kuri virsija rekomenduojamg maksimalig
ribg, taiau taip pat jos nediferencijuoja tarp jprasty vairuotojy grupés bei pradedanciyjy ir
(arba) isskirtinius pozymius atitinkanciy transporto priemoniy vairuotojy kategorijos
(Podda, Meneiro, 2022, p. 17).

Lietuva jgyvendino regioniniu Europos mastu teikiamas rekomendacijas, sukurdama
tokj teisinj reguliavima, pagal kurj vairavimas apsvaigus nuo alkoholio visais atvejais (t. y.
nepaisant to, koks neblaivumas promilémis yra nustatomas) yra teisés uzdrausta veika. Uz
vairavimg esant apsvaigus nuo alkoholio gali kilti tieck administracing, tiek baudziamoji
atsakomybé. Kurios teisinés priemonés teisés pazeidéjui bus numatytos, sprendziama pagal
nustatyta neblaivumg nurodanciy promiliy skai¢iy. Administraciné atsakomybeé
vairuotojams taikoma tais atvejais, kai nustatytas asmens neblaivumas nevirSija 1,50
promilés. Kita vertus, jeigu vairuoja asmuo, kuriam nustatomas neblaivumas — 1,51
promilés ar daugiau, pastarasis bus traukiamas baudZiamojon atsakomybén pagal BK 281*
straipsnj. Toks asmuo laikomas padariusiu nesunky nusikaltimg (Prapiestis et al., 2024, p.
397).

SEAKI 13 straipsnio 10 dalis numato transporto priemoniy vairuotojy pareiga
policijos pareigiino reikalavimu leistis Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtinta
tvarka buti patikrintam, ar néra neblaivus. Neblaivumo patikrinimo tvarka nustatyta
Taisykliy 2.3. papunktyje. Jame jtvirtinta, kad neblaivumo tikrinimas yra jgalioty asmeny
veiksmai, kai metrologiskai patikrintomis specialiosiomis techninémis priemonémis pagal
18kvéptame ore esancig etilo alkoholio koncentracijg nustatoma, ar transporto priemoneés
vairuotojas yra neblaivus. Tokios neblaivumo tikrinimo priemonés yra tam tikrus
techninius parametrus atitinkantys alkoholio kiekio matuokliai (kitaip tariant —
alkotesteriai)*. Pazymétina, jog alkoholio matuokliy rodmenimis galima remtis tik
jvertinant galima jy paklaida. Sis aspektas neretu atveju gali lemti, ar kaltinamas asmuo
bus traukiamas baudZiamojon atsakomybeén. Vienoje i§ LAT nagrinéty baudziamyjy byly

Sis klausimas buvo analizuotas. Ivertinus alkotesterio paklaida, kaltinamo asmens

3 Europos transporto saugumo taryba yra tarptautiné nevyriausybiné organizacija, jkurta 1993 m. Briuselyje,
Belgijoje. Taryba neSaliSkai konsultuoja transporto saugos klausimais Europos Komisija, Europos
Parlamentg ir kitas organizacijas. Placiau zr.: https://etsc.eu/about-us/.

4 Lietuvos policija internetiniame tinklalapyje skelbia naudojamy alkoholio kiekio matuokliy ir jy
specifikacijy sgraSa, kuris yra vie$ai prieinamas. Plaiau Zr.: https://policija.lrv.It/It/veiklos-sritys/eismo-
saugumas-1/svarbi-informacija/.
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patikrinimo metu nustatytas neblaivumo lygis buvo 1,48 promilés. Praéjus 35 minutéms
nuo tikrinimo alkotesteriu (tac¢iau daugiau nei valandai nuo vairavimo fakto), nustatyta
alkoholio kiekio kraujyje koncentracija vir§ijo ribg, nuo kurios kyla baudziamoji
atsakomybé (kraujo tyrimu nustatytas neblaivumas — 1,56 promilés). SprendZziant, kurj i$
Siy rezultaty reikty pripazinti asmens neblaivuma patvirtinanéiu jrodymu, esminé reik§me
suteikta alkotesterio paklaidos rezultatui. Teiséjy kolegija patvirtino apeliacinés instancijos
teismo sprendimg akcentuodama, jog ,,analizuojamu ad hoc atveju asmens neblaivumas
tikrinant alkotesteriu ir véliau atliekant kraujo tyrima galéjo skirtis, taciau tikslinga remtis
anksciausiai gautais alkotesterio rezultatais, atsizvelgiant j jo paklaida™ (LAT 2021 m.
kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje). Analizuojant $j praktinj pavyzdj sutiktina su
tokia teismo pozicija, kadangi $iuo i$aiskinimu akcentuojama j in dubio pro reo principo
svarbg. Alkoholio matuoklis yra tam tikras specifikacijas atitinkanti techniné priemong,
kurios rodmenys gali (kad ir itin nezymiai) svyruoti. Asmeniui, traukiamam baudziamojon
atsakomybén uz vairavimg apsvaigus nuo alkoholio, esming¢ reik8me¢ turi tikslus
neblaivumo promiliy skaiiaus nustatymas, kadangi biitent jis yra vienas i§ rodikliy,
indikuojanéiy asmens faktiniy veiksmy atitikti BK 281! straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos sudéciai. Suprantama, kad esant nezymiai neblaivumo promiliy
skaiciaus svyravimo rizikai, paklaidos nulemtas skirtumas turi buti fiksuojamas ir, visas
abejones aiSkinant kaltinamo asmens naudai, pripazjstamas. Atkreiptinas démesys, kad
panaSaus pobudzio klausimas, t. y. taip pat susijgs su neblaivumg rodanciy promiliy
skai¢iumi, buvo iskilgs LAT nagrinéjant administracinio nusizengimo byla. Joje kilo
teisinio pobiidzio diskusija dél neblaivumo nustatymo skai¢iaus tikslumo ir matematiniy
apvalinimo taisykliy. LAT iSpléstiné septyniy teis¢jy kolegija konstatavo, jog ,,istatymy
leidéjas néra jtvirtings reikalavimo nustatyti neblaivumg tikstantyjy tikslumu, <..>
sprendziant d¢l asmens neblaivumo turi buti vertinama jo kraujyje esancio alkoholio
koncentracija promilémis tik iki Simtyjy promilés daliy (t. y. nurodant tik du skaicius po
kablelio)*. Tuo padiu byloje suformuota BK 281! straipsnio taikymui aktuali teisés
aiSkinimo taisyklé — negalimas tukstantyjy daliy apvalinimas ] Simtgsias, suteikiant
Simtosioms dalims didesne reikSme (LAT 2021 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinio
nusiZengimo byloje). Tai reiSkia, jog negalima apvalinti, pavyzdZziui, 1,509 promilés
neblaivumo j 1,51 neblaivuma.

Per neblaivumo tikrinima nustacius, kad jtariamo neblaivumu transporto priemonés
vairuotojo iSkvéptame ore etilo alkoholio koncentracija yra didesné uz leidziama (t. y. 0,4

promilés arba atskiriems vairuotojams — 0,0 promilés), ne anks¢iau kaip po 15 minuciy ir
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ne véliau kaip po 30 minuciy nuo pirmojo tikrinimo atlickamas pakartotinis tikrinimas.
Jeigu abiejy tikrinimy rezultatai skiriasi, fiksuojama ta iSkvéptame ore esanti etilo
alkoholio koncentracija, kuri yra maZziausia i$ nustatyty per pirmajj ir pakartotinj tikrinima
(Taisykliy 4 punktas). Sios taisyklés nustatymu jzvelgiamas vieno i§ esminiy
baudziamosios teisés principy — in dubio pro reo (visos abejonés kaltinamojo naudai)
pasireiskimas. Bitent tas rezultatas, kuris abiejy neblaivumo tikrinimy metu yra rodantis
maZesnj neblaivumo promiliy skai¢iy, yra naudingesnis paciam tikrinamam asmeniui. Sis
aspektas gali turéti svarbig reikSme tais atvejais, kuomet abiejy neblaivumo tikrinimo metu
nustatytas neblaivumo promiliy skaicius svyruoja tarp ribos, skirian¢ios administracing ir
baudziamaja atsakomybe (pavyzdziui, pirmojo tikrinimo metu nustatomas 1,45 promiliy
neblaivumas, o antrojo — 1,55 promilés). Darbo autorés nuomone, Sios taisyklés nustatymu
1zvelgiama tai, jog valstybé néra linkusi | grieztesn¢ baudziamosios politikos puse
vairavimo apsvaigus nuo alkoholio kaip nusikalstamos veikos taikymo kontekste. Tuo
paciu aptartas teisinis reguliavimas leidzia daryti iSvada, jog néra siekiama asmenj kuo
griez¢iau nubausti, pasunkinti pastarojo teising padétj, o atvirks¢iai — traktuoti asmeniui
palankesnj (maZesnj) neblaivumo promiliy skai¢iy rodantj rezultatg kaip galutinj.

Tais atvejais, kai transporto priemonés vairuotojo neblaivumo tikrinimo nejmanoma
objektyviai atlikti, policijos pareigiinai pastargjj asmenj pristato j asmens sveikatos
priezitiros jstaigg atlikti medicininés apzitiros (Taisykliy 3 punktas). Taciau neblaivumo
nustatymas asmens sveikatos prieziiiros jstaigoje yra galimas ir paties tikrinamo asmens
iniciatyva, jei §is nesutinka su policijos pareigiino atlikto neblaivumo patikros rezultatais.
Esant tam tikra prasme konfliktinei situacijai, asmuo privalo ne véliau kaip per valandg po
to, kai jam atliktas tikrinimas, kreiptis | sveikatos prieZiiiros jstaigg, praSydamas atlikti
medicining apzilirg jo léSomis (Taisykliy 29 punktas). Verta paZzymeéti, jog teismy
praktikoje suformuota taisykle, jog vienos valandos terminas kreiptis j sveikatos prieZiiiros
Istaigg skai¢iuojamas ne nuo administracinio protokolo suraSymo procediiros pabaigos, o
nuo policijos pareigtiny atlikti tikrinimo, su kuriuo tikrinamas asmuo nesutiko, momento.
Reikalavimas prisistatyti per valanda po patikrinimo nustatytas dél to, jog atlikti kraujo
tyrimai biity kuo tikslesni bei maziau skirtysi nuo pirminio tikrinimo metu gauty rezultaty.
Tuo paciu, §i taisyklé uzkerta kelig spekuliacijoms dél alkoholio galutinio pasiSalinimo i§
organizmo momento (LAT 2018 m. birzelio 1 d. nutartis administracinio nusiZengimo
byloje).

Atkreiptinas démesys, kad BK 281* straipsnio dispozicijoje néra nurodoma konkreti

Zmogaus organizmo biologiné terpé, kurioje turi biiti nustatoma etilo alkoholio
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koncentracija®. Tac¢iau dar pries jtvirtinant BK 2811 straipsnj, BK 281 straipsnio 7 dalyje
(redakcija, galiojusi iki 2019 m. kovo 31 d.) buvo jtvirtinta baudZziamoji atsakomybé tam,
kas vairavo keliy transporto priemon¢ <..> biidamas apsvaiges nuo alkoholio, kai jo
kraujyje buvo daugiau nei 1,5 promilés alkoholio. Kitaip tariant, jstatymas expressis verbis
nurodé zmogaus krauja kaip jo organizmo biologing terpg¢, kurioje nustatoma neblaivuma
rodanti etilo alkoholio koncentracija. Vis délto, dar galiojant minétam teisiniam
reguliavimui teismy praktikoje buvo konstatuota, jog Si BK formuluoté nereiskia
imperatyvo baudziamajame procese asmens apsvaigimo nuo alkoholio aplinkybe jrodinéti
tik laboratoriniu kraujo tyrimu (LAT 2018 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje)®. Vienoje i§ nutaréiy LAT nurodé, jog ,,medicininés apziiiros neatlikimas néra
kliutis asmens apsvaigimo faktui eismo jvykio metu nustatyti. Viena i§ priemoniy Siai
aplinkybei nustatyti yra specialiy techniniy priemoniy (alkoholio matuokliy) naudojimas*
(LAT 2018 m. balandZio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Visgi tais atvejais, kuomet transporto priemonés vairuotojas atlicka laboratorinj
kraujo tyrima ir juo remiasi baudziamajame procese, neretai kyla teisiniai gincai, susij¢ su
klausimu, kuriam i§ transporto priemonés vairuotojo neblaivumo fakta nustaciusiam biidui
— alkotesteriui ar kraujo tyrimui — ir jy atlikimo metu gautiems rezultatams turéty bati
suteikiama didesné jrodomoji reikSmé. Vairavimo apsvaigus nuo alkoholio
baudziamosiose bylose vienareikSmiSkai sutariama, jog duomenys, gauti alkotesteriu
atlikus alkoholio koncentracijos matavimus asmens iSkvéptame ore, kaip ir duomenys,
gauti atlikus jo kraujo laboratorinj tyrima, jrodomaja prasme neturi jokio pranasumo vienas
pries kitg ir yra vertinami pagal tas pacias jrodymy vertinimo taisykles. Dél Sios priezasties
teismai, nenustate neblaivumo patikros reikalavimy, jtvirtinty Taisyklése bei kituose teisés
aktuose, paZzeidimy, pripaZjsta alkotesteriu gautus asmens (ne)blaivuma patvirtinancius
duomenis kaip jrodyma, sprendziant asmens veikos kvalifikavimo pagal BK 281* straipsnj
klausimg (LAT 2023 m. liepos 4 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Pastebéta, jog neblaivumo tikrinimo alkotesteriu ir laboratorinio kraujo tyrimo

rezultatai daznu atveju bylose dél vairavimo apsvaigus nuo alkoholio nesutampa. Neretai

% BK pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-2515 aiskinamajame raste akcentuota nevienodos teisminés
praktikos nustatant asmens neblaivumg tiek alkotesteriais, tiek kraujo tyrimais, problematika. Jstatymo
projekto rengéjai tai siejo su priestaringu teisiniu reguliavimu. Antai, iki BK 281! straipsnio jtvirtinimo
galiojusiame BK 281 straipsnyje buvo numatyta, jog neblaivumas siejamas su alkoholio koncentracija
kraujyje, o SEAK] neblaivumg siejo su alkoholio koncentracija biologinése Zmogaus organizmo terpése.
Nuspresta BK 2811 straipsnyje nei$skirti konkre¢ios organizmo terpés, kurioje alkoholio koncentracija turéty
biti nustatoma (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281.., 2018).

® Taip pat zr.: LAT 2018 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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kraujo tyrimo duomenys rodo mazesn¢ etilo alkoholio koncentracija negu alkotesterio
rezultatas. Tai tampa vienu i§ pagrindiniy kaltinamojo gynybos argumenty, ypac, jeigu
skirtumas gali lemti baudziamosios ar administracinés atsakomybés (ne)taikyma. Darbo
autorés analizuoty byly kontekste pastebéta, jog itin daznai Taisykliy 29 punkte nustatytas
vienos valandos terminas neblaivumg nustatanCiam kraujo tyrimui atlikti yra
praleidziamas. Praleidimo priezastys jvairios — tiek dél uztrukusio policijos pareigiiny
dokumenty pildymo’, tiek ir dél paties tikrinamo asmens veiksmy®. Taciau net ir tokiu
atveju, kraujo tyrimo rezultatas kaip neblaivuma patvirtinantis ar paneigiantis duomuo gali
biti vertinamas kaip jrodomaja reikSme byloje turinti aplinkybé. Vienoje i$ naujausiy LAT
nagrinéty administracinio nusiZzengimo byly konstatuota, jog ,,vien tai, kad po 2 valandy
atlikus kraujo tyrima buvo nustatyta, jog asmuo yra blaivus, savaime nepaneig¢ tikrinimo
alkotesteriu rezultaty. <...> alkotesterio duomenys, kurie buvo gauti i$ karto po vairavimo,
yra tikslesni ir labiau atspindintys asmens neblaivumo laipsnj vairavimo metu nei
rezultatai, gauti iStyrus gerokai véliau paimtg krauja (LAT 2024 m. birzelio 10 d. nutartis
administracinio nusizengimo byloje)®. Atsizvelgiant j in dubio pro reo principo nuostatas,
asmens neblaivumas turi biiti nustatomas praéjus kuo trumpesniam laikui nuo automobilio
vairavimo fakto, jvertinant ir tai, kad alkoholio koncentracija kraujyje kurj laika gali didéti
(LAT 2021 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tokia teismo i§vada patvirtino
nuoseklig teismy praktika, kurioje esminé reikSmeé skiriama tam neblaivumo laipsniui,
kuris buvo vairavimo metu. D¢l Sios priezasties jvykio vietoje atlikto vairuotojo blaivumo
patikrinimo alkotesteriu rezultatai paprastai geriausiai atspindi asmens biiseng vairavimo
metu, o medicininés apZitiros metu, kuri atlickama praéjus tam tikram laikui po reikSmingo
1vykio, nustatytas neblaivumo laipsnis neparodo to laipsnio, kuris galé¢jo buti vairavimo
metu (LAT 2013 m. geguzés 14 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje).
Idomu pastebéti, jog kraujo tyrimo rezultatas, nesutampantis su alkotesteriu atlikto
neblaivumo tikrinimo rezultatu, gali buti reikSmingas byloje pagrindZiant alkotesterio
rezultato patikimumg. Antai asmens medicininés apziiiros metu gauti duomenys yra
vertinami pagal moksliskai patvirtintg ir teismy praktikoje pripaZjstama Vidmarko
formule. Ji teigia, jog alkoholio koncentracija Zmogaus kraujyje sumazé¢ja vidutiniSkai

0,10-0,25 promilés per valandg. Atlikus matematinius skaiiavimus nustatoma, koks

" Pavyzdziui, LAT 2024 m. birzelio 10 d. nutartis administracinio nusiZengimo byloje; Lietuvos apeliacinio
teismo 2022 m. lapkri¢io 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje.

8 Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismo 2025 m. vasario 11 d. nutartis administracinio nusiZzengimo byloje.
® Taip pat zr.: Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. lapkri¢io 9 d. nutartis baudziamojoje byloje; LAT 2014
m. rugséjo 30 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje.
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alkoholio koncentracijos kiekis Zmogaus kraujyje galé¢jo buti pasSalintas praéjus
atitinkamam laiko tarpui. Gauta iSvada lyginama su byloje esanciais faktiniais
duomenimis, t. y. kokiam laiko tarpui praéjus nuo pirmojo ir pakartotinio tikrinimo
alkotesteriu buvo atliktas laboratorinis kraujo tyrimas, koks S§io tyrimo rezultatas.
Vidmarko formulés reikSmé atsiskleidzia analizuojant ir praktinius atvejus. Vienoje i$
Lietuvos apeliacinio teismo nagrinéty byly buvo nustatyta, kad nuo pirmojo kaltinamojo
tikrinimo alkotesteriu (16.41 val.) iki kraujo paémimo (19.11 val.) pra¢jo 2 val. 30 min.
Remiantis jau aptartos mokslinés formulés paremtais skaiciavimais, per §j laikg galéjo buti
eliminuota nuo 0,25 iki 0,625 promilés. Tokiu atveju kraujo paémimo tyrimui metu
kaltinamojo kraujyje galéjo buti nustatytas nuo 1,54 iki 1,165 promilés neblaivumas.
Pastarasis skaiCius buvo itin artimas kraujo tyrimu nustatytam kaltinamojo neblaivumo
laipsniui (1,16 promilés). Teismas patvirtino, jog tokie kraujo tyrimo rezultatai ne tik
nepriestarauja ir nepaneigia neblaivumo tikrinimo alkotesteriu metu gauty duomeny, bet ir
juos atitinka (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. lapkri¢io 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Toks alkotesterio rezultato ir kraujo tyrimo, nustatanc¢io neblaivumo laipsnj,
duomeny tarpusavio koreliacijos aiSkinimas i§lieka aktualus ir kitose teismy nagriné¢jamose
vairavimo apsvaigus nuo alkoholio bylose.

Vienas i kertiniy baudziamosios teisés principy — nullum crimen sine lege certa
reiSkia, jog nusikalstama veika ir jos sudéties pozymiai turi biiti aiSkiai apibrézti
baudZiamajame jstatyme. Atskleidziant neblaivumo nustatymo metody jrodomaja reikSme,
teismy jurisprudencijoje laikomasi pozicijos, jog iSankstinis prioritetas nesuteikiamas
jokiems byloje esantiems duomenims. Visi byloje surinkti duomenys yra vertinami
visapusiskai ir neatsiejamai nuo byloje esancios jrodymy visumos. Vis d¢lto, alkotesteriu
atlikto neblaivumo patikrinimo rezultato reikSme yra itin svarbi ir daZniausiai lemianti,
kadangi bitent Sie duomenys labiausiai atspindi vairavimo metu buvusig asmens
fiziologine biiseng — jo blaivuma/neblaivuma. Kita vertus, kraujo tyrimo rezultatas yra taip
pat reikSmingas jrodiné¢jant asmens ne(blaivumg) transporto priemonés vairavimo metu,
taciau jo reik§meé atsiskleidzia kitokiame Sio klausimo rakurse. Kadangi kraujo tyrimas,
siekiant nustatyti alkoholio koncentracija, atlickamas praéjus ilgesniam laiko tarpui nei
tikrinant alkotesteriu, jo rezultatai yra reikSmingi pagrindZiant alkotesterio duomeny
patikimuma pagal placiai teismy jurisprudencijoje taikomg Vidmarko formule. Vis délto,
sparCiai besivystanti technologijy paZzanga leidzia alkoholio matuoklius pripazinti vis
patikimesne technine priemone, kuria remiantis ne tik operatyviai nustatoma alkoholio

koncentracija Zmogaus organizme, taciau ir nustatomas transporto priemonés vairuotojo

19



neblaivumas kaip vienas esminiy BK 281! straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos

sudéties pozymiy.

1.1.2. Motorinés transporto priemongs vairavimas

Viena i§ BK 281! straipsnyje numatyty alternatyviy veiky — motorinés transporto
priemonés vairavimas esant neblaiviam, kai nustatytas 1,51 ir daugiau promiliy
neblaivumas. Si alternatyvi veika, sudaranti BK 281! straipsnio nusikalstamos veikos
sudéties objektyvigja pusg, savyje talpina ir vieng i§ objektyviyjy poZymiy — motorinés
transporto priemonés vairavimg. BK 281? straipsnio dispozicijoje ,,motorinés transporto
priemongs vairavimo* poZymio apibrézties néra. Pastarojo taip pat nedetalizuoja ir BK
2821 straipsnis, kuriame pateikiami BK XXXIX skyriaus sgvoky i$aigkinimai.

Transporto priemonés ,,vairavimo*, kaip vieno i§ BK 281! straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos sudéties objektyviyjy pozymiy, savokos apibréztis numatyta SEAK]
2 straipsnio 83 punkte. Tai transporto priemonéje ar ant jos esancio asmens arba
savivaldZio automobilio jrangos veiksmai, kuriais valdoma transporto priemoné. Nors
iSgirdus sagvoka ,,vairavimas* jsivaizduojamas transporto priemonés valdytojas, sédintis uz
jos vairo ir jg valdantis §iai jveikiant konkrety atstuma, teisine prasme kyla tam tikry
klausimy. Vien i§ Sios sgvokos apibrézties lieka neaiSku, kaip turéty buti suprantami
,»veiksmai, kuriais valdoma transporto priemoné*. Antai, teisés doktrinoje nurodoma, jog
transporto priemonés vairavimas — ne tik judancios transporto priemonés valdymas, bet
taip pat ir tinkamas jos sustojimas. Todé¢l yra laikoma, kad asmuo vairavo transporto
priemones ir tuomet, kai BK numatyty padariniy kilo dél to, kad vairavimo procesas buvo
baigtas pazeidZiant transporto priemoniy sustojimo ir stovéjimo taisykles (pvz., sustojimas
neleistinoje vietoje ar kt.), net ir tada, kai dél sustojimo ir stovejimo taisykliy paZeidimo
kilusio eismo jvykio metu transporto priemonéje vairuotojo nebuvo (Gruodyté et al., 2022,
p. 636). Matyti, jog teisés doktrinoje ,,vairavimo* veiksmai yra apibidinami placiau,
apimant ne tik pacios transporto priemonés judéjimo procesg ja valdant, bet ir jos
sustojimg. Taigi, SEAKI jtvirtinta sgvoka i§ esmés stokoja detalumo bei aiSkumo.

Kita vertus, ,,vairavimo* sgvokos aiSkinimui ir interpretavimui esming¢ jtaka daro
teismy jurisprudencija. Analizei aktualios ne tik baudziamosios, bet ir administraciniy
nusizengimy bylos, kadangi vairavimo apsvaigus nuo alkoholio (tiek kaip administracinio
nusiZzengimo, tiek kaip nusikalstamos veikos) kontekste ,,vairavimas® yra §io teisés

pazeidimo objektyvusis sudéties pozymis, jvardijamas ta pacia sgvoka. Priklausomai nuo
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konkrecios situacijos faktiniy aplinkybiy, transporto priemongés ,,vairavimo® sgvoka gali
kelti tam tikry neaiSkumy, kurie per se sprendziami nagriné¢jant minéto pobudzio bylas.

Analizuojant teismy formuojama ,,vairavimo* sampratos aiskinima, visy pirma verta
paminéti, kad ,,transporto priemonés vairavimo® sgvoka pirmg karta de jure jtvirtinta
priemus SEAK] pakeitimo jstatymg Nr. X-1337. Pastarasis jsigaliojo 2008 m. liepos
1 d., jtvirtindamas, jog tai yra ,,asmens, esancio transporto priemonéje ar ant jos, veiksmai,
kuriais valdoma judanti transporto priemoné*. Iki tol ,,vairavimo* sgvoka teisés aktuose
nebuvo apibrézta. Nepaisant to, ,,vairavimo* sampratos aiSkinimas praktinése situacijose
buvo aktualus dar iki jos jtvirtinimo jstatyminiu pagrindu. Si buvo isaiskinta Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui (toliau — LVAT) pasirémus lingvistine ,,vairavimo*
sgvoka, kuri inter alia reiskia ,,valdyma vairu“ (Abramaviéius, Mikelénas, 2010, p. 158).
Vienoje 1§ LVAT nutarciy teiséjy kolegija konstatavo, jog ,transporto priemonés
vairavimas néra privalomai sietinas su automobilio vidaus variklio uzvedimu, kurio
pagalba ir varoma transporto priemoné. Vairavimo, esant vairuotojui neblaiviam, veika
nesiejama su nuvaziuotu atstumu, <...> pakanka konstatuoti, kad transporto priemonés
judéjo valdoma administracinén atsakomybén patraukto asmens® (LVAT 2007 m.
lapkricio 9 d. nutartis administracingje byloje). Idomu pastebéti, kad net ir priémus minétg
SEAK] pataisg (t. y. jstatymiskai reglamentavus ,,vairavimo® sgvoka), pasitaikydavo
atvejy, kuomet teismai vis dar ,,aklai* cituodavo LVAT praktikg remiantis lingvistine §io
7odzio reikime??.

2014 m. liepos 1 d. jsigaliojus SEAK] pakeitimo jstatymui Nr. XII-360, ,.,transporto
priemonés vairavimo* sgvoka buvo pakoreguota, isbraukiant zod; ,,judanti. Kitaip tariant,
vairavimu laikomi veiksmai, kuriais gali biiti valdoma tiek judanti, tiek nejudanti
transporto priemone. Tai, kad vairavimu gali biiti pripaZjstami asmens veiksmai
nejudandioje transporto priemonéje, pripazjstama ir teismy praktikoje. Pavyzdziui, Siauliy
apygardos teismo 2020 m. kovo 4 d. nutartimi buvo atmestas nuteistojo apeliacinis
skundas, kuriuo teigta, jog asmuo, bidamas neblaivus automobilio nevairavo, o tik atliko
biitinus veiksmus, kad automobilis biity paruostas iStraukti i§ griovio (t. y. sédéjo prie
automobilio vairo, jj sukinéjo). Teismas konstatavo, jog ,.biitinas vairavimo poZymis yra

transporto priemonés valdymas, t. y. valingy veiksmy atlikimas, dél kuriy transporto

10 payyzdziui, Klaipédos apygardos teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis administracingje byloje. Sios
bylos nagrinéjimo metu jau ketverius metus galiojo SEAK] jtvirtinta ,transporto priemonés vairavimo*
sgvoka, taciau minétas teismas nutarties motyvuojamojoje dalyje konstatavo, jog teisinés sgvokos apibrézties
vis dar néra.

Taip pat zr.: Kauno apygardos teismo 2013 m. sausio 9 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje.
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priemong juda. <...> automobilio <...> variklis buvo jjungtas, jo ratai sukosi, vairg sukinéjo
nuteistasis, ir tai laikytina transporto priemonés vairavimu® (Siauliy apygardos teismo
2020 m. kovo 4 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitoje Kauno apygardos teismo
nagrinétoje baudziamojoje byloje pripazinta, jog nuteistosios sédéjimas prie ] pusnj
iklimpusio, uzvesto automobilio vairo, bandymas 1§ pusnies iSvaziuoti (Sig aplinkybe
patvirtino j jvykio vietg atvykusiy policijos pareigiiny uzfiksuota aplinkybé — besisukantys
automobilio ratai), pripazintas transporto priemones vairavimu (Kauno apygardos teismo
2022 m. birzelio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Vis tik teisminé praktika ,transporto priemonés vairavimo™ sgvokos taikymo
kontekste buvo pakoreguota LAT sprendus klausimg, ar nuteistojo veiksmai, t. y. jog jis,
automobiliy stovéjimo aikstel¢je stumdamas rankomis neuzvestg automobilj, laikydamas
Sio vairg per atidaryta langa, taip ,,manevruojant atbuline eiga®, laikytini vairavimu SEAK]
prasme. Teiséjy kolegija nurod¢, jog ,,automobilio vairavimas yra aiskiai susietas su tokiais
veiksmais, kai automobilis vaziuoja, dalyvauja vieSajame eisme ir yra valdomas butent
Sioje transporto priemongje prie vairo esancio asmens. <...> automobilio neuzvestu varikliu
stimimas rankomis automobiliy aikSteléje, siekiant perstumti automobili i§ vienos
stovejimo vietos | kitg, nelaikytinas vairavimu® (LAT 2017 m. balandzio 25 d. nutartis
administracinio teisés pazeidimo byloje). Sis aiskinimas toliau figiiruoja bylose, kuriuose
asmenys kaltinami vairave transporto priemon¢ neblaiviis, analogiSkomis aplinkybémis
kaip ir aptartoje LAT nutartyje — asmeniui valdant automobilj vairu i§ iSorés (pro atidaryta
automobilio langg), esant neuzvestam automobilio varikliui. Taciau pastebétinos ir naujos
faktinés aplinkybeés, lemiancios teismo sprendimus nepripazinti kaltinamo asmens veiksmy
,valravimu® — tariamai ,vairuojama® transporto priemone, esanti tus¢iu kuro baku,
siekimas transporto priemong pasalinti i§ vieSojo eismo ir pan. (Vilniaus apygardos teismo
2019 m. sausio 16 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-24-574/2019,
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. birZzelio 5 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje).

Aptartos praktinés situacijos ir jy teisinis vertinimas rodo, jog asmens veiksmai
nepripaZjstami transporto priemongs vairavimu tais atvejais, kuomet faktinés aplinkybés
neleidzia daryti iSvados dél tokiy veiksmy kryptingumo ir realios galimybés dalyvauti
vieSajame eisme buvimo. Analizuotose bylose neblaiviu vairavimu kaltinty asmeny
veiksmai buvo nukreipti j siekj pakeisti transporto priemonés buvimo vietg ne tik nesiekiant
su ja dalyvauti vieSajame eisme, bet ir tam esant objektyviy trukdziy, kaip antai: tuscias

automobilio kuro bakas, neuzvestas variklis ir kt. Ir atvirk§¢iai, asmenys pripaZinti vairave
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transporto priemones net ir Sioms faktiskai nejudéjus i vietos, taciau jiems sédint prie
automobilio vairo, esant uzvestam automobilio varikliui, besisukant jo ratams ir kt. Kitaip
tariant, esant pagrjstai tikimybei, jog bet kurig akimirka, nors ir esant laikinai kliti¢iai
(pavyzdys, automobiliui jvaziavus j pusnj ar ] griovj), asmens valdomas automobilis gali
pajudéti ir tokiu biidu neblaivus asmuo su juo neiSvengiamai nors ir akimirka dalyvaus
vieSajame eisme, asmens veiksmai pripazjstami vairavimu®!. Be to, ir tokie atvejai, kai
automobilis yra sugedes arba techniSkai netvarkingas, velkamas trosu, nors ir nesant
uzvestam jo varikliui, sédint prie jo vairo neblaiviam asmeniui, pripazjstami vairavimu
(Vilniaus apygardos teismo 2021 m. kovo 18 d. nutartis administracinio nusiZzengimo
byloje).

Kaip jau buvo minéta, pagal BK 281! straipsnio dispozicijoje numatytus
objektyviuosius pozymius Siai veikai kvalifikuoti bitina nustatyti, jog asmuo ne tik buvo
apsvaiges nuo alkoholio (esant 1,51 ir daugiau promiliy neblaivumui), bet ir kad tokios
blisenos vairavo butent motoring transporto priemong. Siekiant nustatyti, ar konkreti
transporto priemon¢ yra priskiriama motoriniy transporto priemoniy kategorijai, svarbu ja
apibreézti.

Zvelgiant j tarptautinius teisés aktus, 1991 m. lapkri¢io 20 d. Lietuvos Respublikos
ratifikuota 1968 m. Vienos konvencija dél keliy eismo (toliau — Konvencija). Konvencijos
1 straipsnio 0) punkte nurodyta, jog ,,motoriné transporto priemoné — tai bet kokia savaeigé
keliy transporto priemoné, iSskyrus mopedus Susitarianciyjy Saliy, kurios mopedus
neprilygina motociklams, teritorijose, taip pat iSskyrus bégines transporto priemones*
(Vienos konvencija dél keliy eismo, 1968). Idomu pastebéti, kad pirmin¢je SEAKI
redakcijoje, galiojusioje iki 2002 m. gruodzio 24 d., ,,motoriné transporto priemoné‘‘ buvo
apibrézta lygiai ta pacia savoka, kaip ir minétoje Konvencijoje. Vis délto taip, kaip
dabartinés redakcijos’? SEAK] apibrézia §ig savoka, léemé SEAK] pakeitimo jstatymo Nr.
X-1337, isigaliojusio 2008 m. liepos 1 d., priémimas. Kitaip tariant, §is teisés aktas jtvirtino
tokig pacig ,,motorin€s transporto priemonés sgavoka, kaip ji yra apibréziama ir

dabartiniame SEAKI 2 straipsnio 36 punkte — tai variklj turinti transporto priemoné,

11 Tdomu pazyméti, kad dél jau aptarto pavyzdzio, kuomet asmens veiksmai siekiant i§vaZziuoti i§ pusnies
pripazinti transporto priemonés vairavimu, kasaciniame skunde akcentuota, jog pasikeitus formuojamai
,vairavimo® sgvokos aiSkinimo praktikai vairavimo apsvaigus nuo alkoholio bylose minétas teismy
vertinimas yra teisiSkai ydingas. Vis délto, LAT teiséjy kolegija nepriémé Sio skundo ir netiesiogiai
patvirtino, jog tokioje situacijoje teismai, vadovaudamiesi LVAT iSaiskinta ,,vairavimo® samprata,
nuteistosios veiksmus tinkamai kvalifikavo pagal BK 281! straipsnj (LAT 2023 m. vasario 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

12 past. — galiojan¢ios nuo 2025 m. vasario 1 d.
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iSskyrus skirtas judéti ne keliais bégines transporto priemones, traktorius ir savaeiges
masinas. Matyti, jog nacionaliné minétos sgvokos apibréztis yra reglamentuota siauriau,
i§skiriant konkrety pozymj — jog tai yra variklj turinti transporto priemoné. Be to, SEAKI]
buvo atsisakyta Konvencijoje esancios iSlygos — mopedy nepriskyrimo motorinéms
transporto priemonéms. Dar iki §io pakeitimo teisés doktrinoje diskutuota dél mopedy kaip
transporto priemoniy kategorijos. Antai, I. Trunciené savo disertacijoje pazyméjo, jog
uzsienio Saliy baudziamosios teisés literatiiroje kildavo diskusijy dél mopedo statuso
svarstant, ar §i transporto priemoné turéty biti priskiriama prie mechaninio (motorinio)
transporto, ar ne (Truncieng, 2005, p. 121). Pagal SEAK] 2 straipsnio 33 punktg (redakcija,
galiojanti nuo 2025 m. vasario 1 d.), mopedas yra dviraté motoriné transporto priemoné su
atitinkamais techniniais parametrais, Sig transporto priemone¢ skirianciais nuo motociklo.
Taigi, Lietuvos jstatymy leid¢jas mopeda taip pat priskiria prie motoriniy transporto
priemoniy. Manytina, jog tai neturéty biiti laikoma Konvencijos netinkamu jgyvendinimu,
kadangi Konvencijoje numatytos ,,motorinés transporto priemonés* sgvokos apibrézties
konstrukcija leidzia daryti atitinkamas iSimtis Konvencija ratifikuojan¢ioms valstybéms
naréms dél mopedy teisinio reguliavimo, juos (ne)priskiriant prie motoriniy transporto
priemoniy kategorijos.

Analizuojant Lietuvos teisming praktikg vairavimo apsvaigus nuo alkoholio byly
kontekste, matyti, jog ,,motorinés transporto priemonés“ samprata néra plétojama. Ji
aiskinama remiantis jau minétu SEAK] jtvirtintu apibrézimu?®. Vis délto, analizuojant
teismy sprendimus galima teigti, kad vairavimo apsvaigus nuo alkoholio nusikalstama
veika yra padaroma jvairiomis motorinémis transporto priemonémis, kaip antai: vilkikais*4,
sunkvezimiais®®, $iuksliavezémis'®, autobusais’, motociklais®, keturracgiais'®, mopedais.
Zinoma, stebint socialiniy medijy pateikiamas aktualijas ir teisminés praktikos pavyzdzius,

automobilis iSlieka daZniausia motorine transporto priemone, kurig asmuo vairuoja

13 7r.: Kauno apygardos teismo 2023 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje.

14 Pavyzdziui, Vilniaus regiono apylinkés teismo 2024 m. rugpjii¢io 14 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje.
15 Pavyzdziui, Kauno apylinkés teismo 2024 m. spalio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-2880-
1220/2024;

16 7r.: Traky rajono apylinkés teismo 2017 m. gruodzio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.

17 7r.: Vilniaus apygardos teismo 2023 m. kovo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje.

18 Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2022 m. gruodzio 14 d. nutartimi baudZiamojoje byloje paZyméjo,
jog krosinis motociklas laikytinas motorine transporto priemone nepaisant to, jog su juo dalyvauti vieSajame
eisme draudziama, t. y. tai neturi reik§émés veika kvalifikuojant pagal BK 281? straipsnj.

19 Pavyzdziui, LAT 2018 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje, Siauliy apygardos teismo 2024 m.
birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje, Vilniaus apygardos teismo 2024 m. liepos 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje.

20 7r.: Panevézio apylinkés teismo 2025 m. vasario 5 d. baudZiamasis jsakymas baudziamojoje byloje,
Vilniaus regiono apylinkés teismo 2024 m. rugpjtucio 21 d. baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje.
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buidamas apsvaiges nuo alkoholio. Pateiktas abstraktus motoriniy transporto priemoniy
sarasas leidzia spresti, kokios keliy transporto priemonés priskiriamos ,,motorinéms
transporto priemonéms“ ne tik SEAK] prasme, bet ir BK 281! straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos sudéties pozymio kontekste.

Neretai iSkyla diskusiniy klausimy dél elektriniy paspirtuky priskyrimo motorinéms
transporto priemonéms, o butent — dél elektriniy paspirtuky techniniy (galios, grei¢io)
parametry, kurie gali lemti, ar neblaivus asmuo, vairaves elektrinj paspirtukg, gali buti
patrauktas baudZiamojon atsakomybén pagal BK 281! straipsnj. Antai, Panevézio
apygardos teismo 2022 m. birzelio 23 d. nuosprendziu nagrinétas nuteistojo argumentas,
jog jo vairuotas elektrinis paspirtukas pagal techninius parametrus turéty buti priskiriamas
prie motoriniy dviraiy, o tai naikina galimybe jo veika — vairavimg esant neblaiviam
(nustatytas 2,53 prom. girtumas) — kvalifikuoti pagal BK 281? straipsnj. Teiséjy kolegija
nurodé, jog lingvistiskai vertinant SEAK] jtvirtintg ,,motorinio dvira¢io* apibrézima, jis
BK 281! straipsnio prasme motorine transporto priemone nelaikytinas ir uz tokios
transporto priemonés vairavimg baudziamoji atsakomybé nekyla. Kita vertus, nuteistojo
vairuotas elektrinis paspirtukas tiek pagal galios, tiek pagal greiio parametrus atitiko
SEAKI jtvirtinta mopedo sgvoka ir §i aplinkybé leido elektrinio paspirtuko vairavimag esant
neblaiviam kvalifikuoti kaip motorinés transporto priemonés vairavimg pagal BK 2811
straipsnio 1 dal] (PanevéZio apygardos teismo 2022 m. birZelio 23 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje)?!. Panasus aiskinimas buvo pateiktas ir kitoje baudziamojoje byloje
teismui konstatavus, jog ,.aplinkybé, kad elektrinis paspirtukas néra apibréZtas SEAK]
nereiskia, kad tai néra motoriné transporto priemoné¢ BK 281! straipsnio 1 dalies
dispozicijos kontekste*. Nustacius, kad elektrinio paspirtuko techniniai parametrai gerokai
vir§ija SEAK] keliamus reikalavimus motoriniam dvira¢iui, elektrinis paspirtukas pagal
technines charakteristikas gali buti priskiriamas mopedui. Jdomu pastebéti, kad teismo
nuomone, ,,vertinant paspirtuko projektinj greitj, esming reikSme turi ne greitis su ribotuvu,
bet maksimalus jo greitis* (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. birzelio 21 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje).

IS aptartos teismy praktikos pavyzdziy matyti, jog teismai, aiSkindami ,,motorinés
transporto priemonés* kaip vieno i§ BK 281! straipsnio numatytos nusikalstamos veikos
objektyviyjy sudéties pozymiy sampratg, jos nevertina formaliai. AtvirkS¢iai —

atsizvelgiama j technologijy plétra, kuri atitinkamai lemia ir naujy transporto priemoniy

21 Taip pat zr.: Klaipédos apygardos teismo 2019 m. sausio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.
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atsiradimg keliy eisme, kiekviena praktiné situacija vertinama individualiai. Teismai,
taikydami ,,motorinés transporto priemonés“ objektyvyjji vairavimo apsvaigus nuo
alkoholio nusikalstamos veikos pozymj, su didesne problematika nesusiduria. Vis délto,
atsirandant jvairiomis techninémis specifikacijomis patobulintoms transporto priemonéms,
jas taip pat gali vairuoti apsvaige nuo alkoholio asmenys. Atitinkamai, gali iskilti klausimas
— ar pastarosios atitiks BK 2811 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos sudéties viena
1§ objektyviyjy pozymiy, biitiny Sios veikos kvalifikavimui. Antai, Lenkijos baudziamosios
teisés doktrinoje jau svarstoma, ar neblaivus bepilotés skraidyklés (drono) valdytojas gali
buti patrauktas baudziamojon atsakomybén (Prapiestis et al., 2024, p. 401). Nuomoniy yra
jvairiy, tadiau praktinis pavyzdys jau egzistuoja — vieno Svedijos apylinkés teismo
sprendimu asmuo buvo nuteistas uz drono ,,vairavimg“ esant apsvaigus nuo alkoholio
motyvuojant tuo, jog skraidyklé, valdoma ant zemés esancio apsvaigusio asmens, gali biti
numesta ir tokiu bdu suzaloti kitus asmenis (Menendez-Roche, 2025). Taigi matyti, jog
technologiné pazanga gali sukelti tam tikry teisiniy i$Stukiy kvalifikuojant asmeny veikas,
Siems jas valdant esant apsvaigus nuo alkoholio.

Tam, kad biity teisingai kvalifikuoti asmens veiksmai vairuojant konkrecig transporto
priemong, svarbu atsizvelgti j tai, kad jstatymy leidéjas gali nespéti laiku koreguoti kity
teisés akty, aktualiy aptariamos sgvokos aiskinimui. Vis délto siekiama, jog teisinis
reguliavimas, apibréziantis veikos kvalifikavimui reik§mingas sgvokas, bity nuolat
perzilrimas, o teismai, atsiZvelgdami j jstatymuose neapibréZty ar abejones dél jy
priskyrimo konkreciai kategorijai kelianCiy transporto priemoniy (kaip, pavyzdziui,

elektriniy paspirtuky), kiekvieng situacijg vertinty individualiai.

1.1.3. Neblaivumo patikrinimo vengimas, kai asmeniui nustatyti neblaivumo

pozymiai

Neblaivumo patikrinimo vengimo, kai asmeniui nustatyti neblaivumo poZymiai, veika
Lietuvos baudziamajame jstatyme pirma kartg jtvirtinta priémus 2015 m. birzelio 25 d.
jstatyma Nr. XII-1871, kurio pakeitimai jsigaliojo 2017 m. sausio 1 d. Tuometin¢je BK
281 straipsnio 9 dalyje (redakcija, galiojusi iki 2019 m. kovo 31 d.) jtvirtinta minéta veika
turéjo baudziamaja teising reikSme tik tais atvejais, kai asmuo vengdavo neblaivumo
patikrinimo po eismo jvykio, kurio metu buvo suZeistas ar Zuvo Zmogus. Neblaivumo
patikrinimo vengimas buvo i§ esmés prilygintas apsvaigimo nuo alkoholio buisenai ir tur¢jo

tokig pacig teising reikSme. Tais atvejais, kai asmenys atsisakydavo tikrintiS neblaivumag
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nesant minétiems eismo jvykio padariniams, jie biudavo traukiami administracinén
atsakomybén pagal ANK nuostatas. Tie, kurie sutikdavo neblaivuma pasitikrinti ir jy
girtumas virSydavo administracinés atsakomybés ribg — pakliidavo j baudziamosios
atsakomybés , krumpliaraCius®, nes pats vairavimas apsvaigus nuo alkoholio nuo
atitinkamos girtumg rodancios promiliy ribos buvo kriminalizuotas. Iniciatyva isskirti
neblaivumo patikrinimo vengima kaip nusikalstama veika ipso iure, uz kurig yra
baudziama nereikalaujant padariniy, buvo jgyvendinta ja perkélus j dabartinj BK 281%
straipsnj. Sios veikos jtvirtinimas minétame straipsnyje paremtas argumentu, jog ja
kriminalizavus bus i§vengta neblaiviy transporto priemoniy vairuotojy piktnaudziavimo
teise, t. y. asmens veika bus kvalifikuojama pagal jo padaryta teisés pazeidima, o ne
neblaivumo tikrinimo metu atliekamus asmens veiksmus (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 281.., 2018).

Lietuvos policijos generalinio komisaro 2019 m. kovo 25 d. jsakymu Nr. 5-V-242
patvirtinto Policijos pareigiiny veiksmy nustatant asmens neblaivumg ar apsvaigimag
tvarkos apraso (toliau — Aprasas) II skyriuje nurodyta, jog asmens (vairuotojo) neblaivumo
pozymiai — tai i§ burnos sklindantis alkoholio kvapas, neadekvati elgsena, nerisli kalba ir
nekoordinuoti judesiai. Juos nustacius, pirmiausia yra jvertinama bendra asmens buklé: 1)
ar jis gali eiti tiesia linija — ,,péda po pédos*, 2) ar stovédamas gali pirStu pataikyti j nosies
galg (atsimerkes ir uzsimerkes). Jeigu kyla pagrijstas jtarimas, kad asmuo neblaivus, jam
pasiiloma pasitikrinti neblaivuma, zodzZiu paaiSkinant atsisakymo tikrintis ar atlikti
medicining apZiiirg teisinius padarinius (Policijos pareigiiny veiksmy nustatant asmens
neblaivuma.., 2019). Aprase jtvirtinty neblaivumo nustatymo taisykliy laikymasis sudaro
BK 281! straipsnyje jtvirtinta neblaivumo patikrinimo vengimo veikos nustatymo
pagrinda. Visgi, net ir formaliai pazeidus kurj nors i§ Aprase nurodyty neblaivumo
poZymiy nustatymo taisykliy punkty, jis gali biiti pripazintas neesminiu patikrinimo
procediiros paZzeidimu, jeigu 1§ faktiniy duomeny visumos ir kity poZymiy galima daryti
pagrjstg iSvadg dél vairuotojo neblaivumo pozymiy buvimo (LAT 2025 m. sausio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Praktinése situacijose neblaivumo patikrinimo vengimu (kai nustatomi neblaivumo
poZymiai) kaltinami asmenys savo atsisakymg grindZia jvairiomis prieZastimis, kaip antai
neigdami vairave transporto priemone??, baime tikrinimo metu uzsikrésti virusinémis

ligomis? ir pan. Vis délto, teismy praktikoje yra laikomasi nuomonés, jog priezastys, dél

22 Zr.: Kauno apylinkés teismo 2023 m. rugséjo 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.
2 7Zr.: Vilniaus apygardos teismo 2023 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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kuriy asmuo vengia pasitikrinti neblaivuma, reikSmés neturi, i§skyrus tokius atvejus, kai
vairuotojas dél objektyviy priezasciy negali atlikti biitiny neblaivumo tikrinimui veiksmy
(Abramavicius, Mikelénas, 2010, p. 170). Pastaruoju atveju toks asmuo yra pristatomas ]
asmens sveikatos priezitiros jstaigg neblaivumo patikrinimo procedurai atlikti (Apraso 7
punktas). Idomu pazyméti, jog vairuotojo atsisakymas tikrintis neblaivuma motyvuojant
prasymu leisti tikrinimo metu dalyvauti jgaliotam atstovui (advokatui)?* ar jstatyminiam
atstovui (nepilnameéio vairuotojo tévams)?, teismy buvo pripaZintas nepateisinamu, o
nurodytos priezastys — neturéjusiomis reikSmés asmens galimybei atlikti neblaivumo
tikrinimg. Darbo autoré pritaria tokioms iSvadoms, kadangi kity asmeny iSkvietimas
tokiose situacijose objektyviai atidés neblaivumo tikrinimg. Kitaip tariant, sia aplinkybe
gali biiti manipuliuoja siekiant iSkreipti tikraji neblaivumo rodikl;j.

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet transporto priemones vairuotojai sutinka
atlikti pirminj neblaivumo tikrinima, taciau antra karta tikrintis atsisako. Tokios situacijos
pagristai teismy vertinamos kaip neblaivumo patikrinimo vengimas?®, kadangi neblaivumo
patikrinimas alkotesteriu atlickamas privalomai du kartus, o ne vieng. D¢l Sios priezasties
asmenys negali atsisakyti atlikti pakartotinio tikrinimo. Siuo aspektu reikty pridurti, jog
BK expressis verbis nenumato atsisakymo tikrintis neblaivuma israiskos formos, t. y. kokie
tikrinamo asmens veiksmai galéty biiti traktuojami kaip jo atsisakymas. Teismy praktikoje
neretai susiduriama su kaltinamy asmeny argumentais, jog Sie ,,neisreisSké aiSkaus zodinio
atsisakymo* tikrintis neblaivuma ir dél to negali biiti traukiami baudziamojon atsakomybén
pagal BK 281! straipsnio 1 dalj. Vis délto, pritartina teismy formuojamai praktikai vertinti
ne tik Zodinj asmens atsisakymo fakta, bet ir kitus jo veiksmus, leidzian¢ius neabejotinai
spresti apie neblaivumo patikrinimo vengimg. Pavyzdziui, vengimu tikrintis neblaivumag
pripaZjstami asmens veiksmai sagmoningai neteisingai puciant ora j alkotesterj, dél kurio
tampa nejmanoma nustatyti asmens neblaivumg (Panevézio apygardos teismo 2025 m.
kovo 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje, Panevézio apygardos teismo 2024 m. birzelio 13
d. nutartis baudziamojoje byloje).

Reikty pazymeéti teisiskai jdomy aspekta dél baudziamosios atsakomybés kaip ultima
ratio priemonés taikymo Sios veikos kontekste. Problema kyla sprendziant klausima, ar,

pavyzdziui, policijos rengiamo reido metu asmeniui atsisakius tikrintis neblaivuma, nors ir

24 7r.: Vilniaus apygardos teismo 2022 m. lapkri¢io 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.

25 7r.: Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m. geguzés 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.

% Pavyzdziui: Vilniaus apygardos teismo 2024 m. lapkri¢io 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-505-
1121/2024; Vilniaus apygardos teismo 2024 m. lapkri¢io 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-493-
365/2024.
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nenustacius neblaivumo pozymiy, jo atzvilgiu bus pradedamas ikiteisminis tyrimas pagal
BK 281! straipsnio 1 dalj. Juk $io BK straipsnio dispozicijoje ,,nustatyti neblaivumo
pozymiai“ yra sudedamoji ,,neblaivumo patikrinimo vengimo* veikos dalis. Pateikta
praktinés situacijos pavyzdj vertinant pagal ,jstatymo raid¢“, nenustaCius asmens
neblaivumo poZymiy, baudziamoji atsakomybé uz neblaivumo patikrinimo vengima negali
kilti. Atkreiptinas démesys, jog teikiant pirminj BK pakeitimo jstatymo projekta, sitilyta
numatyti baudziamaja atsakomybe uz neblaivumo patikrinimo vengimg nenumatant
»neblaivumo pozymiy nustatymo aplinkybés. Taciau Lietuvos Respublikos Seimo (toliau
— Seimas) kanceliarijos Teisés departamento atstovai pateiké sitilymg ,,vengimo® savoka
detalizuoti (Pagrindinio komiteto iSvada dél Lietuvos.., 2018). Pasirinkta ,,neblaivumo
pozymiy nustatymo® aplinkybé yra biitina baudZiamajai atsakomybei pagal BK 281*
straipsnj kilti. Taigi asmenims, kurie atsisako tikrintis neblaivumg nenustac¢ius neblaivumo
pozymiy, turéty biiti taikoma administraciné atsakomybé¢ uz teiséty pareiginy reikalavimy
nevykdyma, kadangi tokio pobudzio veika pagal savo pavojinguma neatitinka

baudZiamosios atsakomybeés kaip griez€iausios teisinés atsakomybeés taikymo idéjos.

1.1.4. Alkoholio vartojimas po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo

IS pirmo zvilgsnio galéty atrodyti, jog 81 — alkoholio vartojimo po eismo jvykio iki jo
aplinkybiy nustatymo nusikalstama veika — nieko bendro su vairavimu esant apsvaigus nuo
alkoholio neturi. Taciau jstatymy leid¢jo valia Sios veikos pavojingumas ir baudziamoji
teisiné reikSmé prilyginta vairavimo apsvaigus nuo alkoholio veikai, t. y. Sios abi veikos
numatytos toje pacioje — BK 281! straipsnio 1 dalyje. Paminétina, jog §i veika BK buvo
numatyta dar iki 281" straipsnio jsigaliojimo. Taciau transporto priemonés vairuotojas uz
alkoholio vartojimg po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo buvo baudZiamas tik tuo
atveju, jei toks eismo jvykis sukeldavo tam tikrus padarinius (sunky kito eismo dalyvio
suzeidimg ar zit}) (Gutauskas, 2019, p. 103). Atvejai, kai vairuotojai po eismo jvykio,
nesukélusio jokiy padariniy, vartodavo alkoholj, uztraukdavo tik administracine
atsakomybe, o tai sudaré prielaidas asmenims pasinaudoti jstatyme buvusia spraga ir teigti,
jog eismo jvykj Sie sukélé budami blaivas. Kitaip tariant, tokio teisinio reguliavimo
situacija galéjo paskatinti nesgziningus transporto priemones vairuotojus piktnaudziauti
teise ir verCiau rinktis pasiSalinimg i$ eismo jvykio vietos, nei biti ,priCiuptiems*

neblaiviems eismo jvykio vietoje.
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LAT praktikoje yra pabrézta, jog Sios nusikalstamos veikos atveju, veikos
objektyvioji pusé pasireiskia Siy pozymiy visuma: 1) asmuo, vairuodamas transporto
priemong, padaré eismo jvykj; 2) po eismo jvykio, iki bus nustatytos to jvykio aplinkybés,
vartojo alkoholj ir 3) asmeniui buvo nustatytas 1,51 ir daugiau promiliy neblaivumas (LAT
2023 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje). Analizuojant Sios veikos taikymo ir
kvalifikavimo ypatumus teismy praktikoje pastebéta, jog dazniausiai teisiniai gincai kyla
dél antrojo punkto egzistavimo — eismo jvykio konstatavimo konkreCioje situacijoje.
Nustatant, ar konkretus incidentas, susijes su transporto priemone ir j3 vairavusiu asmeniu,
gali biiti laikomas ,,eismo jvykiu®, remiamasi SEAK] jtvirtinta ,,eismo jvykio* sgvoka.
Doktrinoje yra pastebéta, jog pats eismo jvykio faktas savaime reiskia, jog atsirado
vienokiy ar kitokiy padariniy (buvo padaryta fizinio ar turtinio pobiidZio zala) (Dauksaite,
2014, p. 35). Praktiniai pavyzdziai rodo, jog net ir kelio kelkraséio (sankasos) apgadinimas,
transporto priemonei nuvaziavus nuo kelio j Salia esantj griovj, pripazjstamas eismo jvykio
sukeltu padariniu ir tai atitinkamai i$pildo vieng i§ analizuojamos BK 281! straipsnio 1
dalyje numatytos nusikalstamos veikos bitinyjy pozymiy. Tuo paciu svarbu atkreipti
démesj | tai, jog aplinkybé, kad eismo jvykio metu sugadinto turto savininkas nepareiskia
pretenzijy dél $io turto, nereiskia, jog Zala nekilo. Zalos poZymis yra vertinamoji kategorija,
pats eismo jvykis negali buti siejamas tik su atsiradusia Zala. Veikos kvalifikavimui
svarbios ir kitos aplinkybés, pavyzdziui, eismo jvykio pobiidis ir mastas, asmens elgesys
po eismo jvykio (LAT 2024 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Darbo autorés nuomone, tam tikras $ios veikos pozymiy neapibréztumas atsiskleidzia
sprendziant, kokiam laiko tarpui po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo praéjus yra
pagrista reikalauti su eismo jvykiu susijusio asmens nevartoti alkoholio. Verta atkreipti
démes;j, jog KET 221 punktas nurodo, jog ,,su eismo jvykiu susij¢ eismo dalyviai iskart po
eismo jvykio privalo nevartoti alkoholiniy gérimy <...>, kol bus patikrintas neblaivumas
<..>“. Analizuojant teismy praktikg matyti, kad laiko tarpai nuo eismo jvykio iki su juo
susijusio asmens (analizuotose situacijose — transporto priemonés vairuotojo) neblaivumo
patikrinimo varijuoja priklausomai nuo jvairiy faktiniy aplinkybiy (pavyzdziui, kada
policijos pareiglinai gavo praneSimg de¢l eismo jvykio, jy uzimtumas ir kt.), taiau
dazniausiai nevirsija 3-5 valandy?’. Manytina, kad tai yra racionalus atskaitos taskas turint
mintyje $ios veikos pavojingumo pobiidj saugotiny vertybiy atzvilgiu. LAT teiséjy kolegija

yra pazyméjusi, jog alkoholio vartojimo po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo

27 Pavyzdziui: Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024 m. liepos 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje;
Klaipédos apylinkés teismo 2020 m. kovo 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.
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nusikalstama veika yra kriminalizuota siekiant i§vengti apsunkinimo ar net panaikinimo
galimybés nustatyti asmens blaivumag (neblaivuma) eismo jvykio metu (LAT 2023 m.
vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje). Dél iSvardyty priezasciy sudétinga bty sutikti
su tokios veikos inkriminavimu praéjus ilgesniam laiko tarpui. Antai vienoje Utenos
apylinkés teismo nagrinétoje baudziamojoje byloje asmuo nuteistas pagal BK 281!
straipsnio 1 dalj uz alkoholio vartojimg po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo, nuo
eismo jvykio iki asmens neblaivumo patikrinimo praéjus daugiau nei 11 valandy laiko
tarpui (Utenos apylinkés teismo 2023 m. birzelio 19 d. baudziamasis jsakymas
baudziamojoje byloje). Svarstytina dél galimybés teisés aktuose, numatan¢iuose eismo
saugumo taisykliy reikalavimus, nustatyti atitinkama laiko riba, kuria turéty buti
vadovaujamasi po eismo jvykio tikrinant su juo susijusiy asmeny blaivumg (neblaivuma).
Kaip Zinia, alkoholio koncentracija kraujyje sumazéja vidutiniSkai 0,10-0,25 promilés/val.
(LAT 2016 m. geguzés 24 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje). Dabartinis
teisinis reguliavimas stokoja apibréztumo ir suteikia potencialig rizikg kilti absurdiSkoms
situacijoms, pavyzdziui, eismo jvykio aplinkybes nustacius po dienos ar dviejy ir tuomet
i§ SU juo susijusio asmens reikalauti nevartoti alkoholio, nes juk eismo jvykio aplinkybés
buvo nustatytos tik praéjus tokiam laiko tarpui. Teisés aktai neapibrézia tikslaus laiko
tarpo, per kur; asmuo negali vartoti alkoholio. Galima daryti iSvada, jog nors KET
nurodytas ,,iSkart laiko kriterijus leidzia spresti apie butinybg nevartoti alkoholio
»artimame® laiko tarpe nuo eismo jvykio, ta¢iau taip pat stokoja detalumo, apsvarstant jo

tikslinimo galimybg.

1.2. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281? straipsnyje jtvirtintos

nusikalstamos veikos subjektas ir subjektyvieji pozymiai

Kvalifikuojant nusikalstamg veika pirmiausia yra vertinama, ar konkretls, realioje
tikrovéje pasireiSke asmens faktiniai veiksmai atitinka konkrecios BK numatytos normos
sudéties objektyviaja puse, jos pozymius. BK straipsniy dispozicijos sudarytos remiantis
tokia logine konstrukcija, kuri visy pirma leidZia spresti apie tai, kokius faktinius veiksmus
jstatymy leidé¢jas laiko itin pavojingais, pazeidzianc¢iais visuomenés saugomas vertybes.
Atitinkamai ir asmens, pasikésinusio ]} BK saugomg objekta, veiksmai yra identifikuojami
kaip nusikalstami pirmiausia jvertinus jy atitikimg BK normos dispozicijos turiniui. Vis
delto, nusikalstamos veikos sudétis yra sudaryta ne tik i§ objektyviyjy, bet ir i§ ne maZiau

svarbiy ir reikSmingy subjektyviyjy sudéties elementy — subjekto ir subjektyviosios pusés.
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Siy elementy konstatavimas asmens veikos atzvilgiu yra biitina jo patraukimo
baudziamojon atsakomybén salyga. Ankstesnéje darbo dalies skyriuje aptarus BK 281!
straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos objektyviuosius sudéties elementus, bitina
paanalizuoti subjektyviuosius.

Nusikalstamos veikos subjektas — tai fizinis baudziamojo jstatymo nustatyto amziaus
sulaukes pakaltinamas asmuo (Svedas et al., 2019, p. 221). Visgi, be $iy subjekto pozymiy
BK 281! straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos subjektas pasizymi dar vienu
i§skirtiniu pozymiu — apsvaigimo nuo alkoholio busena. Teismy praktikoje yra nurodyta,
jog vairavimo apsvaigus nuo alkoholio veika kaip tokia gali buti padaroma tik specialaus
subjekto — asmens, apsvaigusio nuo alkoholio (LAT 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje)?®. Baudziamosios teisés teorijoje teigiama, kad specialiojo
nusikalstamos veikos subjekto pozymiai visada tiesiogiai nurodomi BK Specialiosios
dalies straipsnio dispozicijoje arba akivaizdZiai i$plaukia i§ jos aiskinimo (Svedas et al.,
2019, p. 234). BK 2811 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos kontekste, specialaus
subjekto aiSkinimas kyla i§ normos turinio analizés. Transporto priemonés vairavimo,
praktinio vairavimo mokymo veikos gali buti realizuojamos tik neblaivios biisenos asmens
(esant 1,51 promiliy neblaivumui ar daugiau), tuo tarpu neblaivumo patikrinimo vengimo,
kai nustatyti neblaivumo poZymiai ir alkoholio vartojimo po eismo jvykio iki jo aplinkybiy
nustatymo veikos nors ir tiesiogiai nenurodo konkretizuoto subjekto neblaivumo pozymio,
taciau leidZia teigti apie neatsiejama rysj su apsvaigimu nuo alkoholio. Tuo paciu verta
pamineéti, kad aplinkybé¢, ar faktinis transporto priemonés vairuotojas, kurio veiksmai
atitinka BK 281! straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos pozymius, turi teise vairuoti,
ar ne — neturi teisinés reikSmeés Sios veikos kvalifikavimui. Asmenys traukiami
baudZiamojon atsakomybén $io straipsnio pagrindu ir neturédami galiojancio vairuotojo
pazyméjimo?®. Siuo aspektu jdomu pateikti praktinj pavyzdj, kaip antai Vilniaus regiono
apylinkés teismo 2024 m. spalio 7 d. nuosprendziu baudZiamojoje byloje spresta, kaip
vertinti neblaivaus asmens (1,90 promilés neblaivumas), perdavusio transporto priemong
vairuoti savo mazameciam siinui, pa¢iam asmeniui sédint keleivio vietoje, baudZiamosios

atsakomybés klausimg. Teismas konstatavo, jog kaltinamas asmuo BK 281? straipsnio 1

dalyje numatytg veika padaré veikdamas per tarpininka, t. y. asmenj, nesulaukusj amzZiaus

28 §j pozicija palaikoma ir tolesnése bylose, kaip antai: LAT 2019 m. gruodzio 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje; Vilniaus apygardos teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje.

2 Naujausioje teismy praktikoje nestinga pavyzdziy, kaip pavyzdziui: Kauno apygardos teismo 2025 m.
sausio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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ribos, nuo kurios yra taikoma baudziamoji atsakomybé, todél turi atsakyti kaip Sios
nusikalstamos veikos vykdytojas (Vilniaus regiono apylinkés teismo 2024 m. spalio 7 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje). Matyti, kad aptartoje situacijoje nusikalstamos veikos
subjektu pripazintas asmuo, kuris nors faktiskai BK 281! straipsnio 1 dalyje numatytos
nusikalstamos veikos neatliko, t. y. tiesiogiai neispildé visy sudéties objektyviyjy pozymiy,
taiau remiantis baudziamosios teisés teoriniais pagrindais ir faktinémis veikos
aplinkybémis, pagrjstai pripazintas veikg padariusiu subjektu.

BK 281! straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos kontekste svarbu aptarti vieno
i§ subjektyviojo veikos sudéties elemento — kaltés — klausima. Siame darbe jau buvo
minéta, kad BK 281! straipsnio nusikalstamos veikos sudétis yra formalioji, t. Y.
baudZiamajai atsakomybei kilti pakanka realizuoti pacia veika, nereikalaujant jos padariniy
atsiradimo. Siuo atveju pati veika, apradyta konkreéiy objektyviyjy pozymiy pavidalu BK
straipsnio dispozicijoje, yra laikoma tiek pavojinga, kad jos padarymas yra baudziamas.
Kaip pazymima baudziamosios teisés doktrinoje, veiky, apibiidinty formaliomis sudétimis,
atveju kalté atsiranda prasidéjus nusikalstamai veikai ir baigiasi pasibaigus tokiam
veiksmui ar neveikimui (Prapiestis D., Prapiestis J., 2016, p. 52). I§ paminéty aspekty seka
isvada, jog BK 281! straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos subjekto
(kaltininko) psichinis santykis su veika — kalté — siejamas su pacios pavojingos, BK
Itvirtintos veikos objektyviyjy poZymiy realizavimu.

Analizuojant Lietuvos baudziamojoje teiséje esanciy kaltés formy ir raiSiy apibréztis
(BK 15, 16 straipsniai), matyti, kad kaltininko psichinio santykio su pacia veika
(nereikalaujant padariniy pozymio) konstatavimui, biidingam formalioms nusikalstamy
veiky sudétims, atitinka tiesioginés ty¢ios samprata. Kitaip tariant, BK 281 straipsnio 1
dalyje esant numatytai formaliajai sudéciai, visos joje esancios alternatyvios veikos teorine
prasme padaromos tiesioginés ty€ios forma. Remiantis darbo autorés atlikta Sios
kategorijos baudziamyjy byly analize, didzioji dauguma teismy sprendimy asmens,
traukiamo baudZiamojon atsakomybén pagal BK 281! straipsnj, veika pripazjstama
padaryta veikiant tiesiogine tyCia. Tokios iSvados daromos atsizvelgiant j byloje surinkty
ir teismo isanalizuoty duomeny visuma. Pavyzdziui, ty¢ing subjekto kalte rodo aplinkybés
kaip antai: kaltininkas vartojo alkoholinius gérimus kelios valandos prie$ jo vairavima®’;

vartoti stipriis alkoholiniai gérimai®! arba didelis jy kiekis®?; atsisakyta tikrintis neblaivuma

30 7r.: Marijampolés apylinkés teismo 2025 m. vasario 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.
31 Zr.: Kauno apylinkeés teismo 2024 m. gruodZio 10 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje.
32 7r.: Kauno apylinkeés teismo 2024 m. geguzés 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.
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nepaisant jspé&jimo dél baudziamosios bylos iskélimo33; suvokimas apie savo neblaivumo
biiseng ir siekis dalyvauti vieSajame eisme®*. Tokiy aplinkybiy, kuriy pagrindu daromos
iSvados dél tiesioginés ty¢ios buvimo subjekto veiksmuose, sgrasas nebaigtinis. Teismai
nevengia pabrézti, jog kaltinamam asmeniui ,,nebuvo biitinybés pasirinkti tokj elgesio
variantg“, dazniausiai $iuo argumentu motyvuojant asmens ty¢ing kalte konkreciai dél
vairavimo esant neblaiviam veikos®. Logiskai svarstant tai reiksty, jog teismai atsizvelgty
1 galimg butinojo reikalingumo situacijg vairavimo apsvaigus nuo alkoholio bylose, jeigu
konstatuoty tam buvus BK 31 straipsnyje numatytus pagrindus®.

Vis délto, motyvuojamosiose teismy nuosprendziy dalyse dél vairavimo apsvaigus
nuo alkoholio veikos itin daznai konstatuojama, jog kaltininkas Zinojo ir suvoké, kad
vairuoja transporto priemon¢ neblaivus, nors ta draudzia KET, suvoke Sios nusikalstamos
veikos pobudj, nurodyta draudimg ignoravo ir vairavo transporto priemong, biidamas
apsvaiges nuo alkoholio®’. Kitaip tariant, tiesioginé ty¢ia motyvuojama Sios kaltés formos
ir rusies apibrézimo rémuose apraSant kaltininkui inkriminuotg veika ir jos pozymius taip,
kaip $ios apibrézties formuluote numaté jstatymy leidéjas BK 15 straipsnio 1 dalyje.

Probleminis aptariamos nusikalstamos veikos kaltés aspektas jzvelgiamas
analizuojant BK 281! straipsnio 2 dalyje numatyta nuostat. Pastaroji teigia, jog BK 281!
straipsnio 1 dalyje numatyta nusikalstama veika gali biiti padaroma ir veikiant neatsargia
kaltes forma. Toks jstatymy leidéjo sprendimas buvo priimtas atsizvelgus j Seimo Teisés
departamento atstovy iSvadg Nr. XIIIP-2515. Sitilymas numatyti neatsargia kalte sietas su
neblaivaus vairavusio asmens gynybine taktika, paneigiant tiesioginés tyc¢ios buvima jo
veiksmuose, t. y. toks asmuo, neigdamas ty¢ine kalte Sios veikos atzvilgiu, galéty teigti,
jog jis lengvabudiskai tikéjosi, kad yra blaivus ir dél to gali vairuoti (ISvada dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo.., 2018). Tokiu atveju nejrodzius asmens veiksmuose tiesioginés

ty¢ios buvimo, jo patraukimas baudZiamojon atsakomybén tapty nejmanomas. PaZymétina,

38 7r.: Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024 m. rugpjicio 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.

3 7r.: Vilniaus regiono apylinkés teismo 2025 m. sausio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.

% Pavyzdziui: Vilniaus regiono apylinkés teismo 2024 m. lapkric¢io 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.
% Antai, teismy praktikoje yra pasitaikiusi situacija, kuomet vairavimu apsvaigus nuo alkoholio kaltinamas
asmuo savo veika sieké pateisinti biitinojo reikalingumo situacija kaip baudziamaja atsakomybe Salinancia
aplinkybe. Kaltinamas asmuo teigé, jog vairuodamas transporto priemong, nors ir btidamas neblaivus, sieké
uzkardyti visuomenei gresiant] pavojy, susijusj su slapta informacija. Teismas, nenustates biitinajam
reikalingumui butiny saglygy, asmens argumentus motyvuotai atmeté (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014
m. liepos 4 d. nutarimas).

37 Toks tiesioginés ty¢ios apibrézimas BK 281! straipsnio taikymo kontekste yra itin daznas teismy
sprendimuose, pavyzdziui zr.: Kauno apylinkés teismo 2024 m. spalio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-3362-1129/2024; Vilniaus regiono apylinkés teismo 2024 m. lapkri¢io 7 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje.
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kad dar iki BK 281! straipsnio jsigaliojimo (ir neatsargios kaltés formos jtvirtinimo $ios
veikos atzvilgiu), teismy praktikoje analizuoti gynybos argumentai dél vairavimo
apsvaigus nuo alkoholio veikos padarymo neatsargia kaltés forma. LAT teiséjy kolegija
yra paneigusi tokius argumentus nurodydama, jog ,,asmens pasisakymai, kad pries
vairuodamas automobilj jautési gerai ar negaléjo zinoti, kad jo apsvaigimas nuo alkoholio
yra didesnis nei 1,5 promilés, néra pagrindas pripazinti, kad nusikalstama veika padaryta
dél neatsargumo. <...> Esant kraujyje tokiam alkoholio kiekiui, asmuo negali jaustis taip,
kaip biidamas blaivus* (LAT 2017 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje)®.
Nepaisant to, esminis momentas yra klausimas, ar nusikalstamos veikos padarymas,
veikiant neatsargia kaltés forma, yra jmanomas esant formaliai BK numatytos veikos ($iuo
atveju — BK 2817 straipsnio 1 dalyje) sudéciai. Kaip pazymi J. Sukyté, atsakomybés uz
neatsargiai padarytas nusikalstamas veikas modelio pagrindas yra baudziamajame jstatyme
numatyty pavojingy padariniy kilimo faktas. Represiniy baudziamosios atsakomybés
priemoniy taikymas neatsargiy veiky atveju yra pateisinamas tik konstatavus jstatyme
konkreéiai apibrézty padariniy kilima (Sukyté, 2013, p. 658, 660). BK 281! straipsnio 1
dalies dispozicijoje expressis verbis nenumatyti jokie padariniai, kuriy atsiradimas leisty
konstatuoti kaltininka veikus neatsargia kaltés forma. Sj fakta antrina ir teismai,
nurodydami tik tiesioginés tyCios taikymo galimybe minétos veikos atzvilgiu (Vilniaus
apygardos teismo 2023 m. kovo 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Tai reiskia, kad
neatsargios kaltés intelektinio bei valinio elementy pagrindimas gali biiti itin sudétingas.
Kyla klausimas, kokiy padariniy kilimo asmuo tikejosi lengvabudiskai iSvengti
(nusikalstamo pasitike¢jimo rasis) arba jy nenumaté, nors galéjo ir turéjo numatyti
(nusikalstamo neriipestingumo riisis), jeigu Sie yra nenumatyti analizuojamo straipsnio
dispozicijoje. Vairavimo apsvaigus nuo alkoholio bylose teismai, sprgsdami dél gynybos
pateikiamy neatsargios kaltés pagrindimo argumenty, pazymi, kad Sia veika keliamas
pavojus transporto eismo saugumui, taip pat savo ir kity eismo dalyviy gyvybei, sveikatai
ir turtui (Vilniaus apygardos teismo 2025 m. sausio 14 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje). 1§ §io aiskinimo galima biity daryti iSvada, kad BK 281! straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos padariniai (nors ir tiesiogiai nenurodyti straipsnio dispozicijoje) visgi
egzistuoja, ta¢iau nematerialiis — grésmé eismo saugumui ir jame dalyvaujantiems eismo

dalyviams, jy turtui ir sveikatai, taip pat pazeidZiamas eismo dalyviy pasitik€jimas eismo

3 Tapatiis pagal ANK 422 straipsnio 5 dalj kaltinamy asmeny argumentai atmetami ir administracinio
nusiZzengimo bylose, zr.: Panevézio apygardos teismo 2024 m. vasario 7 d. nutartis administracinio
nusiZzengimo byloje.
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saugumu, o tai gali paskatinti visuomenés baime¢ dalyvauti vieSajame eisme ir pan. Toks
aiSkinimas atitikty baudziamosios teisés doktrinoje vyraujancig nuomong, kad nusikalstami
veikos padariniai gali bati ir nematerialds (Svedas et al., 2019, p. 211). Siuo aspektu taip
pat verta paminéti ir uzsienio teisés doktrinoje iSreikStg nuomone, kad neatsargumo kaltés
forma gali buti iSreikSta kaltininko elgesiu sukelta grésme, nepadarant realios zalos. Kaip
nurodo J. Pradel, baudziamyjy teisiniy priemoniy nustatymas uz vairavimg esant
neblaiviam pagrindziamas tokios nusikalstamos veikos pobiidziu ir baudziamumo
numatymu siekiant uzkirsti kelig sunkesniy nusikalstamy veiky pasireiSkimui (Pradel,
2001, p. 247). Pastebétina, kad praktikoje esama atvejy, kuomet asmens veiksmai
kvalifikuojami pagal BK 281! straipsnio 1 dalj kaip padaryti netiesioginés ty&ios forma
(kurios konstatavimui taip pat reikalaujama numatyti psichinj santyki su veikos
padariniais). Minétais atvejais nurodoma, jog kaltininkas sgmoningu savo elgesiu,
atsizvelgiant j byloje esancias faktines veikos aplinkybes, kél¢ dideli pavojy ne tik eismo
saugumui, bet ir kitoms vertybéms, tik atsitiktinumo déka iSvengé didesniy tokios veikos
pasekmiy (Vilniaus apygardos teismo 2025 m. sausio 14 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje).

Darbo autorés nuomone, asmuo, darydamas BK 281! straipsnyje uzdrausty
nusikalstamg veika, 1§ esmés yra abejingas galimam savo nusikalstamo elgesio rezultatui,
t. y. tam faktui, ar jis bus sustabdytas policijos pareigiiny ir patrauktas baudziamojon
atsakomybeén, ar jis sukels eismo jvykj ir pan. Esant formaliajai Sios nusikalstamos veikos
sudéciai, veika siejama su tokiy BK uzdrausty veiksmy (vairavimo apsvaigus nuo alkoholio
ir kity BK 281? straipsnio 1 dalyje esanéiy alternatyviy veiksmy) atlikimo pradzia. Tai, kad
asmuo tokios nusikalstamos veikos atveju dazniausiai veikia tiesiogine ty¢ia, parodo jo
Zinojimas ir supratimas, kad jis, esantis neblaivus, vairuoja transporto priemong. Toks
Zinojimas yra nustatomas kiekvienoje byloje, iStyrus visus joje esancius duomenis ir
nustacius bylai reikSmingas aplinkybes. Vis délto, atlikus teismy praktikos analiz¢ Sios
kategorijos bylose pastebéta, kad pasitaiko atvejy tiesioging tyc¢ig pripaZjstant vienintele
galima BK 281! straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos padarymo kaltés forma.
Teigiama, jog istatymy leidéjui nenustacius Sios nusikalstamos veikos padariniy straipsnio
dispozicijoje, jos padarymas negali biiti konstatuojamas kaip padarytas dél neatsargumo
(Siauliy apygardos teismo 2019 m. rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje). Manytina,
kad toks aiSkinimas, nors ir atitinkantis nusikalstamy veiky sudéciy sgveika su BK
itvirtintomis kaltés formy apibréztimis, yra kritikuotinas, nes juo paneigiama ,,jstatymo

raidé* teigianti, jog BK 281! straipsnyje numatyta nusikalstama veika gali biiti padaroma
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ne tik tycCia, bet ir neatsargiai. Nors didziojoje daugumoje teismy sprendimy, kvalifikuojant
BK 281! straipsnj, konstatuojama asmens tiesioginé ty¢ia, ta¢iau neatsargios kaltés formos
taikymo galimybé negali biiti paneigiama. Antai tokie atvejai, kai jvykio iSvakarése asmuo
vartojo alkoholj, taCiau ryte jautési nesiekiantis neblaivumo ribos, nuo kurios kyla
baudziamoji atsakomybé, nusprendgs vairuoti transporto priemong bei jvertinus visy byloje
esanciy jrodymy visumg (galbit asmuo objektyviai nezinojo turintis atitinkama
medicininio pobiidzio biikle, kuri gali turéti jtakos alkoholio pasiSalinimo 1§ organizmo
greiciui arba ilgai girtavo) turéty bati apsvarstoma galimybé dél veikimo neatsargia kaltés
forma. Teismai, asmens veiksmus kvalifikuodami pagal BK 281! straipsnyje numatyta
nusikalstamg veika, kiekvienu atveju turéty motyvuotai pasisakyti, dél kokios priezasties
asmens veikimas konstatuotas veikiant konkrecia kaltés forma ir riiSimi. Nors jstatymy
leidéjas neatsargios kaltés forma numate siekiant uzkirsti kelig asmeny gynybinei taktikai,
vien toks argumentas, be praktinio Sios nuostatos apsvarstymo ir jgyvendinimo, yra
abejotinas ir menkai veiksmingas. D¢l Sios priezasties turéty bati plétojama tendencija
argumentuotai apsvarstyti ir neatsargios kaltés formos taikymo galimybe BK 281!

straipsnio taikymo kontekste.
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2. VAIRAVIMO APSVAIGUS NUO ALKOHOLIO POZYMIO TAIKYMO KITU
NUSIKALSTAMU VEIKU KONTEKSTE YPATUMAI

2.1. Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy

pazeidimas

BaudZziamosios atsakomybés uz transporto priemonés vairavimg, esant apsvaigus nuo
alkoholio, numatyma sieti tik su Sios veikos jtvirtinimu 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojusioje
BK 281 straipsnio 7 dalies redakcijoje, nebiity visiskai tikslu. Iki minétos datos, vairavimas
apsvaigus nuo alkoholio baudziamosios teisés taikymo sri¢iai gal¢jo tapti teisiskai
reikSmingas tuo atveju, jeigu asmens faktiniuose veiksmuose biidavo nustatoma BK 281
straipsnyje numatyto nusikaltimo sudétis. Sis straipsnis numato baudziamaja atsakomybe
uz keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimus®. Transporto priemonés vairavimas esant apsvaigus nuo alkoholio*® yra
numatytas BK 281 straipsnio 2, 4, 6 dalyse kaip specifinis, kvalifikuojantis Siame
straipsnyje numatytus nusikaltimus, pozymis. Kartu tai ir fakting transporto priemong
vairuojancio asmens biiseng apibiidinantis pozymis (Trunciené, 2005, p. 124).
Atsakomybé uz BK 281 straipsnio 2, 4, 6 dalyse numatytas veikas diferencijuojama
pagal kilusius padarinius, taciau visose minétose dalyse ,,vairavimo apsvaigus nuo
alkoholio* kvalifikuojantis veika pozymis yra tapatus. 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojes
transporto priemonés vairavimo apsvaigus nuo alkoholio veikos kriminalizavimas
baudziamosios teises doktrinoje jvardytas kaip ,,dalinis*. Tai paaiSkinama tuo, jog veikos,
jau ijtvirtintos BK 281 straipsnio 2, 4, 6 dalyse kaip kvalifikuojanc¢io poZymio,
kriminalizavimas kaip atskiros veikos tame paciame straipsnyje reiSkia baudZiamosios
atsakomybés uz tam tikros veikos padarymga riby isplétima (Svedas, 2012 cituota
Dauk3aite, 2014, p. 48). Nors transporto priemonés vairavimo esant apsvaigus nuo
alkoholio nusikalstamos veikos sudétis yra perkelta j BK 2817 straipsnj, BK 281 straipsnio
sudétyje ,,vairavimo apsvaigus nuo alkoholio* poZymis nebuvo paSalintas ir yra laikomas

kvalifikuojanciu, pavojingesn¢ veikg rodan¢iu pozymiu.

39 Pazymétina, kad $io nusikaltimo sudétis (su nezymiais pakeitimais, neturinéiais reik§més aptariamai temai)
i8liko tokia pati ir dabartinés BK redakcijos kontekste.

40 past. — BK 281 straipsnio dispozicijoje jtvirtina — ,,<...> vairavimas esant neblaiviam*. Kaip jau buvo
minéta pirmoje magistro darbo dalyje, ,,apsvaigimo nuo alkoholio® sgvoka yra lygiareik§mé ,,neblaivumo*
savokai.
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Vienas i§ svarbiausiy moksliniy tyrimy, nustaciusiy alkoholio kiekio kraujyje
koreliacinj rys$j su eismo jvykiy kilimo tikimybe — 1964 m. mokslininky pavieSinto tyrimo,
atlikto Grand Rapidso mieste, Micigano valstijoje (JAV), rezultatai. Tyrimo metu
nustatyta, jog eismo jvykio kilimo rizika yra tiesiogiai susijusi su suvartoto alkoholio
kiekiu, o Siam pasiekus 0,8 — 1.0 g/l, rizika sukelti eismo jvykj padidéja dvigubai.
Profesoriaus R. Allsopo teigimu, minéto tyrimo rezultatai tapo moksliniu pagrindu
didziajai daliai Europos valstybiy nustatyti ir teisiSkai jtvirtinti alkoholio kiekio kraujyje
ribas, reikSmingas vairuojant transporto priemon¢ (Allsop, 2020, p. 3). Suvokiant
transporto priemonés vairavimo esant apsvaigus nuo alkoholio rizikinguma bei itin didele
grésmés sukelti eismo jvykj kilimo tikimybe, pastarojo sukélimas esant neblaiviam parodo
itin jzily ir SiurkS$ty visuomenés saugomy vertybiy nepaisymg. Toks nusikaltimas,
padaromas esant neblaiviam ir sukeliant atitinkamus padarinius — nesunky kito zmogaus
sveikatos sutrikdyma ar didele turting zalg (BK 281 straipsnio 2 dalis), sunky kito Zzmogaus
sveikatos sutrikdyma (BK 281 straipsnio 4 dalis) ar kito zmogaus mirtj (BK 281 straipsnio
6 dalis) — yra laikomas pavojingesniu ir griez¢iau baudZziamu nei transporto priemonés
vairavimo esant apsvaigus nuo alkoholio veika (BK 2811 straipsnio 1 dalis).

Esminé ,,vairavimo apsvaigus nuo alkoholio® kaip BK 281 straipsnyje numatyto
nusikaltimo kvalifikuojanéio pozymio problematika jzvelgiama BK 281 straipsnio ir 281*
straipsnio normy konkurencijos aspektu. Asmuo, padares BK 281 straipsnio 2, 4 ar 6 dalyje
numatytg nusikalstamg veika yra laikomas neblaiviu, kai jam nustatytas 0,41 ir daugiau
promiliy neblaivumas arba kai jis vengé neblaivumo patikrinimo ar vartojo alkoholj po
eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo (BK 282! straipsnio 2 dalis). Kai asmens,
padariusio BK 281 straipsnyje numatytg nusikaltimg, neblaivumas yra mazesnis nei 1,51
promilés, kvalifikavimo problemy nekyla. Taciau gali kilti klausimas, kaip teisiskai
kvalifikuoti asmens veiksmus, atitinkancius BK 281 straipsnyje numatyto nusikaltimo
sudéties pozymius, esant 1,51 ar didesniam promiliy neblaivumui. Ar BK 2811 straipsnyje
numatyta ,,vairavimo apsvaigus nuo alkoholio* veika tampa sudétine BK 281 straipsnio 2,
4, 6 dalyse numatyty veiky dalimi (yra jy apimama), ar visgi Sios veikos turéty biti
atsiejamos ir kvalifikuojamos kaip nusikalstamy veiky daugetas? Atsakyma gali pateikti
teismy jurisprudencijos kitimo analize.

Transporto priemonés vairavimo apsvaigus nuo alkoholio kaip BK 281 straipsnio
veikg kvalifikuojan¢io poZymio taikymo problema kilo kriminalizavus $ig veika kaip

nereikalaujancia jokiy padariniy kilimo atskiroje, tuo metu galiojusio BK 281 straipsnio 7
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dalyje*!. Asmeny traukimas baudziamojon atsakomybén uz keliy transporto eismo
saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimus (BK 281 straipsnis),
tapdavo painus nustacius, jog asmuo ne tik vairavo biidamas apsvaiggs nuo alkoholio, bet
ir jo neblaivumas atitiko tuometinio BK 281 straipsnio 7 dalyje numatytos veikos
neblaivumo laipsnj. Si teisiné dilema jvardijama kaip baudZiamosios teisés specialiosios
dalies normy konkurencijos rii$is — visumos ir dalies normy konkurencija. Baudziamosios
teisés teorijoje nurodoma, jog tai yra tokia situacija, kai dvi ar daugiau normy numato
atsakomybe uz padarytg veika, taCiau jos sutampa ne vienodai. Viena norma $ig veikla
atitinka visiskai, o kita — tik i§ dalies. Bendroji taisyklé, jog turi biti taikoma bendroji
norma, nes ji i§samiausiai atitinka visus padarytos veikos pozymius (Bielitinas, Pavilonis,
1984, p. 21). I8 pirmo zvilgsnio, BK 281 straipsnio 2, 4 ir 6 dalyse numatyta nusikalstama
veika konkuravo su tuometiniame BK 281 straipsnio 7 dalyje (dabartiniame reguliavime —
BK 281! straipsnio 1 dalyje) numatyta veika objektyviosios pusés atzvilgiu. BK 281
straipsnio 2, 4 ir 6 daliy normos visumos veiksmy apimtis yra platesné uz dalies normos
veiksmus. Remiantis teoriniais pagrindais, esant tokiai normy konkurencijai biitina taikyti
ta norma, kuri iSsamiau apibtidina veikos turinj ar kilusias pasekmes (Bielitinas, Pavilonis,
1984, p. 24).

Tokiu normy konkurencijos sprendimo btudu rémeési ir LAT, sprendusi BK 281
straipsnio 4 dalies ir BK 281 straipsnio 7 dalies (redakcija, galiojusi iki 2019 m. kovo 31
d.) normy konkurencijos klausimg. 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartimi buvo suformuluota
teisés aiSkinimo taisyklé, jog ,kaltininko veika pagal BK 281 straipsnio 7 dalj
kvalifikuojama tik tais atvejais, kai keliy transporto vairavimo apsvaigus nuo alkoholio
pozymis néra jtrauktas j kity BK 281 straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky sudét;®.
Teismas sprende, kad transporto priemonés vairavimo apsvaigus nuo alkoholio pozymj
itraukus 1 BK 281 straipsnio 4 dalies sudétj, jo konstatavimas yra tiesiogiai susijes su
nusikalstamos veikos kvalifikavimu pagal BK 281 straipsnio 4 dalj. Vien ta aplinkybé¢, jog
Sis poZymis yra kriminalizuotas atskirai kaip formali veika nesuponuoja i§vados dél tokios
nusikalstamos veikos inkriminavimo pagal sutaptj su kitomis BK 281 straipsnio
nusikalstamomis veikomis (LAT 2018 m. lapkri€io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje). Be
kita ko, §1 BK 281 straipsnio 2, 4, 6 daliy ir 281 straipsnio 7 dalies normy konkurencijos
aiSkinimo taisyklé buvo patvirtinta ir vélesnéje LAT praktikoje. Teiséjy kolegija paantrino

prie§ tai cituotai LAT pozicijai ir pabrézé, jog esminiams veiky, nurodyty BK 281

1 BK pakeitimas, jsigaliojes nuo 2017 m. sausio 1 d. ir galiojes iki 2019 m. balandZio 1 d.
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straipsnio 2 dalyje ir 281 straipsnio 7 dalyje, pozymiams — vairavimo neblaiviam —
sutapant, jy kvalifikavimas kaip sutapties kelty grésme¢ dél non bis in idem kaip
konstitucinio principo pazeidimo (LAT 2019 m. gruodzio 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Sios praktikos formavimas atsispindéjo ne tik taikant BK 281 straipsnio 2 dalj*? ar
4 dalj®® (kurios buvo inkriminuotos aptartose LAT nutartyse), bet ir BK 281 straipsnio 6
dalyje®.

Jdomu pazyméti, kad panaSaus pobiidzio klausimas non bis in idem taikymo
kontekste buvo analizuotas Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) byloje
Fischer pries Austrijq. Teismas konstatavo, jog pasitaiko situacijy, kuomet vieng asmens
veikg sudarant kelioms nusikalstamoms veikoms, viena i§ jy turi lygiai tuos pacius
pozymius kaip ir kita, tac¢iau kartu numato vieng papildoma pozymj. Tokiais atvejais svarbu
i$siaiSkinti, ar tokios nusikalstamos veikos turi tuos pacius esminius pozymius. Jeigu
atsakymas j §j klausimg teigiamas, tuomet asmeniui negali biiti inkriminuojamos abi tokios
nusikalstamos veikos, o jis uz jas — nubaudziamas (EZTT 2001 m. geguzés 29 d.
sprendimas byloje Franz Fischer pries Austrijg). Sioje byloje administracinis teisés
pazeidimas (vairavimas i$gérus) ir nusikaltimas (neatsargus nuzudymas, padarytas
vairuojant apsvaigus nuo alkoholio), Teismo nuomone, turéjo tuos pacius ,,esminius
elementus®, todél buvo pripazintas non bis in idem principo pazeidimu (Nasutavi¢iené,
2012, p. 281-282).

Vis délto, Lietuvoje plétota praktika vairavimo apsvaigus nuo alkoholio veika laikyti
norma-dalimi BK 281 straipsnio atZvilgiu, buvo pakeista $iuo klausimu pasisakius LAT
i§pléstinei septyniy teiséjy kolegijai 2022 m. spalio 19 d. nutartimi. Naujai suformuluota
teisés aiSkinimo taisykleé kategoriSkai paneigé prie§ tai taikyta normy konkurencijos
sprendimo buda dél toliau nurodyty priezas¢iy. Visy pirma, abiejy analizuojamy normy
kaltés formos yra skirtingos — norma-visuma (BK 281 straipsnis) gali biiti padaroma tik
veikiant neatsargiai, o norma-dalis (BK 281! straipsnis) — abiem kaltés formomis. Antra,
abiejy normy objektai sutampa tik i$ dalies — bendras Siy veiky objektas yra transporto
eismo saugumas, taciau BK 281 straipsnio norma jtvirtinta ir sveikatos bei nuosavybés
papildomus objektus. Trecia, abiejy analizuojamy normy baigtumo momentai yra skirtingi
— BK 281 straipsnio numatyto nusikaltimo sudétis yra materialioji, reikalaujanti padariniy,

0 BK 281! straipsnio — formalioji, kuriai padariniy atsiradimas baudziamumo prasme yra

42 71 Siauliy apylinkés teismo 2022 m. birzelio 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.
4 Zr.: Siauliy apygardos teismo 2019 m. balandZio 3 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje.
4 Zr.: Vilniaus apygardos teismo 2019 m. gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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nereikalingas. Nors BK 281 straipsnio sankcija yra grieztesné uz BK 281! straipsnio
sankcijg, taciau pastarosios normos atveju didesnis baudimo grieztumas sietinas su $ios
veikos tyCinés kaltés forma, kuri lemia teistumo skai¢iavimo po bausmés uz tycinio
nusikaltimo padaryma atlikimo skirtumg ir pan. Siekiant, jog kaltinamas asmuo nepagrjstai
nei§vengty baudziamosios atsakomybés uz ty¢inj nusikaltimg (BK 281! straipsnis),
konstatuota, jog analizuojamu atveju yra situacija, kai norma-visuma neatsargi
nusikalstama veika neapima normos-dalies ty¢inés nusikalstamos veikos ir $ios turi biti
kvalifikuojamos kaip idealioji nusikalstamy veiky sutaptis (LAT 2022 m. spalio 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje)*. Verta atkreipti démesj, kad tokios taisyklés taikymas yra
aktualus ne tik padarius vairavimo apsvaigus nuo alkoholio veika, bet ir kity BK 281!
straipsnio 1 dalyje numatyty veiky atzvilgiu. Antai, padarius BK 281 straipsnio
atitinkamoje dalyje numatyta veikg ir nustacius, kad kaltininkas vartojo alkoholj po eismo
jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo, tokia jo veika kvalifikuojama kaip ty¢iné pagal BK
2811 straipsnio 1 dalj idealigja sutaptimi su BK 281 straipsnio atitinkama dalimi (Kauno
apygardos teismo 2024 m. geguzés 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

Darbo autorés nuomone, naujai formuojama BK 281 ir 281! straipsniy kvalifikavimo
kaip idealios sutapties taikymo taisyklé yra motyvuotai pagrjsta atskiry §iy normy sudéciy
elementy neatitikimu, dél kuriy eliminuojama galimybé BK 281 straipsnio 2, 4, 6 dalyse
jtvirtintoms nusikalstamoms veikoms apimti ,,vairavimo apsvaigus nuo alkoholio* veika
(BK 281* straipsnis). Si pozicija atitinka ir baudziamosios teisés teorijoje nurodyta taisykle,
jog tarp kaltés formy konkurencija negalima, t. y. kiekviena 1§ kaltés riiSiy negali apimti
kitos (Bielitinas, Pavilonis, 1984, p. 25). Manytina, jog biitent $is nusikalstamos veikos
sudéties elementas lemia esminj BK 281 straipsnio ir 281! straipsniy sudé¢iy skirtumg, dél
kurio jos negali biiti kvalifikuojamos taikant normos-visumos, apimanc¢ios normg-dalj,
taisykle. Kaltininkui inkriminuojant BK 281 straipsnio 2, 4 ar 6 dalj idealigja sutaptimi
kartu su BK 281! straipsnyje numatyta veika (padaryta veikiant tiesiogine ty¢ia), dvigubo
baudimo uZ ta pacia nusikalstama veika principas néra pazeidziamas ir aptartos EZTT

jurisprudencijos kontekste. Tokia iSvada darytina atsizvelgiant | jau minétg abiejy

4 Siekiant preciziSkumo verta paminéti, kad LAT nebuvo pirmasis teismas, suformulaves tokj BK 281 ir
281 straipsniy konkurencijos sprendimo biidg. Antai dar vyraujant ankstesnei aptariamy normy
kvalifikavimo praktikai, Vilniaus apygardos teismas isreiSké dvejong dél tokios praktikos pagrjstumo
papildomai nurodydamas, jog nesutampa abiejy aptariamy nusikalstamy veiky darymo pradzios momentai —
visy pirma, asmuo vairuoja apsvaiges nuo alkoholio ir tik po to dél tokiy asmens veiksmy kyla kiti padariniai,
numatyti BK 281 straipsnio konkrecioje dalyje (Vilniaus apygardos teismo 2018 m. sausio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

42



nusikalstamy veiky sudéciy esminiy elementy skirtinguma (kaltés formy, veikos baigtumo
momenty).

Kaip minéta, BK 281 straipsnio 2, 4, 6 dalyse numatyty nusikalstamy veiky
kvalifikuojantis pozymis — apsvaigimas nuo alkoholio — yra konstatuojamas nustacius 0,41
promilés ar didesnj neblaivumg. Antra vertus, pagal BK 281! straipsnj baudziamoji
atsakomyb¢ kyla uz vairavimg apsvaigus nuo alkoholio, esant 1,51 promilés ar didesniam
neblaivumui. Nediferencijuojant Siy nusikalstamy veiky ir laikantis ankstesnés praktikos
(kvalifikuojant tik BK 281 straipsnio 2, 4 ar 6 dalj kaip apiman¢ia BK 281! straipsnio
normg), biity nepagristai suvienodinta atsakomybé uz skirtingg neblaivumo promiliy
laipsnj. Kitaip tariant, nesvarbu, ar asmens neblaivumas biity 0,6 promilés, ar 1,6 promilés,
jo veika (pagal ankstesng¢ praktika) buity kvalifikuojama tapaciai — pagal BK 281 straipsnj.
Dabartinéje praktikoje taikant idealiosios nusikalstamy veiky sutapties taisykle,
diferencijuojama baudziamoji atsakomybe¢ ir pagal nustatytg asmens neblaivumo laipsnj, t.
y. asmens neblaivumui nevirSijus 1,51 promilés, jo veika negalés biity kvalifikuojama kaip
idealioji sutaptis kartu su BK 2811 straipsniu.

Problema gali i8kilti tais atvejais, jeigu kaltinamas asmuo biity pripazintas vairaves,
esant apsvaigus nuo alkoholio, neatsargia kaltés forma (kaip tai numato BK 2811 straipsnio
2 dalis). Nors teismy praktikoje vyrauja ryski tendencija Sios veikos atzvilgiu konstatuoti
tiesioging ty€ig, taciau jstatymy leidéjui numacius neatsargios kaltés formos galimybe, §i
negali buiti visiSkai paneigiama. Tokiu atveju, vienas esminiy pasikeitusios praktikos
argumenty — kaltés formy konkurencijos negalimumas — netekty teisinés prasmés.
Objektyvieji BK 2811 straipsnio 1 dalyje numatytos ,,vairavimo apsvaigus nuo alkoholio*
veikos elementai sutampa su BK 281 straipsnio 2, 4 ar 6 dalyse numatyto kvalifikuojancio
pozymio elementais. Dél to BK 281 straipsnio norma, numatydama iSsamesnj veikos turinj,
turéty biti vertinama ankstesnés LAT formuotos praktikos linkme — kaip norma-visuma,
apimanti normg-dalj ir kvalifikuojama tik pagal BK 281 straipsnio 2, 4 ar 6 dalj,
priklausomai nuo kilusiy veikos padariniy. Visgi, abejotina, ar tokia teorin¢ problema,
susijusi su neatsargios kaltés konstatavimu, turés reikSmés praktikai. Esant formaliajai BK
2811 straipsnio normos sudéciai, teismai linke konstatuoti tiesioginés ty¢ios buvima, tokiu

biidu Sig veika atskiriant nuo BK 281 straipsnio 2, 4, 6 dalyse numatytos veikos esminiy

poZymiy.
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2.2. Kaltininko sukeltos avarijos, kurios metu zuvo zmogus, kvalifikavimas kaip

nuzudymas netiesiogine tycia

Vairavimas apsvaigus nuo alkoholio yra ne tik baudziamosios teisés uzdrausta pavojinga
veika, bet ir rizikos sukelti eismo jvykj prisiémimas. Kaip Zzinia, eismo jvykiai gali
pasibaigti ir itin sunkiais padariniais — zmogaus zitimi. Tais atvejais, kai asmuo,
vairuodamas keliy transporto priemon¢ pazeidzia keliy eismo saugumo ar transporto
priemonés eksploatavimo taisykles, jeigu dél to jvyksta eismo jvykis, kurio metu Zusta
Zmogus, jis yra traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal BK 281 straipsnio 5 dalj.
Konstatavus, jog asmuo minétos nusikalstamos veikos padarymo metu buvo apsvaiges nuo
alkoholio*, i aplinkybé tampa nusikalstamos veikos pavojinguma didinanéiu pozymiu ir
kvalifikuojama pagal BK 281 straipsnio 6 dalj.

Kaip zinia, vien tik objektyviosios pusés pozymiy nustatymo veikos kvalifikavimui
nepakanka. Traukiant baudZiamojon atsakomybén asmenj, kurio veiksmai atitinka
objektyviuosius BK 281 straipsnio 5 ar 6 dalyje numatytus pozymius, jy atzvilgiu biitina
nustatyti neatsargia kalte (BK 281 straipsnio 7 dalis). Sis nusikalstamos veikos sudéties
elementas BK 281 straipsnio taikymo kontekste iSvedamas i$ objektyviyjy veikos pozymiy
visumos — kelio matomumo, vaziavimo grei¢io, kelio dangos biiklés, vietovés ypatumy,
vairuotojo jgiidziy ir pan. Tinkamas kaltés formos nustatymas aptariamos nusikalstamos
veikos kategorijos bylose yra vienas i§ kertiniy kriterijy, lemianciy teisingg kaltininko
veikos kvalifikavima. Jeigu i§ nustatyty objektyviyjy veikos aplinkybiy negalima daryti
1Svados dél asmens veikimo neatsargios kaltés forma, jo veika negali biiti kvalifikuojama
pagal BK 281 straipsnj. Esant tyCinés kaltés pozymiams, iSkyla teisinis veikos
kvalifikavimo pagal BK 129 straipsnj, numatané¢io nuzudymo nusikaltimo sudétj,
klausimas.

Tai, jog ne visos neblaiviy asmeny, vairavusiy transporto priemong ir sukélusiy
eismo jvykius, pasibaigusius kito asmens mirtimi, veikos gali biiti kvalifikuojamos kaip
neatsargus BK 281 straipsnio 6 dalyje jtvirtintas nusikaltimas, patvirtino precedentu tapusi
LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-498-746/2015. Sioje byloje buvo nustatyta,
jog kaltinamas asmuo, biidamas apsvaiges nuo alkoholio (nustatytas 2,02 promilés

neblaivumas), vairuodamas automobilj, nepaklusdamas teisétiems policijos pareiginy

%6 Sia veika padares asmuo laikomas neblaiviu, kai jam nustatytas 0,41 ir daugiau promiliy neblaivumas arba
kai jis vengé neblaivumo patikrinimo ar vartojo alkoholj po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo (BK
282% straipsnio 2 dalis).
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reikalavimams sustoti, sieckdamas iSvengti sulaikymo uz Siy reikalavimy nevykdyma,
zenkliai virSydamas nustatyta 50 km/h greitj (nustatytas vaziavimo greitis — apie 128
km/h), nestabdydamas ir nemazindamas greicio, kirtes Sviesoforu reguliuojamg sankryzg
degant eismg draudzian¢iam raudonam Sviesoforo signalui, toliau vaziuodamas minétu
greiCiu kitoje nelygiareik§méje nereguliuojamoje sankryzoje, jvaziuodamas i$ Salutinés
gatvés | pagrinding, nedavé kelio jam i§ kairés pusés pagrindine gatve vaziuojanciam
automobiliui bei su juo susidiiré. D¢l Sios priezasties eismo jvykio metu Zuvo nepraleisto
automobilio vairuotojas ir du jo keleiviai, dar dviems asmenims buvo nesunkiai sutrikdyta
sveikata. Svarbu atkreipti démesj, jog tokj sprendimg LAT plenariné sesija priémé atlikus
itin iS§samig, objektyviomis veikos aplinkybémis paremtg kaltinamojo subjektyviosios
pusés analiz¢. Nors i$ pirmo Zvilgsnio galéjo atrodyti, jog tokia asmens nusikalstama veika
atitinka BK 281 straipsnio 6 dalyje numatytos veikos sudéties pozymius, byloje istirty
faktiniy duomeny visuma leido svarstyti dél kaltininko veikimo netiesiogine tycia.
Kaltinamojo daromo nusikaltimo atveju nebuvo objektyviy aplinkybiy, kurias jis galéjo
suvokti kaip salinan¢ias galimybes atsirasti jo veikos padariniams, o taip pat negalima
daryti iSvados, jog kaltininkas tikéjosi iSvengti savo pavojingos veikos padariniy.
Kaltininko motyvas i§vengti sulaikymo ir girtumo nustatymo pagrijstai leido teigti dél jo
abejingumo savo veikos padariniams. Sukeltas eismo jvykis buvo désningas ir logisSkas
asmens pavojingy veiksmy vairuojant automobilj padarinys (LAT 2015 m. gruodzio 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Sios situacijos faktinés aplinkybés LAT plenarinei sesijai leido vienbalsiai
konstatuoti, jog padaryta nusikalstama veika turéty buti kvalifikuojama pagal BK 129
straipsnio 2 dalies 5 punktg kaip nuZzudymas, veikiant netiesiogine tycia, o ne kaip
neatsargus, BK 281 straipsnio 6 dalyje numatytas nusikaltimas. Mokslinéje literatiiroje
nurodoma, jog netiesioginé tycia (dolus eventualis) gali buti apibréziama kaip samoningas
asmens sutikimas su didele galimai kilsianCiy veikos padariniy tikimybe. Kitaip tariant,
asmuo veikos padarinius numato kaip objektyviai jmanomus ir sSuvokia, jog jo elgesys gali
juos sukelti (Blomsma, 2012, p. 103). Aptartos bylos atveju, remdamasi byloje esanciy
jrodymy visetu, LAT plenarin¢ sesija padar¢ pagrista iSvada, jog asmuo suvokeé pavojinga
savo nusikalstamos veikos pobiidj, numaté, kad dél jo veikos gali atsirasti BK numatyti
padariniai (Siuo atveju — kity eismo dalyviy mirtis), ir, nors jy nenoréjo, savo veiksmais
samoningai leido jiems atsirasti (LAT 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis baudZiamojoje
byloje). Kitaip tariant, kaltininko veikoje buvo neabejotinai nustatyti tiek intelektinis, tiek

ir valinis netiesioginés tycios elementai.
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Verta paminéti, jog analogiska teisminé praktika formuojama ir uzsienio valstybése.
Antai 2019 m. sausio 16 d. sprendimu Vokietijos Federalinis Auks¢iausiasis Teismas (VoK.
Bundesgerichtshof — BGH) konstatavo, jog vairuodamas transporto priemon¢ asmens,
stipriai apsvaigusio nuo alkoholio ir sukélusio eismo jvykj, kurio metu zuvo Zzmogus, veika
turéty buti kvalifikuojama kaip nuzudymas veikiant netiesioginés ty¢ios forma. Veikos
aplinkybés, lémusios tokj veikos kvalifikavima, buvo itin panasios | jau analizuota
lietuviskajj tokios kategorijos byly precedentg. Nuteistas asmuo, turédamas vienintelj tikslg
— 1i8vengti policijos pareigiiny sulaikymo, vaziavo rytinémis miesto gatvémis itin
vir§Sydamas leisting greitj (vaziuodamas mazdaug 130-143 km/h grei¢iu), esant sunkiam
neblaivumo laipsniui, kirto miesto sankryzas degant eismg draudzianciam S$viesoforo
signalui, taip pat matydamas, jog prieSingoje eismo pus¢€je yra vaziuojanciy kity transporto
priemoniy, savo pavojingo vairavimo neatsisake ir, nesuvaldzius automobilio, susidiiré su
priespriesais atvaziuojanciu taksi automobiliu. Eismo jvykio metu vienas keleivis Zuvo, o
kitiems dviems keleiviams buvo sunkiai sutrikdyta sveikata. Keltas klausimas, ar i byloje
esanCiy jrodymy apie itin rizikingg asmens elges] galima daryti iSvada dél veikimo
netiesioginés tyc¢ios forma (kaltininko suvokimg apie mirting savo elgesio pavojy, jo
galimas pasekmes ir sgmoningg jy nepaisyma, neatsisakant savo elgesio) (Bohlander,
2019). Teismas pazymeéjo, jog ,.kaltininkas Zinojo, kad egzistuoja itin didele, galiausiai
neapskai¢iuojama ir tik atsitiktiné priekinio susidiirimo su prieSprieSine eismo juosta
vaziuojancia transporto priemone tikimybe, dél ko yra labai tikétina, jog Zus vienas ar
daugiau Zmoniy. <...> Tam kaltinamasis pritaré savo elgesiu, nes bekompromisiskai sieke
tikslo pabégti nuo policijos. <...> Galimybé pabégti jam buvo svarbesné nei i§gyventi‘.
Tokios aplinkybés teismui nekélé abejones de¢l kaltininko veiksmy kvalifikavimo kaip
nuzudymo veikiant netiesiogine ty¢ia (BGH 2019 m. sausio 16 d. sprendimas byloje).

Kita vertus, Vokietijos atveju aptartoje byloje paminétas ,,iSgyvenimo* aspektas kai
kuriy uzsienio valstybiy teismy jurisprudencijoje pripazistamas viena 1§ lemianciy
aplinkybiy, kuria motyvuotas netiesioginés tycios valinio elemento (sgmoningo leidimo
pavojingiems padariniams Kkilti) ,,(ne)iSpildymas®. Antai, Nyderlandy AukscCiausiasis
Teismas, spresdamas dél kaltininko, vairavusio automobilj esant stipriam neblaivumo
laipsniui ir sukélusio mirting, 5 asmeny gyvybes nusineSusj eismo jvykj, veikos
kvalifikavimo svarsté esminj klausimg — kaip netiesioginés ty€ios nuzudyti kita asmen;j
nustatymas galéty biti siejamas su kaltininko suvokimu apie savo paties tikéting mirtj
eismo jvykio metu (Dijk, Wilswijk, 2015, p. 174). Sioje byloje buvo nustatyta, jog

kaltininkas, prie§ sukeldamas mirting eismo jvykj, sagmoningai atsisaké atlikti kelis
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pavojingus kity transporto priemoniy lenkimo manevrus. Tokie faktiniai duomenys, teismo
nuomone, ,,liudijo* apie kaltininko tam tikrg ,,savisauga“, d¢l ko kaltininkas negaléjo veikti
netiesiogine tycia, nepaisydamas bet kokiy padariniy kilimo (Blomsma, 2012, p. 120).

Analizuojant tiek uzsienio valstybiy, tiek ir nacionaling teisming praktikg bylose,
kuriose svarstomas eismo jvykio, sukélusio zmogaus mirtj, kvalifikavimo kaip nuzudymo
klausimas, ypa¢ daznai nustatomas vienas Siurks¢iausiy KET pazeidimy — vairavimas esant
apsvaigus nuo alkoholio. Siuo aspektu jdomu pateikti dar viena uZsienio valstybés
teisminés praktikos pavyzd]j — dar praeito amziaus asStuntajame deSimtmetyje JAV
Kalifornijos valstijos Auks¢iausiojo Teismo nagrinétos bylos People v. Watson aplinkybes.
Sis sprendimas ne tik tapo vienas Zymiausiy aptariamos kategorijos bylose, tagiau taip pat
tapo moksliniy diskusijy objektu. Sioje byloje teismas sprendé, kad neblaivus transporto
priemong vairavusio asmens sukelta avarija turéty biti pripazjstama nuzudymu. Byloje
nustatyti grubiis elementariy keliy eismo saugumo taisykliy reikalavimy pazeidimai, kaip
antai: vaziavimas per miesto sankryzas esant raudonam eismg draudzianc¢iam Sviesoforo
signalui, pavojingas manevravimas kelyje vos nesukeliant susidiirimo, itin didelis leistino
greic¢io (50 km/h) virSijimas (nustatytas vaziavimo greitis — apie 112 km/h) bei zymus
apsvaigimo nuo alkoholio laipsnis (apie 2,5 promiliy neblaivumas). Siy aplinkybiy visuma
lémé eismo jvykio, kurio metu Zuvo du Zmoneés, sukélimg. PagrindZiant asmens ty¢ing kalte
teismas akcentavo aplinkybe, jog kaltinamas asmuo prie§ sukeldamas eismo jvykj lankesi
bare ir vartojo alkoholj suvokdamas, jog véliau jis vairuos transporto priemong biidamas
neblaivus. Vairavimas, esant apsvaigus nuo alkoholio, paminétas kaip vienas lemianciy
veiksniy tokiam veikos kvalifikavimui pagristi, taciau teismas atsisaké nurodyti, ar asmens
apsvaigimo laipsnis galéty Salinti asmens veikimo tycia aplinkybe (The People v. Robert
Lee.., 1981).

Reikty paZzymeéti, jog doktrininiu lygmeniu iSsakyta kritika aptarto sprendimo
atzvilgiu orientuojasi | vairavimo apsvaigus nuo alkoholio aplinkybés reikSme. Antai, kaip
teigia JAV Kalifornijos universiteto mokslininkas Mark S. Levin, itin apsvaiges nuo
alkoholio asmuo gali nesuvokti savo veiksmy rizikos, taip pat ir neblaivumo masto. D¢l $iy
priezasCiy pagrjsti pavojingos veikos ir kilsian¢iy padariniy suvokima remiantis vien
apsvaigimo nuo alkoholio biisena yra ne visiskai tikslu. Asmens ty€inés kaltés nustatymui
tokio pobuidzio bylose sitiloma atsizvelgti } asmens psiching biikle vartojant alkoholj. Jeigu
toks Zmogus vartoja alkoholj zinodamas, jog yra linkes itin stipriai apsvaigti, esant tokios
biisenos aplaidziai ir pavojingai vairuoja transporto priemon¢ bei numato, kad greiciausiai

vel vairuos iSgéres, tokios aplinkybés leidzia teigti apie asmens suvokimg d¢l tolesnio jo
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veiksmy rezultato — vairavimo apsvaigus nuo alkoholio (Levin, 1983, p. 1311, 1316-1317).
Atitinkamai, visa tai leidzia daryti iSvada, jog asmuo samoningai suvokia rizikg dél galimy
tokio savo elgesio padariniy ir yra tam abejingas.

Nepaisant to, galima atrasti ir kitokiy Sio klausimo vertinimy, antai baudziamosios
teisés doktrinoje nurodoma, jog teismai paprastai atmeta savanoriSko apsvaigimo gynybing
taktika. Tai paaiSkinama tuo, jog subjektyvus savo elgesio vertinimas dél neblaivumo
teisiSkai nesumazeja (Luria, 1988, p. 828). Galima sutikti su Sia pozicija, kadangi neblaivus
asmuo, vairuojantis transporto priemon¢, yra sgmoningas ir nenustaCius aplinkybiy
(pavyzdziui, dél sveikatos buklés), dél kuriy asmuo negaléty adekvaciai suvokti ji
supancios aplinkos, jis negali nesuvokti, jog atitinkamais veiksmais kelia pavojy ne tik sau,
bet ir kitiems eismo dalyviams.

Lietuvos teismin¢ praktika kvalifikuojant eismo jvykius, sukélusius Zmogaus mirtj,
kaip nuzudyma netiesiogine tyc¢ia, dar néra gausi. Nepaisant to, atlikus tokio pobiidzio byly
lyginamaja analiz¢ pastebéta, kad didziojoje daugumoje be kity svarbiy ir veikos
kvalifikavimg lemianc¢iy aplinkybiy nustatomas vienas SiurkS¢iausiy KET pazeidimy —
vairavimas apsvaigus nuo alkoholio. Neblaivuma nurodanti promiliy riba visais darbo
autorés analizuotais atvejais virsija baudziamajai atsakomybei kilti nustatytg 1,51 promilés
ribg*’. Nustadius §j pozymi, kaltininkas turi biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén ir
uz vairavimg apsvaigus nuo alkoholio pagal BK 281! straipsnj idealiaja sutaptimi su jo
veiksmy padarinius numatanciu straipsniu (analizuojamu atveju — pagal BK 129 straipsnj)
(LAT 2023 m. balandZio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje). Inkriminavus BK 281*
straipsnj, kuriame numatyto nusikaltimo vienas pagrindiniy sudéties poZymiy yra
apsvaigimo nuo alkoholio biisena, $is pozymis negalés biiti pripazintas asmens
baudZiamaja atsakomybe sunkinancia aplinkybe.

Vis délto, vien vairavimo apsvaigus nuo alkoholio faktas savaime nereiskia, kad tokia
kaltininko biisena yra pagrindiné sunkiy padariniy priezastis ir kad tik tai suponuoja ty¢ine
kaltés forma (LAT 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje). Itin svarbios yra
visos faktinés kaltininko veikos aplinkybés, jy pobiidis bei tai, kaip pats kaltininkas suvokia
savo veiksmus ir visa jvykio situacija (Liesyté, Zukauskaité, 2017, p. 216). Darbo autorés
nuomone, vairavimo apsvaigus nuo alkoholio pozymis, nors ir negali biiti pripazjstamas
pagrindiniu nusikalstamg veika padariusio asmens ty¢ing kalte lemianciu veiksniu, vis

delto turi buti laikomas ypac reikSmingu, jo psiching buiseng elgtis konkreciu biidu

47 7r.. LAT 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje; Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m.
geguzes 8 d. nutartis baudziamojoje byloje; LAT 2023 m. balandzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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skatinan¢iu pozymiu*®. Zinoma, biitina atsizvelgti, jog kiekvieno Zmogaus elgesys yra
nulemtas jo charakterio savybiy bei buido bruozy. D¢l to negalima daryti konkrecios
1Svados, jog visais atvejais apsvaiges nuo alkoholio asmuo valdys transporto priemong ir
taip veikdamas sukels eismo jvykj, pasibaigusj sunkiais BK numatytais padariniais. Vis
délto analizuojant tokius nusikalstamus veiksmus teisminés praktikos kontekste,
apsvaigimo nuo alkoholio pozymis esmingai lemia pavojingo asmens elgesio pasireiskima,
pavojingy savo veiksmy padariniy kilimo rizikos nepaisymga, dél ko tokie padariniai ir
sukeliami. Doktrinoje teigiama, kad paprastai j mirtinus eismo jvykius patenkantys
asmenys biina labai girti (Luria, 1988, p. 829), kas atitinkamai turi ne vienintele, bet vieng
svarbiausiy reikSmiy kvalifikuojant asmens veikg ne kaip eismo jvykj, o kaip nuzudyma
veikiant netiesiogine tycia.

Galima daryti i§vada, jog vairavimo apsvaigus nuo alkoholio pozymio nustatymas
kvalifikuojant asmens sukelta eismo jvykj pasibaigusj kito asmens mirtimi, kaip nuzudyma
netiesiogine tyc€ia, yra vienas esminiy, Salia kity objektyviy aplinkybiy jo tyCine kalte
pagrindzian¢iy jrodymy. Minétam veikos kvalifikavimui biitina nustatyti visg objektyviy
aplinkybiy, liudijanciy apie nusikalstama veikg padariusio asmens veiksmy pavojinguma,
visetg. Tik iStyrus visus byloje esanCius duomenis galima spresti dél patraukimo

baudZiamojon atsakomybén pagal konkrety BK straipsnj galimybeés ir pagrjstumo.

4 Antai, vairavimo apsvaigus nuo alkoholio pozymis mokslinéje doktrinoje taip pat pripazjstamas kaip vienas
dazniausiai konstatuojamy pozymiy bylose, kuriose asmenys, sukéle praziitingus eismo jvykius, nuteisiami
kaip uz nuzudyma. Sis pozymis yra vienas i§ daugelio, leidziangiy daryti i§vada apie kaltininko veikima
ty¢inés kaltés forma (Luria, 1988, p. 823).
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3. TURTO KONFISKAVIMO KAIP BAUDZIAMOJO POVEIKIO PRIEMONES
TAIKYMO PROBLEMATIKA BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES UZ
VAIRAVIMA APSVAIGUS NUO ALKOHOLIO KONTEKSTE

Lietuvos baudziamosios teisés mokslo doktrinoje pripazjstama, kad baudziamoji
atsakomyb¢ yra visy pirma valstybés prievartos taikymas nusikalstamg veika padariusiam
asmeniui ir kartu Sio asmens padaryto nusikalstamo elgesio pasmerkimas. Tokio
pasmerkimo israiSka — apkaltinamajame nuosprendyje numatyti asmeninio ar turtinio
pobidzio suvarzymai. Baudziamoji atsakomyb¢ yra realizuojama per baudziamuyjy teisiniy
pasekmiy ir bausmés taikyma asmeniui, dalyvavusiam darant nusikalstama veika (Draksas,
2008, p. 194). I Sia baudziamyjy teisiniy pasekmiy, skiriamy nusikalstamag veika
padariusiam asmeniui, kategorijg patenka ir Lietuvos BK numatytas baudZziamojo poveikio
priemoniy institutas. Baudziamojo poveikio priemonés yra viena i§ valstybés prievartos
priemoniy, kurios gali buti skiriamos tiek kartu su bausme, tiek ir atleidziant pilnametj
asmenj nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés, arba lygtinai paleidziant i laisvés
atémimo viety jstaigos (BK 67 straipsnio 2, 3 dalys).

Turto konfiskavimas yra viena i§ baudziamojo poveikio priemoniy, kurig taikant
nusikalstamos veikos jrankis, priemoné ar rezultatas, esantis pas kaltininkg ar kitus
asmenis, yra priverstinai, neatlygintinai paimamas valstybés nuosavybén (BK 72 straipsnio
1 dalis). Sios baudziamojo poveikio priemonés taikymo tikslas yra siejamas su id¢ja, jog
daryti nusikalstamas veikas ,,neapsimoka“ ne tik socialine, teisine, bet ir ekonomine
prasme. Kitaip tariant, i§ nusikalstamg veikg padariusio asmens (atitinkamais atvejais — ir
kity asmeny) konfiskuojami materialig verte turintys daiktai, jeigu jie buvo panaudoti
nusikalstamos veikos darymui arba i§ nusikalstamos veikos tiesiogiai ar netiesiogiai gauta
nauda — rezultatas (Svedas et al., 2004, p. 389, 390). Tais atvejais, kai konfiskuotinas turtas
yra pasléptas, suvartotas, priklauso tretiesiems asmenims ar jo nejmanoma paimti del kity
priezasCiy, arba tai biity netikslinga (BK 72 straipsnio 5 dalis), Lietuvos baudziamasis
Istatymas numato galimybe vietoje turto konfiskavimo natiira taikyti Sio turto verte
atitinkancios pinigy sumos iSieSkojima.

Iki dabartinio BK jsigaliojimo galiojusiame 1961 m. Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — LTSR BK) baudziamojo poveikio
priemoniy instituto nebuvo, taciau $is jstatymas turéjo dabartinei baudziamajai teisei
nezinoma bausmiy skirstymg j pagrindines ir papildomas bausmes. Turto konfiskavimas

priklausé papildomy bausmiy sagraSui, o papildomos bausmés pagal tuometing jstatymo
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raide turéjo tam tikra ,,specifika” — galéjo biiti ,,prijungiamos® prie pagrindinés bausmes
(Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos istatymas.., 1961). Svarbu pazyméti, kad
minétame kodekse numatyta turto konfiskavimo samprata gerokai skyrési nuo
dabartiniame BK numatytos $ios baudziamojo poveikio priemonés sampratos. Antai LTSR
BK 35 straipsnyje buvo sudarytos prielaidos konfiskuoti ir su nusikalstama veika nesusijusj
kaltininko asmenine nuosavybés teise priklausantj turtg. Kaip tiksliai pazymi R. Pauzaité,
tokia turto konfiskavimo samprata tapo nesuderinama su Siuolaikinémis baudziamosios
teisés tendencijomis, todél naujajame BK jos buvo atsisakyta (Pauzaité, 2007, p. 20). Turto
konfiskavimo kaip papildomos bausmés skyrimo samprata i§ esmés nesiskyré nuo dabar
galiojanc¢iame BK jtvirtinto turto konfiskavimo kaip baudziamojo poveikio priemonés
instituto tikslo. LTSR BK galioj¢s papildomy bausmiy (tarp jy — ir turto konfiskavimo)
institutas tur¢jo stiprinti nubaudimo poveikj, siekti geresniy rezultaty pataisant nuteistaji,
taciau daznai jy skyrimas tik iSkreipdavo baudZiamosios atsakomybés individualizavimo
principg ir dirbtinai sunkindavo nusikaltimg padariusio asmens padétj (Draksas, 2004, p.
27).

Vis délto, dar galiojant LTSR BK ir teismams skiriant turto konfiskavimg kaip
papildoma bausmeg, neliko nepastebéta ir ta aplinkybé, jog turto konfiskavimo instituto
prigimtis neatsiejamai susijusi su konkretaus asmens teise ] privacios nuosavybés apsaugg.
Pastaroji expressis verbis jtvirtinta Konstitucijos 23 straipsnyje, kuris skelbia, jog
nuosavybé yra nelie¢iama, nuosavybés teises saugo jstatymai. Nuosavybé yra viena i$
Konstitucijos saugomy vertybiy, negin¢ijamy aksiomy. Kita vertus, dél turto konfiskavimo
kaip papildomos bausmes atitikimo Konstitucijai teismams buvo iSkile abejoniy,
konkre¢iai — ar Sis turto konfiskavimo institutas neprieStarauja privacios nuosavybés
nelieCiamumo nuostatai. Docenté J. Levon kaip vieng i§ kreipimosi ] Konstitucinj Teisma
Siuo klausimu priezas¢iy nurodé tuometinj teismy, nagrin¢janciy baudziamasias bylas,
atsisakyma skirti turto konfiskavimo bausmes (Levon, 2013, p. 185).

Konstitucinis Teismas 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimu akcentavo, jog baudziamieji
Istatymai, nustatydami grieztg ir diferencijuota bausmiy sistema, turi tiksla ne tik padaryti
atitinkama poveikj nuteistajam, bet ir uztikrinti nukentéjusiyjy bei visuomenés interesy
gynimg, vykdyti nusikaltimy prevencija. Turto konfiskavimu, kaip viena i§ teisiniy
priemoniy, siekiama daryti poveikj tai nusikalstamo elgesio motyvacijai, kuri visy pirma
salygoja savanaudisky nusikaltimy padaryma. Kita vertus, Konstitucinis Teismas taip pat
nurodeé, kad turto konfiskavimo skyrimas yra neatsiejamas nuo teisiamojo asmens, kurio

atzvilgiu svarstomas turto konfiskavimo skyrimo klausimas, turtinés padéties, nusikaltimo
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pobtidzio, jo pavojingumo laipsnio ir kity reik§mingy aplinkybiy (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas). Atskleidus turto konfiskavimo
instituto reikSme ne tik baudziamosios atsakomybés realizavimo, bet ir nusikalstamy veiky
prevencijos kontekste, neliko jokiy abejoniy, jog nusikalstamas veikas darantys asmenys
negali tikétis visapusiskos teisés j nuosavybe uztikrinimo apsaugos ir nelie¢iamumo. Sios
nuostatos islieka svarbiomis nepaisant pakitusio turto konfiskavimo statuso — pagalbinés,
bausmés paskirtj padedan¢ios jgyvendinti*® poveikio priemonés. Darydamas baudZiamojo
Jstatymo uzdraustg veikg asmuo turi prisiimti visus su Sios veikos padarymu kilsiancius
padarinius, tarp jy — bausmiy ir/ar baudziamojo poveikio priemoniy, proporcingy padarytos
veikos atzvilgiu, skyrimu.

Baudziamosios atsakomybés uz vairavima apsvaigus nuo alkoholio, numatytos BK
2811 straipsnyje, kontekste, turto konfiskavimas yra viena dazniausiy baudZiamyjy teisiniy
pasekmiy, patiriamy minéta nusikalstama veika padariusiems asmenims. Pastaryjy
penkeriy mety (2019-2024 m.) laikotarpio Lietuvos teismy veiklos ataskaity analiz¢ leidzia
teigti, jog turto konfiskavimas yra antra pagal daznuma skiriama baudziamojo poveikio
priemoné asmenims, pripaZintiems kaltais pagal BK 281! straipsnj. Lyginant pagal §j BK
straipsnj 2024 m. nuteisty asmeny (2612) ir turto konfiskavimo taikymo (2334) skaicius
matyti, jog Si baudziamojo poveikio priemoné buvo pritaikyta beveik 90 proc. nuteisty
asmeny atzvilgiu (Teismy veiklos apzvalga 2024, 2024).

Transporto priemoné, bidama conditio sine qua non (biitina salyga nusikalstamos
veikos padarymui), yra laikoma vairavimo apsvaigus nuo alkoholio nusikaltimo padarymo
priemone. Nepanaudojus transporto priemonés, nejmanoma jgyvendinti BK 2811
straipsnio 1 dalies dispozicijoje numatyty nusikalstamos veikos sudéties pozymiy. Visos
minétame straipsnyje jtvirtintos alternatyvios veikos yra padaromos panaudojant
transporto priemong, jskaitant ir alkoholio vartojimo po eismo jvykio iki jo aplinkybiy
nustatymo veikg. D¢l Sios veikos buvo kilgs ne vienas teisinis gincas keliant klausima, ar
gali buti taikomas transporto priemonés konfiskavimas, jeigu analizuojant Sios veikos
turinj lingvistine prasme matyti, jog §i veika tiesiogiai néra susijusi su transporto priemoneés
panaudojimu. Tokie argumentai LAT ispléstinés septyniy teisé¢jy kolegijos buvo
motyvuotai atmesti nurodant, jog padares eismo jvykj ir vartojes alkoholj iki neblaivumo
patikrinimo ar atsisakymo tg atlikti vairuotojas prilyginamas vairavusiam transporto

priemone neblaiviam. D¢l Sios priezasties transporto priemonés panaudojimas yra

49 Tokj tikslg, taikyting visoms baudZiamojo poveikio priemonéms, jtvirtina BK 67 straipsnio 1 dalis.
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neatsiejamas nuo nusikalstamos veikos padarymo fakto, todél jam uz tai yra taikytina
baudziamoji atsakomybé, jskaitant ir galimg transporto priemonés konfiskavimg (LAT
2023 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Idomu pastebéti, jog jstatymy leid¢jo jtvirtintas baudziamojo poveikio priemoniy
institutas siejamas su atitinkama teismo diskrecija $iy priemoniy taikymo prasme. BK 67
straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta, jog baudziamojo poveikio priemonés gali biiti skiriamos
esant atitinkamoms sglygoms. Antra vertus, turto konfiskavimo kaip vienos i§ baudziamojo
poveikio priemoniy taikymo atveju, jstatymas i§ esmés nesuteikia teismui tiek daug
pasirinkimo, taikyti Sig priemong ar ne, laisvés. Tokia iSvada darytina analizuojant BK 72
straipsnio 3 dalj, kurioje numatyta, jog kaltininkui priklausantis konfiskuotinas turtas
privalo biiti konfiskuojamas visais atvejais. Pripazjstant transporto priemon¢ konfiskuotinu
turtu BK 2811 straipsnio taikymo kontekste, kaip pazymi teis¢jas R. Keidiinas, transporto
priemonés nekonfiskavimas yra galimas tik itin iSimtiniais atvejais (Keidiinas, 2023). Nors
su §ia pozicija galima sutikti, biitina pazyméti, jog analizuojant BK 281? straipsnio 1 dalyje
numatytos nusikalstamos veikos bylas, galima iSskirti du turto konfiskavimo Kkaip
baudziamojo poveikio priemonés taikymo pagrindus — privalomq ir diskrecinj™.

Pirmasis — privalomas — pagrindas apima tokius atvejus, kai BK 281! straipsnio
pagrindu kaltinamo asmens atzvilgiu yra priimamas apkaltinamasis nuosprendis arba
teismo baudziamasis jsakymas. Tokiu atveju teismas turi taikyti Sios nusikalstamos veikos
padarymo priemonés turto konfiskavimg, nebent buty nustatytos iSimtinés bylos
aplinkybés, leidZiancios teismui daryti prieSingg iSvada ir $ios priemonés netaikyti. Teismy
praktikos analizé leidzia teigti, kad nuteisiant asmenj pagal BK 281! straipsnio 1 dalj,
teismai remiasi BK 72 straipsnio 3 dalimi ir nedvejodami konfiskuoja nuteistajam
priklausanc¢ia transporto priemon¢. PagrindZiant transporto priemonés konfiskavimo
biitinumg akcentuojama, jog nekonfiskavus transporto priemonés galéty susidaryti
situacija, kai asmuo ja galéty vél panaudoti nusikaltimams daryti. Tokia situacija ne tik
formuoty asmens nebaudziamumo nuostatas, bet ir sudaryty salygas pakartotiniam tokio
asmens nusikalstamumui, neuZtikrinant prevencinio turto konfiskavimo pobiidzio®.

Antrasis pagrindas yra diskrecinis turto konfiskavimo pagrindas. Jis yra aktualus tais

atvejais, kai asmuo yra atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés BK

5 Si turto konfiskavimo skyrimo pagrindy klasifikacija i$plaukia i§ LAT jurisprudencijos, zr.: LAT 2021 m.
balandzio 20 d. nutartj baudziamojoje byloje; LAT 2022 m. birzelio 7 d. nutartj baudziamojoje byloje.

51 Pavyzdziui: Vilniaus apygardos teismo 2023 m. spalio 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje; Kauno
apygardos teismo 2024 m. spalio 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje; Vilniaus miesto apylinkés teismo
2025 m. vasario 21 d. baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje.
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numatytais pagrindais, arba lygtinai paleidziamas i§ pataisos jstaigos. Nurodytais atvejais
turto konfiskavimo klausimas palickamas spresti teismo nuozitirai. Kaip yra nurodyta
vienoje i§ LAT nagrinéty vairavimo apsvaigus nuo alkoholio byly, ,teismas,
jgyvendindamas jam suteiktg diskrecijg dél turto konfiskavimo taikymo atleidus asmenj
nuo baudziamosios atsakomybeés, turéty jvertinti Sios teisinés priemonés suderinamumag su
tais tikslais ir principais, kuriais buvo vadovaujamasi priimant sprendimg asmenj atleisti
nuo baudziamosios atsakomybés“ (LAT 2021 m. balandZio 20 d. nutartj baudziamojoje
byloje). Kitoje nutartyje LAT teiséjy kolegija pabrézé butinybe atsizvelgti j baudziamosios
atsakomybés instituto paskirtj siekti kompromiso, teisinés santarvés ir nusikaltima
padariusio asmens resocializacijos (LAT 2019 m. birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Vis délto, nors ir vairavimo apsvaigus nuo alkoholio baudziamosiose bylose
asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima aplinkybé yra
reikSminga sprendziant transporto priemonés konfiskavimo reikalingumo klausima
(Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. kovo 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje),
taCiau net ir tokiais atvejais $i baudziamojo poveikio priemon¢ yra aktyviai taikoma.
Teismai atsizvelgia ] tai, kad asmuo, atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima, 1§ esmés nepatiria grieztesniy suvarzymy (jam neskiriama bausmé, asmuo
neturés teistumo), o toks asmuo, padares nusikalstamg veika, negali tikétis nepatirti jokiy
neigiamy pasekmiy ar teiséty suvarzymy dél savo neteiséto veikimo (Vilniaus apygardos
teismo 2024 m. vasario 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje)®.

Nepaisant $iy pagrindy skirstymo manytina, kad teismas, pripazings asmenj kaltu
pagal BK 281! straipsnj, visais atvejais privalo spresti transporto priemonés kaip §ios
nusikalstamos veikos padarymo priemonés konfiskavimo klausimg ir, priimdamas
atitinkama sprendima, jj motyvuoti byloje esan¢iy duomeny pagrindu. Tiek nuteisiant, tiek
ir atleidziant BK 281! straipsnio 1 dalyje numatyta nusikalstamg veikg padariusj asmenj
nuo baudZiamosios atsakomybés, transporto priemonés konfiskavimo klausimas turi biti
sprendziamas atsizvelgiant j Sios baudziamojo poveikio priemonés taikymu siekiamus
tikslus. Baudziamosios teisés moksle iSskiriami dvejopo pobiidzio turto konfiskavimo
tikslai: pirma, nubaudimo tikslas (siekiant asmenj nubausti uz pazeidimo padaryma), antra
— prevencinis tikslas (turto konfiskavimg traktuojant kaip priemone, kuria sickiama, kad
nusikaltima daryti neapsimokéty) (Kavolitinaité, 2008, p. 26). Siy tiksly paminéjimas yra

svarbus BK 281! straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos kontekste, kadangi

52 Taip pat zr.: Vilniaus apygardos teismo 2024 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje; Vilniaus
apygardos teismo 2024 m. spalio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
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turto konfiskavimo (ne)skyrimo klausimas sprendziamas atsizvelgiant  $iy tiksly esme ir
igyvendinimg.

Apie prevencinj nusikalstamos veikos padarymo priemonés konfiskavimo tikslg BK
2811 straipsnio byly kontekste yra pasisakyta ir LAT praktikoje. Joje teigiama, jog vienas
i§ esminiy transporto priemonés kaip BK 281? straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos
padarymo priemonés konfiskavimo tiksly yra siekis atimti galimybe dar karta panaudoti
Sig priemone¢ nusikalstamais tikslais, o taip pat daryti prevencinj poveikj taip veikti
linkusiems asmenims (LAT 2021 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Prevencinio tikslo samprata neapsiriboja tik tokiu jos paaiskinimu. Teismy praktikoje
prevencinis transporto priemonés konfiskavimo tikslas jvardijamas ir kaip butinumas
nustatyti atitinkamas teisines priemones panaudoto turto atzvilgiu, jog nusikalstama veika
padargs asmuo turimo turto negaléty vél panaudoti ateityje (Marijampolés apylinkes teismo
2024 m. gruodzio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Prevencinis tikslas taip pat yra
igyvendinamas vietoj turto konfiskavimo natira skiriant konfiskuotino turto vertg
atitinkancios pinigy sumos iSieSskojima. Tokiu atveju prevencija pasireiskia siekiant
atgrasyti tiek kaltininka, tiek ir kitus asmenis nuo panasSaus pobiidZio nusikalstamy veiky,
siekiant, kad nebiity bandoma nusikalstamais tikslais panaudoti kitiems asmenims
priklausancius daiktus, taip iSvengiant jy konfiskavimo rizikos (LAT 2023 m. lapkri¢io 7
d. nutartis baudziamojoje byloje). Teismy praktikoje galima atrasti argumenty, jog nesant
salygy konfiskuoti transporto priemonés kaip BK 281 straipsnio 1 dalyje numatytos
nusikalstamos veikos padarymo priemonés, jos verte atitinkancios pinigy sumos
1SieSkojimo pirminis tikslas yra prevencinis poveikis, nukreiptas j kaltininkg (Vilniaus
miesto apylinkés teismo 2024 m. rugpjii¢io 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).
Autorés pozituriu, nepriklausomai nuo to, kokiomis formuluotémis apibtidinamas
prevencinis turto ar jo vertés konfiskavimo tikslas, esmé islieka ta pati. Konfiskuojant
transporto priemong ar jos verte atitinkancig pinigy sumg siekiama atgrasyti nusikalstamag
veikg padarius] asmenj nuo galimos ,,pagundos v¢l valdyti transporto priemong esant
apsvaigus nuo alkoholio.

Vis délto reikty pastebéti, jog prevencinio tikslo efektyvumas konfiskuojant
transporto priemone¢ yra kritikuojamas kai kuriy baudziamosios teisés mokslininky.
PavyzdZiui, S. Bikelio teigimu, prevencinis poveikis konfiskuojant nusikalstamos veikos
padarymo priemong pasireiSkia tiek, kiek tokios priemonés (turto konfiskavimo)
pritaikymas kliudo pasinaudoti atitinkama priemone ateityje. Neribotos apyvartos daikty

(1skaitant — transporto priemoniy) konfiskavimas turi ribotg prevencinj poveikj, kadangi
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dél konfiskavimo juos praradgs asmuo gali nesunkiai jy jsigyti, jeigu tik turi tam lésy
(Bikelis, 2014, p. 300). Siai nuomonei savo disertacijoje pritaria ir J. BagdZius,
nurodydamas, jog transporto priemonés konfiskavimo prevenciniy tiksly pasiekti i§ esmés
nejmanoma ir dél galimybés naudotis placiai paplitusiomis automobiliy nuomos ar
dalijimosi platformy paslaugomis (Bagdzius, 2022, p. 185-186). Autorés pozilriu, Sie
argumentai yra racionalils, taCiau vis tik kaltininkui nuosavybeés teise priklausancios
transporto priemonés konfiskavimas uZztikrins galimybe, jog bent jau Sia, konkrecia
transporto priemone nebus pasinaudota ateityje. Kartu tai reik§ ir tam tikrg turtinj
praradima, tad net ir jsigijus kitg transporto priemong¢ asmuo apsvarstys, ar jam beverta
veikti nusikalstamai — t. y. vairuoti apsvaigus nuo alkoholio, kadangi tokio nusikalstamo
elgesio baudZiamosios teisinés pasekmés bus neabejotinos. Nekonfiskavus transporto
priemongs 1§ esmés biity pritarta tai rizikai, kad kaltininkas, jau nusikalstamai prasizenges,
ateityje toliau kels pavojy eismo saugumui ir su tokia rizika buty susitaikoma, ji bity
savotiSkai toleruojama. Sprendziant i§ autorés atliktos teismy praktikos analizés, vairavimo
apsvaigus nuo alkoholio nusikalstama veika Zenkliai dazniau padaroma panaudojant
kaltininkui priklausancig transporto priemon¢, o ne automobiliy nuomos pagrindu
iSsinuomota transporto priemone. Vairavimo apsvaigus nuo alkoholio veika dazniausiai
padaroma spontaniSkai, jos neapsvarstant i§ anksto ir pasirenkant ,,po ranka“ esancig
transporto priemong, daznu atveju — kaltininkui nuosavybés teise priklausantj automobilj.
Taigi, prevencija siekiant uzkardyti analogiSskos nusikalstamos veikos padarymga ateityje
siejama su didZiausios rizikos panaikinimu, o biitent ,lengviausiai pasiekiamos* — savos
transporto priemonés panaudojimu. Galima teigti, jog sprendimas konfiskuoti kaltininkui
priklausancig transporto priemon¢ yra pagrindZiamas prevencinio poveikio jgyvendinimu
ne tik kity nusikalstamai veikti linkusiy asmeny, bet ir paties kaltininko atzvilgiu.

Nubaudimo — arba baudziamojo — pobtidzio turto konfiskavimo tikslas yra opus ir
nevienareikSmis aspektas, diskutuojamas tiek teisés mokslo doktrinoje, tiek ir teisminéje
praktikoje. Sio tikslo problematika galéty biti idskiriama j dvi atskiras dalis, kurias vertéty
aptarti Siek tiek placiau.

Pirmas aspektas, kuris yra aktualus nagrinéjant vairavimo apsvaigus nuo alkoholio
baudziamagsias bylas, yra klausimas, ar turto (transporto priemonés) arba jo vertg
atitinkancios pinigy sumos konfiskavimu yra siekiama asmenj nubausti, ar vis délto ne.
Kaip zinia, vienas i§ esminiy baudziamojo poveikio priemoniy (tarp jy — ir turto
konfiskavimo) tiksly yra padéti jgyvendinti bausmés paskirt; (BK 67 straipsnio 1 dalis).

Nusikalstama veika padariusio asmens nubaudimas yra viena i§ tokiy paskirciy (BK 41
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straipsnio 2 dalies 2 punktas). IS to seka, jog ir turto ar jo verte atitinkancios pinigy sumos
konfiskavimu yra siekiama prisidéti prie nusikalstama veika padariusio asmens
nubaudimo. Teismy jurisprudencijoje galima surasti nemazai pavyzdziy, kuomet S$iai
iSvadai yra pritariama. Pavyzdziui, vienoje byloje kaltinamosios prasymas netaikyti
transporto priemonés konfiskavimo, kadangi jai dél Sios baudziamojo poveikio priemonés
bus sukeltos pernelyg didelés turtinés pasekmés, buvo atmestas nurodant, jog ,,kaltininkui
baudziamojo poveikio priemonés skiriamos siekiant jgyvendinti bausmés paskirtj, tame
tarpe, nubausti teisés pazeidéja, sukelti jam neigiamas pasekmes® (Klaipédos apygardos
teismo 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitoje byloje pagrindziant
transporto priemonés verte atitinkancios pinigy sumos konfiskavimo reikalinguma teismas
nurod¢, kad automobilio vertés konfiskavimo reikSmé yra siejama su siekiu ,,nubausti
asmenj, o ne sudaryti nebaudziamumo iliuzijg“ (Kauno apygardos teismo 2024 m. spalio
21 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taip pat paminéti teismy argumentai, jog
konfiskuotino turto vertés iSieSkojimas savo esme yra nukreiptas j kaltininko atgrasymo
nuo naujy nusikalstamy veiky ir jo nubaudimo tikslg (Vilniaus miesto apylinkés teismo
2025 m. kovo 10 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje). Verta pridurti, kad S. Bikelis
baudinj aptariamos baudziamojo poveikio priemonés poveikj jzvelgia abiejuose turto
konfiskavimo ,,variantuose“ (tieck konfiskuojant turtg natira, tiek ir iSieSkant jo verte
atitinkan¢ig pinigy sumg). Kaip nurodo Sis mokslininkas, konfiskuojant transporto
priemon¢ natiira baudinis poveikis pasireiSkia laisves laisvai judéti deél automobilio
konfiskavimo apribojimu, taip pat turtiniy nuostoliy, patiriamy jsigyjant kita automobilj
vietoj konfiskuoto, patyrimu. Transporto priemonés verte atitinkanciy pinigy sumos
konfiskavimas yra baudinio pobiidZio pats savaime, kadangi $i baudziamojo poveikio
priemon¢ nukreipta j kaltininko asmenin;j turtg (Bikelis, 2014, p. 300).

Kita vertus, analizuojant BK 281! straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos
veikos bylas galima atrasti teismy sprendimy, kuriuose transporto priemongs ar jos vertés
isieskojimo sgsaja su nubaudimu yra paneigiama. Si nuomoné sutinkama ir LAT praktikoje
nurodant, kad transporto priemonés konfiskavimo tikslas — iSimti i§ apyvartos turta, kuris
naudojamas nusikalstamai veikai daryti, o ne jj nubausti (LAT 2020 m. lapkri¢io 18 d.
nutartis baudZziamojoje byloje®®). Vis tik reikty atkreipti démesj, kad minéta nuostata LAT

praktikoje yra isreiksta tokiose situacijose, kai asmuo, padares BK 281! straipsnio 1 dalyje

53 Taip pat: LAT 2023 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudziamojoje byloje; Kauno apygardos teismo 2024 m.
geguzés 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje; Vilniaus apygardos teismo 2025 m. kovo 27 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje.
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numatyta nusikalstamg veika, buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima. Zemesnés instancijos teismy praktikoje yra pavyzdziy, kai tokia LAT pozicija
remiamasi ir asmenj nuteisiant uz vairavima apsvaigus nuo alkoholio®. Manytina, kad
LAT jurisprudencijoje turto konfiskavimo nubaudimo tikslas buvo neatsitiktinai paneigtas
tais atvejais, kai pagal BK 281! straipsnio 1 dalj trauktas baudziamojon atsakomybén
asmuo buvo nuo jos atleistas. Teismas, atleisdamas nusikalstamg veika padariusj asmenj
nuo baudziamosios atsakomybés, atsisako teisés bausti tokj asmenj ir priima sprendimag
atleisti jj nuo pareigos patirti tokios veikos sukeliamus teisinius padarinius. Kita vertus,
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés taip pat yra jos igyvendinimo forma, kuri gali
biiti siejama ir su baudZiamojo poveikio priemoniy taikymu (Svedas et al., 2020, p. 15, 17).
Atleidziant nusikalstamg veika padariusj asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés jam
neskiriama bausmé. Teisine prasme bty netikslu teigti, kad jam pritaikius baudziamojo
poveikio priemong (taip pat — turto konfiskavimg) jis yra nubaudziamas arba kad pastaroji
skiriama siekiant jj nubausti. Vis délto, autoré sutinka su J. Bagdziaus disertacijoje
padaryta iSvada, kad baudziamojo poveikio priemonémis tiesiogiai jgyvendinama
baudZiamoji atsakomybé nuo jos atleistiems asmenims, o automobilio vertés
konfiskavimas i§ esmés pasiekia nubaudimo tikslg (Bagdzius, 2022, p. 185-186).
Asmeniut, kurio atzvilgiu taikomas nusikalstamos veikos padarymo priemongs ar jos vertg
atitinkancios pinigy sumos konfiskavimas, sukeliami turtinio pobiidZio praradimai, dél
kuriy Sis bekompromisiskai nukencia. Tai, kad asmuo bet kuriuo turto konfiskavimo
taikymo variantu patiria tam tikra finansing naSta negali buti traktuojama kaip vien
prevencinio tikslo jgyvendinimo iSraiska, siekiant jj atgrasyti nuo analogisky nusikalstamy
veiky darymo.

Dar vienas probleminis nubaudimo tikslo aspektas yra jzvelgiamas svarstant, ar greta
skiriamos baudos bausmés yra pagrista taikyti konfiskuotino turto vert¢ atitinkancios
pinigy sumos iSieSkojimg. Ar tokios baudZiamojo poveikio priemonés skyrimu asmeniui
néra skiriama ,,papildoma/dviguba bauda“? Tokias dvejones yra iSsklaidziusi LAT
iSpléstiné septyniy teis¢jy kolegija, vienoje i§ savo nutarciy nurodziusi, kad ,,BK néra
numatytas draudimas ar ribojimas turto konfiskavima®® taikyti tais atvejais, kai nuteistajam

uz padarytg nusikalstamg veika kaip bausmé skiriama bauda* (LAT 2010 m. vasario 24 d.

5 7r.: Kauno apygardos teismo 2023 m. birzelio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje; Siauliy apygardos
teismo 2023 m. lapkri¢io 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje; Klaipédos apygardos teismo 2024 m. kovo
28 d. nutartis baudziamojoje byloje; Klaipédos apygardos teismo 2024 m. gruodzio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje.

% Past. — Sioje LAT nutartyje tas pats pasakyta ir apie turto verte atitinkan¢ios pinigy sumos isieSkojima.
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nutartis baudziamojoje byloje). Vienoje i$ vairavimo apsvaigus nuo alkoholio baudziamyjy
byly LAT teis¢jy kolegija yra konstatavusi, jog ,,turto konfiskavimas nei§vengiamai riboja
nuosavybés teis¢, todél turi ir nubaudimo elementy. <...> Nusikalstamai veikai panaudoto
turto konfiskavimas nereiSkia dvigubo nubaudimo, nedubliuoja kaltininkui paskirtos
bausmés — baudos* (LAT 2019 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje)°®. Sutiktina su
ta pozicija, kad turto ar jo verte atitinkancios pinigy sumos iSieSkojimas néra antra bausme,
taciau tokia baudziamojo poveikio priemoné savotiskai ,,nubaudzia“ asmenj, kuriam ji
skiriama. Galima teigti, jog turto konfiskavimo nubaudimo pobtdis yra susijes tiek su §ios
baudziamojo poveikio priemonés prigimtimi, kuria siekiama padéti jgyvendinti
nusikalstamg veika padariusio asmens nubaudima, tiek ir su neiSvengiamai sukeliama
turtinio pobiidZio nasta, paimant valstybés nuosavybén asmeniui priklausantj turta.

Darbo autorés atlikta teismy praktikos analizé leidZia teigti, jog BK 281 straipsnio
1 dalies taikymo kontekste vyrauja tendencija prasyti teismo nekonfiskuoti transporto
priemonés, kurig panaudojus buvo jvykdyta vairavimo apsvaigus nuo alkoholio veika, o
ver¢iau konfiskuoti jos verte atitinkancig pinigy sumg. Vis délto, teismo apsisprendimag
nekonfiskuoti transporto priemonés natiira turi nulemti reikSmingy byloje nustatyty
aplinkybiy visetas, kuris leisty daryti i§vadg apie transporto priemonés konfiskavimo
nepagristumg ir neproporcinguma. Padarius tokig i§vada, turéty biiti apsvarstoma galimybe
taikyti transporto priemongés verte atitinkancios pinigy sumos iSieskojima. LAT yra ne karta
nurodgs, jog siekiant jgyvendinti turto konfiskavimui numatytus tikslus, pirmiausia turi
biiti svarstoma galimybé konfiskuoti transporto priemong natiira, o ne iSieskoti jos verte
atitinkancig pinigy suma (LAT 2021 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Pagrindg iSvadai, kad turto konfiskavimg taikyti netikslinga ir dél to turéty buti priimtas
sprendimas konfiskuoti turto verte, galéty sudaryti aplinkybés, rodancios, kad konkreciu
atveju nebiity pasiekti turto konfiskavimui keliami tikslai ar tai biity neproporcinga (LAT
2021 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Reikia pridurti, kad proporcingumo principas yra vienas esminiy sprendziant dél
turto konfiskavimo pagristumo konkre¢ios situacijos atzvilgiu®’. Proporcingumo
reikalavimo svarba atsispindi ir gausioje EZTT jurisprudencijoje. Antai $is teismas yra ne
kartg pabrézes, jog valstybés valdzios ,,jsikiSimu‘ | privacios nuosavybés teises turi biti

sickiama teiséty tiksly. Atitinkamai, tarp taikomy priemoniy (Siuo atveju — turto

% Taip pat zr.: Vilniaus miesto apylinkés teismo 2022 m. gruodZio 29 d. jsakymas baudziamojoje byloje.
57 Daugiau apie proporcingumo principg sprendZiant dél turto konfiskavimo taikymo: LAT 2018 m. balandZio
17 d. nutartis baudziamojoje byloje; LAT 2023 m. rugséjo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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konfiskavimo) ir siekiamo tikslo turi egzistuoti pagrjstas proporcingumo santykis, turi biiti
nustatyta, ar buvo pasiekta teisinga pusiausvyra tarp bendrojo intereso reikalavimy ir
atitinkamy privaciy asmens interesy. Kad ,jsikiSimas® ] privacig nuosavybg bty
proporcingas, jis turi atitikti asmens padaryto paZeidimo sunkuma (EZTT 2022 m. kovo 21
d. sprendimas byloje Stotkowski pries Lenkijq, 2009 m. vasario 5 d. sprendimas byloje
Gabri¢ pries Kroatijg). Teismas, sprgsdamas dél turto ar jo vertg atitinkan¢ios pinigy
sumos konfiskavimo, turi labai atidziai vertinti, ar tokios priemonés skyrimas nepazeis
proporcingumo principo. Antai esti pavyzdziy, kai asmeniui, padariusiam BK 281!
straipsnio 1 dalyje numatyta nusikalstama veika, buvo nuspresta neskirti transporto
priemonés konfiskavimo remiantis iSimtinémis bylos aplinkybémis. Vienoje Kauno
apygardos teismo nagrinétoje baudziamojoje byloje buvo nustatyta, kad nusikalstama
veika padares asmuo yra nejgalus, riipinasi kartu gyvenanciu nejgaliu sinumi, tad jam
automobilis yra reikalingas palengvinant jy kasdieniy poreikiy uztikrinimg (nuvykti j
maisto parduotuve ar gydymo jstaiga). Be to, automobilio ar jo vertés konfiskavimu biity
neproporcingai apsunkinta $io asmens, kuris yra naslys pensininkas, finansiné padétis
(Kauno apygardos teismo 2025 m. sausio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Aptariamu aspektu pazymétina, kad BK expressis verbis nenumato galimybés
1S1eskoti tik dalj konfiskuotino turto vertés, taciau tokia galimybé yra pakankamai placiai
jgyvendinama praktikoje. Autorés nuomone, Sioje turto konfiskavimo taikymo varianto
prizméje taip pat atsiskleidZzia prie§ tai aptarto proporcingumo principo reikSme.
Spresdamas, kad visos konfiskuotino turto vertés iSieSkojimas biity pernelyg suvarZantis
asmens teises, o tuo paciu neproporcingas, teismas turi galimybe $ig baudZiamojo poveikio
priemong pritaikyti individualizuotai. Taikant dalinj konfiskuotino turto vertés iSieSkojima
turi biiti nustatomos kaltininko teising padétj Svelninancios aplinkybés, kurios leisty teigti,
kad mazesnés apimties poveikio priemonés taikymas bus pagristas ir teisingas, sudarantis
prielaidas jgyvendinti turto konfiskavimui keliamus tikslus. Pavyzdziui, vienoje byloje
teismas vertino ne tik nusikalstamos veikos pavojinguma ir padarymo aplinkybes, bet ir
kitas turto konfiskavimo klausimui reikSmingas aplinkybes. Buvo nustatyta, jog transporto
priemone, kuria buvo padaryta nusikalstama veika, buvo naudojama kaltinamojo tévy, dél
sveikatos biiklés ji biitina pastoviam vykimui | gydymo jstaigas. Atsizvelgta j tai, jog
didzioji dalis 1éSy uz transporto priemong¢ buvo sumokeéta kaltinamojo tévy, nustatyta didelé
transporto priemonés verté bei tai, jog ji reikalinga kaltinamojo artimyjy giminaiciy
biitiniausioms reikméms. Visos $ios aplinkybés teismui leido daryti pagrjsta iSvada, kad

konkreciu atveju transporto priemonés konfiskavimas biity neproporcingas ir apsunkinty
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ne tik kaltinamojo, bet ir kity asmeny padét]. Remiantis minétais duomenimis, teismas
priemé sprendimg nekonfiskuoti kaltininkui priklausancios transporto priemonés natiira, o
iSieSkoti dalj transporto priemonés vertés atitinkan¢ig pinigy sumg (Marijampolés
apylinkés teismo 2024 m. spalio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

Praktikoje vairavimo apsvaigus nuo alkoholio nusikalstama veika yra padaroma
vairuojant ne tik kaltininkui asmeninés nuosavybés teise priklausancias transporto
priemones, bet ir panaudojant svetima turta, kaip antai vairuojant lizingo bendrovei®® ar
darbdaviui — bendrovei®® priklausantj automobilj. Tokiais atvejais nenustadius né vieno i3
BK 72 straipsnio 4 dalyje numatyty teisiniy pagrindy, sudaran¢iy galimybe konfiskuoti
treciajam asmeniui priklausancig nusikalstamos veikos padarymo priemong, pastaroji yra
grazinama tre¢iajam asmeniui, o i$ kaltininko iSieSkoma turto verte atitinkanti pinigy suma.
Tokiu turto konfiskavimo natiira alternatyvos taikymu — nusikalstamos veikos padarymo
priemonés vertés iSieSkojimu — sickiama, kad nebiity samoningai panaudoti kitiems
asmenims priklausantys daiktai, taip iSvengiant jy konfiskavimo rizikos (LAT 2018 m.
spalio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Vis tik nustacius bent vieng BK 72 straipsnio 4 dalyje numatytg pagrinda, treciajam
asmeniui priklausantis turtas, panaudotas kaip nusikalstamos veikos padarymo priemoné,
konfiskuojamas. Kaip yra pazymeéjes Konstitucinis Teismas, ,,savininkas, jgyvendindamas
savo nuosavybés teises, privalo susilaikyti nuo veiksmy, kuriais biity paZeistos kity asmeny
teisés ar visuomenés interesai. Sis draudimas islieka nepriklausomai nuo to, ar turtg valdo
<..> pats savininkas, ar jis yra perduotas valdyti ar naudoti kitiems asmenims*
(Konstitucinio Teismo 1997 m. balandzio 8 d. nutarimas). Antai Kauno apylinkés teismo
nuosprendziu buvo nuspresta konfiskuoti treCiajam asmeniui priklausiusig transporto
priemong, kuri buvo valdyta kito neblaivaus asmens, kadangi tre€iasis asmuo kartu su
kaltininku vartojo alkoholj, o iskart po to leido jam vairuoti savo automobilj, kartu su juo
vaziuodamas tuo paciu automobiliu. Kitaip tariant, tre¢iasis asmuo suvoke, kad kaltininkas
daro nusikaltimg ir tam pritar¢ (Kauno apylinkés teismo 2025 m. kovo 10 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). Taip pat verta pamineéti itin jdomy teisminés praktikos pavyzdj,
kuomet tas pats automobilis vienos valandos laikotarpiu buvo vairuotas dviejy neblaiviy
asmeny — tiek automobilio savininkés, tiek ir tre¢iojo asmens. Bylg nagrinéjegs teismas

sprendé, kad buvo padarytos dvi atskiros nusikalstamos veikos, o panaudota konkreti

58 7r.: Klaipédos apygardos teismo 2025 m. vasario 27 d. nutartis baudziamojoje byloje.
59 Zr.: Kauno apygardos teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje; Kauno apygardos teismo
2025 m. kovo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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transporto priemoné pripazinta $iy nusikalstamy veiky padarymo priemone. Dél Sios
priezasties baudziamojo poveikio priemoné (turto konfiskavimas) buvo paskirta abiem
kaltininkams, tik skirtinga taikymo forma (Vilniaus apygardos teismo 2024 m. geguzés 7
d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

Praktikoje netriiksta atvejy, kai vairavimo apsvaigus nuo alkoholio nusikalstamai
veikai daryti panaudojama transporto priemoné, faktiskai priklausanti kaltininko
sutuoktiniui. Visgi teismai, vadovaudami civilinés teisés normomis, pripazjsta, kad tokia
transporto priemoné priklauso abiem sutuoktiniams bendrosios jungtinés nuosavybés teise
ir ta aplinkybé, kad kitas sutuoktinis nezinojo apie tokio sau priklausancio turto
panaudojimg nusikalstamai veikai daryti, neturi reikSmeés sprendziant dél jo konfiskavimo
(LAT 2021 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje). Nepaisant to, pagristi ir tokie
teismy sprendimai, kai sutuoktiniams priklausiusi transporto priemoné¢, panaudota BK 281*
straipsnio 1 dalyje numatytai nusikalstamai veikai daryti, nekonfiskuojama, o iSieSkoma
jos verte (ar jos dalj) atitinkanti pinigy suma. Taciau tokie atvejai laikytini iSimtiniais i$
bendrosios turto konfiskavimo natiira taisyklés, kadangi byloje turi egzistuoti aplinkybés,
leidZiancios spresti apie transporto priemonés konfiskavimo neproporcinguma.
Pavyzdziui, vienoje byloje toks sprendimas buvo priimtas atsizvelgiant j tai, kad kaltininké
buvo atleista nuo baudZiamosios atsakomybés (akcentuota jos teisiné padétis byloje),
neuzfiksuota jokiy neigiamai charakterizuojamy duomeny, kaltininkei be Sios buvo skirtos
dar dvi baudziamojo poveikio priemonés, o automobilis pripazintas bitinu Seimos
poreikiams tenkinti (Klaipédos apygardos teismo 2024 m. birzelio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Konfiskuojant turto verte atitinkancig pinigy sumg nemazai teisiniy gin¢y kyla dél
tokio turto (BK 281! straipsnio 1 dalies kontekste — transporto priemonés) vertés
nustatymo. LAT yra suformulaves teisés aiSkinimo taisykle, jog automobilio rinkos verté
ir 1SieSkotina pinigy suma turi sutapti, o konfiskuota transporto priemon¢ yra realizuojama
tokia kaina,  kurig jskaiCiuotas pridétinés vertés mokestis (LAT 2020 m. birzelio 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Kiekvienoje byloje svarbi automobilio rinkos verte, taciau
teismai linkg atsizvelgti | pateikty transporto priemonges pirkimo-pardavimo sutartj ir joje
nurodyta automobilio kaing, individualia pazyma®®, taip pat vertinami transporto

priemonés triikumai, gedimai®®. Kita vertus, pripaZjstama, kad reik§minga nusikalstamos

60 7r.: Vilniaus apygardos teismo 2024 m. geguzés 21 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje; Klaipédos
apylinkés teismo 2025 m. vasario 28 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje.
81 Zr.: Vilniaus apygardos teismo 2024 m. balandZio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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veikos darymo metu buvusi automobilio verté. Jeigu byloje néra pateikiami duomenys,
leidziantis daryti i§vada apie nusikalstamos veikos padarymo metu buvusig transporto
priemonés verte, tuomet yra vertinama bendra jos rinkos verté (Vilniaus apygardos teismo
2024 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, byloje pateikty asmeny
dokumentai, nurodantys transporto priemonés individualig vertg, yra reikSmingi tik jeigu
jie atspindi nusikalstamos veikos darymo metu faktiSkai buvusig transporto priemonés
verte.

Tam tikra Sio klausimo prieSprieSa egzistuoja tais atvejais, kai asmuo, vairaves
transporto priemone neblaivus, dél tokiy veiksmy ja apgadina. Kyla neaiskumy, ar tokia
transporto priemoné turéty biiti konfiskuojama nepaisant jos buklés, ar vis délto j tai turi
biti atsizvelgiama priimant sprendimg. Tokig teising dilema yra iSsprendusi LAT teiséjy
kolegija nurodydama, kad transporto priemonés grazinimas kaltininkui ir sprendimas
iSieskoti jos verte vien dél to, kad sugadintg automobilj bus sudétinga realizuoti, neatitinka
turto konfiskavimo teisinés prigimties ir BK 72 straipsnio 5 dalyje numatyty salygy. Vien
ta aplinkybé¢, kad néra galimybiy realizuoti konfiskuoting turta, néra klititis tokj turtg
konfiskuoti natiira (LAT 2023 m. balandzio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Taciau
Zemesniy instancijy teismai neretai nesilaiko $io iSaiskinimo ir nusprende, jog transporto
priemon¢ yra per daug apgadinta, jos nekonfiskuoja ir iSiesko jo vertg atitinkancig pinigy
sumg®. Mokslinése publikacijose taip pat keliamas klausimas, ar konfiskuodama
menkavert] (pavyzdZiui, po eismo jvykio apgadintg) turta valstybé neuzsikrauna sau
baudZiamaisiais politiniais tikslais niekaip nepagrjstos finansinés (automobilio saugojimo
ir véliau utilizavimo) nastos, ja perimdama 1§ automobilio savininko (Bikelis, 2019, p. 13).
Autorés poziliriu, stipriai apgadinta ir 1§ esmés nebeeksploatuojama transporto priemoné
yra nusikalstamg veika padariusio asmens nusikalstamy veiksmy padarinys, todél siekiant
jgyvendinti turto konfiskavimo instituto tikslus valstybei yra netikslinga ja perimti ir
nepagrjstai palengvinti kaltininko padétj. Sios baudziamojo poveikio priemonés tikslai
bty efektyviausiai jgyvendinami tuo atveju, jeigu biity iSieSkoma nusikalstamos veikos
padarymo metu buvusi transporto priemonés verte atitinkanti pinigy suma. Taigi, autorés
pozitiriu, vairavimo apsvaigus nuo alkoholio baudziamosiose bylose itin apgadintos
transporto priemonés konfiskavimas natiira néra tikslingas ir atitinka vieng 1§ BK 72
straipsnio 5 dalyje numatyty saglygy — netikslinguma, leidZiant; iSieSkoti konfiskuotino turto

verte atitinkancig pinigy suma.

62 Pavyzdziui: Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. vasario 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje;
Klaipédos apylinkés teismo 2025 m. kovo 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.
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Galima teigti, jog turto konfiskavimo instituto taikymo klausimas BK 2811
straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos kontekste yra neabejotinai svarbus ir
turi buti sprendziamas kiekvienoje baudziamojoje byloje, atsizvelgiant ] turto
konfiskavimu siekiamy tiksly esm¢. Vienas esminiy transporto priemonés ar jos vertés
konfiskavimu jgyvendinamy tiksly yra prevencinio pobidzio, kurio esmé yra siekis
atgrasyti nuo pakartotinio vairavimo esant apsvaigus nuo alkoholio ne tik nusikalstamag
veika padariusj asmenj, bet ir kitus nusikalstamai veikti linkusius asmenis. Sios priemonés
taikymu siun¢iama Zinuté visuomenei, jog vairavimas apsvaigus nuo alkoholio yra ne tik
netoleruojamas, bet ir sukeliantis baudziamuosius teisinius padarinius. Vis délto,
konfiskuojant transporto priemong (ar jos verte atitinkancig pinigy sumag) kaip vairavimo
apsvaigus nuo alkoholio nusikalstamos veikos padarymo priemong, asmuo nei§vengiamai
patiria tam tikrus turtinio pobuidzio praradimus, dél kuriy jis bekompromisiskai nukencia.
Si aplinkybé negali biti laikoma prevencinio tikslo jgyvendinimo i3raiska. Tokios
baudziamojo poveikio priemonés taikymas taip pat negali biti traktuojamas kaip bausmé,
taCiau tai nepaneigia joS nubaudimo pobudzio, kuris yra susijgs tiek su pacia turto
konfiskavimo instituto teisine prigimtimi, tiek ir su asmeniui sukeliama turtinio pobiudzio
nasta. Sprendziant dél transporto priemonés ar jos vert¢ atitinkancios pinigy sumos
konfiskavimo, svarbu atsizvelgti | proporcingumo principo reikalavimg. Nustacius
aplinkybe, kad minétos baudziamojo poveikio priemonés taikymas pernelyg suvarzyty
asmens, kuriam ji taikoma, teises, o taip pat biity neproporcingas, tokia baudziamojo
poveikio priemoné turi buti pritaikoma individualizuotai — apsvarstant dalinio
konfiskuotino turto vertés iSieskojimo variantg. Tokiu atveju svarbu nustatyti nusikalstama
veikg padariusio asmens teising padét] Svelninancias aplinkybes, kurios leisty pagristi
mazesnés apimties turto vertés konfiskavimo priemonés pakankamuma jgyvendinant §io
instituto taikymu siekiamus tikslus. Teismui priémus sprendimg konfiskuoti transporto
priemonés verte atitinkancig pinigy sumag ar jos dalj, turi biiti atsiZvelgiama ] vairavimo
apsvaigus nuo alkoholio nusikalstamos veikos darymo metu buvusig transporto priemonés
verte, jskaitant jos nustatymui turincius reik§més individualius pozymius (defektus ir pan.).
Nustacius aplinkybe, kad minétos nusikalstamos veikos darymui panaudota transporto
priemoné dél tokiy nusikalstamy veiksmy buvo itin apgadinta ir dél to i8kilus pagrjstai jos
utilizavimo rizikai, svarstytinas ne jos konfiskavimo natiira klausimas, o vertés, buvusios
nusikalstamos veikos darymo metu (iki apgadinimo) iSieskojimo galimybé. Toks
sprendimas yra pagristas netikslingumo konfiskuoti transporto priemong valstybés

nuosavybén salyga.
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ISVADOS

1. Neblaivumo ir motorinés transporto priemongés vairavimo kaip Kertiniy vairavimo
apsvaigus nuo alkoholio nusikalstamos veikos sudéties objektyviyjy pozymiy
nustatymas yra bitina salyga Sios nusikalstamos veikos kvalifikavimui.
Konstatuojant neblaivumo pozymj esminé reik§Smé tenka tokiam rezultatui, kuris
geriausiai atspindi vairavimo metu buvusig asmens biisena, o §ig tiksliausiai nurodo
alkoholio matuokliu atlikto neblaivumo tikrinimo rezultatai. Laboratorinio kraujo
tyrimo metu gauti duomenys leidzia pagrjsti arba paneigti alkoholio matuoklio
rezultato patikimumag ir turi jrodomaja reikSme tikslesniam neblaivumo pozymio
nustatymui. Kita vertus, aptariamos nusikalstamos veikos konstatavimui butina
nustatyti motorinés transporto priemonés vairavimo objektyvyji pozymi, kurio
identifikavimas neretai tampa teisiniy gincy objektu. Atsisakymas pripazinti
transporto priemonés vairavimo faktg turéty biiti grindziamas aplinkybiy,
leidZianciy teigti apie asmens veiksmy kryptingumo ir realiy galimybiy vairuoti
transporto priemong ir su ja dalyvauti vieSajame eisme nebuvimg, visuma.
Pritartina formuojamai teismy praktikai motorinés transporto priemonés savoka
vertinti individualios situacijos kontekste ir j3 interpretuoti ne vien formaliu teisés
akty pagrindu, o atsizvelgiant j technologijy plétra, kuri lemia naujy transporto
priemoniy atsiradima keliy eisme.

2. Neblaivumo patikrinimo vengimas, kai asmeniui nustatyti neblaivumo poZymiai ir
alkoholio vartojimas po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo yra alternatyvios
BK 281! straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos, kuriy baudziamoji teisiné
reik§mé yra tapati. Siy alternatyviy veiky problematika teismy jurisprudencijoje
iSrySkéja  skirtingais aspektais. Neblaivumo patikrinimo vengimo veika
kvalifikuojama ne tik nustaCius asmens, vairavusio transporto priemong,
neblaivumo poZymius, bet ir tokiam asmeniui atsisakius tikrintis neblaivumg. Nors
BK' expressis verbis nenumato tokios atsisakymo isreiSkimo formos, taciau
pritartina teismy pozicijai laikyti reik§mingu ne tik Zodinj (tiesioginj) atsisakyma,
bet ir veiksmy, samoningai atliekamy uZkertant kelig neblaivumo patikrinimui,
atlikimg. Neblaivumo patikrinimo vengimo priezastys, neretai susijusios su siekiu
atitolinti neblaivumo tikrinimo momentg iSkreipiant tikraji neblaivumo rodiklj, Sios
veikos kvalifikavimui reikSmés neturi. Kita vertus, alkoholio vartojimo po eismo

1vykio iki jo aplinkybiy nustatymo veikos esminé problematika teismy praktikoje
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iSryskéja sprendziant, koks laiko tarpas po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo
yra pagrjstas reikalauti su eismo jvykiu susijusio asmens nevartoti alkoholio. Siuo
aspektu svarbus aplinkybiy, patvirtinanciy kuo tikslesnj laika, kada po eismo jvykio
iki jo aplinkybiy nustatymo asmuo vartojo alkoholj, iStyrimas ir konstatavimas,
leidziantis alkoholio vartojimo faktg vertinti neatsiejamai nuo Sios nusikalstamos
veikos.

Atlikus iSsamig didelés apimties baudziamyjy byly, kuriuose nagrinéta vairavimo
apsvaigus nuo alkoholio nusikalstamos veikos subjektyviosios pusés problematika,
analizg, tiesioginé tyc¢ia yra dazniausiai pripazjstama kaltés forma, kuria veikiant
padaroma BK 281! straipsnio 1 dalyje numatyta nusikalstama veika. Ty¢iné asmens
kalt¢ nustatoma remiantis baudziamojoje byloje surinktais duomenis,
patvirtinanciais baudZziamojon atsakomybén traukiamo asmens siekj jgyvendinti
BK 281! straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nusikalstamos veikos objektyviuosius
sudéties pozymius. Tiesioginés tycCios konstatavimo pagristumas siejamas su
vairavimo apsvaigus nuo alkoholio nusikalstamos veikos formaliosios sudéties
ypatumu, taip paneigiant kitos kaltés formos ar raSies konstatavimo galimybe.
Visgi, pagal BK raide vairavimo apsvaigus nuo alkoholio veika gali biiti padaroma
ir veikiant neatsargios kaltés forma, tad S§i negali bati aklai paneigiama.
Pagrindziant baudziamojon atsakomybén uZz vairavimg apsvaigus nuo alkoholio
traukiamo asmens kaltés forma, turéty biiti apsvarstomas asmens veikimo
neatsargia kaltés forma galimybés klausimas ir, motyvuotai pagrindZiant,
priimamas sprendimas dél konkrecios kaltés formos ir risies konstatavimo.
Vairavimas apsvaigus nuo alkoholio yra ne tik savarankiska baudZiamgjg teising
reik§me turinti nusikalstama veika, jtvirtinta atskirame BK straipsnyje, bet ir turinti
reik§me kity nusikalstamy veiky kvalifikavimo ypatumams veika. BK 281
straipsnyje numatyto nusikaltimo kontekste vairavimas apsvaigus nuo alkoholio
yra kvalifikuojantis (pavojingumg didinantis) pozymis. Teismy jurisprudencijos
analizés prizméje formuojama vairavimo apsvaigus nuo alkoholio nusikalstama
veikos kvalifikavimo idealigja sutaptimi su BK 281 straipsnyje numatytu
nusikaltimu praktika. Toks sprendimas yra pagrjstas esminiu $iy nusikalstamy
veiky sudéties elemento — kaltés — skirtingumu. Kita vertus, galimybé vairavimo
apsvaigus nuo alkoholio nusikalstamg veika pripaZinti padarius veikiant neatsargia
kaltés forma galéty buti pagrindas suabejoti minétu teisiniu normy konkurencijos

sprendimo biidu, kadangi tokiu atveju BK 281 straipsnio norma, numatydama
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i§samesn] veikos turinj, galéty apimti BK 281! straipsnio normg. Nepaisant to,
didZiojoje daugumoje vairavimo apsvaigus nuo alkoholio nusikalstamos veikos
atvejy pripazjstant tiesioginés tycios kaltés forma, toks dabartinés teismy praktikos
paneigimas yra menkai tikétinas.

Vairavimo apsvaigus nuo alkoholio pozymis yra reikSmingas ir tose bylose, kuriose
svarstomas eismo jvykio, sukélusio zmogaus mirtj, kvalifikavimo kaip nuzudymo
netiesiogine tyc¢ia, klausimas. Atlikus nacionaliniy ir uzsienio doktrininiy bei
teismy jurisprudencijos pavyzdziy analiz¢ galima teigti, kad vairavimo apsvaigus
nuo alkoholio pozymis, nors ir néra lemiantis, taciau yra vienas i§ dazniausiai
nustatomy eismo jvykio kvalifikavimui kaip nuzudymui netiesiogine tyc€ia turinciy
reik§me objektyviyjy pozymiy. Nors tokiam veikos kvalifikavimui greta vairavimo
apsvaigus nuo alkoholio pozymio biitina nustatyti visg objektyviyjy aplinkybiy,
liudijanciy apie asmens veiksmy pavojinguma ir jo ty¢ing kalte, visetg, vairavimo
apsvaigus nuo alkoholio pozymis turi svarig reik§mg¢ pagrindziant asmens veiksmy
pavojinguma ir jo pozilri | baudziamosiomis teisinémis priemonés Saugomas
vertybes.

Turto konfiskavimas yra viena i§ dazniausiai patiriamy asmens, traukiamo
baudziamojon atsakomybén uZz vairavimg apsvaigus nuo alkoholio, baudziamyjy
teisiniy pasekmiy. Transporto priemonés ar jos verte atitinkancios pinigy sumos
konfiskavimas yra grindziamas tokios priemonés taikymo BK 281! straipsnio
kontekste privalomumu, atsizvelgiant | jos pritaikymu siekiamus — prevencinio ir
baudziamojo pobiidzio — tikslus. ISanalizavus daugiau nei penkiasdesimt LAT ir
Zemesnés instancijy teismy praktikos pavyzdziy, esminiai probleminiai aspektai
1zvelgti dél transporto priemonés konfiskavimo nattira ar jos vertés atitinkancios
pinigy sumos iSieSkojimo proporcingumo. Dalinis transporto priemonés verte
atitinkancios pinigy sumos konfiskavimas taikytinas tik nustacius iSimtinio
pobiidzio aplinkybes, nekeliancias abejoniy dé¢l tokio sprendimo pagrjstumo ir
biitinumo. Konfiskuojant transporto priemonés verte ar jos dalj atitinkanc¢ig pinigy
suma, aktuali transporto priemonés verté, buvusi BK 281! straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos darymo metu. Kita vertus, dél tokiy nusikalstamy asmens
veiksmy stipriai apgadintg ir 1§ esmés nebeeksploatuojamg transporto priemong
konfiskuoti natiira néra tikslinga. Tokiose situacijose, atsizvelgiant j BK 72
straipsnio 5 dalyje numatyta netikslingumo konfiskuoti turta natiira salyga, verta

svarstyti transporto priemonés vertés konfiskavimo galimybe.
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90)

91)
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. birzelio 10 d. nutartis
administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-31-489/2024.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. liepos 4 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-208-511/2024.

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2024 m. gruodzio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-269-697/2024.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. sausio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-8-489/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. lapkri¢io 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N!-1827/2007.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. geguzés 8 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-291-387/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. lapkri¢io 9 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-307-843/2022.

Kauno apygardos teismo 2013 m. sausio 9 d. nutartis administracinio
teisés pazeidimo byloje Nr. ATP-43-327/2013.

100) Kauno apygardos teismo 2022 m. birzelio 15 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 1A-380-493/2022.

101) Kauno apygardos teismo 2022 m. gruodzio 14 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 1A-650-993/2022.
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102) Kauno apygardos teismo 2023 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-305-954/2023.

103) Kauno apygardos teismo 2023 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-404-530/2023.

104) Kauno apygardos teismo 2024 m. geguzés 13 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-248-397/2024.

105) Kauno apygardos teismo 2024 m. geguzés 22 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-303-923/2024.

106) Kauno apygardos teismo 2024 m. spalio 8 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-384-348/2024.

107) Kauno apygardos teismo 2024 m. spalio 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-455-954/2024.

108) Kauno apygardos teismo 2025 m. sausio 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-66-954/2025.

109) Kauno apygardos teismo 2025 m. sausio 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-79-919/2025.

110) Kauno apygardos teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-160-737/2025.

111) Kauno apygardos teismo 2025 m. kovo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-173-493/2025.

112) Klaipédos apygardos teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. ATP-864-417/2012.

113) Klaipédos apygardos teismo 2019 m. sausio 10 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-24-462/2019.

114) Klaipédos apygardos teismo 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-205-417/2024.

115) Klaipédos apygardos teismo 2024 m. kovo 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-39-606/2024.

116) Klaipédos apygardos teismo 2024 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-137-635/2024.

117) Klaipédos apygardos teismo 2024 m. gruodzio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-246-606/2024.

118) Klaipédos apygardos teismo 2025 m. vasario 11 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. eAN2-16-606/2025.
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119) Klaipédos apygardos teismo 2025 m. vasario 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-52-380/2025.

120) Panevézio apygardos teismo 2022 m. birzelio 23 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-121-350/2022.

121) Panevézio apygardos teismo 2024 m. vasario 7 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. AN2-26-350/2024.

122) Panevézio apygardos teismo 2024 m. birZelio 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-97-531/2024.

123) Panevézio apygardos teismo 2025 m. kovo 4 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-63-531/2025.

124) Siauliy apygardos teismo 2019 m. balandzio 3 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-108-282/2019.

125) Siauliy apygardos teismo 2019 m. rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-219-519/2019.

126) Siauliy apygardos teismo 2020 m. kovo 4 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-62-316/2020.

127) Siauliy apygardos teismo 2023 m. lapkri¢io 8 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-282-309/2023.

128) Siauliy apygardos teismo 2024 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-178-354/2024.

129) Vilniaus apygardos teismo 2019 m. sausio 16 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. AN2-24-574/2019.

130) Vilniaus apygardos teismo 2019 m. sausio 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-55-898/2019.

131) Vilniaus apygardos teismo 2019 m. gruodzio 12 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-683-574/2019.

132) Vilniaus apygardos teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-446-873/2020.

133) Vilniaus apygardos teismo 2021 m. kovo 18 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. AN2-88-574/2021.

134) Vilniaus apygardos teismo 2022 m. birzelio 21 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-316-1121/2022.

135) Vilniaus apygardos teismo 2022 m. lapkri¢io 16 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-565-1121/2022.
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136) Vilniaus apygardos teismo 2023 m. kovo 13 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-85-806/2023.

137) Vilniaus apygardos teismo 2023 m. kovo 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-233-1036/2023.

138) Vilniaus apygardos teismo 2023 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-559-929/2023.

139) Vilniaus apygardos teismo 2023 m. lapkricio 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-519-898/2023.

140) Vilniaus apygardos teismo 2024 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-73-817/2024.

141) Vilniaus apygardos teismo 2024 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-181-1035/2024.

142) Vilniaus apygardos teismo 2024 m. balandzio 4 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-194-898/2024.

143) Vilniaus apygardos teismo 2024 m. geguzés 7 d. nuosprendis
baudZziamojoje byloje Nr. 1A-219-574/2024.

144) Vilniaus apygardos teismo 2024 m. geguzés 21 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-238-497/2024.

145) Vilniaus apygardos teismo 2024 m. liepos 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-367-497/2024.

146) Vilniaus apygardos teismo 2024 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-453-576/2024.

147) Vilniaus apygardos teismo 2024 m. lapkric¢io 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-505-1121/2024.

148) Vilniaus apygardos teismo 2024 m. lapkri¢io 28 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-493-365/2024.

149) Vilniaus apygardos teismo 2025 m. sausio 14 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-77-1072/2025.

150) Vilniaus apygardos teismo 2025 m. kovo 27 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-196-1072/2025.

151) Kauno apylinkés teismo 2023 m. rugséjo 26 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-2522-1129/2023.

152) Kauno apylinkés teismo 2024 m. geguzés 30 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-69-1109/2024.
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153) Kauno apylinkés teismo 2024 m. spalio 4 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-2880-1220/2024.

154) Kauno apylinkés teismo 2024 m. spalio 4 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-3362-1129/2024.

155) Kauno apylinkés teismo 2024 m. gruodzio 10 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-3846-1225/2024.

156) Kauno apylinkés teismo 2025 m. kovo 10 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-1435-1129/2025.

157) Klaipédos apylinkés teismo 2020 m. kovo 4 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-333-972/2020.

158) Klaipédos apylinkés teismo 2025 m. vasario 28 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-100-1111/2025.

159) Klaipédos apylinkés teismo 2025 m. kovo 4 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-417-549/2025.

160) Marijampolés apylinkés teismo 2024 m. spalio 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-879-610/2024.

161) Marijampolés apylinkés teismo 2024 m. gruodzio 20 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1194-1021/2024.

162) Marijampolés apylinkés teismo 2025 m. vasario 3 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-88-1021/2025.

163) Panevézio apylinkés teismo 2025 m. vasario 5 d. baudziamasis jsakymas
baudziamojoje byloje Nr. e1-252-1082/2025.

164) Siauliy apylinkés teismo 2022 m. birzelio 16 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-450-1007/2022.

165) Traky rajono apylinkés teismo 2017 m. gruodzio 14 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-378-239/2017.

166) Utenos apylinkés teismo 2023 m. birzelio 19 d. baudziamasis jsakymas
baudziamojoje byloje Nr. e1-399-786/2023.

167) Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. liepos 4 d. nutarimas Nr. A2.6.-
4301-497/2014.

168) Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. birzelio 5 d. nutartiS
administracinio nusizengimo byloje Nr. A15.-1654-1033/2020.

169) Vilniaus miesto apylinkés teismo 2022 m. gruodzio 29 d. baudziamasis

jsakymas Nr. e1-3449-1100/2022.
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170) Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m. geguzés 16 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. N1-594-1078/2023.

171) Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024 m. liepos 8 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1484-818/2024.

172) Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024 m. rugpjticio 16 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2780-1218/2024.

173) Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. vasario 21 d. baudziamasis
jsakymas baudziamojoje byloje Nr. e1-1432-1202/2025.

174) Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. vasario 26 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1475-1217/2025.

175) Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. kovo 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1461-1034/2025.

176) Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. kovo 10 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-984-1123/2025.

177) Vilniaus regiono apylinkés teismo 2024 m. rugpjucio 14 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-581-1199/2024.

178) Vilniaus regiono apylinkés teismo 2024 m. rugpjucio 21 d. baudziamasis
jsakymas baudziamojoje byloje Nr. e1-1132-517/2024.

179) Vilniaus regiono apylinkés teismo 2024 m. spalio 7 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1077-1199/2024.

180) Vilniaus regiono apylinkés teismo 2024 m. lapkri¢io 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1275-1196/2024.

181) Vilniaus regiono apylinkés teismo 2024 m. lapkri¢io 7 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1272-1150/2024.

182) Vilniaus regiono apylinkés teismo 2025 m. sausio 6 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-117-1196/2025.

4.4. Uzsienio valstybiy teismy praktika
183) The People v. Robert Lee Watson. Supreme Court of California, case:
21674.

184) Vokietijos Federacijos Auksciausiojo Teismo (BGH) 2019 m. sausio 16 d.
sprendimas Nr. 4 StR 345/18.
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5. Kiti $altiniai

5.1. Travaux préparatoires

185) Lietuvos Respublikos Seimas (2018). AiSkinamasis rastas dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 281 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 120, 121
straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 1341 straipsniu jstatymo
projekto ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
71, 420, 422, 423, 424, 427 ir 603 pakeitimo jstatymo projekto
[interaktyvus]. Prieiga per internety: https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAK/3e958650058311e8aa33fe8f0feab65f
?jfwid=-zyv0u3297 [zitréta 2025 m. balandzio 9 d.].

186) Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas (2018).
Pagrindinio komiteto iSvada dé¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 281 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-2512
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/e5515bf0eflb11e89d4ad92e8434e30
9?jtwid=11jao51ygx [Zitreta 2025 m. balandzio 9 d.].

5.2. Ziniasklaidos prane$imai

187) Portalo Lrt.It. publikacija: ,,Neblaiviy vairuotojy skaiciai vercia aikteléti:
policija skelbia apie grieztg atsaka™ [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.Irt.It/naujienos/eismas/7/2441180/neblaiviu-vairuotoju-
skaiciai-vercia-aikteleti-policija-skelbia-apie-griezta-
atsaka?srsltid=AfmBOogArgTriunrxxNdA9n_TXgAQLI-
7ZKMZ2589NDA0QcEzjicBHIt [ziureta 2025 m. balandZio 9 d.].

188) Portalo Delfi publikacija: ,Policijos reido Vilniuje rezultatai pribloskeé net
pareigiinus: per dieng — 20 girty vairuotojy* [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: https://www.delfi.lt/news/daily/crime/policijos-reido-vilniuje-
rezultatai-pribloske-net-pareigunus-per-diena-20-girtu-vairuotoju-
120037714 [zitréta 2025 m. balandzio 9 d.].
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189) Portalo Delfi publikacija: ,,Keliy policijos reidas Vilniuje — girti
vairuotojai musa rekordus® [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.delfi.lt/news/daily/crime/keliu-policijos-reidas-vilniuje-girti-
vairuotojai-musa-rekordus-120030165 [zitréta 2025 m. balandzio 9 d.].

190) Portalo Delfi publikacija: ,,Vairuojantys girtuokliai kelia §iurpg — per para
net deSimt ikiteisminiy tyrimy* [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.delfi.lt/news/daily/crime/vairuojantys-girtuokliai-kelia-
siurpa-per-para-net-desimt-ikiteisminiu-tyrimu-120088684 [zitréta 2025
m. balandzio 9 d.].

5.3. Kita

191) Eca.europa.eu. Specialioji ataskaita. ES keliy eismo saugumo tiksly
siekimas. Laikas perjungti aukstesne pavarq [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: https://www.eca.europa.cu/ECAPublications/SR-2024-04/SR-
2024-04 LT.pdf [ziureta 2025 m. balandZio 9 d.].

192) Etsc.eur.  About us [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://etsc.eu/about-us/ [Zitiréta 2025 m. balandzio 9 d.].

193) Etsc.eu. 7 smart ways of tackling drink-driving in the EU [interaktyvus].
Prieiga per internetg: https:/etsc.eu/wp-content/uploads/SMART-
POLICY-PAPER_final-2.pdf [zitiréta 2025 m. balandzio 9 d.].

194) Keidiinas R. (2023). BK 281! straipsnio 1 dalis: kova su neblaiviais
vairuotojais — misija (ne)imanoma? IS: Teisé pro. [interaktyvus]. Prieiga
per internetg: https://www.teise.pro/index.php/2023/09/06/r-keidunas-bk-
281-straipsnio-1-dalis-kova-su-neblaiviais-vairuotojais-misija-
neimanoma/ [Zitréta 2025 m. balandzio 9 d.].

195) Teismai.lt. 2024 m. Lietuvos teismai. Veiklos rezultatai [interaktyvus].
Prieiga per interneta:
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2025/03/d1_teismu-veiklos-
2024-m.-ataskaita.pdf [ziGiréta 2025 m. balandzio 9 d.].

196) Pikelis. A. (2018). Atsakomybés uz keliy transporto priemonés vairavima
apsvaigus nuo alkoholio aspektai. IS: lat.lt [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: https://www.lat.It/doclib/ixgstbjszeubaptwhjzmuufcag3dup84
[ziGiréta 2025 m. balandzio 9 d.].
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197) Policija.lrv.It. 2024 m. policijos veiklos apzvalga [interaktyvus]. Prieiga
per interneta:
https://policija.lrv.It/public/canonical/1740978344/10416/2024%20m.%?2
Opolicijos%20veiklos%?20ataskaita%?20fin.pdf [zidiréta 2025 m. balandZio
9d.].

198) Policija.lrv.It. Svarbi informacija [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://policija.lrv.It/It/veiklos-sritys/eismo-saugumas-1/svarbi-
informacija/ [zitréta 2025 m. balandzio 9 d.].

199) Road-safety.transport.ec.europa.eu. Study on the prevention of drink-
driving by the use of alcohol interlock devices [interaktyvus]. Prieiga per
internety: https://road-
safety.transport.ec.europa.eu/document/download/fd7846a8-47cc-495a-
b7de-bac481e281b4 en?filename=study alcohol interlock.pdf [zitréta
2025 m. balandzio 9 d.].

200) Transport.ec.europa.eu. EU road fatalities drop by 3% in 2024, but
progress remains slow [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://transport.ec.europa.eu/news-events/news/eu-road-fatalities-drop-
3-2024-progress-remains-slow-2025-03-18 en [zitréta 2025 m. balandzio
9dl].
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SANTRAUKA

BaudZziamoji atsakomybé uz vairavimg apsvaigus nuo alkoholio: veikos kvalifikavimas ir

baudziamosios teisinés pasekmés

Aisté Markauskaité

Siame magistro darbe analizuojami baudziamosios atsakomybés uz vairavima apsvaigus
nuo alkoholio ypatumai. Siekiant juos atskleisti, nagrinéjami BK 281! straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos nusikalstamos veikos sudéties pasirinkty objektyviyjy (neblaivumo, motorinés
transporto priemonés, neblaivumo patikrinimo vengimo, kai asmeniui nustatyti
neblaivumo poZymiai ir alkoholio vartojimo po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo)
ir subjektyviyjy pozymiy (subjekto ir kaltés) Sampratos ir turinio bruozai. Juos stengtasi
iSvesti tiek i§ Siam klausimui svarbiy Lietuvos teisés akty bei doktrininiy $altiniy, tiek ir
nagrinéjant aktualios teisminés praktikos pavyzdzius. Biitent i§ pastarosios BK 2811
straipsnio praktinio taikymo srities jzvelgti aktualiausi ir gilesnés mokslinés analizés
reikalaujantys probleminiai taskai. Magistro darbe taip pat nagrinétas reikSmingas bei
moksliskai jdomus vairavimo apsvaigus nuo alkoholio kaip kity nusikalstamy veiky
pozymio taikymo ypatumy klausimas. Vairavimo apsvaigus nuo alkoholio nusikalstama
veika, nors ir esanti BK 281 straipsnyje numatyto nusikaltimo kvalifikuojantis pozymis,
visgi yra kvalifikuojama atskirai — pritaikant idealiosios nusikalstamy veiky sutapties
taisykle. Kita vertus, vairavimas apsvaigus nuo alkoholio yra taip pat svarbus poZymis
sprendZiant dél eismo jvykio, kurio metu Zista zmogus, kvalifikavimo kaip nuzudymo
netiesiogine tycia, pagristumo. Tokiam sudétingam veikos kvalifikavimo pagrindimui
minétas poZymis turi svarbig reikSme, taCiau jis negali biiti vertinamas vienpusiSkai,
neatsizvelgiant j kitas veikos kvalifikavimui reik§mingas aplinkybes. Be to, gilinantis j
teisminés praktikos pavyzdzius analizuota viena i§ daZniausiai patiriamy BK 2811
straipsnio taikymo baudziamyjy teisiniy pasekmiy — transporto priemonés ar jos vertés
konfiskavimas. Sprendimas netaikyti $ios baudziamojo poveikio priemonés priimamas
1Simtiniais atvejais, atsizvelgiant j konkreCioje baudziamojoje byloje nustatyty faktiniy

aplinkybiy visetg ir proporcingumo principo reikSmg.

84



SUMMARY

Criminal liability for Driving under the Influence of Alcohol: the Qualification of the Act

and the Criminal Legal Consequences

Aisté Markauskaité

This Master’s thesis analyses specifics of criminal liability for driving under the influence
of alcohol. In order to clarify them, the conception of the selected objective elements
(drunkenness, motor vehicle, failure to provide specimen when the person has been found
to be drunk and consumption of alcohol after the car accident before the circumstances of
it have been revealed) and the subjective elements (the subject and mens rea) of the
criminal offence, established in Article 281! of the Criminal Code of the Republic of
Lithuania, are being examined. Above-mentioned elements have been analysed on the basis
of both Lithuanian legal acts and doctrinal sources relevant to the issue, as well as relevant
jurisprudence, where the crucial problematic points have been identified. The Master’s
thesis also addresses the important and scientifically captivating issue of the specifics of
the application of drink-driving as an feature of other criminal offences. The driving under
the influence of alcohol criminal offence, although a qualifying element of the separate
criminal offence under Article 281 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, is
being qualified separately by applying the rule of ideal concurrence of the offences.
Nevertheless, driving under the influence of alcohol is also an important factor while
deciding the validity of classifying a fatal road accident as a murder with indirect intent.
This feature is crucial for such tough justification of the qualification of the offence.
However, it cannot be assessed in a one-sided manner without taking into account other
circumstances, which are relevant to the qualification. Moreover, according to the
examples of case law, one of the most common criminal legal consequences of the
application of Article 281! of the Criminal Code of the Republic of Lithuania has been
analysed — confiscation of the vehicle or its value. The decision not to apply this measure
of penal effect shall be made in exceptional cases, taking into account all the facts,
established in the particular criminal case, and the importance of the principle of

proportionality.
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