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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojama pabégéliy teisiy apsauga tarptautinés, Europos
Sajungos ir Lietuvos teisés kontekste, iSskiriant skirtumus tarp pabégélio ir nelegalaus
migranto statusy. Keliamas tikslas — jvertinti, kaip tarptautinés teisés principai
jgyvendinami Lietuvos ir ES migracijos politikoje. Darbo objektas — pabégéeliy apsaugos
teisinis reglamentavimas ir su juo susij¢ i1$Sukiai. Analizei taitkomas sisteminis, lyginamasis
ir lingvistinis metodai, remiantis teisés aktais, teismy praktika ir moksline literatira.
Tyrimas atsikleidzia, kad nors tarptautiniai Zmogaus teisiy standartai formaliai jtvirtinti,
nacionaliniu lygmeniu jy taikymas daZnai iSkraipomas saugumo argumentais, taip

pazeidziant pabégeéliy teises.

Pagrindiniai ZodzZiai: Pabégéliai, neteiséti migrantai, pabégéeliy teis¢, Europos Sajungos

teisé, teisés harmonizavimas.

This master’s thesis analyses the protection of refugees‘ rights in the context of
international, European Union and Lithuanian law, highlighting the differences between the
status of refugees and illegal migrants. The aim of the study is to assess how international
law principles are implemented in Lithuanian and EU migration policy. The object of the
study is the legal regulation of refugee protection and related challenges. The analysis uses
systematic, comparative and linguistic methods based on legal acts, court practice and
scientific literature. The study reveals that although international human right standards are
formally established, their application at the national level is often distorted by security

arguments, thus violating the right of refugees.

Keywords: Refugees, illegal migrants, regugee law, European Union law, harmonization

of law.
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JZANGA

Temos aktualumas. Intensyvéjant asmeny judéjimui tarp valstybiy, aktualizuojasi
migracijos svarba teisiniame diskurse — 2024 m. viduryje priverstinai perkelty asmeny
skaiCius pasieke 122,6 mln., o tai yra 11,5% daugiau nei 2023 m. (Tarptautinis migracijos
politikos vystymo centras, 2024). Tai rodo nuolatinj konflikty ir nestabilumo poveik;
migracijos mastams, todél itin svarbus tampa tinkamas Siy procesy teisinis reguliavimas.
nacionaliniy ir tarptautiniy teisiniy sistemy spragas. Taciau taip pat matyti, kad ES
nereguliarios migracijos rodikliai sumazéjo net 40 % per metus d¢l grieztesniy migracijos
nuostaty (Frontex, 2025). Anaiptol, tai néra ilgalaikis sprendimas, nes pagrindinés
migracijos priezastys — kariniai konfliktai ir ekonominé nelygybe¢ islieka kaip niekada
ryskios.

Svarbu paminéti Ukrainoje vykstancig okupacijg ir jos padarinius migracijai — 2024 m.
birzeli Europos Sajunga registravo daugiau nei 4 mln. ukrainieciy kaip laiking apsauga
turin¢ius asmenis. Toks skaiCius parodo, kad ES turi prievole integruoti migrantus ir jiems
planuoti ilgalaikius sprendimus, o tam neiSvengiamai reikalinga efektyvi teisiné sistema
(Europos Sajungos Taryba, 2024). Sis precedentas rodo ES pajéguma solidarizuotis,
reaguojant j geopoliting situacija, taip pat gebéjima uztikrinti tvarius integracijos modelius.
Dabartiné situacija rodo, kad ES ir jos valstybés narés susiduria su spaudimu ne tik priimti
pabégéelius, bet ir uztikrinti jy teises, orumg bei teising apsaugg pagal tarptautinius
standartus. Tuo paciu metu, migracijos valdymas tampa ir geopolitiniu jrankiu — migracija
vis dazniau naudojama kaip hibridinés agresijos priemong¢, siekiant destabilizuoti Salis ar
paveikti jy politinius sprendimus, kaip matyta Baltarusijos atveju 2021 m., kai migrantai
buvo naudojami kaip geopolitinis ginklas.

Migracijos valdyme iSrySkéja du priestaringi pozitiriai. Vieni kritikai pabrézia, kad ES
prioritetas — griezta sieny kontrolé ir greity deportacijy vykdymas — sistemingai pazeidzia
zmogaus teises (Czaika & de Haas, 2013), o tai ne visada suderinama su zmogaus teisémis.
Kita vertus, kai kurios valstybés tvirtina, kad grieztesnés deportacijos taisyklés bei
atsakomyb¢ uZ nebendradarbiavimg su valdZios institucijomis yra biitinos norint uzkirsti
kelig piktnaudziavimui prieglobscio sistema. Pazymétina, kad tokia dvilypé praktika —
griezta retorika, bet nenuoseklus taisykliy jgyvendinimas — atspindi sisteminj

nesuderinamuma: ES teis¢ de jure reikalauja solidarumo ir taisykliy laikymosi, taciau de



facto daugelis valstybiy nariy, tokiy kaip Vengrija ir Lenkija, atsisako vykdyti kvoty
mechanizma arba neteisétai grazina migrantus (Thym, 2023).
Siekiant suprasti, ar jmanoma uztikrinti darng tarp tarptautinés, ES ir nacionalinés teisés
migracijos srityje, biitina analizuoti ne tik formalius teisés aktus, bet ir realius migracijos
paktas, kuris siekia supaprastinti migracijos procediiras, jvesti nuoseklig prieglobscio ir
grazinimo tvarkg prie iSoriniy ES sieny, bei sustiprinti solidaruma tarp valstybiy nariy
(Tsourdi, et al., 2024). Siuo teisés akty rinkiniu siekiama ne tik teisiskai harmonizuoti
nacionalinius reguliavimus, bet ir praktiSkai pagerinti migranty srauty valdyma ir
atsakomybés pasidalijimg. Nepaisant naujyjy nuostaty, valstybés narés rodo nevienoda,
priestaringg pakto vertinimg. Kai kurios Salys pareiské neketinancios jgyvendinti pakto
nuostaty, o kitos reikalauja dar grieztesniy priemoniy, ypac susijusiy su migranty
grazinimu. Atkreiptinas démesys ir j solidarumo stokg — reali nasta islieka ,,fronto linijos*
valstybése, tokiose kaip Italija, Graikija. Sios valstybés neretai samoningai apeina ES
teisés reikalavimus, taip iSkreipdamos bendros teisés taikymo logika (Humpelstetter,
2021). Tokia situacija rodo, kad net ir priémus naujas taisykles, be realaus politinio
isipareigojimo, migracijos valdymo reforma gali likti fiktyvi, o taisykliy nesilaikymas
toliau skatins Zmogaus teisés pazeidimus ir valstybiy nariy atotruk].
Taigi, migracija Siandien — tai ne tik humanitarinis, bet ir ekonominis, politinis, o
svarbiausia, teisinis prioritetas, reikalaujantis suderintos, daugiasluoksnés tarptautinés, ES
ir nacionalinés teisés reakcijos bei reguliavimo. Tik ] Zmogaus teises orientuotas,
proporcingas ir ilgalaikis pozitris gali uztikrinti tikslingg bei sgziningg migracijos
valdyma bei valstybiy teisinj stabiluma.
Darbo tikslas. Remiantis teisine literatira, galiojanciais teisés aktais, nuostatomis ir
teismy praktika iSanalizuoti pabégéliy ir neteiséty migranty teisinio reguliavimo turinj ir
aktualijas, atskleisti esamag teisinio reguliavimo problematikg ir pateikti esamos situacijos
vertinima.
Darbo uzdaviniai. Siekiant numatyto darbo tikslo, iSkeliami tokie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti pabégélio ir nelegalaus migranto sgvoky skirtumus ir nustatyti

tarptautinius migracijos principus.
2. Jvertinti Lietuvos nacionaliniy teisés akty ir teismy praktikos suderinamumg su
pabégéeliy apsaugos standartais.
3. ISnagrinéti Bendrosios Europos PrieglobsCio sistemos veikimo trilkumus ir jy

poveikj prieglobscio prasytojy ir migranty teiséms.



4. [vertinti naujojo Migracijos ir Prieglobscio pakto poveikj migracijos reguliavimui
Europos Sajungoje.
Darbo objektas. Tarptautiniu, Europos Sgjungos ir nacionaliniu lygmenimis pabégéliy ir
neteiséty migranty statusg reglamentuojanciy teisés normy, teisés akty bei teismy
praktikos visuma.
Tyrimo metodai. Siame darbe analizuojant darbo objekta pasitelkiami tokie tyrimo
metodai:
1) Lingvistinis metodas — naudojamas analizuoti bei aptarti teisinés literatiiros
Saltinius bei kitus teisés aktus;
2) Lyginamasis metodas — reikalingas lyginant skirtingg teisés rusiy reguliavima tarp
tarptautines, ES bei nacionalings teisés;
3) Sisteminis metodas —naudojamas vertinant kylancius i88iikius tarp skirtingy teisés
sistemy lygmeny bei juose kylancias problemas;
4) Empirinis metodas — parankus renkant bei sisteminant teising medziaga, siekiant
nustatyti naujus désningumus;
5) Apibendrinamasis metodas — taikytas formuojant magistro darbo iSvadas.
Darbo originalumas. Magistro darbo originalumas ir moksliné naujové iSrySkéja per
i§samy ir sisteminj trijy skirtingy teisiniy sistemy — tarptautinés, ES ir nacionalinés —
sgveikos vertinimg. Pasirinktas tyrimo kelias leidzia teoriniu ir praktiniu lygmeniu
analizuoti pabégéliy ir neteisétos migracijos teisin] reguliavimg. Lietuvos tyrimy lauke
tokia prieiga menkai plétota. [prastai tyrimai apsiriboja vienos teisés Sakos rémais arba
konkrec¢iy atskiry problemy analize. Vis dél to negalima teigti, kad migracijos teisinis
reguliavimas Lietuvos mokslin¢je bendruomenéje lieka jurisprudencijos parastése. Nuo
2020 m. nuosekliai daugé¢ja akademiniy darby ir publikacijy migracijos teisés tematika.
Pavyzdziui, 2023 m. Mykolo Romerio universitete buvo isleistas aktualus mokslinis
straipsnis, kurio autoriai Marius Kaleckas ir Audroné Zemecké-Milasauské analizuoja
valstybés suvereniteto ir zmogaus teisiy sgveikg Lietuvos-Baltarusijos pasienyje kilusios
migranty krizés kontekste. Sis darbas reik§mingas tuo, kad atskleidZia, kaip konstitucinis
suvereniteto principas konkuruoja su tarptautiniais Zmogaus teisiy jsipareigojimais
realiose situacijose. Dar vienas tematinei sri¢iai artimas raSto darbas — 2023 m. Vilniaus
universitete apgintas Jurgitos Germanavicienés 2023 m. magistro baigiamasis darbas tema
»Neteisétas valstybés sienos peréjimas ir neteisétas Zmoniy gabenimas per valstybés
sieng”“. Nors Siame tyrime démesys skiriamas baudziamosios justicijos aspektams,
nagrin¢jant migracijos fenomeng i§ nusikalstamos veikos perspektyvos, jis rodo augantj

akademinj susidoméjima migracijos tema. Svarbu paminéti ir teismy praktikos analizg —
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2024 m. Ernesto Spruogio publikacijoje ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikos kryptys 2024 metais nagrinétose migracijos bylose* pateikiama strukttirizuota
LVAT jurisprudencijos apzvalga, kuri leidZia teigti, kaip teisminiai sprendimai formuluoja
nacionalinj pozilirj ] migracijos teisés taikyma bei interpretacija. Nepaisant to, kad aptarti
tyrimai atskleidZia teisines problemas bei aktualijas, jie daZznai apsiriboja viena —
nacionaline perspektyva. Siame magistro darbe bandoma sujungti tris teisines dimensijas
1 viena. Tokia tyrimo perspektyva leidzia identifikuoti konkrecius tarptautiniy ir ES normy
neatitikimus Lietuvos teisinéje sistemoje, bet ir atkreipti démesj j Zmogaus teisiy apsauga
ir teisés virSenybés principo jgyvendinimg migracijos valdymo kontekste.

Svarbiausi Saltiniai. Nagrinéjant magistro darbo objekta bei siekiant atsakyti j anks¢iau
iSkeltus darbo uzdavinius, daugiausia démesio skiriama tarptautiniams ir ES teisés aktams,
Lietuvos nacionaliniams teisés aktams, teismy praktikai bei mokslinei literatiirai.
Pagrindiniai tarptautiniai aktai, tokie kaip 1951 m. Zenevos konvencija ir JT konvencija
prie§ kankinimus, sudaro teorinj pagrindg pabégéliy teisiy apsaugai ir suteikia pagrinda
migracijos principy atrinkimui. ES teisés aktai, jskaitant Dublino reglamenta, bendrojo
Europos prieglobsCio sistema (toliau — BEPS) direktyvas ir naujgji Migracijos ir
prieglobs¢io pakta, apibrézia prieglobs¢io procediras ir valstybiy nariy atsakomybe
migracijos valdymo srityje. Lietuvos teisés aktai, tokie kaip UZsienieciy teisinés padéties
istatymas, atskleidzia nacionalinés teisés suderinamumg su tarptautiniais standartais ir
praktinius jy taikymo aspektus. Teismy praktika — EZTT, ESTT, Lietuvos teismy
sprendimai — yra esminis Saltinis analizuojant teisinio reguliavimo efektyvuma bei
zmogaus teisiy apsaugg teisinéje sistemoje. Atlikta plati mokslinés literatiiros apzvalga
(Vysockienés, Goodwin-Gill ir McAdam, Scott, Behrman ir kt.), kuri apémé tiek
tarptautinés migracijos teis€s teorinius aspektus, tiek praktinius pabégéliy apsaugos

klausimus.



1. TARPTAUTINES TEISES DEL PABEGELIU TEISIU APIMTIS IR
REIKALAVIMAI

1.1 Pabégélio teisinis apibréZimas ir skirtis nuo nelegalaus migranto

Norint tikslingai ieSkoti darnos tarp skirtingy teisés plotmiy, itin svarbu i$siaiskinti
dvi svarbiausias $io darbo sgvokas — pabégélis ir nelegalus migrantas. Si klasifikacija yra
reikSminga siekiant suteikti tinkama migracijos teisés plétojima ir taikyma. AiSki atskirtis
tarp Siy dviejy sampraty tiesiogiai veikia asmens teises, valstybiy jsipareigojimus ir teises.
Pirmiausia bus aptariama pabégélio savoka — remiantis 1951 m. Zenevos konvencija dél
pabegeliy statuso. Pabégélis yra apibréZiamas itin specifine sgvoka, bet véliau iSleistame
1967 m. protokole §i sagvoka yra susiaurinama: panaikinami konkretis laiko ir geografiniai
apribojimai. Sio protokolo 1 str. 2 d. pabégélis yra suprantamas kaip individas, kuris ,.dél
visiskai pagristos baimés biiti persekiojamam dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo
tam tikrai socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy yra uz Salies, kurios pilietis jis yra, riby
ir negali arba bijo naudotis tos Salies gynyba, arba neturédamas atitinkamos pilietybés ir
biidamas uz Salies, kurioje anksciau buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta, riby dél tokiy
jvykiy negali ar bijo j jq grizti (Konvencija dél pabégéliy statuso, 1951) (Protokolas dél
pabégeliy statuso, 1967). Tam, kad asmenj biity galima traktuoti kaip pabégélj, jis turi
atitikti 3 pagrindines salygas: asmuo béga nuo Zmogaus teisiy pazeidimo; prieglobscio
valstybéje tampa visy Zzmogaus teisy subjektu; grjzta, kai nebelieka pagrindiniy zmogaus
teisiy pazeidimy kilmés valstybéje (Vysockiené, 2005). Tuo tarpu nelegalus migrantas yra
asmuo, kuris atvyksta j Salj arba pasilieka joje pazeisdamas priimancios Salies imigracijos
istatymus bei neturi teisés | apsauga pagal pabégéliy apsaugos istatymus (Goodwin-Gill,
et al., 2021). Apibréziant Sias sgvokas iSrySkéja aiSki skirtis, tac¢iau praktikoje atskirti Sias
dvi sgvokas yra sudétinga: valstybés gali manipuliuoti terminija siekdamos apriboti
galimybe gauti prieglobst] arba pateisinti tam tikrus grieZtus migracijos apribojimus
(Collier, 2014). Tokia praktika itin aktuali valstybéms, kurios patiria milZiniskus
migracijos srautus, taip taikydamos neproporcingai grieztas pasienio kontrolés priemones,
kartais neatsizvelgiant | pabégéliy apsaugos principus ar tarptautinius standartus.
Migracija prisidengiant prieglobscio paieska taip pat yra patrauklus biidas asmenims, kurie
siekia kity, nesusijusiy su tikruoju prieglobsciu tiksly, tokiy kaip geresnés ekonominés ar
socialinés salygos. Lietuvoje ivykes Baltarusijos asmeny iSmetimas pasienyje atskleidé,

kaip migracijos procesai gali biiti naudojami kaip geopolitinis instrumentas.
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Esminé problema atskiriant, asmuo yra pabégéelis ar nelegalus migrantas, yra ta,
jog Zenevos konvencija tiksliai neapibrézia jrodinéjimy standarty, kuriuos valstybés
privaléty taikyti vertindamos konkreCius prieglobs¢io praSymus (Goodwin-Gill, et al.,
2021). Tokia konkretaus reguliavimo stoka suteikia valstybéms itin didele diskrecija
nustatant prieglobs¢io prasytojy pateiktus jrodymus. Kai kuriose Salyse taikomi
nepagristai grieZti jrodinéjimo standartai, kuriy pareiskejai objektyviai negali jvykdyti dél
esamos situacijos jy kilmés Salyje, pavyzdziui persekiojimg jrodantys dokumentai yra
fiziSkai nepasiekiami. Toks neproporcingas reguliavimas akivaizdZiai prieStarauja
Zenevos konvencijos tikslams bei kitiems tarptautiniams mogaus teisiy apsaugos
principams (Vysockiené, 2005). Toks savivaliavimas atsispindi ir teismy praktikoje —
byloje Jabari pries Turkijg (Nr. 40035/98, 2000). Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau
— EZTT) nusprendg, jog Turkijos teisinés institucijos atmeté pabégélio i§ Irano prasyma
remdamosi itin grieztomis procediirinémis normomis, adekvaciai nejvertinusios realios jo
persekiojimo grésmés. Toks sprendimas parodo, kad valstybés naudoja formalizuotus
istatymo aiSkinimus, norédamos apriboti pabégéeliy teises dél nacionaliniy interesy, taip
nesuteikdamos reikiamo apsaugos lygio. Kitoje byloje, M.S.S. pries Belgijq ir Graikijg
(Nr. 30696/09, 2011), Graikija perdavé pabégéli pagal Dublino reglamenta (Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1560/2003) — EZTT ijtvirtino, jog valstybés negali perduoti
prieglobscio siekian¢iy asmeny pagal tarpvalstybinius susitarimus, jei Salis, ] kurig
siun¢iami minéti asmenys, negali suteikti jiems tinkamos apsaugos, o $iuo atveju asmeniui
grésé¢ netinkamos sulaikymo sglygos. Atsizvelgiant | tai akivaizdu, jog Zenevos
konvencijos reguliavimo neiSplétojimas priveda prie platesnés valstybiy kompetencijos,
kuri ne visada sugeba uztikrinti tinkamg pabégeliy apsauga.

Svarbus aspektas yra ir valstybiy diskrecinis vertinimas — §iuo atveju Salys pacios
sprendzia dél persekiojimo rizikos sgvokos ir aiSkinimo. Daugiausiai i$Stukiy kelia
,socialinés grupés“ samprata. Salyse esant itin skirtingoms politinéms ir teisinéms
sistemoms tos pacios grupés gali biiti suprantamos skirtingai — tokios grupés kaip
LGBTQ+ bendruomenés nariai, etninés mazumos ar net moterys, nukentéjusios nuo
smurto, vienose Salyse priskiriamos prie socialinés grupés, kurioms gali grésti
persekiojimas, o kitose — ne. ESTT byloje X, Y, Z pries Nyderlandus (sujungtos bylos C-
199/12, C-200/12 ir C-201/12, 2013) konstatavo, jog homoseksualiis asmenys 1§ Ugandos
atitinka socialinés grupés samprata prieglobs&io suteikimo kontekste. Sis sprendimas yra
svarbus, nes jtvirtinama taisyklé, jog valstybés negali atsisakyti suteikti prieglobsti
asmenims, nors jie ir ,,teoriskai“ galéty prisitaikyti prie savo kilmés $alies nustatyty normy

— toks prisitaikymas jau tapty Zzmogaus teisiy pazeidimu. Galima teigti, jog toks diskrecinis
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vertinimas sukuria neapibréztuma, kuris gali privesti prie nenuoseklumo ir nevienodos
praktikos.

Vertinant pabégéliy ir neteiséty migranty atskirtj, biitina atsizvelgti ir | prieSinga
situacija — kai neteiséti migrantai piktnaudZziauja pabégélio statusu, siekdami gauti
tarptauting apsauga. 2021 m. Baltarusijos migranty kriz¢, kai buvo vykdomas organizuotas
ir kontroliuojamas migranty srautas i ES valstybes (tokias kaip Lietuva ir Lenkija), rodo,
kad egzistuojancios tarptautinés prieglobs€io procediiros yra neefektyvios masinés
migracijos kontekste. Tarptautin¢ teis¢ reikalauja individualaus praSymy nagrinéjimo,
todél valstybés neturi galimybeés greitai atskirti realiy pabégeliy nuo nelegaliy ekonominiy
migranty, kurie prima facie neatitinka apsaugos kriterijy. Toks grieZtas procedirinis
reikalavimas riboja valstybiy gebéjimg efektyviai ir proporcingai reaguoti j hibridines
grésmes, kuomet migracija yra savotiskas geopolitinis spaudimo instrumentas (Ambrosini
& Hajer, 2023). Tai iSrySkina bitinybg plétoti papildomus tarptautinius teisinius
instrumentus, leidziancCius operatyviai reaguoti j tokias situacijas — tik svarbu atkreipti
démesj, kad turi buti iSlaikoma pamatiné zmogaus teisiy apsauga, net jei asmens statusas
ir néra aiskus.

Apibendrinant, skirtumas tarp pabégéliy ir nelegaliy migranty yra itin reikSmingas
klausimas praktikoje — nors teorija ir pateikia gana rySkias atskirtis, realiame pasaulyje
Sios sgvokos tampa savotiSku jrankiu, kuris valstybéms suteikia didesng¢ diskrecija
prieglobséio politikos vykdymui. Nors Zenevos konvencija yra pagrindinis dokumentas,
kuris suteikia pabégeliy apsaugos reglamentavima, joje triksta konkretesniy ir aiSkesniy
jrodingjimo standarty. Be Siy gairiy valstybés jgauna placig veiksmy ir sprendimy laisve,
kurios gali biiti ne geriausiam pabégélio interesui, bet labiau nacionalinio saugumo

uztikrinimui.

1.2 Tarptautinés pabégeliy apsaugos principai

Kalbant apie migracija, gyvybiskai svarbu atsizvelgti ir j teisinius principus, kurie lydi
Sig srit] — tai yra vienas i$ bendry tarptautinés, Europos Sajungos ir nacionalinés teisés
salycio tasky, kuris suteikia migracijos reguliavimui universalius ,,rémus*. Tai reiskia, jog
migracijos principai yra universallls ir taikomi visose teisés sistemy lygmenyse ir nuo jy
negalima nukrypti. Taip pat svarbu analizuoti ir tai, kaip Sie principai sgveikauja su
nacionaliniais principais, toks kaip valstybés suverenumo principas. Désninga jvertinti Sias

ribas ir dél to, nes tai leidzia jvertinti, ar valstybés elgiasi tarptautinés teisés apimtyje, ar
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ne. Dauguma $iy universaliy principy yra jtvirtinti pries daugiau nei pusé amziaus, tad kyla
klausimas, kaip jie turi biiti pritaikomi ir kiek jy turi biti laikomasi dabartiniy aktualijy
pasaulyje.

Vienas svarbiausiy principy — negrazinimo principas (pranc. non-refoulement). Sis
principas draudzia pabégéliy sugrazinima j valstybe, kurioje jy gyvybei, orumui ar laisvei
gresia realus pavojus, kai yra reali persekiojimo, kankinimo ar kito nehumanisko elgesio
i$raisky galimybe. Sis principas jtvirtintas 1951 m. Zenevos Konvencijoje dél pabégéliy
statuso 33 straipsnyje (Konvencija dél pabégéliy statuso, 1951). Tai yra itin svarbu, nes
tokiu biidu uztikrinama Zmogaus teisiy apsauga bei sukuriama bendra pamatiné taisykle,
kuri apsaugo pabégélius. Be to, negrazinimo principas laikomas absoliuciu, t. y. jis
taikomas net ir tais atvejais, kai asmuo yra laikomas pavojingu visuomenei ar jtariamas
nusikaltimy padarymu (i§skyrus itin retas i§imtis, nurodytas Zenevos konvencijos 33(2)
straipsnyje )'. Svarbu paminéti tai, jog §is principas yra paprotinés tarptautinés teiseés dalis
— tai rei$kia, jog net valstybei nesant Zenevos Konvencijos nare, §is principas vis tiek yra
privalomas ir universaliai taikomas (Lauterpacht & Bathlehem, 2003). Negrazinimo
principas taip pat jtvirtintas Europos mogaus teisiy konvencijos (EZTK) 3 straipsnyje,
kuris draudzia kankinima ir nezmoniska ar Zeminantj elgesi, bei JT Konvencijoje pries
kankinimg (Konvencija prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniskg ar Zeminantj elgesj
arba baudima, 1984).

Kitas svarbus principas — nediskriminavimo principas, kuris uztikrina, kad pabégéliy
teisés buty ginamos nepriklausomai nuo jy rasés, religijos, tautybés, politiniy pazitry ar
kity veiksniy. Sis principas jtvirtintas 1951 m. Zenevos konvencijos 3 straipsnyje, kuriame
nurodoma, kad valstybés negali diskriminuoti pabégeliy remdamosi bet kokiais
asmeniniais pozymiais. Tai reiskia, jog pabégéliai turi teis¢ gauti apsauga vienodomis ir
nediskriminuojan¢iomis salygomis, nepaisant jy kilmeés ar socialinés padéties. Svarbu
paminéti tai, kad S$is principas minimas ir kituose tarptautinés teisés Saltiniuose —
Visuotinés Zzmogaus teisiy deklaracijos 2 straipsnis (Visuotiné¢ Zmogaus teisiy deklaracija,
1948) jpareigoja visas valstybes uztikrinti Zmogaus teises be jokios diskriminacijos.
Nediskriminavimo principas taip pat reiskia, kad visos prieglobscio procediiros turi biiti
vykdomos skaidriai, objektyviai ir be iSankstinio nusistatymo. Tai ypac svarbu

atsizvelgiant ] Siuolaikines migracijos tendencijas, kai pabégéliai daznai susiduria su

! Nuostata negali biiti taikoma pabégéliams, dél svarbiy priezas¢iy laikomiems pavojingais 3alies, kurioje jie
yra, saugumui arba nuteistiems jsigaliojusiu nuosprendziu uz ypa¢ sunky nusikaltimg ir keliantiems pavojy
Siai Saliai.
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nepalankia politine ar visuomenine nuomone, dél kurios gali biiti ribojamos jy teisés ar net
tampa politinio Santazo jrankiu.

Tikslinga atkreipti démes] ir | Zmogaus orumo principg. Tai yra esminé tarptautinés
zmogaus teisiy savoka, kuri yra pripazjstama tiek Visuotingje zmogaus teisiy deklaracijoje
(toliau — VZTD), tick Europos Zzmogaus teisiy konvencijoje (toliau — EZTK), kurie nustato
asmens teisiy apsaugg visame pasaulyje. 1948 m. JT priimtoje VZTD Zmogaus orumas
jtvirtintas kaip laisvés, teisingumo ir taikos pagrindas. 1 str. teigiama, kad ,,visi Zmonés
gimsta laisvi ir lygiis savo orumu ir teisémis* (Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, 1948).
Sioje deklaracijoje pabréziamas zmogaus teisiy visuotinumas, atkreipiant démesj j tai, jog
orumas yra prigimtiné kiekvieno Zmogaus savybé. Jis nepriklauso nuo iSorinio
pripazinimo ar visuomeninio statuso, tad yra neatsiejamas nuo zmogaus egzistencijos.
Panasiai j zmogaus oruma Zvelgia ir EZTK — 3 str. draudZiami kankinimai ir nemonigkas
ar Zeminantis elgesys ar baudimas, taip apsaugant asmeny orumg (Europos zmogaus teisiy
konvencija, 1950). EZTT nuosekliai aiskina §j straipsnj kaip apsauga nuo veiksmu, kurie
pakerta asmens savigarbos jausmg arba ji zemina. Pavyzdziui, Zeminantis elgesys
neapsiriboja vien tik fizine Zala, bet apima ir vyksnius, kurie kenkia asmens
psichologiniam integralumui ar socialinei padééiai (Mavronicola, 2021). Zmogaus orumas
yra ne tik pagrindinis principas, bet ir praktiné priemoné aiskinant zmogaus teises. Jis
uztikrina, kad teisé€s yra universalios — taikomos visiems asmenims be diskriminacijos ir
neatimamos, t.y. jy negalima prarasti jokiomis aplinkybémis. Praktikoje teismai orumag
naudoja kaip svarby orientyra sprendziant Siuolaikines problemas — tarp jy ir migracijos
srityje kylancius gincus (McCrudden, 2008). Tad zmogaus orumo principas uztikrina, kad
su migrantais bus elgiamasi pagarbiai, neatsizvelgiant | jy statusa. Juo grindziamas
humaniskas elgesys sulaikymo centruose, prieglobs¢io suteikimo procediiry metu ir
skiriant priémimo salygas.

Teisés prasyti prieglobscio ir juo naudotis principas yra kertinis pabégeliy teisés
principas. Jis jtvirtintas VZTD 14 str., kuriame skelbiama, kad ,.kiekvienas Zmogus turi
teise praSyti ir naudotis prieglobs¢iu kitose $alyse nuo persekiojimo®. Sis straipsnis
atspindi kolektyvinj jsipareigojima apsaugoti nuo persekiojimo bégancius asmenis. Jis
toliau plétojamas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 18 ir 19 str., kuriuose yra
garantuojama teis¢ j prieglobstj, kartu jtraukiant papildoma apsauga asmenims, kuriems
gresia rimtas pavojus. Be to, teisé prasyti prieglobscio laikoma ne tik procediirine garantija
— jireiskia ne tik teis¢ pateikti praSyma, bet ir teis¢ | veiksmingg ir individualy vertinima,
procesinj skaidrumg ir galimyb¢ pasinaudoti teisine gynyba. Tai ypac svarbu, kai vis

dazniau pastebimos tendencijos riboti patekimo j tam tikras teritorijas galimybes, vykdyti
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iSstuntimus ar iSankstinius migranty sulaikymus. Taigi, teis¢ praSyti prieglobsCio yra
neatskiriama tarptautinés pabégeliy apsaugos sistemos dalis, kuri, nors ir kildinama i§
universalios Zmogaus teisiy sistemos, Siandien itin glaudZiai susijusi su regioninémis ir
nacionalinémis teisés sistemomis.

Svarbu paminéti ir teis¢ ] dokumentacijg — $is principas uztikrina, kad asmenys turi
galimybe susipazinti su atitinkamais dokumentais, kad biity galima priimti pagristus
sprendimus, uZtikrinti teisiy apsauga. Minétoje 1951 m. Pabégéliy konvencijoje
netiesiogiai pripazjstamos teis¢s ] dokumentus, jpareigojant valstybes i§duoti pabégeliams
asmens tapatybés dokumentus (27 str.), o teisétai esantiems asmenims — kelionés
dokumentus (28 str.). Siomis nuostatomis siekiama su§velninti ,teising nezinomybe*, su
kuria susiduria pabégéliai. Negana to, neturédami galiojanc¢iy dokumenty, tokiy kaip
asmens tapatybe jforminantys dokumentai, pabégéliai patiria pazeidziamuma.

2 principas. Pagal jj

Migracijos teisés kontekste reikSmingas ir pro persona
reikalaujama, kad kai konkreCiu atveju taikomos kelios teisinés nuostatos, turi biiti
taikoma asmeniui palankiausia nuostata. Siuo principu uZtikrinama, kad mogaus teisés
buty aiSkinamos pleCiamai, pirmenybe¢ teikiant asmeny apsaugai, o ne ribojanciam
teisiniam aiSkinimui. Vieng rySkiausiy pro-persona principo formuluociy pateikia
Amerikos zmogaus teisiy konvencija (American Convention on Human Rights, 1969). 29
str. draudziami aiSkinamai, kuriais ribojama Zmogaus teisiy apsauga ir jokia nuostata
negali buiti suprantama kaip ribojanti naudojimasi bet kuria teise ar laisve. Viénos
konvencijoje deél tarptautiniy sutarCiy teisés S$is principas taip pat egzistuoja taikant
bendrgjg sutar¢iy aiSkinimo taisykle. Pagal minétos konvencijos 31 str., sutartys turi biiti
aiSkinamos atsizvelgiant i jy objekta ir tikslg (Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy
teisés, 1969). Zmogaus teisiy sutaréiy kontekste tai sutampa su labiausiai asmenis
apsaugancio aiSkinimo taikymu. Nors konvencijoje Sis principas néra tiesiogiai
jvardijamas, jj galima iSvesti 1§ numatyto tikslo — apsaugoti ir skatinti Zzmogaus teises.
VZTD taip pat yra jtvirtintas §io principo pamatinis pagrindas. Nors jis néra tiesiogiai
jvardijamas, jj galima i§vesti i§ jau minéto pirmojo straipsnio, kuris suponuoja, jog siekiant
palaikyti orumg ir lygybe galima teises aiSkinti pleiamai. Be to, $is principas aiskiai
jtvirtintas ir Siuolaikiniuose dokumentuose, pavyzdziui, Amerikos tarpvalstybiniy
migranty teisiy principuose (Amerikos Zzmogaus teisiy komisija, 2019). 3-ias principas
teigia: ,,kai konkre€iu atveju ar situacijoje taikomos dvi ar daugiau nuostaty, valstybés

privalo taikyti palankiausig nuostata, kad apsaugoty visy migranty teises, nepriklausomai

2 Dar vadinamas pro-homine

11



nuo jy migracijos statuso®. Taip uztikrinama, kad migrantams bty taikoma plati apsauga
pagal sutampancias teisines sistemas. Taigi, migracijos iSSukiams tampant vis
sudétingesniems, $is principas yra itin svarbus siekiant uZztikrinti placig pazeidziamy
gyventojy grupiy apsauga.

Svarbu paminéti ir teisinio subjektiSkumo principg — asmens pripaZinimag teisiy ir
pareigy subjektu jstatymo atzvilgiu. Juo uZtikrinama, kad visi asmenys, nepriklausomai
nuo jy pilietybés ar migracijos statuso, turéty teis¢ j vienoda apsaugg ir galimybg kreiptis
i teisma. Sis principas yra jtvirtintas VZTD 6 str. ir Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto 16 str. (Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, 1966), kuriuose bendrai
teigiama, kad kiekvienas Zmogus turi teis¢ bliti pripazintas teisiniy santykiy subjektu.
Siomis nuostatomis bendrai jtvirtinamas teisinis subjektiskumas kaip prigimtiné teise,
susijusi su zmogaus orumu, o ne priklausanti nuo pilietybés ar gyvenamosios vietos
statuso. Migrantams teisinis subjektiSkumas néra tik teorinis dalykas — jis turi didelg
reikSme jy galimybéms reikalauti teisiy bei apsaugos. Suteikiamas teisinis subjektiSkumas
asmeniui leidzia migrantams ginCyti tokius pazeidimus kaip neteisétas sulaikymas ar
iSnaudojimas. Pavyzdziui, neteiséti migrantai daznai susiduria su klititimis kreiptis j teismag
dél to, nes neturi dokumenty. Taciau tarptautiné teis¢ uztikrina, kad visi asmenys turi teis¢
reikalauti teisiy gynimo priemoniy d¢l pazeidimy (Tarasov, 2023). Teisinis subjektiSkumas
apsaugo migrantus nuo dehumanizuojancios politikos. Tai pagrindZia ir teismy praktika —
byloje Abdida pries Belgijg (C-562/13, 2014) ESTT nusprendé¢, jog net neteisétiems
migrantams turi buti suteiktos pagrindinés apsaugos priemonés deportacijos proceso metu,
pavyzdZiui, galimybé pasinaudoti teisine pagalba. Sis principas taip pat taikomas
tarpvalstybiniu mastu. Pavyzdziui, asmenys, neturintys oficialios pilietybés, vis tiek turi
teis¢ biiti pripazintais teisiniais asmenimis pagal tarptauting teis¢ (Konvencija dél asmeny
be pilietybés statuso, 1954). Tad teisinis subjektiSkumas migracijos teiséje yra biitinas, nes
juo patvirtinamas visy asmeny prigimtinis orumas ir lygybé. Sis principas uZtikrina, kad
migrantai turés galimybe kreiptis ] teismg ir reikalauti apsaugos, nepriklausomai nuo jy
statuso. Kadangi pasauliné migracija toliau didéja, tarptautiné teis¢ bando uztikrinti, kad
visi migrantai — nepriklausomai nuo jy statuso — biity pripazjstami kaip teisiskai veiksniis
asmenys. Tai yra ne tik teoring, bet ir praktiné priemoné teisingumui ir lygybei apsaugoti.

Dar vienas itin aktualus principas — tai geriausiy vaiky interesy prioriteto principas. Sis
principas yra aktualus sprendziant klausimus, susijusius su vaikais, kuriuos veikia
migracijos ir prieglobscio procesai. Vaiko teisiy konvencijos 3 str. 1 d. jtvirtintas principas
nurodo, kad ,,imantis bet kokiy su vaikais susijusiy veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty

valstybinés, ar privaCios socialinés geroves institucijos, teismai, administracinés ar
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jstatymy leidziamosios institucijos, pirmiausia turi biiti atsizvelgiama j vaiko interesus
(Vaiko teisiy konvencija, 1989). Sis principas uztikrina, kad priimant sprendimus, kurie
tiesiogiai ar netiesiogiai daro jtakg vaikams, pirmenybé¢ biity teikiama vaiky gerovei, o tai
yra labai svarbus pagrindas sprendziant unikalia vaiky paZeidZiamumo problema
migracijos ir pabégéliy kontekste. Regioniniu lygmeniu pareiga saugoti vaiko interesus
atsispindi ir tokiuose dokumentuose kaip Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartija
(toliau — ES chartija). Chartijos 24 str. 2d. reikalaujama, kad visuose su vaikais susijusiuose
veiksmuose, kuriy imasi valdZios institucijos ar privacios jstaigos, pirmiausia turi buti
atsizvelgiama ] vaiko interesus (Europos Sajungos prieglobs¢io agentiira, 2018). Toks
tarptautiniy ir regioniniy sistemy suderinimas pabrézia §io principo visuotinj taikymg ir
privalomuma. Sis principas taip pat reikalauja, kad bylose, susijusiose su iskirtomis
Seimomis, valstybés teikty pirmenybe susijungimo pastangoms, kad biity uztikrintas vaiky
emocinis stabilumas ir gerove (Versea, 2023). Svarbu pabrezti, kad teismai taiko §j
principg siekdami uztikrinti, kad sprendimai dé¢l nelydimy nepilnameciy grazinimo biity
priimami tik iSsamiai jvertinus jy sauguma ir gerove kilmés Salyje — byloje TQ pries
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-441/19, 2021) ESTT pabrézé, kad |
sprendimus grazinti turi buti jtrauktas tinkamy priémimo salygy vertinimas. Naudinga
paminéti ir tai, jog migranty vaiky sulaikymas priestarauja jy geriausiems interesams dél
zalingo psichologinio ir vystymosi poveikio. Prieglobs¢io procediirose vaiky praSymai turi
biti vertinami taikant amZiui jautrius metodus, kuriais atsizvelgiama } jy pazeidZiamuma.
Pavyzdziui, nelydimiems nepilnameciams gali prireikti platesnio pabégéliy apibrézéiy
aiSkinimo, kad biity uztikrinta jy apsauga (Sadoway, 2018). Taigi, Sis principas yra itin
svarbus siekiant uztikrinti humaniSka ir teise grindziamg pozitri | pabégéliy teisg.
Pirmenybé teikiama vaiky gerovei tokiose srityse kaip Seimos sujungimas, sulaikymo
alternatyvos, prieglobs¢io pradymai ir sprendimai dél grazinimo. Sis principas uztikrina
vienos 1§ pazeidziamiausiy visuomengs grupiy apsauga.

Taigi, migracijos principai, tokie kaip negraZinimo ir nediskriminavimo, atlieka itin
svarbig funkcija uztikrinant pabégéliy ir neteiséty migranty apsauga. Sie principai padeda
apsaugoti Siuos asmenis nuo despotiSky ir nepagristy valstybés sprendimy ir suteikia
mazesne galimybe atsirasti zmogaus teisiy pazeidimams. Ypatingas démesys teikiamas
negrazinimo principui — jis yra absoliutus ir visuotinai privalomas: juo jtvirtinamas
draudimas iSsiysti asmenis atgal j valstybes, kuriose asmenims gresia persekiojimas ar
nehumaniSkas elgesys. Tuo tarpu nediskriminavimo principas yra reikSmingas
uztikrinimas, jog tiek pabégéliams, tiek migrantams bus suteikiamos vienodos teisés bei
saziningas elgesys, nepaisant jy religijos, rasés ar kity skiriamyjy pozymiy. Sie principai,
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kai vyksta kolizija, laimi net prie§ valstybés suvereniteto principg — tai itin svarbu, nes
migracijos reguliavimo problemy sprendimas stipriau atsiremia ] tarptautinius
Jsipareigojimus, negu ] pavienius nacionalinius aktus ir reguliavimus. Tai nurodo
gyvybiska svarbg tarptautiniam bendradarbiavimui bei jsipareigojimams, be kuriy

efektyvus ir prasmingas migracijos reguliavimas néra jmanomas.
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2. EUROPOS SAJUNGOS MIGRACIJOS TEISINIS REGULIAVIMAS

2.1 Europos Sajungos pabégéliy ir migracijos politika

Nuolat besikeiciant] pasaulinés migracijos paveiksla lemia uZsitgs¢ konfliktai, skirtingos
socialinés ir ekonominés situacijose valstybése, klimato kaita ir politiniai jvykiai. Tokie
veiksniai nuolat skatina jvertinti Europos Sajungos migracijos valdyma (Boswell, 2005).
ISvardinti veiksniai yra sudétingi ir daugialypiai, tad jstatymy leidéjui kyla didelé
atsakomybé formuojant naujg migracijos sistemg — siekiama suderinti valstybés
suverenumag ir saugumag su tarptautiniais humanitariniais jsipareigojimais. IS esmés,
migracija yra tarpvalstybiné problema, tad ES siekis yra sukurti tokig virSnacionaling
teising sistema, kuri uztikrinty s3zininga nastos padalijimg tarp valstybiy nariy, bet tuo
paciu metu atitikty ir tarptautinéje teiséje jtvirtintus pagrindinius Zzmogaus teisiy apsaugos
principus (Guild, 2006). Nepaisant ES teisekiiros pazangos, migracijos politika iSlieka
vienas labiausiai politiskai bei id¢jiskai skaldanc¢iy klausimy, nes esantys ryskis valstybiy
nariy nacionaliniai pozitiriai daznai mazina bendry taisykliy veiksmingumg bei naujy
efektyviy reguliavimo priemoniy jvedimg. Kalbant apie Europos Sajunga, migracija ir
prieglobstis yra reglamentuojami sudétingos teisinés sistemos, kuri yra grindZiama
tarptautiniy sutar¢iy, ES pirminés bei antrinés teisés akty, taip pat Europos Sajungos
Teisingumo Teismo byly praktikos visuma. Sioje dalyje bus analizuojama ES migracijos
bei pabégeliy politika, nagrinéjama pagrindiniai jos principai, teisinis pagrindas, taip pat
apzvelgiamos naujausios tendencijos bei aktuali teismy praktika.

ES migracijos teisé ir valstybiy nariy vidaus politika sgveika rodo, jog solidarumo
principas bei nacionalinio savarankiskumo i§saugojimas yra du neatsiejami dalykai.

Migracijos ir prieglobsCio politikos teisinis pagrindas yra Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (Toliau — SESV) 77-78 straipsniai (SESV, 2012). Sios nuostatos
Ipareigoja sukurti bendrg ES prieglobs€io sistemg bei apibréZziama ES kompetencija
reglamentuojant prieglobsc¢io, migracijos bei sieny kontrolg. SESV 78 str. imperatyviai
reikalaujama, kad ES prieglobs¢io politika atitikty 1951 m. Zenevos konvencija,
uztikrinant vienodus apsaugos standartus visos valstybése narése (Konvencija dél
pabégeliy statuso, 1951). Be to, Sutartimi ES jsipareigoja uztikrinti priemones, kuriomis
buty teisingai ir sgziningai paskirstoma valstybiy nariy atsakomybé uz pabégélius ir

prieglobscio praSytojus, uztikrinant, kad né viena Salis negauty neproporcingos nastos.
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Visgi, net esant aiSkiems teisiniams pagrindams, migracijos ir prieglobscio teisés
aktai valstybése narése aiSkinami ir jgyvendinami skirtingai, tad gincai dél naStos
pasidalijimo ir atsakomybes paskirstymo yra daznas reiskinys (Peers, 2016). Dél jtampos
tarp virS-valstybinio valdymo ir nacionalinio suvereniteto kyla dideliy sunkumy pasiekti
vieningg prieglobscio politika. Pavyzdziui, nors ES ir siekia nustatyti vienodas procediiras
pagal BEPS, valstybés narés, siekdamos pateisinti nukrypimus nuo ES normy, daznai
remiasi nacionalinio saugumo sumetimais, ekonominiu pajégumu ar politiniu spaudimu.
(den Heijer, et al., 2016). Be to, vykdymo uztikrinimo mechanizmai, kuriais siekiama
uztikrinti tikslingg ES prieglobs¢io politikos laikymasi, yra silpni. Europos Komisija
pradéjo procediirg dél jsipareigojimy nevykdymo prie§ valstybes nares dé¢l prieglobscio
direktyvy nesilaikymo. Byloje Europos Komisija pries Vengrijqg (C-821/19, 2021) ESTT
nusprende, jog Vengrija pazeidé ES teis¢ nustatydama neteisétus prieglobscio procediiry
apribojimus, kurie neatitiko Direktyvos 2013/32/ES reikalavimy ribodama prieiga prie
prieglobscio suteikimo galimybés bei sulaikydama migrantus be teisinio pagrindo. Taigi,
$1 byla parodo, jog yra rimty struktiriniy sunkumy uZztikrinant ES migracijos teisés akty
vykdyma.
tempas, ypac migracijy kriziy metu. 2015 m. jvykes pabeégeliy antpladis leidZia matyti ES
prieglobscio valdymo spragas — kai kurios valstybés narés vienaSaliSkai sugrieztino sieny
kontrole, taip tiesiogiai priestaraudamos ES laisvo judéjimo principams bei Sengeno
acquis nuostatoms (Carrera, et al., 2015) Tad pozitiris | migracijg tampa labai destruktyvus,
kai vienos Salys jgyvendina ribojamgsias priemones, o kitos laikosi SESV nustatyty
humanitariniy jsipareigojimy ad literam. Nors ES, sukurdama Bendra Europos
Prieglobscio sistema, sieké suderinti bendrus teisiniu standartus, skirtumai ilieka ryskis

del skirtingy Saliy nacionaliniy prioritety ir politiniy ideologijy migracijos srityje.

2.2 Bendra Europos Prieglobscio sistema (BEPS)

Siekdama suderinti prieglobs¢io procediiras ir standartus visose valstybése narése, ES
jtvirtino Bendra Europos prieglobsCio sistema, kuri yra jgyvendinama keliomis
pagrindinémis direktyvomis ir reglamentais:
1. Prieglobs¢iy procediiry direktyva (2013/32/ES) — Sia direktyva nustatomos
vienodos prieglobs¢io praSymy nagrinéjimo procediiros, uZztikrinant, kad visi
prieglobs¢io  praSytojai galéty pasinaudoti teisingomis veiksmingomis

procediiromis. Direktyvoje yra nustatyti konkretiis sprendimy priémimo terminai
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ir procediirinés apsaugos priemonés, tarp ju — galimybé gauti teisine pagalba. Siuo
atveju siekiama sukurti aiSkias procediirines taisykles, maZinant valstybiy nariy
savivaliavimg ir didinant sprendimo priémimy procesy nuoseklumg, taciau deél
procediriniy skirtumy toliau i$lieka nelygybé, nes kai kurie praSymai nagrin¢jami
gerokai grei¢iau nei kiti, o tai kelia susiripinimg dél ,forum shopping*® ir
nevienodos teisinés apsaugos (Europos Migracijos Tinklas, 2024). Direktyvoje taip
pat yra nurodytos prieglobsCio praSytojy teisés, jskaitant teis¢ i pokalbj su
kvalifikuotu prieglobs¢io pareigiinu, teis¢ ] teisin] atstovavimag ir apeliacija
paraiSkos atmetimo atveju. Joje taip pat nurodoma taikyti pagreitintas procediiras
akivaizdZiai nepagrjstiems praSymams ir prieglobs¢io siekéjams i§ Saliy, kuriy
paraisky patvirtinimo lygis yra Zemas, nors $iuo poziiiriu ir siekiama supaprastinti
prieglobscio praSymy nagringjima, tai gali tapti teisés j tinkamg procesa pazeidimu
ir lemti nepagristag praSymy atmetima, ypac¢ kai prieglobsc¢io praSytojai neturi
galimybés gauti adekvacios ir tinkamos teisinés pagalbos (Europos Migracijos
Tinklas, 2024). Stai byloje N.S. pries Secretary of State for the Home Department
(C-411/10, 2011) ESTT jtvirtino, jog prieglobs¢io praSytojai negali biiti siunciami
atgal j Salj, kurioje su jais buty elgiamasi neZmoniskai, taip sustiprinant direktyvos
principus. Siame sprendime atkreiptas démesys j valstybiy nariy pareiga
individualiai jvertinti prieglobs¢io prasytojams kylancig rizikg prie§ vykdant
perkélima pagal Dublino reglamentg. Naujesnéje byloje, Komisija pries Vengrijg
(C-808/18, 2020), dar karta pabrézta bitinybé laikytis proceduriniy garantijy — tad
Vengrija jvykdé ES teisés pazeidimag, nes jgyvendino ribojamasias priemones, dél
kuriy pareiskéjams faktiSkai buvo atimta elementari galimybé biiti teisingai
iSklausytiems.

2. Priémimy salygy direktyva (2013/33/ES) — Sia direktyva yra siekiama suderinti
priémimo salygas valstybése narése, kad buty iSvengta elgesio su prieglobscio
praSytojais skirtumy. Nepaisant aiSkaus teisinio pagrindo, Sios direktyvos
igyvendinimas ES néra sékmingas ir itin skiriasi, o dél to kyla humanitariniy
problemy (Europos Migracijos Tinklas, 2024). Kai kurios valstybés narés nuolat
nesilaiko reikalaujamy salygy: priémimo patalpos daZnai yra perpildytos ir
neatitinka higienos reikalavimy néra galimybiy gauti medicining apziiira, o
pazeidziamoms grupéms, tokioms kaip nepilnameciai be globé&jy ar trauming patirtj
turéje asmenys, negauna tinkamos pagalbos. Europos Zmogaus Teisiy Teismas

(EZTT) byloje M.S.S. pries Belgijq ir Graikijq nusprendé, jog Belgija ir Graikija

3, Forum shopping “ — palankiausio teismo ieskojimas
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pazeidée EZTK 3 straipsnj dél nezmonisky ir Zeminanéiy salygy Graikijos pabégéliy
priemimo centruose (Nr. 30696/09, 2011). Sprendime pabrézta, jog adekvaciy
gyvenimo salygy prieglobscio praSytojams neuZtikrinamas yra pamatiniy Zmogaus
teisiy pazeidimas. Negana to, kyla didelis susirlpinimas dél elgesio su
pazeidziamomis asmeny grupémis — nuo prekybos su zmonémis nukentéjusiais,
asmenimis su negalia ar kankinimus iSgyvenusius Zzmones (Europos Migracijos
Tinklas, 2024). Europos Sajungos prieglobsc¢io agentiira (EUAA) yra praneSusi
apie tai, jog priémimo salygos tokiose fronto valstybése kaip Italija, Graikija ar
Ispanija neatitinka ES jtvirtinty standarty, o kai kuriose jstaigose net néra
elementariy sanitariniy sglygy, tinkamos sveikatos prieziiiros ir teisinés pagalbos
(Europos Sajungos prieglobscio agentiira (EUAA), 2024). EP taip pat kritikavo
valstybes nares dél to, kad jos nesilaiko direktyvoje nustatyty jsipareigojimy, ypac
susijusiy su psichikos sveikatos paslaugomis ir parama traumuotiems prieglobsc¢io
prasytojams (Europos Sajungos prieglobscio agentiira, 2024). Taip pat paZymétina,
kad priemimo salygy vykdymas gincijamas nacionalinio saugumo argumentais,
tod¢l taikomos nukrypti leidZiancios nuostatos, dél kuriy valstybése narése
atsiranda neatitikimy (Europos Migracijos Tinklas, 2024). Kai kurios Salys, tokios
kaip Vengrija ir Lenkija, remdamasios susiriipinimu dél nelegalios migracijos ir
saugumo rizikos, naudoja ribojamasias priemones, kuriomis mazina galimybes
gauti priemimo iSmokas, taip sukurdamos savotiska dviejy lygiy sistema, kurioje
prieglobscio prasytojai susiduria su labai skirtingomis salygomis, priklausomai nuo
Jjuy atvykimo Salies (Europos Pagrindiniy Teisiy Agentiira (FRA), 2024). Tai dar
viena situacija, kuri parodo maza BEPS veiksminguma.

Kvalifikacijos direktyva (2011/95/ES) — i direktyva apibrézia pabégélio statusg ir
papildomos apsaugos suteikimo kriterijus bei paaiskina, kas turi teis¢ ] tarptauting
apsaugg. Nepaisant aiSkaus direktyvos tikslo standartizuoti pabégélio statusa,
valstybése narése esama dideliy jos taikymo skirtumy dél skirtingo aiskinimo ir
igyvendinimo. Prieglobscio prasytojai i$ ty paciy Saliy pripazistami nevienodai, o
tai kenkia vienodos apsaugos principui (Europos Migracijos Tinklas, 2024).
Pavyzdziui, prieglobsc¢io praSytojui i§ Afganistano vienoje valstybéje naré¢je gali
buti suteikiamas pabégélio statusas, o kitoje — tik papildoma apsauga arba net
paraiSkos atmetimas, priklausomai nuo Salies teisminio aiSkinimo. Tokj
nenuoseklumg kritikuoja ir ESTT — byloje EZ pries Vokietijos Federacing
Respublikg (C-238/19, 2019), teismas sugrieztino reikalavima, kad valstybés narés

turi atlikti individualy prieglobs¢io praSymy vertinimga, kartu atsizvelgdamos i
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informacija apie kilmés Salj. Taigi, vienodo pozitrio ] kilmés Salies informacija
nebuvimas didina suteikiamos apsaugos skirtumus ES. Kitoje byloje, Elgafaji pries
Staatssecretaris van Justitie (C-465/07, 2009), ESTT iSaiSkino papildomos
apsaugos taikymo srit] ir nurodeé, jog asmeniui nereikia jrodyti konkrecios
asmeninés grésmes, jei neadekvataus smurto lygis jo kilmés Salyje yra pakankamai
aukstas, kad kelty realy pavojy Salies pilieCiams. Visgi, §j sprendimg valstybés
narés aiSkino skirtingai, todél prasytojy i§ konflikty zony, pavyzdziui, Sirijos ar
Somalio, apsaugos lygis skiriasi (Europos Sgjungos prieglobsc¢io agentiira, 2025).
4. Dublino IIT reglamentas (Reglamentas (ES) Nr. 604/2013). Siame reglamente
nustatoma, kuri valstybé naré yra atsakinga uz prieglobsc¢io praSymo nagrinéjima.
IS esmés reglamentas grindziamas principu, kad prieglobscio prasytojai turi prasyti
apsaugos pirmojoje ES Salyje, i kurig jie atvyksta. Nors Siuo reglamentu ir buvo
siekiama sustabdyti ,,asylum shopping‘* bei uztikrinti supaprastinta procesa, visgi,
Jjis neproporcingai apkrauna pasienio valstybes (Italija, Graikija, Kipras), kurios del
savo geografinés padéties yra migracijos srauty priémejos (Europos Sajungos
prieglobscio agenttira (EUAA), 2024). D¢l Sio reglamento prieglobs¢io praSymai
pasiskirsté itin netolygiai, todél pasienio valstybés patiria didel} spaudimg ir
nesugeba tinkamai priimti pabégeéliy ir gali buti kaltinamos procediiriniu
neveiksmingumu. Minétame sprendime Europos Komisija pries Vengrijg (C-
821/19, 2021) ESTT nustaté, jog Vengrija pazeidé ES teis¢ — Prieglobscio
procediiry direktyvos ir Prieglobs¢io procediiry nuostatas bei Pagrindiniy teisiy
Chartijos 18 straipsnj — dél prieglobsCio praSytojy sulaikymo tranzito zonose ir
tinkamy teisiniy procediiry neuztikrinimo. Tai atskleidZia nesékmingg Dublino III
reglamento veikimg, nes valstybés narés, sieckdamos sumazinti prieglobs¢io
prasytojy skai€iy, griebési ribojamyjy priemoniy, uzuot laikiusios lygaus nasStos
pasidalijimo principo. Svarbi ir kita jau minéta byla - N.S. pries Secretary of State
for the Home Department (C-411/10, 2011). Cia ESTT nustaté, jog valstybés narés
negali perduoti prieglobsc¢io praSytojy kitai Saliai pagal Dublino III reglamenta, jei
sisteminiai tos Salies prieglobsCio sistemos trukumai kelia realig nezmoniSko ar
zeminan€io elgesio rizikg. Tad §i byla pabrézé butinybg prie§ perduodant
prieglobscio siekéjus pagal Dublino III reglamentg atlikti individualy vertinima ir
parodé, kokios neproporcingos yra automatinio atsakomybés paskirstymo

mechanizmo teisinés ribos.

4 asylum shopping* — ie§kojimas, kur gauti geresnj prieglobstj.
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Taigi, siekdama suderinti prieglobs¢io procediiras visose valstybése narése, ES
itvirtinto BEPS, kurios tikslas buvo pasiekti vienoda teising apsauga visiems prieglobscio
siekiantiems asmenims, nepriklausomai nuo to, kurioje Salyje jis teike prasSymga ar i$ kokios
atvyko. Vis délto, praktika parodg, jog Sios sistemos veiksmingumas yra ribotas — viena i$
pagrindiniy priezasciy yra itin skirtingas valstybiy poziiiris j prieglobscio politikg. Minétos
direktyvos turéjo sukurti aiSky teisinj reguliavimg, taCiau jy praktinis taikymas tik
iSryskino esamas spragas, kurios 1émé nevienoda Saliy poziiirj | prieglobsc¢iy prasytojus.
Byly praktika atskleidé, kaip kai kurios valstybés nesilaiké direktyvose ir reglamente
nurodyty taisykliy, o tai privedé prie Zmogaus teisiy pazeidimy ir non-refoulement principo

nesilaikymo.
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3. LIETUVOS NACIONALINE TEISE IR PRAKTIKA PABEGELIU
KLAUSIMAIS

3.1 Migracijos ir pabégéliu teisinis reguliavimas Lietuvoje

ISnagringjus tarptautinés teis€s principus ir pabégeliy teisés rémus, prasminga apzvelgti,
kaip Sie principai yra jgyvendinami nacionaling¢je — Lietuvos — teisés sistemoje, nes
praktinis jy taikymas valstybiniu lygmeniu leidzia jvertinti tarptautiniy normy
veiksminguma. Teorinj pagrinda sudaro tokie teisés aktai kaip Visuotiné Zmogaus teisiy
deklaracija, 1951 m. Zenevos konvencija dél pabégélio statuso, EZTK, Pagrindiniy teisiy
chartija, kurie jpareigoja valstybes, jskaitant Lietuva, uztikrinti teis¢ j prieglobstj,
negrazinimo principg, procediirinj teisinguma bei visaverte Zzmogaus teisiy apsauga. Vis
délto, nacionalinés teisé€s ir praktikos analiz¢ atskleidzia, kad krizés salygomis Lietuva
susiduré su isStkiais uztikrinant Siy standarty laikymasj.

Pereinant nuo bendrojo ES ir tarptautinés teisés reguliavimo migracijos srityje prie
Lietuvos nacionalinés teisés analizés, svarbu jvertinti, kaip tarptautiniai ir ES standartai
buvo inkorporuoti j Lietuvos teising sistema bei kokius i$$iikius atskleidzia praktinis jy
taikymas migracijos krizés metu. Lietuvos teis¢je pabégéliy apsauga yra reglamentuojama
istatymu dél uzsienieCiy teisinés padéties (Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienieciy
teisinés padéties, 2004), kuriame jtvirtinti prieglobsCio prasSytojy statuso suteikimo,
nagrinéjimo ir sprendimo priémimo aspektai. Formaliu pozitriu Sis jstatymas atitiko
tarptautinius ir ES teisés standartus, reglamentuojancius pabégéliy apsauga, jskaitant 1951
m. Zenevos konvencijos bei ES teisés nuostatas, tadiau migracijos krizés atveju paaiskéjo,
kad egzistuojantis teisinis reguliavimas ne visuomet buvo tinkamas praktiniams
sunkumams suvaldyti.

Si problema tapo aktuali 2021 m. migracijos krizés metu, kai nutiko precedento
neturinti situacija — organizuotas zmoniy srautas 1§ Baltarusijos pusés. Nors Lietuvos
teisiné sistema teoriSkai ir turéjo jrankius prieglobs¢io praSymams nagrinéti, praktikoje
valstybé pasirinko minéta atstimimo praktika, kuri kélé abejoniy dél Zmogaus teisiy
uztikrinimo. Kolektyvinio prieglobs¢io prasytojy nejleidimas atskleidé Lietuvos teisinio
reguliavimo neatitiktj tarptautiniams ir ES standartams (Amnesty International, 2022). Dél
to reikia atlikti ne tik atskiry normy adaptacija, bet ir pasvarstyti, kaip nacionaliné teisés
sistema funkcionuoja nestandartiniy ar hibridiniy grésmiy atveju, kai migracija naudojama

kaip politinio spaudimo priemoné. Tokia situacija rodo, kaip teisés aktai, sukurti stabilumo
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salygomis, gali tapti nepakankama krizés atveju. Biitent tokios situacijos iSrySkina galimus
prieStaravimus tarp nacionalinio saugumo argumenty ir pabégéliy teisés principy, kuriy
harmonizavimas yra biitinas siekiant uztikrinti teisés virSenybe ir zmogaus teisiy apsauga.

Analizuojant Lietuvos teisés sistema biitina ne tik jvertinti formaliy teisés akty
suderinamuma su tarptautiniais jsipareigojimais, bet ir praktinius jy taikymo aspektus —
teismy jurisprudencija, valstybés institucijy pajéguma uztikrinti prieigg prie prieglobsciy
procediiry ir pagarbg Zzmogaus orumui. Tokia analizé¢ tikslinga ne vien trikumy
identifikavimui, bet ir galimybei pasitilyti tolesnés harmonizavimo kryptis, siekiant sukurti
labiau nuoseklig, humaniska ir tarptautinius principus atitinkanc¢ig pabégéliy apsaugos

sistema nacionaliniu lygmeniu.

3.2 2021 m. Lietuvos atsakas j ,,pabégéliuy* krize

Nuo 2021 m. Lietuva labai pakeité savo teisinj reguliavima bei taikoma politika migranty
ir prieglobs¢io prasytojy atzvilgiu. Siuos pakeitimus paskatino iSaugusi nelegali migracija
i§ Baltarusijos 1 Lietuva (European Council of Refugees and Exiles, 2021). Istatymy
leidéjy teigimu, organizuotos migranty grupés kirsdavo Lietuvos sieng i$ treCiyjy Saliy,
tariamai siekdamos destabilizuoti padéti Lietuvoje (LR Seimo rezoliucija dél hibridinés
agresijos atrémimo, 2021). Reaguodamas j tokius veiksmus, Lietuvos Respublikos Seimas
pabrézé savo jsipareigojima saugoti ES ir NATO iSorés sienas nuo nelegalios migracijos
ir su ja susijusiy grésmiy, o tokius veiksmus jvardino kaip hibridine agresijg®. 2021 m.
liepos 13 dieng LR Seimas priémé rezoliucijg dél kovos su hibridine agresija, kurioje
pareiske, kad siekiant atremti tokias grésmes gali biiti jgyvendinamos visos biitinos
priemonés — sulaikymas, sieny apsaugos sustiprinimas. Sioje rezoliucijoje taip pat buvo
pabréztas Lietuvos kariuomenés dalyvavimas uztikrinant sienos apsauga ir fizinés
uztvaros pastatymas pasienyje. Taip pat buvo siiloma imtis prevenciniy priemoniy,
iskaitant informacines kampanijas migranty kilmés Salyse, siekiant atgrasyti nuo
migracijos (Lietuvos Respublikos Seimo 2021 m. rugpjucio 10 d. rezoliucija ,,Dél
hibridinés agresijos atrémimo*).

Netrukus buvo priimtos Lietuvos jstatymo dél uzsienieCiy teisinés padéties
pataisos. Siais pakeitimais siekta paspartinti prieglobs¢io pra§ymy nagringjima ir kartu

apriboti tam tikras prieglobscio siekéjy teises nepaprastosios padéties, karo ar masinio

SHibridiné agresija — veiksmai, kuriais siekiama destabilizuoti valstybe, pasiekti politiniy, kariniy ar
ekonominiy tikslu, neperzengiant oficialaus karo paskelbimo datos.
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antpliidzio atvejais (UzsienieCiy teisinés padéties jstatymas, 2004). Pakeitimai leido
laikinai apriboti prieglobs¢io prasytojy laisves, jskaitant sulaikymg ir uzdaryma j tam
tikras patalpas, jei jie atvyko j Lietuva neleistinai kirsdami valstybés sieng. Po ménesio,
2021 m. rugpjitj, Lietuvos vidaus reikaly ministras jgaliojo sienos apsaugos institucijas
stumti atgal asmenis, bandancius nelegaliai kirsti sieng (Sprendimas dél masinio
uzsienie¢iy antpliidzio pasienio ruozo teritorijose prie Lietuvos Respublikos valstybés
sienos su Baltarusijos Respublika valdymo ir valstybés sienos apsaugos sustiprinimo,
2021). Toks sprendimas, vertinant anksCiau iSdéstyty principy kontekste yra
neproporcingas ir su jais nesuderinamas. Véliau, vis dar tais paciais metais, d¢l nelegaliy
migranty antplidZio ir nuogastavimy dél galimos humanitarinés krizés buvo paskelbta
nepaprastoji padétis (LR Seimo nutarimas dél nepaprastosios padéties jvedimo, 2021).
Siuo paskelbimu buvo nustatyti apribojimai asmenims, bandantiems jvaZiuoti j Lietuva
neleistinose vietose nepaprastosios padéties laikotarpiu. Pasienio pareigiinams buvo
suteikti jgaliojimai prireikus naudoti atgrasymo priemones, net psichologinj spaudima ir
proporcingg fizing jéga. Tokiy priemoniy jvedimas nurodo itin stipry teisinio
reglamentavimo grieztinimg ir galimus Zmogaus teisiy pazeidimus.

Tokia Lietuvos migracijos valdymo politika sulauké kritikos dél neatitikimo
tarptautiniams jsipareigojimams bei standartams — ESTT generalinis advokatas Nicholas
Emiliou 2022 m. isreiské susirlipinimg dél Lietuvos jstatymy, pagal kurivos daugumai
neteiséty migranty neleidZziama praSyti tarptautinés apsaugos. Jis teigé, jog tokios
nuostatos prieStarauja ES Direktyvai 2013/32/ES, kuria reikalaujama, kad valstybés narés
uztikrinty, kad asmenys turéty veiksmingg galimybe pasinaudoti prieglobscio
procediiromis (C-72/22 , 2022). Sioje byloje ESTT nusprendé, kad Direktyvos 2013/32/ES
6 ir 7 str. draudzia valstybéms naréms blokuoti prieglobs¢io pateikimg neteisétai
teritorijoje esantiems asmenims net esant ekstremaliai situacijai, nes tai pazeidZia ES
garantuojama teis¢ j prieglobstj. Teismas pazyméjo ir tai, kad Direktyvos 2013/33/ES 8
str. 2 ir 3 d. draudzia sulaikyti asmenis vien d¢l neteiséto buvimo valstybés teritorijoje,
reikalaujant individualaus grésmeés vertinimo kiekvienu atveju. Taip pat, Europos
pabégeliy ir tremtiniy taryba (angl. ECRE) pabréze, jog 2021 m. liepos ir rugpjiicio
ménesiais padaryti Lietuvos UzsienieCio jstatymo pakeitimai zenkliai apribojo galimybe
pasinaudoti prieglobs€io procediiromis Lietuvos ir Baltarusijos pasienyje. Atstimimo
praktika buvo jgyvendinta neatlikus individualiy migranty aplinkybiy vertinimy ir
neatsizvelgus | pazeidziamus asmenis, tokia praktika pakenké procedirinéms garantijoms
ir pazeideé jsipareigojimus pagal Pabégéliy konvencijos 33 str. bei EZTK 3 str. (European
Council of Refugees and Exiles, 2021). JT komitetas prie§ kankinimg taip pat iSreiSké
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susirtipinimg dél migranty judéjimo laisvés apribojimy, ypac susijusiy su Seimomis su
vaikais ir pazeidZiamais asmenimis. Tokia praktika, kaip stumdymas ar kolektyvinis
i§siuntimas buvo kritikuojamas dél tarptautiniy teisés pazeidimy. Tuo padiu, EZTT ne
kartg yra nustatgs, kad kolektyvinis i§siuntimas pazeidZia Zmogaus teisiy apsauga pagal
EZTK 4 protokolo 4 str. — byloje M.A ir kiti pries Lietuvg (Nt. 59793/17, 2018) teismas
nusprendé, kad Lietuvos atsisakymas nagrinéti prieglobscio prasymus pasienio kontrolés
punktuose pazeidé procediirines garantijas pagal tarptauting teis¢. Toks sistemingas
prieglobs¢io praSytojy atstimimas, individualaus vertinimo nebuvimas bei laisvés
suvarzymai neliko nepastebéti tarptautinés teisés atstovy — toks susiriipinimas parodo, jog
nacionalinis saugumas S$iuo atveju buvo iSkeltas auksciau uz esmines prieglobscio teisés
teikiamas garantijas, taip savotiSkai kompromituojant Lietuvai tenkancius jsipareigojimus
pagal tarptautine teise ir pabégeliy apsaugos principus.

Toliau pleciant teismy praktikos analize, 2022 m. ESTT byloje M.A pries Valstybés
sienos apsaugos tarnybg (C-72/22 , 2022) priémé sprendimg, kuriame buvo gincijama
Lietuvos neteisétai atvykusiy prieglobs¢io praSytojy sulaikymo praktika, teismas
nusprendé, kad vien neteisétas atvykimas nepateisina sulaikymo pagal ES teisg, ir pabréze,
kad sulaikymas turi biiti grindziamas individualizuotu vertinimu, kuriam néra jokiy realiy
alternatyvy. Sioje byloje pareiskéjas buvo apgyvendintas jstaigoje, kurioje judéjimo laisvé
buvo labai apribota, norint ieiti i§ patalpy reikéjo oficialaus leidimo ir palydos, tad asmuo
buvo stipriai izoliuotas nuo kity gyventojy. Be to, vien nepaprastosios padéties
paskelbimas dél masinio migranty antplidzio negali buti teisinis pagrindas sulaikyti
prieglobscio prasytojus. Svarbiausia, §ioje byloje teismas jtvirtino, jog bet kuris treciosios
Salies pilietis ar asmuo be pilietybés iSsaugo teis¢ praSyti prieglobsCio ES, net jei jis
neteisétai atvyko | jos teritorijg. Sulaikymas yra galimas tik atlikus individualy vertinima,
kuris turi jrodyti ir priemonés biitinuma, ir tai, kad néra maziau prievartiniy alternatyvy.
Direktyvoje 2013/33/ES nurodyti riboti sulaikymo pagrindai, pavyzdziui, praSytojo
tapatybés ar pilietybés patikrinimas, nacionalinio saugumo ar vieSosios tvarkos apsauga
arba sprendimy d¢l teisés atvykti atémimas. Pazymeétina, jog neteisétas sienos kirtimas
néra vienas 1§ pripazinty sulaikymo pagrindy. Toks teismo sprendimas paskatino kritiSkai
vertinti 2021 m. Lietuvoje priimtg teisés akto pakeitima, kuris de jure leido prieglobscio
praSytojus sulaikyti tik dél neteiséto atvykimo. Po ESTT sprendimo $ioje byloje §i konkreti
nuostata buvo panaikinta, taiau Vyriausybé nesiémé jokiy konkreciy priemoniy dél de
facto sulaikymo. Tad net ir po ESTT sprendimo Lietuvos valdzios institucijos nepripaZzino,

kad sulaikymas yra laisvés apribojimas (Baltikauskaite, 2023).
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2023 m. birzelio 7 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — KT)
priémé nutarimg, kuriuo pritar¢ anks€iau ESTT suformuluotas teisinei pozicijai
(Nutarimas dél prieglobs¢io praSytojo laikino apgyvendinimo dél masinio uZsienieiy
antpliidZio esant paskelbtai ekstremaliajai situacijai, nepaprastajai ar karo padéciai, 2023).
KT nuodugniai i$nagringjo jstatymo ,,Dé¢l uzsienieCiy teisinés padéties” — konkreciai jo
nuostatas, susijusias su prieglobs¢io prasytojy laikinu apgyvendinimu paskelbto
nepaprastosios padéties metu — atitikt] konstituciniam reikalavimui. Teismas nustaté, jog
Sios nuostatos, pagal kurias prieglobs¢io praSytojai automatiskai apgyvendinami
paskirtuose uzsienie€iy registracijos centruose, kuriuose jud¢jimo laisve yra apribota arba
jos 18 viso néra, yra nesuderinamos su Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 str. (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1992). Siame straipsnyje yra jtvirtintas asmens laisvés
nelieCiamumo principas, nustatantis, kad asmens laisvé negali biiti ribojama kitaip tik
grieztai apibréZtais atvejais ir remiantis jstatymu. Sis principas yra pagrindiné apsauga nuo
savavaliSko teisés atémimo ir jtvirtina, kad bet kokios ribojancios priemonés turi biiti
proporcingos ir pateisinamos konkrec¢iomis bylos aplinkybémis. KT nusprendé, jog
prieglobscio prasytojy uzdarymo j konkrecias patalpas, kuriose jie negali laisvai judeéti
Salies teritorijoje, praktika turi biiti aiSkinama kaip laisvés atémimo forma, kuri savo
turiniu funkciskai prilygsta sulaikymui. Svarbu ir tai, jog Lietuvos jstatymy leidéjas
nesilaiké konstituciniy proporcingumo ir individualaus vertinimo reikalavimy. Priimtu
teisiniu reguliavimu buvo taikoma visuotiné priemoné be jokio individualizavimo, taip
pazeidZziant teisinj imperatyva laisvés apribojimus pritaikyti prie konkrecios kiekvieno
asmens keliamos rizikos. Be to, KT pabréze, jog nors teis¢ | laisve néra absoliuti ir gali
biiti teisétai apribota esant iSskirtinéms salygoms, pavyzdziui, visuomenés saugumo,
vieSosios tvarkos ar nacionalinio saugumo sumetimais, tokie apribojimai turi biiti pagrjsti
konkreciais ir akivaizdZziais motyvais — vien tik nepaprastosios padéties paskelbimas
automatiSkai nepateisina plataus masto ir beatodairisky laisvés apribojimy. Savo
motyvuose KT atskyré teisétus nepaprastosios padéties jgaliojimus nuo neproporcingos
administracinés praktikos, kuria, prisidengiant kriziy valdymu, paZeidZiamos asmens
teisés. Siame sprendime taip pat isry§kéjo sisteminiai prieglobs¢io prasytojams teikiamy
procediiriniy garantijy trikumai. KT nustaté, kad aptariami teisés aktai nesuteike
asmenims procesiniy garantijy, kurios paprastai siejamos su oficialiu sulaikymu pagal
nacionaline ir tarptauting teise. Sios praleistos garantijos apémé teise biiti informuotam
apie laisvés apribojimo priezastis; teis¢ ginCyti sulaikymo teisétuma kompetentingoje
teisminéje institucijoje; teis¢ kreiptis j advokata ir prasyti alternatyviy, maziau laisve

ribojanciy priemoniy. KT taip pat atkreipé démes; i tai, kad néra nepriklausomo priezitiros
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mechanizmo, kuris jvertinty taikomy apribojimy biitinuma, proporcinguma bei teisétuma.
Nesant tokio mechanizmo, asmenims faktiskai atimta teis¢ kreiptis j teisma. Sig teise gina
LR Konstitucijos 30 straipsnis. Tad tokiy apsaugos priemoniy nejvedimas laikomas
teisinés valstybés principo pazeidimu ir prieStarauja vertybéms, kurios yra jtvirtintos LR
Konstitucijoje. Sis sprendimas yra svarbus migracijos ir prieglobséio teisés kontekste, nes
juo patvirtinama, kad nacionalinio saugumo priemonés turi veikti neperzengiant
konstituciniy ir zmogaus teisiy riby. Negana to, jtvirtinamas teismy vaidmuo saugant
asmeny teises kriziy metu. Siuo nutarimu valdZios — tiek jstatymy leidziamosios, tiek
vykdomosios — institucijoms buvo nurodyta, jog net ir padidéjusio migracijos spaudimo
laikotarpiais valstybé privalo laikytis teisinés valstybés principo ir gerbti visy jos
jurisdikcijoje esanciy asmeny, jskaitant ir prieglobscio prasytojus, pagrindines teises.

Tais paciais metais, kai buvo priimtas minétas KT nutarimas, tiksliau, 2023 m.
balandZio ménesj, buvo padaryti svarblis Valstybés sienos ir jos apsaugos jstatymo
pakeitimai, kuriais jtvirtintos prieStaringos nuostatos, kurios kelia klausima dél atitikties
tarptautiniams teis€s principams. Konkreciai, i§ dalies pakeisto jstatymo 4 str. 13 d.
Lietuvos Vyriausybei leidZiama, Nacionalinio saugumo komisijai rekomendavus, neleisti
atvykti trec¢iyjy Saliy pilieCiams, kurie bando kirsti arba jau kirto valstybés sieng ne
nustatytuose sienos kirtimo punktuose arba kurie pazeid¢ oficialig atvykimo tvarka. Tokia
teis¢ yra suteikiama tais atvejais, kai dél masinio migranty antpludzio paskelbiama
nepaprastoji padétis (Lietuvos Respublikos valstybés sienos ir jos apsaugos jstatymo Nr.
VIII-1666 1, 2,4, 10, 11, 14, 15, 16, 18, 23, 26 straipsniy pakeitimo ir Istatymo papildymo
23-1 straipsniu ir nauju IX skyriumi jstatymas, 2023). Si nuostata i§licka ir darbo ra§ymo
metu galiojanCioje suvestinéje jstatymo redakcijoje (Lietuvos Respublikos valstybés
sienos ir jos apsaugos jstatymas, 2000). Nors toks reguliavimas gali biiti laikomas
priemone, siekiancia apsaugoti nacionalin] sauguma neteisétos migracijos kontekste, jis
priestarauja pagrindiniams tarptautiniams pabégéliy ir Zmogaus teisiy principams, ypac
non - refoulement principui. Pagal jau aptartg 1951 m. JT konvencijos dél pabégéliy statuso
33 str. jtvirtinta negrazinimo principg grieztai draudziama iSsiysti ar grazinti pabégelj |
teritorija, kuriose jo gyvybei ar laisvei gresia pavojus. Nors tiesioginis grazinimas ar
iSsiuntimas nevykdomas, o taikomas nejleidimas ] valstybe, teisiniu pozitriu tiek
grazinimas, tiek nejleidimas be individualaus vertinimo gali reikSti non-refoulement
principo pazeidimg. Tarptautiné teis¢ reikalauja individualaus vertinimo, siekiant
uztikrinti, kad kiekvienas asmuo, siekiantis tarptautinés apsaugos, turéty galimybe pateikti
savo praSyma ir sulaukti jo tinkamo iSnagrinéjimo. Nors Konvencijos 33 str. 2 d. numatyta

iSimtis asmenims, kurie kelia grésme¢ nacionaliniam saugumui arba yra padar¢ ypac
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sunkius nusikaltimus, $i nuostata turi buti aiSkinama siaurinamai ir atsizvelgiant |
isipareigojimus zmogaus teisiy srityje. Tad Siuo metu galiojanti Lietuvos teisés nuostata
sukuria teising situacijg, pagal kurig prieglobsCio praSytojai gali biti kolektyviai
nejleidziami pasienyje, neatlikus individualaus rizikos vertinimo, taip pazeisdama
Pabégeliy konvencijos 33 str. 1d.. kategoriskas neleidimas patekti j valstybés teritorijg i$
esmés kenkia individualizuotam apsaugos nustatymo procesui, kurio reikalauja
Konvencija. Susirlpinimg didina ir tai, kad Lietuvos pasienyje esantys asmenys,
pavyzdziui, atvykstantis i§ Baltarusijos, gali bégti nuo persekiojimo arba jiems gresia
realus pavojus juy kilmés Salyje. Tokia praktika pazeidZia ne tik Pabeégéliy konvencija, bet
yra nesuderinama su Lietuvos jsipareigojimais pagal JT konvencija prie§ kankinimg ir
kitokj Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ar baudima, ypa¢ 3 jos straipsnj. Sis
straipsnis apibrézia, jog draudziama iSsiysti, grazinti ar iSduoti asmenj kitai valstybei, jei
yra rimtas pagrindas manyti, kad jam gresia pavojus biiti kankinamam (Konvencija pries$
kankinimg ir kitoki Ziaury, nezmoniska ar zeminantj elgesi ar baudima, 1984), toks
draudimas yra absoliutaus pobiidzio. JT specialusis pranes¢jas ataskaitoje dél kankinimo
ir kitokio Ziauraus, neZmoniSko ar Zeminancio elgesio ar baudimo yra pazyméjes, kad
grazinimo draudimas yra ne tik procediriné apsaugos priemoné, bet ir nenugin¢ijama
tarptautinés paprotinés teisés norma. Ji turi virSenybg prie§ prieStaraujancius
isipareigojimus, jskaitant jsipareigojimus, kylancius i§ ekstradicijos sutaréiy ar
nacionaliniy migracijos teisés akty (Melzer, 2018) Pazymétina, kad §i norma taikoma net
pasienio zonose ar tranzito zonose, jei asmuo yra faktinéje valstybés jurisdikcijoje. Sis
aiSkinimas tiesiogiai taikomas Lietuvos sieny apsaugos praktikai, o tai reiSkia, kad
migrantai, sustabdyti pasienyje, nepriklausomai nuo to, ar jie formaliai jleidZiami
Lietuvos teritorija, ar ne, yra valstybés teisinés atsakomybés objektai ir turi teis¢ |
tarptautiné Zmogaus teisiy apsaugg. Patys Lietuvos vidaus teisés aktai sustiprina S$ios
apsaugos privalomajj pobiidj — Istatymo ,,dél uzsienieCiy teisinés padéties™ 130 str. 2d.
nustatytas draudimas grazinti ar iSsiysti asmenj, jei yra rimtas pagrindas manyti, kad
kilmés ar paskirties Salyje jis gali buti kankinamas ar su juo gali biiti Zeminanciai
elgiamasi. Visgi, praktinis $ios nuostatos jgyvendinimas atrodo nenuoseklus ir
prieStaringas, kai ja sugretini su 2023 m. jvestomis ] nacionalinj sauguma orientuotomis
priemonémis.

Sioje situacijoje kyla ir kita problema — jei migrantai atvyko per Baltarusija — 3alj,
kurioje jiems tiesiogiai negresia persekiojimas ar pavojus — pagrista abejoné, ar jy
prieglobs¢io praSymai Lietuvoje yra paremti tarptautinés apsaugos poreikiu, o ne

ekonominémis ar kitomis priezastimis. Tokia aplinkybé teoriSkai galéty buti pagrindas
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svarstyti jy grazinimg ] saugig tranzito Salj, jei pastaroji atitinka tarptautinius apsaugos
standartus. Siuo atveju Lietuva, prie§ priimant sprendima dél grazinimo j tre¢igja $alj vis
tiek privalo atlikti individualy ir iSsamy vertinimg, ar ta Salis gali uztikrinti veiksmingg
apsauga. Jei toks vertinimas rodo, kad saugumo garantijy néra, Salis teoriSkai negali remtis
tranzito Salies statusu kaip pagrindu atmest prieglobscio prasyma. Todél, kol Baltarusijos
situacija kelia pagrjsty abejoniy dél Zmogaus teisiy apsaugos, Lietuva privalo nagrinéti
visus prieglobsc¢io praSymus savo teritorijoje laikydamasi tarptautiniy jsipareigojimy.

Visgi, esti ir pozityviy tendencijy — 24 uzsienieciai, kurie buvo sulaikyti Lietuvos
pasienyje, laiméjo byla Lietuvos vyriausiame administraciniame teisme (toliau — LVAT).
Pareiskéjai Sioje byloje pateiké grupés skunda, praSydami 1§ Lietuvos valstybés
kiekvienam grupés nariui priteisti po 5000 eury neturtinés zZalos atlyginima. Pirmosios
instancijos teismas skundg tenkino, konstataves, kad visy pareiskéjy gincas yra tapatus —
visi nariai yra asmenys, kuriy judéjimo laisvé buvo apribota 2021 m. SeSiems ménesiams
be kompetentingos institucijos sprendimo, kurj biity galima apskysti teismui, jiems
neteisétai kirtus sieng i§ Baltarusijos ir pasinaudojus teise praSyti prieglobscio. Grupés
skunde nurodyta, kad visi nariai patyré vienoda neturting Zalg dél judéjimo teisés
apribojimo, kuris buvo taikytas be individualaus vertinimo ir galimybés skysti §j
apribojimg. (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis 2025 m. kovo 12 d.
byloje, 2025). Sioje nutartyje Lietuvos teismy sistema pripaZjsta faktinio sulaikymo
neteisétumo problema, jtvirtina prievole vertinti individualias aplinkybes ir sustiprina
teisés | veiksmingg teising gynyba principa, taip save reabilituodama tarptautinés teisés
kontekste. Tokia teismo iSvada reikSmingai prisideda prie pabégéliy teisiy apsaugos
standarty Lietuvoje gerinimo ir maZzina savavaliSko elgesio su prieglobs¢io prasytojais
rizikg.

Norint teisétai ir efektyviai reaguoti | hibridinio pobiidZio migracijos krizg,
Lietuvai tikslinga uztikrinti greita, bet tarptautinius zmogaus teisiy jsipareigojimus
atitinkan¢ia procediira. Siuo metu esamas reguliavimas nepakankamai suderina
nacionalinio saugumo poreikius su prieglobs¢io praSytojy individualiy teisiy apsauga.
Siekiant iStaisyti §j trikuma, buty galima priimti tam tikras jstatymines pataisas. Visy
pirma, biity galima jstatyminiu lygmeniu aiskiai apibrézti hibridiniy grésmiy savoka, kad
buty galima atskirti masing migracija dé¢l humanitariniy priezas¢iy nuo organizuotis
migracijos kaip hibridinés atakos. Tokia aiski atskirtis leisty Lietuvai tinkamai vertinti
iSkilusias situacijas, taip naudojant tinkamas teisines priemones. Naudingas biity kriziy
protokoly jvedimas, kurie numatyty aisky veiksmy plang kriziniy situacijy metu. Prie jo

galéty prisideti nepriklausomi ekspertai, tokie kaip teisininkai ar gydytojai, kurie uztikrinty
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objektyvesn] vertinimg ir sumazinty piktnaudziavimo rizikg ekstremaliomis situacijomis.
Svarbiu elementu i§lieka ir ES solidarumo mechanizmas, kuris sieks uZtikrinti balansg tarp
valstybiy nariy, padédamas valstybéms iSlaikyti nacionalin; saugumg ir vykdyti
tarptautinius jsipareigojimus zmogaus teisiy srityje.

Lietuvos pozidiris | migranty kriz¢ rodo jtampa tarp nacionalinio saugumo
imperatyvy ir jsipareigojimy pagal ES teis¢ bei tarptautinius Zmogaus teisiy normatyvus.
Nors atsakant j hibridines grésmes prie iSorés sieny reikia reaguoti greitai ir ryZtingai, $ios
priemonés turi biiti proporcingos ir atitikti pagrindiniy teisiy standartus. Atsizvelgiant j tai,
kas iSdéstyta anksciau, biitina, kad Lietuva uztikrinty, jog visos taikomos priemonés
atitikty tarptautinius migracijos principus. Sieny valdyme turi biiti numatytos apsaugos
priemongs, uztikrinancios, kad kiekvienam asmeniui biity suteikta galimybé pateikti
praSymus gauti prieglobst] ar suteikti tarptauting apsauga ir kad Sie prasymai bty
iSnagrinéti taikant teisingg ir veiksminga procediira. To neatlikus, kyla pavojus Lietuvos
tarptautiniams teisiniams jsipareigojimams ir griaunami bendri prieglobscio sistemos ir
valdymas yra labai svarbus nacionalinio saugumo interesams, jis neturéty buti vykdomas
pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos, kuri yra garantuojama tarptautinés teisés principy,

saskaita.
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4. NAUJASIS MIGRACIJOS IR PRIEGLOBSCIO PAKTAS

D¢l aiskaus BEPS nepasisekimo, ES émési naujos migracijos valdymo teisiné€s sistemos
steigimo ir 2024 m. geguzés 14 d. ES Taryba priémé sprendima dél naujo Migracijos ir
Prieglobscio Pakto (Europos Komisija, 2024). Tai yra kompleksinis teisiniy priemoniy
rinkinys, kurio tikslas yra efektyviau valdyti migracijos procesus. Nors paktas siekia
migranty zmogaus teisiy pazeidimy didéjimo, iSlieka. Pakte yra numatoma stiprinti
iSoriniy ES sieny kontrolg¢ vykdant privalomg asmeny tikrinimg pasienyje — tai apima
saugumo patikra, sveikatos buklés jvertinima, tapatybés nustatymg. Toks atidus procesas
reikalingas 1§ karto nustatyti asmenis, kuriems realiai yra reikalinga tarptautiné apsauga
bei uzkirsti kelig esamai nelegaliai migracijai.

Viena i§ priemoniy, kuriy Lietuva émési 2021 m. siekdama suvaldyti didelj
neteisétos migracijos srauta, buvo minétas migranty fizinis apgreZimas pasienyje (angl.
Lwpushback™). Vertinant tokius veiksmus i§ naujojo migracijos ir prieglobs¢io pakto
perspektyvos, kuri reikalauja visus migrantus priimti ir atlikti jy patikrinima, toks elgesys
yra nepriimtinas. Lietuvos atvejis parodo, kad nacionalinis saugumas iSkeliamas vir§
zmogaus teisiy apsaugos, o tai prieStarauja tarptautiniams migracijos principams. Tokia
praktika 2021 m. buvo taikoma ne tik Lietuvoje — taip elgési ir Lenkija bei Latvija, o
ankstesniais metais — Vengrija ir Bulgarija. Naujosios taisyklés jpareigoja valstybes
pirmiausia priimti migrantus j savo teritorija, suteikti jiems galimybg¢ pateikti prieglobscio
pragyma ir tik po to spresti dél jy teisinés padéties (Zmogaus teisiy stebéjimo institutas,
2024).

Svarbi pakto dalis — tai naujas solidarumo mechanizmas, kuris siekia tolygiai
paskirstyti migracijos nastg tarp ES Saliy. Valstybés narés turés pasirinkti — arba priimti
joms paskirtg prieglobscio praSytojy skaiciy, arba uz kiekvieng nepriimtg asmenj sumokeéti
20 000 eury finansing kompensacijg. Lietuvos atveju tai reiksty, kad reikty arba priimti
158 migrantus, arba sumokéti 3.16 mln. Eury suma, Solidarumo jgyvendinimas bus
vykdomas ne tik per prieglobscio prasytojy perkélima, bet ir teikiant finansing parama bei
techning pagalbg valstybéms, kurios patiria didziausig migracijos spaudimg. Negana to,
paktas supaprastina prieglobscio suteikimo procediiras, nes numato greitesnj prieglobsc¢io
praSymy nagrinéjimg ir aiSkesnes taisykles, kuriy triikko anksc¢iau. Yra uztikrinama, jog visi
prieglobsCio praSytojai gauty teising pagalba. Paktas taip pat aptaria ekstremalias
situacijas, kurios leidzia valstybéms naréms taikyti lankstesnes priemones migracijos
kriziy atvejais. IS esmés, naujuoju Migracijos ir Prieglobs¢io paktu yra siekiama suderinti
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veiksmingas migracijos valdymo priemones su zmogaus teisiy apsauga (Europos
Migracijos tinklas, 2024).

Pakta sudaro Se$i pagrindiniai reglamentai: PrieglobsCio ir migracijos valdymo;
Tikrinimo; EURODAC; Kriziniy situacijy sprendimo, Priskyrimo ir Prieglobscio
procediiros reglamentai. Kaip ir su BEPS, Siais reglamentais bus bandoma jtvirtinti
taisykles, kurios uztikrinty migracijos valdymo sistemos veiksmingumg bei nuoseklumg
tarp valstybiy nariy. Naujasis ES migracijos ir prieglobscio paktas oficialiai jsigaliojo 2024
m. birzelio 11 d., ta¢iau jo nuostatos bus pradedamos taikyti po dviejy mety pereinamojo
laikotarpio, t.y., paktas pradés veikti 2026 m. birZelio 12 d. (Europos Migracijos Tinklas,
2024). Tad nors strukttiriSkai Paktas ir numato apsaugos priemones, jy praktinis taikymas

priklausys nuo valstybiy politinés valios ir realaus jsipareigojimo Zmogaus teisiy apsaugai.

4.1 Prieglobscio ir migracijos valdymo reglamentas

Pirmasis minétas reglamentas — PrieglobsCio ir migracijos valdymo (Reglamentas (ES)
2024/1351 dél prieglobscio ir migracijos valdymo, 2024) — pakeicia anksc¢iau galiojusi
Dublino III reglamenta (Europos Komisija, 2024). Vienas svarbiausiy straipsniy Siame
reglamente — 6 straipsnis — jvedamas solidarumo ir teisingo atsakomybés pasidalijimo
principas, kuriuo valstybés narés jpareigojamos laikytis SESV 80 str., kuris bitent ir
jtvirtina $ig solidarumo prievole. Sis principas skirtas padéti didelj migracijos spaudima
patirian¢ioms Salims, tokioms kaip Graikija, Italija, Kipras. Visgi, taip, kaip pateiktas 6 str.
Sis principas yra labiau jgyvendinamas atsakomybés nei solidarumo pagrindu. IS 5
aptariamy punkty tik vienas yra skirtas solidarumui (punktas e), kuris nurodo, kad
valstybés turéty ,,teikti veiksmingg parama kitoms valstybéms pagal jy poreikius®), o like
keturi punktai yra numatyti atsakomybés paskirstymui. Tai reiskia, jog SESV 80 str. tikslas
nebuvo pilnai jgyvendintas — Dublino III sistema i$ esmés liko nepakitusi (Tsourdi, et al.,
2024). Tad nors reglamente ir jtvirtinamas solidarumo principas, faktiné $io mechanizmo
igyvendinimo praktika yra priklausoma nuo valstybiy pasirinkimo — tai atskleidzia, kad
migranty apsauga gali biiti fragmentuota ir nenuosekli. Antroje dalyje numatyta, jog
valstybés narés privalo jsteigti ir palaikyti veiksmingas prieglobscio sistemas, tuo paciu
metu uztikrinant prieigg prie apsaugos bei oraus grazinimo procediry; paskirti pakankamai
iStekliy ir personalo, o prireikus prasyti ES agenttiry pagalbos; kovoti su neteiséta
migracija bei prekyba zmonémis; efektyviai taikyti atsakomybés nustatymo taisykles;
teikti solidarumo paramg perkrautosioms valstybéms naréms; galy gale — uZzkirsti kelig

neteisétiems treciyjy Saliy pilieciy jud¢jimams. Trecioji dalis apima techninés pagalbos
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suteikimg (angl.. Toolbox): valstybéms naréms galima kreiptis | Europos prieglobsc¢io
agentiira, Frontex, praSyti finansinés paramos pagal 2021/1147 ir 2021/1148 ES
reglamentus, taikyti iSimtis kriziniy situacijy metu remiantis 2024/1359, 2024/1348 ir
2024/1349 ES reglamentais, gauti sustiprinta graZinimo ar reintegracijos paramag
bendradarbiaujant su treciosiomis Salimis. Toks teisiniy jrankiy rinkinys kelia
susirtipinimg dél jo poveikio bendram migracijos valdymo mechanizmui — jis savotiskai
stiprina migracijos politikos priklausomybe nuo bendradarbiavimo su tre¢iosiomis Salimis.
Toks 18plétimas, nors ir stiprina migracijos kontrolg, rizikuoja iSbalansuoti migranty teises,
jei solidarumo mechanizmai veiks tik formaliai. Tai gali skatinti ribojancig politika,
mazinti prieigg prie prieglobsCio bei kelti pavojy nevienodam prieglobsCiy siekéjy
vertinimui priklausomai nuo atvykimo laiko ar vietos. Toks reguliavimas gali skatinti
naratyva, jog prieglobsCiy siekéjy skaicius yra nekontroliuojamas, o naujy atvykimy
apribojimas yra biitinas siekiant iSvengti nacionaliniy sistemy perkrovos. Visgi, praktika
rodo atvirks¢iai — ES sékmingai suvaldé daugiau nei 5 milijony perkeltyjy asmeny i§
Ukrainos atvykimg, naudodama teisines priemones, tinkamg finansavima bei pajégy
didinimg (European Council of Refugees and Exiles, 2024).

Itin svarbi reglamento III dalis, kurioje reguliuojama atsakingos valstybés narés
nustatymo kriterijai bei mechanizmai. 24 str. nustatyta, jog valstybé naré nustatoma pagal
situacijg tuo metu, kai buvo pirma kartg uzregistruotas tarptautinés apsaugos praSymas ir
jog nustatymo kriterijai turi biiti nustatomi griezta hierarchine tvarka. 25-28 straipsniai
nustato kriterijus dél nelydimy nepilnameciy ir Seimos nariy tarptautiniy apsaugos
praSymy nagrin¢jimo, siekiant uztikrinti vaiky bei nepilnameciy interesus, Seimos
sujungimg bei siekj iSvengti Seimos iSskyrimo procediry metu. Tai parodo toliau ES
plétojama politika, jog Seimos vientisumas iSlieka svarbiu tikslu, yra prapleiama Seimos
sgvoka lyginant su Dublino III reglamentu, tad toks pokytis Zzmogaus yra teigiamas
7mogaus teisiy apsaugos kontekste. Seimos vientisumo stiprinimas, nors ir yra svarbus
zmogaus teisiy apsaugos diskursas, praktikoje gali susidurti su ilga ir sudétinga procedira,
kuri gali riboti realy apsaugos uztikrinimg. Kalbant apie 29 str., nustatoma, jog jei
migrantas turi galiojant] gyvenimo leidimg ar viza, jo praSymas ir nagriné¢jamas toje
valstybéje, kuri ir iSdavé §] dokumenta. Net esant situacijai, kai toks dokumentas
iSgaunamas apgaulés budu, atsakomybé vis tiek tenka tai valstybei ( 29 str. 5 d.)S. Itin
svarbus 33 str., kuris numato, kad migrantai, kurie neteisétai kerta ES iSorin¢ sieng, vis dar

turi teis¢ pateikti tarptautinés apsaugos prasymg toje valstybéje, i1 kurig jie pirmag kartg

6 I$skyrus atvejus, kai suk¢iavimas jvyko po dokumento i§davimo.
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atvyko’. Negana to, jei migrantai buvo iSlaipinti po paieskos ar gelbé&jimo operacijos, jy
prasymai vis tiek nagrinéjami toje valstyb¢je, kurioje ir jvyko iSlaipinimas. Tad jei
migrantas buvo iSlaipintas Graikijoje, jo praSymas ¢ia ir bus nagrinéjamas. Toks
reguliavimas jtvirtina Salies pareiga laikytis prieglobscio teisés normy, net jei asmuo ir
kirto valstybés sieng neteisétai bei uztikrina, kad migrantai nelikty teisinéje nezinioje.
ReikSmingas ir 35 str., kuris nustato diskrecines iSlygas, kai valstybé nar¢ gali savanoriskai
nagrinéti tarptautinés apsaugos prasSyma, net jei pagal jprastus kriterijus ji néra atsakinga
uZz tokj nagrinéjima, taip leidZiant nukrypti nuo reglamento 16 str. 1 d. negana to, valstybé
nar¢ gali papraSytos kitos valstybés narés perimti praSytoja savo Zinion, jei tai padéty
suvienyti Seimos narius. Tokiu atveju biitinas prasytojo sutikimas, o prasancioji valstybé
turi pateikti visg situacijai jvertinti reikalingg informacijg. Tokiai patikrai skiriami du
ménesiai, o jei praS§ymas ir atmetamas, turi biiti pateiktos atsisakymo priezastys. Tokia
iSlyga suteikia butinybe valstybéms naréms prisiimti atsakomybe uz prieglobscio praSyma
del humanitariniy priezasCiy, net jei jos ir néra imperatyviai atsakingos pagal nustatytus
kriterijus. Nors tokia sglyga egzistavo Dublino III reglamente, jos taikymas praktikoje
buvo itin nenuoseklus (European Council of Refugees and Exiles, 2024). Tad naujajame
reglamente humanitariniy principy taikymui yra skiriama daug daugiau démesio ir
svarbos. Visgi, grieztesnés atsakomybés gali turéti ir prieSingg efekta — vietoj to, kad Sios
taisyklés padéty iSvengti zmoniy slépimosi nuo institucijy, asmenys gali rinktis slapstytis
ar nelegaliai keliauti, kad iSvengty privalomo buvimo tose konkreciose valstybése narése.

V skirsnis nagrinéja sulaikyma perdavimo tikslais. 44 str. numato, kad asmenys
negali buti sulaikomi vien d¢l to, kad jiems yra taikoma perdavimo procediira, tad
sulaikymas galimas tik egzistuojant realiai grésmei, kad asmuo gali pasislépti ar dél
nacionalinio saugumo priezasCiy, taciau sulaikymas turi biti kuo trumpesnis ir
proporcingas. Svarbus 45 str., kuris ir numato pagreitintas procediiras sulaikytiems
asmenis — praSymo perdavimo pateikimo terminas yra vos dvi savaités arba tik viena
savaité nuo sulaikymo dienos. 46 str. pabrézia, jog asmens perdavimas turi biiti vykdomas
humaniskai, uztikrinant jo orumg ir Zmogaus teisiy apsauga, o jei perdavimas
pripazjstamas neteisétu, perdavusi valstybé privalo asmenj priimti atgal. Negana to, 48 str.
uztikrina, jog perduodant asmenj biitina perduoti informacija apie jy specialiuosius
poreikius, sveikatos biiklg, Seimos rysius, taip uztikrinant pilnavertj priitmancios valstybeés
pasirengima. Galiausiai, 53 str. leidZia valstybéms naréms sudaryti tarpusavio susitarimus,
kurie supaprastina perdavimo procediiras ir didina bendradarbiavimo efektyvuma, taip

prisidedant prie naSesnés migranty reguliavimo sistemos. Taigi, nors reglamente ir

7 Isskyrus atvejus, kai praSymas pateiktas daugiau nei 20 ménesiy po sienos kirtimo.
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numatytos grieZtesnés kontrolés priemonés ir trumpesni terminai, jais siekiama uztikrinti
spartesnes prieglobs¢io procediiras bei mazinti galimus piktnaudziavimo atvejus. Visgi,
toks greitesnis grazinimas gali biitent padidinti jo rizika, taip pazeidZiant non-refoulement
principa.

Apibendrinant, Siame reglamente yra numatytos itin vertingos reformos, tokios kaip
Seimy susijungimo patobulinimai ir solidarumo principo jvedimas, bet toliau iSlieka
didelés rizikos migracijos reguliavime. Nuolatinis pasitikéjimas pirmojo atvykimo
atsakomybés kriterijais, nevienodos nastos pasidalijimo galimybé ir procediiriniy garantijy
susilpné¢jimas grazinimo procesuose kelia susirlpinimg prieglobsCiy prasytojy teisiy
apsaugai. Reglamente akivaizdZziai siekiama subalansuoti grieztesnés kontrolés priemones
ir Zmogaus apsauga, bet praktikoje Siy tiksly jgyvendinimui iSlieka rizika. Tad nors
naujasis reglamentas ir jveda reikSmingus pokycCius, kurie gali prisidéti prie
veiksmingesnio migracijos valdymo, taciau iSlieka pavojus, jog grieztesnés taisyklés
sukurs papildomg spaudimg pasienio valstybéms, skatins nelegalius migracijos kelius ar

kels grésme prieglobscCio praSytojy teis€ms.

4.2 Prieglobscio procediiros reglamentas

Naujasis prieglobs¢io procediiros reglamentas (Reglamentas (ES) 2024/1348 dél
tarptautinés apsaugos procediiros, 2024) nustato bendrg tarptautinés apsaugos suteikimo
tvarkg ES, pakeiciantis anksCiau galiojusig Prieglobscio procediry direktyva (Direktyva
2013/32/ES, 2013). Sio reglamento tikslas bendraja prasme — sumazinti procediiry trukme,
idiegti grieztesnius kontrolés mechanizmus ir uztikrinti tinkama teisiniy garantijy taikymg.
Nors naujasis prieglobscio procediiros reglamentas siekia sumazinti procediiry trukme ir
jdiegti grieZtesnius kontrolés mechanizmus, analizuojant jo nuostatas matyti, kad
spartesniy procediiry taikymas gali kelti grésmg individualiy teisiy uztikrinimui.

Viena i§ reikSmingiausiy naujoviy, palyginant su buvusia direktyva, yra iSpléstas
teisiniy paslaugy prieinamumas — 15 str. jtvirtinama bendra taisyklé, kad prasytojai turi
teise tartis su teisininku ar kitu pataréju visais procediiros etapais, jtvirtinama ir galimybe
gauti nemokama teising konsultacija administracinéje procediiroje (16str.) ir nemokama
teising pagalba bei atstovavimg apskundimo procediiroje (17 str.). Akcentuotina, kad
prasytojai privalo biiti informuojami apie Sig teis¢ kuo grei¢iau, bet ne véliau kaip
registruojant prasyma (15 str. 2d.). Si nuostata yra itin svarbi siekiant sumazinti atvejus,
kai prasSytojai, nezinodami apie savo teises, praranda galimybe pasinaudoti jiems

priklausan¢iomis teisinémis priemonémis. 16 str. detaliau apibrézia nemokamos teisinés
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konsultacijos turinj administracinés procediiros metu — pagal 16 str. 2d. tai apima pagalbag
pildant praSymo formas, teikiant paaiSkinimus apie prieglobs¢io suteikimo procediirg ir
galimus apeliavimo mechanizmus. Visgi, tokia nuostata palieka valstybés naréms
diskrecija atsisakyti teikti nemokamg teising pagalba, jei praSymas laikomas
piktnaudziavimo priemone arba yra pateiktas vien vilkinimo tikslui (16 str. 3d.). Toks
ribojimas, nors ir yra pateisinamas siekiu uztikrinti veiksmingg migracijos valdyma, gali
sukelti rizika, jog tam tikri pazeidZiami asmenys, ypa¢ neturintys teisiniy santykiy
sampratos, gali likti be butinos pagalbos. Nors prieiga prie teisinés pagalbos stiprina
prieglobscio prasytojy apsauga, reglamento suteikiama valstybés diskrecija dél pagalbos
ribojimo piktnaudziavimo atvejais gali sudaryti sglygas nelygioms galimybéms naudotis
teise ¢ gynyba. Itin reikSminga nuostata glidi 17 str. 3d. — ¢ia jtvirtinama, kad jei
sprendimg neteikti pagalbos priima administracin¢ institucija, o ne teismas, prieglobscio
siek&jas turi teise tokj sprendimg apskysti teisme. Toks apsaugos mechanizmas uztikrina
veiksmingg teising gynyba ir sumazina savavaliSko administraciniy institucijy veikimo
rizikg. 18 str. sustiprina procediirines garantijas — teisininkai ar kiti atstovai turi teise
susipazinti su prasytojo bylos medZiaga, kuri lemia sprendimo dél tarptautinés apsaugos
suteikimo priémima (1d.). Remiantis 2 d., konfidenciali informacija, kurios atskleidimas
galety kelti pavojy nacionaliniam saugumui, gali biti nesuteikiama prieglobsc¢io
prasytojui, bet privalo buti suteikiama teismui. Visgi, praktikoje konfidencialios
informacijos ribojimas gali susilpninti praSytojy galimybe veiksmingai gintis, ypac tais
atvejais, kai apsaugos poreikis grindziamas sudétingomis ar jautriomis aplinkybémis. Toks
reglamentavimas sudaro kelig uztikrinti pusiausvyrg tarp valstybés saugumo interesy ir
pareigos suteikti prieigg prie informacijos, kuri gali biiti itin svarbi teisminés gynybos
metu. Negana to, valstybéms naréms suteikiama teisé nustatyti finansinius ar laiko
apribojimus nemokamai teisinei pagalbai (19 str. 4 d.), taciau tokie apibojimai negali biiti
savavaliski ir negali neproporcingai apsunkinti galimybés gauti teising pagalba.
Finansiniai reikalavimai gali paveikti paZeidziamas grupes, kurios neturi pakankamai
iStekliy, taip mazindami realias galimybes pasinaudoti tarptautine apsauga. Be to,
remiantis 19 str. 5d., valstybés narés gali reikalauti, kad prasytojai kompensuoty pagalbos
i8laidas, kai jy finansiné situacija reikSmingai pageréja arba paaiskeja, kad pagalba buvo
suteikta pateikus klaidinga informacija. Toks apsaugos mechanizmas apsaugos ES Salis
nuo nepagristo finansinio iSnaudojimo.

Nors Sis reglamentas formaliai ir sustiprina teisines garantijas pabégeliams ir
migrantams, nacionalin¢ diskrecija leidzianti riboti pagalba, jei yra piktnaudziavimo

atvejy ar iStekliy trukumas kai kuriose valstybése gali sukelti sunkumy iSlaikyti
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tarptautiniy principy apsauga. ESTT praktika Siuo atveju bus itin aktuali, nes bitent
tikslinga ir | Zmogaus teises fokusuota teismo nuostaty interpretacija padés iSlaikyti

pusiausvyrg tarp veiksmingo migracijos valdymo ir asmeny teisiy apsaugos.

4.3 Kriziniy ir force majeure situacijy reglamentas

Siuo nauju reglamentu (Reglamentas (ES) 2024/1359, 2024) nustatomos laikinos
priemonés krizinéms situacijoms migracijos ir prieglobsCio srityje, suteikiancios ES
valstybéms naréms konkrecias taisykles, kaip reaguoti j masinj atvykima ar kitas force
majeure aplinkybes. 1-asis $io reglamento straipsnis biitent ir pabrézia Sio reglamento
taikymo srit] — priemonés skirtos tais atvejais, kai jprasta prieglobscio sistema tampa
nefunkcionali dél ekstremaliy situacijy, o pacios priemonés turi biiti proporcingos, laikinos
ir atitikti pagrindiniy teisiy standartus bei ES acquis®. Vis dél to, platus krizés apibrézimas
kelia rizika, kad valstybés narés piktnaudziaus force majeure savoka siekdamos iSvengti
tarptautiniy jsipareigojimy, ypac non — refoulement principo laikymosi. Lietuvoje 2021
m. force majeure situacija (1 str. 5d.) taip pat yra pakankamas pagrindas taikyti nukrypti
leidZianc¢ias priemones, jei valstybé naré nebegali vykdyti savo teisiniy jsipareigojimy.
Visgi, to daryti negali beatodairiSkai — valstybé nar¢ privalo pateikti pagrista praSyma
Komisijai, kuriame turi buti pateikti faktiniai duomenys ir jrodymai, pagrindziantys
krizinés ar force majeure situacijos egzistavima, jskaitant, kai aktualu, pageidaujamas
solidarumo priemones ir konkrety praSoma nukrypima nuo galiojanc¢io reguliavimo (2str.).
Remiantis 3 str., Komisija, konsultuodamasi su ES agentiiromis ir organizacijomis (kaip
UNCHR), jvertina, ar situacija atitinka reglamente numatytus kriterijus. Jei taip —
priimamas jgyvendinimo sprendimas, kuriuo oficialiai  konstatuojamas krizés
egzistavimas. Nors tai teoriSkai stiprina skaidruma, praktikoje rizikos liecka — Komisijos
sprendimai gali priklausyti nuo geopolitiniy aplinkybiy. Tokia savotiSka sprendimy
granding, pagrijsta konkreciu faktiniu vertinimu, jtvirtina institucinj atsparumg galimiems
piktnaudziavimo atvejams. Taip pat yra numatytas Komisijos pasitilymas Tarybai priimti
jgyvendinimo sprendimg dél konkreciy solidarumo priemoniy, tokiy kaip perkélimas,
technin¢ ar finansiné parama, ir nukrypti leidzian¢iy nuostaty taikymo (4 str.) — tokios
nuostatos reiSkia, jog valstybé naré gali pratesti terminus, per kuriuos turi biiti

uzregistruotos prieglobscio paraisSkos, ar ilgiau taikyti pasienio procediiras nei leidziama

8 Europos Sajungos (ES) acquis yra bendryjy teisiy ir jsipareigojimy, kurie sudaro ES teise ir yra jtraukti j
ES valstybiy nariy teisés sistemas, visuma.
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Jprastai. Taip pat gali biiti leidziama supaprastinti kai kurias administracines procediiras,
labai sudétingoms salygomis, kaip anks€iau apraSytame 2021 m. Lietuvos pavyzdyje.
Vertinant teisiSkai, itin svarbu, kad net ir tokiomis iSskirtinémis aplinkybémis bty
paisoma teisés virSenybés principo. visos priemonés turi buiti proporcingos, laikinos (ne
ilgiau nei 12 ménesiy — tai uzkerta kelig piktnaudziavimui ir neproporcingumui) (5str.) ir
nenumatyti nepagrjsto pagrindiniy laisviy apribojimo. Svarbu pabrezti, kad net ir krizinése
situacijose valstybés narés iSlieka saistomos tarptautiniy Zmogaus teisiy standarty, tad
jokia krizé negali buti pateisinamu masiniam teisiy apribojimui ar kolektyviniams
atstimimui. 6 str. jtvirtina nuolating Komisijos ir Tarybos stebéseng, su galimybe nutraukti
priemoniy taikyma, jei aplinkybés pasikei€ia — tai padeda i§vengti neproporcingo ribojimo.

Teisinis $io reglamento vertinimas i§ pabégéliy teisés perspektyvos kelia
papildomy klausimy: nors teisékiiros tikslas yra suvaldyti krizes ir apsaugoti prieglobscio
teikimo sistema nuo i§sekimo, taciau pernelyg plati galimybé taikyti nukrypti leidZiancias
nuostatas gali sudaryti sglygas sumazinti teises, garantuotas pagal bendrg ES prieglobscio
acquis. Tad esminis vertinimo Kriterijus yra §iy priemoniy proporcingumas, atitikimas erga
omnes principams bei efektyvi teisminé prieziira. Bendrgja prasme, reglamentas yra
reikalingas ES atsparumo stiprinimui, tafiau praktinis jgyvendinimas turés buti itin

kruopsc¢iai stebimas siekiant apsaugoti asmeny teises.

4.4 EURODAC reglamentas

Kitas svarbus reglamentas — vadinamasis EURODAC® reglamentas (Reglamentas (ES)
2024/1358 , 2024). Tai yra visoje ES veikianti didelés apimties IT sistema (kitaip —
duomeny baz¢), 1§ pradziy skirta BEPS sistemos jgyvendinimui — §i sistema leido nustatyti
valstybe nare, kuri buty atsakinga uz tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima.
EURODAC veikia kaip ES migracijos informaciniy sistemy tinklo dalis (Vavoula, 2024).
Taigi, EURODAC turi dvigubg funkcija — i$ vienos pusés, Sis reglamentas veikia kartu su
kitais BEPS ir greitu metu naujojo Migracijos pakto reglamentais, i$ kitos pusés, $i sistema
priklauso vis didéjanciai centralizuoty migracijos, prieglobscio ir sieny valdymo srities

duomeny bazei.

® EURODAC - Europos prieglobséio daktiloskopijos duomeny bazé
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EURODAC sistema yra neatsiejama nuo Dublino III reglamento, kuris, kaip
minéta anksciau, yra skirtas prieglobsc¢io prasytojy tolesniam judéjimui i§ valstybés narés,
1 kurig jie pirma kartg atvyko, ] kitas ES valstybes nares, stebéjimo veikimui. Valstybés
narés privalo rinkti kiekvieno vyresnio nei 14 mety amziaus tarptautinés apsaugos
prasytojo antspaudus, kurie véliau yra lyginami su kity EURODAC sistemoje
dalyvaujanciyjy Saliy surinktais ir saugomais pirSty antspaudais. Jei patikrinus EURODAC
sistemg nustatoma, kad pirSty antspaudai jau buvo uzregistruoti kitoje valstybéje naréje,
pastarosios valstybés narés gali biiti papraSyta ,,perimti“ atsakomybe uz prieglobscio
prasytoja, remiantis reglamento 9 str. 3 ir 5 dalimis ir 25 str. 4d.

Valstybés taip turi rinkti visy trec¢iyjy Saliy pilieciy, sulaikyty neteisétai kertant
valstybés sieng, pirSty antspaudus, kad juos biity galima palyginti su véliau surinktais
tarptautinés apsaugos prasytojy atspaudais (14 str. 1d.). Tokia duomeny rinkimo politika,
nors ir yra efektyvi identifikavimo tikslais, gali sukelti neproporcingg jsikiSimg j asmeny
privatumg ir asmens nelieCiamuma, ypac jei bus situacijy, kai duomenys bus renkami
prievartos budu. Tre¢iyjy Saliy pilieCiy, neteisé€tai esanCiy valstybés narés nacionalingje
teritorijoje (17 str. 1 d.), pirSty atspaudai gali biiti renkami ir lyginami su EURODAC
jraSais, siekiant nustatyti, ar jie anksc¢iau yra pateike tarptautinés apsaugos praSymus kitoje
valstybeje nar¢je. Visgi, 2015-2016 m. pabégeliy krizés metu kai kurios valstybes, tokios
kaip Graikija ir Kroatija, buvo jpareigotos imti pir§ty atspaudus nuo atvykusiyjy is iSorés
sieny asmeny, taciau dél infrastruktiiros triikumy ir/ar valstybés institucijy nenori prisiimti
atsakomybe¢ nesugebéjo to padaryti atitinkamai (Europos Komisija , 2015). Tai nurodo
esmin¢g BEPS spragg — be tinkamos biometrinés registracijos tampa praktiSkai nejmanoma
nustatyti atsakingos nustatyti atsakingos valstybés. Tad tokia susiklosCiusi padétis
atskleidzia ES prieglobscio sistemos pazeidZziamumag — net esant aiskiai teisinei bazei, jos
veiksmingumas itin priklauso nuo realiy administraciniy, finansiniy ar net politiniy
valstybés pajégy. Kai minéty priemoniy pritriksta, gali nukentéti ne tik teisinis procesas
ar valstybiy tarpusavio santykiai, bet ir esminés prieglobsc¢io praSytojy teisés, kilti antriné
migracija.

Patobulintame EURODAC atsiranda naujoviy: jvedamos funkcijos,
susijusios su pagalba grazinant neteisétus migrantus, asmeny atranka priémimui ir
perkélimui, vaiky apsauga, parama kitoms sistemoms ir tapimas pagrindiniu informacijos
Saltiniu rengiant statistinius duomenis, su tikslu formuoti jstatymais paremta politika
(Vavoula, 2024). Tai atsispindi EURODAC reglamento 1 str. 1d., kurioje yra iSvardinta
daugiau nei 10 tiksly. EURODAC sistema ple¢iama ne vien kokybiSkai — ji pleCiama ir

38



kiekybiskai, siekiant geriau kovoti su neteisétu judéjimu ir su siekiu geriau stebéti
prieglobscio praSytojy bei neteiséty migranty judéjimo kelius.

Kita naujové — papildomi registracijos reikalavimai — yra tiesiogiai susij¢ su
papildomomis nuorodomis ] pagrindinés teises (pvz. 1 str. 2 d., 13 str. 2 d.). tai rodo, jog
ES pripazjsta, kad svarbu uztikrinti pagrindines teises, taCiau praktikoje vien tokiy
nuorody gali ir nepakakti. Nors formaliai jtvirtinamos svarbios garantijos, jy jgyvendinimo
s¢kmé priklausys nuo nacionalinio reglamentavimo, kuris tarp valstybiy nariy gali itin
skirtis dél resursy, administraciniy galimybiy ar politinio pozitirio ] migrantus. Taciau
administracinés priemoneés, skirtos uztikrinti, kad buty laikomasi pareigos pateikti
biometrinius duomenis, gali biiti taikomos pagal nacionaling teise, jos turi biiti
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios, gali apimti galimybe naudoti prievartos
priemones kaip krastutinj jrankj (13 str. 4 d.).Tokia iSimtis gali biiti vertinama neigiamai,
nes prievartos naudojimas gali biiti Zalingas paZeidZziamiems asmenims, jskaitant vaikus ir
prieglobscio prasytojus, patyrusius traumy. Numatyta iSimtis paZeidziamiems asmenims
dél jy pirsty galiuky ar veido biklés (13 str. 4d.). Nors §i iSimtis atrodo teigiama, ji gali
biti sunkiai jgyvendinama praktiSkai, nes néra aiskios linijos, kada asmuo yra pakankamai
paZeidZiamas, kad jam buty taikoma iSimtis. Nepaisant numatyty i§im¢iy pazeidZziamiems
asmenims, praktikoje iSlieka rizika, kad standartizuoti reikalavimai nepakankamai
atsizvelgs i individualius prieglobscio prasytojy poreikius.

Atlikta reglamento analizé rodo, kad EURODAC i§ esmés transformuojasi ]
daugiafunkcing duomeny baz¢ su labai sudétingomis funkcijomis. Siai sistemai tampant
vis i§samesne, biitina uZztikrinti, kad Zzmogaus teisiy apsaugos standartai neatsilikty nuo
technologinio progreso, nes duomeny tvarkymo rizika yra greitai auganti. Nors
EURODAC taisyklés atrodo kruopsciai parengtos, dél migracijos, prieglobs¢io ir net
baudziamosios teisés susiliejimo ir siekio palengvinti administracinj bendradarbiavima,
kyla jvairiy zmogaus teisiy apsaugos iSlaikymo i$stukiy, o paciose apsaugos priemonése
iSliecka spragy. Dar neaiSku, kaip 2026 m. tiksliai vyks praktinis EURODAC
igyvendinimas, reikia pabrézti, kad EURODAC yra sudétingos saveikiy IT sistemy dalis,
kuriai itin svarbu uztikrinti nacionaliniy duomeny apsaugos institucijy priezitirg ir jy
bendradarbiavima, siekiant veiksmingai apsaugoti tarptautinés apsaugos prasytojy,

pabégeliy ir kity migranty teisés, kuriems taikomas §is reglamentas.
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4.5 Tikrinimo reglamentas

Dar viena Migracijos pakto dalis — tai tikrinimo reglamentas (Reglamentas (ES)
2024/1356, 2024). Siuo dokumentu nustatomas struktiirizuotas treiyjy 3aliy piliediy
(kitaip — TCNs) tikrinimo procesas prie ES iSorés sieny. Sis reglamentas grindziamas
Sengeno sieny kodeksu (Reglamentas (ES) 2016/399 (Sengeno sieny kodeksas)) ir juo
siekiama sukurti suderintg pozilirj i migracijos srauty valdyma, kartu atsizvelgiant |
isipareigojimus pagal tarptauting ir ES teis¢. Teisinis pagrindas tam yra SESV 77 str. 2d.
b) ir d) punktai, kurie yra susije su pasienio kontrolés politika ir laipsniSku integruotos
iSorés sieny valdymo sistemos sukiirimu.

Nors 1 str. apibréziamas reglamento dalykas, jo taikymo sritis iSsamiau aiSkinama
2, 3 ir 9 konstatuojamosiose dalyse. Juose aptariami atvejai kai TNCs neteisétai kerta
sieng, yra iSlaipinami po gelbéjimo operacijy arba prieglobscCio prasytojai, neatitinkantys
atvykimo salygy. Yra pripaZjstama butinybé suderinti veiksmingg sieny valdyma su
Zenevos konvencijoje nustatytais jsipareigojimais ir tarptautine TNCs apsauga, visy pirma
uztikrinant non-refoulement principg. Svarbi ir 7 konstatuojamoji dalis, kuri iSreiSkia sieny
saugumo uztikrinimo svarbg ir pareigg nustatyti pazeidziamus asmenis. Yra teisés
specialisty, kurie teigia, jog tokio patikrinimo rezultato negalima teisiSkai uzginCyti
(Jakuleviciene, 2024), nes 17-18 str. numatyta patikrinimo forma yra deklaratyvaus
pobudzio. Todél asmenys, net jei susiduria su faktinémis klaidomis ar nepragristu
nukreipimu | grazinimo procediira, faktiSkai neturi efektyviy teisiy gynimo priemoniy.

Naujojo reglamento 5 str. nurodyta, kad jis taikomas asmenims, sulaikytiems
neteisétai kirtus sieng, asmenims, iSlaipintiems po paieskos ir gelb&jimo operacijy ir
prieglobs¢io prasytojams, atvykusiems ] sienos peréjimo punktus be galiojanciy
dokumenty. Ta¢iau asmenims, kuriems leista atvykti pagal Sengeno sieny kodekso 6 str. 5
d., $i nuostata yra netaikoma, nebent jie véliau papraso prieglobscio. Reglamento 6 str. taip
pat yra jtvirtinama ,,nejvaziavimo fikcijos* sgvoka — tai reiskia, jog asmenys, kurie yra
tikrinami, oficialiai néra laikomi atvyke j ES teritorija, kol Sis procesas néra baigtas. Tokia
nuostata vilkina galimybe pasinaudoti prieglobs¢io sistemomis ir yra kritikuojama dél
galimo procediriniy teisiy pazeidimo (European Council of Refugees and Exiles, 2025).
Tokia fikcija, nors ir siekiama uZztikrinti greita patikra pasienyje, faktisSkai gali uzdelsti
prieglobsciy prasymy pateikimg ir padidinti rizika paZeisti non- refoulement principa.

Viena i§ svarbiausiy nuostaty yra 8 str. — jame i§samiai apraSytas standartizuoto
patikrinimo proceso jvedimas. Sis procesas apima biometriniy duomeny rinkima,
tapatybés patikrinima, sveikatos patikrinimg, pazeidZiamumo vertinimg ir saugumo
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patikrg. Kaip pastebéta anksciau, biometriniy duomeny rinkimas yra svarbiausias Sios
sistemos komponentas, pagal kurj pir§to atspaudus ir veido atvaizdus reikia palyginti su
ES duomeny bazémis, tokiomis kaip minétas EURODAC. Tokiu reguliavimu siekiama
pagerinti identifikavimo tikslumg ir ES informaciniy sistemy sgveikg. Taciau toks
reguliavimas sulaukia ir kritikos — Europos duomeny apsaugos prieziliros pareigiinas
(EDAPP) atkreipé démesj, kad dalijamasis duomenimis tarp sistemy kelia pavojy, jog
prieglobscio praSytojai gali biti stigmatizuojami kaip keliantys grésm¢ saugumui, nesant
pakankamy apsaugos priemoniy nuo piktnaudziavimo ar algoritminio SaliSkumo
(European Data Protection Supervisor, 2024). Tad didelio masto biometriniy duomeny
apdorojimas, kai néra pakankamy skaidrumo ir nepriklausomos priezitiros mechanizmy,
gali skatinti savavaliSkus sprendimus ir pazeisti subjekty teises. Kiti akademikai masto
panaSiai — yra iSreikSta, jog tokia praktika gali neproporcingai paveikti pazeidziamas
grupes, sukuriant jtarumo, o ne apsaugos aplinkg (Kontak, 2024). Taip pat nustatyti
sugrieztinty patikrinimy terminai. Sieny patikrinimai turi biiti baigti per 7 dienas arba per
4 dienas pagreitintais atvejais, kai asmenys pasienyje praleidzia daugiau nei 72 valandas (
8 str. 3d., o vidaus patikrinimai turi biiti baigti per 3 dienas (4 minéto str. d.). Nors Siais
terminais ir siekiama paspartinti sieny valdymo procesus, jie yra kritikuojami dé¢l galimo
procediirinio teisingumo pazeidimo. Pagreitinti patikrinimai gali apriboti asmeny
galimybes kreiptis i advokatg arba rinkti jrodymus prieglobscio prasytojams pagristi, o tai
prieStarauja jy teisei  veiksmingg teising gynyba, kuri yra uztikrinta ES pagrindiniy teisiy
Chartijos 47 str. (Amnesty International, 2024). Tokios pagreitintos procediiros, nors ir
suprantamos i§ sieny valdymo perspektyvos, gali perZengti teis¢ | veiksmingg gynyba ir
sukurti procesing nelygybe prieglobscio siekian¢iy asmeny atzvilgiu.

Nepaisant to, kad Siame reglamente akcentuojamos saugumo priemonés, ] jj yra
itraukti ir instrumentai, skirti apsaugoti zmogaus teises atliekant patikrinimus. 10 str.
aiSkiai draudziama grazinti asmenis ] $alis, kuriose jiems gresia persekiojimas arba didelé
zala, ir toks reguliavimas atitinka tarptautinius jsipareigojimus pagal itin svarbig Pabégéliy
Konvencija. Valstybés narés yra tiesiogiai jpareigotos sukurti nepriklausomus stebésenos
str. 3 d.). taCiau Sioms apsaugos priemonéms gali trukdyti procedirinés klititys — jos
atsiranda dél to, kad pagal PrieglobsCio ir migracijos valdymo reglamentg prieglobs¢io
valdymo patikrinimai yra susieti su prieglobs¢io praSymais. Graikijoje vykdyty
bandomyjy programy duomenys rodo, kad dél kalbos barjery 2024 m. mazdaug trec¢dalis

praSytojy praleido patikros terminus, dél to uztruko jy galimybé naudotis apsaugos
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sistemomis ir buvo pazeistos Pabégéliy konvencijos 31 str. jtvirtintas nebaudimo principas
(angl. non-penalization principle) (European Council of Refugees and Exiles, 2025).

Kalbant apie susitarimus su treCiosiomis Salimis, dél reglamente nustatyty
biometriniy reikalavimy atsiranda jtempty santykiy su kitomis ne narémis valstybémis,
tokios kaip Marokas, kuris Sias priemones laiko dvisaliy susitarimy dé¢l bendradarbiavimo
migracijos srityje pazeidimu (PAIS). Tokia jtampa gali pakenkti platesnéms tarptautinio
bendradarbiavimo migracijos valdymo srityje pastangoms. Be to, 8 str. 6 d. nuostata,
leidZianti apriboti teising pagalba dél visuomenés saugumo priezasCiy, yra pernelyg plati
ir piktnaudziavima galinti sukelti nuostata. Tokie diplomatiniai konfliktai pabrézia, kad
migracijos valdymas negali biiti atskirtas nuo tarptautinés zmogaus teisiy apsaugos normy,
net jei yra siekiama operatyvumo.

Apibendrinant galima teigti, jog Sis reglamentas yra pavyzdys, kaip ES bando
suderinti migracijos teiséje konkuruojancius prioritetus: apsaugoti valstybiy nariy sienas
ir kartu uztikrinti Zzmogaus teisiy apsauga. Taciau $io reguliavimo rémimasis biometriniais
duomenimis, pagal kurj pirmenybé¢ teikiama veiksmingumui, o ne apsaugos priemonéms.
Siekiant i§vengti sisteminiy pazeidimy, biitina grieZta nacionalinio ir ES lygio stebésena,

remiantis 10 str. numatytais nepriklausomais mechanizmais.

4.6 Priskyrimo reglamentas

Siuo reglamentu yra pakei¢iama Kvalifikacijos (priskyrimo) direktyva — naujajame
Migracijos Pakte jvedamas Priskyrimo reglamentas (Reglamentas (ES) Nr. 2024/1347,
2024). Svarbiausius pokycius galima suskirstyti i 3 pagrindines dalis: apsaugos
siekiantiems palankios taisyklés, valstybés kontrole didinantys pokyciai (ergo, maZinantys
galimybes gauti apsaugg) ir misraus poveikio priemonés (Nagy, 2024). Siuo reglamentu
yra siekiama harmonizacijos, kuria biity uztikrinama, kad valstybés narés taikys bendrus
kriterijus, skirtus nustatyti asmenis, kuriems reikia apsaugos, ir Siems potencialiems
naudos gavéjams suteikty ir jgyvendinty bendras teises. Reglamento teisiné forma Siems
tikslams pasiekti yra geresné priemoné negu direktyva, kuri suteikdavo galimybe
valstybése narése jsigalioti rySkiems reguliavimo skirtumames.

Siame reglamente yra nemazai taisykliy, kurios yra naudingos prieglobs¢io prasytojui.
Stai 23 str. jtvirtina platesnio pobiidZio §eimos nariams taikomas taisykles: $eima nebitinai
turéjo egzistuoti kilmés Salyje. Pakanka, kad Seima egzistavo prie§ pareiSkéjui atvykstant

1 kitg teritorija. Negana to, suauge iSlaikomi vaikai taip pat jtraukti i ,,Seimos nariy*
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kategorija, kaip ir suauge nepilnamecio seserys ir broliai. Toks Seimos vientisumo principo
iSplétimas gerina pareikéjo psichologing gerove, nes Seimos nariai gauna teis¢ gauti
leidimg gyventi drauge, net jei jie 1§ asmeniSkai neatitinka apsaugos suteikimui reikalingy
kriterijy. Toks Seimos savokos iSplétimas yra svarbus Zingsnis migranty psichologinés
geroves ir socialinés integracijos uztikrinimui, taciau efektyvus jgyvendinimas priklausys
nuo nacionaliniy institucijy gebéjimo praktiSkai taikyti naujas nuostatas. Démesio
skiriama ir lyties bei seksualinés orientacijos temai — 10 str. 1 d. e punkte kalbama ne tik
apie seksualing orientacija, bet ir apie lyting tapatybe ir lyting raiSka. Tad vertindamos
tinkama vidinés apsaugos priemones, valstybés turi atsizvelgti | asmens lytj, lyting
tapatybe, lytine raiSka ir seksualing orientacija. Vis délto, praktikoje vertinant lytinés
tapatybés ar seksualinés orientacijos pagristuma, gali kilti rizika pazeisti pareiskéjy oruma,
jei nebus taikomi Zzmogaus teisémis grindziami standartais. Visgi, Siy duomeny rinkimas
irgi turi savo ribas — ESTT byloje 4, B, C pries Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
((C-148/13), (C-149/13), (C-150/13), 2014) teismas konstatavo, jog pareiSkéjai neturéty
biti apklausiami ar atlieckami jy seksualiniai tyrimai. Padidéjo apsauga ir nepilnameciams
— pagrindinis pokytis, jtvirtintas tiek 16 konstatuojamoje dalyje ir 33 str., yra siekis
uztikrinti, kad uz nelydima nepilnametj asmenj biity atsakingas tas pats zmogus, jskaitant
prieglobsc¢io suteikimo procediirg ir po tarptautinés apsaugos suteikimo. Negana to,
valstybés dabar galés pripazinti kito sutuoktinio vaikus, kurie yra gime poligamingje
vaikai turi teis¢ skystis. Stiprinamas nepilnameciy apsaugos rezimas atspindi pozityvy
zmogaus teisiy vystymosi aspekta, taciau kartu reikalauja 1§ valstybiy papildomy resursy
ir kokybisky globos mechanizmy, kuriy trikumas gali susilpninti deklaruojamus
standartus.

Naujasis Priskyrimo reglamentas jveda reikSmingy pokyc¢iy, siekianciy gerinti
tarptautinés apsaugos standartus, iSlaikyti Seimos vientisumg ir uZztikrinti didesne
pazeidziamy grupiy apsauga. Jo efektyvumas priklausys nuo praktinio jgyvendinimo
valstybiy nariy lygmeniu. ISpléstos Seimos savokos ir lytinés tapatybés atpazinimo
nuostatos yra reikSmingas Zmogaus teisiy apsaugai, taciau iSlieka rizika, kad dél skirtingy
nacionaliniy praktiky bus paZeistas vienodas apsaugos taikymas visoje ES. Be to, nors
reglamentas ir sustiprina nepilnameciy apsauga, jo efektyvumas priklausys nuo valstybés
skirty realiy resursy. Suma summarum, nors reglamentas stiprina Zmogaus teisiy
uztikrinimo pagrindas, biitinas nuolatinis steb¢jimas, kad deklaratyviis principai netapty tik
formalumu ir kad migranty prieglobsc¢io prasytojy teisés bity realiai apsaugomos visose

ES salyse.
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4.7 Migracijos eksternalizacija

Viena i§ esminiy ES migracijos teisines politikos krypc€iy — tai migracijos eksternalizacija.
Ja taikydamos valstybés siekia sureguliuoti vis did¢jancius migracijos srautus bei
apsaugoti savo sienas (Frelick, et al., 2016). Sia politika i§ esmés yra perkeliama
atsakomybé uz migracijos kontrolg 1§ priimanciyjy Saliy | kilmés (arba tranzito) Salis,
dazniausiai remiantis dviSaliais ar daugiaSaliais susitarimais. Tai ypa¢ aktualu ES
kontekste — valstybés narés, ir pati ES, naudojasi Sia priemone kaip galimybe mazinti
nelegalig migracijg bei bandymu iSvengti humanitariniy kriziy prie savo Salies sieny
(Crisp, 2021). Visgi, tokia praktika sukelia rimty etiniy ir teisiniy klausimy, ypac dél
galimo poveikio prieglobsCio prasytojy teiséms ir tarptautiniy jsipareigojimy vykdymui
(Akkerman, 2018). Tai ypac svarbu vertinant pabégéliy ir neteiséty migranty padétj, nes
eksternalizacija nesprendzia jy apsaugos poreikiy, o tik atitolina sprendima geografiskai.
Tad migracijos valdymo eksternalizacijos politikos apzvalga, jos veikimo mechanizmai,
poveikis migracijai ir Zmogaus teisiy apsaugai yra tikslingas $io darbo kontekste. Kartu
tikslinga apzvelgti ir egzistuojancius alternatyvius pozitrius ] §ios problemos sprendima.
Migracijos valdymas yra vis dazniau grindziamas minéta eksternalizacijos politika,
kuria naudodamosios valstybés jgyvendina tam tikras ekstra teritorines priemones
siekdamos uzkirsti kelig migrantams (kartu ir prieglobscio siekéjams) patekti j jy teritorijas
(International Federation of Human Rights, 2017). Sis reiskinys itin patrauklus ES — juo
siekiama kuo jmanoma labiau kontroliuoti migracija per susitarimus su treciosiomis
Salimis (Berndtsson & Pacciardi, 2022). Eksternalizacija yra sieny valdymo ir prieglobs¢io
procedury delegavimas ne ES Salims (pvz. Egiptas, Turkija, Marokas), kuris suteikia btidg
perkelti migracijos kontrolés atsakomybe tranzito ar kilmés Salims, tokiu biidu apeinant
tiesioginius tarptautinius pabégéliy teisés jsipareigojimus (Freier, et al., 2021). Nors tokia
praktika i§ pirmo Zvilgsnio atrodo kaip racionalus ir efektyvus biidas spresti migracijos
keliamas problemas, realus jos jgyvendinimas kelia daugiau problemy nei sprendimy. Tai
taip pat parodo, kad dabar veikianti BEPS sistema nesugeba veiksmingai paskirstyti
pabégéliy nastos tarp valstybiy nariy, todél jos ir ES turi ieSkoti alternatyviy priemoniy.
Kaip minéta ankscCiau, §i politika jgyvendinama per dvisalius bei daugiasalius
susitarimus — bet tai ne vienintelé priemoné. Taip pat yra stiprinama sieny apsauga,
prieglobscio procediiros yra perkeliamos ] treCigsias Salis, sukuriami nauji readmisijos
mechanizmai. Pavyzdziui, ES ir Turkijos 2016 m. susitarimas numato nereguliariy
migranty grazinimg 1§ Graikijos j Turkijg mainais uzZ finansing paramg (2016 m. balandZio
14 d. Europos Parlamento rezoliucija dél 2015 m. ataskaitos dél Turkijos, 2016). ES yra
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ivykdziusi ir daugiau susitarimy — tarp susitarimo Saliy esti Egiptas, Libanas, Mauritanija
(Europos Parlamentas, 2024), siekiant dar labiau sustiprinti valstybiy sieny apsauga bei
riboti migracijos srautus. Visgi, Sie susitarimai néra be trikumy — jie daznai vykdomi be
reikiamos ir pakankamos stebésenos, bet dar didesné problema yra tai, jog néra aiskios
atsakomybés, kas Siuo atveju yra atsakingas uz zmogaus teisiy apsauga, nes dalyvauja daug
institucijy ir néra konkre¢iy mechanizmy, kas privalo uztikrinti teisy laikymasi pazeidimy
atveju (Strik, 2021).

Dar viena problematika su S$ia politika yra zmogaus teisy pazeidimai —
sudétingesnis prieglobscio siekéjy patekimas 1 ES ir pavojingesniy migracijos marsruty
skatinimas (Algostino, 2023). Deleguojant migracijos kontrolg Salims, ypa¢ toms, kurios
turi silpnesnj ir ne tokig i§vystyta Zmogaus teisiy apsaugos lygi, migrantai tampa labiau
pazeidziami iSnaudojimui, smurtui, nehumaniskam elgesiui ir neteisétoms deportacijoms
(Martini & Magerisi, 2023). Negana to, apribojus legalius migracijos kelius, did¢ja
nelegalios ir nereguliarios migracijos skai¢ius — Stai 2019 m. jvyko Esekso vilkiko
tragedija, kurioje zuvo 29 migracijos kelionéje jstrige asmenys (Easton, 2019). Tokie
atvejai leidzia matyti, kaip migracijos srauty ribojimas realiai nesumaZina migracijos
poreikio ar masto, bet skatina pavojingesniy ir nelegaliy keliy naudojima.

Tad nors migracijos eksternalizacija i§ pirmo zvilgsnio ir atrodo kaip teisétas bei
racionalus sprendimas, ji i§ esmés tiesiog perkelia atsakomybe¢ ir rizikg | maziau
iSsivyscCiusias Salis, kurios neturi nei pakankamai reikiamy resursy, nei tinkamy
instituciniy mechanizmy, kurie uztikrinty migranty teisiy apsaugg. Tokia praktika
sustiprina jau taip egzistuojancias socialines ir ekonomines problemas, bet svarbiausia —
prieStarauja tarptautings teis€s normoms. Migracijos eksternalizacija taip pat sukuria kol
kas precedento neturin€ias situacijas, kai valstybés gali legaliai iSvengti savo tarptautiniy
isipareigojimy, nes migracijos kontrolé¢ tampa decentralizuota ir sunkiai kontroliuojama
(Curzi, 2016). Tai reiskia, jog vietoje aiSkaus ir koordinuoto migracijos valdymo atsiranda
savotiSka nenuosekli sistema, kurioje kiekviena valstybé siekia savy interesy,
neatsizvelgdama j platesnj, humanitarinj teisinj konteksta. Toks fragmentacijos procesas
dar labiau apsunkina pabégéliy ir neteiséty migranty apsaugg ir kelia grésme
tarptautiniams teisiniams jsipareigojimams.

Siekiant uztikrinti nuosekly ir naudinga migracijos teisin] valdyma, jstatymy
leidéjai turéty perzidiréti dabartinius galiojancius susitarimus ir jtraukti aiSkius ir
imperatyvius jsipareigojimus zmogaus teisiy apsaugai, stiprinti migracijos kelius bei
isteigti skaidresnj tarptautinj teisinés prieziliros mechanizmg. Svarbu paminéti ir tai, jog

trumpalaikéje perspektyvoje migracijos eksternalizacija gali sumazinti migracijos srautus
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1 ES, ilgalaik¢je perspektyvoje tai gali sukelti itin rimtas humanitarines problemas tiek
priimanciose, tiek tranzito valstybése (Jaulin, et al., 2020). Vietoj bandymo jsteigti
teisinius aktus, kurie slopinty migracijg, turéty biiti pritmami sprendimai, kurie iSsaugoty

nacionalinj sauguma nepamindami Zmogaus teisiy apsaugos.
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4.

ISVADOS

Zenevos konvencija dél pabégélio statuso apibrézia pabégélj kaip asmenj, bégantj
nuo persekiojimo, o nelegaly migrantg kaip asmenj, pazeidziant] migracijos
taisykles, taciau praktikoje del siekio riboti migracijos srautus Siomis sgvokomis
daznai manipuliuoja valstybés. Atsisakymas atlikti individualy vertinimg 2021 m.
Lietuvoje migracijos krizés metu leido daugelj prieglobscio praSytojy automatiskai
laikyti neteisétais migrantais, taciau tai prieStaravo tarptautiniams zmogaus teisiy
apsaugos standartams.

D¢l 2021 m. prasidé¢jusios migracijos krizés Lietuvos priimti teisés aktai turéjo
esminiy trikumy migracijos valdymo srityje. Kolektyvinio atstimimo politika ir
masinio sulaikymo praktika prieStaravo tarptautiniams migracijos teiseés
principams, ypac non-refoulement principui. Negana to, teisés akty pakeitimai
sudar¢ salygas neteisétai apriboti prieigg prie veiksmingy prieglobscio procediiry,
taip pazeidziant tarptautinius ir ES isipareigojimus. Nors Lietuva formaliai
pripazjsta migracijos principus, jvestos grieztos priemonés, tokios kaip fizinis
atgrezimas pasienyje, sisteminis sulaikymas be individualaus vertinimo apribojo
zmogaus teisiy apsauga.

Bendroji Europos Prieglobsc¢io sistema sieké suderinti prieglobs¢io procediiras ES
valstybése narése, taciau jy taikymo praktika buvo pasizyméjo skirtumais dél
prieglobs¢io praSymy nagrin¢jimo terminy, apsaugos suteikimo kriterijy ir
priemimo salygy. Dublino III reglamentas neproporcingai apsunkino pasienio
valstybes, o kitos direktyvos neuztikrino vienodos teisin€és apsaugos visose
valstybése narése. Sie trikumai paskatino ES imtis migracijos kontrolés
eskternalizacijos politikos — perkelti atsakomybe uz migranty srautus ] tranzito ar
kilmés $alis. Tokia praktika, nors ir siekia mazinti spaudima ES, kelia susirlipinima
deél tarptautinés teisés normy, ypa¢ zmogaus teisiy ir pabégeliy apsaugos standarty
laikymosi.

Naujasis Migracijos ir Prieglobs¢io paktas siekia sustiprinti bei efektyvinti
migracijos kontrole ir paskirstyti atsakomybe tarp ES valstybiy nariy, taciau
pagrindin¢ problema — nepakankama migranty apsauga — iSlieka. GrieZtesnés
valstybiy nariy taikomos prieglobs¢io procediiros ir nacionalinio saugumo
akcentavimas gali lemti individualiy poreikiy ignoravima, nes uZtikrinimo

mechanizmai lieka riboti pabégéliams ir vadinamiesiems neteisétiems migrantams.
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Tai kelia pavojy Zmogaus teisiy standarty laikymuisi ir gali atitolinti ES nuo

tarptautiniy jsipareigojimy.
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SANTRAUKA
Pabégéliai ar neteiséti migrantai:
tarptautinés teisés, Europos Sajungos teisés ir nacionalinés teisés darnos paieska ir

problematika

Austéja Méta Norkuté

Magistro darbe analizuojama tarptautinés ir nacionalinés teisés sgveika, reguliuojanti
pabégeliy ir nelegaliy migranty teises. Pagrindinis démesys skiriamas pabégelio ir
nelegalaus migranto sgvoky problemiskumui, tarptautiniy migracijos principy taikymui,
Lietuvos teisinés sistemos suderinamumui su tarptautiniais standartais bei Europos
apibrézta Zenevos konvencijoje, ir jos skirtumai nuo nelegalaus migranto statuso.
Tarptautingje teis¢je itvirtinti principai daznai pazeidziami dél pernelyg didelés valstybiy
diskrecijos sprendziant, ar migruojantys asmenys turi pabégélio statusa, todél tarptautiniai
principai, tokie kaip non-refoulement , nediskriminavimo ir Zmogaus orumo apsauga —
daznai lieka nejgyvendinti. Toliau analizuojant teising literatlira, prieita prie iSvados, jog
Lietuvos teisinis pagrindas, UzsienieCiy teisinés padéties jstatymas, tapo kritikos objektu
2021 m. migracijos krizés metu, kai taikytos kolektyvinio atstimimo ir automatinio
sulaikymo priemonés buvo pripazintos prieStaraujanc¢iomis LR Konstitucijai, ES ir
tarptautinei teisei. Paskutin¢je darbo dalyje iSnagrinéta, kad ES siekia migracijos
harmonizacijos jsteigdama naujajj Migracijos ir prieglobscio pakta, tokiu bidu norédama
vienodinti prieglobsc¢io sistema ir atsakomybés pasidalijima tarp valstybiy nariy. Nors
paktas ir jveda struktiirines naujoves, tam tikry pakte numatyty priemoniy jvedimas kelia

pagristy abejoniy dél zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimo.
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SUMMARY

Refugees or Illegal Migrants: the Search for Harmony and the Problematics of

International Law, European Union Law and National

Austéja Méta Norkuté

Master's thesis analyses the interaction between international and national law in
regulating the rights of refugees and irregular migrants. The main focus is on the exclusion
of the refugee and irregular migrant concept, the application of international migration
principles, the compatibility of the Lithuanian legal system with international standards,
and the challenges of European Union migration regulation. The paper starts with an
analysis of the concept of refugee as defined in the Geneva Convention and its differences
from the status of irregular migrant. A refugee is a person fleeing persecution on the
grounds of race, religion, political opinion or other grounds, while an irregular migrant is
a person who violates migration rules. Although the concepts are clear, in practice they are
manipulated to restrict access to protection Essential international principles such as non-
refoulement, non-discrimination and protection of human dignity are often not
implemented. Further analysis of the legal literature concludes that Lithuania's legal
framework, the Law on the Legal Status of Aliens, came under criticism during the
migration crisis of 2021, when measures of collective rejection and automatic detention
were found to be unconstitutional under the Constitution, EU and international law. The
final part of the paper examines the European Union's efforts to harmonise migration
through the establishment of the new Migration and Asylum Pact, with the aim of unifying
the asylum system and the sharing of responsibilities between Member States. However,
while the Pact introduces structural innovations, its strict nature raises legitimate concerns

about the protection of human rights.
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