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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe nagrin¢jama BK 219 straipsnyje jtvirtinta mokes¢iy nesumokéjimo
nusikalstama veika, jos pozymiai, baudziamosios atsakomybés uz $ig nusikalstamg veika
taikymas, be kita ko, Sios nusikalstamos veikos atribojimo kriterijai nuo kity nusikalstamy
veiky, numatyty BK 220 — 221 straipsniuose ir administraciniy nusiZzengimy, numatyty
ANK 120 ir 187*straipsniuose. Darbe sistemiskai apZvelgiami naujausi jstatymy leidéjo atlikti
BK 219 straipsnio pakeitimai ir ANK papildymas naujuoju ANK 1871 straipsniu, taip pat
atlickama lyginamoji Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy analizé baudziamosios

atsakomybés uz mokesc¢iy nesumokéjima reguliavimo aspektu.

Pagrindiniai ZodZziai: mokes¢iy nesumokejimas, kriminalizavimas, baudziamoji atsakomybe,

administraciné atsakomybé¢, atribojimas.

This Master‘s thesis analyses the criminal offence of tax evasion under Article 219 of the
Criminal Code of the Republic of Lithuania, its elements, the application of criminal liability
in case law, among others the distinction of this criminal offence from other criminal offences
under Articles 220 — 221 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, as well as the
administrative offences under Articles 120 and 187! of the Code of Administrative Offences
of the Republic of Lithuania. In this Master’s thesis the recent amendments made by the
legislator to the Article 219 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania and the addition
of the new Article 187* to the Code of Administrative Offences of the Republic of Lithuania
are systematically reviewed. The thesis includes a comparative analysis between the Republic

of Lithuania and other countries regarding the regulation of criminal liability for tax evasion.

Key words: Tax Evasion, criminalisation, criminal liability, administrative liability,

distinction.
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[ZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas.

Siekiant suvokti mokesCiy svarbg stabiliam valstybés ir visuomenés funkcionavimui,
paminétina itin Zymaus JAV Auks$éiausiojo teismo teiséjo Oliver Wendell Holmes Jr.
atskirojoje nuomonéje JAV AukscCiausiojo teismo nagrinétoje byloje Compania General de
Tabacos v. Collector nurodytas teiginys, jog: ,,mokesciai yra tai, kg mokame uz civilizuotg
visuomene* (Compania General de Tabacos v. Collector, 1927).

Auksciau pateiktas teiginys suponuoja tai, kad jokia valstybé, savo gyventojams
uztikrinanti jvairiy bitinyjy socialiniy paslaugy visumg ir Siy paslaugy teikimg, negaléty
i$laikyti civilizuotos valstybés statuso be 1§ gyventojy ir verslo subjekty surenkamy mokestiniy
pajamy, be kita ko, buty de facto nejmanoma formuoti valstybés biudzeto. Lictuvos
Respublikos finansy ministerijos pateiktais duomenimis, j Lietuvos Respublikos biudzeta, be
Europos Sajungos skiriamy 1¢sy, 2023 metais buvo surinkta apie 13,741 mird. eury pajamy,
tacCiau atkreiptinas démesys, kad net 12,8 mlrd. eury (apie 93% visy biudzeto pajamy) buvo
surinkta biitent 1§ gyventojy ir verslo subjekty mokamy mokes¢iy (Lietuvos Respublikos
finansy ministerija, 2024). Sie duomenys parodo, jog didZioji dalis valstybés teikiamy biitinyjy
socialiniy paslaugy finansavimoO yra gaunama i§ mokesciais surenkamy pajamy, kitoms
biudzeto jplaukoms uzimant tik mazajg dalj viso valstybés biudzeto jplauky. D¢l Sios
priezasties manytina, jog valstybé, siekiant islaikyti stabilias ir (ar) augancias biudzeto
pajamas, privalo uztikrinti tinkama mokesc¢iy deklaravimg ir sumokéjima pasitelkiant jvairius
teisinius jrankius, jskaitant ir ultima ratio baudziamosios teisés priemones.

Atsizvelgiant | mokesCiy, kaip biudzeto sudarymo ir valstybés teikiamy paslaugy
finansavimo jrankio, svarba, Lietuvoje istatymy leidéjas yra numates ir administracing, ir
baudZziamaja atsakomybe uz jstatyminés gyventojy ir verslo subjekty pareigos nevykdyma —
mokes¢iy nesumokéjimg. Visgi, pastaruoju metu, jstatymy leidéjas, atlikes Lietuvos
Respublikos baudZziamojo kodekso (toliau — BK) ir Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso (toliau — ANK) pakeitimus, reikSmingai iSplété administracinés
atsakomybés taikymo ribas. Dél to manytina, kad baudziamosios atsakomybés uz mokesciy
nesumokéjima reguliavimo Lietuvoje ir uzsienio valstybése, santykio ir atribojimo nuo
administracinés atsakomybés, taip pat ir taikymo Lietuvoje analizé yra reikalinga ir ypatingai

svarbi, siekiant detaliai suvokti ultima ratio priemoniy taikymo tokiy veiksmy atzvilgiu



(ne)butinuma, apimt], pasireiSkimg ir nustatyti, ar Lietuvoje taikytina baudziamoji atsakomybé
uz mokeséiy nesumokéjimg yra proporcinga, pagrjsta ir nepakeiiama Kkity teisés Saky

suteikiamomis priemonémis.

Darbo tikslas.
Pagrindinis sio magistro darbo tikslas yra isanalizuoti baudziamaja atsakomybe uz mokeséiy

nesumokeéjima.

Darbo uzdaviniai:

1. Apibtdinti BK 219 straipsnyje numatytos mokesciy nesumokéjimo nusikalstamos veikos
samprata.

2. Atskleisti 2023-06-01 jsigaliojusiy BK 219 straipsnio pakeitimy esmeg ir reikSme.

3. Jvardinti galimus asmens mokumo nustatymo Kkriterijus ir Lietuvos teismy praktikoje
kylancig jy nustatymo problematika.

4. Atskleisti baudZiamosios atsakomybés pagal BK 219 straipsnj taikymo mastg ir dazniausiai
skiriamas bausmes.

5. ldentifikuoti esminius baudziamosios atsakomybés uz mokes¢iy nesumokéjima reguliavimo
skirtumus tarp Lietuvos ir Vokietijos, Svedijos, Latvijos, Bulgarijos bei Jungtinés Karalystés.
6. Nustatyti pagrindinius BK 219 straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos veikos atribojimo nuo
kity mokestiniy nusikalstamy veiky, numatyty BK 220 — 221 straipsniuose, ir administraciniy

nusizengimy, numatyty ANK 120 ir 187 straipsniuose, kriterijus.

Darbo objektas.
Sio magistrinio darbo objektu laikytinas baudziamosios atsakomybés uz mokeséiy

nesumokéjima taikymas.

Tyrimo metodai.

Magistro darbe naudojamas visetas jvairiy moksliniy tyrimy atlikimo metody. Lyginamasis
metodas suteikia galimybe atskleisti Lietuvoje ir uzsienio valstybése galiojancio reguliavimo
ypatumus, jy santykj ir egzistuojancius skirtumus, be kita ko, padeda suvokti jstatymy leidéjo
atlikty jstatymy pakeitimy esme ir sukeliamas pasekmes. Teleologinio metodo pagalba
nustatomi jstatymy leidéjo ketinimai ir tikslai reikSmingai iSpleciant administracinés
atsakomybés ribas ir susiaurinant baudziamosios atsakomybés taikymo galimybe, jos taikyma
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paliekant tik grieztai apibréztais atvejais. Analitinis metodas leidzia suvokti ir nustatyti
baudziamosios atsakomybés uz mokes¢iy nesumokéejimg paplitimg ir apimtj Lietuvoje,
nagrinéjant jvairius empirinius duomenis, susijusius su BK 219 straipsnio inkriminavimu
ikiteisminiuose tyrimuose ir pirmosios instancijos teismy nuosprendziuose. Lingvistinio
metodo panaudojimas darbe pasireiSkia jstatymy leidéjo pateikty baudziamojo jstatymo teksto
formuluociy pazodiniu aiSkinimu, pavyzdziui, asmens mokumo Kriterijaus nustatymo ar
mokes¢iy administratoriaus priminimo egzistavimo biitinybe siekiant asmeniui inkriminuoti

BK 219 straipsnyje numatyta nusikalstama veika.

Magistrinio darbo originalumas.

Baudziamosios atsakomybés uz mokesCiy nesumokéjimg tema Lietuvos baudziamosios
justicijos mokslo terpéje néra detaliai iSnagrinéta, antai, per pastaruosius 5 metus buvo paraSyti
tik 2 magistro darbai (A. Zuras, 2023; Z. Treigys, 2021), kuriuose nagrinéjama i3 dalies kita,
mokes¢iy nesumokéjimo, kaip nusikalstamos veikos, kriminalizacijos pagrjstumo ir
tikslingumo, tema. Jvertinant $io magistro darbo originaluma, biitina pirmiausiai paminéti tai,
kad Siame darbe yra detaliai aptariamas baudziamosios ir administracinés atsakomybés uz
mokesciy nesumokéjimg santykis, jy atskyrimas, be kita ko, darbe vadovaujamasi naujausiais
istatyminio reglamentavimo pokyciais, ypatingai aktualiais $iy dviejy atsakomybés rusiy
atribojimui. Antra, siame darbe atlickama lyginamoji Lictuvos ir uzsienio valstybiy taikomos
baudZiamosios atsakomybés uz mokes¢iy nesumokéjimg analizé ne tik tarp kontinentinés
teisés tradicijos valstybiy, bet ir postsovietiniy valstybiy, kas leidzia identifikuoti Lietuvos
atlikta pozityvig pazangg ir atkreipti démes;j | galimai netinkamg reguliavimg. Tre€ia, Siame
darbe, lyginant su kitais, yra plac¢iau apzvelgiamos ir aptariamos pirmosios ar apeliacinés
instancijos teismuose iSnagrinétos bylos, kuriose asmenys yra kaltinami atlike BK 219
straipsnyje numatytg nusikalstamg veika, be kita ko, Siame darbe yra pateikiamos ir
analizuojamos dazniausiai taikomos bausmés uz Sios veikos padaryma. Atsizvelgiant j
auksciau iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad Sis magistro darbas turi esminius
originalumo elementus, dél kuriy egzistuoja butinumas objektyviai, iSsamiai ir pagrjstai

pasiekti Siame magistro darbe iSkeltus darbo uzdavinius bei tikslus.

Svarbiausi Saltiniai.
Esminiais §io magistro darbo Saltiniais laikytini: 1) Lietuvos Respublikos baudziamasis

kodeksas, taip pat ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, kurie
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laikytini pamatiniais Saltiniais bei kuriy pagalba galima nustatyti BK 219 ir 220 — 221
straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky, taip pat ir ANK 120 ir 187! numatyty
administraciniy nusizengimy skirtumus. Sie altiniai reik§mingai prisideda ir prie aptariamos
mokes¢iy nesumokéjimo nusikalstamos veikos ypatumy nustatymo, pvz. asmens mokumo
kriterijaus nustatymo biitinybés; 2) Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo ir zemesniy instancijy
teismy nuosprendziai bei nutartys, kurias pasitelkiant atsiranda galimybé detaliai iSanalizuoti
asmens mokumo nustatymo problematika, taip pat ir uz aptariamos nusikalstamos veiks
padaryma daZniausiai skiriamas bausmes; 3) Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras, kuriame pateikiamos nusikalstamy veiky sudéCiy analizés leidzia pagrjstai
aprasSyti aptariamg nusikalstamg veika ir jos sudéties pozymius; 4) uzsienio valstybiy teisés
aktai ir teismy praktika, kurios analizé reikSmingai prisideda prie galimybés palyginti Lietuvos
ir uzsienio valstybése galiojant] reguliavimg; 5) Informatikos ir rySiy departamento prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos kaupiami ir vie$ai skelbiami statistiniai
duomenys, kuriy panaudojimas Siame magistro darbe reikSmingai prisideda prie BK 219

straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos pasireiSkimo ir paplitimo analizés.



1. MOKESCIU NESUMOKEJIMAS KAIP NUSIKALSTAMA VEIKA

1.1 Mokesciy nesumokéjimo nusikalstamos veikos samprata ir sudéties pozymiai

Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme (toliau — MAJ) jtvirtintos mokeséiy
mokétojo pareigos, 1§ kuriy, $io tyrimo apimtyje, esminémis laikytinos MA] 40 straipsnio 1
dalies 1 ir 2 punkte jtvirtintos pareigos laiku ir tiksliai jvykdyti mokesting prievole bei
bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, vykdyti jo teisétus nurodymus ir netrukdyti
jgyvendinti jstatymy suteikty teisiy (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
jstatymas, 2004). Aiskinant Sias mokesCiy mokétojo pareigas, manytina, kad pareiga laiku ir
tiksliai jvykdyti mokestine prievolg reiskia tai, kad mokes¢iy mokétojas, pateikes buhalterinés
apskaitos vedimg ir fiksavima reglamentuojanciuose teisés aktuose numatyta deklaracija ar
kitokj dokumentg mokesc¢iy administratoriui, privalo jvykdyti Sig pareigg ir laiku sumokeéti
tikslig piniginiy 1éSy sumg, apskaiCiuota mokesc¢iy administratoriaus ar paties mokesCiy
mokétojo. Kita vertus, pareiga vykdyti teisétus mokes¢iy administratoriaus nurodymus, ja
aiSkinant sistemiSkai su MAJ 81 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatomis, suponuoja butinybe
mokesc¢iy mokétojui vykdyti visus teisétus mokes¢iy administratoriaus nurodymus, jskaitant ir
nurodyma per nustatyta terming sumokeéti mokescius ar atlikti kitus teisétus veiksmus, kuriais
biity uztikrinamas patikimas ir stabilus mokes¢iy surinkimas j valstybés biudzets.

Istatymy leidéjas, sieckdamas uztikrinti MA] nustatyty jstatyminiy mokes¢iy mokétojo
pareigy vykdyma, taip pat atsizvelgdamas j kriting mokesciy, kaip esminio valstybés biudzeto
finansavimo $altinio, svarba, kaip ultima ratio valstybés prievartos priemoniy taikymo atvejj
BK 219 straipsnyje numaté¢ baudziamaja atsakomybe uz MA]J jtvirtinty mokesciy mokétojo
pareigy pazeidimg — mokesCiy nesumokéjimg. Jstatymy leidéjo numatyta baudziamoji
atsakomybé netiesiogiai apima ir mokesCiy administratoriaus teiséty nurodymy sumokeéti
mokescius nevykdyma. BK 219 straipsnio 1 dalies dispozicijoje nurodoma, kad baudziamojon
atsakomybén traukiamas tas asmuo, kuris: ,,pateikes deklaracijg arba nustatyta tvarka
patvirtintg ataskaitg ar kita dokumenta biudamas mokus laiku nesumokéjo pagal juos
apskaiciuoty daugiau kaip 400 MGL dydzio mokesciy po to, kai valstybés jgaliota institucija
priminé apie pareiga sumokéti mokeséius® (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,
2000). BK 219 straipsnio 2 dalis nustato, kad uz identiska nusikalstamg veikg baudziamojon
atsakomybén traukiamas asmuo, kurio nesumokéty mokesciy suma virSija 900 MGL.

Pazymétina, kad vadovaujantis Siuo metu galiojan¢iu Lietuvos Respublikos Vyriausybés
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patvirtintu 50,00 Eur baziniu bausmiy ir nuobaudy dydziu, BK 219 straipsnio 1 dalyje
numatyta minimali 400 MGL nesumokéty mokes¢iy suma yra lygi 20 000,00 Eur, to paties
straipsnio 2 dalyje numatytu atveju — 45 000,00 Eur suma (Nutarimas dél bazinio bausmiy ir
nuobaudy..., 2018). Taigi, i§ BK 219 straipsnio lingvistinés analizés galime daryti pirming
iSvada, kad baudziamoji atsakomybé uz mokes¢iy nesumokéjimg — tai jstatymy leidéjo
numatyta ultima ratio teisiné priemoné, kuria siekiama pritaikyti pacias griez¢iausias valstybés
prievartos priemones asmenims, kurie piktavaliskai ir ty€iniais savo veiksmais nevykdo savo,
kaip mokes¢iy mokétojo, istatyminés pareigos mokéti mokescius.

Vertinant uzsienio valstybiy reguliavimg akcentuotina ir tai, kad ne visose nagrin€¢jamose
valstybése baudziamoji atsakomybé uz mokestines nusikalstamas veikas yra jtvirtinta jy
baudziamuosiuose kodeksuose. Antai, Vokietijoje ir Svedijoje baudziamajg ar jai prilyginting
atsakomybe uz mokes¢iy mokéjimo vengimg ir (ar) jy nesumokéjimg numato atitinkamai
Vokietijos mokeséiy kodeksas (vok. Abgabenordung) ir Svedijos Karalystés mokestiniy
pazeidimy jstatymas (Sved. Skattebrottslagen). Vokietijos atveju, mokesc¢iy mokéjimo
vengimo veikos sudétis yra apraSyta Vokietijos mokes¢iy kodekso 370 straipsnyje, kuri
apibrézia mokesciy mokejimo vengimo, kaip nusikalstamos veikos, sudéti. Pazymeétina, kad §i
veika gali pasireikSti daugybe alternatyviy veiksmy, pavyzdziui, neteisingy duomeny
deklaracijoje ar kitame mokes¢iy administratoriui teikiamame dokumente jraSymu arba
informacijos apie svarbias aplinkybes nepateikimu mokes¢iy administratoriui
(Abgabenordnung, 1976). Visgi, atlikus detalig $io teisés akto analize¢ pastebéta, jog Sioje
normoje aprasyta veika yra artimesné ne darbe aptariamai BK 219 straipsnyje numatytai
veikai, bet BK 220 — 221 straipsniuose numatytoms veikoms.

Svedijos mokestiniy pazeidimy jstatyme artimiausia mokestiné nusikalstama veika
aptariamai BK 219 straipsnyje jtvirtintai veikai yra numatyta $io jstatymo 2 straipsnyje, kuris
nustato baudziamagja atsakomybe uz neteisingy duomeny mokes¢iy deklaracijose ir (ar)
ataskaitose pateikimg (Skattebrottslag, 1971). Visgi, i§ Sios normos pazodinio aiSkinimo
galima teigti, kad tai yra veika, zenkliai artimesné ne aptariamai BK 219 straipsnyje numatytai
veikai, bet BK 220 straipsnyje numatytai veikai. Jdomu tai, kad baudziamajg atsakomybg¢ uz
pajamy mokescio vengimg numato ir Jungtinés Karalystés mokesCiy administravimo jstatymo
106A straipsnis, taCiau vertéty pazymeti, kad Sioje normoje tiesiogiai iSskiriamas tik pajamy
mokesc¢io vengimas, be kita ko, expressis verbis jtvirtintas biitinasis apgaulés (angl. fraudulent)
pozymis, t. y. reikalaujama, kad pajamy mokes¢io mokéjimo biity iSvengta panaudojant
apgaule (Taxes Management Act, 1970). Taigi, i§ pirmiau iSdéstyty duomeny galima aiskiai
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matyti, kad: 1) visos Siame darbe nagrinétos uzsienio valstybés, i§skyrus Latvija, tiesiogiai
nenumato baudziamosios atsakomybés uz mokesCiy nesumokéjimg, vietoje to
kriminalizuojant kitus neteisétus veiksmus, kuriais yra iSvengiama mokesc¢iy mokéjimo,
pvz. neteisingy duomeny jraSyma ] mokesCiy deklaracijg ir (ar) jos nepateikima; 2) dalis
aptariamy uzsienio valstybiy mokestines nusikalstamas veikas numato ne baudziamuosiuose
kodeksuose, taciau mokestinius teisinius santykius reguliuojanciuose teisés aktuose.
Apibiuidinant mokes¢iy nesumokéjimo veikos objekta, butina atsizvelgti | baudziamosios
teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pateikiamg samprata. Pasak A. Abramaviciaus, BK 219
straipsnyje numatyta nusikalstama veika késinamasi j 2 atskirus objektus — pagrindiniu ir
esminiu objektu laikytina Lietuvos Respublikos jstatymais nustatyta mokes¢iy mokéjimo
tvarka, papildomu — Lietuvos Respublikos biudzeto pajamy dalies suformavimo interesai
(Abramavicius et al, 2010, p. 57). Kita vertus, Lietuvos Auks$Ciausiojo Teismo
jurisprudencijoje yra pazyméta, kad BK 219 straipsnyje jtvirtinta nusikalstama veika
késinamasi tik j biudZeto pajamy dalies formavimo interesus, t. y. mokesc¢iy mokéjimo tvarka,
kaip objektas, néra nurodoma (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2024 m. birzelio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-201-628/2024). Esant skirtingam doktrininiam ir praktiniam $ios
veikos objekto aiskinimui, manytina, kad Siuo atveju reikéty sutikti su A. Abramaviciaus
pateiktu aiSkinimu. Tokia nuomoné pagrjstina tuo, jog vadovaujantis doktrinoje vyraujanéiu
nusikalstamos veikos objekto sampratos aiskinimu, sutinkamu ir senesniuose doktrininiuose
Saltiniuose, ir aktualesnéje mokomojoje medziagoje, — nusikalstamos veikos objektu laikytini
baudziamojo jstatymo saugomi teisiniai gériai, ] kuriuos késinamasi nusikaltimu ar
baudziamuoju nusizengimu (Svedas et al, 2022, p. 173; Pavilionis et al, 2001, p. 158). Kadangi
BK 219 straipsnyje numatytos veikos sudétis i§ esmés realizuojama atliekant MA] 40
straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose, taip pat ir 81 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtintus mokes¢iy
mokétojo pareigy, susijusiy su apskai¢iuoty mokes€iy sumokéjimo tvarka, paZeidimus,
manytina, kad Sios veikos objektu turéty biti pripazjstama ir mokes¢iy mokéjimo tvarka.
Apibudinant mokesCiy nesumokéjimo, kaip nusikalstamos veikos dalyka, paminétina,
kad §j sudaro pinigai, kurie privalo biiti mokami kaip atitinkamas mokestis (Abramavicius et
al, 2010, p. 57). Visgi, kartu su $ia pateikiama dalyko samprata turéty biiti akcentuojama, jog
konkretus mokétinas mokestis privalo bati aiSkiai jvardintas jstatyme, be kita ko, jstatyme
jvardinty mokesciy sgraSas turi buti baigtinis. Pazymétina, kad mokesc¢iy saraso aiskumas ir
baigtinumas $iuo atveju yra ypatingai svarbus, kadangi $io sgraSo neaiSkumas ir (ar) jo
abstraktumas leisty susiklostyti tokioms situacijoms, kuomet asmenys, nejvykde civilinés ar
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kity teisés Saky prigimties prievoliy, kuriy formaliame pavadinime yra Zodis ,,mokestis* (pvz.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.487 straipsnyje jtvirtinta ,,nUOMOS
mokescio* sgvoka) galéty buti traukiami baudziamojon atsakomybén, t. y. tokios situacijos
visi§kai neatitikty baudziamosios teisés, kaip ultima ratio, taikymo esmés. Taigi, apibréziant
mokesCio sampratg, biitina pasitelkti MA] 13 straipsnio 1 dalies nuostatas, nurodancias 21
skirtingg mokestj, kuris yra administruojamas pagal MAJ.

Galima pastebéti, kad tam tikrose Siame darbe nagrinéjamose uZzsienio valstybése
baudziamoji atsakomybé uz su mokesc¢iy vengimu (angl. tax evasion) susijusias nusikalstamas
veikas yra taikoma diferencijuojant baudziamaja atsakomybe pagal atskirus mokescius ir (ar)
jmokas, kuriy mokéjimo yra iSvengiama nusikalstamais veiksmais. Antai, Bulgarijos
baudZiamojo kodekso 255 straipsnis numato baudziamaja atsakomybe uZz mokestinés
deklaracijos neuZpildyma, nepateikima, taip pat ir neteisingy duomeny nurodyma mokesciy
administratoriui pateiktoje deklaracijoje ar kitame apskaitos dokumente, ta¢iau Sio kodekso
255b straipsnis numato baudziamajg atsakomybe¢ uz didelés vertés privalomojo socialinio
draudimo ar privalomojo sveikatos draudimo jmoky Zinomai neteisingg deklaravima,
deklaracijos neuZpildyma ir (ar) nepateikimag, taip pat ir padirbty dokumenty pateikima
atsakingoms jstaigoms, kuriy pagalba iSvengiama privalomojo socialinio ar sveikatos
draudimo jmoky (Nakazatelen kodeks, 1968). Taigi, Sios veikos pasireiSkia i§ esmeés
identiSkais veiksmais, tac¢iau yra diferencijuojamos per skirtingus mokescius ir (ar) jmokas,
kuriy yra faktiSkai iSvengiama Siuose straipsniuose aprasytais veiksmais.

Paminétina, kad diferenciacija pastebéta ir Jungtinés Karalystés reguliavime. Antai,
Jungtinés Karalystés mokesciy administravimo jstatymo 106A straipsnis nustato baudziamaja
atsakomybe uz pajamy mokes¢io vengimg panaudojant apgaule (suk¢iavimg). Tuo padiu,
Jungtinés Karalystés pridétines vertés mokescio jstatymo 72 straipsnis nustato baudziamaja
atsakomybe uZ dalyvavima pridétinés vertés mokes€io vengimo schemose, apgaulinga
pridétinés vertés mokescio vengima, neteiséta pridétinés vertés mokescio susigrazinima ir kitus
artimai susijusius neteisétus veiksmus, kuriais i§vengiama prievolés mokéti pridétinés vertés
mokest] (Value Added Tax Act, 1994). Visgi, Jungtinés Karalystés reguliavime nuostaty,
tiesiogiai kriminalizuojanciy mokesc¢iy nesumokejima, kaip §is yra suprantamas Lietuvoje,
nebuvo atrasta.

Antra vertus, kitose nagrin¢jamose uZsienio valstybése, pavyzdziui, Vokietijoje,
Svedijoje ir Latvijoje baudziamoji atsakomybé pagal konkretia mokesdio rasj néra
diferencijuojama (Thirion et al., p. 23). Pazymétina, kad Latvijos Respublikos baudZiamasis
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kodeksas tam tikrg diferencijavimg numato 218! straipsnyje, kuriame kriminalizuojamas
neteisingos informacijos jraSymas ] pridétinés vertés mokesc¢io susigrazinimo deklaracija,
taCiau Siuo atveju biitina paminéti tai, jog pati nusikalstama veika savo pobtidziu reikSmingai
skiriasi nuo mokes¢iy nesumokéjimo, — yra artimesné ne aptariamai BK 219 straipsnyje
numatytai veikai, bet BK 220 straipsnyje numatytai nusikalstamai veikai. D¢l $iy priezasciy
darytina iSvada, kad biitent mokestiniy nusikalstamy veiky atzvilgiy, nors ir esant i§ dalies
skirtingam reguliavimui, Bulgarijoje ir Jungtinéje Karalystéje baudziamoji atsakomybé
taikytina atsizvelgiant | nesumokéto mokescio rusj, prieSingai nei likusiose nagriné¢jamose
uzsienio valstybése.

Vadovaujantis baudziamosios teisés doktrinoje pateikiamu aiSkinimu, mokesciy
nesumokejimas objektyviai pasireiskia veikimu, kuriuo po deklaracijos ar nustatyta tvarka
patvirtintos formos ar kito dokumento pateikimo valstybés jstaigai ir (ar) institucijai,
nesumokami apskaiciuoti mokesciai kai valstybés jgaliota institucija apie S$ig mokesciy
mokétojo pareiga priminé (Abramavicius et al, 2010, p. 57). Visgi, su tokia baudziamosios
justicijos doktrinoje pateikiama pozicijoje 1§ dalies nesutiktina, kadangi loginé ir pazodiné
sudéties konstrukcija prieStarauja tokiai iSvadai. Antai, BK 219 straipsnio dispozicijoje esantis
zodis ,,nesumokéjimas® savaime suponuoja asmens elgesio modelj, kuomet Sis neatlicka
istatymo reikalaujamy veiksmy — nesumoka mokesciy. Tokiu neveikimu asmuo akivaizdziai
iSreiskia savo pasyvumag ir abejinguma jstatymy nustatytai mokes¢iy mokéjimo tvarkai, be kita
ko, neatlicka savo MAJ nustatyty mokes¢iy mokétojo pareigy, t. y. aptariama veika yra
kriminalizuojamas biitent mokes¢iy nesumokéjimas kaip atskiras veiksmas, taciau ne
mokestinés deklaracijos, patvirtintos ataskaitos ar kito dokumento pateikimas. Tai reiskia, kad
auksciau jvardinty dokumenty pateikimas yra tik biitinoji prielaida baudziamajai atsakomybei
Kilti, taciau ne paties asmens neteiséty veiksmy israiska. D¢l §iy priezas¢iy Siame darbe toliau
laikoma, kad aptariama nusikalstama veika atliekama tik neveikimu.

Kasacinis teismas, aiSkindamas §ios nusikalstamos veikos inkriminavimo ypatumus, yra
suformaves visetg sglygy, kurias biitina nustatyti siekiant inkriminuoti BK 219 straipsnyje
numatytg nusikalstamg veikg: 1) asmeniui buvo pateikta deklaracija arba nustatyta tvarka
patvirtinta ataskaita ar kitas dokumentas, taciau mokes¢iai nesumokéti; 2) asmeniui buvo
jteiktas valstybés jgaliotos institucijos priminimas apie pareigg sumokeéti mokescius; 3) po
priminimo jteikimo per jame nustatytg terming nesumokéti mokesciai (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2011 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-133/2011). Pazymétina, kad

vélesnéje kasacinio teismo praktikoje pradéta akcentuoti tai, jog vien formalus auks¢iau
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jvardinty trijy salygy buvimas néra pakankamas pagrindas baudziamajai atsakomybei pagal
BK 219 straipsnj kilti, todél buvo jtvirtinta ketvirtoji sglyga, kuri numato, kad kvalifikuojant
veikg kaip mokesCiy nesumokéjimg, buitina nustatyti, kad asmuo turéjo objektyvig galimybe
sumokéti mokescius, t. y. iki nusikalstamos veikos padarymo buvo mokus. Atkreiptinas
démesys j tai, kad atvejais, kai asmuo sgmoningai sukelia nemokumo biiseng, sieckiant i§vengti
pareigos sumokeéti mokescius, baudZiamoji atsakomybé uz mokesc¢iy nesumokéjima gali biiti
taikoma, be kita ko, baudziamoji atsakomybé taikoma ir atvejais, kai asmuo tampa nemokus
jau po nusikalstamos veikos padarymo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 10
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-437-303/2015).

Kita vertus, baudziamajg atsakomybe¢ uz mokesc¢iy nesumokéjima uztraukia ne tik visos
priskai¢iuoty mokes¢iy sumos nesumokejimas, bet ir dalies Siy mokesciy nesumokéjimas, jei
asmuo turéjo objektyvig galimybe tai padaryti, be kita ko, tokiais atvejais biitina nustatyti kokia
dalis priskaic¢iuoty mokesc¢iy galéjo biiti sumokéta pagal asmens finansines galimybes, kadangi
Sio dydzio nustatymas gali nulemti skirtingy BK 219 straipsnio daliy taikymg (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-188-
719/2020). Pastebétina, kad tokia taisyklé neliko tik formaliu kasacinio teismo iSaiSkinimu,
kurio taikymas yra veikiau i§imtis i$ bendrosios taisyklés, antai, vienoje pirmosios instancijos
teismo iSnagrinétoje baudziamojoje byloje asmuo, kuriam buvo priminta apie turimag 123
931,91 Eur dydzio mokesting prievole, turédamas objektyvig galimybe sumokéti tik dalj — 94
873,01 Eur suma, Sios nesumokéjo per mokes€iy administratoriaus nustatyta terming ir taip
atliko nusikalstamg veika, numatyta BK 219 straipsnio 2 dalyje (Kauno apylinkés teismo
Kédainiy rimy 2023 m. birzelio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1851-
673/2023).

Taigi, apibendrinant auk$¢iau jvardintas sglygas, pazymétina, kad siekiant inkriminuoti
BK 219 straipsnyje numatytg nusikalstamg veika biitina nustatyti Sias objektyvias aplinkybes:
1) asmens mokuma; 2) kokig dalj nesumokéty mokes¢iy asmuo objektyviai galéjo sumokeéti
pagal savo finansines galimybes; 3) mokesCiy administratoriaus pateikta priminimg sumokeéti
mokescius ir praéjusj S$io priminimo terming; 4) deklaracijos ar kitos formos pateikimag
valstybés jgaliotai institucijai ar jstaigai. Siy aplinkybiy nustatymas leidZia aptariama
nusikalstamg veikg atriboti nuo kity mokestiniy nusikalstamy veiky, kadangi tokiais atvejais,
kai deklaracija ar kitas panaSaus pobiudzio dokumentas mokes¢iy administratoriui ar kitam
jgaliotam subjektui yra nepateikiamas ar jis yra pateikiamas su klaidinancia / melaginga

informacija — tokie veiksmai uztraukia baudziamaja atsakomybe ne pagal BK 219, bet pagal
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BK 220 ar 221 straipsnj. Manytina, kad auksciau aptartos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktikos suformavimas reik§mingai prisidé¢jo prie to, kad 2023-06-01 jsigaliojusiais BK 219
straipsnio pakeitimais asmens mokumo sglyga buvo tiesiogiai perkelta | BK 219 straipsnio
dispozicija, kas savaime yra itin sveikintinas ir tinkamas jstatymy leidéjo poelgis, neleidziantis
Zemesnés instancijos teismams individualiai ir, galimai nepagrjstai, interpretuoti kasacinio
teismo iSaiSkintos teisés taikymo taisykleés.

Nei BK 219 straipsnio lingvistiné konstrukcija, nei nuosekliai suformuota teismy
praktika Sios veikos inkriminavimui nenumato nusikalstamy padariniy kaip biitinojo sudéties
pozymio, todél galima pagrjstai konstatuoti, kad aptariamos veikos sudétis laikytina
formaligja. Tai reiSkia, kad BK 219 straipsnyje numatyta veika laikoma baigta, kai asmuo po
to, kai gavo priminimg apie pareiga sumokéti mokescius, iki priminime nustatyto termino jos
nejvykdé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birZelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-301/2013). Visgi, atkreiptinas démesys | tai, kad mokes¢iy sumokéjimas po mokeséiy
administratoriaus jteikto priminimo sumokéti mokescius termino neatleidzia asmens nuo
baudziamosios atsakomybés taikymo — tai yra aplinkybeé, | kurig atsizvelgiama priimant
apkaltinamajj teismo nuosprendj (Abramavicius et al, 2010, p. 60).

Aptariamos mokesciy nesumokéjimo nusikalstamos veikos sudétyje ar jos aiSkinime
teismy praktikoje néra nurodomi jokie specialaus subjekto bruozai, todél laikytina, kad BK
219 straipsnyje numatyta nusikalstama veika gali biti inkriminuojama bet kuriam
pakaltinamam ir 16 mety amZiaus sulaukusiam fiziniam asmeniui, be kita ko, atsizvelgiant j
BK 219 straipsnio 3 dalj, — ir juridiniam asmeniui. Kita vertus, tam tikrose ES valstybése
narése, pavyzdziui, Bulgarijoje, juridiniai asmenys negali biti traukiami baudziamojon
atsakomybén, todél baudziamoji atsakomybé uz tokig nusikalstamg veikg galéty buti taikoma
i§skirtinai tik fiziniam asmeniui (Thirion et al., p. 24).

Analizuojant mokes¢iy nesumokéjimo tycios turinj, paminétina, kad ir doktrinoje, ir
teismy praktikoje vieningai sutinkama, kad $i nusikalstama veika atlieckama tik tiesiogine tycia,
t. y. asmuo suvokia, kad jis pateiké deklaracijg arba nustatyta tvarka patvirtintg ataskaitg ar
kitag dokumentg ir pagal juos privalo laiku sumokéti mokescius, taciau $ios prievolés nevykdo
zinodamas, kad jam buvo jteiktas valstybés jgaliotos institucijos priminimas apie pareiga
sumokéti mokesc¢ius ir nurodytas terminas, iki kada juos sumokéti (Abramavicius et al, 2010,
p. 60; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-133/2011). Visgi, nustatant asmens tyCios turinj, biitina atsizvelgti | veika galimai

padariusio asmens veiksmy visumg ir dedamas pastangas sumokéti visus ar bent dalj
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priskai¢iuoty mokesc¢iy. Antai, vienoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinétoje byloje
teiséjy kolegija, sutikdama su kasaciniame skunde pateiktais argumentais, atkreipé démesj j
tai, kad esant sudétingai juridinio asmens finansinei situacijai, kuriai, be kita ko, reikSmingg
itaka padaré ir 2007 — 2008 m. finansiné krizé, Sio juridinio asmens vadovo veiksmai
nesumokant viso jsiskolinimo vienu kartu negali biiti vertinami kaip tiesioginé ty¢ia nemokeéti
mokesciu ir nesudaro pagrindo priimti apkaltinamajj nuosprendj. Tokia teismo iSvada pagrjsta
bylos duomenimis, kurie nurodo, kad bendrovés vadovas atlikdamas aktyvius veiksmus
(pvz. teiké jvairius praSymus mokes¢iy administratoriui, skundé mokes¢iy administratoriaus
sprendimus) tuo paciu atlikdavo ir apskaiciuoty mokes¢iy mokéejimus, be kita ko, visi
apskaiciuoti mokesciai buvo sumokeéti dar iki kaltinamojo akto suraSymo ir bylos perdavimo
nagrinéti pirmosios instancijos teisme, todél vadovaujantis Siais motyvais kaltinamasis buvo
iSteisintas (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-367-303/2017). Taigi, galima pagrjstai teigti, kad ne visais atvejais, kai
mokes¢iy mokétojas nesumoka visy ar dalies mokesCiy per mokesCiy administratoriaus
nustatyta terming, galima nustatyti asmens tiesioging ty€ig ir inkriminuoti mokesciy
nesumokeéjimo nusikalstama veika.

Papildomai pridurtina, kad tokiose situacijose objektyviu tyCios riiSies nustatymo
vertinamuoju Kriterijumi gali bati ir bendrovés vadovo veiksmy jvertinimas pagal CK 6.930?
straipsnyje jtvirtintg atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkumo tvarka, kuri
nustato, kad mokes¢iy administratoriaus, kaip kreditoriaus, kreditoriniai reikalavimai
tenkinami trecigja eile, o visi kiti bendrovés einamieji jsipareigojimai (pvz. darbo uzmokestis,
atsiskaitymai tiekéjams ir pan.) tenkinami penktaja eile (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, 2001). Akcentuotina, kad Sios tvarkos naudojimas nustatant asmens mokumg galéty
nulemti tai, jog bendrovés vadovui pirmiau atsiskai¢ius su 4 ir 5 eilése esanciais kreditoriais
bty visiSkai formaliai konstatuojama, jog Sis pazeidé atsiskaitymo eiliSkumo tvarkg ir tokie
veiksmai nuléme visos ar dalies apskaiCiuoty mokes¢iy nesumokéjima.

Atkreiptinas démesys, kad Sios atsiskaitymy tvarkos, kaip kriterijaus nustatant
kaltinamojo tiesioging ty¢ig, naudojimg i$ dalies jvertino ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas
nagrinédamas byla, kurioje asmuo dé¢l BK 219 straipsnio 2 dalyje numatytos nusikalstamos
veikos pirmosios instancijos teismo buvo iSteisintas, o apeliacinés instancijos teismo buvo
nuteistas. Kasacinis teismas i§ esmés pritaré tam, kad pirmosios instancijos teismas,
pasinaudojes aukséiau nurodyta atsiskaitymy eiliSkumo tvarka kaip vienu i§ vertinimo

kriterijy, tinkamai nustaté kaltinamojo tiesioginés tyCios nebuvimg (Lietuvos Auksciausiojo
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Teismo 2023 m. geguzés 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-153-387/2023). Taigi,
galima pastebéti, kad kasacinis teismas i§ esmés pritar¢ Sios tvarkos naudojimui, kaip vienam
i$ kaltinamojo tiesioginés ty¢ios nustatymo kriterijy, taciau biitina pazymeéti, kad Sis kriterijus
turéty buti naudojamas ypatingai atsargiai. Antai, i§vados turéty biiti daromos atsizvelgiant j
visas bylos aplinkybes, kadangi pernelyg akcentuojant atsiskaitymo tvarkos pazeidimus, galéty
biiti nepagristai nustatoma, kad asmuo, nors ir dalinai bei pagal savo finansines galimybes
vykdé mokestines prievoles, tac¢iau Sias vykdé nepakankamai greitai ir (ar) nepakankama
apimtimi. Tai reiskia, kad toks CK numatytos atsiskaitymy eiliSkumo tvarkos pritaikymas ir
naudojimas kaip vieno i§ asmens tiesioging tyc¢ig jrodanciy kriterijy yra objektyviai teisingesnis
metodas nei formalus $ios tvarkos taikymas nejsigilinant j kitas bylos aplinkybes, pvz. siek]
iSlaikyti stabilig asmens finansing biikle bendrame tikinés — komercinés veiklos kontekste.
Apibendrinant Sioje darbo dalyje aptartus mokesciy nesumokeéjimo, kaip nusikalstamos
veikos sudéties, pozymius, konstatuotina, kad mokes¢iy nesumokéjimas — tai tik tiesioginés
ty¢ios forma padaroma nusikalstama veika, kuria késinamasi j Lietuvos Respublikos jstatymais
nustatyta mokes¢iy mokéjimo tvarka, papildomu nusikalstamos veikos objektu laikant
Lietuvos Respublikos biudzeto pajamy dalies suformavimo interesus. MokesCiy
nesumokeéjimas pasireiskia neveikimu, kuomet pateikus deklaracija kompetentingam valstybés
igaliotam subjektui, néra sumokami apskaiCiuoti mokes¢iai po kompetentingo valstybés
jgalioto subjekto pateikto priminimo termino su¢jimo. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje aiSkinant Sios nusikalstamos veikos inkriminavimo ypatybes pazyméta, kad
baudziamojon atsakomybén asmuo gali biiti patrauktas ne tik dél visos apskai¢iuoty mokesc¢iy
sumos nesumokéjimo, bet ir dé¢l dalies Sios sumos nesumokéjimo, jei asmuo turéjo objektyvia
finansing galimybe tai padaryti, be kita ko, kasacinis teismas atkreipia démesj j tai, kad atvejais,
kai asmuo aktyviai vykdé mokestine prievole (pvz. dalimis) ir bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi ir (ar) aktyviai skundé Sio sprendimus, néra pagrindo pripazinti, kad asmuo
veikg atliko tiesiogine tycia, todél baudziamoji atsakomybé uz §ig nusikalstamg veika negali

buti taikoma.
1.2 BK 219 straipsnio pokyciai

Nagrinéjant mokes¢iy nesumokéjimo, kaip nusikalstamos veikos, aktualius jstatyminius
pokycius, verta pazyméti, kad nuo pat BK jsigaliojimo 2003-05-01 iki Sioje darbo dalyje
aptartiny 2023-06-01 jsigaliojusiy pakeitimy, BK 219 straipsnis buvo koreguotas tik vieng
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kartg. Antai, 2004-02-14 jsigaliojusiais pakeitimais buvo patikslinta BK 219 straipsnio
dispozicija, ja papildant ZodZiais: ,,arba nustatyta tvarka patvirtinta ataskaita ar Kkita
dokumentg“ (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 13..., 2004). Manytina, kad §iais
pakeitimais buvo jtvirtinta baudZiamosios atsakomybés taikymo galimybé ir atvejais, kai
valstybés jgaliotam subjektui pateikiama ne deklaracija, bet ir kitoks jstatymu patvirtintas
dokumentas ar forma, kuria nurodoma tam tikra informacija apie mokesciy mokétojo pajamas,
veiklg ir kitus veiksnius, blitinus mokes¢iams teisingai apskaiciuoti.

Visgi, esminiai ir $ioje darbo dalyje aptartini BK 219 straipsnio pakeitimai jvyko 2023-
06-01 jsigaliojus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 141, 156, 176, 178, 180, 181,
182, 183, 184, 1891, 190, 192, 195, 196, 197, 199, 1991, 1992, 200, 201, 203, 204, 206, 207,
208, 209, 212, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 224%, 246, 248, 253, 255, 256, 267, 267%, 277,
281 straipsniy ir XXIX skyriaus pavadinimo pakeitimo, Kodekso papildymo 2532, 2562, 260*,
2661, 2672, 2673, 2764, 282* straipsniais ir 186, 298 straipsniy pripazinimo netekusiais galios
jstatymui (toliau — Pakeitimo jstatymas). Pakeitimo jstatymo 30 straipsniu buvo atlikti keturi
esminiai BK 219 straipsnio poky¢iai: 1) tiesiogiai jvardintas asmens, trauktino baudziamojon
atsakomybén pagal §j straipsnj, biitinasis mokumo poZymis; 2) reikSmingai susiaurintos
baudziamosios atsakomybés taikymo ribos nesumokéty mokeséiy sumos atzvilgiu, Sig riba
nustatant kaip 400 MGL, be kita ko, reikSmingai padidinant kvalifikuotosios sudéties taikymo
riba iki 900 MGL; 3) panaikinta privilegijuotoji mokes¢iy nesumokeéjimo sudétis, numaciusi
baudZiamajg atsakomybe uz mazesnés nei 10 MGL dydZio mokes¢iy sumos nesumokéjima; 4)
iSpléstas uz sios nusikalstamos veikos atlikimg taikytiny bausmiy sarasas, jtraukiant laisveés
apribojimg bei aresta, 0 BK 219 straipsnio 2 dalies atveju — bauda (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 141...,2023). Kartu su Siais BK pakeitimais, tuo paciu metu jsigaliojo ir
ANK pakeitimai, kuriais $is kodeksas buvo papildytas 187 straipsniu, tiesiogiai iple¢ianéiu
administracinés atsakomybés uz mokesCiy nesumokéjimg taikyma, nustatant, kad
administraciné atsakomybe taikytina uz mokes¢iy nesumokeéjima, kai nesumokéty mokesciy
suma yra maziau nei 400 MGL (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
108..., 2023).

Pirmiausiai aptartinas BK 219 straipsnio pokytis — asmens, trauktino baudZiamojon
atsakomybén, mokumo kriterijaus tiesioginis nurodymas. Sis pakeitimas atliktas j BK 219
straipsnio 1 dalies dispozicija jtraukiant zodZius ,,bidamas mokus* kaip esming¢ baudziamosios
atsakomybes pagal §j straipsnj taikymo salyga. Atkreiptinas démesys, kad Pakeitimo jstatymo
aiSkinamajame raste tiesiogiai néra pateikiami jokie motyvai ar argumentai, kuriy pagrindu }
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BK 219 straipsnio dispozicijg buvo jtraukta asmens mokumo saglyga. Visgi, manytina, kad $io
kriterijaus jtraukimas buvo salygotas Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuosekliai iSplétotos
praktikos mokesciy nesumokéjimo bylose, kurioje pazymima, kad mokumo kriterijus, nors ir
expressis verbis nejvardintas BK 219 straipsnio dispozicijoje, tac¢iau privalo biiti nustatomas,
kadangi aiSkinant BK 219 straipsnyje esant] reguliavimg su kitomis BK nuostatomis,
pavyzdziui, BK 2 straipsnio 3 dalimi, — baudZiamoji atsakomybeé asmeniui gali kilti tik tokiu
atveju, jeigu veikos padarymo metu i$ jo galima buvo reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio
— asmuo nusikalstamos veikos padarymo metu buvo mokus ir turéjo objektyvia galimybe
sumoketi apskaiciuotus mokescius (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. geguzés 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-153-387/2023).

Su Siais jstatymy leidéjo jtvirtintais pokyciais i§ esmés sutiktina, kadangi situacija,
kuomet baudziamoji atsakomybé buty taikoma asmenims, kurie neturi jokiy objektyviy
galimybiy sumokeéti visy ar bent dalies apskai¢iuoty mokesciy (pvz. iSkelta nemokumo byla),
visiS$kai neatitikty baudziamosios atsakomybés, kaip ultima ratio, taikymo esmés. Visgi,
paminétina, kad asmens mokumas yra sglyginai subjektyvus kriterijus, kurio nustatymas gali,
ir, daznu atveju, sukelia problemas sprendziant d¢l baudziamosios atsakomybés uz mokesciy
nesumokéjima (ne)taikymo. Toks pozilris pagristinas tuo, kad baudziamajame jstatyme néra
jtvirtinti tikslus kriterijai, pagal kuriuos biity galima objektyviai jvertinti asmens mokumg ir
tiesioginés tyCios nemokéti mokesCiy egzistavimg. D¢l Sios priezasties asmens mokumg
teismas privalo nagrinéti kiekvienu individualiu atveju, pasinaudodamas jvairiomis ir galimai
skirtingai interpretuotinomis kituose teisés aktuose numatytomis nemokumo sampratomis.

Antrasis pokytis — baudziamosios atsakomybés taikymo riby susiaurinimas, nustatant
minimalig 400 MGL riba, taip pat reikSmingai padidinant kvalifikuotosios sudéties taikymo
minimalig ribg nuo 500 iki 900 MGL. Atliekant Sias BK 219 straipsnio korekcijas, pirmoji
straipsnio dalis buvo papildyta zodziais ,,daugiau kaip 400 MGL dydzio*, tuo tarpu antroji
dalis — pakei¢iant anksCiau egzistavusiag 500 MGL minimalig kvalifikuotos sudéties taikymo
riba ir nustatant nauja ribg — 900 MGL. Sie pakeitimai suponuoja isvada, jog siekiant taikyti
baudziamaja atsakomybe¢ pagal aptariamg straipsnj, mokes¢iy, kuriy asmuo nesumokéjo po
valstybés jgaliotos institucijos priminime nustatyto termino su¢jimo, suma privalo biiti daugiau
kaip 400 MGL jprastos sudéties atveju arba 900 MGL kvalifikuotosios sudéties atveju.
Istatymy leidéjas, aiSkindamas Sio pakeitimo biitinumg ir svarbg, akcentuoja tai, kad BK
XXXII skyriuje, net ir labai panasaus pobudzio finansiniuose nusikaltimuose, pavyzdziui, BK

220 — 221 straipsniuose, pasigendama vieningos ir harmoningos baudZiamosios atsakomybés
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atsiradimo ribos, todél, jstatymy leidéjo manymu, reikalingi sisteminiai §io skyriaus pakeitimai
harmonizuojant nusikaltimy kvalifikuoty sudéciy pozymius, susijusius su MGL dydziais.
Kartu Pakeitimo jstatymo aiSkinamajame raste atkreipiamas démesys j tai, kad tokie pakeitimai
reikSmingai prisidéty prie tolygesnio darbo kriivio pasiskirstymo tarp apylinkés ir apygardos
teismy, pazymint, kad dalis byly pagal BK 219 straipsnj biity nagriné¢jamos ne apylinkés, bet
apygardos teismuose (Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso...,
2022). Atkreiptinas démesys, kad po 2023-06-01 jsigaliojusiy pakeitimy apygardos teismuose
nagrinéjamos bylos tik pagal kvalifikuotaja BK 219 straipsnio 2 dalies sudétj, t. y. atvejais,
kuomet nesumokéty mokesciy suma virsija 900 MGL.

Vertinant $iuos jstatymy leidéjo pateiktus argumentus ir paciy pakeitimy esme,
manytina, kad $ie yra pagristi, sveikintini ir turéjo buti atlikti anksc¢iau dél toliau nurodomy
priezaséiy. Pirma, BK 219 straipsnyje nustatyta minimali baudZziamosios atsakomybés taikymo
riba nuo pat BK jsigaliojimo nebuvo i§ esmés koreguota, todél iki pat 2023-06-01 baudziamajai
atsakomybei kilti pagal §j straipsnj uzteko tik 1 MGL dydzio nesumokéty mokesciy. Tokia
ilgalaik¢ minimalios baudZiamosios atsakomybés taikymo ribos stagnacija yra visiSkai
nepagrijsta atsizvelgiant j reikSminga Lietuvos Respublikos ekonomikos ir pragyvenimo lygio
rodikliy augima laikotarpiu nuo BK jsigaliojimo iki 2023-06-01 jsigaliojusiy pakeitimy. Antra,
sisteminé ir loginé iki 2023-06-01 galiojusiy BK 219 ir 220 straipsniy redakcijy analizé leidzia
pastebéti anks¢iau buvusig itin nelogiska situacija bei galimg jstatyminio reguliavimo spraga,
— galimybe iSvengti baudziamosios atsakomybés pagal BK 219 straipsnj deklaruojant zZinomai
neteisingus duomenis mokes¢iy administratoriui apie asmens pajamas, pelng ar turimg turta,
nuo kuriy mokeétiny mokes¢iy suma sudaro mazesn¢ nei 100 MGL sumg. Tai reiskia, kad
tokiais veiksmais asmuo turéjo galimybe ,,sutaupyti® ir iSvengti baudziamosios atsakomybés
pagal BK 219 straipsnj taikymo, vietoje to patiriant tik zenkliai Svelnesnés administracinés
atsakomybés taikymg. AuksCiau aprasytos situacijos susidarymo priezastis slypi tame, kad
baudziamaja atsakomybe uz neteisingy duomeny pateikimg mokesCiy administratoriui
numatantis BK 220 straipsnis (nuo 2017-11-29 iki 2023-06-01 galiojusi redakcija) nenumaté
baudziamosios atsakomybés tokiais atvejais, kai iSvengtiny mokes¢iy suma buvo mazesné nei
100 MGL. D¢l aukséiau jvardinty priezasCiy Svelnesng taikyting atsakomybe, jos rasj ir
palankesnes pasekmes, uztikrindavo biitent neteisingy duomeny apie gautas pajamas
pateikimas mokesc¢iy administratoriui, bet ne teisingai uzdeklaruoty ir priskaic¢iuoty mokesciy

nesumokeéjimas.
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Treciasis pokytis — privilegijuotosios BK 219 straipsnio 3 dalies (iki 2023-06-01
galiojusi redakcija) sudéties panaikinimas. Sie pokyé¢iai jgyvendinti panaikinant BK 219
straipsnio (iki 2023-06-01 galiojusi redakcija) tre¢igjg dalj, numatancig baudziamaja
atsakomybe uz mokesciy, kuriy suma mazesné nei 10 MGL, nesumokéjimg po valstybés
igaliotos institucijos priminime nurodyto termino suéjimo. Atkreiptinas démesys, kad pagal iki
2023-06-01 galiojusios BK 219 straipsnio redakcijos trecigja dalj, kurioje numatyta
privilegijuotoji veikos sudétis, asmuo galéjo biti traukiamas baudziamojon atsakomybén net
ir uz 1 MGL (50,00 Eur) dydzio nesumokétus mokescius. [statymy leidéjas, motyvuodamas
Siuos pakeitimus, Pakeitimo jstatymo aiSkinamajame raste nurodo, kad BK 219 straipsnio
atveju baudziamosios atsakomybés uz §ig nusikalstama veikg taikymo siejimas su 10 MGL
dydzio riba yra ne tik tarpusavyje nesuderintas su kitomis BK nuostatomis, bet ir ne visais
atvejais tinkamai atspindintis baudziamajame jstatyme numatytos veikos tikrajj pavojinguma,
tuo paciu toks reguliavimas uzkerta kelig teis€saugos institucijoms ir teismams orientuoti savo
resursus ] iSties pavojingiausiy veiky iSaisSkinimg ir nagrinéjimg bei taikyti baudziamaja
atsakomybe, kaip ultima ratio priemong, tik patiems pavojingiausiems atvejams (AiSkinamasis
raStas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso..., 2022).

Su $ia jstatymy leidéjo pozicija visiskai sutiktina, tac¢iau vertéty patikslinti, kad, kaip jau
minéta anksciau, baudZziamoji atsakomybé uz mokesCiy nesumoké¢jima iki 2023-06-01
pakeitimy gal¢jo biti taikoma ne tik atvejais, kai nesumokéty mokesciy suma virSydavo 10
MGL, bet ir atvejais, kai Si suma siekdavo tik 1 MGL. Tokia galimybé egzistavo d¢l to, kad
nei BK 2241 straipsnyje, nei kitose BK normose nebuvo nustatyta minimali riba, nuo kurios uz
Sig veika taikytina baudziamoji atsakomybe, privilegijuotoje BK 219 straipsnio 3 dalies
sudétyje (iki 2023-06-01 galiojusi redakcija) nurodant tik abstrakcig: ,,iki 10 MGL® riba.
Papildomai akcentuotina tai, kad privilegijuotosios sudéties panaikinimas ir veikos dalinis
dekriminalizavimas 400 MGL apimtimi, Siuos pokycCius aiskinant sistemiskai su ANK 187
straipsnio poky¢iais ir ANK papildymu naujuoju 187 straipsniu, turéty reikSmingai prisidéti
ne tik prie apylinkés teismy, ikiteisminio tyrimo pareiginy ar prokurory darbo kriivio
mazinimo, bet ir prie greitesnés bei efektyvesnés atsakomybés uz tokius veiksmus realizavimo
ir pritaikymo, kadangi administracinio nusizengimo nagrin¢jimo procesas yra objektyviai
greitesnis ir paprastesnis, §j lyginant su baudziamuoju procesu.

Atskirai vertéty paminéti tai, kad pakeitimais iSplétus administracinés atsakomybés
taikymo ribas uz mokes¢iy nesumokéjima néra pagrindo manyti, kad tokius veiksmus atlikes

asmuo liks visiskai nenubaustas. Viena vertus, tokiais atvejais, jei asmuo vieng ar keleta
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pakankamu laiko tarpu nutolusius kartus nesumokéty mazesnés nei 400 MGL dydZzio mokesciy
sumos, tai uz tokius neteis€¢tus veiksmus asmuo galéty biiti traukiamas administracinén
atsakomybén pagal ANK 187! straipsnj, numatantj galimybe skirti nuo 700 iki 6 600 Eur
dydzio administracing nuobauda asmeniui, kas yra pakankamas ir proporcingas atgrasymas
nuo tolimesnio neteiséto veikimo. Kita vertus, siekiant iSvengti piktnaudziavimo daline BK
219 straipsnio dekriminalizacija ir toliau uztikrinti mokes¢iy mokéjimo tvarkg bei Lietuvos
Respublikos biudzeto pajamy dalies suformavimo interesus, — testinis ir piktavaliSkas asmens
vengimas mokéti mokescius, Kuriy mokétinos sumos atskirai biity mazesnés nei 400 MGL,
galéty buti jvertinamas kaip viena testiné nusikalstama veika, numatyta BK 219 straipsnyje.
Antai, tokiais atvejais, jei asmuo mazais laiko tarpais ir turédamas bendra tyCia bei
nusikalstamg sumanymg nemokéty mokes€iy — baudziamoji atsakomybé pagal BK 219
straipsnj galéty buti taikoma nepaisant to, kad atskirai nesumokéty mokes¢iy suma nesudaro
400 MGL, tac¢iau bendra nesumokéty mokesc¢iy suma virsija 400 MGL minimalig ribg.

Ketvirtasis pokytis — uz aptariamos veikos atlikima taikytiny sankcijy sgraso iSplétimas,
1 81 itraukiant laisvés apribojima, aresta, kvalifikuotosios sudéties atveju — bauda. Aprasytieji
poky¢iai jgyvendinti BK 219 straipsnio 1 dalyje numatyty sankcijy sarasa papildant
alternatyviomis bausmémis, pavyzdziui, laisvés apribojimu ir arestu, tuo tarpu 2 dalyje prie
laisvés atémimo, kaip vienintelés bausmés, buvo suteikta galimybé taikyti ir baudos bausmg.
Visgi, pazymétina, kad laisvés atémimo bausmés terminas uz kvalifikuotoje $io straipsnio
sudétyje numatytg nusikalstamg veika buvo padidintas nuo Seseriy iki septyneriy mety, kas $ig
veika transformavo i§ apysunkio j sunky nusikaltimg ir, atitinkamai, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 225 straipsnio nuostatomis, nulémé tokios bylos
nagrinéjimg pirmaja instancija ne apylinkés, bet apygardos teisme (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Istatymy leidéjas Siuos pokycius aiskina biitinybe
pakeisti tinkamai nesubalansuota valstybés baudziamaja politika ir nepagristai griezta
baudziamuma, atsizvelgiant ] statistinius duomenis, parodancius, kad Lietuvoje terminuoto
laisvés atémimo bausmé vis dar yra viena dazniausiai skiriamy bausmiy, be to, net ir
egzistuojant opiai laisvés atémimo jstaigy perpildymo problemai, Lietuvoje paskiriamos
terminuotos laisvés atémimo bausmés vidutinis terminas reikSmingai lenkia kaimyniniy ir
vakary Europos Sajungos valstybiy nariy vidurkj (AiSkinamasis rastas dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso..., 2022). Manytina, kad nors ir su $iais jstatymy leidéjo
argumentais i§ esmés néra pagrindo sutikti, taciau paciy pakeitimy turinys ir galima jtaka
tolimesniam BK 219 straipsnio taikymui yra teisinga.
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Antai, batina paminéti porg svarbiy aspekty, dél kuriy su jstatymy leidéjo
argumentavimu néra jokio pagrindo sutikti. Pirmiausiai, Siame magistro darbe nagrinéty byly
apimtyje, absoliu¢ia dauguma atvejy asmenims uz BK 219 straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos atlikimg skiriamos su laisvés atémimu nesusijusios bausmés, net ir
nustacius kvalifikuotosios sudéties pozymius arba asmeniui turint neiSnykusj teistuma, todél
asmeny patraukimas baudziamojon atsakomybén pagal aptariamg straipsnj i§ esmés neturi
jokios jtakos jkalinimo jstaigy uzpildymui. Antra, BK 219 straipsnyje numatyta nusikalstama
veika néra plaCiai paplitusi, tod¢l néra pagrindo manyti, kad dalinis Sios veikos
dekriminalizavimas reikSmingai prisidés prie jkalinimo jstaigy perpildymo problematikos
sprendimo. Akcentuotina, kad Zenkliai daugiau asmeny yra jkalinami dél veiky, uz kurias gali
buti skiriamos iSskirtinai tik terminuoto laisvés atémimo bausmés, pavyzdziui, uz BK 129
straipsnio 1 dalyje numatyta nuzudymg (Informatikos ir rySiy departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, 2024). Kita vertus, sutiktina su paciy pakeitimy
turiniu ir jy galimomis pasekmémis, kadangi skirtiny bausmiy saraSo iSplétimas gali
reik§mingai prisidéti prie teismo galimybés tinkamai parinkti veikos pavojinguma ir veika
atlikusio asmens budg atitinkancig bausmg, kas uztikrinty baudZiamosios atsakomybés
individualizavimo principo laikymasi.

Apibendrinant auks¢iau jvardintus BK 219 straipsnio pokyc¢ius, darytina iSvada, kad
jstatymy leidéjas pagristai atliko auksciau aptartus BK 219 straipsnio pakeitimus, atsizvelgiant
] toliau nurodomg viseta aplinkybiy: 1) neproporcingai griezta ir nesubalansuota valstybés
baudziamoji politika; 2) reik§Smingai pasikeitusi ekonominé ir sociologiné padétis valstybéje;
3) didelis teismy, prokurory ir ikiteisminio tyrimo pareigiiny darbo kruvis; 4) harmoningo
sistemingumo nebuvimas tarp ypatingai pana$iy finansiniy nusikalstamy veiky. Aptartais
pakeitimais baudziamosios atsakomybés uz mokes¢iy nesumokéjimg taikymo ribos buvo
reikSmingai susiaurintos, minimalig baudZiamosios atsakomybés riba padidinant nuo 1 iki
400 MGL, be kita ko, padidinant ir kvalifikuotos sudéties taikymo ribg nuo 500 iki 900 MGL.
Kartu jstatymy leidéjas iSplété uz aptariamos nusikalstamos veikos atlikima taikytiny bausmiy
sarasa, ] §] jtraukiant ir kitas, alternatyvias bausmes, kurios apima ne tik baudg ir laisvés
atémima, bet ir laisvés apribojimg arba areSta. Manytina, kad tai gali reikSmingai prisidéti prie
platesnés teismo diskrecijos parinkti atliktos nusikalstamos veikos pavojinguma atitinkancia
bausmg ir tinkamesnio skirtinos bausmés individualizavimo. Galiausiai, jstatymy leidéjo

ryztas jgyvendinti aptartus pakeitimus yra sveikintinas, atsizvelgiant i tai, kad nuo pat BK
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isigaliojimo nebuvo reik§mingai perzitréta nei BK 219 straipsnio dispozicija, nei pacios

minimaliosios baudziamosios atsakomybes taikymo ribos.
1.3 Asmens mokumo nustatymo problematika

Siame darbe ne karta buvo akcentuota, kad mokumas, kaip bitinoji baudZiamosios
atsakomybeés taikymo uz mokesc¢iy nesumokejima salyga, yra ganétinai subjektyvus kriterijus,
neturintis vieningo ir tikslaus apibrézimo baudziamosios justicijos prasme. Antai, net ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas bylose, kuriose keliami uz BK 219 straipsnyje numatyta
nusikalstamg veika nuteisty kasatoriy klausimai dél mokumo fakto nustatymo, néra konkreciai
ivardings, kokios konkreciai yra nemokumo nustatymo salygos, inter alia, ar nemokumo
sampratos baudziamosios teisés prasme aiSkinimui gali biiti taikomos kity teisés Saky teisés
normos. Dél Sios priezasties laikytina, kad tikslus mokumo termino nustatymas ir jo
apibrézimas yra ypatingai svarbus, siekiant iSvengti situacijy, kuomet nepagristai ir
neproporcingai asmenims, objektyviai negalintiems vykdyti nei mokestiniy, nei kity prievoliy,
bty taikoma baudziamoji atsakomybé uZ mokes¢iy nesumokeéjima.

Analizuojant kity teisés Saky jstatyminj reguliavimg, galima pastebéti, kad juridiniy
asmeny nemokumo sgvoka apibrézia Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo (toliau — JAN]) 2 straipsnio 7 dalis, kuri numato, kad juridinio asmens nemokumas,
tai: ,,juridinio asmens biisena, kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba
juridinio asmens jsipareigojimai virsija jo turto verte* (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymas, 2019). JAN] pateikta samprata yra ganétinai abstrakti ir nejvardinanti
tiksliy finansiniy ar materialiniy rodikliy, iSskyrus jsipareigojimy ir turto vertés santykj, todél
manytina, kad tokia nemokumo samprata palicka ypatingai didele diskrecijos teis¢ teismui
kiekvienu individualiu atveju, atsizvelgiant | konkrecias faktines aplinkybes, nustatyti jmonés
mokumg ir atitinkamai pripazinti jmon¢ (ne)mokia, kai reikia spresti baudziamosios
atsakomybés pagal BK 219 straipsnj klausimg. Atkreiptinas démesys ir | JAN] 2 straipsnio 10
dalj, kurioje nurodyta juridinio asmens restruktiirizavimo proceso samprata — tai procedira,
kuria siekiama jveikti juridinio asmens finansinius sunkumus, i§saugoti jo gyvybinguma ir
iSvengti bankroto, gaunant kreditoriy pagalbg finansiniams sunkumams jveikti. Kita vertus,
Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo (toliau — FABI) 2 straipsnio 2 dalis
nustato tikslig ir apibrézta skoliniy jsipareigojimy sumg ir momentg, nuo kurios laikytina, kad

fizinis asmuo yra nemokus — tai yra fizinio asmens buklé, kai $is negali jvykdyti skoliniy
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Jsipareigojimy kreditoriams, kuriy mokéjimo terminai yra su¢j¢ ir jy dydis virsija 25 Lietuvos
Respublikos Vyriausybés patvirtintos minimaliosios ménesinés algas (Lietuvos Respublikos
fiziniy asmeny bankroto jstatymas, 2013), kas Sio darbo rengimo metu atitinka 25 950 Eur
(Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél 2025..., 2024). Pazymétina ir tai, kad
vadovaujantis FAB] 1 straipsnio 1 dalimi, §io jstatymo normos taikomos ir asmenims,
besiverCiantiems individualia veikla, kaip tai apibrézta Lietuvos Respublikos gyventojy
pajamy mokescio jstatyme, todél Sio jstatymo nuostatos gali biiti aktualios ir sprendziant dél
tking — komercing veikla pagal individualios veiklos pazyma vykdanc¢iy subjekty mokumo,
sprendziant dél baudziamosios atsakomybés taikymo pagal BK 219 straipsnj.

Pazymétina, kad nemokumo biisenos nustatymas kelia tam tikrg problematika ir
nenuosekluma net ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje. Pavyzdziui, vienoje kasacinio
teismo nagrinétoje byloje, asmuo pirmosios instancijos teismo buvo nuteistas uz tai, kad
pateikes visas jstatymo numatytas mokesciy deklaracijas ir turédamas galimybe, nesumokéjo
pateiktose deklaracijose apskaiCiuoty daugiau kaip 500 MGL dydzio — 521 167,92 Lt (150
940,00 Eur) mokes¢iy po to, kai mokes¢iy administratorius jam priminé apie pareigg per 20
dieny tai padaryti. Apeliacinés instancijos teismas, atsizvelges j specialisto iSvada, teigiancia,
jog nuteistasis turéjo objektyvig galimybe sumoketi tik dali apskai¢iuoty mokesciy — 133
172,49 Lt (38 569,00 Eur) veika perkvalifikavo j BK 219 straipsnio 1 dalj (iki 2023-06-01
galiojusi redakcija). Kasaciniu skundu nuteistas teigé, jog jo vadovaujamos bendrovés veikla
nusikalstamos veikos atlikimo metu de facto buvo paralyZiuota — Panevézio apygardos teismo
nutartimi buvo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés, kuriomis uzdrausta vykdyti visus
senus mokéjimus dél rizikos pazeisti kreditoriy eiliSkumo teises, be kita ko, nuteistasis émési
visy veiksmy bendrovés veiklai atnaujinti ir pratesti, taip neprarandant klienty ir vykdant visus
jsipareigojimus pagal objektyvias galimybes. Kasaciniame skunde taip pat pazymeéta, kad
mokesciy administratoriaus turtiniai interesai galéjo buti apginti ir civiline tvarka, kadangi jie
buvo kreditoriy eil¢je bendrovei iskeltoje restruktirizavimo byloje, be to, nuteistasis dar bandé
tartis ir kalbétis su mokesc¢iy administratoriumi, siekiant iSdéstyti ar atidéti mokestinés
prievolés vykdyma, taciau, kasatoriaus manymu, mokes¢iy administratorius nebuvo linkes
bendradarbiauti. Teis¢jy kolegija, priimdama sprendimg, vadovavosi S$iais argumentais:
1) Panevézio apygardos teisme iSkeltoje restruktiirizavimo byloje bendrovei pritaikytomis
laikinosiomis apsaugos priemonémis nebuvo uzdrausta mokéti jmonés komercinei veiklai
reikalingy mokéjimy ir jmoky, mokeséiy valstybei; 2) bendrové dar iki restruktiirizavimo bylos
iSkélimo nejvykdé mokestinés prievolés po mokesCiy administratoriaus priminimo; 3)
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nuteistojo nurodymu bendrovés buhalteré pirmiau apmokédavo Zaliavy tiekéjy saskaitas,
mokesciy administratoriui turimas mokestines prievoles apmokant véliau. Atsizvelgiant j Siuos
motyvus, teiséjy kolegija pripazino, jog bendrové turéjo objektyvig galimybe sumokéti bent
dalj priskai¢iuoty mokesciy, todél nuteistojo pripazinimas kaltu pagal BK 219 straipsnio 1 dalj
yra visi$kai pagristas ir nuteistojo kasacinis skundas atmestinas ir paliktas galioti apeliacinés
instancijos teismo nuosprendis (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. spalio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-451-139/2015).

Su auksc¢iau nurodyta kasacinio teismo teis¢jy kolegijos iSvada nesutiktina dél keleto
priezas¢iy. Pirmiausiai, bendrovés restruktiirizavimo procesas, kaip jau minéta aptariant JAN]
2 straipsnio 10 dalies nuostatg, yra skirtas finansiniy sunkumy turinciai bendrovei iSvengti
nemokumo bisenos. Tai reiSkia, kad juridinis asmuo, dar iki formalios restruktiirizavimo
proceso pradzios (restruktiirizavimo bylos i8kélimo) nemenkg laiko tarpa gali turéti rimty
finansiniy sunkumy, pasireiSkian¢iy negalé¢jimu stabiliai mokéti darbo uzmokescio
darbuotojams, laiku atsiskaityti su visais zaliavy ir paslaugy tiekéjais bei mokesCiy
administratoriumi. D¢l Sios priezasties manytina, kad teis¢jy kolegijos argumentas, jog
bendrovei restruktiirizavimo byla iSkelta véliau, nei bendrové nejvykdé mokesciy
administratoriaus priminimo sumokéti mokescius, todél bendrové turéjo objektyvia galimybe
sumokéti mokescius, yra i§ esmés nepagristas. Antra, kasacinis teismas suteiké pernelyg didele
reik§me bendrovés buhalterés parodymams, kuriuose buvo pazymeéta, jog nuteistojo paliepimu
buvo pirmiau atsiskaitoma su bendrovés zaliavy tiekéjais, o tik po to su mokesCiy
administratoriumi. Sio argumento atzvilgiu paminétina, jog pagrindiniu privataus juridinio
asmens tikslu laikytinas privaciy interesy tenkinimas — materialios naudos kiirimas juridinio
asmens dalyviams, valdymo organams ar kitoms glaudziai susijusioms interesy grupémes, t. y.
privataus juridinio asmens tikslais tenkinami poreikiai yra tiesioginéje prieSpriesoje su
visuomenés poreikiais (Vileita, 2009, p. 226). Pazymétina ir tai, kad stabili bendrovés veikla
yra kertinis bendrovés vadovo interesas, kadangi tokiu atveju, kai bendrovés pajamos ir
iSlaidos yra stabilios, Si gali vykdyti visas savo prievoles, jskaitant ir mokestines. PrieSingu
atveju, neiSlaikius harmoningos kity, nei mokes¢iy administratorius, kreditoriy interesy
tenkinimo tvarkos ir sutelkiant pernelyg didelius bendrovés resursus vien tik bendrovés
mokestiniy prievoliy vykdymui, biity i§ esmés pazeidZiamos kity kreditoriy teisés ir teiséti
interesai, keliama grésmé bendrovés, kaip verslo subjekto, testinumui, tuo paciu — bendrové
buty galimai priversta kreiptis dél nemokumo bylos iSkélimo, t. y. mokestiniy prievoliy

pirmaeilis vykdymas kitas prievoles laikant antraeilémis i§ esmés galéty nulemti bendrovés
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veiklos ,,paralyziavima®, kadangi susidaryty situacija, kuomet bendrové paprasciausiai
neturéty jokiy finansiniy resursy toliau vykdyti veiklos — pirkti zaliavy, paslaugy, uzdirbti
pelno ir iSmokéti darbo uzmokest] darbuotojams. Trecia, vélesnéje, nei buvo iSnagrinéta
aptarta byla, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje galima pastebéti ne vieng atveji, kai i$
esmés identiSkus veiksmus atlik¢ asmenys buvo iSteisinti pagal BK 219 straipsnj. Pavyzdziui,
kitoje kasacinio teismo nagrinétoje byloje isteisintasis, kaip bendrovés vadovas, po mokes¢iy
administratoriaus pateikto priminimo sumokéti 70 091,15 Eur mokesciy, esant areStuotoms
bendrovés saskaitoms dél kity kreditoriy reikalavimy, vykdé atsiskaitymus ir su Kkitais
bendrovés kreditoriais, ir su mokes¢iy administratoriumi, mokédamas mokesc¢ius dalimis.
Sioje byloje kasacinio teismo teiséjy kolegija, panaikindama apeliacinés instancijos teismo
apkaltinamaj] nuosprend] ir palikdama galioti pirmosios instancijos teismo iSteisinamajj
nuosprendj, pripazino, jog bendrové objektyviai buvo nemoki, turéjo rimty finansiniy
problemy, todél negaléjo sumokéti priskai¢iuoty mokeséiy, be kita ko, teismas pazyméjo, jog
mokéjimas kitiems kreditoriams negali buiti laikomas sgmoningai sukeltu nemokumu siekiant
iSvengti pareigos sumokeéti mokescius ir uZtraukti baudziamaja atsakomybe pagal BK 219
straipsnj (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. geguZzés 25 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-153-387/2023). Tuo paciu, identiskos pozicijos Lietuvos Auks$Ciausiasis Teismas
laikési ir Kitoje iSnagrinétoje byloje, kurioje iSteisintasis, esant pateiktam mokes¢iy
administratoriaus priminimui apie prievol¢ sumokeéti mokesc¢ius ir su€jus $io priminimo
terminui, nesumokéjo 38 846,66 Eur mokesCiy. Teiséjy kolegija, panaikindama apeliacinés
instancijos apkaltinamajj nuosprendj ir palikdama iSteisinamajj pirmosios instancijos teismo
nuosprend], nurodé, jog kasatorius irodé jo vadovaujamos bendrovés nemokumo fakta, be kita
ko, sutiko su kasatoriaus argumentais, nurodanciais jog vienu metu sumokéjus visas
mokestines nepriemokas, bendrové biity bankrutavusi. Visgi, kaip ir kity aptarty byly atvejais,
iSteisintojo vadovaujama bendrové vykdé mokéjimus ir paciam mokesCiy administratoriui, ir
kitiems bendrovés kreditoriams, pvz., medziagy ir paslaugy teikéjams (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-367-303/2017).

Taigi, galima pastebéti tam tikrg prieStaravimg tarp skirtingy teismo sprendimy i§ esmés
identiSkomis aplinkybémis. Pirmiausiai aptartoje nutartyje, kuria palikti apkaltinamieji teismy
nuosprendziai, pazymeéta, kad bendrove tur¢jo galimybe sumokéti bent dalj priskaiciuoty
mokesciy, taciau to nepadare, kadangi bendrovés vadovas pirmenybe teiké atsiskaitymui su
zaliavy ir paslaugy teikéjais, o tik po to su mokeséiy administratoriumi. Sioje nutartyje
kasacinis teismas i$ esmés nesutiko su kasatoriaus argumentais dél bendrovés sgskaity aresto
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ir jy lemtingo vaidmens sukeliant bendrovés nemokuma. Kita vertus, kasacinis teismas véliau
aptartose nutartyse expressis verbis nurodé, jog mokéjimas kitiems kreditoriams negali biiti
priezastimi nei pripazinti asmenj sgmoningai sukeliant bendrovés nemokumag, nei
baudziamosios atsakomybés uz BK 219 straipsnyje numatyta nusikalstamg veikg atsiradimui,
be kita ko, esant sudétingai jmonés finansinei situacijai, jos vadovo veiksmai nesumokant viso
jsiskolinimo vienu kartu negali biiti vertinami kaip padaryti tiesiogine ty¢ia — tai néra laikytina
mokes¢iy nesumokéjimu pagal BK 219 straipsnj.

Bitina paminéti tai, kad vertinant BK 219 straipsnyje jtvirtinta asmens, trauktino
baudziamojon atsakomybén, biitingjj mokumo kriterijy, galima pastebéti, jog valstybése,
kuriose yra numatyta i esmés identiSka nusikalstama veika, asmens mokumo kriterijaus
nustatymas néra biitinas. Antai, Latvijos baudZiamojo kodekso 218 straipsnyje, numatan¢iame
baudziamaja atsakomybe uz mokesciy ir jiems prilyginamy jmoky mokéjimo vengima néra
tiesiogiai nurodoma, kad mokes¢iy mokétojas privalo buti mokus, siekiant §] patraukti
baudziamojon atsakomybén uz mokesciy nesumokéjimg (Kriminallikums, 1999). Vertinant Sio
pozymio nustatymo (ne)biitinuma, atkreiptinas démesys | Latvijos Auks¢iausiojo Teismo
(Senato) isreiksta pozicija, pagal kurig tinkamas mokesciy mokéejimas ] valstybés biudzeta,
kaip vieSojo intereso dalykas, yra auksc¢iau uz komercing — tking veikla vykdancio subjekto
galimybe tinkamai vykdyti tokig veikla, todél Sios nusikalstamos veikos inkriminavimui
nedaro jtakos tai, ar asmuo turéjo galimybe mokesCius sumokéti, ar ne (Tiesu prakses
apkopojums — Izvairi§anas no nodoklu..., 2022). Taigi, Latvijoje, prieSingai nei Lietuvoje,
siekiant mokesciy nesumokéjusiam asmeniui taikyti baudziamaja atsakomybe¢ pagal Latvijos
Respublikos baudziamojo kodekso 218 straipsnj néra biitina nustatyti asmens mokumo ir
objektyvios galimybés sumokéti mokescius. Taigi, i$ to iSplaukia tai, kad kity uZsienio
valstybiy, kuriose nustatyta identiSka ar neatsicjamai panaSi mokes¢iy nesumokéjimo
nusikalstama veika kontekste, Lietuvoje galiojantis reguliavimas yra i§ esmés Svelnesnis dél
butinybés nustatyti asmens mokuma siekiant taikyti baudziamaja atsakomybe.

Apibendrinant auksciau iSdéstytus argumentus, galima teigti, kad vieningos ir tikslios
asmens mokumo nustatymo tvarkos, baudziamosios justicijos prasme, néra. Kiekvienu atveju
asmens mokumas privalo biiti jvertinamas individualiai, atsiZvelgiant j visas reikSmingas bylos
aplinkybes, be kita ko, paties asmens elgesj siekiant iSvengti nemokumo biisenos atsiradimo ir
i§ to kylancios pasekmés — negebéjimo atsiskaityti su mokesciy administratoriumi. Kita vertus,
net ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pastebimas nenuoseklumas vertinant biitingjj

mokesé¢iy nesumokéjimo veikos sudéties pozymj — asmens mokuma. Sis nenuoseklumas
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pasireiSkia tuo, kad 1S trijy Siame darbe nagrinéty kasacinio teismo byly, turin¢iy itin panasSias
faktines aplinkybes, dviejose 1§ jy kaltinamasis buvo visiSkai iSteisintas, motyvuojant
bendrovés nemokia bukle dél vykdyty atsiskaitymy kitiems kreditoriams ir Siy kreditoriy
interesy derinimo, 0 Kitoje — nuteistas grindziant tuo, kad Sis nepagrijstai suteiké pirmenybe

atsiskaitymui su kitais bendrovés kreditoriais.
1.4 Mokesciy nesumokejimo kaip nusikalstamos veikos pasireiSkimas Lietuvoje

Siekiant objektyviai ir nesaliSkai jvertinti mokes¢iy nesumokejimo kaip nusikalstamos veikos
pasireiskimo apimtj Lietuvoje, biitina iSanalizuoti ir jvertinti aktualius statistinius duomenis.
Manytina, kad tokiais duomenimis yra pirmosios instancijos teismy nuosprendziai, kuriais
asmenys yra pripazjstami kaltais atlikus BK 219 straipsnyje numatytg nusikalstamg veika, taip
pat duomenys apie vieneriy kalendoriniy mety laikotarpiu Lietuvos Respublikoje
registruojamas nusikalstamas veikas pagal aptariama straipsnj. Siy duomeny jvardinimas ir
analitinis jvertinimas atskleidzia BK 219 straipsnio taikymo praktikoje apimtj ir dinamika
(pokyc¢ius). Tokiy duomeny jvertinimas taip pat leidzia sudaryti bendrg jvaizdj apie teismy uz
mokesciy nesumokéjimo nusikalstamag veika dazniausiai skiriamas bausmes — jy rusis, dydj ir
jvairiy bylos aplinkybiy jtakg bausmés parinkimui. Visiems toliau aptariamiems duomenims
surinkti naudojama Informatikos ir rySiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos kaupiama informacija.

Pirmiausiai biitina apzvelgti bendrag mokesciy nesumokéjimo nusikalstamos veikos
pasireiSkimg Lietuvos Respublikoje 5 mety laikotarpiu, vertinant registruotus Sios
nusikalstamos veikos atvejus. Pazymétina, kad 5 mety laikotarpis yra pasirinktas dél to, jog
bty galima pastebéti bendrg Sios nusikalstamos veikos dinamika, be to, iSvengti nejprastiniy
analizuojamy duomeny pokyciy dé¢l tam tikry vienkartiniy jvykiy jtakos, pavyzdziui, pakitusio

reglamentavimo.
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1 lentelé. UZregistruoty veiky, perduoty j teismag byly ir nutraukty ikiteisminiy tyrimy pagal BK 219

straipsnj skaicius 2019-2024 metais

Veiksmas / Metai: 2019 m. | 2020 m. | 2021 m. | 2022m. | 2023 m. | 2024 m.
UZregistruota i§ viso: 11 3 4 5 10 5
Perduota j teismg su kaltinamuoju aktu /
baudZiamasis jsakymas / pagreitintas 8 3 5 1 6 2
procesas:

Nutraukti ikiteisminiai tyrimai BPK
) o 7 10 2 4 3 3
numatytais pagrindais:

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: Informatikos ir rysiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly

ministerijos duomenimis. Prieiga per interneta: https://www.ird.It/It/paslaugos/tvarkomu-valdomu-registru-ir-

informaciniu-sistemu-paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-atviri-duomenys-

paslaugos/nusikalstamumo-duomenu-rinkiniai

I$ lenteléje pateikty duomeny matyti, kad per analizuojamg 5 mety laikotarpj registruoti
38 atvejai, i$ kuriy 25 atvejais (66 proc.) byla buvo perduota nagrinéjimui j teismg, priimtas
baudziamasis jsakymas arba byla nagrinéta pagreitinto proceso buidu. Lyginant aptariamos
veikos pasireiSkimag su objektyviai pavojingesnémis ir i$skirtinai tik laisvés atémimo bausme
numatanc¢iomis nusikalstamomis veikomis galima pastebéti, kad Siy veiky yra registruojama ir
perduodama | teisma nagrin¢jimui yra zenkliai daugiau. Antai, vienos i§ pavojingiausiy
nusikalstamy veiky — BK 129 straipsnio 1 dalyje numatyto nuzudymo — 2019 — 2024 mety
laikotarpiu buvo registruoti 523 atvejai, i$ kuriy atlikus ikiteisminj tyrima 414 buvo perduoti j
teismag nagrinéjimui, t. y. apie 79 proc. Kita vertus, su aptariama BK 219 straipsnyje numatyta
nusikalstama veika labiau artimos BK 220 ir 221 straipsniuose numatytos veikos per 2019 —
2024 mety laikotarpj buvo registruotos atitinkamai 686 ir 9 kartus, o j teismg nagrinéjimui,
baudziamojo jsakymo priémimui arba bylos nagrinéjimui pagreitinto proceso biidu perduoty
byly skai¢ius yra atitinkamai 373 ir 9, t. y. atitinkamai 54 ir 100 proc. (Informatikos ir rysiy
departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, 2024). Paminétina, kad
dél tam tikry statistinius duomenis iskreipian¢iy anomalijy (pvz. mety pabaigoje pradéty
ikiteisminiy tyrimy nutraukimas kitais metais arba ikiteisminiy tyrimy pradéjimas keleto
asmeny atzvilgiu, uzregistruojant tai kaip vieng nusikalstama veika) néra galimybés tiksliai
jvardinti konkretaus nutraukty ikiteisminiy tyrimy procento.
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https://www.ird.lt/lt/paslaugos/tvarkomu-valdomu-registru-ir-informaciniu-sistemu-paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-atviri-duomenys-paslaugos/nusikalstamumo-duomenu-rinkiniai
https://www.ird.lt/lt/paslaugos/tvarkomu-valdomu-registru-ir-informaciniu-sistemu-paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-atviri-duomenys-paslaugos/nusikalstamumo-duomenu-rinkiniai
https://www.ird.lt/lt/paslaugos/tvarkomu-valdomu-registru-ir-informaciniu-sistemu-paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-atviri-duomenys-paslaugos/nusikalstamumo-duomenu-rinkiniai

Auksciau pateikti duomenys leidzia daryti salyginai pagrista iSvada, kad mokesc¢iy
nesumokéjimas yra ypatingai retai padaroma nusikalstama veika, kurios pasireiskimas yra
zenkliai maZesnis net ir uz objektyviai pavojingesnes nusikalstamas veikas bei artimg BK 220
straipsnyje numatyta nusikalstamg veikg — neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg
pateikimg mokes¢iy administratoriui. Visgi, jdomu tai, kad BK 221 straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos paplitimas yra mazesnis netgi uz aptariamos BK 219 straipsnyje
numatytos veikos, kas gali kelti atskirus klausimus dél Sios veikos kriminalizavimo
pagristumo. Kita vertus, i§ pateikty duomeny galima daryti iSvada, kad asmenys, kurie siekia
neteisétai iSvengti prievolés mokéti mokescius, dazniausiai renkasi ne piktavaliSkai nemokéti
mokesCiy pagal mokes¢iy administratoriaus priminimg apie tokig prievole ar neteikti
deklaracijy (ataskaity) i§ viso, taciau teikti neteisingus duomenis mokes¢iy administratoriui
apie savo pajamas, pelng ar turta. Tokia iSvada leidZia susidaryti nuomong, kad dauguma
asmeny savo MA] 40 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punkte jtvirtintas pareigas i$ dalies jvykdo,
t. y. pateikia reikalaujamg deklaracijg ar ataskaitg apie gautas pajamas, pelng ar turimg turtg.
Visgi, pastebétina, kad net ir i§ dalies jvykdZzius savo, kaip mokes¢iy mokétojo, pareiga bei
pateikus tokig deklaracija su zinomai neteisingais duomenimis, asmuo bus traukiamas
baudziamojon atsakomybén.

Antra grupé aptartiny ir ypatingai svarbiy duomeny — pirmosios instancijos teismuose
iSnagrinétos bylos. PaZymétina, kad $iy duomeny analizé leis atskleisti tiksly nusikalstamos
veikos kvalifikavima, kas prisidéty prie detalesnés pateikiamos informacijos analizés,
pavyzdziui, jvertinant kokia dalis nuteistyjy buvo nuteisti pagal bendraja ar kvalifikuotaja
sudétis. Siam tikslui taip pat yra pasirinktas 5 mety laikotarpis, leidZiantis objektyviai jvertinti
duomenis bei iSvengti vienkartiniais jvykiais sukeliamo duomeny iskraipymo. Pazymétina,
kad tikslis duomenys apie byly nagrinéjimg pagal konkrecius BK straipsnius apeliacinés
instancijos teismuose néra kaupiami ir vieSinami, todél néra galimybés atlikti Siy duomeny

analizés.
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2 lentelé. Pirmosios instancijos teismuose bendraja proceso forma iSnagrinéty byly pagal tikslias BK 219

straipsnio dalis skaicius 2018 — 2023 metais.

Dalis / Metai: 2018 m. 2019 m. 2020 m. 2021 m. 2022 m. 2023 m.
Bendrai: 14 12 3 4 1 6
BK 219 str. 1 d. 10 6 0 2 0 0
BK 219 str. 2 d. 4 6 3 2 1 6
BK 219 str. 3 d. 0 0 0 0 0 0

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: Informatikos ir rysiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus

reikaly ministerijos duomenimis. Prieiga per interneta: https://www.ird.It/It/paslaugos/tvarkomu-valdomu-

registru-ir-informaciniu-sistemu-paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-atviri-duomenys-

paslaugos/ataskaitos-1/teisminio-nagrinejimo-statistika-1?year=2023&period=1-12&group=210

Pirmiausiai atkreiptinas démesys ] fakta, kad per 5 mety nagrin¢jama laikotarpj nebuvo
priimtas nei vienas nuosprendis, kuriuo asmuo biity nuteistas pagal BK 219 straipsnio 3 dalj
(iki 2023-06-01 galiojusi redakcija). Primintina, kad pagal jau nebegaliojanc¢ig BK 219
straipsnio privilegijuotaja sudétj baudziamoji atsakomybé asmeniui galéjo kilti nesumokéjus
bent 1 MGL mokes¢iy. Visgi, siekiant kuo aukstesnés atlickamo tyrimo kokybés, asmeny
skaiiy, kurie buvo patraukti baudziamojon atsakomybén pagal BK 219 straipsnio 3 dalj, i$
dalies galima nustatyti sistemiskai analizuojant duomenis apie pirmosios instancijos teismy
bendraja proceso forma iSnagrinétas bylas ir perduotus pareiskimus teismui dél baudziamojo
jsakymo priémimo. Vertinant Siuos duomenis svarbu paminéti dvi esmines sglygas, kurioms
esant vertinami $ie duomenys: 1) visos trys BK 219 straipsnio sudétys (iki 2023-06-01 galiojusi
redakcija) 1§ esmés atitinka BPK 418 straipsnyje numatytus baudZiamojo jsakymo priémimo
kriterijus; 2) vadovaujamasi prezumpcija, kad baudziamasis procesas dél objektyviali
maziausiali pavojingos aptariamame straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos bus
daZniausiai uzbaigiamas ne nuosprendziu, bet teismo baudziamuoju jsakymu. Atsizvelgiant |
Sias salygas, galima pastebéti, kad per analizuojamag 2018 — 2023 m. laikotarpj teismui buvo
perduoti 6 pareiskimai dél teismo baudziamojo jsakymo, todél galima daryti iSvada, jog Vvisi
arba dauguma $iy atvejy buvo butent dél BK 219 straipsnio 3 dalyje (iki 2023-06-01 galiojusi
redakcija) numatytos nusikalstamos veikos.

Visgi, Siame kontekste ypatingai svarbu yra jvertinti ir tai, kad tam tikrais atvejais bylos
net ir pirmosios instancijos teisme gali biiti nagrin¢jamos ne vienerius metus, tod¢l néra
objektyvios galimybés visiskai teisingai nustatyti tikslius asmeny, konkreciais metais nuteisty

pagal tikslias BK 219 straipsnio dalis, skaiCiaus. Kita vertus, §i aplinkybé netrukdo analitiskai
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jvertinti jau turimy duomeny. Antai, i§ auks¢iau pateiktos informacijos galima pastebéti idomy
fakta, kad daugiausiai nuosprendziy buvo priimti biitent uz pacios pavojingiausios BK 219
straipsnio 2 dalyje numatytos nusikalstamos veikos padarymg — 22 nuosprendziai (apie 55
proc.). Kita vertus, uz BK 219 straipsnio 1 dalyje numatytos bendrosios sudéties realizavima
buvo priimta 18 nuosprendziy (apie 45 proc.).

Atsizvelgiant | anksCiau padarytas iSvadas, galima jas apibendrinti ir teigti, kad uz
aptariamame straipsnyje numatytos maziausiai pavojingos BK 219 straipsnio 3 dalyje (iki
2023-06-01 galiojusi redakcija) nusikalstamos veikos padarymg baudziamojon atsakomybén
pagal teismo baudziamuosius jsakymus buvo patraukti 6 arba maziau asmeny. Taigi, Sie
jvardinti duomenys leidzia daryti iSvada, kad dazniausiai baudziamoji atsakomyb¢ yra taikoma
asmenims, realizavusiems pacia pavojingiausia BK 219 straipsnyje numatyta sudétj, pagal
kurig baudziamoji atsakomybeé kyla tik nesumokéjus didelés vertés mokesciy.

Trecioji grupé Siame darbe analizuojamy duomeny apie aptariamo BK 219 straipsnio
taikymg — asmenims uz Sios veikos padarymg priimty nuosprendziy ir nutarciy, taip pat ir jais
paskirty bausmiy analizé. Nurodyty duomeny analizé leis susidaryti objektyvy jvaizdj apie
dazniausiai asmenims skiriamas bausmes, be kita ko, suteiks galimybe objektyviai jvertinti
baudziamosios atsakomybés uz aptariamg nusikalstamg veika taikyma. Pazymétina, kad prie
paskirty laisvés atémimo bausmiy priskirtini ir tokie atvejai, kai nusikalstama veika atlikusiam
asmeniui buvo paskirta laisvés atémimo bausmé, taciau Sios vykdymas buvo atidétas pilnai
arba i$ dalies, be kita ko, nagrinéjami tik tokiy baudziamyjy byly duomenys, kuriose teismy
nuosprendziai yra galutinai jsiteiséjg.

Pirmiausiai aptartini teismy nuosprendziai, kuriais asmenys nuteisti uz BK 219
straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos atlikimg. Pastebétina, kad uz Sios veikos
atlikimg kaip taisyklé yra skiriama baudos bausmé, pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartimi buvo palikti galioti Zzemesniy instancijy teismy nuosprendziai, Kuriais
asmeniui uz 40 910,24 Eur mokesciy nesumokéjimg buvo paskirta 170 MGL (8 500 Eur) bauda
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -
201-628/2024). Atkreiptinas démesys ] tai, kad atskirais atvejais, net ir esant nusikalstamy
veiky daugetui, uz BK 219 straipsnio 1 dalyje numatytg veika gali biiti paskirta baudos bausme.
Antai, vienoje Panevézio apygardos teismo nagrinétoje byloje asmuo buvo nuteistas uz
BK 219 straipsnio 1 dalyje, BK 223 straipsnio 1 dalyje ir 183 straipsnio 2 dalyje numatyty
veiky padarymg galutine subendrinta 5 021,34 Eur bauda (Panevézio apygardos teismo
2019 m. balandZio 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-42-768/2019).
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Vertinant teismy priimtus sprendimus bylose, kuriose asmenys buvo kaltinami ir
nuteisti uz BK 219 straipsnio 2 dalyje numatytg nusikalstamg veikg, galima pastebéti, kad itin
daznu atveju yra skiriama baudos bausmé. Antai, vienu Vilniaus apygardos teismo priimtu
baudziamuoju jsakymu nuteistajai uz 87 605,91 Eur mokes¢iy nesumokéjimg buvo paskirta
120 MGL (6 000,00 Eur) dydzio bauda (Vilniaus apygardos teismo 2023 m. spalio 23 d.
baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. e1-308-935/2023). Kitoje byloje, Kauno
apygardos teismo priimtu nuosprendziu asmuo buvo nuteistas pagal BK 219 straipsnio 2 dalj
uz tai, kad esant mokesc¢iy administratoriaus pateiktam raginimui nesumokéjo 113 276,17 Eur
mokesciy. Pazymétina tai, kad Siuo atveju asmuo jau buvo teistas uz to paties straipsnio 1
dalyje numatytos veikos padarymg ir teistumas nebuvo iSnykes, taciau net ir esant tokioms
aplinkybéms asmeniui buvo paskirta 150 MGL (7 500,00 Eur) bauda (Kauno apygardos teismo
2024 m. geguzés 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-208-634/2024).

Akcentuotina, kad terminuoto laisvés atémimo bausmés be iSimciy skiriamos tais
atvejais, kai asmens padarytos veikos, kartu su BK 219 straipsnio 2 dalyje numatyta veika,
sudaro nusikalstamy veiky daugetg ir (ar) keletg atskiry nusikalstamy veiky. PavyzdZiui,
Vilniaus apygardos teismo nuosprendziu asmuo buvo nuteistas uz 2 atskirus BK 219 straipsnio
2 dalyje numatytos veikos epizodus, 3 atskirus BK 222 straipsnio 1 dalyje numatytos veikos
epizodus, taip pat ir vieng BK 300 straipsnio 3 dalyje numatytos veikos epizoda. Teismas
nuosprendziu asmeniui paskyré galuting 2 mety laisvés atémimo bausmg, Sios vykdyma
atidedant 2 mety laikotarpiui (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. gruodzio 29 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1 A-640-468/2020).

Kita vertus, neretai pasitaiko atvejy, kuomet asmenys uz reikSmingai pavojingesng
BK 219 straipsnio 2 dalyje numatytg nusikalstamg veikg yra visiskai iSteisinami, net ir jrodZius
visy objektyviyjy veikos pozymiy egzistavimg. Antai, vienoje Kauno apygardos teismo
nagrinétoje byloje asmuo buvo visiskai iSteisintas, nepaisant to, kad formaliai realizavo visus
objektyviuosius veikos sudéties pozymius. Teismas tokj sprendimg motyvavo tuo, kad bylos
kontekste néra pagrindo iSteisintosios veiksmuose konstatuoti tiesioginés tycios, taip pat ir
piktybinio neveikimo pobiidzio, atsizvelgiant | tai, kad nors ir asmuo gavo mokeséiy
administratoriaus raginimg sumokéti mokesCius ir per §j terming dél sudétingos imonés
finansinés buklés to nepadar¢, taciau neZenkliai pavélavus mokesCius sumokéjo po Sio
raginimo jvykdymo termino (Kauno apygardos teismo 2024 m. lapkri¢io 15 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-220-888/2024). Kitoje aptariamoje byloje Klaipédos apygardos

teismas iSteisino asmenj dél BK 219 straipsnio 2 dalyje numatytos veikos padarymo esant i$
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esmés tapacioms aplinkybéms, kaip ir anksCiau aptartame Kauno apygardos teismo
nuosprendyje, pazymint, kad iSteisintasis déjo visas objektyviai jmanomas pastangas jo
vadovaujamos bendrovés mokumui i$saugoti ir tinkamai atsiskaityti su visais, jskaitant ir
mokes¢iy administratoriy, kreditoriais (Klaipédos apygardos teismo 2024 m. birzelio 13 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-56-380/2024).

Taigi, 1§ auk$c¢iau iSanalizuoty byly statistiniy duomeny matyti, kad net 29 proc. atvejy
asmenys buvo isteisinti d¢l BK 219 straipsnio 1 ir 2 dalyje numatyty veiky padarymo, o
71 proc. atvejy asmenys buvo nuteisti. Pastebétina, jog net 80 proc. nagrinéty atvejy
nuteistiesiems buvo paskirtos su laisvés atémimu nesusijusios bausmés (pvz. baudos), taciau
tik 20 proc. atvejy buvo paskirta terminuoto laisvés atémimo bausmé, be kita ko, daznu atveju
skirta tik esant reikSmingoms atsakomybe sunkinan¢ioms aplinkybéms.

Apibendrinant aukS¢iau nurodytus duomenis, galima daryti toliau sekancias i§vadas.
Pirma, mokesCiy nesumokéjimas yra ypatingai retai padaroma nusikalstama veika, kurios
pasireiSkimas yra Zenkliai mazesnis net ir uz visuomenei pavojingesnes nusikalstamas veikas,
taip pat ir artimg BK 220 straipsnyje numatytg nusikalstamg veikg, bet daznesnis nei BK 221
straipsnyje numatytos veikos. Dél Sios prieZasties manytina, kad asmenys, kurie siekia
neteisétai iSvengti prievolés mokéti mokescius, dazniausiai renkasi ne piktavaliSkai nemokeéti
mokes¢iy pagal mokesCiy administratoriaus priminimg apie tokig prievole ar neteikti
deklaracijy (ataskaity) i$ viso, taciau teikti neteisingus duomenis mokesc¢iy administratoriui
apie savo pajamas, pelng ar turtg. Antra, per darbe nagrinétg 2018 — 2023 m. laikotarpj nebuvo
priimtas nei vienas nuosprendis, kuriuo asmuo bty nuteistas uz BK 219 straipsnio 3 dalyje
(iki 2023-06-01 galiojusi redakcija) numatyta nusikalstamg veikg. Tai suponuoja iSvada, kad
dél daugumos asmeny, kuriems buvo pareiksti jtarimai atlikus tokig nusikalstamg veika,
ikiteisminiai tyrimai buvo nutraukti BPK numatytais pagrindais arba $iy atzvilgiu buvo priimti
teismo baudZiamieji jsakymai, kuriy per nagrinétg laikotarpj galéty biiti maZiau nei 6. Trecia,
uz BK 219 straipsnio 1 dalyje numatyta nusikalstamg veika, kaip taisykle, yra taikoma tik
baudos bausmé, nepaisant to, kad straipsnio sankcijoje yra numatyta galimybé paskirti
terminuoty laisvés atémima iki 4 mety. Sio straipsnio taikymo atvejais, aplinkybé, kad veika
atlikta kartu su pavienémis kitomis nesunkiomis ar apysunkémis veikomis, daznu atveju
nenulemia kitokios nei bauda bausmés taikymo. Kartu pazymétina, kad net ir atvejais, kai
asmenys yra teisiami pagal BK 219 straipsnio 2 dalj, numatancig galimybe skirti terminuota
laisvés atémimg iki 7 mety, terminuoto laisvés atémimo bausmé néra daznai taikoma — vietoje

jos skiriama baudos bausmé, iSskyrus atvejus, kai veika atlieckama kartu su kitomis
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nusikalstamomis veikomis ir (ar) yra keletas atskiry veikos epizody, sudaranciy savarankiskas

nusikalstamas veikas.
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2. BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES UZ MOKESCIU NESUMOKEJIMA
ATSKYRIMAS

2.1 Mokesciy nesumokéjimo atskyrimas nuo artimy nusikalstamy veiky

Siekiant nustatyti baudziamosios atsakomybés uz mokes¢iy nesumokéjimo nusikalstamos
veikos taikyma, biitina apzvelgti ir jvertinti $ios veikos santykj su kitomis artimai susijusiomis
nusikalstamomis veikomis. Atsizvelgiant | BK XXXII skyriaus pavadinimg (Nusikaltimai ir
baudziamieji nusizengimai finansy sistemai) ir tai, kad tik 3 Sio skyriaus nusikalstamos veikos
tiesiogiai numato baudziamaja atsakomybe uz biitent mokestiniy teisés akty ir juose numatyty
mokes¢iy mokétojo pareigy pazeidimus, artimiausiomis aptariamai mokes¢iy nesumokéjimui
veikomis laikytinos to paties riiSinio objekto veikos, numatytos BK 220 — 221 straipsniuose.
Siuose BK straipsniuose numatytos nusikalstamy veiky sudétys, kuriomis atitinkamai
kriminalizuojamas neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimas mokesciy
administratoriui, taip pat ir deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento nepateikimas
pazeidziant teisés akty nustatytg tvarkg. Visgi, nepaisant to paties aptariamy veiky rasinio
objekto — Lietuvos Respublikos finansy sistemos, pastebétina, kad kiekviena i$ Siy veiky turi
tam tikrus unikalius sudéties pozymius, kurie leidzia patikimai atskirti veikas vieng nuo kitos,
be kita ko, iSvengti galimos normy kolizijos sprendZiant dé¢l baudZiamosios atsakomybés
taikymo.

Analizuojama BK 219 straipsnyje numatyta nusikalstama veika nuo veiky, numatyty
BK 220 — 221 straipsniuose, yra pirmiausiai atskirtina per objekta, t. y. teisinius gérius, j
kuriuos yra késinamasi atlieckant veikg. Kaip jau minéta, mokesciy nesumokéjimo pagrindiniu
ir esminiu objektu laikytina Lietuvos Respublikos jstatymais nustatyta mokesc¢iy mokéjimo
tvarka, o papildomu — Lietuvos Respublikos biudzeto pajamy dalies suformavimo interesai
(Abramavicius etal, 2010, p. 57). Kita vertus, BK 220 — 221 straipsnyje numatytomis veikomis
yra késinamasi ] teisés aktais numatytg fizinio ar juridinio asmens pajamy, pelno ar turto
deklaravimo arba duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimo tvarka, o papildomu BK 220
straipsnyje numatytos veikos objektu laikytini valstybés biudzeto formavimo interesai
(Abramavic¢ius et al, 2010, p. 62, 65). Manytina, kad toks nagrinéjamy veiky objekto
aiSkinimas yra i$§ esmés pagristas, taciau pridurtina, kad valstybés biudzeto formavimo interesy
pazeidimas turéty biti priskiriamas ne tik BK 220 straipsnyje numatytai veikai, bet ir BK 221

straipsnyje numatytai nusikalstamai veikai. Tai pagrjstina tuo, kad abiejy veiky padarymo
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atvejais Lietuvos Respublikos biudzetas gali negauti suplanuoty pajamy skirtingais buidais:
a) asmuo pajamy, pelno arba turto deklaracijoje pateikia neteisingus duomenis apie gautas
pajamas, pelng ar turimg turtg, arba; b) asmuo teisés akty nustatyta tvarka nepateikia
reikalaujamos deklaracijos ar kitokio dokumento apie asmens pajamas, pelng ar turtg. Abiem
atvejais valstybés jgaliotos institucijos neturi galimybés tinkamai jvertinti asmens gauty
pajamy, pelno ar turimo turto, dél ko negali apskai¢iuoti asmens j Lietuvos Respublikos
biudzeta mokétiny mokesciy. I§ $iy aplinkybiy galima daryti iSvada, kad nors ir BK 219, 220
ir 221 straipsniuose numatyty veiky sudétys turi vieng bendrg papildoma objekta, taciau gali
buti patikimai atskiriamos per pagrindinj objekta, j kurj yra késinamasi.

Kitas lyginamy nusikalstamy veiky sudéties pozymis, per kurj $ias veikas galima
atskirti, yra nusikalstamos veikos dalykas. BK 220 ir 221 straipsniuose numatyty veiky
atvejais, dalyku atitinkamai yra deklaracijos, nustatyta tvarka patvirtintos ataskaitos ir Kiti
dokumentai, j kuriuos jraSomi neteisingi duomenys apie asmens pajamas, pelng, turtg ar jy
naudojimas, taip pat tokiy deklaracijy arba nustatyta tvarka patvirtinty ataskaity ir kity
dokumenty nepateikimas. Kita vertus, mokes¢iy nesumokéjimo nusikalstamos veikos dalyka
sudaro pinigai, kurie mokes¢iy administratoriui ar kitam valstybés jgaliotam subjektui privalo
biiti mokami kaip atitinkamas mokestis (Abramavicius et al, 2010, p. 57, 63).

Atkreiptinas démesys, kad mokes¢iy deklaracijos, patvirtintos ataskaitos ir kito
dokumento sampratos privalo biiti suprantamos bei interpretuojamos taip, kaip jos yra
apibréztos atitinkamuose teisés aktuose. Pavyzdziui, MA] 2 straipsnio 8 dalis mokes¢iy
deklaracija apibrézia kaip mokesCiy mokétojo pateikiama mokeséiy administratoriui
dokumentg, kuriame nurodoma informacija apie mokes¢iy mokétojo apskaic¢iuota mokescio
sumg uz mokescCio jstatyme nustatytg laikotarpj, taip pat su mokes¢io apskaiCiavimu ar
sumokéjimu susije kiti duomenys. Tai reiskia, kad ne bet kokios, taciau biitent jstatymuose ar
kituose teisés aktuose nustatytos deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento nepateikimas ir
(ar) neteisingy duomeny jraSymas juose asmeniui uZtraukia baudziamaja atsakomybe¢ pagal
atitinkamai BK 221 ir 220 straipsnius.

Pazymétina, kad baudziamoji atsakomybé uz BK 221 straipsnyje numatyta
nusikalstama veika kyla tik tokiu atveju, kai mokes¢iy administratorius baudZiamojon
atsakomybén traukiamam asmeniui rastu tinkamai jteiké priminimg apie pareiga pateikti
reikalaujamg deklaracija, patvirtintg ataskaitg ar kita dokumentg. Tokj aiskinimg patvirtina ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSsakyta pozicija, nurodanti, kad aiskinant Sig blanketing

norma, bitina vadovautis MA] 164 straipsniu, kurio 1 dalyje iSvardyti dokumenty jteikimo
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mokes¢iy mokeétojui biidai. Paminéta nuostata reglamentuoja santykius tarp valstybés jgaliotos
atitinkamos institucijos, priimancios deklaracijas, ataskaitas ar kitus dokumentus, ir asmeny,
turin¢iy pareigg tokius dokumentus pateikti, kas reiSkia, kad tiek atitinkama valstybés
institucija, tiek ir konkretus fizinis ar juridinis asmuo savo teises ir pareigas, susijusias su
atitinkamy deklaracijy, ataskaity ar kity dokumenty pateikimu, privalo jgyvendinti tokia
tvarka, kokig nustato jstatymas ar kitoks teis€s norminis aktas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2018 m. spalio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-252-697/2018). Identiska taisyklé
taikytina ir BK 219 straipsnio inkriminavimo atvejais t. y. asmeniui turi biiti rastu ir tinkamai
jteikiamas mokesciy administratoriaus ar kito valstybés jgalioto subjekto priminimas apie
pareigg sumokéti mokescius. PrieSingu atveju, baudziamosios atsakomybés pagal BK 219
straipsn] taikymas nesant tinkamo mokes¢iy administratoriaus ar kito valstybés jgalioto
subjekto rastisko ir tinkamai asmeniui jteikto priminimo apie pareiga sumokéti mokescius
visiskai priestarauty pacios normos dispozicijos turiniui.

Aptariamy nusikalstamy veiky atriboti per veikos baigtumo momentg néra galimybés,
kadangi visy trijy veiky sudétys yra formaliosios — nei vienos i$ jy inkriminavimui néra butina,
jog atsirasty nusikalstami padariniai. Antai, BK 219 straipsnyje numatyta veika laikoma baigta,
kai asmuo po to, kai gavo priminimg apie pareiga sumokeéti mokescius, iki priminime nustatyto
termino jos nejvykdé (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 3 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-301/2013). BK 220 straipsnyje numatyta nusikalstama veika
laikytina baigta po to, kai kaltininkas jraso Zinomai neteisingus duomenis apie pajamas, pelna,
turtg ar jy naudojimg i deklaracija arba nustatyta tvarka patvirtintg ataskaita ar kita dokumentg
ir pateikia juos valstybés jgaliotai institucijai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m.
lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-236-648/2020). Baudziamoji atsakomybé
pagal BK 221 straipsnj atsiranda tik tada, kuomet mokesCiy mokétojas jstatymy nustatyta
tvarka laiku nepateikia Valstybinei mokesc¢iy inspekcijai deklaracijos po to, kai §i valstybés
institucija rastu priminé apie pareiga pateikti deklaracija (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005
m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-476/2005). Nepaisant to, kad BK 221
straipsnio atzvilgiu naujesniy Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimy dél veikos baigtumo
momento néra, auksciau iSaiSkinta veikos baigtumo samprata papildytina tuo, kad baudziamoji
atsakomybé uZ S$ios nusikalstamos veikos padarymg atsiranda nepateikus deklaracijos,
patvirtintos ataskaitos ar kito dokumento ne tik Valstybinei mokes¢iy inspekcijai, bet ir Kitiems

valstybés jgaliotiems subjektams.
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Pastebétina, kad BK 219 ir 221 straipsniuose numatytos veikos, pagal savo loging ir
zodine dispozicijos konstrukcijg, objektyviai pasireiSkia ir gali biti atliekamos i$skirtinai tik
neveikimu — apskaiciuoty ir reikalaujamy sumokéti mokes¢iy nesumokéjimu arba teisés akty
nustatytos deklaracijos ir (ar) ataskaitos nepateikimu, t. y. pati veikos dispozicija leidzia daryti
prezumpcija, kad baudziamosios atsakomybes atsiradimui reikalingas asmens neveikimas —
piktavaliSskas susilaikymas nuo teisés aktuose nustatyto veiksmo atlikimo. Kita vertus,
priesingai nei kitos dvi aptariamos veikos, BK 220 straipsnyje numatyta nusikalstama veika,
pagal savo dispozicijos loging ir zodin¢ struktiira, reikalauja aktyvaus kaltininko veikimo
atliekant nusikalstamus veiksmus: 1) jrasant Zinomai neteisingus duomenis j deklaracija,
patvirtintg ataskaitg ar kita dokumenta; 2) pateikiant tokig deklaracija, patvirtintg ataskaitg ar
kitg dokumentg mokes¢iy administratoriui ir (ar) kitam valstybés jgaliotam subjektui (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. gruodZzio 29 d. nutarimas Nr. 55).

Visos trys nusikalstamos veikos be iSim¢iy atlieckamos tik tiesiogine tyc¢ia. BK 219
straipsnio inkriminavimo atveju, byloje turi biiti nustatyta, kad asmuo suvoké, kad jis pateiké
deklaracijg arba nustatyta tvarka patvirtintg ataskaitg ar kitag dokumentg ir pagal juos privaléjo
laiku sumokéti mokescius, taciau Sios prievolés nevykdé zinodamas, kad jam buvo jteiktas
valstybés jgaliotos institucijos priminimas apie pareiga sumokéti mokes¢ius ir nurodytas
terminas, iki kada juos sumokéti (Abramavicius et al, 2010, p. 60; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2011 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-133/2011). BK 220
straipsnio taikymo atvejais, privalo biiti nustatyta, kad mokesCiy mokétojas suvokia, jog
pateikia neteisingus duomenis apie pajamas, pelna, turta ar jy naudojima valstybés jgaliotai
institucijai ir kad dél to bus iSvengta privalomy mokéti mokesCiy ar jy dalies, ir to nori
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -
7-304-967/2016). D¢l Sios veikos inkriminavimo atskirai paminétina tai, kad zinomai
neteisingais duomenimis laikytini tokie duomenys, kurie neatitinka subjekto, kurio vardu
pateikiama deklaracija arba nustatyta tvarka patvirtinta ataskaita ar kitas dokumentas, realiy
(tikryjy) pajamy, pelno, turto ar jy naudojimo. Ne iSimtis yra ir BK 221 straipsnis, kuriame
numatytos veikos inkriminavimo atvejais privalo biiti nustatyta, kad kaltininkas suvokia
nevykdantis pareigos pateikti deklaracijg ir nori taip elgtis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2013 m. spalio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-374/2013).

Vienu i§ pagrindiniy sudéties pozymiy, kuriy pagalba galima patikimai atskirti BK 219
ir 220 bei 221 straipsniuose numatytas nusikalstamas veikas, yra tikslas. Nagrinéjant aptariamy
nusikalstamy veiky tikslo, kaip sudéties pozymio, nustatymo (ne)butinuma galima pazyméti,
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kad siekiant asmeniui inkriminuoti BK 220 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos
padarymg butina byloje nustatyti asmens tikslg — siekj iSvengti mokeséiy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-236-
648/2020). Identiskos pozicijos galima laikytis ir BK 221 straipsnyje numatytos nusikalstamos
veikos atzvilgiu — siekiant inkriminuoti $ig veika, biitinas nusikaltimo padarymo tikslas yra
siekis iSvengti daugiau kaip 500 MGL dydzio mokes¢iy ar kitokiy jmoky (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-374/2013).
Manytina, kad $iy dviejy veiky inkriminavimui biitina nustatyti ne tik siekj iSvengti mokes¢iy
per se, tacCiau iSvengti biitent tokios sumos mokesc¢iy, nuo kurios yra taikytina baudziamoji
atsakomybé, t. y. bent 400 MGL dydzio mokes¢iy. Atskirai pazymétina ir tai, kad pastarasis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo iaiskinimas yra patikslintinas, akcentuojant tai, kad S$iai
veikai inkriminuoti asmuo turi turéti tikslg iSvengti ne 500, taciau bent 400 MGL dydzio
mokesciy. Toks patikslinimas reikalingas atsizvelgiant | 2023-06-01 jsigaliojusius BK 221
straipsnio pakeitimus, kuriais buvo kardinaliai pakeistos baudziamosios atsakomybés taikymo
ribos. Kita vertus, BK 219 straipsnio taikymo atveju veikg atlikusio asmens tikslas ir (ar)
motyvas veikos kvalifikavimui reik§més neturi ir jy nustatymas néra biitinas (Abramavicius et
al, 2010, p. 61).

Visy trijy aptariamy nusikalstamy veiky subjektu laikytini asmenys, kurie turi
jstatymuose ar kituose teisés aktuose numatytas pareigas: a) sumokéti mokescius; b) pateikti
valstybés jgaliotoms institucijoms duomenis apie gautas pajamas, pelng ir (ar) turimg turta.
Paminétina, kad Siuose trijuose straipsniuose néra nurodyti specialaus subjekto kriterijai, todél
manytina, kad ypatumy dél subjekto néra, t. y. pagal visus tris straipsnius atsako pakaltinami
ir bent 16 mety amziaus sulauke fiziniai asmenys, taip pat ir juridiniai asmenys, turintys
anksciau nurodytas pareigas mokes¢iy administratoriui ar kitam valstybés jgaliotam subjektui
(Abramavicius et al, 2010, p. 61-67).

Apibendrinant auks¢iau aptartus nusikalstamy veiky, numatyty BK 219 — 221
straipsniuose, atskyrimo aspektus, galima daryti toliau sekancias iSvadas. Pirma, mokesciy
nesumokéjimo nusikalstama veika nuo kity aptarty mokestiniy veiky atskirtina daugiausiai per
objektyviuosius sudéties pozymius — objekta, dalyka ir i§ dalies per tai, kad kartu su BK 221
straipsnyje numatyta veika, BK 219 straipsnyje numatyta nusikalstama veika padaroma
i§skirtinai tik neveikimu. Veiky atskyrimo elementy pastebétina ir subjektyviuosiuose veiky
pozymiuose, pavyzdziui, BK 219 straipsnyje numatyta veika, prieSingai nei BK 220 — 221

straipsniuose numatytos veikos, nereikalauja kaltininkui turéti tikslo iSvengti mokeséiy. Antra,
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visos trys veikos turi ir ypatingy panaSumy, pavyzdziui, jy baigtumui konstatuoti néra biitini
kile nusikalstami padariniai, be kita ko, visos trys veikos yra atlickamos iSskirtinai tik

tiesiogine tycia.
2.2 Baudziamosios ir administracinés atsakomybés santykis ir atribojimas

Aptariant baudziamosios atsakomybés taikyma uz mokes¢iy nesumokéjima, biitina apzvelgti
ir taikyting administracing atsakomybe uz identiSkus ar itin panasaus pobudzio neteisétus
veiksmus. To tikslas — jvertinti baudZziamosios ir administracinés atsakomybés santykj,
baudziamosios teisés, kaip ultima ratio teisinés priemonés, taikymo (ne)biitinumg ir galimybe
baudZiamosios teisés priemones pakeisti Svelnesniu administracinés atsakomybés taikymu.
Dél auks¢iau jvardinty priezas¢iy lyginamajai analizei pasirinkti ANK 120 ir 187!
straipsniuose numatyti administraciniai nusizengimai, atitinkamai numatantys kreditoriy teisiy
pazeidimg ir mokes¢iy nesumokéjima.

ANK 120 straipsnyje numatytas administracinis nusizengimas, kurio pagrindu asmuo
gali buti traukiamas administracinén atsakomybén uz kreditoriy teisiy pazeidimg. Straipsnyje
yra aiSkiai nustatomas baigtinis veiksmy, laikytiny kreditoriy teisiy pazeidimu, sgrasas: a)
kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés ir tvarkos pazeidimas; b) pareiskimo dél bankroto bylos
iSkélimo nepateikimas ar pavéluotas pateikimas teismui; c) kreditoriy susirinkimy
nesusaukimas jstatymuose numatytais atvejais. Aptariamo administracinio nusizengimo
objektu laikytini kreditoriy interesai, taciau papildomais objektais, atsizvelgiant | asmens
atliktus veiksmus, galéty buti laikoma finansiné drausmeé, taip pat ir pirmesnéje eiléje esanéiy
kreditoriy teis¢€ 1éSas gauti anksCiau uz paskesnéje eiléje esancius kreditorius, kai asmuo patiria
laikiny finansiniy sunkumy. Administracinis nusiZzengimas pasireiSkia vienu i§ anksCiau
nurodyty 3 alternatyviy veiksmy, be kita ko, nusiZzengimo sudétis yra formalioji, todél
administraciné atsakomybeé kyla vien tik atlikus ty€inius veiksmus, kuriais pazeistas jstatymo
imperatyvas, nustatantis prioritetinj skolininko atsiskaitymy eiliSkuma su kreditoriais,
pazeidziant jy teises (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. lapkri¢io 14 d. nutartis
administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-36-495/2023; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2018 m. vasario 20 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-3-697/2018).

Vienoje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nagrinétoje byloje, kurioje kaltinamasis buvo
nuteistas uz BK 219 straipsnyje numatytos veikos padaryma, nuteistojo gynéjos buvo

pasirinkta itin jdomi gynybiné pozicija, pagal kurig gynéja pasirinko kvestionuoti tai, ar

39



aplinkybé, jog kaltinimas nuteistajam yra i§ esmés grindziamas CK 6.930! straipsnyje
numatytos atsiskaitymy su kreditoriy reikalavimais tenkinimo eilés pazeidimu, nesudaro
prielaidos taikyti ne baudziamaja atsakomybe pagal BK 219 straipsnj, ta¢iau administracing
atsakomybe pagal ANK 120 straipsnj. Nuteistojo gynéja akcentavo tai, kad vienoje Kauno
apygardos teismo nagrinétoje byloje, esant ganétinai panaSioms faktinéms aplinkybéms,
asmuo buvo isteisintas dél BK 219 straipsnio 1 dalyje numatytos veikos padarymo, vietoje to
§] patraukiant administracinén atsakomybén pagal tuo metu galiojusio Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50° straipsnio 1 dalj (i§ esmés identiska norma
lyginant su ANK 120 straipsniu) ir paskiriant 450,00 Eur nuobauda uz tai, kad bidamas keleto
bendroviy vadovu padaré kreditoriniy reikalavimy tenkinimo eilés ir tvarkos pazeidimg.

Akcentuotina, kad aptariamoje byloje zemesniy instancijy teismy buvo nustatyta tai,
kad nuteistasis, biidamas bendrovés vadovu, per mokes¢iy administratoriaus priminime
nurodyta laikotarpj, bendrovei esant mokiai, nesumokéjo daugiau kaip 400 MGL mokesciy.
Byla nagrinéj¢ teismai nustaté ir tai, kad visu kaltinimui aktualiu laikotarpiu bendrové turéjo
apyvartiniy léSy, jas naudojo atsiskaitymui su tiekéjais, darbo uzmokesciui arba kaip avansa
atskaitingam asmeniui — nuteistajam. Kita vertus, kasacinis teismas teigiamai jvertino
nuteistojo veiksmus, kuomet Sis, susidarius mokestinei nepriemokai, kreipési i mokesciy
administratoriy su praSymu iSdéstyti arba atidéti mokes¢iy nepriemokos padengima, taciau
atkreipé démes;j ir j tai, kad po mokestinés paskolos sutarties sudarymo bendrové nesumokéjo
nei vienos jmokos pagal §ig sutart], tod¢l tokie veiksmai laikytini ne siekiu pilnai ar i§ dalies
padengti mokestinés nepriemokos, taciau bandymu nustatyti kuo ilgesnj terming mokes¢iams
sumokeéti, kartu gaunant galimybg ir toliau ilga laika nemokéti mokesciy.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Sioje byloje atsakydamas j nuteistojo gynéjos
argumentus, nurodé, kad: 1) MAJ 105 — 113 straipsniai mokes¢iy administratoriui suteikia
placius jgaliojimus dé¢l priverstinio mokestinés nepriemokos iSieskojimo, todél nustatant
pagrindg taikyti baudziamajg atsakomybe¢ uz mokes¢iy nesumokeéjima turi biti atsizvelgiama
ir ] papildomas aplinkybes, rodanc¢ias pakankamg veikos pavojinguma, pvz., ] mokestinés
nepriemokos iSieskojimo galimybés apsunkinimg, mokes¢iy mokétojo veiksmy piktybinj
pobiidj ir pan.; 2) BK 219 straipsnyje ir ANK 120 straipsnyje esan¢iomis normomis siekiama
apsaugoti skirtingas visuomenei reik§mingas vertybés, kartu skiriasi ir $iy jstatymo uzdrausty
veiky dalykas bei objektyvieji pozymiai, t. y. BK 219 straipsnyje numatyta nusikalstama veika
késinamasi | biudzeto pajamy dalies formavimo interesus, o ANK 120 straipsnyje numatytu
administraciniu nusizengimu — j finansing drausme ir pirmesnéje eiléje esanciy kreditoriy teise
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léSas gauti ankséiau uz paskesnéje ciléje esancius kreditorius; 3) pagal faktines bylos
aplinkybes byloje akivaizdu, kad nuteistojo veiksmai buvo nukreipti ne j kreditoriy eiliskumo
pazeidimg, o jais buvo siekiama bet kokia forma (i§ pradziy sudarant sutart] su mokesciy
administratoriumi, véliau net ir ja nutraukus) nemokéti mokesciy, nors tai padaryti jmoné
realiai galéjo. Pazymétina ir tai, kad nuteistojo gynéjos nurodytoje byloje, apeliacinés
instancijos teismas asmenj, formaliai atlikusj BK 219 straipsnio 1 dalyje numatyty
nusikalstama veika, iSteisino ne dél to, jog Sis neatliko nusikalstamy veiksmuy, taciau biitent dél
to, kad toks asmens pakartotinis nubaudimas uz tuos pacius veiksmus nulemty non bis in idem
principo pazeidimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. birzelio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-201-628/2024; Kauno apygardos teismo 2018 m. birzelio 7 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-88-485/2018).

Taigi, 1§ auk$¢iau nurodyty aplinkybiy iSplaukia tai, kad baudziamoji atsakomybé pagal
BK 219 straipsnj, taikytina tik iSimtiniais atvejais, kuomet visos kitos mokescCiy
administratoriui prieinamos priverstinio mokestinés priemokos iSieSkojimo priemonés yra
neveiksmingos ir (ar) pastebimas mokes¢iy mokétojo veiksmy piktavaliSkumas, pvz. turto ir
pajamy slépimas. Kita vertus, atvejais, kai mokesCiy mokétojas neatlicka piktavalisky
veiksmy, apsunkinan¢iy mokes¢iy administratoriaus galimybes priverstinai iSieskoti
mokesting nepriemoka, tac¢iau dél objektyviy priezas¢iy mokes¢iy pagal mokesciy
administratoriaus priminimg laiku nesumoka, tai tokiam asmeniui gali biti taikoma
administraciné atsakomybé pagal ANK 120 straipsnj. Tokiais atvejais, konstatuojama, kad
asmuo pazeidé CK 6.930? straipsnyje numatyta mokes¢iy administratoriaus, kaip pirmesnés
eilés kreditoriaus, teis¢ ] prioritetini mokestiniy prievoliy vykdyma.

Kitas administracinis nusizengimas, su kuriuo lygintina BK 219 straipsnyje numatyta
nusikalstama veika — ANK 187! straipsnyje numatytas identiko pavadinimo nusiZengimas.
Visgi, lyginant nusikalstamos veikos ir administracinio nusizengimo dispozicijas, pastebétinas
tik vienintelis esminis jy skirtumas — riba, nuo kurios kyla atsakomybé. Antai, ANK 1871
numatyto administracinio nusizengimo atveju, asmuo pagal §j straipsnj gali biti traukiamas
administracinén atsakomybén nesumokéjus net ir vieno euro mokesciy, taciau Siai nesumokéty
mokesciy sumai nevir§ijant 400 MGL (20 000,00 Eur), asmuo baudziamojon atsakomybén
trauktinas tik tokiu atveju, kai jo nesumokeéty mokesciy suma sudaro bent 400 MGL dydzio
sumg. Kaip jau minéta anksc¢iau, egzistuoja teoriné galimybé, kad aptariamas administracinis
nusizengimas galéty peraugti | BK 219 straipsnyje nusikalstama veika atvejais, kuomet asmuo,

turintis vieningg nusikalstamg sumanyma, piktavaliSkai nemokéty mokes¢iy pagal mokesciy
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administratoriaus jteikiamus priminimus, 0 §iy mokes¢iy bendra suma sudaryty daugiau kaip
400 MGL. Visgi, Lietuvos teismy praktikoje tokia situacija dar nebuvo nagrinéta, tod¢l néra
galimybés iSsamiai apzvelgti teismy pateikty argumenty ir pozicijos Siuo klausimu.

Verta paminéti tai, kad Siame darbe nagrinéjamy uzsienio valstybiy kontekste, dalis 18
Ju, kaip ir Lietuva, numato dvejopo pobiidzio atsakomybe uz mokesciy nesumokéjima ir (ar)
mokeséiy mokéjimo vengimg. Tai reiSkia, kad atitinkamoje valstybéje uz mokesciy
nesumokéjimo ir (ar) mokes¢iy mokéjimo vengimo veiksmus gali biiti taikoma administraciné
arba baudziamoji atsakomybé, priklausomai nuo atitinkamy aplinkybiy, pavyzdziui,
nesumokéty mokesc¢iy sumos. Paminétina, kad | §j sgrasg valstybiy, numatanciy dvejopa
atsakomybés taikymo sistemg, greta Lietuvos patenka ir Bulgarija bei Jungtiné Karalysté
(Thirion et al., p. 46 — 47).

Atsizvelgiant | aukS$¢iau iSdéstyta informacijg darytinos toliau pateikiamos isvados.
Pirma, BK 219 straipsnyje numatyta nusikalstama veika ir ANK 120 straipsnyje jtvirtintas
administracinis nusiZzengimas atskirtini per padaryty neteiséty veiksmy pavojingumg ir
objektyviuosius veikos pozymius — objekta ir dalyka, t. y. BK 219 straipsnyje numatyta
nusikalstama veika késinamasi | biudzeto pajamy dalies formavimo interesus, o ANK 120
straipsnyje numatytu administraciniu nusizengimu — j finansing drausme ir pirmesn¢je eiléje
esanciy kreditoriy teis¢ 1éSas gauti anksc¢iau uz paskesnéje eil¢je esancius kreditorius. Antra,
tam tikrais atvejais, asmeniui pagal mokesCiy administratoriaus priminimg nesumokéjus
mokesciy, gali biiti taikoma administraciné atsakomybé pagal ANK 120 straipsnj, taciau tik
tokiais atvejais, kai néra nustatomi mokesCiy mokétojo piktavaliski veiksmai, kuriais
apsunkinamos placios mokes¢iy administratoriaus galimybés priverstinai iSieSkant mokestines
nepriemokas. Tre¢ia, BK 219 straipsnyje numatyta nusikalstama veika ir ANK 187! numatytas
administracinis nusizengimas skiriasi tik riba, nuo kurios kyla atitinkamos rtiSies atsakomybeg,
t. y. asmuo traukiamas administracinén atsakomybén nesumokéjus iki 400 MGL mokes¢iy, o

baudziamojon tik vir$ijus 400 MGL riba.
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ISVADOS

Mokesciy nesumokeéjimo nusikalstama veika apibréztina kaip iSskirtinai tik tiesioginés
tyCios forma ir neveikimu atlickama nusikalstama veika, kuria yra tiesiogiai késinamasi
1 istatymais nustatyta mokes¢iy mokéjimo tvarkg ir j biudzeto pajamy dalies formavimo
interesus. Uz S§ios nusikalstamos veikos padaryma asmenys gali buti traukiami
baudziamojon atsakomybén ne tik nesumokéjus visy apskaiiuoty mokesciy, taciau ir
dalies mokesCiy, kuriuos asmuo turéjo objektyvig galimybe sumokéti, be kita ko,
baudziamoji atsakomybé uZ Sios veikos padaryma daZniausiai netaikoma, kai asmuo
bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi ir bent dalinai vykdé mokestines

prievoles.

2023-06-01 jsigaliojusiais BK 219 straipsnio pakeitimais $io straipsnio dispozicijoje
buvo reikSmingai padidinta baudziamosios atsakomybés atsiradimo riba, numatytos
alternatyvios skirtinos bausmeés, tiesiogiai numatyta asmens mokumo nustatymo
butinybé ir iSpléstos administracinés atsakomybés uz tapacius neteisétus veiksmus
taikymo ribos. Atsizvelgiant | tai, manytina, kad tokie pokyciai reikSmingai prisideda
prie aiSkesnio baudziamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo bei platesnés

galimybés asmeniui paskirti individualizuota ir veikos pavojinguma atitinkancig bausmg.

Nei baudziamajame jstatyme, nei teismy praktikoje néra nustatyti tiksliis kriterijai, kuriy
pagrindu biity galima objektyviai ir patikimai nustatyti biitingjj BK 219 straipsnyje
numatytos veikos inkriminavimo kriterijy — asmens mokuma. Kiekvienu nagriné¢jamu
atveju teismas privalo asmens mokuma jvertinti individualiai. Lietuvos teismy praktikoje
pastebimas tam tikras nenuoseklumas vertinant §j kriterijy, kas pasireiskia skirtingais

teismy nuosprendziais ypatingai panasiy faktiniy bylos aplinkybiy kontekste.

MokesCiy nesumokéjimas yra ypatingai retai atlickama nusikalstama veika, kuri
pasireiskia zenkliai re¢iau nei visuomenei objektyviai pavojingesnés veikos, taip pat ir
to paties rusinio objekto BK 220 straipsnyje numatyta veika. Paskiriant bausmes uz
BK 219 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytg veika, dazniausiai yra paskiriama su laisvés

atémimu nesusijusi bausme, terminuoto laisvés atémimo bausme skiriant tik iSimtinais
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atvejais ir esant atsakomybe¢ sunkinancioms aplinkybéms ir (ar) nusikalstamy veiky

daugetui.

Darbe pastebeta, kad tik 1 i§ 5 nagrinéty uzsienio valstybiy numato baudziamaja
atsakomybe uz tapacius mokesciy nesumokéjimo veiksmus, uz kuriuos baudziamaja
atsakomybe Lietuvoje numato BK 219 straipsnis. Dalyje Siame darbe nagrinéty uzsienio
valstybiy mokestinés nusikalstamos veikos yra numatytos ne baudziamuosiuose
jstatymuose, taCiau atskiruose mokestinius teisinius santykius reguliuojanciuose teisés
aktuose (pvz. Svedijoje, Vokietijoje ir Jungtinéje Karalystéje). Siame magistro darbe taip
pat atkreiptas démesys, kad siekiant taikyti baudziamaja atsakomybe uzsienio
valstybése, numatanciose baudZiamgja atsakomybe uz mokesciy nesumokéejimg, asmens

mokumas néra biitinasis sudéties pozymis (pvz. Latvijoje).

Mokesciy nesumokéjimas nuo BK 220 — 221 straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky
atskirtinas daugiausiai per objektyviuosius sudéties pozymius, taciau paminétina, kad
BK 219 straipsnyje numatyta veika pasizymi tuo, jog taikant baudziamaja atsakomybe
nebiitina nustatyti tikslo iSvengti mokesc¢iy. BK 219 straipsnyje numatyta nusikalstama
veika nuo ANK 120 straipsnyje numatyto administracinio nusizengimo atskirtina taip pat
per objektyviuosius veikos pozymius — objekty ir dalyka, be kita ko, administraciné
atsakomybé dazniausiai taikoma atvejais, kai nenustatomi piktavaliski mokesciy
mokétojo veiksmai vengiant mokestiniy prievoliy vykdymo. Mokes¢iy nesumokéjimo
nusikalstama veika nuo ANK 187! straipsnyje numatyto administracinio nusiZengimo

atskiriama iSskirtinai tik per nesumokéty mokesciy dydj pinigine iSraiska.
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PASIULYMAI

Atsizvelgiant ] tai, kad i§ 5 darbe nagrinéty uZsienio valstybiy vienintelé Latvija
tiesiogiai numato baudziamaja atsakomybe uz mokesCiy nesumokéjima,
rekomenduotina BK 219 straipsnyje numatyta nusikalstamg veikg visiSkai
dekriminalizuoti, uz tokius neteisétus veiksmus numatant tik administracing atsakomybe
bei paliekant plac¢ius mokes¢iy administratoriaus jgaliojimus mokestines nepriemokas

priverstinai iSieskoti kitomis priemonémis, pavyzdziui, inicijuojant civilines bylas.

Dekriminalizavus BK 219 straipsnyje numatytg nusikalstamg veika, rekomenduotina
sugrieztinti ANK 187! numatyto administracinio nusiZzengimo sankcija, numatant
galimybe mokesCiy per nustatyta terming nesumokéjusiam asmeniui paskirti

administracine nuobaudg iki 10 000 arba 12 000 eury.

Kartu su aukS$¢iau nurodytais pokyciais sililytina ANK 187! straipsnyje numatyti
galimybe asmeniui per papildomg mokesCiy administratoriaus nustatyta terming
geranoriskai sumokéti apskaic¢iuotus mokesc¢ius, pazymint, kad asmeniui geranoriskai
ivykdzius toki mokes¢iy administratoriaus reikalavimg S8is bty atleistas nuo

administracinés atsakomybés arba skirtina sankcija biity Svelnesné.
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SANTRAUKA

Baudziamoji atsakomybé uz mokesc¢iy nesumokéjimg
Matas Matuzevi€ius

Siame magistro darbe, naudojantis baudziamosios justicijos doktrina, baudziamojo jstatymo
nuostatomis ir i§ esmés nuosekliai suformuota Lietuvos Respublikos teismy praktika,
apraSoma ir pateikiama mokes¢iy nesumokéjimo, kaip nusikalstamos veikos, samprata ir jos
sudéties pozymiai. Darbe taip pat nagrinéjama asmens mokumo, kaip butinojo Kriterijaus
siekiant asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén uz BK 219 straipsnyje numatytos veikos
padaryma, expressis verbis neapibréztumo baudziamajame jstatyme ir nustatymo praktikoje
problematika.

Magistro darbe, pasitelkiant jstatymy leidéjo ketinimus apibréziancius jstatymy
aiSkinamuosius rastus, sistemiSkai nagrinéjami ir palyginami BK 219 straipsnio poky¢iai
atsizvelgiant j 2023-06-01 jsigaliojusius $io straipsnio reikSmingus pakeitimus. Siekiant
jvertinti baudziamosios atsakomybés uz mokes¢iy nesumokéjimg taikyma praktikoje, darbe
yra pateikiami ir analizuojami statistiniai duomenys apie BK 219 straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos pasireiSkimg ir paplitimg Lietuvoje, kartu jvertinant ir dazniausiai
taikytinas bausmes asmenims uz $ios nusikalstamos veikos padaryma.

Siame darbe, vadovaujantis Lietuvos Respublikos teismy praktika ir loginiu bei
pazodiniu jstatymy aiSkinimo metodu, atlickama BK 219 ir BK 220 — 221 straipsniuose
esanCiy nusikalstamy veiky atskyrimo analizé, be kita ko, pateikiami ir esminiai atribojimo
nuo administraciniy nusizengimy, numatyty ANK 120 ir 187! straipsniuose, kriterijai.

Galiausiai, magistro darbe yra pateikiami atskiri palyginimai su 5 uzsienio valstybiy
baudziamosios justicijos reguliavimu mokesc¢iy nesumokéjimo aspektu, siekiant nustatyti ir
jvertinti skirtingo reguliavimo privalumus, taip pat ir atskiry valstybiy jstatymy leidéjo

pasirinkima (ne)taikyti baudziamosios atsakomybés uz tokio pobiidzio asmeny veiksmus.
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SUMMARY

Criminal liability for Tax Evasion
Matas MatuzeviCius

In this master’s thesis, using the criminal justice doctrine, provisions of the Criminal Code of
the Republic of Lithuania, as well as the generally consistent case law of the Lithuanian courts,
the concept of tax evasion as a criminal offence, as well as its constituent elements are
described and presented. The work also examines the problem of legislative vagueness
regarding the determining of the necessary criteria of a subject’s solvency for the application
of criminal liability under the Article 219 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania.

The master’s thesis, using the interpretive notes on the intent of the legislator,
systematically analyses and compares the development of Article 219 of the Criminal Code of
the Republic of Lithuania in the light of the significant amendments to the article, which
entered into force on 1 June 2023. In order to assess the application of criminal liability for tax
evasion in practice, statistical data on the occurrence and prevalence of the criminal offence is
presented and analysed together with an assessment of the most common punishments
applicable to persons for the committing of this criminal offence.

In this work, using the logical and literal interpretation of the law methods, the
distinction between the criminal offences contained in Articles 219 and 220 — 221 of the
Criminal Code of the Republic of Lithuania are analysed in accordance with Lithuanian case
law. The essential criteria are presented for distinguishing the criminal offence of tax evasion
from the administrative offences provided for in Articles 120 and 187! of the Code of
Administrative Offences of the Republic of Lithuania.

Lastly, the thesis presents individual comparisons with the criminal justice regulation
of 5 foreign countries with due regard to tax evasion in order to identify and assess the
advantages of the different regulation, as well as the choice of the legislators of various

analysed countries to either impose or not to impose criminal liability for such actions.
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