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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas kankinimas ir kitoks Zeminantis orumga elgesys, kuris yra
draudZiamas ir teisei prieSingas elgesys. Kankinimo ir zeminan¢io oruma elgesio draudimas
jtvirtintas ne tik Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, bet ir
kituose reik§Sminguose dokumentuose, kurie uztikrina apsauga asmenims nukentéjusiems nuo
tokiy veiksmy. Darbe nagrin¢jami vertinamieji kankinimo ir Zeminan¢io orumg elgesio
kriterijai (jais vadovaujantis galima vertinti ar tam tikras elgesio modelis prilygsta kankinimui
ar Zeminan¢iam oruma elgesiui) remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Taip pat,
apzvelgiamos kankinimo ir orumg zeminancio elgesio apraiSkos kai kuriose veikose
numatytos Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse ir atsakomybé uz tokius
pazeidimus. Lyginami Lietuvos ir kity uzsienio $aliy baudziamieji kodeksai ir baudziamoji

atsakomybé minéty elgesio formy kontekste.

Pagrindiniai ZodZiai: kankinimas, orumg zeminantis elgesys, vertinamieji kriterijai,

baudziamoji atsakomybé.

This work analyses torture and other degrading treatments, which is prohibited and contrary
to the law. The prohibition of torture and humiliating behavior is enshrined not only in the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, but
also in other relevant documents that ensure protection for victims of such acts. The work
examines the evaluative criteria of torture and degrading treatment (which make it possible to
assess whether a particular pattern of treatment amounts to torture or degrading treatment) on
the basis of the case law of the European Court of Human Rights. Also, the manifestation of
torture and degrading behavior are reviewed in some acts provided for in the Criminal Code
of the Republic of Lithuania and the liability for such violations. The criminal codes of
Lithuania and other foreign countries and criminal liability in the context of the above-

mentioned forms of conduct are compared.

Key words: torture, degrading treatment, evaluation criteria, criminal responsibility.
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JZANGA

Temos aktualumas. Kankinimas ir orumg Zeminantis elgesys yra priesingi teisei veiksmai,
kurie draudziami jvairiuose zmogaus teisiy apsauga uztikrinanciuose teisés aktuose. Europos
zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsnyje, kuris skamba: ,,Niekas negali buti kankinamas,
patirti neZmoniSkg ar Zeminantj jo orumg eclgesj arba buti taip baudziamas“ kaip matyti
isskirtos trys elgesio formos: kankinimas, nezmoniskas ir Zeminantis oruma elgesys. Siame
darbe analizuojama pirmoji jvardinta (kankinimas) ir paskutinioji (Zeminanc¢io orumo) elgesio
formos. Kankinimas laikomas sunkiausiu elgesio formos pazeidimu, kuris pasizymi didziausiu
pavojingumu ir sukelia ypatingai dideles kancias. Atitinkamai Zeminantis orumg elgesys (ne
ka maziau pavojingas ir paZeidziantis asmens teises elgesys) laikomas Svelniausia tokio
elgesio forma ir jo atskyrimas nuo kankinimo turi esminés reik§meés. Kankinimo pripazinimas
skirtingai nuo Zeminan¢io orumg elgesio reiSkia grieZtesnes teisines pasekmes, jskaitant ir
baudziamajg atsakomybe atsakingiems asmenims. Kaip atriboti taikymg zeminan¢io orumag
elgesio ir kankinimo, padés Siame magistro darbe iSskirti vertinamieji kriterijai (atitinkami
Kriterijai, pabréziantys kiekvienos i§ paminéty elgesio formy iSskirtinumg), kurie atsispindi
Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylose. Nors pasirinkti nagrinéti Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso straipsniai, numatantys nuzudymg (129 straipsnis), sunky sveikatos
sutrikdyma (135 straipsnis) ir nesunky sveikatos sutrikdyma (138 straipsnis) tiesiogiai ar
savarankiskai nejtvirtina kankinimo ar Zeminanc¢io orumg elgesio kaip atskiry nusikalstamy
veiky, taCiau minéty straipsniy 2 dalyse (kvalifikuotose sudétyse) vartojama formuluoté:
,kankindamas ar kitaip itin Ziauriai“ numatoma atsakomybé¢ uz tokiy veiksmy atlikimg. Tai
reiskia, kad nors kankinimas ir zmogaus oruma Zzeminantis elgesys néra tiesiogiai jvardyti
straipsniy (129, 135, 138) pirmosiose dalyse, numatanciose paprastgjg veikos sudétj, vis délto
ju svarba (kankinimo ir itin ziauraus elgesio) minétuose straipsniuose atsispindi, nes uz jy
padaryma numatyta grieztesné baudziamoji atsakomybe, lyginant su paprastgja nusikaltimo
sudétimi. Darbe apzvelgiama Siy kvalifikuojanciy pozymiy atskirtis ir sgsaja su Europos
Zmogaus Teisiy Teismo elgesio formomis kankinimas ir Zeminantis orumg elgesys. Atliekama
kity uzsienio $aliy baudziamyjy kodeksy analizé siekiant issiaiskinti, ar juose numatyta
atsakomybé uz kankinantj ir kitokj itin ziaury elgesj nuzudymo ir sveikatos sutrikdymo
veikose, bei lyginamas reguliavimas su Lietuva. Siame kontekste analizuojami baudziamosios

atsakomybés skirtumai ir panasumai.



Tyrimo objektas. Magistro darbe nagrinéjami Konvencijos 3 straipsnyje jvardinti kankinimo
ir Zeminanéio oruma elgesio formy vertinamieji kriterijai remiantis Europos Zmogaus Teisiy

Teismo praktika.

Darbo tikslas. Magistro darbo tikslas — remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika,
atskleisti pagrindinius kankinimo bei orumo zeminancio elgesio vertinamuosius kriterijus,
palyginus su Lietuvos baudziamojo kodekso straipsniy formuluote: ,,kankindamas ar kitaip

itin ziauriai* nustatyti sasaja bei reglamentavimo skirtumus su uzsienio valstybémis.

Darbo originalumas. Tai pirmasis magistro darbas, kuriame iSskiriami vertinamieji
kankinimo ir Zeminanéio orumg elgesio kriterijai remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika. Be kita ko, magistro darbas prisideda prie gilesnio supratimo apie Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso kvalifikuojanc¢io pozymio ,.kankindamas ar kitaip itin
Ziauriai“ taikymag Lietuvos teismy praktikoje ir analizuoja §io pozymio atitiktj Konvencijoje
numatytoms elgesio formoms ,,kankinimas® ir ,,Zeminantis oruma elgesys*. Analizuojami kity
uzsienio Saliy baudziamieji kodeksai ir atsakomybé uz kankinantj ir kitokj ziaury elgesj
nuzudymo ir sveikatos sutrikdymo aspektu, lyginama su Lietuvos baudziamojo kodekso
reguliavimu. Per pastaruosius penkerius metus Lietuvoje apginti keli magistro darbai, susije
su kankinamu ar ziauriu elgesiu, taciau nagrinéjant specifinius klausimus. 2019 m. nagrinétas
Ziaurus elgesys su gyviinais juos kankinant, 2018 m. — ziaurios, kankinancios kalinimo salygos
ir jy vertinimas, 2015 — kankinimo kriminalizavimas. Taigi, nors Siose srityse buvo atlikta
nemazai tyrimy, taciau darby, nagrinéjanéiy vertinamuosius kankinimo ir orumg zeminan¢io
elgesio kriterijus bei analizuojan¢iy Lietuvos baudziamojo kodekso nuzudymo ir sveikatos
sutrikdymo kvalifikuojantj pozymj “kankindamas ar kitaip itin ziauriai”, jo ry$j su Europos
Zmogaus Teisiy Konvencijos elgesio formomis bei lyginima su uZsienio valstybiy

baudziamaisiais kodeksais, néra.
Darbo uzdaviniai.

1) Atskleisti Europos Zmogaus Teisiy Konvencijoje numatyty elgesio formy
,kankinimas®“, ,,zeminantis orumag elgesys* pagrindinius vertinamuosius Kriterijus
remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika.

2) Atskirti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso nuzudymo ir sveikatos
sutrikdymo straipsniuose numatyto kvalifikuojancio pozymio elementus , kankinant

ar kitaip itin Ziauriai®.



3) Nustatyti Europos Zmogaus Teisiy Konvencijoje jtvirtintos draudziamo elgesio
formos ,,kankinimas* ir ,,Zeminantis orumg elgesys* sasaja su Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse numatytais kvalifikuojanciais pozymiais ,,kankinant ar
kitaip itin Ziauriai‘.

4) Palyginti Lietuvos ir kity nagrinéjamy uzsienio valstybiy baudZiamajg atsakomybeg
uz kankinimg ir kitokj ziaury elgesj nuzudant ar sutrikdant sveikata ir atskleisti

Lietuvos reglamentavimo trikumus Siuo aspektu.

Tyrimo metodai. Naudojamas sisteminis metodas, skirtas atskleisti kankinimo ir zeminancio
orumg elgesio vertinamuosius kriterijus. Lingvistinis metodas naudojamas siekiant isaiskinti
Lietuvos teismy praktikoje vartojamos formuluotés ,,kankinimas®“ ir ,,itin ziaurus elgesys*
sasaja su Europos Zmogaus Teisiy Konvencijoje vartojamomis savokomis , kankinimas® ir
»Zeminantis orumg elgesys®. Be kita ko, ir tarp Lietuvos baudZiamajame kodekse numatyty
pozymiy kankinimas ir kitoks itin ziaurus elgesys. Duomeny analizés metodas — taikomas
analizuojant uzsienio $aliy baudZiamuosius kodeksus, Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika, moksling literatiira. Lyginamuoju metodu siekiama palyginti uzsienio Saliy
nuzudymo ir sveikatos sutrikdymo veiky, padaryty kankinant ar kitaip itin Ziauriai, teisinj

reglamentavima su Lietuvos.

Darbe naudojami 3altiniai. Darbe didZiaja dalimi remtasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika, Lictuvos teismy praktika. Taip pat, Europos Sgjungos, Tarptautinés teisés ir
nacionalinés teisés aktais, specialia teisine literatiira ir kitais Saltiniais. Nagrinéjami tokiy
autoriy darbai kaip G. Goda, J. Zilinskas, R. Aliukoniené, 1. Salt¢, G. Sakalauskas, P.
Versekys, S. Nikartas, R. DrakSas ir Valutyte.



1. VERTINAMIEJI KANKINIMO KRITERIJAI

Kankinimo draudimas, kuris kaip ir minéta yra numatytas jvairiose teisés aktuose, leidzia
daryti pagrjsta iSvada, kad tai nepriimtinas ir draudziamas elgesys su zmogumi, Kuris
priestarauja bet kokioms fundamentalioms teisinéms ir moralés normoms, kadangi jokiuose
teisés aktuose toks veiksmas néra pateisinamas. Kankinimas pasireiskia ypatingai dideliu
fiziniu ar dvasiniu skausmu. Gilinantis j kankinimo sampratg ir turinj galima daryti iSvada, kad
kankinimu pazeidziamos prigimtinés zmogaus teisés (tokios kaip gyvybé, laisvé, garbé,
orumas ir kt.), todél kankinimo uzdraudimas yra absoliuti teisé, kuri jokiais net ir iSimtiniais
atvejais negali buti pazeista. Tai, kad kankinimo uzdraudimas laikytinas absoliucia teise
galima jZvelgti Jungtiniy Tauty Konvencijos 2 straipsnio 2 dalyje: ,Jokios iSimtinés
aplinkybés, ar tai buity karo padétis ar karo, vidaus politinio nestabilumo grésme, ar kokia kita
nepaprastoji padétis, negali biiti naudojamos kankinimui pateisinti (Konvencija prie$
kankinimg ir kitok] itin ziaury ar zeminantj elgesj ar baudima, 2006) i§ to iSplaukia supratimas,
kad néra iSim¢iy, kurioms egzistuojant kankinimas biity nebaudziamas. Be kita ko, tokia
iSvadg galima daryti ir remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija)
(Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Konstitucijos skirsnyje ,,zmogus ir valstybé* yra
jtvirtintos tokios asmens teisés kaip: laisvés nelieCiamumas (konstitucijos 20 straipsnis),
privataus gyvenimo nelieCiamumas (22 straipsnis), nuosavybes nelieCiamumas (23 straipsnis),
biisto nelieCiamumas (24 straipsnis) ir kt., taciau visos minétos teisés gali buti apribotos taikant
procesines prievartos priemones, kurios numatytos Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekse (toliau — BPK) (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002),
ir jeigu tokie suvarzymai atitinka jstatymo numatytas teisétas ir jtvirtintas priemones
(svarbiausia, kad tie suvarZymai neperaugty j pazeidimus) jie gali biiti taikomi. Kaip pavyzdys,
Konstitucijos 20 straipsnis uztikrina asmens laisves nelie€iamuma teigiant: ,,nieckam neturi buti
atimta laisve kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procediras, kokias yra nustates
jstatymas® (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992), todél $is teiginys leidZia daryti i§vada,
kad remiantis jstatymu laisvé tam tikrais atvejais gali buti apribota. Taip pat pavyzdys —
Konstitucijos 24 straipsnis, kuriuo garantuojama bisto nelie¢iamybé teigiant: ,,zmogaus biistas
nelieCiamas (...) jeiti ] busta neleidZiama kitaip kaip tik teismo sprendimu arba jstatymo
nustatyta tvarka (...)* (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Taigi kaip matyti, straipsnio

norma numato, kad tam tikrais atvejais biisto nelieCiamybé¢ gali biiti suvarzyta esant pagrindui.



Skirtingai nuo jvardyty, Konstitucijos 21 straipsnis jtvirtina Zmogaus asmens
nelie¢iamuma bei reglamentuoja, kad: ,,draudziama zmogy kankinti, zaloti, Zeminti oruma,
Ziauriai su juo elgtis, taip pat nustatyti tokias bausmes* (Lietuvos Respublikos Konstitucija,
1992). Minétas straipsnis (prieSingai nei kiti paminéti Konstitucijos straipsniai, kurie jtvirtina
pagrindines teises) nepateikia iSimtinés taisyklés, leidziancCios tam tikrais atvejais apriboti
tokia teis¢. G. Goda savo straipsnyje analizavo sitilymus pripazinti kankinimy teisétuma ir jo
pateisinimg iSimtiniais atvejais, taCiau nebuvo prieita tokia iSvada ar paneigtas kankinimo
draudimo absoliutumas teigiant: ,tokie sitilymai nesuderinami su teisinéje valstybéje
nekvestionuotina kiekvieno asmens subjektiSkumo idé¢ja*“ (Goda, 2011, p. 31). Darytina
iSvada, kad viena i§ pagrindiniy asmens teisiy — asmens nelie¢iamumas, kaip viena i$
pagrindiniy zmogaus teisiy, uztikrinanti kankinimo draudima, yra absoliuti teise, kurios
negalima riboti jokiais, net ir iSimtiniais, atvejais.

Kankinimas, kuris prieSingas teisei elgesys, minimas jvairiose Europos Sajungos,
tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose. Kankinimas draudziamas Europos Zmogaus
teisiy konvencijos 3 straipsnyje, kuriame jtvirtinta, kad: ,,niekas negali buiti kankinamas, patirti
nezmoniska ar Zeminantj jo oruma elgesj, arba biiti tokiu biidu baudZziamas“ (Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950). Be kita ko, Europos Sajungos pagrindiniu
teisiy chartija 4 straipsnyje numato kankinimo ir neZmoniSko ar Zeminancio elgesio arba
baudimo uzdraudimg (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2016). Visuotinéje
zmogaus teisiy deklaracijos 5 straipsnyje bei Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte
7 straipsnyje jtvirtinta: ,,niekas negali biiti kankinamas arba patirti Ziaury, (...) ar Zeminantj jo
orumg elges] arba buti taip baudziamas® (Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija, 1948,
Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, 1966). Zenevos konvencija (Zenevos
konvencija dél civiliy apsaugos karo metu, 1949), kurios 32 straipsnio reglamentavimas
aprépia kankinimus, kurie gali sukelti asmenims fizines kancias ir yra draudZiamas veiksmas.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21 straipsnis draudziantis: ,,zmogy kankinti, zaloti,
Zeminti jo orumg, Ziauriai su juo elgtis, taip pat nustatyti tokias bausmes* (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1992). Taigi, nors kaip ir minéta, kankinimo draudimas jtvirtintas
Jvairiose Zmogaus teises sauganciuose aktuose, neretais atvejais §j draudima pazeidzia jvairios
Salys, o tai galima jzvelgti Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) bylose, kurios
bus nagrinéjamos Siame magistro darbe.

Galima pastebéti, kad nei vienas i$ jvardyty teisés akty nepateikia konkrecios kankinima

apibréziancios savokos. 1. Salté¢ savo disertacijoje pabrézia, kad nors ir minétuose teisés
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aktuose kankinimo sgvoka nejtvirtinta, taciau: ,,ji yra iSplétota Siy konvencijy aiSkinimo
praktikoje* (Salte, 2023, p. 74). Svarbus EZTT sprendimas byloje Airija prie§ Jungtine
Karalyste, kuri turé¢jo ypatingai didelg reikSme 1984 m. Konvencijai prie§ kankinimg ir kitokj
ziaury, nezmonisSkg ar zeminant] elgesj ar baudima, nes sprendime buvo atskirta kankinimo
sgvoka nuo kity Konvencijos 3 straipsnyje paminéty terminy (nezmoniSko ar zeminancio
elgesio). Siame sprendimo 167 paragrafe pazymimas skirtumas, kad kankinimas priesingai nei
kitos paminétos elgesio formos turi biti iSskiriamas |: ,,ty¢inj, nezmoniska elgesj, sukeliantj
labai rimtas ir Ziaurias kanéias* (EZTT 1978 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Airija pries
Jungting Karalyste). Taigi, kankinimas prieSingai nuo kity elgesio formy iSsiskiria didesniu
kancios intensyvumu lyginant su kitomis elgesio formomis.

Jungtiniy Tauty konvencijos 1 straipsnis numato: ,,Kankinimas — tai bet koks veiksmas,
kuriuo asmeniui ty¢ia sukeliamas stiprus fizinis ar psichinis skausmas arba kancia, siekiant
iSgauti 1§ jo ar treciojo asmens informacijg arba prisipazinima, nubausti ji uz kokj nors
veiksma, kurj jis arba treCiasis asmuo jvykdé ar yra jtariamas jj jvykdes, arba jbauginti ar
priversti ji arba trecigjj asmenj ka nors padaryti, arba dél bet kurios kokiu nors diskriminavimu
grindZiamos priezasties, kai tokj skausma ar kanciag sukelia vieSosios valdzios pareigiinas ar
kitas oficialias pareigas einantis asmuo arba kai jis sukeliamas kurstant arba sutinkant ar jo
tyliu pritarimu‘ (Konvencija prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury, neZmoniska ar Zeminantj elgesj
ar baudimg, 1984). Analizuojant pastarosios Konvencijos kankinimo apibrézimo teksta
pazodziui, galime iSskirti kriterijus, kuriais remiantis atskleidZiamas kankinimo turinys.
Remiantis cituotu apibrézimu galima i$skirti tokius kankinimo kriterijus:

e Veiksmai padaromi tycia.
e Veiksmais sukeliamas stiprus fizinis ar psichinis skausmas ar kancia.

e Veiksmai atliekamai siekiant jvykdyti viena i$ jvardyty tiksly:

ISgauti informacija ar prisipazinima.

Nubausti uz kokj nors veiksma, kurj asmuo yra jvykdes ar jtariamas padargs.

Ibauginti ar priversti kg nors padaryti

Dél bet kokios diskriminavimo priezasties.
e Veiksmai atliekami vieSosios valdZios pareigiino ar kito oficialias pareigas einancio
asmens taip pat, tokiam asmeniui kurstant, sutinkant ar tyliu pritarimu.
Kankinimo apibrézimas apima ne tik aiskinimg kas yra kankinimas ir kokius padarinius toks
veiksmas sukelia, bet ir tai kokiais tikslais kankinimas naudojamas. Ar tai baigtinis sarasas

tiksly, galima spresti remiantis anksCiau pateiktu konvencijos tekstu. Tai, kad tekste
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nejvardijama, kad tokie veiksmai gali buti atliekami ir kitokiais nei numatyta konvencijoje
atvejais (néra kitokios panasios ir leidziancios daryti kitokia iSvada formuluotés) suponuoja
iSvada, kad toks sgrasas yra baigtinis ir neaiSkinamas placiau, nes néra zodziy leidzianciy
suteikti pagrindg iSplésti tokj sarasa.

Tokiai praktikai susiformuoti (dél i$skiriamy kankinimo kriterijy) padéjo be galo svarbus
revoliucinis sprendimas Selmouni prie$§ Pranciizija, kuris iSskyré kriterijus, kuriais remiantis
konkretiis veiksmai pripazjstami kankinimu. Sioje byloje pareiskéjas kreipési, kadangi
suémimo metu jis buvo kankinamas, elgiamasi jvairiais budais. Parei$kéjui nustatytas didelis
padaryty smugiy intensyvumas. Asmuo buvo pakartotinai musamas, spardomas, trankomas
daiktais, iSprievartautas juoda lazdele. Byloje nustatytas: fizinis ir neabejotinai dvasinis
skausmas ar kangia (kriterijus atspindintis sukelto skausmo intensyvumga). EZTT konstatuota,
kad tokie atlikti veiksmai pareiSkéjui jvykdyti ty€ia (kriterijus numatantis ty€inius veiksmus)
su tikslu priversti asmenj prisipazinti padaryta nusikaltima (kriterijus atspindintis tikslg).
Galiausiai, bylose nustatyti faktai leido daryti iSvadg, kad daugybinis smurtas vykdytas
policijos pareigiiny, vykdanciy savo pareigas (kriterijus atspindintis asmens statusg). Taigi
kaip matyti §i byla iliustruoja pagrindinius Kkriterijus, leidzian¢ius nustatyti, ar neteiséty
veiksmy pobiidis prilyginamas kankinimui.

Konvencijoje iSskirti kriterijai, biidingi kankinimui, toliau darbe bus nagrinéjami
kiekvienas atskirai, remiantis EZTT praktika. Nors byly, kuriose EZTT nustaté kankinimo
pazeidimg néra daug, taiau jy analizé leis magistro darbo autorei apzvelgti Kriterijus, kurie

sudarydami vieningg visuma, leidzia veikg pripazinti kankinimu.

1.1 TycCios elementas kaip vertinamasis Kkriterijus

Kaip minéta ir anksCiau, kankinimas turi pasireiksti tyCiniais veiksmais, kadangi tycios
elementas jtvirtintas ir 1984 m. minétoje konvencijoje aiSkinant kankinimo sgvoka. J.
Zilinskas savo monografijoje taip pat pazymi, kad: ,kankinimas — tai tycinis elgesys, kuris
sukelia ypatingai sunkias ir ziaurias kancias (pvz. Siurkstus ty€inis smurtas, kai padaromi rimti
kiino suzalojimai, paZeidziama psichika)* (Zilinskas, 2003, p. 99). Kyla klausimas dél
neatsargaus kankinimo. 1984 m. Jungtiniy Tauty konvencijos 1 straipsnyje, kuris apibrézia
kankinimg, numatyta, kad kankinimas yra ne tik veiksmas, kuriuo asmeniui sukeliamas
skausmas ir nurodomi tokio skausmo padariniai, bet ir tai, kad toks skausmas gali bti
sukeliamas siekiant tam tikry tiksly, todél atkreiptinas démesys j vartojamg zodj ,,siekiantis®,

kuris suponuoja, jog kankinimas yra samoningas veiksmas. Vadinasi, kankinimg atlickantis
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subjektas turi aiSky tiksla, kuris negali biti atsitiktinis ar neplanuotas, nes yra apgalvotas.
Todél darytina iSvada, kad kankinimas negali pasireiksti neatsargumu. ,,Neatsargus veikimas
ar neveikimas negali biiti kvalifikuojamas kaip kankinimas* (DrakSas ir Valutyté, 2009, p. 13).
Taigi remiantis Siais argumentais, pripazjstama, kad kankinimas bitinai apima ty¢inj elementa,
kuris pasireiskia sgmoningu veiksmu.

Tai, kad kankinimas laikomas tyCios elementg turinti elgesio forma, matyti ir
nagrinéjamose EZTT bylose. Byloje Selmouni prie§ Pranciizija, kurioje kaip minéta anki&iau
asmuo suémimo metu buvo muSamas kumsciais, spardomas, smogiamas daiktais,
iSprievartautas juoda lazdele. Teismas byloje konstatavo Konvencijos 3 straipsnio pazeidima
kankinimo prasme, nes buvo sukeltas stiprus fizinis ir psichinis skausmas ir kancia, kurie buvo
ypatingai sunkis ir Ziaurts. Svarbi detalé Sios bylos kontekste — teismo pripazinimas vertinant
tyCios elementa, kadangi nustatyta: ,,(..) skausmas buvo sukeltas tycia, siekiant, inter alia,
priversti jj pripazinti padarius nusikaltima, kurio padarymu jis buvo jtarimas* (EZTT 1999 m.
liepos 28 d. sprendimas byloje Selmouni prie§ Pranciizijg). Taigi darytina i$vada, kad
pareigiinai atlikdami sgmoningus (tyCinius) veiksmus noréjo taip veikti ir suvoké tokio
veikimo padarinius. Kitoje byloje, Aksoy prie§ Turkija, asmuo skundési netinkamu elgesiu
tardymo metu, o tiksliau: buvo ,pakartas palestinietis“, Kitaip tariant, jis buvo nurengtas
nuogas, rankos suriStos uz nugaros ir pakabintas uz ranky, be kita ko: patyré elektros Soka,
musimg, pliaukstelé¢jimg ir Zodinj smurtg. Teismas byloje pri¢jo iSvada, kad elgesys buvo
rimtas ir Ziaurus, galimas apibudinti tik kaip kankinimas. Nukentéjusiajam atlikti veiksmai
teis¢jy nuomone gal¢jo biiti padaryti tik tyCia, nes tokiam kankinimui jvykdyti reikéjo
paruosiamyjy veiksmy ir pastangy (EZTT 1996 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Aksoy
pries Turkijg). Dar viena EZTT byla, kai asmuo oro uoste buvo smarkiai sumustas, drabuziai
prapjauti zirklémis ir peiliu. Paguldytam ant zemés, aukai j iSange buvo jkiSamas tvirtas
objektas ir per prievartinius veiksmus suleista zvakuté. Be Kkita ko, apmovus suaugusiyjy
vystyklu, uzdéjus grandines, pritvirtintas prie ranky, kojy ir ant galvos uzdéjus maisg (nuo
kurio jam buvo sunku gauti oro) jis buvo gabenamas j Afganistang tardymui. Teismas tokj
veiksma pripazino pazeidimu pagal Konvencijos 3 straipsnj, kuris atitinka kankinimg bei
nustatyta, kad toks veiksmas atliktas: ,,tyc¢ia skirtas pareiskéjui, siekiant iSgauti prisipazinima
arba informacija apie jo tariamus ry$ius su teroristinémis organizacijomis“ (EZTT 2012 m.
gruodzio 13 d. sprendimas byloje El — Masri prie§ buvusig Jugoslavijos Makedonijos
Respublika). Dar daugiau, byloje Aydin prie§ Turkija teismas pasisaké, kad tyciniais

veiksmais pareiSkéja buvo kankinama pareigiiny, taip pazeidziant Konvencijos 3 straipsnj,
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draudZziantj asmen;j kankinti. Prie§ pareiSkéja panaudotas smurtas, auksto slégio Saltas vanduo.
Be viso to, pareiskéja buvo pareiglino ir valdzig turin¢io asmens iSzaginta. Toks elgesys
vertintinas ne tik kaip ziaurus, lemiantis smarkias fizines ir psichines kancias, bet ir ty¢inis
veikimas (EZTT 1997 m. rugséjo 25 d. sprendimas byloje Aydin prie§ Turkija). 2012 m. byla,
kurioje pareiSkéjui atlikti veiksmai laikyti tyCiniu elgesiu dél badingo ziaurumo.
Nukentéjusysis patyré smurta ir seksualing prievarta dél pareiginy veiksmy (EZTT 2012 m.
sausio 17 d. sprendimas byloje Zontul prie$ Graikijg).

Taigi, remiantis minétomis bylomis, galima daryti iSvada, kad ty¢inis elgesys yra
pozymis, glaudziai susijes su kankinimu ir laikytinas vienas i$ pagrindiniy elementy, lemianciy

tokio pazeidimo nustatyma.
1.2 Sukelto skausmo intensyvumas

EZTK 3 straipsnyje kankinimas yra jvardijamas kaip pirma elgesio forma (po jos seka
nezmoniskas ir Zeminantis oruma elgesys). Kyla klausimas ar tai, kad tokia eilés tvarka
iSdéstytos elgesio formos, leidzia daryti iSvada teigiant, kad kankinimas i§ visy elgesio formy
yra sunkiausias ir sukelia didziausias kancias. S. Nikartas savo mokslo publikacijoje isskiria:
,kankinimas — kaip sunkiausia neZmonisko ir asmens orumg zeminancio elgesio forma (...)
siurks¢iausiai zmogaus teises paZeidziantis elgesys, sprendziant i§ EZTT ir tarptautiniy
organizacijy i$aiskinimy bei mokslinés doktrinos, yra kankinimas* (Nikartas, 2013, p. 9).
Taigi daroma i$vada, kad elgesio formy iSvardijimas tokia eilés tvarka (pateikiamos nuo
pavojingiausios iki maziau pavojingos) suponuoja mintj, kad kankinimas laikomas pacia
pavojingiausia elgesio forma, pasireiskiancia didZiausiu intensyvumu.

Lietuviy kalbos zodynas zodj ,.kankinti* jvardija kaip tam tikra: ,,varginima, kamavima‘
(lietuviy kalbos zodynas). Taip pat atkreiptinas démesys, kad zodis ,,kankinti* lietuviy kalbos
zodyne pasizymi ne tik fizinémis, bet ir dvasinémis kanc¢iomis. R. Drak$o ir R. Valutytés
teiginys mokslinéje publikacijoje, aiSkiai atskleidzia, kad Kankinimas turi sukelti nejprastai
didele kanciag (patiriant bet kokj fizinj ar psichinj skausmg). Taip pat, tai — svarbiausias
poZymis skiriantis kankinimg nuo orumg Zeminancio elgesio, todél kankinimo atveju turi buti
nustatyti Sie padariniai: ,,1) asmuo patyré skausma arba kancia; 2) skausmas ar kancia buvo
fiziné arba psichiné 3) skausmas ar kancia buvo stipris“ (R.Draksas, R.Valutyty¢, 2009, p.
20).
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Remiantis EZTT bylomis galima atskleisti skausmo intensyvumo reik§me. Svarbi jau
anks¢iau minéta byla, tatiau kitu aspektu (sukelto skausmo intensyvumo prasme). Sioje byloje
primenama, buvo nustatyti tokie neteiséti veiksmai pareiskéjo atzvilgiu: ,,pareiSkéjas buvo
pakabintas ant ranky, kurios suriStos jam uz nugaros, toks pakabinimo biidas dar kitaip
vadinamas ,,PalestinieCiy pakabinimas®. Kitaip tariant, jis buvo nurengtas nuogas, rankos
suriStos uz nugaros ir pakabintas uz ranky* (zr. Aksoy prie$ Turkijg). Teismo pabréziama, kad
vertintinas skausmas buvo toks didelis, jog pateiktuose teismo medicininése i§vadose jrodyta,
kad pareiskéjui kankinimo metu buvo kurj laikg paralyziuotos abi rankos. Taigi, patiriamas
skausmas buvo toks intensyvus ir pasieké tokj aukstg sunkumo lygj, jog skausmg galima
jvardyti tik kaip kankinimg, o ne $velnesnes elgesio formas. Taip pat, darbe jau minéta,
Selmuoni pries Pranziizija byla, kurioje pareiskéjui buvo suduota daugybe smugiy ir, kad: ,,ir
kokia buity Zmogaus sveikatos biiklé, galima numanyti, kad tokio intensyvumo smiigiai sukels
didelj skausmg (...). Patirtas fizinis ir — neabejotinai (...) — dvasinis skausmas ar kan¢ia* (Zr.
byla Selmouni prie§ Pranciizijg). Tokius nuolatinius iSpuolius asmuo patyré per keleta dieny
ir buvo prilyginti kankinimui. Dar daugiau byly, kuriose vertintinas sukelto skausmo
intensyvumas. Byloje Ilhan prie§ Turkija teismas konstatavo Konvencijos 3 straipsnio
pazeidima, kuris atitiko kankinimo apibrézima. Ilhan patyré sunky suzalojima, kai sulaikymo
metu zandarai jj spardé, smogé Sautuvu, tokie suzeidimai sukélé IThan sunkig traumg (negaléjo
vaikscioti, einantj reikéjo laikyti, nekontroliavo Zarnyno veiklos sutrikimy), nes nebuvo laiku
pristatytas j ligoning. Jvertindamas visas aplinkybes teismas teigé: ,,netinkamo elgesio, kurj
patyré A. Tlhan, sunkumas ir aplinkybés, jskaitant reikSmingg laiko praleidima kol jam buvo
suteikta tinkama medicininé pagalba, teismas mano, kad jis patyré labai rimty ir Ziauriy kanciy,
kurios vertintinos kaip kankinimo veiksmai“ (EZTT 2000 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje
Ilhan pries Turkija). Vadinasi darytina iSvada, kad 1) asmuo patyré kancia, 2) ta kancia buvo
fiziné (dél suduoty smiigiy) ir 3) kanéia buvo stipri (prilyginta kankinimui). Byloje Mickheyev
prie§ Rusijg teismas jvertings netinkamo elgesio sunkumg padare i§vada, kad toks neteisétas
elgesys prilygo kankinimui. PareiSkéjas buvo tardomas siekiant priversti duoti parodymus apie
savo padaryta nusikalstamg veika (toliau — NV). Surakintas antrankiais prie kédés, panaudotas
elektros Sokas per ausis, grasinama stipriu sumusimu ir elektros srovés panaudojimas lytiniams
organams. Neatlaikes jtampos ir tokiy minéty kankinimo veiksmy, pasitaikius progai niekam
panaudojimas Mickheyev: ,sukélé tokius sunkius fizinius ir dvasinius iSgyvenimus, kad

pareiSkéjas bandé nusizudyti, dél ko jam buvo nustatyta bendra ir nuolatiné fiziné¢ negalia“
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(EZTT 2006 m. sausio 26 d. sprendimas byloje Mickhejev prie§ Rusija), todél atsizvelgiant
sukelto skausmo intensyvuma, padarinius, kurie turi biiti nustatyti galima teigti, kad: 1) asmuo
patyré skausmg ir kancig (kratomas elektros Soko), 2) kancia kaip konstatuota buvo tiek fiziné
tiek dvasiné (pasireiskianti kankinimu) 3) skausmas ir kancia buvo stipriis (priverté asmenj
Sokti pro langg ir nusizudyti). Taigi, sukelto skausmo intensyvumas $ioje byloje pasieké tokig
kancia, kuri prilygo kankinimui

Taigi, remiantis nagrinétomis bylomis galima daryti iSvada, kad sukelto skausmo
intensyvumas yra vienas bitiny ir pagrindiniy bruozy norint neteisétg veiksma pripazinti kaip

atliktg kankinant.

1. 3 Tikslas kaip vertinamasis kriterijus

1984 m. Konvencijoje prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ar
baudimg 1 straipsnyje apibréziant kankinimo samprata nurodyta, kad kankinimas yra
atliekamas siekiant: 1) iSgauti informacija ar prisipaZinimg 2) nubausti uz kokj nors
veiksmg kurj asmuo yra jvykdes ar jtariamas padares 3) jbauginti ar priversti ka nors
padaryti 4) dél bet kokios diskriminavimo priezasties. ,, Tik asmuo, kuris siekia iSvardyty
tiksly, gali bati pripazintas kankings kita asmenj“ (Draksas ir Valutyté, 2009, p. 16). Tokia
pateikta iSvada leidZia teigti, kad vieno i$ jvardyty tiksly atlikimas suponuoja pripazinti tokj
asmens elgesj kankinimu. Vienoje minéty byly teigiama: ,,pareiskéjui padaryti smigiai sukélé
jam realius suZalojimus ir Gimiy fiziniy bei dvasiniy kanciy. (...) toks elgesys jam tur¢jo biiti
samoningas ir, be to, siekiant prisipazinti ar gauti informacijos* (zr. Selmouni prie§
Pranciizijg). Taigi, kankinimas kaip matyti i§ cituotos bylos yra glaudZiai siejamas su kitais
vertinamaisiais kankinimo kriterijais, nes turi bati jvertintas ne tik smurto intensyvumas ar
tyCinis Kkriterijus, kuriuo asmuo sgmoningai atlicka tokj neteisétg veiksmg, taCiau ir
pabréziamas specifinis tikslas — bandymas i$gauti informacijg ir prisipazinima. Sioje byloje
nustatyta, kad kancia pareiskéjui buvo sukelta siekiant priversti ji prisipazinti padarius
nusikaltimg, dél kurio jis buvo jtariamas. Jvardyti tikslai yra skiriamasis elementas, padedantis
18skirti kankinima nuo kity Konvencijos 3 straipsnyje paminéty elgesio formy.

Kankinimas atliekamas siekiant iSgauti informacija ar prisipazinimg — pirmasis
Konvencijoje itvirtintas ir vienas i§ pagrindiniy ir labiausiai pasitaikanciy tiksly. Yra nemazai
EZTT byly pavyzdziy, kuriose asmuo kankinamas su tikslu i§gauti tam tikra informacija ar
prisipazinima. Byloje El-Masri prie§ Siaurés Makedonija teismas pazyméjo, kad atliekami
veiksmai su pareiSkéju prilyginti kankinimui. Pareiskéjas keliaudamas j buvusig Jugoslavijos
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Respublika Makedonija buvo sulaikytas (dél jtartino paso) ir tardomas dél galimy rysiy tarp jo
ir keliomis Islamo organizacijomis ir grupuotémis. | vieSbutj atvykus pareiginui (jame
pareiSkéjas buvo sulaikytas ir apklausiamas), jkalintam pareiSkéjui buvo pasiilytas
susitarimas, o bitent tai, kad: ,,jis bus iSsiystas atgal ; Vokietijg (gyvenamajg vieta) mainais uz
prisipazinima, kad jis yra al-Qaeda narys* (EZTT 2012 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje
El-Masri prie Siaurés Makedonija). Pareiskéjui nesitikus su tokiu pasitilymu asmuo patyré
stipry skausmg ir kancig, kurios metu siekta i$ jo ne tik iSgauti informacijg (apie tariamus
ry$ius su teroristinémis organizacijomis) bet ir su tikslu jbauginti. Byloje Aydin prie$ Turkija
Amnesty International savo pareiSkime teismui nurodé, kad jvykdytas i$zaginimas prilygo
kankinimui pagal dabartines tarptautiniy Zmogaus teisiy standarty interpretacijas. Turkijos
piliete, jtariama turint rySiy su Kurdistano darbo partija, iSsivezé j kaimg atvyke sargybiniai ir
zandarai (Turkijos kariai per operacijg). Nustatytos aplinkybés liudija, kad Turkijos pilieté
buvo: ,,musama, jkiSama j padangg ir apliejama auksto slégio vandeniu, kartu su pazeminimu
nusirengiant nuogai (...) ir iSzaginant™ (zr. Aydin prie§ Turkijg). Esant tokioms aplinkybéms
teismas pazyméjo, kad prievartavimas buvo jvykdytas su tikslu jéga iSgauti informacijg
(susijusig dé¢l Turkijos pietry€iuose siautusiy neramumy tarp saugumo pajégy ir Kurdistano
darbininky partijos).

Panasi byla, kurioje Turkijos pilietis buvo sulaikytas, jtariant bendrininkavimu su
Kurdistano darbininky partijos teroristais. Turkijoje siauté neramumai tarp saugumo pajégy ir
Kurdistano darbininky partijos, dél ko daugumoje Turkijos provincijy buvo paskelbta
nepaprastoji padétis. | pareiskéjo namus atvyko policija kartu su sulaikytu asmeniu, kuris teige
atpazjstantis pareiskéjg kaip narj, priklausantj Kurdistano darbininky partijai. Apklausos metu
pareiskéjas buvo klausiamas apie santykius su sulaikytu asmeniu, tvirtinan¢iu paZzjstantis
pareiSkeéja. Teismo padaryta iSvada, kad pareiSkéjui atliekami veiksmai buvo tapatls
kankinimui (asmuo patyré elgesj, kuris buvo labai rimtas ir ziaurus), ir: ,,buvo padaryti siekiant
priversti jj prisipazinti, kad pazjsta jj atpazinusj vyra“ (zr. byla Aksoy prie§ Turkija). Byloje
Mickejev pries Rusijg teismo konstatuotas netinkamas kankinantis elgesys pries pareiskéja.
Asmuo buvo suimtas uz jtarimus dél paauglés iSprievartavimo ir nuzudymo. Atlikus kratg ir
radus tai patvirtinancius jrodymus, pareiskéjas buvo sulaikytas ir nuveztas j policijos
sulaikymo centra, kuriame vyko intensyvios apklausos. Jy metu buvo naudojamas smurtas ir
kiti kankinami veiksmai (naudojamas elektros Sokas). ,,Suémimo metu su pareiskéju valstybes

atstovai neteisétai elgési, siekdami iSgauti prisipazinimag ar informacija apie nusikaltimus,
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kuriais jis buvo jtariamas* (zr. bylag Mickejev prie$ Rusijg). Taigi, kaip matyti, dar viena byla,
kurioje kankinimo veiksmai atlikti siekiant iSgauti informacija ir prisipazinima.

Remiantis atlikta byly analize, galima daryti pagrista iSvada, kad vertinamasis siekiamo
tikslo kriterijus yra neatskiriamas nuo kankinimo. Nors EZTT nagrinétos bylos daugiausia
apémeé tik tokig tikslo forma, kaip kankinimas, pasireiskiantis siekiu gauti informacijg ir
prisipazinimg (kitos elgesio formos nebuvo aptiktos kankinimo bylose, i§skyrus viena, kurioje
nustatytas tikslas — jbauginti (El-Masri prie$ Siaurés Makedonija) galima daryti i§vada, kad
veiksmas atliktas turint specifinj tikslg, turi reik§més konstatuojant, kad veiksmas jvykdytas

kankinant.
1. 4 Statusas kaip vertinamasis kriterijus

Statusas lietuviy zodyne jvardytas kaip: teisiné pilieCio padétis (jo teisiy ir pareigy visuma).
Trumpai tariant, tai tam tikra padétis, kurioje yra asmuo. Kankinimo kontekste statusas yra
aktualus, nes jis apibrézia kankinimo sunkumg ir pobiidi. Asmens tam tikra padétis
visuomenéje gali sukurti palankias sglygas kankinimui prasidéti ir testis. Be kita ko, Siame
magistro darbe asmens statusas analizuojamas tik tiek, kiek tai nesusij¢ su privaciais
asmenimis, kadangi Europos Zmogaus Teisiy Teismas nejtvirtina atsakomybés asmenims
neturintiems specialiojo subjekto statuso. Tokia i§vada darytina remiantis Konvencijos tekstu,
kuris reglamentuoja, kad: ,,kankinimas — (...) kai tokj skausmg ar kancig sukelia vieSosios
valdzios pareigiinas ar kitas oficialias pareigas einantis asmuo arba Kai jis sukeliamas jam
kurstant arba sutinkant jo tyliu pritarimu (Konvencija, 1984). Galima jzvelgti, kad EZTK
neapima privadiy asmeny atlickamy veiksmy. Zilinskas savo monografijoje patvirtina
raSydamas: ,,kankinti turi tik tam tikro statuso asmuo: pareigiinas arba veikiantis kaip oficialus
asmuo* (Zilinskas, 2003, p. 97). Jis savo teiginj grindZia tuo, kad Konvencijos $alims tekty
per didelé nasta sureguliuoti visy asmeny veiksmus, 0 tokius priva¢iy asmeny veiksmus turéty
reguliuoti nacionalinés teisés lygmenyje. ,,Komitetas aiskiai ir nedviprasmiskai jvardijo, jog
privaciy asmeny veikos, nesant valstybinio elemento, nepatenka j kankinimo sgvoka* (Draksas
ir Valutyté, 2009, p. 10). Sis pastebéjimas papildytas pastaryjy autoriy 2010 m. straipsnyje:
Baudziamosios atsakomybés uz kankinimg nustatymo ir jgyvendinimo problemos Lietuvoje.
Jame teigiama: ,,valstybés atsakomybé uz kankinimg kyla tik tuomet, kai kankinima
sudarancig veikg padaro specialusis subjektas (DrakSas ir Valutyte, 2010, p. 49), o

atsakomybé valdzios institucijoms pasireiskia: ,,tik materialiuoju aspektu* (Goda, 2021).
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Jau ne kartg darbe minétoje byloje Aydin pries Turkijg buvo nustatyta, kad elgesys,
prilygintas kankinimui, buvo jvykdytas pareigiiny. Sioje situacijoje i§Zaginimo veiksmus
Turkijos pilietei atliko pareigiinas ir valdzig turintis asmuo. Valstybés pareigiino statusg
turin¢io asmens sulaikymas dél netinkamo elgesio yra vertinamas ypatingai blogai, o
konkregiau, kaip nurodyta EZTT: ,Valstybés pareigiino sulaikyto dél asmens i§zaginimo,
veiksmai turi baiti laikomi ypac sunkia ir pasibjaurétina netinkamo elgesio forma, atsizvelgiant
1 tai, kad kaltininkas gali lengvai pasinaudoti aukos pazeidziamumu ir susilpnéjusiu
pasipriesinimu* (Zr. byla Aydin prie§ Turkija). Kitoje EZTT byloje pareiskéjas buvo sulaikytas
policijos dél jtarimo narkotiky prekyba. Apklausy metu, kaip byloje teismo konstatuota,
Selmouni patyré: ,,pasikartojanéius ir nuolatinius iSpuolius, kuriuos padaré policijos
pareigiinai“ (zr. byla Selmouni prie§ Pranciizija) (tai aiskiai buvo matoma i§ daugybiniy
smurto veiksmy atsispindéjusiy medicininése pazymose). Aksoy prie§ Turkija, pareiskéjas
buvo: ,,nurengtas nuogas, jo rankos suriStos uz nugaros ir pakabintas (...). Kol jis kab¢jo,
policija prijungé elektrodus prie jo lytiniy organy ir apliejo ji vandeniu, kol trenké elektra“ (Zr.
byla Aksoy prie§ Turkija). Vadinasi kaip byloje ir minima tokius veiksmus atliko asmenys
tarnaujantys policijoje, kurie prilyginami vieSosios valdzios pareigiinams. Mickhejevas prie$
Rusija situacijoje (kaip ir kity byly atveju) kankinanéius veiksmus sukélé policijos pareigiinai,
kurie apklausy metu musdavo pareiskéja ir grasino kankinimais: ,,policijos pareigiinai (...)
metaliniais segtukais prijungé elektra prie ausy* (zr. byla Mickejev prie$ Rusijg). Byloje Ilhan
prie§ Turkijg skausmo sukélimg (daugybiniai spyriai ir smogimas Sautuvo vamzdziu), kuris
prilygo kankinimui, atliko zandarai, o jie — prilyginami policijos tarnautojams.

Taigi, remiantis EZTT bylomis, kuriose konstatuotas kankinimas, matyti negin¢ijamas
teiginys, kad visais atvejais neteisétus veiksmus, kurie prilygo kankinimui atliko vieSosios
valdzios pareiglinai ir galima daryti iSvada, kad statuso kriterijus yra vienas ir sudétiniy

kankinimo apibréZimui priklausanciy kriterijy.
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2. VERTINAMIEJI ZEMINANCIO ORUMA ELGESIO KRITERIJAI

Orumas, lietuviy kalbos zodyne, kaip btidvardis, reiskia: ,.,turintis vidinés pagarbos, jauCiantis
savo verte (...) rodantis savo vertés pajautimg” (bendrinés lietuviy kalbos Zodynas). Orumas
yra ne tik asmens poziliris vertinant save asmeniskai, bet ir tai, kaip jj vertina visuomeng.
Atsizvelgiant | tai: ,,Orumas yra ne tik tai, kaip asmenybé save vertina, bet ir visuma
objektyviyjy savybiy, kurios apibiidina Sios asmenybés verte visuomenéje* (Venckiené, 2008,
p. 47). Taigi, trumpai tariant, orumas yra asmenybés vertingumas. Asmens orumga ir jo apsaugag
Lietuvoje uztikrina pagrindinis bei auksCiausig teising galig turintis Lietuvos jstatymas —
Lietuvos Respublikos Konstitucija. Konstitucijos 21 ir 22 straipsniy formuluotés: ,,Zzmogaus
orumg gina jstatymas (...) jstatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty (...) késinimosi | jo
garbe ir oruma“ (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992), leidzia prieiti iSvada, kad orumas,
kaip teisinis géris, yra ginamas ir saugomas jstatymo. Konstitucijos tekstas aktyviai jtvirtina
Sios vertybés apsaugg, nustatydamas, kad: ,,draudziama Zmogy (...), Zeminti jo oruma, ziauriai
su juo elgtis (...)“ (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Apibendrinant, zmogaus orumas
jtvirtintas ne tik kaip fundamentali vertybé, bet ir kaip teisiné norma, draudZianti bet kokius
veiksmus, galinCius kelti grésme Siai vertybei. Todél kiekvienas individas turi buti vertinamas
ir gerbiamas, o kartu egzistuoti mechanizmas, uZztikrinantis, kad tokie pazeidimai bty
pasmerkti ir sulaukty atitinkamy pasekmiy.

Kaip jau i$siaiskinta, orumas — viena pagrindiniy vertybiy, kuri saugoma ir puoseléjama
Lietuvoje. Taciau draudimas Zeminti asmens orumg neapsiriboja vien nacionalinés teisés
lygmeniu — jis taip pat yra esminé Europos ir tarptautinés teisés dalis. Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 1 straipsnis jtvirtina: ,,Zmogaus orumas yra nelie¢iamas. Jj reikia
gerbti ir saugoti® (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2016). Draudimas Zeminti
Zmogaus orumag numatytas jvairiuose tarptautiniuose teisés aktuose: Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, tarptautiniame pilietiniame ir politiniame teisiy
pakte, visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje.

Zeminantis oruma elgesys, elgesio formy hierarchijoje, uZima paskutine vieta ir laikoma:
»svelniausia kankinimo forma* (VerSekys, 2013, p. 238). Nors Zeminantis oruma elgesys ir
laikomas $velnesné elgesio forma lyginant su Konvencijos 3 straipsnyje jtvirtintu kankinimu
ir nezmoniSku elgesiu, dar nereiSkia, kad tai turéty buti vertinama kaip toks elgesys, kuris:
Linterpretuojamas tik kaip nemalonus ir nepriimtinas“ (Nikartas, 2013, p. 9), kadangi nors ir
tokio elgesio pobudis néra laikomas ypac¢ Siurksciu, taciau jis vis tiek sukelia tiek fizines, tiek
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dvasines kancias. Jau minétoje byloje Airija prie§ Jungting Karalyste (asmenys buvo suimti ir
iSvezti ] nenustatytus centrus, kur jiems buvo atliktas iSsamus penkiy metody tardymas: miego
atémimas, priverstinis stov¢jimas, triukSmas, maisto ir gérimy atémimas, uzdedamas ant
galvos dangalas) buvo isaiskinta ne tik anks¢iau aptarta kankinimo sgvoka, bet ir apibréztas
Zzeminantis orumg elgesys. Nors zeminantis oruma elgesys nesukelia tokiy dideliy ir Ziauriy
suzalojimy kaip kankinimas, teismas byloje nustaté, kad taikomi metodai aukoms buvo:
»zeminantys, nes jie sukélé jy aukose baimés, kanCios ir nevisavertiSkumo
(nepilnavertiskumo) jausma, galintj jas pazeminti, sumenkinti ir galbat sulauzyti jy fizinj arba
moralinj pasiprieSinimg® (zr. bylg Airija prie$ Jungtine Karalyste). Taigi, $i teismo formuluoté
leidzia apibrézti zeminancio orumg elgesio sampratg, kuri jvardijama kaip: ,,Zeminantis ar
niekinantis, parodantis nepagarba zmogaus orumui ar jj sumenkinantis, arba tai jam sukeliantis
baimeés, sielvarto ar nevisavertiSkumo jausmus, galincius palauzti asmens moralinj ir fizinj
atsparuma, elgesys“ (G. Sakalauskas et al. 2019, p. 52). EZTT byloje Karachentsev prie$
Rusija zeminantj elgesj jvardijo: ,,menkinantis ar niekinantis asmenj, rodantis jam nepagarba
arba Zeminantis asmens oruma, arba asmeniui keliantis baime, kancias ar nepilnavertiSkumo
jausma, kurie gali palauzti asmens moralinj ir fizinj atsparuma“ (EZTT 2018 m. balandzio 17
d. sprendimas byloje Karachentsev prie§ Rusijg). Kitoje byloje, elgesys pripaZjstamas
Zeminanciu ir patenkantis ] Konvencijos 3 straipsnio draudima, kuris: ,,Zemina ar menkina
individa, ar rodo nepagarba zmogaus orumui, ar sukelia jam baimés, nusivylimo ar jautimosi
Zemesniu jausmus, kurie gali suZlugdyti asmens moralin;j ir fizinj pasiprieSinimg pries tokius
veiksnius“ (EZTT 2002 m. balandZio 29 d. sprendimas byloje Pretty prie§ Jungting Karalyste).

Apibendrinant, nors Zeminantis orumg elgesys jvairiuose Saltiniuose gali biti
apibréZiamas skirtingais terminais, jy esme iSlieka nepakitusi — visi apibrézimai i§ esmes
sutampa. Svarbu pazyméti, kad zeminantis oruma elgesys gali sukelti tam tikro lygio kancia,
kuri gali pasireik$ti ne tik psichiniu kentéjimu, bet ir fiziniu. Atsizvelgiant | jvairius
zeminandio elgesio apibrézimus ir EZTT praktika, galima iskirti $iuos vertinamuosius
Zeminancio orumg elgesio kriterijus: fizinis ir (ar) psichinis poveikis, pazeidziama aplinka,

pazeidziama asmens buklé, asmens subjektyvus suvokimas.

2. 1 Fizinis ar psichinis skausmas aukai Zeminanc¢io oruma elgesio kontekste

Tam, kad biity konstatuotas zeminantis orumg elgesys, biitina nustatyti — psichinj ir (ar)
fizinj poveikj Zeminantj elgesj patyrusiam asmeniui. Tiek fizinis skausmas, tiek psichinis
kenté¢jimas sukelia tam tikrus stiprius jausmus, emocinius iSgyvenimus ir skausma, taciau jos
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skiriasi savo pobiidziu. Fizinis skausmas orientuotas j kiino suzalojimus, kurie yra matomi ir
gali bti objektyviai vertinami, o psichinis (dvasinis) kent¢jimas apima psichologinj aspekta,
kuris yra subjektyvus ir nematomas. EZTT praktikoje galime rasti daugybe situacijy, kuriose
teismas pripazino Zeminantj orumg elgesj esant ir fiziniam ir (ar) stipriam psichologiniam
poveikiu. Taciau prie§ pradedant nagrinéti §j poveikj, svarbu paminéti reikSmingg aspektg —
minimalaus ziaurumo lygio nustatyma. Tai esminis kriterijus, padedantis jvertinti, ar tam tikras
netinkamas elgesys pasiekia tokj sunkumo lygj, kuris patenka j EZTK 3 straipsnio taikymo
sritj. EZTT praktikoje ne karta pazyméta: , netinkamas elgesys turi pasiekti minimaly sunkumo
lygi tam, kad jis patekty j Konvencijos 3 straipsnyje taikymo sritj (EZTT 2001 m. liepos 10
d. sprendimas byloje Price prie§ Jungting Karalyste). Sis minimalus Ziaurumo lygis apima
kiino suzalojima arba intensyvy asmens fizinj ar psichinj (dvasinj) kentéjima (EZTT 1989 m.
liepos 7d. sprendimas byloje Soering pries§ Jungting Karalyste).

Byla, Bamouhammad pries Belgijq teismas pripaZzino, jog: ,kalinimo salygos, jskaitant
pasikartojancius perkélimus tarp kaléjimy ir ilgai trukusj specialiyjy priemoniy taikyma, kartu
su administracijos delsimu suteikti jam gydymg bei institucijy atsisakymu numatyti
menkiausig jo bausmés pritaikyma (...), sukélé jam tokias kancias, kuriy intensyvumas virsijo
nei$vengiamai kalinimui biidinga kentéjimo laipsnj ir prilygino Zeminan¢iam elgesiui® (EZTT
2015 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas byloje Bamouhammad pries§ Belgijg). Kitoje byloje teismo
medicinos iSvados patvirtino, kad buvo padaryti fiziniai suzalojimai d¢l pareigiiny panaudoto
elektroSoko, antrankiy ir jégos pries imonés darbuotojus. Teismas atsizvelgdamas i aplinkybes,
kad kai kurie pareiSkéjai patyré skausma, kancias ir sveikatos sutrikimus konstatuoja:
»Zgydymas ir suzalojimai buvo pakankamai sunkis, kad pasiekty minimaly sunkumo lygj,
reikalinga, kad skundas vir§yty 3 straipsnyje nurodyta riba” (EZTT 2014 m. rugséjo 30 d.
sprendimas byloje Anzhelo Georgiev ir kiti pries Bulgarija). Taigi, teismas pirmiausia jvertina
ar tam tikri veiksmai asmeniui sukélé kancias, tada vertinama ar tos kancios pasieke lygj,
biiting Konvencijos 3 straipsniui, ir tik tuomet kentéjimo laipsnis prilyginamas elgesio formai.
Biitina kiekvienu konkreciu atveju jvertinti visg situacija, nes: ,,§i0 minimalaus sunkumo lygio
jvertinimas priklauso nuo visy bylos aplinkybiy. Turi biti atsizvelgta j tokius veiksnius kaip
bausmés pobudis ir kontekstas, jos vykdymo biidas, trukmé, fizinis ir psichinis poveikis ir kai
kuriais atvejais aukos lytis, amzius ir sveikatos biikle* (EZTT 1993 m. kovo 25 d. sprendimas

byloje Costello-Roberts pries Jungting Karalystg).
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Apibendrinant, norint nustatyti, ar konkretus elgesys patenka j EZTK 3 straipsnio
taikymo sritj, nepakanka vien konstatuoti, kad elgesys buvo zeminantis — biitina jrodyti, jog

elgesys pasieké tokj sunkumo lygj, kuris lemty priskyrimg Konvencijos reguliuojamai sric¢iai.
2.1.1 Fizinis skausmas oruma Zeminancio elgesio kontekste

Vienas i§ i§skirty vertinamyjy kriterijy — fizinis ir (ar) psichinis skausmas. EZTT yra
iSnagrinéjes nemazai byly, kuriose konstatuotas zeminantis oruma elgesys, pasireiskiantis tiek
fiziniu, tiek psichiniu (dvasiniu) skausmu. Nors paprastai EZTT, nagrinédamas Zeminantj
orumg elgesj, pabrézia tiek fizinj, tick psichologinj aspektus ir vertina juos kartu, yra ir tokiy
situacijy, kai kancia kyla ne dél abiejy Siy veiksniy kartu, o vienas i§ jy pasireiskia atskirai —
7eminantis oruma elgesys gali sukelti tik fizinj, arba tik psichologinj kentéjima. Siame
poskyryje démesys sutelkiamas j EZTT bylas, kuriose i3ryskeéja situacijos, kai asmuo, patyres
toki elgesi, iSgyveno tik fizine kancia.

Baudziamoji atsakomybé (toliau — BA) turi kilti uz fizinj skausma, jei valstybé
(atsakové) nepateikia jtikinamy jrodymy, paneigianciy tokius faktus. Fizinio skausmo ir
valstybés atsakomybés klausimas atsispindi byloje Assenov ir kiti pries Bulgarijg, Kurioje
aukos tévas nurodé, kad jo stnus per sulaikymg buvo sumustas policijos pareigliny, taip
pazeidziant EZTK 3 straipsnj. Nors valstybé nesutiko su $iuo skundu, argumentuodama, kad
sumuSimus stinui padaré pats tévas, teismas nustaté, kad Bulgarijos valdZzia nepateike
jtikinamy jrodymy, paneigian¢iy pareiskéjo teiginius. PrieSingai, teismo iSvadoje pastebéta,
kad uz tokius suzalojimus galéjo buti atsakinga policija. Konstatuota: ,,asmenj, kuriam atimta
laisve, fizinés jégos panaudojimas, kuris nebuvo biitinas dél jo paties elgesio, menkina
Zmogaus orumg ir i$ esmés yra 3 straipsnyje nustatytos teisés pazeidimas, (...), 0 sumusimy
laipsnis (...) rodo, kad pastarojo suzalojimai (...) buvo pakankamai sunkas* (EZTT 1998 m.
spalio 28 d. sprendimas byloje Assenov ir kt. prie§ Bulgarija). Taigi, nors ir nebuvo tiesioginiy
irodymy, kurie neabejotinai patvirtinty kurios nors Salies teiginius, byla atspindi situacija,
kuomet BA uZ zeminant] orumg elgesj nustatyta dél fizinio skausmo sukeliamy veiksmy.
Ribitsch pries Austrijg byloje, pareiskéjas skundési, kad sulaikymo metu policijos arestinéje
elgesys su juo buvo zeminantis, kadangi sulaikytasis patyré fizinj smurtg pasireiSkiantj
musimu, spardymu, tampymu uz plauky ant Zemés, nors jo elgesys nekélé tokiy veiksmy
reikalingumo. Teismo konstatuota: ,pareiskéjo patirti suzalojimai rodo, kad su juo buvo
elgiamasi netinkamai ir prilygo Zeminan¢iam elgesiui“ (EZTT 1995 m. gruodzio 4 d.
sprendimas byloje Ribitsch prie§ Austrijg). Didelis démesys fiziniam smurtui ir jo poveikiui
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aukai skiriamas byloje Rivas pries Pranciizijg. Pagal bylos aplinkybes: ,,pareiskéjui neigus
savo jrodymus Jis buvo atvestas ] patalpa, kurioje policijos pareigiinas, vos $iam jzengus pro
duris, panaudojo fizinj smurta. (...) smogé kums¢iu j nugara, kai Sis jéjo j kabineta, norédamas
jstumti j vidy. IStiktas Soko, pareiSkéjas kabinete zengé kelis zingsnius (...), Kaip tik tuo metu
policijos pareigiinas sudavé jam stipry smiagj j seklides” (EZTT 2004 m. balandzio 1 d.
sprendimas byloje Rivas pries Pranctizija). Teismo nustatyta, kad pareiskéjas patyré zeminantj
orumg elgesj dél patirty suzalojimy ir fizinio skausmo.

Taigi, Sie sprendimai iliustruoja situacijas, kuomet teismas vertina fizinj smurtg ir
suzalojimus kaip pakankamg pagrindg konstatuoti zeminantj oruma elgesj, nepaisant to, kad

psichologinis poveikis néra pagrindinis veiksnys.
2.1.2 Psichinis skausmas oruma Zeminancio elgesio kontekste

Egzistuoja situacijos, kuomet Zeminantis orumg elgesys pasireiskia tik psichiniu (dvasiniu)
skausmu. Viena i$ tokiy situacijy pateikta byloje Soering pries Jungting Karalyste, Kurioje
sprendziama dél asmens ekstradicijos j JAV, kur jam grésty mirties bausmé. PareiSkéjas
skundési, kad nezinomybé¢, ar jis bus nuzudytas, jeigu bus issiystas j kitg $alj, kélé jam kancig.
Sioje byloje teismas pirma karta nustaté, kad ilgas laikas praleistas laukiant mirties bausmés
vykdymo (apibiidinamas kaip ,,nuolatinis mirties Se$¢lis), sukelty dideles psichologines
kancias. Taigi, net ir neegzistuojant fiziniams suzalojimams, o tik psichinéms kan¢ioms, toks
elgesys gali pasiekti minimaly Ziaurumo lygj ir biti pripaZintu Zeminanciu orumg elgesiu.
Byloje Tyrer pries Jungting Karalyste teismas sprendé, ar jaunuoliui paskirta bausmé prilygo
Zeminanciam elgesiui. PareiSkéjas skundési, kad buvo nubaustas smiigiais ryks§témis nuogos
uzpakalinés dalies srityje uz padarytus nusikaltimus. Teismas pabrézé: ,,tam, kad bausmé biity
~Zeminanti® ir pazeidZianti 3 straipsnj, kanCia ar paZzeminimas turi buti kitoks nei jprastas
pazeminimo elementas (EZTT 1978 m. balandZio 25 d. sprendimas byloje Tyrer pries
Jungting Karalystg). Teismas nustaté, kad bausmés skyrimas nuogai uzpakalinei daliai
padidino Zeminandio elgesio pobudj ir buvo nepadori. Sioje byloje ypaé¢ akcentuotinas
psichologinis kentéjimas, kurio metu auka jauté¢ paZzeminimg, géda, menkinimg. Teis¢jas Sir
Gerald Fitzmaurice, savo atskiroje nuomongje sutikdamas su teismo teiginiu iSplétoja, kad:
»bausme yra laikoma 3 straipsnio pazeidimu, kai jos pazeminimo laipsnis yra akivaizdZziai
didesnis nei tas, kuris i§ prigimties yra susijes su bet kokia jprasta bausme* (Zr. bylg Tyrer

pries Jungtine Karalyste). Nors plakimas rykstémis nebuvo smarkus, jis asmeniui sukélé didele
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psichologine kancia, todél teismas veiksmus prilygino Zeminanciam elgesiui, nes bausmés
nepadorumas dar labiau paastrino Zeminantj pobud;.

Byloje Keenan prie§ Jungting Karalyste pareiskéjas (sergantis Sizofrenija) nuteistas uz
savo merginos uzpuolimg teige, kad tinkamo gydymo nebuvimas, sukels jam baimés, kancios
ir nepilnavertiSkumo jausmus jeigu jis bus iSveztas i§ kaléjimo ligoninés j jprastg jkalinimo
vietg. Asmuo buvo laikomas savizudybés rizikos zonoje, 0 jo sveikatos biiklé nebuvo tinkamai
stebima personalo. Teismo konstatuota: ,,Keenano sveikatos biuklés stebéjimo trikumas ir
informuoto psichiatrijos indélio j jo vertinimg bei gydyma trilkumas atskleidzia reikSmingus
sveikatos prieziiiros, teikiamos psichikos ligoniui, kuriam Zinomas savizudybés pavojus,
trikumus® (EZTT 2001 m. balandZio 3 d. sprendimas byloje Keenan prie§ Jungting Karalyste).
Nepriklausomai nuo to, ar asmuo yra nuteistas ir jam atimta laisvé, tokio asmens sveikata turi
jausmas dé¢l perkélimo | jprasta jkalinimo vieta, kai jis turéjo likti nuolatingje prieziiiroje
kaléjimo ligoningje, taip pat institucijos atsakomybés stoka dél tinkamos sveikatos prieziiiros
sukélé jam psichinj kentéjimg. Nepaisant akivaizdziy zenkly dél psichinés sveikatos
pablogéjimo, asmeniui paskirta drausminé nuobauda, nesuderinama su ligoniui reikalingo
gydymo standartu dar labiau paastrino jau ir taip prasta asmens psiching kancig. Nesuteiktas
gydymas ir todé¢l paastréjusi asmens psichologiné kancia prilygo Zeminan¢iam oruma elgesiui.

Priesingas Keenano situacijai sprendimas, kuriame dvasinio kentéjimo teismas
nepripazino kaip Zeminanc¢io asmens orumg elgesio pateikiamas byloje Pretty pries Jungting
Karalyste. Sioje byloje pareiskéja sirgo sunkia, nepagydoma liga ir nors §i liga buvo pazengusi
(pareiskeja buvo nuo galvos iki kojy paralyziuota, todél gyvenimo trukmé buvo laikoma labai
prasta), vis dél to, jos gebéjimas priimti sprendimus pazeistas nebuvo. Pareiskéja isreiské savo
valig nutraukti gyvybeg, nors tai prieStaravo Jungtinés Karalystés jstatymams. Valstybé
nesutiko su tokiu parei§kéjos noru ir neigiamai vertino tokig valig. Valstybé pareiske, kad bet
koks kito asmens kisimasis ($iuo atveju jos vyro, Kurio ji pra$é nutraukti jos gyvybe) ir noras
padéti nutraukti gyvybe bus traktuojamas neigiamai ir nepasalins atsakomybés net jei tai biity
atlikta su pareiskéjos palaiminimu. Valstybei beliko tik uzjausti dél susiklosciusios situacijos,
bet pripaZzinti tokius veiksmus teisétais ji negali. PareiSkéja skundé tokj valstybés elgesj ir
prilygino ji zeminanéiam orumg, taCiau teismas konstatavo: ,valstybés atsisakymas leisti
tokius veiksmus yra pagristas ir neprilygsta Zeminanc¢iam elgesiui, valstybé neatliko jokiy
pasyviy ar aktyviy veiksmy, kurie turéty pagrindo vertinti tokj elgesj netinkamu (EZTT 2002

m. balandZio 29 d. sprendimas byloje Pretty prie§ Jungting Karalyste). Pareiskéjos skundziami
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veiksmai galéty prilygti zeminan¢iam oruma elgesiui tik tuo atveju, jei valstybé neuztikrinty
tinkamo gydymo dél kurio pareiskéja patirty didele dvasine kané¢ia. Siuo atveju gydymas buvo
tinkamas, 0 pareiskéjos patiriama psichiné kancia nepriklausé nuo valstybés medicinos
institucijos priezitros. Taigi, nors pareiSkéja skundési didele psichine kancia dél prastos
gyvenimo kokybés, tadiau ne bet kokia kan¢ia EZTT vertina kaip Zeminantj elges;i.

Apibendrinant, teismas Zeminantj orumg elgesj, patenkantj po Konvencijos 3 str.
reguliavimu, gali pripazinti ir tokj, kuris pasireikia tik fiziniu skausmu arba tik psichine
kancia. Be to, svarbu paminéti, kad asmens kancia ligos atveju ne visuomet lemia valstybés
atsakomybe uz zeminantj orumg elgesj, nes kiekvienu konkreciu atveju reikia atsizvelgti |
bylos aplinkybes ir jvertinti, ar valstybé suteiké tinkamg gydyma, ar zala buvo padaryta dél
gydymo nesuteikimo.

2.1.3 Fizinis ir dvasinis skausmas orumg Zeminancio elgesio kontekste

Esama situacijy, kai zeminantis orumg elgesys pasizymi tiek fiziniu, tiek psichiniu poveikiu
kartu. Viena tokiy byly yra Jalloh pries Vokietijq, kurioje asmuo buvo sulaikytas policijos
pareiglinams pastebéjus, jog pareiSkéjas mainais uz pinigus perdavé kitam asmeniui
plastikiniame maiselyje esancius narkotikus traukdamas juos i§ savo burnos. Sulaikius ir
nuvezus asmenj ] ligoning, siekiant i§gauti parodymus ir iSprovokuoti jtariamO maiSelio
atpylima i$ burnos (1. y. siekiant sukelti vémima), pareiSkéjui buvo suduoti vémima skatinantys
vaistai. ,,Atsisakius savanoriskai vartoti vémimg skatinancius vaistus, pareiskéjas buvo
sulaikytas keturiy policijos pareigtiny. Jam pro nosj ] skrandj buvo paduodamas vamzdelis,
siekiant jveikti fizinj ir protinj pasiprieSinima, kuris turéjo sukelti jam skausmg ir nerimg*
(EZTT 2006 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Jalloh prie§ Vokietija). Reiskia, pareiskéjas
patyré ne tik fizinj poveikj (pro nosj j skrandj praskverbiamas vamzdelis), bet ir psichinj
poveikj (pareiskéjas turéjo atsigauti ir su nerimu laukti kol pradés veikti vémima skatinantys
vaistai). Nukentéjusysis teigé, kad §i medicininé intervencija prilygo pazeminimui, kadangi
turéjo vemti stebint keliems policijos pareigiinams. Teismo Kkonstatuota: ,,priemoné buvo
igyvendinta taip, kad pareiskéjui sukelty ir fizinj skausma, ir dvasinius i§gyvenimus® (Zr. byla
Jalloh pries Vokietijg), tod¢él tokie veiksmai buvo pripazinti Zeminaniu elgesiu ir
priestaraujan¢iu Konvencijos 3 straipsniui. Sekanti byla — S.P ir kiti pries Rusijg, Kurioje
pareiSkéjai skundeési, kad kal¢jime egzistuoja neformali hierarchija, kurios pagrindu jie buvo
priskirti Zemiausiam sluoksniui — ,atstumtiesiems®. Si hierarchija skirst¢ kalinius pagal
statusg: auksCiausiai vietai priklausé pripazinti vyrai, o Zemiausiai, tie kurie buvo laikomi
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pastumdéliais ir atstumtaisiais. Pareiskéjams buvo skirtos nepatogios vietos bendrabutyje ir
valgykloje, uzdrausta naudotis kitomis vietomis, ribota galimybé naudotis kal¢jimo istekliais
(duSu, medicinine priezitira), 0 taip pat uzdrausta bati arti kity kaliniy. Dar daugiau, darbo
pareigy paskirstymas pagal statusg kai ,atstumtyjy* kastai skiriami patys nemaloniausi ir
kitoms kastoms nepriimtini darbai. Taigi, tokio tipo socialiné atskirtis ir zeminimas liudija apie
psichinj poveikj, pakertantj zmogiskajj oruma, pazeminant ir sukeliant nepilnavertiskumo
jausma kity kaliniy atzvilgiu. Teismas prieina iSvada: ,,pareiSkéjy stigmatizavimas ir fiziné bei
socialiné segregacija (...) buvo vykdoma grasinimais ir smurtu, taip pat fizinis ir seksualinis
smurtas, dé¢l ko paskatino juos iSgyventi psichinj nerimg ir fizines kancias, kurios turéjo virSyti
neiSvengiama kanciy lygj. (...) elgesys prilygo zeminancio elgesio formai, numatytai
Konvencijos 3 straipsnyje. (EZTT 2023 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje S.P. ir kiti pries
Rusijg). Taigi, byla puikiai atspindi, kaip Zeminantis orumg elgesys gali apimti tiek fizinj
skausma, tiek psiching kancig.

Ne maza dalis byly susijusiy su Zeminanciu elgesiu, pabréziant tiek fizinj, tiek dvasinj
kentéjimag, yra pareiskéjy skundai dél prasty kalinimo salygy. Viena i§ byly Peers pries
Graikijq. Asmuo iSreiské nepasitenkinimg Koridalos kaléjimo sglygomis, kurios, jo manymu,
atitiko Zeminant;j elgesj, nes sulaikymo salygos tur¢jo neigiamy fiziniy ir psichiniy pasekmiy
(Jautési pazemintas ir prislégtas). Didzigja laiko dalj, kalinys turéjo praleisti uzdarytoje
kameroje, kurioje nebuvo nei lango, nei ventiliacijos, pro kurig galéty patekti oras. Todél
kalinys patirdavo nepakeliamg karstj (fiziné kancia), o tai, kad kompetentingos institucijos
nesiémé jokiy priemoniy iStaisyti trikumus, teismo nuomone: ,Sis praleidimas reisSkia
pagarbos pareiskéjui stoka® (EZTT 2001 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje Peers pries
Graikijg) (psichiné kancia). Kita i§ esmés panasi byla j pries tai aptartaja — Mandic ir Jovic
pries Slovénijg ir Strucl ir kiti pries Slovénijg, Kurioje démesys taip pat skiriamas kalinimo
saglygoms, taciau c¢ia pareiskéjai didesnj démesj skiria kameros plotui (perpildytoms
kameroms) ir laiko praleidimui uz kameros riby. Teismas konstatavo: ,,nors pareiskéjams ir
budavo leidziama zitiréti televizijg, klausytis radijo ar skaityti knygas, taciau tai negaléjo
kompensuoti fakto, kad pareiskéjai labai mazai laiko galéjo praleisti uz perpildytos kameros
riby (...), kuriose buvo maziau negu trys kvadratiniai metrai asmeninés erdvés (EZTT 2011
m. spalio 20 d. sprendimas byloje Mandic ir Jovic prie$ Slovénija ir Strucl ir kiti pries
Slovénijg). Taigi, fizinis poveikis pasireiské maza erdve, stumdymasis su kameros draugais,

o psichinis poveikis pasireiské nuolatiniu stresu dé¢l diskomforto, privatumo stokos.
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Byloje Topekhin pries Rusijg pareiSkéjas teigé, kad budamas paralyZiuotas ir netekes
galimybés vaikscioti, buvo prikaustytas prie lovos, o kaléjime jam nebuvo suteikta tinkama
medicininé priezitra (iSskyrus kity kaliniy pagalba), kuri ir sukélé zeminantj orumg elgesi.
,,Nors 3 straipsnis nesuteikia teisés sulaikytam asmeniui bati paleistam ,,dél uzuojautos*, bet
juk teismas visada aiskino reikalavima uZtikrinant suimtyjy sveikata ir gerove* (EZTT 2000
m. spalio 26 d. sprendimas byloje Kudla pries Lenkija). Zeminantis elgesys pasireiské ne tik
fiziniu kentéjimu: ,,issivysciusios pragulos rodo, kad pareiskéjas nebuvo reguliariai veré¢iamas,
buvo priverstas daug laiko praleisti lovoje vienoje padétyje, nebuvo reguliariai maudomas (...).
Padét; dar labiau apsunkino tai, kad pareiSkéjas sirgo Slapimo piislés ir Zarnyno disfunkcija
(...), bet ir dvasiniu: neiSvengiama priklausomybé nuo kaliniy ir poreikis prasyti jy pagalbos
atliekant intymios higienos procediiras pastaté jj j labai nepatogig padétj ir neigiamai paveiké
jo emocing savijautg, trukdé bendrauti su kameros draugais“. (EZTT geguzés 10 d. sprendimas
byloje Topekhin prie§ Rusija).

Apibendrinant, tiek fizinis, tiek psichinis (dvasinis) poveikis asmeniui yra svarbis
veiksniais vertinant, ar elgesys prilygsta Zeminan¢iam orumg elgesiui. EZTT praktikoje
daugiausia atvejy pasitaiko, kuomet teismas vertina tiek patirta fizinj, tiek ir psichinj poveikj

aukai kartu, taciau yra byly, kuomet teismas pabrézia tik vieng is jy.
2.2 Nukentéjusiojo subjektyvus suvokimas

Ne visi asmenys j tam tikrus jvykius reaguoja vienodai. Kitaip tariant, vienus tam tikri treciyjy
asmeny veiksmai gali paveikti labiau nei kitus, nes kiekvienas individas pasizymi skirtingu
psichologiniu atsparumu, emociniu jautrumu ar net gyvenimiska patirtimi, kurie gali tiek
sustiprinti, tiek susilpninti geb¢jima susidoroti su patiriamais i§gyvenimais. Vieni zmonés yra
jautresni, linke labiau apmastyti kiekvieng nutikima, analizuoti jvykiy seka bei jy pasekmes,
todeél net ir 1§ paZitiros nereikSmingi incidentai gali jiems sukelti stiprig emocing reakcija, kai
Tokie jautrumo lygio skirtumai gali turéti didele reikSme tiek kasdienése situacijose, tiek ir
sprendziant teisinius Kklausimus, susijusius su zmogaus orumu. Kadangi Siame darbe
nagrinéjama teisiné problematika, kasdieniai jautrumo aspektai nebus aptariami — démesys bus
skiriamas tik nukentéjusiojo jautrumui, turiné¢iam teising reikSme.

Nustatant aplinkybes daznai manoma, kad svarbiausi yra iSor¢je palikti pédsakai ir Kiti
faktiniai duomenys (kitaip tariant objektyvios aplinkybés). Taciau, bet kuris teis¢ studijaves ar
bent kiek su ja susidiires asmuo Zzino, kad vertinant situacijg butina atsizvelgti ne tik j
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objektyvigsias, bet ir j subjektyvigsias aplinkybes. Ne iSimtis ir Siuo atveju, kai didele reik§me
EZTT sprendimui turi jtakos subjektyvus asmens suvokimas apie susiklos¢iusig situacija
zeminan¢io orumg elgesio kontekste. Vertindamas zeminantj, oruma pazeidziantj elgesj,
teismas atsizvelgia j tai, kaip asmuo jautési jvykio metu, kokj poveikj jvykis padaré: ar asmuo
jauté nerima, stresa, kancia, nepilnavertiSkuma. Be to, vertinamas $iy biiseny intensyvumas
bei pasekmeés: ar jos apribojo asmens galimybe prieSintis, sukélé bejégiskumo jausma ar netgi
léme rimtesnius padarinius, tokius kaip ilgalaikiai sveikatos sutrikimai ar net mirtis. Taigi,
svarbus aspektas nagrin€jant Zeminantj orumg elgesj — jvertinti kaip pats asmuo jauciasi dél
atlickamy veiksmy ir kaip tokia situacija jj paveikia (kaip auka pati suvokia pasekmes). Kitaip
tariant: ,.turi jtakos santykiniai veiksniai, t. y. aukos subjektyvi reakcija j ta elgesi” (Dabarties
i$sukiai teismams uztikrinant zmogaus teises, 2018).

Néra abejoniy, jog nereikéty bet kokj elgesj vertinti kaip zeminantj, kadangi tai ne tik
nepagristai iSplésty Sios sgvokos ribas, bet ir reikSty didelj darbo kriivi teismams. PrieSingu
atveju, bet kuris jzeistas zmogus galéty teigti, kad tam tikras elgesys sukélé sunkius
iSgyvenimus ir elgesys buvo zeminantis. Dél Sios priezasties, teismas labai atidziai ir
atsakingai vertina kiekviena situacijg ir asmens suvokima, kad jis nebiity iSkreiptas zeminancio
orumg elgesio kontekste. Teismas tokig iSvada padarée Campbell ir Cosans pries Jungtine
Karalyste byloje: ,, Teismas pirmiausia pazymi, kad grasinimas, nukreiptas j ypa¢ nejautry
asmenyj, gali neturéti jam reikSmingo poveikio, tatiau vis délto biti neabejotinai zeminantis ir
atvirksciai, i8skirtinai jautry Zmogy gali stipriai paveikti grésmé, kurig biity galima apibiidinti
kaip zeminangia tik iSkraipant jprasta ZodZio reikime“ (EZTT 1982 m. vasario 25 d.
sprendimas byloje Campbell ir Cosans prie$ Jungting Karalyste).

Zinoma, visalaik galima atrasti ir tokiy byly, kuriuose, nepriklausomai nuo asmens
subjektyvaus suvokimo, veiksmai vis tiek bus vertinami kaip Zeminantis orumg elgesys.
Pavyzdziui, byloje Karachenstsev pries Rusijg asmuo teismo posédzio metu buvo laikomas
metaliniame narve, nors jis ir nebuvo teismo saléje, o buvo stebimas vaizdo konferencijos
budu. Vyriausybé teisinosi, kad toks elgesys neturéty biiti vertinamas minéto straipsnio
kontekste, nes pareiskéjas fiziskai nebuvo teismo posédzio saléje, o liko tardymo izoliatoriuje
ir posédyje dalyvavo vaizdo rySiu. Teismas aiskiai nurodé: ,tokiomis aplinkybémis,
atsizvelgiant | objektyviai Zeminant] asmens laikymo metaliniame narve pobidj, teismas
mano, kad pareiskéjo jkalinimas metaliniame narve tardymo izoliatoriuje tam, kad jis galéty
dalyvauti per vaizdo jradg prilygo Zeminanéiam elgesiui“ (EZTT 2018 m. balandzio 17 d.

sprendimas byloje Karachentsev pries Rusija). Vadinasi, net jei konkretus individas atsidiires
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tokioje padétyje teigty, jog jam toks elgesys nesukélé ypatingy neigiamy iSgyvenimy, teismas
vis tiek pripazinty tokj elgesj prieStaraujanciy Zzmogaus orumui pagal teisés standartus. Taigi,
nors Sioje situacijoje akcentuojamas objektyvusis elementas, svarbu atkreipti démesj, kad
subjektyvus nukentéjusiojo suvokimas turi reikSmingg vaidmenj vertinant situacijas, kuriose
lemiamg sprendima gali jtakoti biitent toks asmens suvokimas. Dar viena beveik identiska byla
Svinarenko ir Slyadney pries Rusijg, Kai teismo posédziy metu asmenys buvo laikomi uzdaryti
narve. Skirtumas nuo pries§ tai minétosios, jog Siuo atveju, pareiskéjai buvo laikomi narve
teismo posédziy saléje. PareiSkéjy teigimu: ,,Jy patalpinimas j metalinj narvg nagriné€jant jy
bylg teisme nebuvo pateisinamas saugumo sumetimais ir buvo zeminantis elgesys,
pazeidziantis 3 straipsnj. Toks elgesys prilygsta elgesiui su laukiniais gyvinais, laikomais
metaliniuose narvuose cirke ar zoologijos sode, jbaugino pareiskéjus ir pazemino juoS Savo
paciy bei visuomenés akyse ir sukélé juose baimes, kancios jausmg ir nepilnavertiSkuma*
(EZTT 2014 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Svinarenko ir Slyadnev prie$ Rusija). Vadinasi,
pareiskéjai, vieSai biinant aptvare, jautési ne kaip Zmonés, o gyvuliai, ir toks elgesys
nukentéjusiyjy subjektyviu vertinimu juos zemino. PareiSkéjai jauté objektyviai pagrjsta
baime, kad jy jkalinimas aptvaruose gali sukelti neigiama jspudj ir jvaizdj, nes teiséjai galéty
manyti, kad jie yra pavojingi ir tod¢l reikalauja tokiy griezty suvarzymy. Teismas pazyméjo,
kad asmens laikymas metaliniame nerve per teismo procesg, turint omenyje jo objektyviai
Zeminanc¢ig prigimt}, yra nesuderinama su civilizuotais elgesio standartais jzeidZianciaiS
zmogy (Zr. byla Svinarenko ir Slyadney). Taigi, nors vertinamas ir objektyvus kriterijus, bet
ne kg mazesnis vaidmuo tenka ir subjektyviam suvokimui. Pastarosios bylos atskleidé¢, kad
vieSumo buvimas ar nebuvimas, nors ir yra svarbus ir gali biiti aplinkybe sukinantis veiksnys,
taciau didele reikSme turés nukentéjusiojo subjektyvus suvokimas (kaip jis jauciasi tokioje
situacijoje ir kaip asmuo tokig situacija vertina savo akyse).

Viena svarbiausiy, jau Siame magistro darbe minéty, iliustruojanéiy nukentéjusiojo
subjektyvyjj suvokimag — byla Tyrer pries Jungtine Karalyste. Jaunuolis buvo nubaustas fizine
bausme (rykStémis nuogai, uzpakalinei daliai) uz mokyklos kolegos uzpuolimg. Bausmés metu
jis buvo priverstas nusimauti kelnes ir apatinius, o du policininkai jj laiké, kol treciasis taike
smiigius rykste. Jaunuolis §ig bausmg¢ prilygino Zeminanciai ir sukélusiai jam psiching kancia.
Jaunuolis savo paties akyse jautési menkavertis, nors ir generalinis prokuroras atkreipé démesj,
kad bausmée buvo atlikta privaciai. Teismas pazymé¢jo: ,,VieSumas gali buti svarbus veiksnys
vertinant, ar bausmé yra Zeminanti orumg 3 straipsnio prasme, taciau teismas nemano, kad

vieSumo nebuvimas biitinai sutrukdys tam tikrai bausmei priskirti $ig kategorija. Gali pakakti,
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kad auka bity paZeminta savo paties akyse, net jei ne kity akyse® (EZTT 1978 m. balandZio
25 d. sprendimas byloje Tyrer prie§ Jungting Karalystg). Taigi, net jei bausmé buvo jvykdyta
ne viesai, o privaciai dar neatmetama galimybé¢ pripaZzinti tokig bausm¢ zZeminancia, kadangi
svarbu kaip pats asmuo jautési ir suvoke tokig bausme, o tai, kad pareiskéjas teigé, kad patyre
zeminantj elgesj ir rodo, kad jis iSgyveno sunkias emocijas ir kancias tik patvirtina, kad net
privati bausmé gali buiti laikoma zeminanc¢ia dél asmens subjektyvaus suvokimo. Puikiai
atspindinti priesinga situacija negu pastaroji — byla Ramirez pries Pranciizijg, Kurioje teismas
nenustaté Zeminancio elgesio dél to, kad nukentéjusiojo subjektyvus iSgyvenimas neperzengé
ribos bitinos taikant EZTT 3 straipsnj. Pareiskéjas Ramirez Sanchez buvo nuteistas uz kelis
teroristinius nusikaltimus ir buvo laikomas kal¢jime griezto rézimo salygomis. Pareiskéjas
teige, kad ilgalaike izoliacija jam kelé didele psiching kancia, kuri prilygo Zeminan¢iam oruma
elgesiui. EZTT vertindamas ar toks kalinimas paveiké pareiskéj ir ar jis i§ tiesy patyré tokig
kancig kaip pats teige, atsizvelgé j kiekvieng svarbig detale, kuri padéty priimti tinkama
sprendima. Teismas rémési paties pareiskéjo pasisakymais, kurie padéjo paneigti, jog skunda
padaves asmuo patyreé stiprias kancias: ,,Savo paties psiching ir fizing sveikatg apibtidino kaip
puikig (...). Puikig psiching ir fizing sveikatg 1émé jo charakterio tvirtumas ir pastangos, kurias
jis déjo, kad protas bty aktyvus ir i§laikyty psiching pusiausvyra* (EZTT 2006 m. liepos 4 d.
sprendimas byloje Ramirez prie§ Pranciizijg). Kaip matyti, teismas atsizvelgdamas j asmens
subjektyvy suvokimg, charakterj ir prisitaikymg prie sudétingy sglygy konstatavo, kad
Konvencijos 3 straipsnis nebuvo pazeistas. Tai, kad teismo sprendimas buvo grindZziamas
argumentais apie individualig asmens reakcija ir gebéjima iSgyventi sudétingas salygas, leidzia
daryti iSvadg, jog nukentéjusiojo subjektyvus suvokimas svarbus vertinamasis Kriterijus

nustatant Zeminant] oruma elgesj.

2.3 Pazeidziama aplinka ir Zmogaus buklé

Zeminan¢io orumg elgesio apraiskos daznai pasireiskia tokioje aplinkoje, kurioje asmuo yra
bejégis, turi ribotas galimybes pasipriesinti. Kaip rodo EZTT praktika, tai dazniausiai taikoma
asmenims, esantiems valdzios institucijy kontroléje, pavyzdZziui, sulaikytiesiems ar
kalinamiesiems. Zeminanéio oruma elgesio aukomis gali tapti ne tik asmenys tiesiogiai
priklausomi nuo valdZios institucijy, bet ir tie, kurie dél tam tikry aplinkybiy atsiduria
pazeidZziamoje padétyje. Tai gali biiti sergantys, pagyven¢ Zzmones, nepilnameciai ar asmenys
su negalia, kuriy gebéjimas pasipriesinti tokiems veiksmams yra ribotas, palyginti su

asmenimis, nesanciais tokioje padétyje. Tokiais atvejais lemiamg reikSme turi ne tik pati
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aplinka, bet ir individuali asmens biisena bei galimyb¢ atsilaikyti prie§ patiriamg poveik].
Siame skyriuje analizuojama ne tik aplinka, kurioje pareiskéjai patyré Zeminantj oruma elgesj,
bet ir atvejai, kuomet nukentéjusiojo biklé turéjo didelés arba lemiamos jtakos EZTT
sprendimui. EZTT praktika rodo, kad paZeidZiamoje padétyje atsidire asmenys yra ypaé
jautrts ir turi didesne tikimybg patirti oruma Zeminantj elgesj, patenkantj ; Konvencijos 3
straipsnj.

PaZeidZiama aplinka. Daugeliu atvejy, kai EZTT pripaZjsta Zeminantj oruma elgesj,
asmuo yra valstybés institucijy kontroléje. Jis privalo paklusti nustatytai tvarkai ir taisykléms,
kurios yra nusistovéjusios ir sunkiai pakei¢iamos, net jei jos yra netinkamos ir pazeidzia
asmens teises. Sig problema puikiai atspindi jau $iame darbe minéta byla S.P ir kiti pries
Rusijg, kurioje kaléjime dél nerasyty taisykliy (vyravo hierarchija), kaliniai patyré Zeminantj
elgesj. Valstybés institucijos nesiémé jokiy veiksmy, kad uzkirsty kelig kaliniy skirstymui
pagal sluoksnius, dél kuriy kaliniai atsidiiré pazeidZziamoje aplinkoje. Taigi, pazeidziama
aplinka jtakoja Zeminantj orumg elgesj. Didzigjg dalj situacijy sudaro suimtyjy ir kalinamyjy
asmeny skundai dél kalinimo jstaigy personalo netinkamo elgesio ar netinkamy kalinimo
salygy. Netinkamos kalinimo salygos yra daznai pasitaikanti problema. ,,Valstybé privalo
uztikrinti, kad asmuo buty sulaikytas tokiomis salygomis, kurios neprieStarauja jo
ZzmogiSkajam orumui, kad priemonés vykdymo biidas, metodas Siam asmeniui nesukelty
kanciy, kurios virSyty neiSvengiama lygmenj, reikalaujamg kalinimo praktiniy poreikiy, bei
kad biity apsaugoti asmens sveikata ir gerove® (EZTT 2001 m. liepos 24 d. sprendimas byloje
Vala$inas prie$ Lietuva). Taigi, nors jkalinimo jstaigoje atsidiir¢ asmenys yra nuteisti uz
padarytus nusikaltimus, jy buvimas tokioje aplinkoje neturi varzyti jy teisiy daugiau nei tai
numato pati bausmé. Daugelio nagrinéty atvejy analizé rodo, kad valstybé ir jos atsakingos
institucijos nejvykde pareigos uZztikrinti tinkamas kalinimo salygas, kurios neZeminty asmens
orumo, taip pazeisdami §ig teisg.

Kaip ir minéta, pazeidziama aplinka dazniausiai nustatoma tada, kai kalinimo salygos
neatitinka batiny humanitariniy ir teisiniy standarty — perpildytos kameros, ribotas aktyvumo
lygis, higienos priemoniy nesuteikimas, nepakankamas gryno oro ir Sviesos patekimas j
patalpg ir pan. Taip pat, jkalinimo jstaigos personalo nesuteikiama ar netinkamai suteikiamas
pagalba — neuztikrinta arba blogai uztikrinta kalinio medicining priezitirg. Tokios problemos
iskeliamos bylose: Peers pries Graikijq, Mandic ir Jovic pries Slovenijq ir Strucl ir kiti pries
Sloveénijq, S.P. ir kiti pries Rusijq. Kaip pazymima mokslinéje literatiiroje: ,,Be Zmogaus

orumg atitinkan¢io minimalaus gyvenamojo ploto, kuris yra vienas svarbiausiy nedidel¢je
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erdvéje praleidziant ne vienerius metus, svarbios yra kitos buitinés sglygos: natiirali Sviesa
dienos metu gyvenamosiose patalpose, védinimas, tinkama temperatiira ir oro drégnumas,
galimybés netrukdomai naudotis tualetu, galimybés nusiprausti ir iSsiskalbti drabuzius,
patalynés keitimas, tinkamas ir jvarus maistas, galimybés apsipirkti, iSpazinti savo tikéjima,
sportuoti ir kt.“ (G. Sakalauskas et al. 2019, p. 42). Tokie pazeidimai ir aplinka, ne iSimtis ir
Siuo atveju, lémé ne tik fizinj diskomforta, bet ir psichologing kancia, kuri prilygo
Zeminan¢iam elgesiui.

,,Zmogaus oruma zeminanéios kalinimo salygos didZiaja dalimi — valstybés politikos ir
nepakankamy ekonominiy istekliy pasekmé (...). EZTT praktikos tendencijos leidZia teigti,
kad netinkamos kalinimo salygos, kurioms daug jtakos daro ekonominiai ar kiti organizaciniai
veiksniai, nepateisina zmogaus teisiy pazeidimo* (Nikartas, 2013, p. 12). D¢l Sios priezasties
daugeliu atveju EZTT, valstybe pripazino Kalta dé¢l pareiskéjy skundy $iais klausimais. Nors
nusikaltimg padar¢ asmenys yra kalti, o jy prieSingi teisei veiksmai smerktini, vis délto
uztikrinti kaliniams Zmogaus orumo neZzeminancias salygas visy pirma yra valstybés pareiga.
Valstybé turi uztikrinti, kad atsakingi darbuotojai ar kiti pareigiinai laikytysi Siy salygy ir nuo
ju nenukrypty. Taigi, kiekvienas sulaikytas ir jkalintas, negali patirti daugiau nepatogumy nei
tai atneSa pati jkalinimo bausme, 0 aplinka turi atitikti Zmogaus teises.

Ne tik kalinimo jstaigose aplinka gali buti lemiamu veiksniu zeminanéiam elgesiui, o
taip pat ir kitos vietos, tokios kaip teismo salé, policijos nuovada ar kita aplinka (pvz.
sulaikymo momentas), kurioje daznai aptinkami ir policijos pareigiiny ar kity valstybés
tarnautojy neleidziami veiksmai. ,,Valstybiy pareiga yra organizuoti savo teismy sistemas taip,
kad jy teismai galéty atitikti visus saZziningo proceso reikalavimus* (EZTT 1994 m. kovo 23
nuosprendis byloje Muti prie§ Italijg). RySkios, jau minétos Siame darbe, bylos dél
pazeidZiamos aplinkos — Karachentsev pries Rusijg, Sioje byloje Zeminantis oruma elgesys
pripaZintas dél asmens laikymo narve teismo posédzio metu, nors jis ir nebuvo tiesiogiai
teismo sal¢je, o buvo transliuojamas vaizdo priemonémis tiesiogiai vaizdo saléje esantiems
asmenims. Panasi situacija pastarajai — Svinarenko ir Slyadnev pries Rusijq. Joje asmenys
laikyti narve, taciau $j kartg tiesiogiai teismo saléje. Taip pat galima paminéti bylas, kuomet
pazeidZziamoje aplinkoje atsidiiré nukentéjusieji dél priklausymo nuo tam tikry aukStesnes
pareigas uzimanciy asmeny valdzios arba dél savo padéties (nepilnametysté, sulaikytasis).
Pavyzdziui, byloje Tyrer pries Jungting Karalyste, asmuo buvo nubaustas rykStémis per
sédmenis, Kkai policijos nuovadoje jj laiké keli pareigiinai, o vienas i$ jy sudavé smugius. Dar

viena byla Ribitsch pries Austrijg, Kurioje teismas nustaté, o vyriausybé neginéijo jrodymo,
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kad pareiSkéjui sukelti suzalojimai jvykdyti policijos arestingje. Byloje Rivas pries Pranciizijg
nekelia klausimy faktas, kad pareiskéjas suzalojimus patyré sulaikymo metu kai sulaikyma
kontroliavo policijos pareigiinai. Anzhelo Georgiev ir kiti pries Bulgarijg byloje policijos
pareigiiny smurtas panaudotas prie$ tam tikrus asmenis jsiverzus j bendrovés biurus, kur
darbuotojams buvo duoti liepimai policijos pareigiiny operacijos metu (gultis ant grindy,
nejudéti, nieko neliesti), kas sukélé zeminantj oruma elgesj. Taigi, ne tik vieta gali buti kaip
veiksnys, pazeidziantis asmens oruma, bet ir asmeny, uzimanciy pareigas valstybés valdzios
institucijose, ar kity aukStesnes pareigas uzimanc¢iy asmeny Veiksmai. Visas $ias minétas
situacijas jungia tai, kad asmuo, patirdamas Zeminantj orumg elgesj, buvo tokioje aplinkoje,
kuri visy pirma varzé galimybe pasipriesinti, o visy antrg uz $ig aplinka atsakingos buvo
valdzios institucijos ir jiems dirbantys asmenys. O juk teismas yra pazyméjgs, kad: ,,policijos
sulaikyti asmenys yra pazeidZiamoje padétyje ir kad valdzios institucijos turi pareiga juos
apsaugoti“ (EZTT 2004 m. balandZio 1 d. sprendimas byloje Rivas prie§ Pranciizija). Siuose
atvejuose, nors asmuo visiskai buvo pareigiiny ir kity atsakingy asmeny rankose, vis vien
patyré Zeminantj oruma elges;.

I§ EZTT nagrinéty byly ryskiai pastebima tendencija, kad teismas daznu atveju, tam kad
pripazinty Zeminantj elgesj, neretai vertina ir valstybés (atsakingos institucijos) veiksmus.
Kitaip tariant, didele reik§me turi institucijy abejingumas susiklos¢iusiai situacijai. EZTT
pazymi: ,,valstybes atsakomybe pagal 3 straipsnj gali kilti uz ,,gydyma*, kai pareiskéjas, esant
aplinkybéms, visiSkai priklausomoms nuo valstybés paramos, susidiré su pareigiiny
abejingumu, kai atsiduria rimto nepritekliaus padétyje arba yra nesuderinama su zZmogaus
orumu* (EZTT 2009 m. birZelio 18 d. sprendimas byloje Budina prie§ Rusija).

Kaip pavyzdys, byla Ebedin pries Turkijq, kurioje pareiskéjas skundési dél netinkamos
medicininés priezitiros jam kalint kaléjime. Atitinkamos institucijos neatsizvelgé j jo praSyma
maitinti jj pagal gydytojo nurodytus dietos reikalavimus (kalinys sirgo diabetu ir vainikiniy
arterijy liga). Nors byloje pazyméta, kad tam tikri ligoniy receptai, parengti pagal medicinos
reikalavimus, priklauso nuo dienpinigiy, teismas aiskiai pazyméjo, kad: ,,atsisakymas maitinti
pareiskéja pagal jo receptus negali biti pateisinamas ekonominiais sumetimais (...)“ (zr. byla
Ebedin prie§ Turkija). ,,Nacionalinés valdZios institucijos nereagavo j daugybe praSymuy,
kuriuos pareiSkéjas teigia pateikes, kad gauty maista, atitinkantj jo sveikatos biikle (...), todél
teismas mano, kad dél savo aplaidumo vidaus valdzios institucijos nesiémeé reikiamy veiksmuy,
kad apsaugoty pareiskéjo sveikatg ir gerove, todél nesuteiké jam tinkamy kalinimo salygy,

atitinkanéiy mogaus oruma® (EZTT 2018 m. kovo 13 d. sprendimas byloje Ebedin pries
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Turkijg). Kita byla Mouisel pries Pranciizijg, kurioje pareiSkéjas ginCija valdzios institucijos
veiksmus, pasireiskusius netinkamomis salygomis kaléjime. Asmuo, sergantis limfoleukemija
teigeé, kad valdzios institucijos delsé jj paleisti, nepaisant gydytojy rekomendacijy, o j ligonine
buvo transportuojamas sukaustytas antrankiais ir grandinémis. Teismo surinkti jrodymai
(nuolat blogéjanti ir vis labiau nesuderinama su jkalinimu pareisSkéjo sveikatos bikle,
ataskaitoje iSreikStas susirlpinimas dél sudétingo vézio gydymo kaléjimo salygomis,
rekomendacija ji perkelti j specializuota gydymo jstaiga, akcentuota psichologiné biisena,
kurig apsunkino ligos sukeltas stresas ir kuri daré¢ jtaka tiek jo gyvenimo trukmei, tiek sveikatos
buklés blogéjimui, medicinos specialisto rastas apie prastéjancia sveikatg ir tik laiking ligos
remisijg) leido daryti i§vadg, kad buvo paZeistas Konvencijos 3 straipsnis, nes valstybés
institucijos neatliko savo pareigos saugoti fizing gerove. Teismas konstatavo: ,,Visos $ios
aplinkybés rodo, kad ieSkovés liga progresavo ir kad kal¢jimas buvo menkai apripintas su liga
susitvarkyti, o kaléjimo administracija nesiémé jokiy specialiy priemoniy. Tokias priemones
galéjo apimti pareiskéjo paguldymas j ligoning arba jo perkélimas j bet kurig kita jstaiga, kur
jis galéty biti stebimas ir priziarimas* (EZTT 2002 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas byloje
Mouisel prie$ Pranciizija).

Dar daugiau, jau ankséiau minéta byla Topekhin pries Rusijq (kaléjime paralyziuotam
asmeniui nebuvo suteikta reikiama priezitira ir personalo neatsakingumas buvo pripazintas
Zeminanc¢iu oruma elgesiu). Nors Sioje situacijoje vyriausybé priestaravo pareiskéjo skundui,
teismas padaré¢ iSvada, kad vyriausybé turédama pareiga jrodyti prieSingai, nepateiké jokiy
jrodymy (registracijos Zurnaly informacijos, gydytojy paZymy, darbuotojy pareiskimy
liudijanc¢iy tinkama priezitirg). PareiSkéjo nuosekliis ir argumentuoti jrodymai leido teismui
daryti i§vada dél netinkamo elgesio ir institucijy aplaidumo nevykdant savo pareigy. Gavus
medicinos eksperto iSvadg buvo konstatuotas valdzios institucijy aplaidumo pozymis, o
priverstas daug laiko praliesti lovoje vienoje padétyje, nebuvo reguliariai maudomas“ (EZTT
geguzés 10 d. sprendimas byloje Topekhin prie§ Rusijg). Taigi, ir Sioje byloje valstybeés
institucijos buvo aplaidzios. Svarbu, kad tai néra vienintelés bylos, kuriose pastebimas
atsakingy institucijy abejingumas. Galima jvardyti ir tokias reikSmingas Siame kontekste bylas
kaip Price pries Jungtine Karalyste (pareiSkéja, turéjusi sveikatos problemy, ir iSkviestai
gydytojai patvirtinus pareiSkéjos skausmus bei iSreiSkus nerimg dél jos buklés, valdzios
institucijos nesiémé jokiy veiksmy, biitiny uztikrinti aukai tinkamas salygas ar paleidima).

Bamouhammad pries Belgijqg (valdZios institucijos neuztikrino tinkamo kalin¢io asmens
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gydymo, nes jj nuolat parkélinéjo, nors buvo galima to iSvengti). Apibendrinant, visy minéty
byly atvejais valdzios institucijos buvo abejingos ir nesiémé reikiamy veiksmy, kad iStaisyty
ar stengtysi pagerinti susiklosc¢iusig padétj. Todél toks veiksnys, kaip institucijy abejingumas,
prisideda prie pazeidziamos aplinkos Zeminancio orumg elgesio kontekste.

PazeidZiama asmens biiklé — tai visos nagrinétos situacijos, kurios apima atvejus kai
pripazintas Zeminantis oruma elgesys kilo dél sudétingos asmens sveikatos. Asmens sveikata
labai daznai lemia netinkamg institucijy elgesj, nes sergantieji kelia didesnius i$§ukius valdzios
institucijoms nei sveiki asmenys. ,, Konvencijoje néra jokios nuostatos, konkrec¢iai susijusios
su asmeny, kuriems atimta laisvé padétimi, jau nekalbant apie tai, kad jie serga, taCiau
negalima atmesti galimybés, kad sergancio asmens sulaikymas gali sukelti problemy (...), bet
Konvencijos 3 straipsnis negali biiti aiSkinamas kaip nustatantis bendra pareiga paleisti
sulaikytuosius dél sveikatos priezasciy, jis vis délto nustato valstybés pareiga saugoti asmeny,
kuriems atimta laisvé fizing gerove, pavyzdziui suteikiant jiems reikiama medicining pagalbg*
(EZTT 1994 m. sausio 28 d. sprendimas byloje Hurtado pries Sveicarija). Institucijy vaidmuo
Siame kontekste itin svarbus, nes jos privalo uztikrinti, kad tokie asmenys nepatirty daugiau
nepatogumy, nei neisvengiamai sukelia pats jkalinimas.

Vienas i§ pavyzdziy — Price pries Jungting Karalyste byloje, kurioje pareiskéja patyré
Zzeminant] elgesj. PareiSkéja kentéjo nuo visy keturiy galiiniy nepakankamumo ir inksty
problemy, taciau nuosprendj (jkalinimg) priémgs teiséjas neuztikrino tinkamy patalpy ir saglygy
jos sunkiai sveikatos biiklei. Dél $ios priezasties pareiskéja atsidiiré salygose, kuriose jai buvo
pavojingai Salta, ji negal&jo nueiti j tualeta ir atitinkamai pasirtpinti savimi. Pirmaja sulaikymo
naktj ji buvo patalpinta vienoje i§ kamery, kur dél savo sveikatos biklés negaléjo pajudéti ir
susilti (daznai skundési perSalimu). Gydytojos apzitiros metu nustatyta, kad pareiskéja negali
naudotis lova ir | ja atsigulti, o turi miegoti nejgaliojo vezimélyje. Nustatytos aplinkybés
liudijo, kad: ,.kamera (...) nebuvo pritaikyta jos poreikiams (...), o ja slaugg slaugytojai ir
kaléjimo pareigiinai buvo nejautriis ir mazai padéjo™ (EZTT 2001 m. liepos 10 d. sprendimas
byloje Price pries Jungting Karalyst¢). Nors dar prie$ paskiriant bausme buvo gerai zinoma
apie pareiskéjos sveikatos problemas, o jrasai rodé¢, kad policija ir kaléjimo valdZia suprato,
jog negalés tinkamai patenkinti jos specialiy poreikiy, vis tiek buvo skirtas jkalinimas
salygomis, nepritaikytoms tokios biiklés asmeniui. Taigi, Sunki serganciosios sveikatos buklé
turéjo jtakos ZeminanCiam orumg elgesiui. Kitoje byloje, Bamouhammad pries Belgijg,
teismas pazymejo, kad néra abejoniy, kad pareiskéjas sulaikymo metu kentéjo dél savo

pazeidziamos psichinés sveikatos biiklés. Si buklé reikalavo nuolatinés priezitiros (ne tik
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psichologinés, bet ir psichiatrinés), o pareiskéjo sulaikymo trukmé tik pablogino jo biikle.
Teismas konstatavo, kad nors sveikatos sutrikimus galéjo lemti ne tik asmeniné patirtis, bet ir
sulaikymas, tadiau teismui jvertinus visas aplinkybes pakanka konstatuoti, kad: ,,valdzios
institucijos, priimdamos sprendimus dé¢l asmens kaléjimo rezimo ir tolesnio suémimo, turéjo
bent kazkiek jau atsizvelgti j pareiskéjo psichinés sveikatos bikle (EZTT 2015 m. lapkri¢io
17 d. sprendimas byloje Bamouhammad prie§ Belgija). Taigi, kaliniai sergantys psichikos
sutrikimais ar kitomis ligomis — labiau pazeidziami nei kaliniai, nesergantys ir neturintys
sveikatos problemy, todél jiems turi buti suteikiamos tokios sglygos, ir gydymas, kurios leisty
atlikti paskirtajg bausme. Dar daugiau byly, kurios akcentuoja Zeminantj oruma elgesj susijusj
su asmens pazeidziama sveikatos bukle yra Keenan pries Jungting Karalyste, Mouisel pries
Pranciizijg, Topekhin pries Rusijq ir kt. Apibendrinant, asmens sudétinga sveikatos biuiklé gali
lemti didesnj paZeidziamumg ir prisidéti prie Zeminancio oruma elgesio pripazinimo.
Asmens pazeidziamumas gali priklausyti ne tik nuo aukos sveikatos biklés, bet ir nuo
Kitokios padéties. Pvz. vienoje EZTT byloje teigiama: ,.tick jaunas pareiskéjo amzius, tiek jo
sveikatos biiklé yra svarbios aplinkybés vertinant, ar buvo pasiektas minimalus sunkumo
lygis< (EZTT 2016 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Blokhin prie§ Rusija). EZTT praktikoje
didelé dalis sprendimy dél Zeminanc¢io orumg elgesio susijusi su ypatingai pazeidziamomis
asmeny grupémis, ypac nepilnameciais, kadangi Siems asmenims reikalinga didesné apsauga.
Nepilnameciai yra lengvesnés aukos smurto ir kitokio netinkamo elgesio atvejais, kadangi jais
paprastai lengviau manipulivoti, jbauginti, palauzti tiek fiziskai, tiek psichologiskai. Dél
mazesnés gyvenimiskos patirties ir naivumo jie labiau pazeidziami nei suaugg. Vaiko teisiy
Konvencija yra svarbus tarptautinis dokumentas, kuris ne iSimtis minimas ir EZTT
sprendimuose. Nors EZTT tiesiogiai netaiko JT Vaiko teisiy Konvencijos, tagiau daznai
remiasi Siuo dokumentu Kaip tarptautiniu standartu vaiko teisiy apsaugai uZtikrinti.
Konvencijos teksto 1 straipsnis numato: ,,Sioje Konvencijoje vaiku laikomas kiekvienas
zmogus, neturintis 18-os mety, jei pagal taikomg jstatymg jo pilnametysté nepripazinta
ankséiau“ (Vaiko teisiy Konvencija, 1995). Taigi, daugumoje EZTT byly, nepilnametis yra
asmuo nesulaukes astuoniolikos mety. Kadangi kiekviena byla buvo issamiai aptarta anksciau,
Siame poskyryje darbo autoré nemato prasmes dar kartg analizuoti, tik paminima, kuriose i$ jy
zeminancCio elgesio auka tapo nepilnametis: Tyrer pries Jungting Karalyste, Assenov ir kiti
pries Bulgarijg, Rivas pries Pranciizijg. Taigi, pazeidziamai buklei priskiriami ir atvejai, kai

zeminancio elgesio aukomis tapo nepilnameciai.
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Apibendrinant, nustatyti Zeminanc¢io orumg elgesio vertinamieji kriterijai: fizinis ir (ar)
psichinis skausmas, nukentéjusiojo subjektyvus suvokimas, pazeidziama aplinka ir asmens
buklé. I3analizavus EZTT praktika ir jvairius teisés Saltinius, galima teigti, kad kankinimas ir
Zeminantis orumg elgesys skiriasi savo sunkumu. Kankinimas laikomas pacia sunkiausia
draudziamo elgesio forma, o Zeminantis elgesys — $velniausia. Siy formy atribojimui
naudojami vertinamieji kriterijai. Nors kai kurie kriterijai gali pasirodyti giminingi, taciau
pastebimas skirtumas. Kanciy prasme — kankinimo atveju skausmas ir kancia intensyvesnés.
Kankinimas dazniausiai siejamas su tam tikru tikslu, tuo tarpu zeminancio orumg elgesio
kontekste nebitinai aptinkamas tikslas. Nukentéjusiojo subjektyvus suvokimas, labiau

akcentuojamas ir turi didesng reikSme Zeminancio elgesio kontekste.
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3. LIETUVOS IR KITU SALIU LYGINAMOJI ANALIZE IR KITI
BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES KLAUSIMAI

3.1 Kankinimas ar kitoks itin Ziaurus elgesys Lietuvos Respublikos baudzZiamojo
kodekso 129, 135, 138 straipsniy kontekste
,Didelis EZTK (...) 3 straipsniy pazeidimy skai¢ius sudaro nepalanky jspiidj apie valstybe, t.
y. galima teigti, kad toje valstybéje nepakankamai vertinama zmogaus gyvybé, jo sveikata ir
orumas, kad j smurtinj elgesj valstybés institucijos visai nereaguoja arba tai daro atmestinai.
Tokios EZTT bylos atsiliepia ir valstybés biudZetui, nes pareiskéjams priteisiamos gana
nemazos kompensacijos® (Goda, 2021). Taigi svarbu pabrézti, kad valstybé privalo ne tik
uztikrinti Zmogaus teisiy apsauga, kad asmuo nepatirty, kurios nors Konvencijos 3 straipsnyje
numatytos netinkamos elgesio formos, bet ir prisiimti atsakomybg¢ uz savo pareigliny
veiksmus, jei tokie pazeidimai jvyksta. Kaip jau apzvelgta, BA uz Konvencijoje numatyta
kankinima ir zeminantj orumg elgesj kyla tik tam tikrg statusg turintiems asmenims (vieSosios
valdzios pareigiinams arba kitas oficialias pareigas einantiems asmenims). Automatiskai kyla
klausimas, kaip su privac¢iy asmeny BA uz veiksmus prilyginamus $ioms elgesio formoms.
Siuo aspektu itin svarbus tampa nacionalinis reguliavimas, kadangi nacionaliné teisé numato
atsakomybe fiziniams asmenims. Sioje darbo dalyje analizuojama, kaip kankinimo ir
ZzeminanCio oruma elgesio pozymiai atsispindi Lietuvos baudziamajame kodekse (toliau —
BK). Siekiant aiSkiau apibrézti nagrinéjamo dalyko ribas, analizuojamas BK numatytas
kankinimas ir kitoks itin ziaurus elgesys nuzudymo bei sveikatos sutrikdymo straipsniy
kontekste. Lietuvos Respublikos BK 17 (Nusikaltimai zmogaus gyvybei) ir 18 (Nusikaltimai
zmogaus sveikatai) skyriuose, nors i§ pirmo zvilgsnio negalime aptikti BK straipsnio tiesiogiai
apibréziancio, pavyzdziui: kankinimas ar zZeminantis orumg elgesys nuzudant ar sutrikdant
sveikatg ar kity panaSiy formuluoCiy, taiau S$iy skyriy straipsniai — 129 straipsnis
(nuzudymas), 135 ir 138 straipsniai (atitinkamai sunkus ir nesunkus sveikatos sutrikdymas)
vis délto numato BA uz veiksmus atliktus: ,.kankinant ar kitaip itin Ziauriai“ (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Sio magistro darbo hipotez¢, kad EZTK 3
straipsnio elgesio formos — kankinimas ir zeminantis orumg elgesys, turi s3saja su BK
kvalifikuojanciais pozymiais kankinimas ir kitoks itin Ziaurus elgesys. Taciau prie§ pradedant
nagrinéti $ig hipoteze, svarbu iSanalizuoti, ar Sie terminai laikomi atskirais pozymiais ar
kvalifikuojami kartu. Viena i§ kylanéiy problemy — $iy terminy atribojimas. Doktrinoje

vyrauja jvairiy nuomoniy, kad terminai kankindamas ir kitoks itin Ziaurus elgesys yra
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tapatinami (suprantamas kaip vienas pozymis), pavyzdziui, moksliniame straipsnyje autoriai
i18désté pozicija, kad itin ziaurus elgesys nuo kankinimo nesiskiria, nes $ie terminai persipina
dél atsiradusiy padariniy ir ribos yra subjektyvios, o tiksliau teigiama: ,,(...) itin Ziaurus
elgesys — labai pavojingos tyCinés veikos, taip pat pasizymin¢ios itin stipriu asmeniniu
sukeliamu fiziniu ir (ar) psichiniu skausmu arba didele fizine ar psichine kancia, pasekmés
savo pobiidziu, pavojingumu, Ziaurumu, intensyvumu bei stiprumu i§ esmés prilygsta
kankinimo sukeliamiems padariniams.” (Jurka ir Jurkiené, 2021, p. 5). Vis délto skaitant
straipsniy formuluote pazodziui, sgvokas skiriantis zodis ,,ar gali kelti prieStaravima tokioms
nuomonéms, nes §is jungtukas suponuoja pasirinkimg tarp dviejy alternatyvy. Todél Siame

darbe, remiantis Lietuvos teismy praktika, sickiama iSanalizuoti ir atskirti Sias sgvokas.

3.1.1 Kankinimo ir kitokio itin skausmingo elgesio poZymiy atribojimas

Vien remiantis 2004 m. Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo senato nutarimu, galima daryti iSvada,
kad egzistuoja atskirtis tarp Siy elementy. ,,Kankinimas — tai tam tikrg laikg trunkantys
veiksmai, sukeliantys dideles fizines, dvasines kancias nukentéjusiajam tiesioginiu poveikiu j
jo kiing arba sudarantys salygas kilti tokioms kancioms (...). Nuzudymas kitaip itin ziauriai
yra tada, kai gyvyb¢ atimama itin skausmingu budu (...) arba padarant nukentéjusiajam daug
kiino suzalojimy. (...) NuZudymas itin Ziauriai gali buti pripaZintinas ir tada, kai prie§ atimant
gyvybe ar jos atémimo metu i§ nukentéjusiojo buvo ty¢iojamasi (...) taip sukeliant jiems
dideles dvasines kancias“ (LAT senato birzelio 18 d. nutarimas, 2004). Kaip matyti, ziaurumo
modeliy turinys aiSkinamas atskirai, todel jie laikytini dviem savarankiskais poZymiais.
Draksas ir Valutyté savo straipsnyje taip pat pamingjo, kad: ,.kankinimas, LAT manymu, yra
tik viena i§ ypatingo ziaurumo formy. Kita alternatyvi forma yra itin skausmingas (Draksas
ir Valutyté, 2010, p. 50). Remiantis $iais argumentais, galima daryti pirming i$§vada, kad tai ne
tas pats pozymis, o du savarankiski veikos padarymo buidai, numatyti atitinkamy straipsniy
(129, 135, 138) 2 dalies 6 punktuose (nors pateiktame pavyzdyje remtasi butent 129 straipsnio
2 dalies 6 punktu, taCiau, kadangi visi minéty straipsniy: ,,numatyti analogiski
kvalifikuojamieji pozymiai*“ (Aliukonien¢, 2005, p. 20), tai tapacias iSvada galima daryti ir
sveikatos sutrikdymy straipsniy kontekste.

Nuzudymas — ,.kiekvienas nuzudymas savaime vertinamas kaip nezmoniskas ir ziaurus
veiksmas, taciau papildomy pozymiy (kankindamas ar kitaip itin ziauriai) buvimas kaltininko

veiksmuose gali biiti konstatuojamas atsizvelgiant j veikos padarymo biida (...), taip pat ir kitas

38



aplinkybes, 18 kuriy galima spresti apie ypatinga nusikaltimo arba paties kaltininko ziauruma*
(LAT 2018 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-316-1073/2018). Kadangi
ne kartg teismo praktikoje pazymeéta, kad: ,,itin Ziauriai suprantamas kaip veika, kai gyvybeé
atimama (...) padarant nukentéjusiajam daug kiino suzalojimy (...)* (LAT 2011 m. geguzés 31
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-253/2011), todél teismas, vienoje i$§ nutarciy, jvertings
visas aplinkybes, konstatavo, kad kaltininko smiigiai plaktuku j nukentéjusiojo galva sukélé
kiino suzalojimus, atitinkancius itin ziauraus elgesio pozymj. ,,Kaltininkas sudavé 12 smiigiy
plaktuku per trumpg laiko tarpa, smugiai seké vienas paskui kita, mirtis jvyko keliy minuciy
laike, po suduoty smugiy ir kraujo iSsilicjimo j galvos smegenis, nukentéjusysis ypatingy
kanciy dél to nejauté” (Vilniaus apygardos teismo 2013 m. kovo 14 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-29-209/2013). Kita byla, kurioje veika kvalifikuotina kaip
nuzudymas itin ziauriai, kaltininkui nusovus aukg (netikétai paleidziant du $tivius j galva) prie
jo mazametés dukros. Pasikartojant, nuzudymas itin ziauriai gali buti ne tik tuomet, kai gyvybé
atimama padarius kiino suzalojimus, bet ir tais atvejais, kai auka nuzudoma artimyjy
akivaizdoje, sukeliant didele kan¢ia. Siuo atveju nuzudymas artimyjy akivaizdoje taip pat
patenka j nuzudymo itin Ziauriai reguliuojamg sritj ir jvykdytas sukeliant dideles dvasines
kancias. ,,Mergaité suprato pries$ jos téva jvykdytos nusikalstamos veikos esme, tai patvirtina
jos reakcija (...) isteriSkas riksmas ir (...) klykimas.“ (LAT 2017 m. sausio 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-55-699/2017). Taigi, pastaryjy dviejy byly atveju, auka
nesikankino ilgg laikg ir miré i§ karto arba per trumpa laika, todél kankinimo biidas nebuvo
inkriminuotas, taciau dél itin ziauraus pobudzio veiksmai negaléjo buti kvalifikuojami pagal
paprastaja straipsnio sudét;.

,Bylose d¢l sveikatos sutrikdymo itin Ziauraus nusikaltimo padarymo biidas paprastai
konstatuojamas, kai kitas zmogus sunkiai suzalojamas, pavyzdziui, pilant jam ant kiino
verdantj vandenj, apipilant veida sieros riigsties tirpalu, daug karty duriant peiliu j veida, kakla
ir pan.” (LAT 2022 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-266-648/2022).
Sveikatos sutrikdymo ir nuzudymo atvejais, kai veika padaroma itin Ziauriai, esminis
skirtumas — padariniai, nes abiem atvejais biidingas dideliy fiziniy ir (ar) dvasiniy kanciy
sukélimas. Byla, kurioje: ,,Kaltinamasis jau pirmaisiais smiigiais apsvaigino nukentéjusjjj, ir
toliau, jam nesiprieSinant pries jj smurtavo, sudave jam smigius keptuve (...) diire tris kartus
peiliu, todél teismas Siuos besitesiancius kaltinamojo veiksmus vertina kaip itin Ziauraus
zalojimo pozymius*“ (Siauliy apylinkés teismo Siauliy raimy 2023 m. birZelio 16 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje Nr. 1-823-632/2023). Siuo atveju, kaltinamasis padaré nesunky
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sveikatos sutrikdymag itin Ziauriu budu. Sunkus sveikatos sutrikdymas suzalojant zmogy: ,,Itin
ziauriai sunkiai suzalojo nukentéjusjji, dél to buvo nepataisomai subjaurotas nukentéjusiojo
asmens kiinas“ (LAT 2015 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-193-
507/2015). Apibendrinant, minétose bylose pastebima, kad argumentuodamas, teismas
jvardijo tik ypatingai Ziaury pozymj (kankinimo pozymis neminimas). Kai NV padarymo
biidas neatitinka kankinimo pozymiy, teismas vertina, ar veika sukélé ypatingas kancias ir
skausmg ir, atsizvelgdamas | bylos aplinkybes, kvalifikuoja ja kaip ,,itin Ziaurig®.
Analizuojamos bylos rodo, nors NV budas neprilygo kankinimui, taciau sukeltos kancios ir
skausmas buvo tokios intensyvios, jog veika negaléjo buti taikoma pagal paprastajg sudétj.
Teismas, atitinkamai pagal padarinius (nuzudymas, sunkus ar nesunkus sveikatos
sutrikdymas) veikas kvalifikavo kaip padarytas ,.itin ziauriai®, nejvardijant kankinimo. Tai
patvirtina, kad Sie pozymiai suprantami ne kaip vienas bendras kvalifikuojantis pozymis.
Ypatingai, sveikatos sutrikdymo bylose, isryskéja kankinimo biido atribojimas. Teismy
praktikoje pazymétina: ,,suzalojimo kankinant pripazjstami tokie atvejai, kai nukentéjusiajam
sukeliamos fizinés kancios ji deginant, musSant ilgg laika ir suduodant daug smigiy.
Nagrin¢jamoje byloje surinktais (...) jrodymais nustatyta, kad bendrininkai ilgg laikg
nukentéjusigjg muse, spardé kojomis, museé kumsciais, medine lazda, metaliniu strypu, pylé
ant nukentejusiosios Saltg vandenj, prievarta girdé alkoholiu, tampé uz plauky, sudave stikliniu
indu, daré j kojos sritj. Tokiais neabejotinais veiksmais (...) sukélé stipry fizinj skausmg ir
dideles kanc¢ias. Visi suprato, kad nukentéjusiajg kankina* (Kauno apygardos teismo 2018 m.
sausio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje 1A-20-245/2018). Kitoje byloje nustatytas
kankinimo pozymis, kuomet kaltininkas tvirtai suémes aukai uz pédos, sgmoningai sickdamas
sukelti stipry fizinj skausma, tai yra kankindamas, suko ja tol, kol pasigirdo traskéjimas, dél
tokiy aplinkybiy teismas vertino kaltininko veiksmus padarytus kankinimu, kurie sunkiai
suluogino auka. Siuo atveju byloje akcentuotinas kankinimo pozymis, atskiriant jj nuo itin
Ziauraus poZymio: ‘“skausmas, kurj sukélé kaltininkas tam tikrg laikg sukdamas
nukentéjusiosios koja, kol ji lizo. Tai nebuvo momentinis veiksmas. Jis tesési tam tikrg laiko
tarpg ir todél laikomas kankinimu* (Klaipédos apygardos teismo 2010 m. spalio 12 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-139-174/2010). Dar daugiau, byla, kurioje nustatytas
kankinimo pobiidis nesunkiai suzalojus auka: ,,nukentéjusioji buvo stipriai sumusta, ilga laikg
kankinama jos kiing kandziojant, deginant, pjaustant, tampant uz plauky, dél ko ji jutusi didelj
fizinj skausma, i8gastj, pazeminimg“ (Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy

2015 m. rugpjucio 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-207-890/2015). Teismas,
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remdamasis bylos aplinkybémis, veiksmus prilygino ne kitokiam itin ziauriam elgesiui, o
kankinimui, ypac tokiy iSvady gausu nesunkiy sveikatos sutrikdymy atvejais. Lietuvos teismy
praktikoje kankinimo pozymis i$skiriamas reciau nei itin ziaurus elgesys, ta¢iau pripazjstamas
esant keliems esminiams elementams. Paprastai kankinimas pabréziamas, Kai stipry ir
nepakeliamg skausmg aukai kaltininkas sukelia ty¢iniais veiksmais, kurj auka turi iskesti
blidama sagmoninga. Nepaprastai reikSmingas laiko veiksnys — kuo ilgiau trunka kancios, tuo
labiau tikétinas kankinimo pozymio Kkonstatavimas (yra abejoniy). Sistemingumas —
daugkartiniai, pasikartojantys veiksmai, daznai lemia tokio pozymio iSskyrimg, ypaé
panaudojant jvairius jrankius ir metodus tiesioginiam kiino zalojimui. Teismas atsizvelgia ir |
kitas aplinkybes pvz. negaléjima pasipriesinti, dvasing kancig ir pan.

Apibendrinant, analizuojamos bylos patvirtina, kad skausmo ir (ar) kancios
intensyvumas buvo didesnis nei paprastoji sudétis, todél veikos kvalifikuotos pagal
kvalifikuojamajj pozymj kankinant ar kitaip itin ziauriai. Atvejai, kai teismas nenustaté
kankinimo biido, veiksmai buvo prilyginti itin ziauriam elgesiui. Ir atvirksciai, jei konstatuotas
kankinimo budas, itin ziaurus biidas paprastai nenustatytas. Kvalifikacija buvo grindziama tik
vienu ar Kitu pozymiu, todél praktikoje Sie poZymiai vertinami kaip savarankiski ir tarpusavyje
nekonkuruojantys.

Bylos, kuriose kvalifikuojant veika remiamasi vienu i§ analizuojamu padarymo budy,
sudaro didelg¢ dalj, ta¢iau, kaip minéta, §iy pozymiy atribojimas kelia sunkumy, nes pasitaiko
atvejy, kai teismai konstatuoja abu poZymius kartu, taip apsunkindami teisés doktrinoje
vieningos pozicijos suformavima. Taciau analizuojant bylas, kuriose minimi abu poZymiai,
18ryskéja tam tikri probleminiai apsektai, susije su jy atribojimu ir taikymo nuoseklumu teismy
praktikoje. Pavyzdziui, byla, kurioje buvo jvardyti abu, tiek kankinimas, tiek itin Ziaurus
biidai, taciau kvalifikuojami poZymiai neiSskirti jokiu jungtuku. Tai rodo teismy praktikos
nepastovumg ir miglota pozilr] | tai, ar Siuos terminus taikyti kartu ar atskirai. Vis délto, nors
Sie du poZymiai néra siejami jungtuku, remiantis bylos aplinkybémis galima nustatyti, kokie
veiksmai lemia kankinimo, o kokie itin Ziauraus elgesio pozymius. Byloje nustatyta, kad
kaltininkas: ,,ty¢ia rankomis ir kojomis sudavé nenustatyta smiigiy skaiciy j jvairias kiino
vietas (...) pasity¢iodamas 1§ nukentéjusiosios ir ja paZemindamas iSrengé¢ ja nuogai, paémes
tyrimo metu nenustatytg pailgos formos daiktg daugybe karty kiso jj j nukentéjusiosios lytinius
organus, sukeldamas dideles kancias ir skausma* (Vilniaus apygardos teismo 2016 m. birzelio
16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-214-898/2016). Kankinimas akcentuoja

neteiséty veiksmy testinuma, tiesioginj poveikj aukos kiinui per tam tikrg laiko tarpa, kas
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reiSkia, kad auka turi iSkesti kancig ilgg laikg, o ne veiksmus atliktus greitai ir netikétai,
nesukeliant ilgalaikiy kan¢iy. Kankinimas atskleidziamas per laiko tarpg, per kurj auka buvo
kankinama. Tai rodo, kad auka patyré skausmg ne vienu prisilietimu, o veiksmai buvo
kartojami ir testiniai. Nagrin¢jamoje byloje aplinkybés rodo, jog aukai suduota nenustatytas
skai¢ius smugiy ] jvairias kiino vietas, taip pat j lytinius organus daugybe karty kisamas daiktas
rodo, kad auka turé¢jo ilgg laika kentéti ir nuolat patirti skausmg. Smurtas jvairiose ktino vietose
ir daikto kiSimas j lytinius organus akivaizdu buvo ne vienkartiniai, o daugkartiniai, kas lemia,
kad auka patyré kancig vél ir vél. Kitokie itin ziaurts veiksmai iSrySkéja per skausmingg biidg
(metalinis daiktas daugybe karty buvo kisamas j lytinius organus, atlikti daugybiniai
suzalojimai jvairiose kiino vietose (lyties organai, veidas, pilvas ir kitos jautrios sritys), 0
iSrengimas nuogai, turint tikslg pazeminti ir pasity¢ioti, dar labiau stiprina neteiséty veiksmy
Ziauruma, nes tai ne tik sukelia fizinj skausma, bet ir psichologinj, jZzeidZiant asmens orumg ir
privatuma.

Galima manyti, kad jungtuko nebuvimas galéty buti tik vienkartiné rasybos klaida,
taciau $1 mintis kelia abejoniy, kadangi panasiis klausimai kyla ir kitose bylose, sukelianciose
svarstymg dé¢l teismy nuoseklumo $iuo klausimu. Kitoje byloje teismas konstatavo, kad
kaltininko jvykdytas nuzudymas padarytas kankinant bei kitaip itin Ziauriai, 0 tiksliau, byloje
kaltininkas aukai: ,,sudavé nenustatytg skai¢iy smugiy (...), tempé uz kojy ir plauky, (...)
pjaunanciy savybiy daiktu ar jrankiu zalojo nukentéjusigjg” (Lietuvos apeliacinio teismo 2024
m. liepos 10d. nutartis baudziamojoje byloje 1A-210-579/2024). Teismas pabrézé, kad
Hbrutalus elgesys ir zalojimas pjaunanciu daiktu ne tik itin Ziauraus elgesio pozymis, bet ir
kankinimo veiksmai, kadangi buvo siekiama sukelti didesnj skausmg. Esminé problema —
jungtuky vartojimas. Nors BK 129 str. 2 d. 6 p. suformuluotas jungtuku ,,ar“, teismas veika
minétoje byloje kvalifikavo kaip padaryta ,kankinant bei kitaip itin Ziauriai“. ZodZius
skiriantis jungtukas ,,bei* suprantamas ne kaip alternatyva, o kaip pozymiy sutapatinimas. Tai
sudaro jspudj, kad abu pozymiai (kankinimas ir itin Ziaurus elgesys) — tarsi viena bendra forma,
0 juk skiriantis Zodis ,,kitaip* jau pabrézia itin ziauraus biuido atskirtj nuo kankinimo. Tai
apsunkina jurisprudencija, nes kelia neaiSkumy, ar Sie poZymiai laikomi savarankiskais, ar
tapaciais. Todé¢l teisinéje praktikoje reikéty vengti dviprasmisky jungtuky, siekiant aiSkesnio
pozymiy atribojimo. Nors vyrauja jvairiy byly, kuriose minimi abu kvalifikuojami pozymiai,
ir vienuose sprendimuose jie minimi atskiriant tik kableliu, kitose — panaudojant jungtuka
(taciau kitokj nei numatyta BK), vis délto, visais atvejais analizuojant faktines aplinkybes

pastebimas jy atskyrimas. Taigi, net jei kvalifikuojant veikg paminimi abu, tai dar nepaneigia
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prieitos iSvados, kad tai du atskiri pozymiai. Kiekvienas i$ jy turi savo specifinius kriterijus ir
aplinkybes, kurie lemia jy atskirg vertinimga.

»ltin ziauraus biido, kvalifikuotu nusikalstamos veikos sudéties pozymiu siekiama
diferencijuoti atsakomybe uz praktikoje pasitaikancius itin jvairaus pobudzio nuzudymo ar
ty¢inio sveikatos sutrikdymo padarymo mechanizmus (...)“ (VerSekys, 2013, p. 241). Taigi
nors analizé rodo, kad kvalifikuojant NV, pozymiai ,,kankindamas* ir ,,itin Ziauriai* vertinami
kaip atskiri, jy nereikéty prieSinti, kadangi nusikaltimo padarymo biidas ,.kitaip itin Ziauriai*
praplecia teismy kompetencijg tam tikrus veiksmus kvalifikuoti kaip itin skausmingus, jeigu
jie neprilyginami kankinimo badui ir dél sunkumo laipsnio negali bati kvalifikuoti pagal
paprastaja sudéti. Apibendrinant, jeigu jstatymy leidéjas nori pabrézti Siuos pozymius kaip
tapacius, sitilymas keisti BK tekstg pakeiciant jungtuka ,,ar j jungtuka ,,ir, ,,bei, kurie nekels
abejoniy dél to kad Sie pozymiai turéty biti traktuojami kaip vienas ir tas pats. Taciau,
remiantis jau pateiktais argumentais darbo autorés iSvada, kad paprastai Sie pozymiai
atskiriami ir kvalifikuojant veika nustatomas arba vienas, arba kitas biidas, o tais atvejais kai
kvalifikuojami kartu, vis vien pastebimas Siy terminy iSskyrimas, kadangi kiekvieng pozymj
apibrézia skirtingos byloje nustatytos aplinkybés, todél liekama prie pozicijos, kad tai

alternatyvils pozymiai, kurie taikomi atskirai.

3.1.2 Lietuvos baudiiamajamev kodekso numatyty poZymiy ,,kankindamas ar kitaip itin
Ziauriai“ sgsaja su Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos terminais ,,kankinimas* ir
»Zeminantis orumg elgesys“

Vertinant kankinantj ar kitokj skausminga elgesj (BK straipsnio formuluoté — ,,kankindamas
ar kitaip itin Ziauriai®) ir jy sasaja su EZTK draudziamo elgesio formomis — kankinimu ir
zeminaniu orumg elgesiu, bitina palyginti sagvoky turinj. ISskiriant kankinimo terming,
jtvirtinta EZTK, reikia atsizvelgti j apibrézima, pateikta JT Konvencijos prie§ kankinima 1
straipsnyje, kuriame atsiskleidzia pagrindiniai kriterijai: ty¢inis veiksmas, didelis fizinis ir (ar)
psichinis skausmas, tikslas bei kaltininko statusas. BK numatytas kankinimo kvalifikuojantis
pozymis nuzudymo ir sveikatos sutrikdymo bylose apibréziamas remiantis trukmés, fiziniy ir
dvasiniy kanciy bei poveikio formos kriterijais (zr. 2004 m. birzelio 18 d. senato nutarimg).
Nors EZTK apibrézimas yra platesnés apimties nei BK numatytas kvalifikuojantis poZzymis,
Lietuvos teismy praktikoje $is pozymis grindziamas tais paciais kriterijais kaip ir EZTK

draudZziamo elgesio forma — kankinimas.
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Ty¢ia. Kaip jau i$siaiskinta, ty&inis elgesys yra pozymis, glaudziai susijes su EZTK
numatyta kankinimo elgesio forma. Ne iSimtis ir Lietuvos teismy praktikoje, kurioje tycios
elementas pabréziamas analizuojant nuzudymo ir sveikatos sutrikdymo kvalifikuojantj pozymj
,kankindamas“. BK tiek nuzudymo, tick sveikatos sutrikdymo atvejais nurodo, kad Sie
nusikaltimai padaromi tik: ,tiesiogine arba netiesiogine tycia“ (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso komentaras, 2009, p.113) kas lemia, kad kankinimo veiksmai negali
biti atliekami dél neatsargumo — tokia pati i§vada padaryta ir analizuojant EZTT bylas.
Lietuvos bylose teismas visada vertina, ar kaltininko veiksmai, susij¢ su kankinimu, buvo
atlikti tyCia, ir atitinkamai priima sprendimg. PavyzdZziui, vienoje byloje nustatyta, kad
kaltininkai: ,,ty¢ia, bendrais veiksmais (...) kankindami nesunkiai sutrikdé nukentéjusiosios
sveikatg™ (zr. byla 1A-20-245/2018). Kitoje kankinimo byloje padaryta iSvada, kad:
,Kkaltinamojo elgesys patvirtina jj veikus tiesiogine tycia, tai yra supratus, kad naudodamas
smurtg (...) savo veiksmais gali sukelti jvairaus masto suzalojimus® (zr. bylg 1-214-898/2016).
Apibendrinant, kankinantis pobtidis gali egzistuoti tik tada, kai kaltininkas samoningai
pasirenka veikti tokiu btidu, t. y. siekia nuzudyti ar sutrikdyti sveikata kankindamas. Taigi,
tyCios elementas yra svarbus tiek EZTT aiskinamam kankinimui, tiek Lietuvos BK
kvalifikuojan¢iam pozymiui ,.kankindamas®, tod¢l tarp jy egzistuoja aiski sgsaja Siuo aspektu.

Fizinis ir (ar) dvasinis skausmas. Skausmo intensyvuma EZTT bylose vertino pagal
sukelto skausmo padarinius (kokios kilo pasekmés, koks gydymas pasibaigus kankinimo
veiksmams), tuo tarpu Lietuvos teismai didelj démesj skiria trukmei. Motyvuojamoje
sprendimy dalyje (Lietuvos teismy praktikoje) daznai pabréZiamas skausmo ar kancios
trukmes aspektas. Pavyzdziui: ,laikotarpiu nuo 03.55 val. iki 06.00 val., kankindami (...)
nesunkiai sutrikdé nukentéjusiosios R. J. sveikatg (Zr. bylg 1A-20-245/2018). Kitoje byloje
nustatyta, kad: ,kaltinamieji (...) smurtavo gana ilgg laikg — apie 3 val. Kolegija tokius
veiksmus vertina kaip kankinancius, nes tokie ilga laikg trunkantys veiksmai, sukelé
nukentéjusiajam dideles fizines ir dvasines kancias* (Vilniaus apygardos teismo 2016 m.
balandzio 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-124-211/2016). PrieSingai,
kankinimo poZymis nebuvo inkriminuotas byloje, kurioje tévas nuSautas maZametés
akivaizdoje, kadangi auka nesikankino ilgg laikg, — nusautas netikétai, keliais $tviais j galva.
Nors Lietuvos praktikoje Sis kriterijus (laiko tarpas) ir uzima svarbig vietg kvalifikuojant
kankinimo pobiidj nuzudymo ir sveikatos sutrikdymo bylose, doktrinoje dél to kyla abejoniy.
Pavyzdziui, Draksas ir Valutyté teigia: ,,kiekvienas veiksmas ir jvykis trunka tam tikra laika.

Zodziai ,tam tikra laikg trunkantys® i§ principo nenusako absoliudiai nieko (Draksas ir
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Valutyté, 2010, p. 49). Vis délto, net ir esant abejonéms dél veiksmy trukmés, negalima atmesti
argumento, kad tiek EZTT kankinimui, tiek Lietuvos teismai BK kvalifikuojan¢iam pozymiui
,kankindamas* didelj démes;j skiria sukeltam skausmui ir kan¢ioms nepriklausomai nuo to ar
minima laiko trukmé ar ne. Tai rodo, nes Lietuvos praktikoje tokio pobiidzio bylose taip pat
vertinama, kokios biiklés buvo auka sukeliant kankinimo pojutj — ar buvo sgmoninga, ar
kancios buvo sumazintos dél neblaivumo. Pavyzdziui, byloje nebuvo nustatytas kankinimo
pobidis, nes kanc¢iy intensyvumas buvo nuslopintas dél neblaivumo: ,,nukentéjusysis O. B.
buvo neblaivus (...) kas slopino skausmo pojiitj.” (zr. bylg Nr. 1-29-209/2013).

Nors i§ pirmo Zvilgsnio EZTK kankinimo savoka nenumato laiko tarpo vertinimo, ta¢iau
analizuojant EZTT bylas pastebima, kad teismai, nustatydami kankinimo fakta, taip pat
pabrézdavo, kiek laiko truko didelés fizinés ir dvasinés kancios. Pavyzdziui, Soering byloje
(zr. auk$éiau) pazyméta, kad asmuo buvo kankinamas sistemingai keleta dieny, todél teigti,
kad EZTT nesiremia laiko kriterijumi, baty Klaidinga, kadangi: ,.pagrindinis Kriterijus,
kankinima skiriantis nuo kity (...) elgesio formy — psichinio ir fizinio skausmo arba kancios
sukélimo intensyvumas, kurj apibiidina (...): testinumas, fiziniy ir psichiniy padariniy
sunkumas” (Nikartas, 2013, p. 10). Taigi, laiko tarpas yra reikSmingas Kriterijus fiziniam ir
dvasiniam skausmui, nes kankinimo tgstinumas neabejotinai susijes vertinant skausmo
intensyvumg. Taigi galima teigti, kad BK kvalifikuojantis kankinimo pozZymis nuzudymo ir
sveikatos sutrikdymo kontekste turi sasaja su EZTK kankinimo elgesio formos pozymiu —
didelis fizinis ir (ar) psichinis skausmas. Dar daugiau, nors EZTT nagrin¢jamose bylose
psichinéms kan¢ioms suteikiamas didesnis démesys nei Lietuvos bylose, greta fizinio skausmo
iSryskéja ir dvasinés kancios. Tai tik patvirtina, kad vertinimo Kriterijai i§ esmés iSlieka tokie
patys.

Tikslas. ,,Pripazjstant nuzudyma padarytu kankinant ar kitaip itin Ziauriai reikia jrodyti,
kad kaltininkas suvoké savo veikos pobiidj, noréjo ar sagmoningai leido atsirasti veikos
rezultatui, kurj sukelia ypatingas Ziaurumas (...). Taigi, jeigu kaltininkas ir neturéjo specialaus
tikslo nukentéjusjji nuzudyti (...), bet suvoké, kad gyvybé bus neiSvengiamai ar galimai tokiu
biidu atimta ir sgmoningai pasirinko tokj gyvybés atémimo biida, veika kvalifikuojama pagal
129 str. 2d. 6p* (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. liepos 10d. nutartis baudziamojoje byloje
1A-210-579/2024). Kaip matyti, tikslas Lietuvos teismy praktikoje, skirtingai nei EZTT, néra
toks reik§mingas vertinamasis Kriterijus kaip ty¢ia. Taciau analizuojant Lietuvos teismy bylas
pastebima, kad kai kuriose bylose teismas vis délto numato kankinimo tikslag nuzudant ar

sutrikdant sveikatg. Pavyzdziui, byloje teismas nustaté, kad: ,,bendrininkai, panaudodami
45



smurtg, neteisétai atémé laisve nukentéjusiajai (...) ir nusivezdami ] garaza, tesdami savo
nusikalstamus veiksmus, ty¢ia, bendrais veiksmais siekdami nuslépti kitq nusikaltimg (...)
kankindami, nesunkiai sutrikdé nukentéjusiosios sveikata“ (zr. byla 1A-20-245/2018). Kitoje
byloje, iSgertuviy metu, sugyventinei jzeidus vyrg ir jam supykus, jis sunkiai sutrikdé savo
Seimos nhario sveikaty: ,,sugyventiné¢ pradé€jo priekaistauti, saké, kad jis jai neistikimas ir
santykiauja su vyrais ir gyviinais“ (Zr. byla 1-139-174/2010). Siuo atveju kankinimo veiksmai
buvo atlikti siekiant nubausti auka uz jos Zodzius. Tai leidzia tokj tiksla prilyginti EZTK
kankinimo formai, kurios vienas i$ tiksly — nubausti uz tam tikrg veiksmg. Panasus tikslas
pastebétas ir kitoje jau analizuotoje byloje, kurioje: ,,smurtas buvo dél pavydo ir pyk¢io* (zr.
bylg 1-214-898/2016). Byloje nustatyta, kad vyras, prisiskambings moteriai ir supratgs, kad ji
girtauja kity vyry kompanijoje, o véliau nebegaléjus su ja susisiekti pradéjo jos ieskoti. Suradgs
panaudojo smurtinius veiksmus, kuriais siekta nubausti aukg. Taigi, nors Lietuvos teismai
oficialiai neskiria démesio ir neiSskiria tokio pozymio kaip savarankisko, teismy praktikoje
galima pastebéti tokias apraiskas, todél tikslas, kaip kriterijus, siejasi su EZTK kankinimo
sgvoka ir jos taikymu.

Statusas. Tai, kad EZTK apima BA uz kankinimo veiksmus tik valdzios institucijoms,
0 tuo tarpu Lietuvos BK nuzudymo ir sveikatos sutrikdymo apimtyje numato atsakomybe FA,
dar nereiskia, kad Lietuvoje, taikant §j kvalifikuojamagjj pozymj, BA nenumatyta valdzios
pareigiinams, kadangi jy atsakomybé gali bati kvalifikuojama pagal sutaptj. Pavyzdziui, jeigu
valdzios pareigiinas atlikty nuzudyma ar sveikatos sutrikdyma kankindamas, jo veika bty
kvalifikuojama pagal sutaptj (BK 129, 135 ar 138 straipsniy atitinkamai su BK 228 str.). BK
228 str. numato BA valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui. Todél statuso elemento
prasme, BK kvalifikuojantis pozymis ,kankindamas*“ turi sasaja su EZTK numatyta
kankinimo elgesio forma, kai NV atlikta valdzios pareigtino.

Atitinkamai i8analizavus kiekvieng kriterijy, galima daryti neabejoting iSvada, kad
Lietuvos BK nuzudymo ir sveikatos sutrikdymo atvejais numatytas kankinimo
kvalifikuojantis pozymis turi sasaja su EZTK numatyta elgesio forma — kankinimu.

Zeminantis orumg elgesys pasizymi jausmais, dél kuriy auka jauciasi menkinama ir
nepilnaverté, patiria gédos, baimés jausma, jai rodoma nepagarba, i§ jos tyCiojamasi (zr.
Sakalauskas et al. 2019, p. 52). Lietuvoje: ,,sgvoka ,,itin ziauriai*“ laikomas vertinamuoju
pozymiu® (LAT 2016 m. birZelio 16 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-235-222/2016),
0 tai, kad $is pozymis turi sasaja su zeminan¢iu oruma elgesiu liudija birzelio 18 d. senato

nutarimas. Jame akcentuojama: ,,itin Ziauriais gali bati pripazinti nuzudymai, kai prie§ zudyma
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ar zudymo metu i§ nukentéjusiojo buvo tyCiojamasi, jis veréiamas atlikti Zeminanéius
veiksmus® (LAT birzelio 18 d. senato nutarimas, 1999). Dar daugiau, pasityCiojimu i$
nukentéjusiojo laikomas toks atvejis, kai kaltininkas nusikaltimo padarymo metu atlieka
nukentéjusiojo garbe ir orumg zeminancius veiksmus arba vercia jj patj atlikti tokius veiksmus
prie$ save. (LAT gruodzio 23 d. senato nutarimas, 1999). Taigi, vien Sioje vietoje galima
izvelgti, kad BK itin ziauraus elgesio kvalifikuojantis pozymis pasizymi Zeminanciu elgesiu.
Nagrinéjant Zeminantj orumga elgesj EZTT bylose i$skirti $ie vertinamieji kriterijai: fizinis ir
(ar) psichinis skausmas, subjektyvus nukentéjusiojo suvokimas, pazeidziama aplinka ir bukle.
Fizinis ir (ar) psichinis skausmas. Nors EZTT ne karta yra pabréZes, kad kankinimo
atveju fizinis ir psichinis skausmas yra intensyvesnis ir didesnis nei zeminanc¢io orumg elgesio,
pastarosios elgesio formos lygmenyje toks patiriamas skausmas uzima taip pat reikSminga
vietg. Be abejo, iSanalizavus ir Lietuvos teismy praktikg nuzudymy ar sveikatos sutrikdymy
bylose, kai nusikaltimai padaromi itin ziauriai, taip pat pastebimos fizinio ir (ar) dvasinio
skausmo apraiskos. Kaip pazymi Aliukoniené: ,kvalifikuojamaji pozymj kankinant ar kitaip
itin ziauriai (...) galima apibrézti kaip ty€inj veikimg ar neveikima, kuriuo (...) sukeliamos
papildomos ypac didelés fizinés ir (ar) dvasinés kancios.* (Aliukoniené, 2005, p. 22).
Remiantis senato nutarimu, kvalifikuojantis pozymis ,,itin ziauriai“: ,nustatomas
jvertinus panaudoto smurto pobiidj, jo trukme, intensyvuma, jrankius, padaryty suzalojimy
skaiciy, jy lokalizacijg* (LAT 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
271-976). Pagal tai galima jzvelgti, kad kriterijai — smurto pobudj, intensyvumas, suzalojimy
skaiius ir kt. — tiesiogiai susije su fiziniu ir (ar) psichiniu skausmu. Zeminanéio oruma elgesio
vienas 1§ vertinamyjy kriterijy yra psichinis skausmas, o BK numatytas poZymis ,,itin Ziauriai
taip pat apima tokio pobtdZzio kancias. Pavyzdziui, analizuotoje byloje, nors nukentéjusiajai
buvo suduoti smugiai kumsciais j galva, kaltininko itin Ziaurus elgesys pasireiské papildomais
veiksmais — aukos jstimimu j Sulinj, o tai, kad Sulinio dangtis buvo uzdengtas, sukiiré
aplinkybes, dél kuriy aukai tapo nejmanoma i$sigelbéti. D¢l to ji patyré ne tik fizinj skausma,
bet ir psichine kancig — bejégisSkumo, sumaisties, baimés, menkavertiSkumo jausmus, kurie
budingi zeminanc¢iam elgesiui (LAT 2021 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2A-15-697/2021). Taip pat byla, kurioje, kaip matyti, atskleidziamas ne tik fizinis skausmas
(asmuo patiria daugybinius suzalojimus 75 trauminiais poveikiais), bet ir psichiné kancia
(kaltininkas teigia nakt] girdéjes 1§ skausmo vaitojant] téva, kas reiskia, kad kol asmuo mire,
jis turéjo jausti baime, bejégiskuma ir pan.) (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. liepos 18d.

nutartis byloje 1A-217-499/2024). Priesingai, teismas vienoje i§ byly konstatavo, kad auka
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nepatyré ypatingy kanciy, kadangi po smiigiy j galvag plaktuku mirtis nukentéjusjjj istiko keliy
minuéiy laike (r. byla Nr. 1-29-209/2013). Sioje byloje, nors teismas ir nenustaté psichiniy
kanciy, o tik kiino suzalojimus pasireiskusiais fiziniu skausmu, vis délto daugelio byly atveju
matyti, kad tiek fizinis, tiek psichinis skausmas yra vertinamieji pozymiai konstatuoti itin
ziaury elgesj. Dar daugiau, byla, kurioje veika kvalifikuota kaip padaryta itin Ziauriai ir
pasireikianti didele psichine kanéia. Sioje byloje mergaités tévas buvo nusautas mergaités
akivaizdoje, o jos veiksmai — rékimas, tik patvirtina didele mergaités psiching kancia (Zr. byla
2K-55-699/2017). Dar vienoje byloje, specialistas savo pateiktoje iSvadoje nurodé, kad
nukentéjusioji: ,,dél ilgg laikg besitesiancio zalojimo patyré skausma ir dideles fizines kancias*
(Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. liepos 10 d. nutartis baudziamojoje byloje 1A-210-
579/2024) (aukai suduoti daugybiniai smiigiai, tempimas uz plauky ir kojy bei zalojimas
pjaunanciu savybiy turin¢iu daiktu). Taigi, formuluoté , kitaip itin Ziauriai* skiria didelj démesj
ne tik fiziniam skausmui, bet ir psichinéms kan¢ioms, todél turi sasaja su EZTK elgesio forma
— Zeminantis oruma elgesys.

Nukentéjusiojo subjektyvus suvokimas. Kaip iSsiaiskinta, fizinis skausmas ir psichiné
kancia itin Ziauraus elgesio kontekste yra akcentuojami ir Lietuvos teismy praktikoje, todél
toliau butina i$siaiskinti, ar galima aptikti ir kitus Zeminanc¢io orumg elgesio vertinamuosius
Kriterijus analizuojant itin Ziaury elgesj. Nukentéjusiojo subjektyvus suvokimas Zeminancio
orumo elgesio kontekste yra labai svarbus kriterijus, nes EZTT atsizvelgia j nukentéjusiojo
iSgyvenimus ir patirtj netinkamo elgesio kontekste toliau vertindamas, ar asmens patirti
1Sgyvenimai gali buti prilyginami Zeminanc¢iam elgesiui. Tai svarbu, nes skirtingi asmenys
skirtingai reaguoja ] tam tikrus veiksmus. Nors Lietuvos teismy praktika neiSskiria
nukentéjusiojo subjektyvaus suvokimo kaip savarankiSko kriterijaus itin ziauraus elgesio
kontekste, taCiau nagrinétose bylose pastebimas démesys Siam Kriterijui. Pavyzdziui,
akivaizdu, kad po itin ziauraus elgesio asmuo i§ skausmo dejavo, o tai rodo, kad auka jautési
menkavertiSkai, patyré baime ir kitus jausmus prilyginamus Zeminanciam elgesiui (Zr. byla
1A-217-499/2024). Kitoje byloje taip pat matyti teismo atkreiptinas démesys dél
nukentéjusiojo subjektyvaus suvokimo. Sioje byloje, teismas daro i§vada, kad kaltininko atlikti
veiksmai neigiamai paveiké nukentéjusjji, asmuo patyré baime, nevisavertiSkumag dél
gyvenimo kokybés ir paveiké moralinj atsparuma, o konkreciau: ,,(...) nukentéjusysis patyré
didelius dvasinius iSgyvenimus ir sukrétimg, ilgalaikj emocinj stresa, taip pat liekamojo
pobuidzio reiskinius, i$ esmés pasikeité jo gyvenimo kokybé“ (LAT 2015 m. kovo 24 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-193-507/2015). Dar daugiau, byla, kurioje Kkaltininkas
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veikdamas itin ziauriai sudavé smiigius ] jvairias kiino vietas ir pazemindamas iSrengé
nukentéjusiajg nuogai, paémes pailgos formos daikt ki%o j jos lytinius organus. Sioje byloje
nukentéjusioji teigé, kad: ji verké, jai skaudéjo. Pras¢ liautis (...). Po jvykio tragiSkai jautési,
buvo iSgyvenimai, paZzeminimas, depresija” (Zr. bylg 1-214-898/2016). Teismas atkreipdamas
démesj | nukentéjusiosios parodymus ir i§gyvenimus, kaip ji jautési per ir po kaltininko itin
ziauraus elgesio, leidzia daryti iSvada, kad teismas kvalifikuodamas itin Zziaury elgesj
atsizvelgia j aukos subjektyvyji suvokima. Taigi, nors nukentéjusiojo subjektyvaus suvokimo
kriterijus néra iSskirtas nagrinéjant itin Ziauraus elgesio apibrézima, taciau Lietuvos teismy
praktikoje jam skiriamas démesys. D¢l to kvalifikuojantis pozymis ,,itin Ziauriai* turi sgsajg
su EZTK elgesio forma — Zeminantis oruma elgesys.

PazeidZiama aplinka ir buiklé. ISanalizavus, ar kitoks itin Ziaurus elgesys Lietuvos
teismuose pasizymi pazeidziama aplinka ir bukle bus galima teigti, kad $is kvalifikuojamasis
pozymis turi sgsaja su Zeminanciu oruma elgesiu. Trumpai prisimenant Lietuvos nagrinétas
bylas, reikSminga byla, kai senyvo amziaus moteris buvo jmesta j Sulinj, 0 uzdengus dangtj
atimta bent menkiausia galimyb¢ issigelbéti (zr. byla Nr. 2A-15-697/2021). Si byla iliustruoja
ne tik pazeidziamg aplinka, kurioje atsidiir¢ auka (Sulinys), bet ir bukle, turéjusig reikSmés
mir¢iai (senyvas moters amzius padargs ja ypaé¢ pazeidziama). Kita byla, kurioje kaltinamasis
pirmaisiais smiigiais apsvaigino nukentéjusjji, o toliau taip atémus galimybe prieSintis,
naudojo smurta (trenké keptuve, daré peiliu) (Zr. Byla Nr. 1-823-632/2023). Si byla iliustruoja
pazeidZiamg asmens biikle, dél kurios asmuo neturéjo galimybés pasiprieSinti kaltininko
veiksmams, buvo visiskai bejégis patiriamam itin Ziauriam elgesiui taip stiprinant zeminancio
orumg elgesio poZymius. Taip pat jau minéta byla, kurioje auka buvo muSama, Zeminama
iSrengiant ir kiSant j lyties organus nenustatytos formos daiktus — §i byla atskleidZia
pazeidZiamuma dél aukos buklés, nes veikla padaryta pries fiziSkai silpnesnj asmen;j (moterj).
Taip pat jau minéta byla (zr. 1A-210-579/2024), kurioje auka miré, nes vyras auka muse,
byloje, aukos pazeidziama buklé pasireiské negaléjimu pasipriesinti prie$ stipresnigja lytj
(vyriskaja jéga). Taigi, Lietuvos teismy praktikoje itin ziauraus elgesio kontekste aptinkamos
tiek pazeidziamos aplinkos, tiek pazeidziamos biuklés apraiskos. Kaip jau pazymeéta, Sios
apraiskos bidingos ir EZTK draudziamai elgesio formai — Zeminanéiam orumg elgesiui. Todél
galima teigti, kad itin Ziauraus elgesio kvalifikuojantis poZymis nuzudymo ir sveikatos
sutrikdymo kontekste turi sgsajg su Zzeminanciu orumg elgesiu. Apibendrinant, iSanalizavus

kiekvieng kriterijy, galima daryti neabejoting iSvada, kad Lietuvos BK nuzudymo ir sveikatos
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sutrikdymo apimtyje numatytas itin ziauraus elgesio kvalifikuojantis pozymis turi sgsajg su

EZTK numatyta elgesio forma — Zeminantis oruma elgesys.

3.2 Lietuvos ir uzsienio Saliy baudziamuyjy kodeksy analizé: atsakomybé uz kankinima
ir itin Ziaury elgesi

Lietuvos BK 129 straipsnis skirtas nuzudymui, ta¢iau $ios darbo dalies nagrinéjimo objektas
yra §io straipsnio 2 dalies 6 punktas, jvardijantis nuzudyma, padaryta: ,,kankindamas ar kitaip
itin ziauriai“ (Lietuvos baudziamasis kodeksas, 2000). Kaip minéta ank$¢iau, Sis pozymis yra
kvalifikuojantis nuzudyma pozymis, todé¢l ir asmeniui, atlikusiam veikg tokiu biidu, bty
taikoma grieztesné BA. Pirmoje Sio straipsnio dalyje numatyta paprastoji sudétis uz kurig
numatyta — laisvés atémimas nuo 7 — 15 mety, taCiau, kai nuzudymas atlickamas su
kvalifikuojan¢iu pozymiu (kankinimu ar kitokiu ziaurumu), atsakomybé yra grieztesné:
bausmé svyruoja nuo 8 — 20 mety, o bausmés risis papildomai numato ir laisvés atémima iKi
gyvos galvos. Taigi, darytina iSvada, kad veika, atlikta ,kankinant ar kitaip itin Ziauriai®,
vertinama kaip Zymiai pavojingesné. Atitinkamai, kadangi nagrinéjami ir sveikatos
sutrikdymai, identiSkas kvalifikuojantis pozymis numatytas ir BK 135 (sunkus sveikatos
sutrikdymas) bei 138 (nesunkus sveikatos sutrikdymas) straipsniy 2 dalies 6 punkte. BK 135
straipsnis, reglamentuojantis sunky sveikatos sutrikdyma, paprastoje sudétyje numato
atsakomybe 1ki 10 mety, o bausmés rii§] — laisvés atémima. Antroje dalyje, kuri aktuali dél
nagrinéjamo kvalifikuojan¢io pozymio, atsakomybé svyruoja nuo 2 — 12 mety, taciau
skirtingai nei nuzudymo atveju, bausmés riisis iSlieka nepakitusi nuo paprastosios sudéties.
BK 138 straipsnis uz kankinancius ir kitokius Ziaurius veiksmus numato laisvés atémima iki 5
mety, tuo tarpu paprastoji sudétis uz nesunky sveikatos sutrikdyma numato laisvés apribojima,
areStg arba laisves atémima iki 3 mety.

Apibendrinant, tiek nuzudymo, tiek sveikatos sutrikdymo veikos, pasizymincios
kankinanciu ir kitokiu itin ziauriu kvalifikuojanc¢iu poZymiu, Lietuvos BK yra vertinamos
griez¢iau, nes laikomos pavojingesnés uz paprastagja Siy straipsniy sudétj. Nagrinéjami
kvalifikuojantys pozymiai priskiriami: ,labai sunkiy nusikaltimy grupei® (Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, 2009). Taigi, matyti, kad Lietuva
kankinancius ir Ziaurumu pasizymincius nuzudymo ir sveikatos sutrikdymo veiksmus vertina
neigiamai.

Toliau $ioje darbo dalyje bus atlikta uzsienio $aliy BK analizé, siekiant iSnagrinéti, ar

Sios Salys, numatydamos nuzudymo ir sveikatos sutrikdymo veikas, iSskiria kankinantj ir
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kitokj ziaury elgesj. Remiantis Sia analize, bus galima pateikti iSvadas apie tai, ar Lietuva
tinkamai reglamentuoja Siuos pozymius, ar galima pasitilyti pokyc¢ius, atsizvelgiant | uzsienio
Saliy reglamentavimg minéty klausimy kontekste.

Ukraina. Ukrainos BK pasizymi labai panasiu teisiniu reguliavimu nuzudymo atveju.
Ukrainos BK 115 straipsnis numato atsakomybe uz ty¢inj nuzudymg. Pirmoji $io straipsnio
dalis apibrézia paprasta nuzudyma, o antroji — kvalifikuota, kadangi pagal bausmés riisj ir dydj
antroji dalis numato grieztesng BA. Antrojoje dalyje isskiriami 14 punkty, reglamentuojanciy
tyCines zmogzudystes, o viena i$ jy, padarytg: ,ypa¢ ziauriai“ (Ukrainos baudziamasis
kodeksas, 2001). Uz tokj nusikaltimg numatyta laisvés atémimo bausmé nuo 10 — 15 mety
arba laisvés atémimas iki gyvos galvos. Taigi, nuzudymo, padaryto kankinant ar kitaip itin
Ziauriai, nustatymas yra beveik identiskas Lietuvos BK minétai nuostatai. Skirtumas tas, kad
Ukrainos BK formuluoté neiSskiria kankinimo ir kitokio itin Ziauraus elgesio — abu Sie
pozymiai sujungti j vieng kategorijg kaip veika, pasiZyminti ypatingu Ziaurumu. Be nuzudymo,
Ukrainos BK 121 straipsnis reglamentuoja ir ty¢inj sunky sveikatos suzalojima, kuris atitinka
Lietuvos BK 135 straipsnyje numatoma sunky sveikatos sutrikdymg. Minétame Ukrainos
straipsnyje, antrojoje dalyje, pazymima grieztesné BA uz ty¢inius kiino suzalojimus, be kita
ko, jeigu jie padaryti ir: ,,ypa¢ kankinanciu budu* (Ukrainos baudZiamasis kodeksas, 2001).
Tokios veikos padarymas baudZiamas laisveés atémimu nuo 7 — 10 mety. Taigi, tiek nuzudymo,
tiek sunkaus sveikatos sutrikdymo atvejais Ukrainos BK iSskiria kankinantj ar kitokj itin
Ziaury padarymo buda, vartodami formuluotg ,,ypa¢ ziaurus, ypa¢ kankinantis“. Uz tokias
veikas numatyta griezta BA, kuri beveik identiska Lietuvos BK nuostatoms.

Rusija. Rusijos BK specialiojoje dalyje 7 skyrius reglamentuoja nusikaltimus prie$
asmenj. Jo 105 straipsnis numato atsakomybe uz zmogzudyste. Analizuojant su tema
susijusius straipsnius, pastebéta, kad Rusijos BK nuostatos taip pat savo struktiira yra labai
panaSios ] Lietuvos BK. Pirma straipsnio dalis apibréZia paprastaja Zmogzudystés sudétj, o
antroje dalyje pateikiami kvalifikuojantys pozymiai, kuriy yra 14, jskaitant ir nuzudyma,
padarytg: ,,ypa¢ ziauriai“ (Rusijos Federacijos baudziamasis kodeksas, 1996), kadangi
bausmés ir jy dydziai yra didesni nei paprastojoje sudétyje. Paprastosios zmogzudystés atveju
baudziama laisvés atémimu nuo 6 — 15 mety, bausme — laisvés atémimas su laisvés apribojimu
ar be jo iki 2 mety. Tuo tarpu uz kvalifikuota Zmogzudyste, jskaitant ypatingg Ziauruma,
skiriama bausmé nuo 8 — 20 mety laisvés atémimo su laisvés apribojimu arba laisvés atémimu
iki gyvos galvos arba mirties bausme. Taigi, bausmés dydzio prasme Rusijos ir Lietuvos BK

reglamentavimas §iy klausimy lygmenyje yra labai panaSus, nors bausmiy rasys skiriasi.
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Kalbant apie terminologija, Rusijos BK vartojama formuluoté ,,ypa¢ Ziauriai“, 0 Lietuvos BK
— ,itin Ziauriai®. Nors lingvistiSkai Sie terminai skiriasi, semantiné prasme jie i§ esmés reiskia
ta patj — abiem atvejais norima pabrézti negailestinguma atimant zmogaus gyvybe¢ ypatingai
ziauriu budu. PanaSus reglamentavimas pastebimas ir sunkaus sveikatos sutrikdymo
kontekste. Rusijos BK 111 straipsnhis numato atsakomybe uz ty¢inj, rimta sveikatos
sutrikdyma, o struktiira panasi j Lietuvos BK 135 straipsnj. Pirmoji dalis numato laisvés
atémima iki 8 mety, 0 antroje dalyje, kurioje taip pat galima pastebéti kankinantj ar Kitaip itin
ziaury elgesj, numatytas laisvés atémimas iki 10 mety su atitinkamais apribojimais. Siame
straipsnyje kankinimo ir ypatingo Ziaurumo aspektas suformuluotas taip: ,,prie§ nepilnametj
ar kita asmenj, kuris yra akivaizdziai bejégis nusikaltéliui, taip pat ypa¢ Zziauriai elgiasi,
tyCiojasi ar kankina auka“ (Rusijos Federacijos baudziamasis kodeksas, 1996). Taigi, Si
nuostata numato BA asmeniui uz kankinimg ir ypatingai ziaury elgesj. Be to, Rusijos BK
aiskiai jvardija ,,ty¢iojimagsi, kuris Lietuvos teiséje laikomas itin Ziauraus elgesio sudétine
dalimi. Nesunkaus sveikatos sutrikdymo reguliavimas Rusijos BK jtvirtintas 112 straipsnyje,
kuris savo turiniu taip pat atitinka Lietuvos BK (Siuo atveju 138 str.). Atitinkamai ir S$is
straipsnis identiSkai numato ir kankinantj ir ypatingai Ziaury elgesj uz ty€inj vidutinio
sunkumo kiino suzalojimg, o atsakomybé uz tokio pobiidZio nusikaltimg numatyta laisvés
atémimu iki 5 mety su tam tikrais draudimais. Taigi, nors bausmiy rtiSys minéty nusikaltimy
kontekste kai kuriais atvejais skiriasi, taciau pastebéta, kad bausmiy dydziai beveik identiski,
0 Rusijos BK kaip ir Lietuvos BK galima pastebéti nuzudymo ir sveikatos sutrikdymy
padaryty kankinant ar kitaip itin Ziauriai apraisky.

Vokietija. Vokietijos BK taip pat galima pastebéti kankinimo ar ziauraus elgesio
apraiSky nuzudymo veikoje. Kankinimas nuzudant laikomas sunkinancia aplinkybe, nes
Vokietijos BK 211 straipsnis reglamentuoja nuzudyma esant konkre¢iomis sunkinanc¢iomis
aplinkybémis. Pirmoje straipsnio dalyje nustatyta, kad jeigu Zudikas nuzudé Zmogy
jvardytomis sglygomis tai taikomas laisvés atémimas iki gyvos galvos. Kadangi viena i
aplinkybiy apima ir ziaury elgesj, galima daryti i§vada, jog Siame kodekse egzistuoja tam tikry
nuzudymo kankinant ar kitaip itin Ziauriai apraisky (Vokietijos baudziamasis kodeksas, 1998).
Ziaurumas gali biti suprantamas kaip veiksmy atlikimas negailestingu biidu (jskaitant ir
kankinima, ir kitokj itin Ziaury elgesj), Siuo atveju teismas vertina, koks elgesys laikomas
ziauriu. Skirtingai nei Lietuva, Vokietija neiSskiria kankinancio ar kitokio itin Ziauraus
pozymio atskirai, turblit siekiama iSvengti sudétingo skirstymo tarp Siy savoky. Todel

pasirinktas bendras terminas — ziaurumas. Sveikatos sutrikdymo atvejais Vokietijos BK
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nenumato atskiros BA uZz kankinantj ar kitokj Ziaury elgesj. Apibendrinant, Vokietijoje
matoma apraisky kai BA taikoma uz ziaurumg nuzudant, o bausmé riisis kaip ir Lietuvoje —
laisvés atémimas iki gyvos galvos.

Meksika. Meksikos BK, 3 skyriuje, jvardijant bendrgsias suzalojimy (sveikatos
sutrikdymy) ir zmogzudysc¢iy (nuzudymy) taisykles, numatoma BA uz $ias veikas, jei jos buvo
padarytos kankinant ar kitaip itin ziauriai. O tiksliau, 315 straipsnis nurodo: ,,suzalojimai ir
zmogzudystés yra kvalifikuoti, kai jie padaromi i§ anksto apgalvotai, piktavaliskai (...).
Preziumuojama, kad buvo 1§ anksto suplanuota, kai suzalojimai ar zmogzudysté jvyko dél (...)
kankinimy, niekingais motyvais ar ypatingu ziaurumu‘ (Meksikos Federalinis baudZiamasis
kodeksas, 1931). Taigi, Meksikoje (vieninteléje Salyje), kaip ir Lietuvoje, nuzudymo ir
sveikatos sutrikdymo veikos iSskiria tiek kankinantj, tiek ypatingg ziauruma, vartojant abu
Siuos terminus. To paties skyriaus 320 straipsnyje nustatyta, kad uz kvalifikuotg zmogzudyste
skiriama laisvés atémimo bausmé nuo 30 — 60 mety. Tai leidZia daryti iSvada, kad tiek
Lietuvoje, tiek Meksikoje uz tokig veikg numatyta griezta atsakomybé, nes laisvés atémimo
terminai yra labai dideli ir gali net siekti laisvés atémimg iki gyvos galvos. Taigi, Meksikos
BK yra numatyta BA uz nuzudymo ir sveikatos sutrikdymo veikas padarytas kankinant ir
ypatingai ziauriai, taciau $ioje srityje Meksikos teisinis reguliavimas skiriasi nuo Lietuvos.
Meksikoje nuzudymas ir kiino suzalojimai (sveikatos sutrikdymas), kurie padaryti kankinant
ar kitaip itin Ziauriai, iSskiriami ] atskirg straipsnj. Tuo tarpu Lietuvoje Sios NV laikomos
kvalifikuojanéiu pozymiu ir jtrauktos j tg patj straipsnj, tik i$skiriant kitoje dalyje.

Atkreiptinas démesys, kad ne visose analizuotose valstybése BK numato kankinimg ir
kitokj itin ziaury elgesj kaip kvalifikuojantj pozymj. Panasus reglamentavimas j Lietuvos
pastebétas Ukrainos ir Rusijos BK. Vis délto tai nereiskia, kad Lietuva turéty keisti savo teisinj
reglamentavimg. Kaip teigia DrakSas ir Valutyté: ,jeigu baudziamajame jstatyme (kiek tai
susije su baudziamosios atsakomybés uz kankinimg reglamentavimu) néra spragy, leidzianciy
kaltininkui, padariusiam veiksmus, kvalifikuojamus kaip kankinimas, i§vengti baudZiamosios
atsakomybeés, atskiras straipsnis, detalizuojantis Sios veikos baudziamuma, bity perteklinis ir
nereikalingas (Draksas ir Valutyté, 2010, p. 52). Taigi, jeigu asmenims nuzudziusiems ar
sutrikdziusiems sveikatg kankinant ar kitaip itin Ziauriai, néra teisiniy spragy kilti BA, tuomet
Lietuvai atskiro straipsnio, skiriancio $iuos veiksmus nuo bendrojo reglamentavimo nereikia.
Taciau pastebéta, kad uZsienio valstybés néra linkusios skaidyti pozymiy ,.kankinimas* ir ,,itin
Ziaurus elgesys“, o apjungia juos ] vieng terming (paprastai jvardijant ypa¢ ziauriai), taip

iSvengiant neaiSkumy ir diskusijy, ar tai vienas, ar du atskiri pozymiai. Todél sitilymas
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Lietuvoje keisti formuluote ,.kankindamas ar kitaip itin Ziauriai“ j padaryta ,ypatingai
ziauriai®, kuri apimty abu pozymius ir atvejus.

Taigi atlikta analizeé leidzia padaryti iSvada, kad visy nagrinéty uzsienio valstybiy BK
egzistuoja vienokios ar kitokios nuostatos dél nuzudymo ar sveikatos sutrikdymo, padaryto
kankinant ar itin ziauriai. Kai kuriuose valstybése $ie pozymiai atsispindi tick nuzudymo, tiek
sunkaus sveikatos sutrikdymo straipsniuose, kitose — tik nuzudymo kontekste. Daugelyje
analizuoty BK néra straipsnio, atitinkancio nesunky sveikatos sutrikdyma, o jeigu toks

straipsnis yra, kankinimo ar Ziauraus elgesio budai nenumatyti.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, i$skirti $ie pagrindiniai kankinimo
vertinamieji kriterijai: ty¢ia, sukelto skausmo intensyvumas, tikslas, statusas.

Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika i$skirti ie pagrindiniai Zeminangio
orumg elgesio vertinamieji kriterijai: fizinis ir (ar) psichinis skausmas, nukentéjusiojo
subjektyvus suvokimas, pazeidziama aplinka ir Zzmogaus buklé.

Kvalifikuojantys pozymiai ,,kankindamas* ir ,,Kitaip itin ziauriai* yra atskiri elementai,
nes Lictuvos teismy praktikoje Sie pozymiai paprastai skiriami. Nusikalstama veika
dazniausiai kvalifikuojama pagal vieng i$ jy, t.y., jei skausmingi veiksmai neprilyginami
kankinimui, bet dél sunkumo laipsnio veika negali biiti vertinama kaip paprastoji sudétis,
veiksmai prilyginami itin Ziauriam elgesiui.

Lietuvos BK nuzudymo ir sveikatos sutrikdymo kontekste tieck kvalifikuojantis pozymis
,kankindamas‘ turi sgsajg su EZTK draudziama elgesio forma , kankinimas®, tiek ,,kitoks
itin Ziaurus elgesys* turi sasaja su EZTK numatytu ,,2eminanéiu oruma elgesiu®.
Nagrinéty uzsienio valstybiy BK egzistuoja vienokios ar kitokios nuostatos d¢l nuzudymo
ar sveikatos sutrikdymo, padaryto kankinant ar itin Ziauriai. Lietuvos BK §ie pozymiai
numatyti tieck nuzudymo, tiek sveikatos sutrikdymy kontekste, tuo tarpu kai kuriose kitose
valstybése — tik nuzudymo atveju. Palyginus su uzsienio valstybiy BK, Lietuvos BK
,kankinimo ar kitokio itin ziauraus“ elgesio pozymius nurodo tiksliau — vartojant du
terminus. Priesingai, daugelyje kity valstybiy Sie pozymiai apjungiami vienu terminu —
,»ypatingas Ziaurumas‘. Ukrainos ir Rusijos BK $ie pozymiai, kaip ir Lietuvoje, jtvirtinti
kaip kvalifikuojamieji, skirtingai nuo Vokietijos ir Meksikos, kurie numatyti
paprastosiose sudétyse. Baudziamoji atsakomybé uz tokio pobiidzio veikas visose
uzsienio valstybése savo bausmiy rasimis ir dydziais yra beveik identiskos arba visiskai
identiSkos Lietuvos reguliavimui.

Istatymy leidéjui norint pabrézti pozymius ,,kankindamas ar kitaip itin Ziauriai“ kaip
tapacius, sitilymas keisti $ios formuluotés tekstg pakei¢iant jungtuka ,,ar” j jungtukus ,,ir,
,»bei, kurie nekels abejoniy dél to, kad Sie pozymiai turéty biiti traktuojami kaip vienas ir
tas pats. Darbo autorés iSvada, kad paprastai Sie pozymiai atskiriami ir kvalifikuojant
veikg nustatomas arba vienas, arba kitas. Net tais atvejais, kai abu pozymiai taikomi kartu,
bylos faktinés aplinkybés leidZia iSskirti, kurie veiksmai buvo atlikti kankinant, o kurie —
itin Ziauriai.
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Analizuoty uzsienio valstybiy baudziamuosiuose kodeksuose terminai ,.kankinimas® ir
»itin Ziaurus elgesys* néra skaidomi, 0 sujungiami j vieng sagvoka (paprastai jvardijama
kaip ,,ypac ziauriai). Tokiu biidu i§vengiama neaiSkumy ir diskusijy, ar tai vienas, ar du
atskiri pozymiai. Todél siiilymas Lietuvoje keisti formuluote ,,kankindamas ar kitaip itin
Ziauriai“ j ,,ypatingai Ziauriai“, kuri apimty abu pozymius bei uztikrinty aiSkesnj ir

nuoseklesnj teisinj reglamentavima.
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Roberts pries Jungting Karalyste. (praSymo Nr. 13134/87 )

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. kovo 23 nuosprendis byloje Muti pries Italija
(praSymo Nr. 14146/88)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. sausio 28 d. sprendimas byloje Hurtado pries
Sveicarija (prasymo Nr. 37/1993/432/511)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. gruodZio 4 d. sprendimas byloje Ribitsch
prie$ Austrija (prasymo Nr. 18896/91)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Aksoy
pries Turkija (praSymo Nr. 21987/93)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. rugséjo 25 d. sprendimas byloje Aydin prie$
Turkija. (57/1996/676/866)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Assenov ir
kt. prie§ Bulgarija (praSymo Nr. 24760/94)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Selmouni
prie§ Pranciizijg (praSymo Nr. 25803/94)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. birzelio 27d. sprendimas byloje Ilhan prie$

Turkija (praSymo Nr. 22277/93)
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. balandZio 3 d. sprendimas byloje Keenan
prie§ Jungting Karalyste (praSymo Nr. 27229/95)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje Peers
prie$ Graikija (praSymo Nr. 28524/95)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. liepos 10d. sprendimas byloje Price pries
Jungting Karalyste (praSymo Nr. 33394/96)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Valaginas
prie$ Lictuvg. (praSymo Nr. 44558/98)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. balandZio 29 d. sprendime byloje Pretty
pries Jungtine Karalyste (praSymo Nr. 2346/02)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas byloje Mouisel
prie§ Prancizijg (praSymo Nr. 67263/01)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. balandZio 1 d. sprendimas byloje Rivas pries
Pranciizijg (prasymo Nr. 59584/00)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. liepos 4 d. sprendimas byloje Ramirez prie$
Pranciizijg (praSymo Nr. 59450/00)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Jalloh pries
Vokietijg (praSymo Nr. 54810/00)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. sausio 26 d. sprendimas byloje Mickejev
prie$ Rusijg (praSymo Nr. 77617/01)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje Budina
prie$ Rusijg). Paraiska Nr. 45603/05

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Mandi¢ ir
Jovié pries Slovénija ir Strucl ir kiti prie§ Slovénija (pareiskimy Nr. 5774/10 ir Nr.
5985/10; Nr. 5903/10, Nr. 6003/10, Nr. 6544/10)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Zontul pries
Graikijg). (PraSymas Nr. 12294/07)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje El - Masri
pries Siaurés Makedonijos Respublika (prasymo Nr. 39630/09)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Anzhelo
Georgiev ir kiti pries Bulgarija (pareiskimo Nr. 51284/09)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Svinarenko

ir Slyadnev prie§ Rusija (praSymo Nr. 32541/08 ir 43441/08)
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. liepos 17 d. didZiosios kolegijos sprendimas
byloje Svinarenko ir Slyadnev prie§ Rusijg (pareiskimo Nr. 32541/08 ir 43441/08
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas byloje
Bamouhammad prie$ Belgija (pareiskimo Nr. 47687/13)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Blokhin prie$
Rusija. (Prasymo Nr. 47152/06 )

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Topekhin
prieS Rusijg (pareiskimo Nr. 78774/13)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. kovo 13 d. sprendimas byloje Ebedin Abi
pries Turkijg (pareiskimo Nr. 10839/09)

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. balandZio 17 d. sprendimas byloje
Karachentsev prie§ Rusija (pareiSkimo Nr. 23229/11

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje S.P. ir kiti
pries Rusija (pareiSkimy Nr. 36463/11)

Lietuvos teismu praktika;

1.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzeés 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 2K-253/2011

. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.

2K-193-507/2015

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. rugpjtcio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-207-890/2015

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. rugpjicio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-207-890/2015

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-214-898/2016

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-235-222/2016

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-55-699/2017

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 2K-316-1073/2018

60


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2247152/06%22]}

9. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-271-976

10. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2A-15-697/2021

11. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-266-648/2022

12. Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. liepos 18d. nutartis baudziamojoje byloje 1A-217-

499/2024

13. Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. liepos 10d. nutartis baudziamojoje byloje 1A-210-
579/2024

14. Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje 1A-20-
245/2018

15. Vilniaus apygardos Teismo 2016 m. balandzio 18 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje
Nr. 1-124-211/2016

16. Vilniaus apygardos teismo 2013 m. kovo 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-29-209/2013

17. Klaipédos apygardos teismo 2010 m. spalio 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-139-174/2010

18. Siauliy apylinkés teismo Siauliy rimy 2023 m. birzelio 16 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje Nr. 1-823-632/2023

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimai;
19. 1999 m. gruodzio 23 d. LAT senato nutarimas Nr. 23 , D¢l teismy praktikos taikant
bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis®.
20. 1999 m. birzelio 18 d. LAT teiséjy senato nutarimas Nr. 18 ,,Dé¢l teismy praktikos
nuzudymy bylose*.
21. 2004 m. birzelio 18 d. LAT senato nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy

Zmogaus gyvybei bylose*.
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SANTRAUKA
Baudziamoji atsakomybé uz kankinima ir Kitokj oruma Zeminantj elgesi

Justé PieSinaité

Kankinimas ir oruma Zeminantis elgesys — draudziamos elgesio formos, numatytos EZTK.
Kankinimg nuo Zeminancio elgesio skiria ne tik intensyvesnés kancios, bet ir pagrindiniai
vertinamieji kriterijai: ty¢ia, skausmo intensyvumas, tikslas, statusas. Zeminanéio elgesio
kriterijai — fizinis ir (ar) psichinis skausmas, aukos subjektyvus suvokimas, pazeidziama
aplinka ir (ar) biiklé. Lietuvos BK nuzudymo ir sveikatos sutrikdymo kontekste numato
kvalifikuojantj pozymj ,.kankindamas ar kitaip itin Ziauriai*. Lietuvos praktikoje Sie poZymiai
dazniausiai atskiriami, nustatant tik viena i$ jy. Jei jie kvalifikuojami kartu, vis tiek pastebimas
Siy terminy iSskyrimas, todél tai - alternatyviis pozymiai. Taciau jy nereikéty supriesinti, nes
,Kitaip itin ziauriai“ suteikia teismams platesnes galimybes tam tikrus veiksmus pripazinti itin
skausmingais, jei jie neprilyginami kankinimui, bet dél sunkumo negali biiti vertinami kaip
paprasta nusikaltimo sudétis. Jei jstatymy leidéjas siekia pabrézti Siuos pozymius tapaciais,

(3

siiloma BK formuluotéje jungtuka ,,ar pakeisti j jungtukus ,,ir, ,bei, taip iSvengiant
interpretavimo neaiSkumy. Analizé rodo, kad Lietuvos BK kvalifikuojantis pozymis
,kankindamas® turi sasaja EZTK apibrézimui ,,kankinimas®, o , kitoks itin Ziaurus elgesys® —
»zeminan¢iam orumg elgesiui. UZsienio valstybiy BK jvairiai reglamentuoja nuzudyma ar
sveikatos sutrikdyma, padarytg kankinant ar itin Ziauriai. Kai kur §ie pozymiai atsispindi ir
nuzudymo ir sveikatos sutrikdymo veikose, Kitur — tik nuzudymo. Ne visos Salys (Vokietija,
Meksika) §iuo pozymius iSskiria kaip kvalifikuojancius, o Ukrainos ir Rusijos
reglamentavimas beveik identiSkas Lietuvai. Visose uzsienio valstybése ,.kankinimas® ir ,,itin
Ziaurus elgesys® apjungiami j vieng terming (,,ypatingai Ziauriai*), siekiant i§vengti teisinio

neaiSkumo ar tai tapatiis ar atskiri poZymiai. Lietuvoje taip pat sitilymas taikyti tokig praktika.
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SUMMARY

Criminal liability for torture and other degrading treatment

Justé PieSinaité

Torture and degrading treatment are prohibited forms of treatment provided for in the ECHR.
Torture is distinguished from degrading treatment not only by more intense suffering, but also
by the main evaluative criteria: intentionality, intensity of pain, purpose, status. The criteria of
degrading behavior are physical and/or mental pain, the victim’s subjective perception, the
environment and/or condition are violated. In the context of the murder and impairment of
health, the Lithuania BK provides for a qualifying characteristic by torture or other extreme
cruelty”. In Lithuania practice, these signs are most often distinguished, identifying only one
of them. If they are qualified together, then the exclusion of these terms is still observed, so
these are alternative signs. However, they should not be pitted against each other, because
“otherwise extremely cruelly” gives the court wider opportunities to recognize certain acts as
extremely painful if they are not comparable to torture, but cannot, by reason of their gravity,
be regarded as a simple composition of the crime. If the legislature seeks to emphasize these
attributes as identical, it is proposed to change the conjunction “or” to “and” in the wording of
the CC, thus avoiding ambiguity in the interpretation. The analysis show that the qualifying
characteristic of the Lithuanian CC by “torture” has a connection with the ECHR definition of
“torture”, and “other extremely cruel treatment” — “degrading treatment”. The BK of foreign
states variously regulates murder or bodily harm committed by torture or extreme cruelty. In
some places, these signs are also reflected in the acts of murder and bodily harm, in others
only for murder. Not all countries (Germany, M¢xico) distinguish this attribute as qualifying,
and the regulation of Ukraine and Russia is almost identical to Lithuania. In all states, “torture”
and “extremely cruel treatment” are combined into a single term (“extreme cruelty”) in order
to avoid legal uncertainty as to whether they are identical or separate attributes. In Lithuania,

there is also a proposal to apply such a practice.
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