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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ŽODŽIAI 

 

Šiame darbe yra pateikiami atvirosios jūros teisinio režimo išskirtiniai požymiai, 

tarptautinio pobūdžio nusikaltimų klasifikacija, analizuojamos tarptautinio pobūdžio 

nusikalstamos veikos atviroje jūroje, jų teisinio reguliavimo ir jurisdikcijos problemos. 

Nagrinėjamos kylančios problemos dėl neteisėtų veiksmų atlikimo praktikoje ir 

tarptautiniame reglamentavime. Pateikiami sprendimo būdai, siekiant stiprinti prevenciją 

tarptautinio pobūdžio nusikaltimų darymui bei tarptautinės teisės normų efektyvumą 

jurisdikcijos taikyme. 

 

Pagrindiniai žodžiai:  

Atviroji jūra, tarptautinio pobūdžio nusikaltimai, jurisdikcija, problematika, tarptautinis 

bendradarbiavimas, jūrų saugumas. 

 

EN 

This thesis provides a specification of the legal regime of the high seas, a classification of 

crimes of an international character, and analyses the problems of the legal regulation and 

jurisdiction of crimes of an international character on the high seas. It examines the 

emerging problems of the commission of unlawful acts in practice and international 

regulation. Solutions are provided to strengthen the prevention of the commission of crimes 

of an international character and the effectiveness of international law in the application of 

jurisdiction. 
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ĮŽANGA 

Nagrinėjamos temos aktualumas. Atvirosios jūros teisinis režimas pagal tarptautinę jūrų 

teisę turi specifinį požymį, tai yra, jog šioje teritorijoje negalioja suvereniteto teisė ir šia 

erdve gali naudotis visos valstybės nepriklausomai nuo to, ar turi priėjimą prie jūros, ar ne. 

Atsižvelgiant į tai, teisės nuostatos, reguliuojančios naudojimąsi atvirąja jūra yra sunkiai 

suderinamos su praktiniu jų įgyvendinimu, todėl tai yra pagrindinė priežastis, dėl kurios 

nusikalstamos veikos šioje srityje yra itin aktualios. Dėl globalizacijos, pažangių 

technologijų vystymosi, nuolatinio jūrų transporto augimo didėja ir tarptautinio pobūdžio 

nusikaltimų atvirojoje jūroje tikimybė. Be to, gali išaugti ne tik nusikalstamumas, bet ir 

atsirasti naujų aktualių nusikalstamų veikų, kaip šiuo atveju, kibernetinės atakos ar 

padaugėjusių kritinės valstybės infrastruktūros pažeidimų, kas šiomis dienomis itin aktualu 

Lietuvos Respublikai. 

Darbo tikslas. Darbo tikslas yra išnagrinėti nusikalstamas veikas atvirojoje juroje, 

atskleisti jų teisinio reguliavimo ir jurisdikcijos problemas tarptautinės jūrų teisės 

kontekste, identifikuoti pagrindines problemas, kylančias, dėl minimų nusikalstamų veikų 

jurisdikcijos taikymo tarptautiniu ir nacionaliniu lygmeniu, bei pasiūlyti sprendimo būdų. 

Darbo uždaviniai: 

1. Pateikti atvirosios jūros teisinio režimo išskirtinumą ir apibrėžti tarptautinio 

pobūdžio nusikaltimų klasifikaciją; 

2. Išanalizuoti tarptautinio pobūdžio nusikaltimus atvirojoje jūroje, jų grėsmę 

tarptautiniam saugumui bei pristatyti tendencijas; 

3. Identifikuoti problematiką, kylančią dėl atvirosios jūros teisinio režimo specifikos 

jurisdikcijos srityje; 

4. Įvertinti universaliosios jurisdikcijos taikymą Lietuvos Respublikos 

baudžiamajame kodekse nusikalstamų veikų atvirojoje jūroje atžvilgiu; 

5. Pasiūlyti sprendimo būdus minimų nusikalstamų veikų prevencijai bei teisiniam 

reguliavimui. 

 

Objektas. Darbo objektas yra nusikalstamos veikos, atliekamos atvirojoje jūroje, jų teisinis 

reguliavimas tarptautinės teisės ir nacionalinės teisės kontekste bei problematika, taikant 

teisės normas dėl minimų tarptautinio pobūdžio nusikaltimų. 
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Tyrimo metodai. 

Lyginamoji analizė naudojama siekiant palyginti tarptautinio lygmens ir nacionalinio 

lygmens teisės normas. Taip pat, siekiant nustatyti tarptautinio pobūdžio nusikaltimų 

tendencijas, pasitelkiant lyginamąją analizę 

Istorinis tyrimo metodas naudojamas siekiant atskleisti atvirosios jūros tarptautinio 

reguliavimo raidą bei pateikti istorinius pavyzdžius. 

Loginis tyrimo metodas naudojamas statutinės teisės normų analizavimui, problematikos 

išgryninimui, sprendimų pasiūlymui bei darbo išvadoms pateikti. 

Lingvistinis metodas naudojamas siekiant išanalizuoti tarptautinės ir nacionalinės teisės 

normas, pateikti savo įžvalgas nagrinėjant kitų autorių pasakytas nuomones. 

 

Darbo originalumas. Jurisdikcijos taikymas atvirojoje jūroje iki šių dienų kelia nemažai 

problemų ginčo atveju, kai bandoma atsakyti į klausimą: kuri valstybė gali taikyti 

jurisdikciją tarptautinio pobūdžio nusikaltimų atveju. Kita vertus, darbo tema nėra nauja, 

tačiau tiek Lietuvos, tiek užsienio autoriai rašė ne konkrečiai apie atvirąją jūrą, o 

koncentravosi į teritorinius vandenis, ir analizavo ne visas šiame darbe minimas 

nusikalstamas veikas, neaptarė, kokią reikšmę šios turi Lietuvai. Šis magistro darbas 

originalus tuo, kad jame yra struktūriškai ir koncentruotai pateikiama informacija apie 

aktualiausias nusikalstamas veikas atvirojoje jūroje, kylančias grėsmes tarptautiniam 

saugumui, išgryninamos tarptautinės ir nacionalinės teisės normų spragos, pateikiami 

sprendimo būdai, kurie mažintų nusikalstamumą bei užtikrintų efektyvesnį teisingumo 

vykdymą.  

Svarbiausi šaltiniai. Tarptautinės konvencijos (1982 m. Jungtinių Tautų jūrų teisės 

konvencija, 1958 m. Ženevos jūrų teisės konvencija), 2000 m. Lietuvos Respublikos 

baudžiamasis kodeksas ir specialioji literatūra. 
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I. NUSIKALSTAMOS VEIKOS ATVIROJOJE JŪROJE 

 

1.1. Atvirosios jūros režimo specifika 

Atvirosios jūros institutas pradėjo formuotis dar XVII amžiuje. Olandų mokslininkas H. 

Grocijus knygoje „Marum liberum“ pagrindė atvirosios jūros idėją. J. Colomboso 

nuomone, H. Grocijaus atvirosios jūros koncepcija galutinai įsitvirtino priėmus teismams 

toliau aptariamus sprendimus. „Le Louis“ bylos sprendime buvo suformuluotas tokio 

turinio principas – „Visos nacijos turi lygias teises į laivybą nepasisavintose vandenyno 

dalyse“. „Marianna Flora“ bylos sprendime buvo pažymėta, kad „taikos metu vandenyno 

atžvilgiu visi turi lygias teises. Vandenynas – tai bendras didžiulis kelias, skirtas visiems 

bendrai naudotis, ir niekas negali pretenduoti į aukščiausias ir išimtines teises jo atžvilgiu“. 

(Katuoka S., 1997, p. 127). 

Ilgą laiką tarptautinės jūros teisės doktrinoje buvo ginčijamasi dėl atvirosios jūros 

statuso. Išryškėjo dvi teorijos: res nullius ir res communis. Res nullius teorijos šalininkai 

teigia, kad atviroji jūra yra niekam nepriklausanti teritorija. Daroma išvada, kad ipso facto 

niekas negali jos pasisavinti. Valstybių teisės atvirojoje jūroje turi būti ribojamos. Šioje 

jūroje valstybės gali naudotis tik tomis teisėmis, kurias įtvirtina jūrų teisės konvencijos. Res 

communis teorijos šalininkai tvirtina, kad atviroji jūra priklauso visoms valstybėms kaip 

bendra nuosavybė. Visos valstybės turi lygias teises atvirosios jūros atžvilgiu. Atvirojoje 

jūroje turi būti taikomos tarptautinės teisės nuostatos. (Katuoka S., 1997, p. 128-129). 

Analizuojant šias aptartas teorijas, galima pastebėti, jog abiejų pozicijų bendras bruožas 

yra lygios teisės visiems, bet nė vienam, o tai reiškia jog atviroji jūra yra bendra ir atvira 

teritorija visoms šalims.  

Atsižvelgiant į tai, kad atvirosios jūros teisinio režimo formavimasis užtruko gana ilgą 

laiką, atitinkamai kito ir nusikalstamų veikų pobūdis tarptautiniuose vandenyse. Atvirosios 

jūros laisvės principas sudarė palankias sąlygas formuotis nusikalstamų veikų sąrašui, kuris 

bus aptariamas šio darbo antroje dalyje. Tačiau privalu paminėti, kad nors ir atviroji jūra 

yra laisva visoms šalis, nepriklausomai nuo galimybės prieiti prie jūros, ši teritorija yra 

reguliuojama taisyklių ir įstatymų, kurie užkerta kelią nusikalstamų veikų vykdymui.  

Atviroji jūra – tarptautinėje jūrų teisėje seniausiai susiformavęs institutas, kuriame 

galioja specifinis teisinis režimas. Pagal 1982 m. Jungtinių Tautų Jūrų teisės konvencijos 

(toliau – Konvencija) 86 straipsnį atviroji jūra apibrėžiama kaip visos jūros dalys, kurios 

neįeina į valstybės išskirtinę ekonominę zoną, teritorinę jūrą ar vidaus vandenis, arba į 
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salyno valstybės vandenis. Atvirosios jūros statusą papildo ir Konvencijos 88 straipsnis, 

kuriame nurodoma, kad atviroji jūra naudojama taikiems tikslams. Būtent šis požymis kelia 

daug tarptautinio masto klausimų, susijusių su nusikalstamomis veikomis ir grėsmėmis 

atvirojoje jūroje. 

Atvirosios jūros zona pasauliniuose vandenyse pasižymi atvirosios jūros laisvės 

principu. Visoms valstybėms, net ir toms, kurios neturi priėjimo prie jūros, inter alia galioja 

šešios laisvės. Pirma, laivybos laisvė - teisė plaukioti atvirojoje jūroje laivais su savo 

vėliava (vėliavos principas). Antra, skridimo laisvė – kaip ir laivybos laisvė, lėktuvų teisė 

skristi virš atvirosios jūros, o jurisdikciją taiko valstybė, kurioje lėktuvas registruotas. 

Trečia, laisvė kloti povandeninius kabelius ir vamzdynus laikantis Konvencijos VI dalies - 

visos valstybės už kontinentinio šelfo ribų ant atvirosios jūros dugno turi teisę kloti 

povandeninius kabelius ir vamzdynus, o klodamos kabelius ir vamzdynus, valstybės 

privalo atsižvelgti į jau paklotus kitos valstybės kabelius. Ketvirta, laisvė statyti tarptautinės 

teisės leidžiamas dirbtines salas ir kitus įrenginius laikantis Konvencijos VI dalies. Kyla 

klausimas, kokios teisės nuostatos turėtų būti taikomos dirbtinėms saloms atvirojoje jūroje, 

kai jos neturi salų statuso, todėl nepriklauso teritorinei jūrai bei jų buvimas neturi įtakos 

išskirtinės ekonominės zonos ar kontinentinio šelfo ribų nustatymui. Ar aplink šias salas 

galima nustatyti saugumo zonas? Būtent dėl to kyla daug neaiškumų, kuriuos padeda spręsti 

tarptautiniai susitarimai, tačiau svarbu, jog dirbtinių salų teisinis statusas nepakenktų 

atvirosios jūros naudojimosi tvarkos reglamentavimui, kaip pavyzdžiui, naudojimas tik 

taikiems ir teisėtiems veiksmams. (Katuoka S., 1999, p 121-122). Penkta, žvejybos laisvė 

laikantis Konvencijos 2 skyriuje nurodytų sąlygų. Šešta, mokslinių tyrimų laisvė laikantis 

Konvencijos VI ir XIII dalių (1982 m. Jungtinių Tautų Jūrų teisės konvencijos 87 str.). 

Tačiau, reiktų pažymėti, jog šios laivės nėra absoliučios. Kaip ir minėta Konvencijoje, 

esamomis laisvėmis turi būti naudojamasi laikantis taisyklių ir reguliavimų, kurias nustato 

teisės aktai, tam, kad nebūtų pažeistos kitų valstybių teisės ir interesai, dėl kurių gali kilti 

ginčai.  

Konvencijos 89 straipsnis, kuriame teigiama, kad bet kurios valstybės bandymas 

pajungti bet kurią atviros jūros dalį savo suverenitetui yra negaliojantis, leidžia suprasti, 

jog atvirosios jūros zonoje suvereniteto teisė nėra galima, todėl ji nepriklauso niekam, o šia 

zona gali naudotis visos šalys. Nors tai nėra vienintelė teritorija tarptautinėje jūrų teisėje, 

kurioje egzistuoja suvereniteto nebuvimas, tačiau tai yra vienas iš unikalių atvirosios jūros 

režimo principų, kuris užtikrina laisvę ir vienodą išteklių paskirstymą tarptautinėje jūroje. 

Palyginimui galima aptarti Antarktidos jūros teritoriją, kurioje taip pat nėra suvereniteto 
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galios, tai yra, kad šia teritorija gali naudotis kiekviena valstybė pagal atitinkamą 

reglamentavimą, bet Antarktida ir su ja susijusios jūros teritorijos, kurios pagal 1959 m. 

Antarktidos sutartį yra pasauliniuose vandenyse, naudojamos ir tiriamos tik mokslo tikslais, 

o tai reiškia, kad kitaip negu atvirosios jūros teritorijoje, negalima užsiimti komercine 

veikla.  

Atvirosios jūros režimo specifikai būdinga ir tai, kad karo laivams, orlaiviams ar kitiems 

tinkamu būdu įgaliotiems laivams ar orlaiviams, kurie turi aiškius skiriamuosius ženklus, 

rodančius, kad jie priklauso valstybės tarnybai yra suteikiamos specialiosios teisės, tokios 

kaip: apžiūros teisė, laivo sulaikymo ar areštavimo teisė, persekiojimo karštais pėdsakais 

teisė, kurios bus aptartos šio darbo trečioje dalyje. 

 

1.2.Tarptautinio pobūdžio nusikalstamų veikų apibrėžimas ir kategorijos 

1.2.1 Tarptautiniai nusikaltimai 

Justinas Žilinskas savo rašytame moksliniame straipsnyje teigia, kad „Tarptautinėje teisėje 

tarptautinio nusikaltimo sąvokos apibrėžimas iki šiol kelia daug neatsakytų klausimų. 

Vienintelis šaltinis, kuriame mėginta pateikti tokį bendrąjį apibrėžimą, buvo 1996 m. 

redakcijos Valstybių atsakomybės už tarptautinės teisės pažeidimus straipsniai. Minėtas 

šaltinis išskyrė tris svarbius požymius, būdingus tarptautiniam nusikaltimui: tai – 

tarptautinio įsipareigojimo pažeidimas; šis tarptautinis įsipareigojimas turi fundamentalią 

reikšmę tarptautinės bendrijos interesams; šį pažeidimą nusikaltimu pripažįsta visa 

tarptautinė bendrija. Daugiausia problemų kelia trečiasis požymis: ar jis turi būti taikomas, 

pvz., pagal jus cogens normos nustatymo analogiją (t. y. objektyviai), ar remiantis tam tikrų 

tarptautinių institucijų arba valstybių sprendimu vieną ar kitą įvykį laikyti tarptautiniu 

nusikaltimu (t. y. daugiau subjektyviai).“ (Žilinskas, 2006, p. 33). Pagal 1998 m. 

Tarptautinio baudžiamojo teismo Romos statuto 5 str. Teismo jurisdikcijai priklauso tik 

labai sunkūs, visą tarptautinę bendriją verčiantys susirūpinti nusikaltimai. Pagal šį Statutą 

Teismo jurisdikcijai priklauso šie nusikaltimai: genocido nusikaltimas; nusikaltimai 

žmoniškumui; karo nusikaltimai ir agresijos nusikaltimas.  

Nors tarptautinių nusikaltimų atvirojoje jūroje nėra tiek daug, kiek tarptautinio pobūdžio 

nusikaltimų, tačiau iš istorinio konteksto galima išskirti kelis pavyzdžius. Pirmiausia, 

Pirmojo Pasaulinio karo metu vyko vokiškų povandeninių laivų U-botų atakos prieš 

Didžiąją Britaniją, kurių metu buvo paskandintas vienas iš žinomiausių Anglijos keleivinių 

laivų „Lusitania“. Nors išpuolis prieš „Lusitania“ keleivinį garlaivį nebuvo oficialiai 
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pripažintas karo nusikaltimu pagal tuometinės teisės nuostatas, bet pagal Tarptautinio 

baudžiamojo teismo Romos statuto 8 straipsnio 2 dalies b papunkčio nuostatą: „karo ataka, 

kai yra žinoma, kad tokia ataka taps atsitiktinės civilių žūties ar suluošinimo priežastimi, 

padarys žalą civiliniams objektams“ yra laikoma karo nusikaltimu. Atsižvelgiant į tai, jog 

laivo paskandinimas lėmė apie 1 200 žmonių žūtį, iš kurių 128 neutralūs JAV piliečiai, 

manau, kad šis istorinis įvykis turi būti laikomas tarptautiniu nusikaltimu. (Lusitania: 

References & Edit History, 2025). Antrasis pavyzdys yra Antrojo pasaulinio karo veiksmai. 

Po Pirmojo pasaulinio karo įvykių, 1936 m. buvo įtvirtintos taisyklės dėl povandeninių 

laivų veiksmų karo metu prekinių laivų atžvilgiu, kuriose buvo nurodoma, kad 

povandeniniai laivai turi laikytis tokių pačių humaniškumo reikalavimų, kokių privalo 

laikytis ir antvandeniniai karo laivai. Fašistinė Vokietija nepaisė tarptautinės teisės, 

reguliuojančios karo veiksmus jūroje, raidos ir paskandino Anglijos keleivinį laivą „Afina“ 

su 128 keleiviais. Be visa to, Vokietijos povandeninio laivo vadas uždraudė gelbėti žmones, 

o tai reiškia, kad tokie Antrojo pasaulinio karo veiksmai buvo ne tik tarptautinis 

nusikaltimas, bet ir akivaizdus humanitarinės teisės pažeidimas. (Čiočys, 2004, p. 121-122) 

1.2.2 Tarptautinio pobūdžio nusikaltimai 

Kaip yra žinoma, tarptautiniai nusikaltimai yra konkrečiai apibrėžti ir itin griežtai 

reguliuojami. Tuo tarpu tarptautinio pobūdžio nusikaltimai yra kur kas platesnės sampratos. 

Tarptautinio pobūdžio nusikaltimu galima laikyti nusikalstamas veikas, kurios turi 

tarptautinių elementų, tai yra, kad nusikalstamos veikos subjektai yra skirtingų valstybių 

atstovai, nusikalstamos veikos metu yra kėsinamasi į kitos valstybės objektus ar interesus, 

veika atliekama kitos valstybės teritorijoje ar teritorijoje, kurioje veikia kelios valstybės 

(atvirosios jūros atveju), arba yra pažeistos tarptautinių sutarčių nuostatos. „Nusikalstamos 

veikos, kuriomis kėsinamasi į visos žmonijos gyvavimo pagrindus, vadinamos delicta jure 

gentium (liet. žmonijos priešai). Tokioms nusikalstamoms veikoms priskirtini tarptautiniai 

nusikaltimai ir tarptautinio pobūdžio nusikaltimai (orlaivio nuvarymas, nusikaltimai, susiję 

su narkotinėmis, psichotropinėmis ar radioaktyviomis medžiagomis, terorizmas, pinigų 

plovimas, piratavimas ir kt.). Darant šiuos nusikaltimus pažeidžiami daugelio valstybių 

interesai, todėl pasaulinė bendruomenė privalo neleisti plėstis tokiems nusikaltimams, o 

juos padariusius asmenis bausti.“ (Nevera, 2006, p. 128) Anot doc. dr. A. Abramavičiaus, 

„tarptautinio pobūdžio nusikaltimų specifika yra ta, kad nusikalstamų veikų subjektai 

veikia asmeniškai, t.y. nėra tiesiogiai susiję su valstybės politika.“ (Abramavičius, 1992, p. 

122). Atsižvelgiant į A. Abramavičiaus pasakytą mintį galima daryti išvadą, kad ne visi 

tarptautiniai nusikaltimai gali būti laikomi tarptautinio pobūdžio nusikaltimais, nes, 
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pavyzdžiui, karo nusikaltimų atvejais valstybės politika yra tiesiogiai susijusi, kadangi 

karas suprantamas kaip agresijos ir politinių siekių darinys. Be to, tarptautiniai nusikaltimai 

yra reglamentuoti Romos statute, o tarptautinio pobūdžio nusikaltimus reglamentuoja 

atskiros tarptautinės konvencijos ir atskiri tarptautiniai susitarimai.  

1.2.3 Tarptautinės grėsmės 

Svarbu aptarti ir tarptautines grėsmes, su kuriomis susiduria visas pasaulis ir kurios turi 

įtakos pasaulio valstybių saugumui ir stabilumui. Besikeičianti geopolitinė padėtis, 

tobulėjančios technologijos ir mokslas turi įtakos ir grėsmių įvairovės pokyčiams. 

Geopolitinė situacija nuolat kinta dėl regioninių konfliktų. Pavyzdžiui, Rusija, JAV ir 

Kinija dažnai konkuruoja dėl išteklių ir teritorijų, o tai lemia konfliktų atsiradimą, kurie 

kelia grėsmę likusioms pasaulio šalims. Taip pat ir technologijų pažanga, ypač 

kibernetinėje erdvėje, ir ginklų vystymo technologijos kuria naujas grėsmes dėl 

nusikalstamų veikų atlikimo, kurios gali sukelti pasaulinio lygio padarinius. Incidentai, 

susiję technologijomis, ypač su bepiločiais dronais ginkluotuose konfliktuose - dar viena 

pastebima tendencija, kai tokia naujovė vis dažniau naudojama prieš civilinius taikinius, 

įskaitant ypatingos svarbos infrastruktūrą. Dirbtinio intelekto revoliucija jau akivaizdi, 

tačiau jos sukeliama žala visuomenei, ekonomikai ir pačiam karui - yra nenuspėjama. 

(United Nations, A New Agenda for Peace, 2023) 

Pasak doc. dr. I. Valužės: „Tarptautinis organizuotas nusikalstamumas jūroje aiškiai 

įvardytas grėsme tarptautinei taikai ir saugumui JT Saugumo Tarybos ir JT narkotikų ir 

nusikalstamumo biuro (UNODC), kuris nurodė tokias veikas: prekyba narkotikais, 

migrantų ir teroristinių medžiagų neteisėtas gabenimas, piratavimas ir ginkluotas laivų 

plėšimas, pagrobimas už išpirką ir neteisėta žvejyba (Repertoire of the Practice of the 

Security Council..., p. 16). NATO jūrų strategijoje (Alliance Maritime Strategy, 2011) 

įtvirtintas suvokimas, kad besikeičiančios grėsmės, įskaitant saugumui jūroje 

(angl. maritime security), skatina NATO atsako transformaciją. Pasaulio jūros ir 

vandenynai tampa vis labiau prieinama erdve tarptautinėms baudžiamoms ir teroristinėms 

veikoms (įskaitant masinio naikinimo ginklų ir su jais susijusių medžiagų gabenimą ir 

platinimą); didėja piratų atakų mastas ir įvairovė, globalizacijos akivaizdoje mažėja kliūčių 

neteisėtai prekybai žmonėmis, ginklais ir narkotikais (Alliance Maritime Strategy, 2011).“ 

(Valužė, 2022, p. 14). Plačiau apie įvardintas grėsmes, kaip tarptautinio pobūdžio 

nusikaltimus, bus aprašoma šio darbo antroje dalyje. 
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Pagal Lietuvos Respublikos valstybės saugumo departamento 2022 metų grėsmių 

nacionaliniam saugumui atliktą vertinimą, 2015 metais neteisėtos migracijos krizės 

Europoje metu asmenys, norėję patekti į ES teritoriją be tapatybės dokumentų, įskaitant ir 

islamistinių teroristinių organizacijų narius, pasinaudojo centriniu Viduržemio jūros keliu. 

Pagal 2024 metų grėsmių nacionaliniam saugumui atliktą vertinimą, įvykiai Izraelyje ir 

Gazos Ruože keičia ne tik situaciją regione, bet turi ir pasaulinių pasekmių. Vidurio 

Rytuose besitęsiantys incidentai kelia grėsmę svarbiems pasaulinės prekybos jūrų keliams, 

vedantiems per Raudonąją jūrą. Iš to galima daryti išvadą, jog minimos veiklos, kurios kelia 

tarptautinę grėsmę, yra atliekamos jūrose, tai yra, naudojami jūrų keliai arba pagrindiniams 

jūrų keliams yra keliamas pavojus.  

Svarbu žinoti, kad nusikalstama veika yra pažeidimas, dėl kurio taikomos sankcijos, 

įtvirtintos baudžiamajame įstatyme. Nusikalstamos veikos gali būti skirstomos į 

nusikaltimus, kurių samprata jau buvo aptarta, ir baudžiamuosius nusižengimus, už kuriuos 

gresia baudžiamoji atsakomybė, išskyrus laisvės apribojimo ar atėmimo bausmes. Tačiau 

nusikalstama veika gali apimti ir administracinės teisės nusižengimus, kurie gali užtraukti 

administracinę ar drausminę atsakomybę, kadangi po atlikto tyrimo dėl įtariamos veikos 

padarymo, ne retu atveju veika gali būti perkvalifikuojama iš baudžiamosios teisės į 

administracinės teisės pažeidimą.  

Taigi, nors ir ne visi, bet tam tikri tarptautiniai nusikaltimai, tiek tarptautinės grėsmės, 

tiek ir tarptautiniai pažeidimai yra laikomi tarptautinio pobūdžio nusikalstamomis 

veikomis, kadangi visos šios kategorijos turi bendrus elementus, tokius kaip 

transnacionalinis poveikis, kuris reiškia, kad nusikalstamos veikos paveikia ne vieną 

valstybę, poreikis bendradarbiauti tarp valstybių ir tarptautinių institucijų, siekiant užkirsti 

kelią nusikalstamoms veikoms ar siekiant užtikrinti atsakomybę už jau padarytus 

pažeidimus. Dėl šių priežasčių, visos minimos kategorijos gali būti vertinamos kaip 

tarptautinio pobūdžio nusikaltimai, kuriems reikia globalaus požiūrio ir kolektyvinių 

pastangų jų prevencijai ir kontrolei. 
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II. NUSIKALSTAMŲ VEIKŲ ATVIROJE JŪROJE RŪŠYS IR 

POŽYMIAI 

 

2.1  Nusikaltimai jūrų aplinkai ir ištekliams  

Vienas iš dažniausiai pasitaikančių aplinkosaugos pažeidimų atvirojoje jūroje - jūros tarša 

- neteisėtas medžiagų išmetimas ar išleidimas į vandenį, įskaitant naftos išsiliejimus, 

cheminių medžiagų išmetimą ar kitus aplinką teršiančius veiksmus, kuriuos gali vykdyti 

laivai ar kitos veiklos jūroje. Pagal Konvencijos 1 straipsnio 1 dalies 4 punktą: „jūros 

aplinkos teršimas“ – žmogaus veikla, kurios metu tiesiogiai ar netiesiogiai paskleidžiamos 

medžiagos ar energija jūros aplinkoje, įskaitant upės žiotis, ir kuri sukelia arba gali sukelti 

žalingas pasekmes, tokias kaip: žala gyviesiems ištekliams ir jūros gyvūnams, pavojus 

žmonių sveikatai, kliūtys veiklai jūroje, įskaitant žvejybą ir kitą teisėtą jūros panaudojimą, 

taip pat naudojamo jūros vandens kokybės ir poilsio sąlygų pablogėjimas“. (1982 m 

Jungtinių Tautų jūrų teisės konvencijos 1 str. 1 d. 4 p.) 

Pagal 1973 m. tarptautinės konvencijos dėl teršimo iš laivų prevencijos (toliau – Marpol) 

1, 3 ir 4 straipsnius yra nustatyta, kad Marpol konvencijos šalys privalo užtikrinti, kad būtų 

užkirstas kelias teršti jūros aplinką išmetant kenksmingas medžiagas ar nuotekas. Taip pat, 

jog ši konvencija taikoma tiek laivams, plaukiojantiems su konvencijos šalies vėliava, tiek 

laivams, kurie nėra konvencijos šalių laivai, bet plaukioja pagal jų įgaliojimą. Nors ši 

konvencija negalioja karo laivams, pagalbiniams karo laivams ir laivams, kurie naudojami 

tik ne komerciniais tikslais, visos konvencijos šalys turi užtikrinti, kad minimi laivai, kiek 

tai yra įmanoma, turi būti naudojami laikantis šios konvencijos nuostatų. Pažeidimų atveju, 

konvencijos šalys įsipareigoja taikyti griežtas sankcijas pagal savo nacionalinę teisę, o 

pažeidimą padariusiam laivui būtų pradėtos atitinkamos administracinės ir teisinės 

procedūros. Be to, kiekviena konvencijos šalis pažeidimo atveju turi pradėti teisinius 

veiksmus bei informuoti apie tai atitinkamas teisines institucijas, ir perduoti turimus 

įrodymus dėl padarytos nusikalstamos veikos. Kiekvienos konvencijos šalies nacionalinėje 

teisėje numatytos bausmės turi būti pakankamai griežtos, kad užkirstų kelią šios 

konvencijos pažeidimams, ir vienodai griežtos nepriklausomai nuo pažeidimo padarymo 

vietos. 

2002 m. įvyko viena iš didžiausių naftos išsiliejimo avarijų, kuri paveikė atvirąją jūrą ir 

sukėlė aplinkosaugos pažeidimus. Spain v. Apostolos Mangouras & Others (“Prestige” 

case) byloje, tankeris „Prestige“, plaukdamas į atvirąją jūrą, patyrė sunkų mechaninį 
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gedimą dėl audros ir nafta išsiliejo atviroje jūroje, šalia Ispanijos ir Prancūzijos krantų. 

Minima byla kėlė tarptautinės atsakomybės klausimus, nes išsiliejimas įvyko atviroje 

jūroje, todėl pagal Marpol konvenciją ir Jungtinių Tautų jūrų teisės konvenciją (UNCLOS) 

buvo priimtas sprendimas, kuriuo naftos išsiliejimas buvo laikomas rimtu aplinkosaugos 

pažeidimu, o laivų operatoriai ir savininkai turėjo atsakyti už tai, kad jie nesilaikė 

prevencinių priemonių, kurios būtų užtikrinusios tinkamą taršos prevenciją ir apsaugą. 

(Spain v. Apostolos Mangouras & Others (“Prestige” case), 2002). 

Kitas dažnas aplinkosaugos pažeidimas yra nelegali žvejyba. Žvejyba – viena iš šešių 

atvirosios jūros laisvių, todėl valstybių pareiga yra savo fizinių ir juridinių asmenų atžvilgiu 

vienašališkai imtis tokių priemonių, kurių reikia išsaugoti atvirosios jūros gyvuosius 

išteklius. (Valužė, 2020, p. 238). Žuvininkystė priklauso Europos Sąjungos (toliau – ES) 

veiklos sričiai ir turi pasidalinamąją kompetenciją šiais klausimais. Regioninės žvejybos 

valdymo organizacijos (toliau – RŽVO) yra tarptautinės organizacijos, sudarytos iš 

valstybių, turinčių žvejybos interesų atvirojoje jūroje. ES aktyviai dalyvauja daugelio 

RŽVO veikloje, pasisako už išsaugojimo ir valdymo priemones ir teikia finansinę paramą 

moksliniams tyrimams ir kitoms pagalbinėms priemonėms. Šių susitarimų tikslas– stiprinti 

regioninį bendradarbiavimą, siekiant užtikrinti tarptautinių vandenų žuvų išteklių apsaugą 

ir tausų naudojimą. Svarbu, kad susitarimais taip pat siekiama atgrasyti nuo neteisėtos, 

nedeklaruojamos ir nereglamentuojamos (toliau - NNN) žvejybos. (Popescu I., 2024). 

Europos Audito Rūmų 2022 metų specialiojoje ataskaitoje pateikta diagrama, vaizduojanti 

sunkių pažeidimų žuvininkystės veiklose dalis pagal kategoriją (2015–2019 m.), kurioje 

didžiausią procentą, tai yra 34 proc. užima pareigos registruoti sugautų žuvų kiekius ir apie 

juos pranešti nevykdymas, 24 proc. sudaro žvejojimas draudžiamame rajone, žvejybos 

draudimo laikotarpiu, išnaudojus kvotą ir (arba) neleistiname gylyje, 13 proc. – draudžiamų 

arba reikalavimų neatitinkančių įrankių naudojimas, 9 proc. – žvejojimas neturint 

galiojančios licencijos, įgaliojimo ar leidimo, 2 proc – specializuotos žvejybos vykdymas 

ir žuvų, kurių gaudymui paskelbtas moratoriumas, arba kurias žvejoti uždrausta, gaudymas.  

Naujoji Zelandija v. Japonija ir Australija v. Japonija (1999) bylose buvo nagrinėtos 

pretenzijos dėl mėlynapelekių tunų apsaugos. Ieškovės: Naujoji Zelandija ir Australija 

teigė, jog atsakovė pažeidė įsipareigojimus bendradarbiauti pagal 1993 m. pasirašytą 

Konvenciją siekiant išsaugoti šią žuvų rūšį, kadangi vienašališkai vykdė eksperimentinę 

žvejybos programą. Abiejų ginčų atvejais, šalys kaltino Japoniją dėl to, kad ši vykdo 

nelegalią žvejybą pagal Jungtinių Tautų Jūrų teisės konvenciją (UNCLOS), o Tarptautinio 

Teisingumo Teismo sprendimai pripažino, jog Japonija pažeidė Jūrų teisės konvencijos 
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reikalavimus. (Valužė, 2020, p. 282) Taigi, iš teismų praktikos yra pastebima, jog tendencija 

dėl šios nusikalstamos veikos išlieka aktuali, kadangi ir šiomis dienomis tarptautiniai 

vandenys susiduria su gresiančiais pavojais, tokiais kaip „juodieji laivai“, kurie žvejoja be 

atitinkamų leidimų, dažnai vengia tarptautinių kontrolės sistemų ir neskelbia žvejybos 

duomenų. Jie gali žvejoti be jokio reguliavimo arba pažeisti tarptautines kvotas ir taisykles. 

Tai ypač aktualu atviroje jūroje, kur sunku užtikrinti nuolatinę kontrolę. (Illegal, 

Unreported and Unregulated (IUU) fishing, 2025). 

Kadangi atviroji jūra yra daugiausiai teisinių iššūkių kelianti teritorija pagal tarptautinę 

teisę, joje nusikalstamas veikas pastebėti sudėtinga. Tiek Europos Sąjungos narės, tiek 

visos kitos pasaulio šalys yra įpareigotos bendradarbiauti pagal Jungtinių Tautų Jūrų teisės 

konvenciją pastebint ir/ar tiriant nusikaltimą. Europos Komisija aplinkos apsaugos srityje 

yra nurodžiusi požymius, kurie turėtų kelti įtarimą dėl aplinkosauginių pažeidimų. Vienas 

iš jų yra įtartinas laivo judėjimas, kuris gali reikšti, jog laivas bando išvengti stebėjimo. 

Kitas požymis - netikros, neatnaujintos ar prastai užregistruotos laivų registracijos. Taip 

pat, aplinkos užterštumo požymiai, tokie kaip naftos dėmės ar kiti teršalai, kuriuos palieka 

laivai, gali būti požymis, leidžiantis įtarti, kad laivas atlieka nusikalstamą veiką. Dėl šių 

priežasčių Europos Sąjungos keitimosi jūrų laivybos informacija sistema (SafeSeaNet) 

teikia informaciją apie tai, kas vyksta jūroje, siekdami bendradarbiausi nusikalstamos 

veikos atlikimo atveju. (Europos Komisija, ES veiksmai saugos ir aplinkos apsaugos 

srityje) 

Taigi, tiek jūrų tarša, tiek nelegali žvejyba yra tarptautinio pobūdžio nusikaltimai, kurie 

išlieka aktualūs ir šiomis dienomis. Abi šios nusikalstamos veikos daro poveikį ne tik 

aplinkai, bet ir šalių ekonomikai. Tarptautiniai teisės aktai, tokie kaip UNCLOS ir Marpol 

konvencijos numato atsakomybę už pažeidimus ir reikalauja griežto valstybių 

bendradarbiavimo kontrolės ir prevencijos srityse, siekiant užkirsti kelią globalaus masto 

aplinkos pažeidimams.  

2.2 Kritinės infrastruktūros jūroje pažeidimai 

Šiais laikais tarptautinio ryšio perdavimas yra viena iš svarbiausių priemonių efektyviam 

tarptautinio santykio palaikymui. Tarptautinio kabelių apsaugos komiteto ( toliau – ICPC) 

duomenimis, daugiau kaip 95 proc. tarptautinio ryšio yra nukreipiama per palydovus 

jūriniais šviesolaidiniais kabeliais. Atsižvelgiant į tai, kad povandeniniai kabeliai ir 

vamzdynai turi didelę reikšmę tarptautinės teisės kontekste, jau 1884 m. buvo įtvirtinta 

tarptautinė konvencija dėl povandeninių kabelių apsaugos, kuri pradėjo kabelių ir 
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vamzdynų reglamentavimą. (Carter, Burnett, 2009, p. 8-26). Dabar pagrindinį reguliavimą 

nustato Jungtinių Tautų jūrų teisės konvencija, kurios 112 straipsnyje yra įtvirtinta teisė 

kloti povandeninius kabelius ir vamzdynus.  

Tačiau itin didelę grėsmę tiek tarptautiniam, tiek nacionaliniam saugumui sukelia 

povandeninių kabelių ir vamzdynų pažeidimas ar nutraukimas. Pagal Konvencijos 113 

straipsnį, „Kiekviena valstybė priima įstatymus ir kitus teisės aktus, numatančius, kad 

nutraukus ar pažeidus atviroje jūroje paklotą povandeninį kabelį, jei tai tyčia ar dėl 

nusikalstamo neatsargumo padaro laivas, plaukiojantis su šios valstybės vėliava, arba 

asmuo, kuriam galioja šios valstybės jurisdikcija, ir jei taip nutraukus ar pažeidus kabelį 

gali nutrūkti arba būti sutrikdytas telegrafo arba telefono ryšys, taip pat nutraukus ar 

pažeidus povandeninį vamzdyną arba aukštos įtampos elektros kabelį, taikoma 

baudžiamoji atsakomybė. Ši nuostata taip pat taikoma veikai, kuria siekiama nutraukti ar 

pažeisti arba kuri gali sukelti tokį nutraukimą ar pažeidimą. Tačiau šios nuostatos 

netaikomos, jei nutraukė ar pažeidė asmenys, kurie taip elgėsi teisėtai, stengdamiesi 

išsigelbėti patys arba išgelbėti savo laivus, prieš tai ėmęsi visų reikalingų atsargumo 

priemonių, kad būtų išvengta tokio nutraukimo ar pažeidimo.“ Iš to, kad numatoma 

baudžiamoji atsakomybė, galima daryti išvadą, jog kabeliai ir vamzdynai yra griežtai 

saugomas objektas. ICPC atlikto tyrimo metu, nuo 1959 m. iki 2006 m. buvo registruoti 

2 162 pažeidimai, kuriuos statistiškai 44.4% sukėlė neatsargi žvejyba, 21.3% nežinomos 

priežastys, 14,6 % inkarai, 3,7 % - dilimas ir likusias dalis - gamtinės priežastys, rūdijimas, 

žuvų įkandimai ir kita.(Drew, 2009, p. 45) Nors yra manoma, kad daugiausiai povandeninių 

kabelių ir vamzdynų pažeidimų yra padaryta netyčia žvejybos metu, tačiau yra pakankamai 

atvejų, kuomet pažeidimo priežastys yra nežinomos ir keliančios susirūpinimą. Viena iš 

nežinomų priežasčių tikėtina yra tyčinė nusikalstama veika, siekiant pažeisti arba nutraukti 

povandeninius kabelius ir vamzdynus.  

Atsižvelgiant į tai, kad kibernetinės atakos tapo vis aktualesnė tarptautinė grėsmė, 

Europos Sąjunga 2022 metais priėmė direktyvą (ES) 2022/2555 dėl priemonių aukštam 

bendram kibernetinio saugumo lygiui visoje Sąjungoje užtikrinti, kurioje teigiama: 

„Valstybės narės turėtų užtikrinti, kad būtų išlaikytas viešųjų elektroninių ryšių tinklų 

saugumas ir kad jų gyvybiškai svarbūs saugumo interesai būtų apsaugoti nuo sabotažo ir 

šnipinėjimo. Kadangi tarptautinis junglumas stiprina ir spartina konkurencingą Sąjungos ir 

jos ekonomikos skaitmeninimą, apie incidentus, darančius poveikį povandeniniams ryšių 

kabeliams, turėtų būti pranešama CSIRT arba, kai taikytina, kompetentingai institucijai. 

Nacionalinėje kibernetinio saugumo strategijoje, kai tinkama, turėtų būti atsižvelgiama į 
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povandeninių ryšių kabelių kibernetinį saugumą ir į ją turėtų būti įtraukta galimos 

kibernetinio saugumo rizikos kartograma bei rizikos mažinimo priemonės, siekiant 

užtikrinti aukščiausią jų apsaugos lygį.“ (Direktyvos (ES) 2022/2555 97 dalis) Tuo yra 

pabrėžiama povandeninės infrastruktūros svarba, siekis ją saugoti ir taip pat matomas 

įpareigojimas valstybėms užtikrinti saugumą.  

Ši nusikalstama veika yra aktuali ne tik visame pasaulyje, bet šiomis dienomis ypatingai 

ir Baltijos regiono šalims. „Pastaraisiais metais įvyko keletas incidentų, kuriuos Baltijos 

jūroje sukėlė Kinijos kompanijoms priklausantys ar Rusijos „šešėliniam laivynui“ 

priskiriami laivai. Beveik neabejotina, kad Baltijos jūroje daugės Rusijai draugiškų šalių 

laivų, kurių įgulos dažnai pasižymi aplaidžiu požiūriu į saugią laivybą. Tikėtina, kad 

intensyvėjant trečiųjų šalių laivybai Baltijos jūroje didės netyčinių incidentų rizika; 

neatmestina, kad povandeninė infrastruktūra taps ir tyčinių atakų taikiniu.“ (Grėsmių 

nacionaliniam saugumui vertinimas, 2025, p. 10). Pasak pareigūnų, nuo 2023 metų spalio 

buvo pažeista mažiausiai 11 Baltijos jūros dugnu nutiestų kabelių. Atsižvelgiant į 

padidėjusį kabelių ir vamzdynų pažeidimų skaičių, 2025 m. sausio 14 d. NATO generalinis 

sekretorius Markas Rutte kartu su Suomijos prezidentu Alexanderiu Stubbu ir Estijos 

ministre pirmininke Kristen Michal surengė Baltijos jūros sąjungininkių aukščiausiojo 

lygio susitikimą, kurio metu viso regiono lyderiai aptarė didėjančią grėsmę svarbiausiai 

povandeninei infrastruktūrai. Generalinis sekretorius teigė, kad neseniai įvykdytas 

sabotažas sugadino energijos ir ryšių kabelius, tačiau jis įsitikinęs, kad „dirbdami kartu su 

visais sąjungininkais padarysime viską, ko reikia, kad užtikrintume ne tik mūsų ypatingos 

svarbos infrastruktūros, bet ir viso to, kas mums brangu, saugą ir saugumą“. (BNS, Per 15 

mėnesių nukentėjo mažiausiai..., 2025) 

Buvo pradėta „Baltic Sentry“ operacija, kurios metu NATO bendradarbiaudami su 

sąjungininkais, siekia integruoti nacionalinius stebėjimo išteklius tam, kad būtų pagerintas 

gebėjimas apsaugoti ypatingos svarbos povandeninę infrastruktūrą ir prireikus reaguoti į 

kylančią pažeidimų grėsmę. M. Rutte taip pat pabrėžė griežto vykdymo užtikrinimo svarbą. 

Jis teigė, kad Suomija parodė, jog griežti veiksmai pagal įstatymus yra įmanomi: „Laivų 

kapitonai turi suprasti, kad galimos grėsmės mūsų infrastruktūrai turės pasekmių, įskaitant 

galimą įlaipinimą į laivą, sulaikymą ir areštą.“ (NATO launches 'Baltic Sentry' to increase 

critical infrastructure security, 2025) 

Atitinkamai reaguodama į susiklosčiusią grėsmingą situaciją Baltijos jūros regione, 

Lietuvos kariuomenė ir Valstybės sienos apsaugos tarnyba (VSAT) Baltijos jūroje surengė 

bendras pratybas „Vieningas atsakas 25“, kurių metu buvo treniruojamasi ir tobulinamas 
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reagavimas į incidentus, dalyvaujant skirtingiems padaliniams, veikiantiems pagal 

skirtingus scenarijus. Šios pratybos yra labai svarbios siekiant sustiprinti ypatingos svarbos 

infrastruktūros objektų jūroje apsaugą ir užtikrinti veiksmingą reagavimą į galimus 

pažeidimus, įskaitant įtariamų pažeidėjų sulaikymo procedūras. Karinių jūrų pajėgų vadas 

flotilės admirolas Giedrius Premeneckas teigė: „Šiandienos saugumo aplinka reikalauja 

nuolatinio budrumo ir pasirengimo. Povandeninė kritinė infrastruktūra – gyvybiškai svarbi 

tiek Lietuvos, tiek viso Baltijos regiono saugumui, todėl pratybos „Vieningas Atsakas 25“ 

leidžia mums tobulinti bendradarbiavimą su kitomis institucijomis ir užtikrinti, kad 

galėtume greitai ir efektyviai reaguoti į bet kokias grėsmes.“ Surengtos pratybos leidžia 

Baltijos šalims pasiruošti tinkamam atsijungimui nuo BRELL elektros tinklo sistemos. 

Atsijungimas nuo rusiškos energetinės sistemos yra strateginis ne tik Lietuvos, bet ir viso 

Baltijos regiono siekis, todėl didžiausias dėmesys skiriamas elektros infrastruktūros, 

įskaitant povandeninius kabelius, apsaugai nuo galimų grėsmių ir pažeidimų. (Lietuvos 

kariuomenė, Pratybomis „Vieningas atsakas 25“ stiprinamas nacionalinis..., 2025).  

Taigi, kritinės valstybės infrastruktūros jūroje apsauga yra vienas iš svarbiausių 

uždavinių pasaulio valstybėms. Šalys besąlygiškai turi bendradarbiauti tiek tarptautiniu 

mastu, tiek integruodamos aktualią grėsmę į nacionalinį reglamentavimą, siekiant sulaikyti 

šią nusikalstamą veiką atliekančius subjektus, kadangi sukelti padariniai gali ne tik palikti 

žmoniją be elektros, dujų, interneto, telefono ar kitų duomenų perdavimo, bet ir sukelti be 

galo didelę ekonominę žalą, kuri privestų šalis prie bankroto.  

2.3 Piratavimas 

Piratavimas yra laikomas vienu seniausiai žinomų nusikalstamų veikų jūrose. Senovės 

Viduržemio jūros regione piratavimas dažnai būdavo glaudžiai susijęs su jūrų prekyba ir 

laivyba. Amžiams keičiantis, keitėsi ir piratavimo samprata bei būdas. Šiomis dienomis 

pagal Konvencijos 101 straipsnį: „Piratavimu yra laikomi bet kokie neteisėti prievartos ar 

sulaikymo veiksmai arba grobimas, kurį turėdami asmeninių tikslų įvykdo privataus laivo 

ar orlaivio įgula ar keleiviai ir kuris yra nukreiptas prieš kitą laivą ar orlaivį arba prieš 

asmenis ar nuosavybę, esančius tokiame laive ar orlaivyje atvirojoje jūroje ar už valstybių 

jurisdikcijos ribų. Piratavimu laikomi ne tik aktyvūs veiksmai, bet ir savanoriškas 

dalyvavimas naudojant laivą ar orlaivį žinant faktus, dėl kurių tas laivas ar orlaivis laikomas 

piratų laivu ar orlaiviu, taip pat veiksmas, skatinantis ar sąmoningai padedantis atlikti 

piratavimą sudarančius veiksmus. Pagal Konvencijos 103 straipsnį, laivas ar orlaivis yra 

laikomi piratų laivu ar orlaiviu, jei asmenys, kurie jį kontroliuoja, planuoja jį panaudoti 

atlikti vieną iš Konvencijos 101 straipsnyje nurodytų veiksmų. Jis tokiu laikomas, jei laivas 
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ar orlaivis buvo panaudotas įvykdyti tokiems veiksmams, tol, kol jis išlieka 

kontroliuojamas tokius veiksmus įvykdžiusių asmenų.  

„Visoms valstybėms yra suteikta jurisdikcija užkirsti kelią piratavimo nusikaltimui ir 

taikyti atsakomybę asmenims. Atvirojoje jūroje arba kitoje vietoje, kurioje negalioja nė 

vienos valstybės jurisdikcija, bet kuri valstybė gali konfiskuoti piratų laivą ar orlaivį, kuris 

buvo piratų užgrobtas ir jų kontroliuojamas, ar areštuoti asmenis bei turtą, esančius tokiame 

laive ar orlaivyje.“ (Valužė, 2020, p. 231). Atsižvelgiant į suteiktą teisę vykdyti ir į 

Tarptautinio jūrų biuro 2010 m. balandžio 5 d. pateiktos Piratavimo ataskaitos 

duomenis(IMB Piracy report), kurie konstatavo, jog 2009 m. įvyko 406 piratų atakos, per 

kurias įkaitais buvo paimti 1052 įgulos nariai, 68 sužeisti ir 8 nužudyti. Be to, tarp 

nukentėjusių nuo piratavimo asmenų yra ir nemažai Lietuvos Respublikos piliečių, todėl 

Lietuvos Respublika parengė baudžiamojo kodekso įstatymo pataisą, kurioje vienas iš 

pakeitimų buvo piratavimas. Remiantis atliktu pakeitimu, piratavimo nusikalstamos veikos 

sudėties būtinasis požymis – vieta, t. y. piratavimu turėtų būti pripažįstama tik tokia veika, 

kuri padaryta atviroje jūroje arba už valstybės jurisdikcijos ribų. Nusikalstamos veikos 

sudėties objektyviosios pusės požymis – speciali priemonė – t. y. privatus laivas ar orlaivis. 

Nusikaltimo priemone taip pat gali būti karo laivas ar orlaivis, jei jame buvo sukeltas 

maištas, kurio metu buvo perimta laivo kontrolė. Šis požymis labai svarbus atribojant 

piratavimo atvejus nuo paprasto plėšimo, kai vienas keleivis ar įgulos narys įvykdo 

nusikaltimą prieš kitą to paties laivo keleivį ar įgulos narį, kas, jokiu būdu, nėra laikoma 

piratavimu. Pataisoje buvo siūloma įtvirtinti universaliosios jurisdikcijos taisyklę dėl 

piratavimo nusikalstamos veikos sudėties, atitinkamai papildant LR baudžiamojo kodekso 

(toliau – BK) 7 straipsnį, kad būtų galima taikyti baudžiamąją atsakomybę už piratavimo 

veikas atviroje jūroje ar teritorijoje, kurioje negalioja jokios valstybės jurisdikcija. 

Universalios jurisdikcijos reikalauja Konvencija, be to, tai reiškia, kad bet kuris asmuo, 

kuris atitinka piratavimo subjekto požymius gali būti persekiojamas, sulaikomas bei 

baudžiamas kiekvienos valstybės, nepriklausomai nuo to asmens pilietybės ir vietos, 

kurioje piratavimo nusikaltimas buvo padarytas. Taigi, iš šio BK pakeitimo galima manyti, 

kad Lietuva, kaip ir daugelis kitų valstybių, atsakingai žvelgia į piratavimo problemą ir yra 

pasiruošusi taikyti baudžiamąsias priemones dėl minėto nusikaltimo padarymo. 

(Aiškinamasis raštas dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 7, 95 ir 283 straipsnių 

pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 1001, 1002, 2521 ir 2831 straipsniais 

įstatymo projekto, 2012)  



 

19 
 

„Tačiau neretai piratavimo veiksmus atlieka laivai ar skraidymo aparatai valstybės 

užsakymu. Todėl iškyla klausimas, kaip reikėtų kvalifikuoti šių laivų veiksmus? 

<...>Įdomią mintį šiuo klausimu išsakė prof. L. Galenskaja nurodydama, kad valstybės 

piratavimas tai nėra paprastas nusikaltimas. Valstybės piratavimą ji siūlo vertinti kaip 

tarptautinės teisės nusikaltimą, kvalifikuojant jį kaip agresijos aktą. Kadangi ir 1982 m. 

Jūrų teisės konvencijoje nepateiktas valstybės piratavimo kaip nusikaltimo apibrėžimas, o 

tokio pobūdžio nusikaltimo atvejų pasaulio praktikoje pasitaiko.“ (Katuoka S., 1997, p. 

136-137). Aš pritariu išreikštai nuomonei dėl valstybės piratavimo, kaip agresijos akto, 

tačiau tik tuomet, kai yra konkrečios aplinkybės, kurios įrodo, jog tokia nusikalstama veika 

yra iš anksto suplanuotas valstybės vardu pavestas veiksmas, turintis tikslą pažeisti kitos 

valstybės interesus, kadangi tokiu atveju vienos valstybės užsakytas piratavimo atvejis 

prieš kitos valstybės laisvą reikštų valstybės ginkluotųjų pajėgų panaudojimą prieš kitos 

valstybės suverenitetą, teritorinį vientisumą ar politinę nepriklausomybę pagal Tarptautinio 

baudžiamojo teismo Romos statutą ir pagal minėto statuto 5 straipsnį nusikaltimas 

priklausytų Tarptautinio baudžiamojo teismo jurisdikcijai.  

2024 m. sausio-rugsėjo mėn. IMB pranešė apie 79 incidentus, t. y. mažiau nei pernai tuo 

pačiu laikotarpiu, kai įvyko 99 incidentai. Tai žymus bendras sumažėjimas ir mažiausias 

praneštų incidentų skaičius nuo 1994 m. Sausio-rugsėjo mėn. buvo užgrobti 62 laivai, šeši 

buvo užgrobti, devyni susidūrė su bandymais užpulti, o du buvo apšaudyti. 86 % incidentų 

nusikaltėliai sėkmingai pateko į laivą, o dauguma incidentų įvyko naktį. Smurtas prieš 

įgulos narius tebekelia susirūpinimą: 111 įgulos narių buvo paimti įkaitais, 11 pagrobta ir 

trims grasinta. Per 45 incidentus, apie kuriuos pranešta, nusikaltėliai buvo ginkluoti 

šautuvais ir peiliais. (Maritime crime and piracy incidents..., 2025) Nors tokia tendencija 

rodo, kad piratavimo atvejų yra kur kas sumažėję, tačiau pats nusikaltimas išlieka aktualus 

ir keliantis grėsmę.  

2.4 Nelegali prekyba psichotropinėmis medžiagomis ir ginklais 

Yra žinoma, kad didžioji dalis prekybos vyksta būtent jūrų keliais, todėl atviroji jūra yra 

labiausiai paplitusi narkotinių medžiagų platinimo zona. Pagal Konvencijos 108 straipsnį, 

visos valstybės bendradarbiauja siekdamos užkirsti kelią neteisėtai narkotinių ir 

psichotropinių medžiagų prekybai, kuria, pažeisdami tarptautines konvencijas, užsiima 

laivai atviroje jūroje. Valstybė, kuri turi rimtą pagrindą manyti, kad laivas, kuris plaukioja 

su jos vėliava, užsiima neteisėta narkotinių ir psichotropinių medžiagų prekyba, gali prašyti 

kitų valstybių pagalbos, kad tam būtų užkirstas kelias.  
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Kalbant apie bendradarbiavimą tarp valstybių, siekiant sulaikyti laivus, gabenančius 

narkotines ar psichotropines medžiagas, 1988 metų Jungtinių Tautų Organizacijos 

Konvencijoje dėl kovos su neteisėta narkotinių priemonių ir psichotropinių medžiagų 

apyvarta yra įtvirtintas mechanizmas, pagal kurį „Šalis, turinti pagrindo įtarti, kad laivas, 

kuriame iškelta jos vėliava arba neiškelta vėliava ar nėra atpažinimo ženklų, nurodančių jo 

registraciją, dalyvauja neteisėtoje apyvartoje, gali prašyti kitų Šalių pagalbos siekiant 

neleisti jo panaudoti šiuo tikslu. Šalys, į kurias kreipiamasi su tokiu prašymu, suteikia 

pagalbą pagal savo galimybes.“(1988 metų Jungtinių Tautų Organizacijos Konvencijoje dėl 

kovos su neteisėta narkotinių priemonių ir psichotropinių medžiagų apyvarta 17 str. 2d.) 

Taip pat, „Šalis, turinti pagrindą įtarti, kad laivas, turintis laivininkystės laisvę pagal 

tarptautinę teisę bei turintis kitos Šalies vėliavą arba nurodančius registraciją atpažinimo 

ženklus, dalyvauja neteisėtoje apyvartoje, gali pranešti valstybei, kurios vėliava iškelta 

laive, apie tai, paprašyti registracijos patvirtinimo, ir, jei jį gauna, prašyti valstybės, kurios 

vėliava iškelta, imtis reikiamų priemonių laivo atžvilgiu.“ (1988 metų Jungtinių Tautų 

Organizacijos Konvencijoje dėl kovos su neteisėta narkotinių priemonių ir psichotropinių 

medžiagų apyvarta 17 str. 3d.). Pagrindiniai 1988 m. konvencijos bruožai yra neteisėtos 

prekybos kriminalizavimas ir baudžiamosios atsakomybės taikymas už ją. Didelę reikšmę 

baudžiamajame procese turi nacionalinės baudžiamosios justicijos sistemos, susijusios su 

neteisėta prekyba narkotikais, todėl šių nuostatų įgyvendinimas ir reglamentavimas 

nacionaliniu lygmeniu yra pagrindinės ir būtinos sąlygos palaikyti veiksmingą tarptautinį 

bendradarbiavimą. (Aragno, 2017-2018, p. 9) 

Nagrinėjamos nusikalstamos veikos skaičių atvirojoje jūroje riboja Tarptautinė 

kriminalinės policijos organizacija (INTERPOL), kurios tikslas yra užtikrinti ir plėtoti 

glaudų valstybių narių bendradarbiavimą kovojant su nusikalstamumu visame pasaulyje. 

Ši organizacija skatina šalių narių bendradarbiavimą tiriant su terorizmu, nelegalia prekyba 

ginklais, narkotikais, pinigų plovimu, prekyba žmonėmis, piratavimu, smurtu prieš vaikus 

susijusius nusikaltimus, smurtinius, ekonominius, finansinius, kibernetinius nusikaltimus, 

organizuoto nusikalstamumo grupuočių veiklą. (Lietuvos policija, INTERPOL, 2023) 

Pagal nusikalstamų veikų atvirojoje jūroje 2023 metų sausio mėnesio ataskaitą, kurią 

pateikė aplinkosaugos teisingumo fondas, žvejybos laivais gabenamų neteisėtų narkotikų 

vertė išaugo iki 15 % visos pasaulinės mažmeninės narkotikų vertės. Didėjanti pasaulinė 

neteisėtų narkotikų paklausa yra priežastis to, kad išaugo narkotikų kontrabanda jūra ir 

žvejybos laivais. Skelbiama, kad Indonezijoje 90 proc. prekybos narkotikais vykdoma jūra. 

Žvejybos laivų konfiskuotų narkotikų 2010-2017 m. tyrimai rodo, kad žvejybos laivų 
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naudojimas prekybai narkotikais patrigubėjo. (Environmental Justice Foundation, Crime 

on the high seas..., 2023, p. 18) Taigi, atsižvelgiant į pateiktą ataskaitą, galima teigti, kad 

tendencija dėl prekybos narkotinėmis ar psichotropinėmis medžiagomis yra kylanti, o tai 

reiškia, jog problema išlieka aktuali ir šiomis dienomis. Siekiant kovoti su šia nusikalstama 

veika atvirojoje jūroje, tarptautinėse konvencijose yra įtvirtintas tarptautinis valstybių 

bendradarbiavimas, taip pat yra sudaryti organai, tokie kaip Interpolas, kuris aktyviai 

dalyvauja kovoje su nelegalia prekyba narkotikais visame pasaulyje.  

JT šaunamųjų ginklų prekybą apibrėžia kaip: „importą, eksportą, įsigijimą, pardavimą, 

pristatymą, ar perdavimą šaunamųjų ginklų, jų dalių, komponentų ir šaudmenų gabenimas 

iš vienos valstybės, šios Konvencijos Šalies, teritorijos į kitos valstybės, šios Konvencijos 

Šalies, teritoriją arba per jos teritoriją. kitos valstybės, šios Konvencijos Šalies, teritorijoje, 

jei kuri nors iš atitinkamų valstybių, šios Konvencijos Šalių, to neleidžia [...] arba jei 

šaunamieji ginklai nėra paženklinti pagal [...] šį protokolą. (Protocol against the illicit 

manufacturing..., 2001, 3 straipsnis, e dalis). Pasaulinė kovos su tarptautiniu organizuotu 

nusikalstamumu iniciatyva nustatė, kad prekyba ginklais yra trečia labiausiai paplitusi 

nusikalstama veika pasaulyje po prekybos žmonėmis. Ir nors ji neturi tokios pat prekybinės 

vertės kaip kitų rūšių kontrabanda, tačiau, palyginti su kitomis kontrabandos formomis, tai 

yra plačiai paplitusi tarptautinio organizuoto nusikalstamumo forma, aptinkama visuose 

pasaulio regionuose, o labiausiai paveikusi šiuos regionus: Vakarų Aziją, Rytų Afriką, 

Centrinę Ameriką ir Centrinę Afriką. Yra žinoma, kad šaunamiesiems ginklams gabenti ar 

perduoti naudojami žvejybos laivai, kuriais gabenami ginklai į Kolumbijos pakrančių 

rajonus. Ginklų gabenimas atvirojoje jūroje pasireiškia išmetimu į jūrą plastikiniuose 

maišuose arba ginklų perdavimu jūroje į laukiančius kitus laivus. (Environmental Justice 

Foundation, Crime on the high seas..., 2023, p. 20) 

Reikėtų pažymėti, kad ginklų kontrabanda dažnai gali būti tik papildoma nusikalstama 

veikla, o ne pagrindinis pajamų šaltinis. Palyginti su narkotikų kontrabanda, ginklai yra 

mažesnės rinkos objektas, tačiau vis tiek išlieka aktualus. Ginklus kontrabandininkai taip 

pat gali rinktis gabenti sausumos arba jūros keliais, tačiau jūra gabenami ginklai gali būti 

žymiai trumpesnį laiką, kad išvengtų ginklų degradacijos dėl atšiaurių sūraus vandens 

sąlygų jūroje. 2018 m. duomenimis, JAV karinis jūrų laivynas konfiskavo daugiau kaip 2 

500 ginklų. Pirmiau pateikti atvejų tyrimai rodo, kaip susiję nusikaltimai tokie kaip 

narkotikų ir ginklų kontrabanda dažnai yra gerai organizuoti ir vykdomi kartu su nelegalia 

žvejyba ir žmonių teisių pažeidimais. Nesant skaidrumo ir stebėsenos mechanizmų, šie 

nusikaltimai gali likti nepastebėti. Tiek ginklų, tiek narkotikų perdavimai jūroje yra 
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palankios nusikalstamos veikos, kadangi tai atliekantys asmenys prisidengia žvejyba ir tai 

dar labiau palengvina nusikalstamų veikų atlikimą ir apsunkina šių tarptautinio pobūdžio 

nusikaltimų pastebėjimą ir prevencijos vykdymą. JT Narkotikų ir nusikaltimų prevencijos 

biuras nurodo, kad yra problema dėl kontrolės ir stebėsenos jūroje mechanizmų veikimo. 

Nelegali prekyba ar daiktų perdavimas jūroje yra viena iš kelių itin svarbių žvejybos 

pramonės pažeidžiamų vietų, susijusių su šiais nusikaltimais ir tarptautinio organizuoto 

nusikalstamumo vykdymu. Skaidrumo trūkumas nustatant tikrąją faktinę žvejybos veiklą, 

patogių vėliavų naudojimas (arba jų nesilaikymas) ir nuoseklaus tarptautinio patvirtinimo 

trūkumas, arba ratifikuoti tarptautiniai darbo įstatymai, kuriais siekiama apsaugoti žvejybą 

bei laivų įgulų apsaugą yra priežastys, kurios kelias sunkumų aptikti nusikalstamų veikų 

atlikimą ir taikyti atsakomybę už jas. (Environmental Justice Foundation, Crime on the high 

seas..., 2023, p. 21-22) 

Apibendrinant šiuos tarptautinio pobūdžio nusikaltimus, galima daryti išvadą, kad 

minimos nusikalstamos veikos nėra lengvai pastebimos ir jų prevencijos taikymas yra itin 

sudėtingas. Kadangi atvirojoje jūroje galioja laivybos ir žvejybos laisvės, kurių ribojimas 

yra griežtai reglamentuotas tarptautinės teisės nuostatų, taip pat, tai riboja ir nacionalinių 

teisėsaugos institucijų galimybes taikyti jurisdikciją, tuo pasinaudodami laivai, atliekantys 

baudžiamajame įstatyme numatytas veikas, sėkmingai veikia ir lieka nenubausti. Dėl šių 

priežasčių tarptautinės organizacijos ir valstybės susiduria su rimtais iššūkiais kovojant 

prieš nelegalią prekybą psichotropinėmis medžiagomis ir ginklais, nes reikia suderinti 

laisvės ir saugumo principus bei užtikrinti veiksmingą teisėsaugos priežiūrą. 
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III. JURISDIKCIJOS RŪŠIŲ ĮVAIROVĖ IR 

PROBLEMATIKA TARPTAUTINĖJE JŪRŲ TEISĖJE 

3.1 Valstybės baudžiamoji jurisdikcija nusikalstamą veiką padarius atviroje 

jūroje (vėliavos principas) 

Sunku nepastebėti, kad atvirosios jūros teisinis režimas, o konkrečiai, suvereniteto 

nebuvimas ir teisė erdve naudotis taikiems tikslams visoms valstybėms, kelia ne vieną 

problemą atvirosios jūros jurisdikcijos srityje. Tam, kad būtų lengviau sprendžiamas 

klausimas, kurios šalies jurisdikcijai priklauso spręsti kilusį ginčą dėl nusikalstamos veikos 

padarymo, buvo įtvirtintas vėliavos principas. Vėliavos principas – pagrindinis tarptautinės 

jūrų teisės elementas, kuriuo kiekvienas laivas, plaukiantis su vėliava, priklauso tos 

vėliavos šalies jurisdikcijai, atsiranda teisė ir pareiga valstybei, su kurios vėliava laivas 

plaukia, kontroliuoti laivą ir užtikrinti, jog šis laikytųsi tiek tarptautinių, tiek nacionalinių 

įstatymų tarptautiniuose vandenyse. Pirmasis tarptautinis dokumentas, įtvirtinęs vėliavos 

principą yra 1889 m. Sutartis dėl tarptautinės baudžiamosios teisės (angl. Treaty on 

International Penal Law), kurios 8 straipsnis teigia, jog nusikaltimai, padaryti atviroje 

jūroje arba neutraliuose vandenyse kariniame arba komerciniame laive, teisiami ir 

baudžiami pagal valstybės, su kurios vėliava plaukioja laivas, įstatymus. Pagal Jungtinių 

Tautų jūrų teisės konvenciją, vėliavos principas atsiskleidžia 91 straipsnyje, kuris 

reglamentuoja laivų nacionalinė priklausomybę „Kiekviena valstybė nustato sąlygas, 

kuriomis ji suteikia savo nacionalinę priklausomybę laivams, registruoja laivus savo 

teritorijoje ir suteikia teisę plaukioti su savo vėliava. Laivai turi tos valstybės nacionalinę 

priklausomybę, su kurios vėliava jie turi teisę plaukioti. Valstybę ir laivą turi sieti tikri 

ryšiai.“ (Konvencijos 91 str. 1 d.). 

Nacionalinėje teisėje vėliavos principas yra įtvirtintas ir Lietuvos Respublikos 

baudžiamojo kodekso 4 straipsnyje: „Asmenys, padarę nusikalstamas veikas Lietuvos 

valstybės teritorijoje arba laivuose ar orlaiviuose su Lietuvos valstybės vėliava ar 

skiriamaisiais ženklais, atsako pagal šį kodeksą.“. Tai reiškia, kad Lietuva vėliavos 

suteikiamą galią laive pripažįsta kaip savo nacionalinę teritoriją, todėl tas, kas pažeistų 

tarptautinius įsipareigojimus pagal konvencijas ar kitus teisės aktus ir sukeltų padarinius su 

Lietuvos valstybės vėliava plaukiančiam laivui, būtų baudžiamas pagal Lietuvos 

nacionalinę teisę.  

Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas 1927 m. Lotus byloje (Prancūzija prieš 

Turkiją) reikšmingai prisidėjo prie jurisdikcijos atvirojoje jūroje formavimo. Teismas 
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sprendė ginčą, kilusį dėl Turkijos ir Prancūzijos laivų susidūrimo atvirojoje jūroje, kurio 

metu žuvo žmonės. Turkija ėmėsi veiksmų dėl kapitono, kuris buvo Prancūzijos pilietis, 

baudžiamosios atsakomybės įgyvendinimo. Teismas sprendime nurodė, kad valstybė gali 

taikyti savo jurisdikciją dėl bet kokių klausimų ar situacijų savo teritorijoje, o atvirojoje 

jūroje esantis laivas su valstybės vėliava gali būti laikomas tos valstybės teritorija, jeigu 

nėra konkretaus draudimo. Taigi, šiuo atveju, Turkija turėjo jurisdikciją, kadangi 

nusikalstama veika prasidėjo Prancūzijos laive, bet padariniai, t.y. žmonių žūtis, kilo 

Turkijos laive. (Valužė, 2020, p. 227) Iš Teismo praktikos galima pastebėti, jog vėliavos 

valstybės principas yra atitikmuo teritoriniam principui pagal tarptautinę baudžiamąją teisę, 

tačiau dar vienas svarbus principas, kuriuo yra vadovaujamasi tarptautiniuose santykiuose, 

tiriant nusikalstamą veiką ar siekiant pritaikyti atsakomybė – pilietybės arba kitaip tariant, 

personalinis, principas. „Dėl baudžiamosios jurisdikcijos atviroje jūroje susidūrus laivams 

ar bet kokių kitų su laivyba susijusių nelaimingų atsitikimų atveju dabar galioja tokia 

taisyklė: jei dėl tokio įvykio kapitonas ar bet kuris kitas laive dirbantis asmuo atsako 

baudžiamąja ar drausmine tvarka, baudžiamoji ar drausminė byla tokiam asmeniui gali būti 

iškelta tik tos valstybės, su kurios vėliava plaukioja laisvas arba valstybės, kurios pilietis 

yra šis asmuo, teismo ar administracinių institucijų.“ (Valužė, 2020, p. 228). Taigi, 

tarptautinėje baudžiamojoje jurisdikcijoje dėl nusikalstamų veikų, susijusių su laivyba, 

vyrauja du pagrindiniai principai: vėliavos principas ir pilietybės principas.  

Dėl to, kad laivo vėliavos principas užtikrina vienodą ir nuoseklų teisės taikymą 

nepriklausomai nuo laivo buvimo vietos ir kad valstybės registruose užregistruotų laivų 

skaičius atspindi jos dalyvavimą tarptautinėje laivyboje ir kiekvienos valstybės įstatymų 

taikymą tarptautinėje jūrų teisėje, susiduriame su „patogios vėliavos“ problema. Pasak dr. 

Alvydo Gineičio: „Vienas iš veiksnių, menkinantis laivo vėliavos principo reikšmę, yra 

„patogių“ vėliavų arba „atviros“ registracijos praktika. „Patogi“ laivo vėliava yra tokios 

valstybės vėliava, su kuria laivas yra visiškai nesusijęs arba susijęs labai menkai, nes laivo 

savininkas priklauso kitai valstybei ir laivas komerciškai valdomas iš kitos valstybės. 

Laivui plaukiojant su „patogia“ vėliava, laivo vėliavos principo taikymas būtų nepagrįstas, 

nes būtų pritaikyta su juo visai nesusijusios valstybės teisė.“ (Gineitis, 2002, p. 62). Taip 

pat, vėliavos principo taikymą apsunkina situacijos, kai laivas atvirojoje jūroje plaukioja su 

dviejų ar daugiau valstybių vėliavomis. Tai yra dvigubų vėliavų, arba dvigubos registracijos 

problema. Siekiant spręsti šią problemą, Jungtinių Tautų jūrų teisės Konvencijos 92 

straipsnio 2 dalis įtvirtina, kad: „Laivas, kuris plaukioja su dviejų ar daugiau valstybių 

vėliavomis, naudodamas jas kaip patogiau, negali reikalauti iš bet kokios kitos valstybės 

pripažinti kurią nors nacionalinę priklausomybę ir gali būti prilygintas laivui, neturinčiam 
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jokios nacionalinės priklausomybės.“ Tokiu atveju negali būti taikomas vėliavos principas 

ir jurisdikcijos priskyrimas turėtų būti renkamas atsižvelgiant į kitus principus. 

Dar viena problema, kurią galima pastebėti taikant vėliavos valstybės principą, yra ta, 

kad privalomas elementas turi būti valstybės ir laivo ryšys, kurį išreiškia valstybės 

efektyviai vykdoma jurisdikcija ir kontrolė savo nacionalinio laivo atžvilgiu. Tačiau kartais 

kai kurios valstybės, nors ir yra įtvirtinusios atitinkamus reikalavimus pagal tarptautinė 

teisę savo nacionalinės teisės aktuose laivų klausimu, iš tikrųjų nekontroliuoja savo šalyse 

įregistruotų laivų. Tai parodo, jog yra atsainiai žiūrima į tarptautinės konvencijos įtvirtintas 

valstybės pareigas efektyviai ir tinkamai vykdyti savo jurisdikciją laivų, plaukiančių su 

valstybės vėliava, atžvilgiu. (Gineitis, 2002, p. 62-63) Tokiu atveju, esant laivo pažeidimui, 

už kurį turėtų atsakyti valstybės vėliavos valstybė, ji galimai nesiimtų jokių veiksmų 

siekiant sustabdyti laivą nuo daromo tarptautinio pobūdžio nusikaltimo ir nebūtų taikoma 

jurisdikcija, siekiant taikyti atsakomybę už padarytą žalą.  

Nors iš pažiūros galima manyti, kad valstybė, su kuria plaukia laivas atvirojoje jūroje, 

turi savo nacionalinę priklausomybę ir gali taikyti tik savo šalies jurisdikciją, tačiau pagal 

Konvenciją yra išskiriami keturi atvejai, kuomet ne tik vėliavos valstybė, bet ir bet kuri kita 

valstybė gali įgyvendinti jurisdikciją. Pirma, piratavimo atveju pagal Konvencijos 100 

straipsnį: „visos valstybės, kiek įmanoma, bendradarbiauja, kad užkirstų kelią piratavimui 

atviroje jūroje arba bet kokioje kitoje vietoje, esančioje už valstybių jurisdikcijos ribų.“ 

Antra, prekybos vergais atveju pagal Konvencijos 99 straipsnį: „Kiekviena valstybė imasi 

veiksmingų priemonių, kad būtų užkirstas kelias vežti vergus laivais, kurie turi teisę 

plaukioti su šios valstybės vėliava, ir kad už tai būtų baudžiama, taip pat kad būtų užkirstas 

kelias neteisėtam jos vėliavos panaudojimui tokiems tikslams.“. Trečias atvejis, narkotinių 

ar psichotropinių medžiagų prekyba pagal Konvencijos 108 straipsnį, kuris buvo aptartas 

anksčiau. Ketvirtas atvejis, Transliavimas iš atviros jūros be leidimo pagal Konvencijos 

109 straipsnio 1 dalį: „Visos valstybės bendradarbiauja siekdamos užkirsti kelią 

transliavimui iš atviros jūros be leidimo.“ Pateikiami atvejai ne tik suteikia galimybę, bet 

labiau sukuria pareigą visoms valstybėms, nepriklausomai nuo valstybės vėliavos principo, 

kurios įtaria kitą laivą užsiimantį viena iš išvardintų nusikalstamų veikų atvirojoje jūroje, 

imtis bet kokių veiksmingų ir efektyvių veiksmų siekiant sustabdyti laivą nuo daromo 

tarptautinės teisės pažeidimo. 

Apibendrinant pateiktą informaciją, valstybės vėliavos principas yra laikomas kaip 

pagrindinis principas tarptautinės jūrų teisės atžvilgiu, tačiau iš aptartos problematikos, jis 

ne visada gali būti veiksnus, todėl labai svarbu kiekvienoje situacijoje atitinkamai įvertinti, 
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ar valstybės vėliava gali tinkamai vykdyti savo įsipareigojimus pagal tarptautinės teisės 

nuostatas ir pasiekti rezultatą, tai yra, taikyti jurisdikciją tarptautinio pažeidimo atveju 

atvirojoje jūroje. Kitu atveju, reiktų neatmesti pilietybės principo, kuris, be kita ko, gali 

būti laikomas kaip antras pagrindinis principas, kuriuo vadovaujamasi tarptautinio 

pobūdžio nusikaltimo atveju, arba taikyti universaliąją jurisdikciją.  

3.2 Karo laivai – specialų imunitetą ir specialias teises atviroje jūroje turintys 

laivai 

„Karo laivas“ – valstybės karinėms pajėgoms priklausantis ir tai patvirtinančiais tos 

valstybės išoriniais ženklais pažymėtas laivas, kuriam vadovauja karininkas, reikiamu būdu 

paskirtas į šias pareigas tos valstybės vyriausybės, ir jo pavardė yra įrašyta atitinkamame 

karininkų sąraše arba analogiškame dokumente, ir kurį aptarnauja įgula, paklūstanti 

reguliariųjų karinių pajėgų drausmei.“ (Konvencijos 29 straipsnis). Karo laivai atvirojoje 

jūroje turi specifinį režimą, kuris gali būti prilyginamas išskirtiniam imunitetui. Pagal 

Konvencijos 95 straipsnį, karo laivai turi visišką imunitetą nuo bet kurios valstybės 

jurisdikcijos, išskyrus valstybės, su kurios vėliava plaukioja laivas, jurisdikciją, o tai 

reiškia, jog karinis laivas negali būti sustabdytas, sulaikytas ar tikrinamas kitų valstybių 

laivų. Imunitetas yra svarbus tam, kad kariniai laivai galėtų netrukdomi vykdyti savo 

užduotis: karinę, humanitarinę, kontrolės, ar apsaugos veiklą. Be to, karinių laivų 

nepriklausomumą nuo kitų valstybių galima laikyti kaip suvereniteto išraišką ir tai 

užtikrina, jog šalys nesikiš į kitų valstybių karinę veiklą. Tačiau, privalu pažymėti, nors 

karo laivai turi plataus masto imunitetą, šis nėra absoliutus. Tai reiškia, jog karo laivai, 

nepriklausomai nuo valstybės vėliavos, privalo laikytis visų tarptautinių įsipareigojimų, 

kurie yra skirti visiems laivams, ir nepažeisti tarptautinių nuostatų. Jeigu karo laivas 

užsiima neteisėta veikla ar padaro rimtą tarptautinį pažeidimą, tokius neleistinus veiksmus 

pastebėjusi valstybė turi pranešti karo laivo vėliavos valstybei apie neteisėtą veiksmą, jog 

ši pradėtų tyrimą ir atitinkamai taikytų jurisdikciją, tačiau pati veiksmų tiesiogiai imtis 

negali. Tai dar kartą pabrėžia valstybių tarpusavio bendradarbiavimo privalomumą ir 

diplomatinių santykių svarbą tarptautinėje jūrų teisėje.  

Vieną ryškiausių karo laivų funkcijų atlieka NATO kariniai laivai. NATO prisideda prie 

jūrų saugumo užtikrinimo, Aljanso jūrų pajėgos padeda rinkti informaciją apie atvirojoje 

jūroje, atgrasyti ir apsisaugoti nuo visų grėsmių jūrų srityje, užtikrinti laivybos laisvę, 

apsaugoti jūrų kelius ir kritinės infrastruktūros jūroje apsaugą. NATO vykdo tris 

pagrindines operacijas ir veiklą jūrų srityje: Aljanso nuolatinės jūrų pajėgos, operacija „Sea 

Guardian“ ir veikla Egėjo jūroje. NATO nuolatinės jūrų pajėgos (angl. SNF) yra vienintelės 
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nuolatinės NATO pajėgos jūrų srityje. Jos suteikia Aljansui nuolatinius, patikimus ir 

lanksčius jūrų pajėgumus, kuriuos galima greitai dislokuoti krizės ar įtampos metu ir 

prireikus papildyti papildomais sąjungininkų laivais. Siekiant stiprinti Aljanso jūrų pajėgas, 

SNF vykdo suplanuotų pratybų, manevrų ir vizitų į uostus programą. Reaguojant į žiaurią 

ir neišprovokuotą Rusijos visavertę invaziją į Ukrainą 2022 m. vasarį, SNF tapo NATO 

labai aukštos parengties jungtinių užduočių pajėgų (angl. Very High Readiness Joint Task 

Force, VJTF), kurios yra NATO greitojo reagavimo pajėgų dalis, jūriniu komponentu. 

NATO SNF sudaro keturios grupės ir jos veikia Atlanto vandenyne, Baltijos, Šiaurės, 

Viduržemio ir Juodojoje jūrose, apimdamos visą NATO jūrų atsakomybės zoną. Operacija 

„Sea Guardian“ (OSG) prisideda prie saugios ir patikimos jūrinės aplinkos Viduržemio 

jūroje palaikymo vykdydama tris pagrindines užduotis: jūrų saugumo pajėgumų stiprinimą, 

informacijos rinkimą apie padėtį jūrose ir kovą su terorizmu. Ji vykdoma nuo 2016 m. 

lapkričio mėn. ir yra operacijos „Active Endeavour“ tęsinys. Kasmet operacija „Sea 

Guardian“ vykdo tikslines operacijas konkrečiose Viduržemio jūros regiono interesų 

zonose. Šiose operacijose naudojamos jūrų, oro, povandeninės ir kitos priemonės, kad būtų 

surinktas, sukurtas ir palaikomas tikslus kasdienės veiklos įvairiose Viduržemio jūros 

dalyse vaizdas. Dauguma tikslinių operacijų taip pat apima vizitus į uostus NATO 

nepriklausančiose šalyse, siekiant prisidėti prie jūrų saugumo gebėjimų stiprinimo regione. 

Nuo 2016 m. vasario mėn. NATO prisidėjo prie platesnių tarptautinių pastangų padėti 

spręsti pabėgėlių ir migrantų krizę. Tuo tikslu NATO laivai vykdė žvalgybą ir stebėjimą 

Egėjo jūroje, bendradarbiaudami su Graikijos ir Turkijos pakrančių apsaugos tarnybomis ir 

užmegzdami tiesioginius ryšius su „Frontex“ (ES sienų valdymo agentūra). Taip pat, NATO 

laivai padeda nutraukti nelegalios prekybos Egėjo jūroje linijas ir kartu užtikrina 

informaciją apie padėtį jūroje. (NATO, Operations and missions: past and present, 2023) 

Taigi, iš pateiktų NATO karinių laivų atliekamų veiklų galima daryti išvadą, kad šios 

pajėgos yra pagrindinė priemonė, užtikrinanti tarptautinį jūrų stabilumą ir saugumą. 

Aljanso laivai prisideda prie tokių uždavinių įvykdymo, kaip: laivybos laisvės, jūrų kelių 

saugumo, terorizmo kovos, povandeninių kabelių apsaugos bei užtikrina greitą reagavimą 

į kylančias grėsmes atvirojoje jūroje.  

Be kita ko, karo laivai turi ne tik išskirtinį imunitetą, bet ir išimtines teises. Viena iš 

teisių, kurią gali atlikti tik karinis laivas, karinis orlaivis arba kiti laivai ar orlaiviai, kurie 

turi aiškius skiriamuosius ženklus, rodančius, kad jie yra valstybės tarnyboje ir yra įgalioti 

atlikti tokius veiksmus. Ši teisė jau buvo įtvirtinta ir 1958 m. Ženevos konvencijos II priedo 

20 straipsnyje. Nors persekiojimas negali prasidėti atvirojoje jūroje, tačiau jis gali būti 

tęsiamas iki tol, kol persekiojamas laivas įplauks į savo šalies arba bet kokios kitos 
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trečiosios šalies teritorinę jūra. Persekioti užsienio laivą karštais pėdsakais gali būti imtasi 

tada, kai pakrantės valstybės kompetentingos valdžios institucijos turi rimtą pagrindą 

manyti, kad laivas pažeidė tos valstybės įstatymus ar kitus teisės aktus. Toks persekiojimas 

turi būti pradėtas, kai užsienio laivas ar viena iš jo valčių yra persekiojančios valstybės 

vidaus vandenyse, salyno vandenyse, teritorinėje jūroje arba gretutinėje zonoje, ir gali būti 

tęsiamas už teritorinės jūros ar gretutinės zonos ribų tik tuo atveju, jei persekiojimo 

procesas nebuvo nutrūkęs. Tačiau yra svarbu tinkamai įvertinti persekiojimo poreikį, nes 

kitu atveju, jei laivas bus sustabdytas ar sulaikytas už teritorinės jūros ribų tokiomis 

aplinkybėmis, kurios nepateisina persekiojimo karštais pėdsakais teisės panaudojimo, 

laivui turės būti atlyginami bet kokie nuostoliai ar žala, kuriuos jis patyrė dėl tokios teisės 

įvykdymo. (Konvencijos 111 straipsnio 1 ir 8 dalys) Tokia specialioji teisė, suteikta 

kariniams laivams, yra reikšminga siekiant sulaikyti pažeidėjus, neleisti išvengti 

atsakomybės už padarytą nusikalstamą veiką ir taip užtikrinti tarptautinį teisingumą jūroje. 

Kita išimtinė karo laivų ir kitų tinkamu būdu įgaliotų laivų ar orlaivių, kurie turi aiškius 

skiriamuosius ženklus, rodančius, kad jie priklauso valstybės tarnybai teisė – apžiūros teisė. 

Yra išskiriami penki atvejai, kai ne tik vėliavos valstybė turi jurisdikciją, bet ir visos kitos 

šalys, kai laivas yra įtariamas užsiimant piratavimu, prekyba vergais, transliavimu iš atviros 

jūros be leidimo, laivas neturi nacionalinio priklausomumo ir kai laivas turi tą pačią 

nacionalinę priklausomybę kaip ir karo laivas, nors pirmasis ir plaukia su kitos valstybės 

vėliava arba atsisako iškelti savo valstybės vėliavą. Šiais nurodytais atvejais karo laivas 

gali patikrinti laivo teisę plaukti su jo iškelta valstybės vėliava. Tuo tikslu į įtartiną laivą jis 

gali pasiųsti pareigūno vadovaujamą valtį. Jei toks įtarimas išlieka ir po dokumentų 

patikrinimo, karo laivas gali tęsti tokio laivo tikrinimą, kuris turi būti atliekamas imantis 

visų reikiamų atsargumo priemonių. (Konvencijos 110 straipsnis). Problema gali kilti dėl 

„pakankamo pagrindo“ manyti, kad laivas užsiima viena iš įvardintų nusikalstamų veikų. 

Karo laivų apžiūros teisė atvirojoje jūroje gali sukelti įtampą ar konflikto riziką tarp 

valstybių, kadangi apžiūrimo laivo valstybė gali laikyti apžiūrą kaip neteisėtą kišimąsi į jos 

suverenitetą. Tačiau, atitinkamai įvertinus situaciją, turėtų būti skatinama pasinaudoti teise 

ir apžiūrėti įtartiną laivą, siekiant laikytis tarptautinių įsipareigojimų pagal Konvenciją ir 

kitus tarptautinės teisės aktus. Antroji minima specialioji teisė, suteikta kariniams laivams, 

taip pat turi didelę reikšmę tarptautinių įsipareigojimų kontrolei ir priežiūrai, nes padeda 

sulaikyti laivus nuo tarptautinio pobūdžio nusikaltimų darymo ir užtikrina saugumą 

atvirojoje jūroje. 
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Taigi, karo laivai atlieka daugialypes funkcijas, tokias kaip gynybinė, prevencinė bei 

teisėtvarkos funkcijas, kuriomis yra siekiama palaikyti tarptautinį saugumą 

bendradarbiaujant su kitomis valstybėmis, dalinantis informacija, dalyvaujant misijose. 

Taip pat, suteikiamos išskirtinės teisės tam, kad būtų tinkamai vykdoma teisėtvarka 

atvirojoje jūroje ir siekiama sumažinti tarptautinio pobūdžio nusikaltimų skaičių.  

3.3  Nusikalstamos veikos abipusio baudžiamumo sąlyga ir jos įtaka 

įgyvendinant valstybės ekstrateritorinę baudžiamąją jurisdikciją 

Kadangi, kaip ir buvo minėta anksčiau, atviroji jūra nepriklauso nė vienai valstybei, 

teritorinio principo pagal baudžiamąją teisę tiesiogiai taikyti negalima. Tokiu atveju 

baudžiamoji jurisdikcija taikoma atsižvelgiant į personalinį principą, vėliavos valstybės 

jurisdikciją ir kitus lemiančius veiksnius. Valstybės mėginimas nustatyti ir įgyvendinti 

elgesio taisykles, susijusias su įvykiais už jos teritorijos ribų, gali sukelti tiesioginį konfliktą 

su kita valstybe, kuri ketina daryti tą patį, todėl ekstrateritorinės jurisdikcijos vykdymas 

gali prieštarauti draudimui kištis į kitos valstybės vidaus reikalus arba pažeisti jos teisę į 

teritorinį vientisumą ir politinę nepriklausomybę.  

Dėl ekstrateritorinės jurisdikcijos klausimo tarptautinės teismų praktikos trūksta, todėl 

bendrieji konfliktą reglamentuojantys principai vis dar kildinami iš anksčiau aptarto 1927 

m. Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo (toliau - NTT) sprendimo byloje „Lotus“ 

(Prancūzija prieš Turkiją). Byloje buvo nagrinėjamas klausimas, ar Turkijos teismas gali 

teisti Prancūzijos pilietį dėl baudžiamosios atsakomybės už Prancūzijos ir Turkijos laivo 

susidūrimą atviroje jūroje, dėl kurio žuvo Turkijos laive buvę Turkijos piliečiai. NTT 

sprendime buvo nustatyti trys principai, kuriais iki šiol vadovaujamasi taikant 

ekstrateritorinę jurisdikciją (1927, „Lotus“ byla 18-19,). Pirmasis principas atsako į tai, ar 

valstybė gali teisėtai vykdyti ekstrateritorinę jurisdikciją, yra tarptautinės teisės klausimas, 

todėl valstybės negali vienašališkai nuspręsti dėl savo kompetencijos ribų vykdyti 

jurisdikciją už savo teritorijos ribų. Antrasis principas įtvirtina tai, kad pagal bendrąją 

taisyklę tarptautinė teisė draudžia taikyti ekstrateritorinę vykdymo jurisdikciją, išskyrus 

atvejus, kai tai konkrečiai leidžiama. Trečiasis principas yra tas, kad ekstrateritorine 

įsakomąja ir sprendžiamąja jurisdikcija leidžiama naudotis tik tuo atveju, jei tarp ją 

įgyvendinančios valstybės ir ekstrateritorinio įvykio yra pakankamas ryšys. Kyla 

klausimas: kas yra „pakankamas ryšys“ ? Atsakyti į klausimą galima remiantis tam tikrais 

bendraisiais jurisdikcijos principais (teritorinis principas, personalinis principas, 

universalusis principas). Kartais siūloma manyti, kad bet koks ekstrateritorinės 

jurisdikcijos vykdymas, atitinkantis vieną iš šių principų, automatiškai yra teisėtas pagal 
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tarptautinę teisę, tačiau principai labai skiriasi pagal tai, kokiu mastu jie suteikia teisėtą 

pagrindą vykdyti jurisdikciją. (Kamminga, 2020, ) 

Taikant ekstrateritorinę baudžiamąją jurisdikciją, „Atsižvelgiant į specifinę BK 4 

straipsnio 1 dalies konstrukciją šalia teritorinio principo reikėtų nurodyti ir vėliavos 

principą, tačiau tai nedaroma dėl to, kad vėliavos principas yra savarankiškas 

ekstrateritorinės jurisdikcijos principas, kurio pritaikomumas galimas tik tada, jei 

nusikalstama veika padaroma Lietuvos orlaivyje ar laive, kuris nusikalstamos veikos 

darymo metu yra už Lietuvos Respublikos ribų. Kita vertus, būtent ir šis specifinis BK 4 

straipsnio 1 dalies aspektas taip pat orientuoja į poreikį nusikalstamos veikos padarymo 

vietos klausimą reglamentuoti atskirame BK straipsnyje.“ (Ažubalytė, Jurka, Nevera ir kt., 

2022, p. 97)  

Sprendžiant baudžiamosios jurisdikcijos klausimą, būtina nustatyti, ar nusikalstamą 

veiką atlikusio subjekto valstybė ir valstybė, kuriai sukelta žala, numato baudžiamajame 

įstatyme bausmę už padarytą veiką. Tai svarbu ir tada, kai yra svarstoma dėl kaltinamojo 

ekstradicijos, baudžiamojo persekiojimo arba užsienyje priimtų nuosprendžių pripažinimo 

ir vykdymo klausimų. Atsižvelgiant į tai ir kyla nusikalstamos veikos abipusio 

baudžiamumo sąlygos įgyvendinimo problematika, kadangi skirtingose valstybėse gali būti 

skirtingai įtvirtintos teisinės nuostatos. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikoje kanapės yra 

laikomas nelegaliu narkotiku, todėl jų prekyba,. net ir mažais kiekiais, yra draudžiama 

pagal 2000 m. LR baudžiamąjį kodeksą. Tuo tarpu Nyderlanduose kanapės yra dalinai 

dekriminalizuotos, tai reiškia, kad jų prekyba ir vartojimas mažais kiekiais yra legali ir 

neužtraukia baudžiamosios atsakomybės. Nors daugelyje šalių, narkotinių medžiagų 

prekyba dideliu mastu yra laikoma sunkiu nusikaltimu, bet faktas, jog skirtingos šalys 

skirtingai traktuoja psichotropinių medžiagų skirstymą, sampratą ir teisinį leidžiamumą 

leidžia daryti išvadą, jog abipusis baudžiamumas gali kelti nemažai problemų. 

„Štai BK 8 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta nuostata, kuri BK 5 ir 6 straipsnių taikymo 

atvejais reikalauja paisyti veikos abipusio baudžiamumo taisyklės. Išimtis nustatyta tik BK 

8 straipsnio 3 dalyje. Tačiau BK įtvirtinant atitinkamas nuostatas nebuvo atkreiptas 

dėmesys į tai, kad valstybės interesų apsauga (BK 6 str.) negali būti efektyvi, jei bus 

reikalaujama paisyti abipusio baudžiamumo reikalavimo, juolab kad gali būti ir tokių 

atvejų, kai atitinkama veika padaroma objektuose ar zonose, kurios suvereniomis teisėmis 

nepriklauso nei vienai pasaulio valstybei. Galimos ir tokios situacijos, kad užsienio 

valstybės baudžiamasis įstatymas nenustatys atsakomybės už Lietuvos BK aprašytą ir 

Lietuvos valstybės interesams kenkiančią veiką.“ (Ažubalytė, Jurka, Nevera ir kt., 2022, p. 
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101). Vertinant šią autorių įžvalgą galima pastebėti dvi problemas. Pirma, kad už 

nusikalstamas veikas, padarytas atvirojoje jūroje, kurioje suverenios teisės nepriklauso nė 

vienai valstybei, taikant jurisdikciją būtų negalima vadovautis valstybės interesų apsaugos 

principu, kuriam yra privaloma abipusio baudžiamumo sąlyga, kadangi tokiu atveju yra tik 

vienas konkretus baudžiamasis įstatymas, o tai reiškia, kad baudžiamumas iš abiejų pusių 

yra neįmanomas. Antra problema, kuri jau buvo nagrinėta anksčiau, yra ta, kad ne visų 

pasaulio valstybių baudžiamasis įstatymas numato vienodas ar panašias nusikalstamas 

veikas, o tai lemia, kad ne dėl visų pažeidimų, kurie sukėlė tam tikrus padarinius Lietuvos 

Respublikai pagal nacionalinį kodeksą už Lietuvos teritorijos ribų, o konkrečiai atvirojoje 

jūroje, gali būti taikoma atsakomybė. Taigi, abipusio baudžiamumo sąlyga iš dalies 

apsunkina ekstrateritorinės jurisdikcijos taikymą.  

Su panašaus pobūdžio problematika susiduriama ir taikant personalinį principą 

ekstrateritorinės baudžiamosios jurisdikcijos atveju. „Jei pavojinga veika padaroma 

objektuose ar zonose, kurios suvereniomis teisėmis nepriklauso nei vienai pasaulio 

valstybei ar Lietuvoje esantis teisinis reglamentavimas iš esmės skiriasi nuo nusikalstamos 

veikos padarymo vietos, tada veikos abipusio baudžiamumo taisyklė taip pat nėra ir negali 

būti pritaikoma, kai sprendžiamas Lietuvos baudžiamosios jurisdikcijos įgyvendinimo 

klausimas aktyvaus personalinio principo (BK 5 str.) pagrindu. Individualių interesų 

apsaugos principo pagrindu nurodytų asmenų interesai būtų apsaugoti ir jau minėtu atveju 

– tada, kai nusikalstama veika padaroma objektuose ar zonose, kurios suvereniomis 

teisėmis nepriklauso nei vienai pasaulio valstybei.“ (Ažubalytė, Jurka, Nevera ir kt., 2022, 

p. 101) Iš pateikto autorių baudžiamojo proceso reglamento analizės galima pastebėti, jog 

yra būdas, kuriuo galima būtų išspręsti anksčiau minėtas problemas. Tai yra, Lietuvos 

Respublikos BK 51 straipsnis įtvirtina individualių interesų apsaugos principą, tokiu atveju 

ekstrateritorinė jurisdikcija būtų veiksminga net ir tuomet, kai nusikalstama veika 

padaroma atvirojoje jūroje, kurioje negalioja nė vienos valstybės teisinės nuostatos, tačiau 

tik tada, kai nusikalstamos veikos padarymo vietos valstybė arba kaltininko pilietybės 

valstybė atsisako arba nevykdo baudžiamojo persekiojimo. 

Taigi, abipusio baudžiamumo sąlyga turi didelę įtaką taikant ekstrateritorinę 

baudžiamąją jurisdikciją, nes yra konkretūs atvejai, kuomet abipusis baudžiamumas yra 

privalomas taikant teisės aktus už nusikalstamas veikas, padarytas už valstybės ribų, tačiau 

taip pat yra aiškiai pateikiami pavyzdžiai, kai abipusio baudžiamumo sąlyga yra 

neįmanoma. Pagal aptartą problematiką, galima daryti išvadą, kad abipusio baudžiamumo 

sąlyga turėtų būti ne privalomas elementas taikant ekstrateritorinę jurisdikciją, siekiant 
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efektyviai ir veiksmingai užtikrinti baudžiamosios teisės galiojimą tarptautinio pobūdžio 

nusikaltimų atveju atvirojoje jūroje. 

3.4 Universalusis valstybės baudžiamosios jurisdikcijos principas ir jo 

įtvirtinimas Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse  

Pagal anksčiau nagrinėtas nusikalstamas veikas ir Konvencijoje įtvirtintą įpareigojimą 

valstybėms bendradarbiauti siekiant sulaikyti nuo nusikaltimų padarymo ar nubausti juos 

padariusius asmenis, kiekviena valstybė turi savo nacionalinės teisės baudžiamajame 

įstatyme įtvirtinti nusikalstamų veikų, kurios pažeidžia ne tik nacionalinius interesus, bet ir 

tarptautinius interesus, sudėtį ir sankcijas, kurios bus taikomos kaltinamiesiems. „R. 

Mohlas teigė, kad apibrėžiant kosmopolitinės teorijos ribas, būtina nustatyti, kad 

tarptautinės apsaugos nusipelno tik visoms valstybėms svarbūs teisiniai interesai. Tik 

tuomet bus galima atsiriboti nuo veikų, kuriomis kėsinamasi vien į nacionalinius interesus. 

Šios R. Mohlo mintys buvo ir tebėra universalaus principo galiojimo pagrindas.“ (Nevera, 

2006, p. 128). 

Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 7 straipsnyje yra įtvirtinta, kad: „Asmenys 

atsako pagal šį kodeksą, nesvarbu, kokia jų pilietybė ir gyvenamoji vieta, taip pat 

nusikaltimo padarymo vieta bei tai, ar už padarytą veiką baudžiama pagal nusikaltimo 

padarymo vietos įstatymus, kai padaro nusikaltimus, atsakomybė už kuriuos numatyta 

tarptautinių sutarčių pagrindu“. Būtent šis straipsnis įgyvendina universalųjį 

baudžiamosios jurisdikcijos principą nacionalinėje teisėje. Be to, vadovaujantis BK 7 

straipsniu, galima išvengti anksčiau aptartos ekstrateritorinės baudžiamosios jurisdikcijos 

problematikos. Kadangi atvirosios jūros teisinį režimą reglamentuoja tarptautinės teisės 

aktai, tai pagal konkrečiai BK 7 straipsnyje nurodytus atvejus: nusikaltimus žmoniškumui 

ir karo nusikaltimus (99–1131 straipsniai); prekybą žmonėmis (147 straipsnis); vaiko 

pirkimą arba pardavimą (157 straipsnis); netikrų pinigų ar vertybinių popierių pagaminimą, 

laikymą arba realizavimą (213 straipsnis); nusikalstamu būdu įgytų pinigų ar turto 

legalizavimą (216 straipsnis); kyšininkavimą (225 straipsnis), prekybą poveikiu (226 

straipsnis), papirkimą (227 straipsnis), piratavimą (2511 straipsnis), teroristinius ir su 

teroristine veikla susijusius nusikaltimus (2521 straipsnio 1 ir 2 dalys), neteisėtą elgesį su 

branduolinėmis ar radioaktyviosiomis medžiagomis arba kitais jonizuojančiosios 

spinduliuotės šaltiniais (256, 2561 ir 257 straipsniai), nusikaltimus, susijusius su 

disponavimu narkotinėmis ar psichotropinėmis, nuodingosiomis ar stipriai veikiančiomis 

medžiagomis (260–2671 straipsniai) nusikaltimus aplinkai (270, 2701, 2702, 2703, 271, 272, 

274 straipsniai)  nacionalinis baudžiamasis įstatymas įtvirtina universalųjį principą tam, 
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kad būtų atitinkamai patraukti baudžiamojon atsakomybėn tie asmenys, kurie padarė 

tarptautinio pobūdžio nusikaltimus. Tačiau į nacionalinį baudžiamąjį įstatymą yra įtraukti 

keli nusikaltimai, o konkrečiai: netikrų pinigų ar vertybinių popierių pagaminimas, 

laikymas arba realizavimas ir nusikalstamu būdu įgytų pinigų ar turto legalizavimas, kurie 

yra tiesiogiai susiję tik su Lietuvos interesais, todėl toks nacionalinis universaliosios 

jurisdikcijos ribų išplėtimas pagal JT Chartijos 2 straipsnio 1 dalį neatitiktų principo: 

„Organizacija grindžiama visų jos narių suverenios lygybės principu“ (1945 m. Jungtinių 

Tautų Chartija 2 str. 1 d.), kuris reiškia, kad tokiu būdu būtų kišamasi į kitos valstybės 

vidaus reikalus ir universaliosios jurisdikcijos taikymas būtų neleistinas. (Vaišvilienė, 

2018, p. 64-65). Kita vertus, dar vienas BK 7 straipsnio trūkumas yra tas, kad nusikaltimų 

sąraše nėra įtrauktų kitų itin aktualių tarptautinio pobūdžio nusikaltimų, tokių kaip tyčiniai 

kritinės infrastruktūros objektų pažeidimai. Kadangi Lietuvos Respublikos baudžiamasis 

įstatymas nenumato to nusikalstamų veikų sąraše, dėl kurių galimas universalios 

baudžiamosios jurisdikcijos taikymas, šios nusikalstamos veikos atveju Lietuva jos taikyti 

negalėtų nei remiantis nacionaliniu baudžiamuoju įstatymu, nei Konvencija. Atsižvelgiant 

į tai, kad šio tarptautinio pobūdžio nusikaltimų vis daugėja, mano nuomone, povandeninių 

kabelių ir vamzdynų pažeidimų ar nutraukimų atvejus, kai yra įrodoma, jog tai yra tyčinė 

nusikalstama veika, būtų privalu įtraukti į nusikalstamų veikų sąrašą, dėl kurių galimas 

universaliosios baudžiamosios jurisdikcijos principo taikymas.  

Pagal mokslinėje literatūroje nagrinėtas universaliojo principo įgyvendinimo sąlygas, 

yra išskiriamos šios penkios. „Pirma, universalusis principas taikomas nusikaltimams, 

padarytiems už šį principą taikančios valstybės teritorijos ribų. Antra, už šiuos nusikaltimus 

baudžiama remiantis atitinkamomis tarptautinėmis konvencijomis. Trečia, už nusikaltimo 

padarymą baudžiama nepriklausomai nuo jo padarymo vietos įstatymų. Ketvirta, asmuo 

baudžiamas jo faktinio buvimo valstybėje tik tuo atveju, kai jis negali būti išduotas arba 

perduotas nusikaltimo padarymo vietos valstybei arba tarptautiniam teismui. Penkta, 

universalusis principas taikomas asmeniui, nepriklausomai nuo pilietybės ir gyvenamosios 

vietos.“ (Nevera, 2006, p. 129-130). Lyginant mokslinėje literatūroje išgrynintas sąlygas ir 

Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 7 straipsnio nuostatą, galima įžvelgti, jog yra 

neatitikimas. Nacionalinis baudžiamasis įstatymas nenumato sąlygos, jog asmuo būtų 

baudžiamas jo faktinio buvimo valstybėje tik tuo atveju, kai jis negali būti išduotas arba 

perduotas nusikaltimo padarymo vietos valstybei arba tarptautiniam teismui. Taigi, šis 

nuostatos nevisapusiškas įtvirtinimas gali kelti sunkumų siekiant sklandžiai ir efektyviai 

taikyti universaliosios jurisdikcijos principą kolizijos atveju. 
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Universalusis baudžiamosios jurisdikcijos principas reiškia tai, kad valstybė gali arba 

privalo vykdyti tam tikrų sunkių tarptautinių nusikaltimų ar tarptautinio pobūdžio 

nusikaltimų atžvilgiu, neatsižvelgiant į nusikaltimo padarymo vietą ir nusikaltėlio ar aukos 

pilietybę. Universalusis principas taikomas tik tam tikriems tarptautinės teisės 

nusikaltimams, kuriems pagal daugiašalę sutartį arba pagal tarptautinę paprotinę teisę gali 

būti taikomas šis principas. Skirtingai nuo valstybės interesų apsaugos principo, saugomi 

ne kaltinančios valstybės, o visos tarptautinės bendruomenės interesai, tai reiškia, kad 

pažeidžiamos yra jus cogens normos. Būtina pažymėti, kad universaliosios jurisdikcijos 

taikymas galimas tik toms šalims, kurios yra priėmusios atitinkamas tarptautinės teisės 

sutartis, o šio principo vykdymo efektyvumą lemia tai, kaip yra perteikiama nacionalinėje 

teisėje. Atsižvelgiant į anksčiau išdėstytas problemas, galima teigi, kad Lietuvos 

Respublika yra dalinai tinkamai įtvirtinusi universalųjį baudžiamąjį principą 

nacionaliniame baudžiamajame kodekse, todėl ne visais atvejais, kaip, tarkime, kritinės 

valstybės infrastruktūros pažeidimo atveju, būtų galima taikyti universaliąją jurisdikciją 

atvirojoje jūroje.  

3.5  Sprendimo būdai siekiant išvengti nusikalstamų veikų atvirojoje jūroje 

Atsižvelgiant į antroje šio darbo dalyje analizuotus tarptautinio pobūdžio nusikaltimus ir 

valstybių tarptautinę pareigą bendradarbiauti, akivaizdu, kad tik efektyvus ir koordinuotas 

tarptautinis bendradarbiavimas gali užkirsti kelią nusikalstamų veikų vykdymui. 

Tarptautinės sutartys ne tik įpareigoja valstybes keistis informacija, bet ir imtis aktyvių 

veiksmų siekiant įgyvendinti jurisdikciją nusikaltimų atveju. Vadovaujantis išanalizuota 

problematika antroje ir trečioje šio darbo dalyse, pateiksiu keletą pasiūlymų, kuriuos 

įgyvendinus tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygmeniu, kurie turėtų teigiamos įtakos prie 

bendro nusikalstamumo mažinimo. Sprendimo būdai pateikiami remiantis ne tik teorine 

analize, bet ir praktinių iššūkių vertinimu, siekiant išgryninti veiksmingas priemones, 

kurios orientuotos į tarptautinių teisėsaugos institucijų veiklų stiprinimą, informacijos 

mainų efektyvumą bei teisinio reguliavimo suderinamumą. 

Pirmiausia, vienas iš sprendimo būtų yra skirti didesnį finansavimą patruliuojantiems 

laivams, ypač karo laivams, kurie, kaip žinoma, atlieka ne tik gynybinę, bet ir prevencinę 

bei teisėtvarkos funkciją, būtų galima padidinti karines jūrų pajėgas bei modernizuoti laivų 

įrangą, kuri padėtų laivams jūroje judėti greičiau negu komerciniai laivai bei atlaikytų 

didesnį bangavimą, ir būtų pritaikyti blogoms oro sąlygoms. Patruliuojantys laivai visų 

antroje dalyje minimų nusikalstamų veikų atveju galėtų lengviau pastebėti daromus 

pažeidimus: piratavimą, povandeninių kabelių nutraukimą, nelegalią žvejybą, nelegalią 
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prekyba ginklais ir narkotinėmis medžiagomis, greičiau priplaukti prie įtartino laivo, stebėti 

ir rinkti informaciją apie situaciją atvirojoje jūroje ir kylančias grėsmes. 

Antras sprendimo būdas, yra daugiau dėmesio skirti inovacijų taikymui. Pavyzdžiui, 

investuojant į technologijas ir pasitelkiant aukštos raiškos vaizdą fiksuojančių dronų 

pagalba ar palydovines sistemas, galima būtų realiu laiku stebėti laivų judėjimą ir greičiau 

užfiksuoti pažeidimą, surinkti reikiamus įrodymus ir perduoti gautą informaciją 

atitinkamoms institucijoms, kurios vykdytų baudžiamąją jurisdikciją ar administracinių 

sankcijų taikymą. Taip pat, dronus stebintys asmenys, bendradarbiaudami su tarptautinėmis 

žvalgybinėmis institucijomis ir Interpol komanda, atsižvelgiant į turimą žvalgybinę 

informaciją galėtų atitinkamai sekti įtartinus laivus, kurie galimai užsiima nelegalia ginklų 

ar narkotikų prekyba. 

Trečia, strategiškai svarbiose vietose, kuriose yra pagrindiniai kritinės infrastruktūros 

povandeniai objektai: dujotiekiai, naftotiekiai, interneto ryšio kabeliai ir pan., įrengti 

stebėjimo postus, kuriuose veiktų radiolokacijos priemonės, ir pagal nustatytus grafikus 

nuolatos būtų stebimos pagrindinės povandeninių kabelių vietos, kuriose yra didžiausia 

rizika, jog plaukiantis laivas galėtų tyčia ar dėl neatsargumo pažeisti ar kitaip sugadinti 

kabelius ar vamzdynus. Tokiu būdu būtų stebimi ir artėjantys laivai, o įtartiną laivą būtų 

galima laiku sustabdyti nuo tarptautinio pobūdžio nusikaltimo padarymo ir žalos sukėlimo. 

Kitas sprendimo būdas, kuris sumažintų aplinkos apsaugos nusikaltimus, o konkrečiai, 

jūrų taršą, yra uostų kontrolės stiprinimas. Kaip ir buvo minėta, jūrų taršą sukelia laivai, 

kurie dėl tam tikrų priežasčių yra techniškai netvarkingi ir išleisdami teršalus į jūrą kelia 

grėsmę ne tik jūrų ekosistemoms, bet ir pakrančių valstybėms bei globaliam klimato 

balansui. Siekiant išvengti minimos nusikalstamos veikos, turėtų būti stiprinama tiek 

nacionalinė, tiek tarptautinė laivų kontrolė. Efektyviam šios problemos sprendimui siūlau 

įtvirtinti griežtesnius reikalavimus laivų inspektavimui. Tai yra, kiekvienas laivas, prieš 

išplaukdamas iš valstybės uosto, turi būti apžiūrėtas ne tik vėliavos valstybės atstovų, bet 

ir tos valstybės, kurios uoste jis yra (ypač svarbu, jeigu laisvas priklauso valstybei, kuri 

neturi priėjimo prie jūros, nes tai lemia silpnesnį ar netinkamą laivų kontroliavimą). Turi 

būti atlikta apžiūra ir pateiktas tiek nacionalinėms, tiek tarptautinėms kontrolės 

institucijoms prieinamas raportas, kuriama patvirtinta, jog laivas yra techniškai tvarkingas 

ir gali vykti į numatytą vietą. Be kita ko, uostų kontrolės stiprinimas ir muitinės veiklos 

kontroliavimas padėtų išspręsti ir kontrabandos, nelegalios psichotropinių medžiagų ar 

ginklų prekybos problemą. Prieš išplaukdamas laivas iš uosto galėtų būti patikrintas 

kriminologų komandos, įskaitant specializuotus šunis, dėl neleistinų prekių gabenimo. 
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Atsižvelgiant į minėtas jurisdikcijos problemas tarptautiniu lygmeniu, vienas iš 

sprendimų būdų yra į tarptautinių nusikaltimų sąrašą įtraukti papildomus nusikaltimus, 

tokius kaip piratavimas, psichotropinių medžiagų ir narkotikų prekyba, ginklų prekyba, nes 

tai be kita ko kelia grėsmę visa pasauliui, nes narkotinės medžiagos skatina sveikatos 

sutrikimus, daro įtaką kitoms nusikalstamoms veikoms vykdyti, kai asmenys yra 

priklausomi nuo psichotropinių medžiagų, o nelegali ginklų prekyba taip pat skatina 

agresijos ir galimo karo veiksmus. O atsižvelgiant į tai, kad plečiantis tarptautinių grėsmių 

įvairovei, yra erdvės plėsti ir tarptautinių nusikaltimų sampratą. Pavyzdžiui, kaip pateiktas 

pasiūlymas įtraukti ekocidą kaip penktąjį tarptautinį nusikaltimą praplečiant tarptautinio 

baudžiamojo tribunolo jurisdikciją. Kitas būdas - siūlymas pripažinti JT jūrų teisės 

konvenciją ir kitus tarptautinės teisės aktus, kurie draudžia tarptautinio pobūdžio 

nusikaltimus atvirojoje jūroje, kaip bendrą tarptautinės teisės baudžiamąjį kodeksą, kad 

būtų galima įgyvendinti abipusio baudžiamumo principą taikant ekstrateritorinę 

jurisdikciją. Taip pat, patvirtinti tarptautinių teisės aktų pataisas, kuriose būtų konkrečiau 

apibrėžtos sąvokos. Tikrinti nacionalinės teisės nuostatas, kuriose turi būti perkeliamos 

tarptautinės teisės nuostatos dėl labiausiai pavojingų tarptautinio pobūdžio nusikaltimų. 

Vertinant nacionalinio lygmens jurisdikcijos problematiką, svarstytina praplėsti 

nacionalinio baudžiamojo kodekso 7 straipsnio nuostatą papildant: „asmuo būtų 

baudžiamas jo faktinio buvimo valstybėje tik tuo atveju, kai jis negali būti išduotas arba 

perduotas nusikaltimo padarymo vietos valstybei arba tarptautiniam teismui“ ir 

nusikalstamų veikų sąraše, dėl kurių galimas universaliosios jurisdikcijos principo 

taikymas, įtraukti tyčinius kritinės valstybės infrastruktūros pažeidimų nusikaltimus, tokiu 

atveju būtų galimas universaliojo baudžiamojo principo taikymas jurisdikcijos srityje ir šis 

būtų kur kas aktualesnis remiantis šių dienų tarptautinėmis grėsmėmis.  

Taigi, vertinant visas problemas, išnagrinėtas šiame magistro darbe, mano pateikti 

sprendimo būdai padėtų sumažinti nusikalstamumą atvirojoje jūroje bei padėtų spręsti 

vieną iš esminių iššūkių – tarptautinės jurisdikcijos taikymo sudėtingumą. Jurisdikcijos 

įvairovė sukuria teisines kolizijas, kurios ne tik apsunkina teisingumo įgyvendinimą, bet ir 

dažnu atveju prailgina ginčų nagrinėjimo procesus. Pateikti pasiūlymai ne tik skatintų 

valstybių bendradarbiavimą, bet ir užtikrintų efektyvesnį tarptautinės teisės vykdymą. 

Apibendrinant galima teigti, kad pateikti sprendimo būdai formuoja kryptingą ir pagrįstą 

atsaką į šių laikų tarptautinius jūrų teisės iššūkius, prisidedant prie tarptautinio saugumo 

stiprinimo bei veiksmingesnio teisės taikymo tarptautinėje jūrų erdvėje.  
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IŠVADOS IR PASIŪLYMAI 

 

1. Atvirosios jūros teisinis režimas yra išskirtinis tuo, kad šia zona gali naudotis visos 

pasaulio valstybės, tačiau nė viena iš šių valstybių neturi suverenių teisių į atvirąją 

jūrą, o tai reiškia, jog suteiktos laisvės atvirojoje jūroje sudaro palankias sąlygas 

valstybėms ir kitiems subjektams vykdyti tarptautinio pobūdžio nusikaltimus. Į 

tarptautinio pobūdžio nusikaltimų kvalifikaciją įeina ir tam tikri tarptautiniai 

nusikaltimai ir tarptautinės grėsmės, nes juos visus sieja bendras elementas: 

tarptautinių interesų pažeidimas. 

2. Analizuojant tarptautinio pobūdžio nusikaltimus: jūrų taršos, nelegalios žvejybos, 

piratavimo, kritinės valstybės infrastruktūros pažeidimus, nelegalią psichotropinių 

medžiagų ir ginklų prekybą, buvo pastebėta, kad šių nusikaltimų sukelta žala turi 

įtakos ne tik tarptautinei jūrų teisei, bet ir visai pasaulio ekonomikai, santvarkai, 

humanitarinei teisei bei saugumui. Aplinkos apsaugos pažeidimai išlieka aktualūs 

iki šių dienų, kurie kelią didelę žalą klimato kaitai, jūrų gyvųjų išteklių saugojimui 

bei visai jūrų biosferai, o nelegali žvejyba, ypač naudojant neleistinus įrenginius, 

tiesiogiai susijusi su povandeninių kabelių pažeidimais, kuriuos daugiau ir sukelia 

neatsargus žvejų elgesys. Pastebėta itin didėjanti tendencija kritinės infrastruktūros 

pažeidimų nusikalstamume, kuris, mano nuomone, turėtų būti laikomas 

pavojingiausiu nusikaltimu atvirojoje jūroje, nes sukelti padariniai turi įtakos visam 

pasaulio ryšio tiekimui, dujų, naftos ir kitų išteklių tiekimui. Piratavimo atvejų 

šiomis dienomis užfiksuota mažiau, bet nusikaltimas išlieka aktualus, kadangi jis 

kelia grėsmę žmonių sveikatai ir gyvybei, ekonomikai ir saugumui atvirojoje jūroje. 

Iš nelegalios narkotikų ir ginklų prekybos analizės galima pastebėti, kad šių 

nusikalstamų veikų daugėja, o nusikaltėliai vis labiau telkiasi į organizuotą 

nusikalstamumą, naudojasi žvejybos laisve ir prisidengdami leistina veikla užsiima 

nelegaliu gabenimu laivais, kuris kelia grėsmę tarptautinei taikai ir saugumui. Taigi, 

tarptautinio pobūdžio nusikaltimus atliekantys asmenys išnaudoja teisinio 

reguliavimo spragas, o nusikaltimų padariniai destabilizuoja jūrų kelių maršrutus, 

trikdo energetinį ir komunikacinį tiekimą, kelia grėsmę aplinkai ir žmonių 

gyvybėms. 

3. Po atliktos tarptautinių teisės aktų, reglamentuojančių teisinį režimą atvirojoje 

jūroje, analizės, buvo išgrynintos šios problemos. Pirma, yra atvejų, kai nė viena 

valstybė neturi teisinio pagrindo imtis veiksmų, o tai lemia, jog asmuo, padaręs 
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tarptautinio pobūdžio nusikaltimą gali likti nenubaustas arba atvejų, kai kelios 

valstybės tuo pačiu metu imasi jurisdikcijos taikymo ir taip sukuria teisines 

kolizijas, kurias išspręsti užtrunka laiko ir tai aiškiai parodo, jog tarptautinės teisės 

reguliavimas yra netinkamas. Antra, yra išskiriami tik konkretūs atvejai, kai bet kuri 

valstybė, nepriklausomai nuo vėliavos valstybės, gali imtis veiksmų siekiant 

sulaikyti laivą nuo daromo tarptautinio pažeidimo. Toks reguliavimas lemia 

valstybių teisių suvaržymą, nes paliekant teisę spręsti tik vėliavos valstybės 

nacionalinėms institucijoms klausimus, kyla valstybės pasitikėjimo problema, kai 

vėliavos valstybė netinkamai vykdys jurisdikciją ir už padarytą nusikalstamą veika 

nebus atsakyta. Trečia, valstybės vėliavos principas, kuris reglamentuojamas kaip 

pagrindinis principas taikant jurisdikciją už atvirojoje jūroje padarytus tarptautinio 

pobūdžio nusikaltimus, kelia „patogios vėliavos“ problemą, kai laivai naudojasi 

keliomis vėliavomis, dviguba registracija ar vėliava tos valstybės, su kuria laivas 

menkai susijęs, taigi tokiu atveju jurisdikcijos vykdymas valstybės vėliavos 

principo pagrindu yra negalimas ir didėja rizika, kad asmenys už pažeidimus liks 

nenubausti, kas lems tolimesnį nusikaltimų darymą. Ketvirta, norint taikyti 

ekstrateritorinės jurisdikcijos principą, būtina abipusio baudžiamumo sąlyga, kuri 

atvirojoje jūroje nėra įmanoma, kadangi šioje teritorija negalioja nė vienos 

valstybės įstatymai, o tai reiškia, kad abipusis baudžiamumas neegzistuoja.  

4. Įvertinus Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso nuostatas, o konkrečiai, 7 

straipsnį, kuris tik teoriškai įtvirtina universaliosios baudžiamosios jurisdikcijos 

taikymą nacionalinėje teisėje, daroma išvada, kad praktiškai šis straipsnis negali 

būti pritaikytas piratavimo atveju ir kritinės infrastruktūros pažeidimų atveju, nes 

šių nusikalstamų veikų nurodytame sąraše nėra. Be to, LR BK nėra įtvirtintos 

būtinos nuostatos dėl asmens baudžiamumo jo faktinio buvimo valstybėje tik tuo 

atveju, kai jis negali būti išduotas arba perduotas nusikaltimo padarymo vietos 

valstybei arba tarptautiniam teismui. Būtent šios nacionalinio teisės akto spragos 

lemia praktinę universaliosios baudžiamosios jurisdikcijos principo taikymo 

problematiką.  

5. Atsižvelgiant į visas problemas, aptartas šiame darbe, siūlytina stiprinti 

patruliavimą atvirojoje jūroje, didinti finansavimą jūrų pajėgoms, griežtinti uostų ir 

muitinių veiklos kontrolę, investuoti į technologijas, tokias kaip dronai, radarai ir 

kiti radiologiniai įrenginiai, siekiant stiprinti bendradarbiavimą tarp valstybių ir 

efektyvesnį informacijos perdavimą. Taip pat, svarstytina tikslinti tarptautinės 

teisės aktų sąvokas, išplėtoti nusikalstamų veikų apibrėžimus, išplėsti tarptautinių 
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nusikaltimų sąrašo sampratą, papildant ją piratavimo, nelegalios psichotropinių 

medžiagų ir ginklų prekybos ir kritinės infrastruktūros pažeidimų nusikaltimai, 

kadangi šios nusikalstamos veikos yra didžiausią tarptautinę grėsmę keliančios 

veikos. 
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SANTRAUKA 

 

Nusikalstamos veikos atviroje jūroje: problemos ir sprendimai 

Enrika Pancekauskaitė 

 

Šiame magistriniame darbe analizuojamos nusikalstamos veikos atviroje jūroje, jų teisinis 

reglamentavimas, jurisdikcijos taikymas ir problematika. Pirmoje darbo dalyje apibrėžiama 

atvirosios jūros teisinio reguliavimo specifika bei pateikiama tarptautinio pobūdžio 

nusikaltimų samprata ir jų skirstymas. Daroma išvada, kad atvirosios jūros režimo 

savitumas, pasižymintis tuo, kad visos pasaulio šalys turi atitinkamas teises naudotis šia 

teritorija, bet neturi suvereniteto joje, šio režimo teisinis reguliavimas, turintis spragų, 

sudaro palankias sąlygas nusikalstamumo vykdymui. Antroje darbo dalyje yra konkrečiai 

išskiriami keturi tarptautinio pobūdžio nusikaltimai: aplinkosaugos nusikaltimai, kritinės 

infrastruktūros pažeidimai, piratavimas ir nelegali narkotinių medžiagų ir ginklų prekyba, 

pateikiama tendencija ir aprašomi padariniai, sukelti minimų nusikalstamų veikų. Daroma 

išvada, kad visi šie minimi nusikaltimai yra aktualūs šiomis dienomis, ypatingai 

povandeninių kabelių pažeidimai. Trečioje darbo dalyje yra analizuojama jurisdikcijų 

įvairovė: valstybės vėliavos principas, karo laivų, kaip specialiųjų subjektų, išskirtinės 

teisės, ekstrateritorinės baudžiamosios jurisdikcijos taikymas bei universaliosios 

baudžiamosios jurisdikcijos ir taikymas nacionalinėje teisėje. Iš atliktos analizės galima 

pastebėti, jog tarptautinis teisinis reguliavimas nėra visiškai tinkamas, kadangi valstybės 

vėliavos jurisdikcijos atveju yra susiduriama su „patogios vėliavos“ ar „dvigubos vėliavos“ 

problemomis, kurios apsunkina tinkamą teisės taikymą. Taip pat, ekstrateritorinės 

jurisdikcijos taikymas yra komplikuotas dėl abipusio baudžiamumo sąlygos 

neįgyvendinimo atvirojoje jūroje. Karo laivai, nors ir turi specialias teises vykdyti 

teisėtvarką ir kontrolę jūroje, tačiau tai gali kelti tarptautinius konfliktus dėl neapibrėžto 

„pakankamo pagrindo“ sampratos. Nacionalinėje teisėje universaliosios baudžiamosios 

jurisdikcijos principas yra perteiktas teoriškai, nes praktikoje jis nebūtų taikomas kritinės 

infrastruktūros pažeidimų atveju. Taigi, atsižvelgiant į įvardintas problemas tiek 

nusikalstamų veikų darymo atvejais, tiek tarptautiniame ir nacionaliniame reglamentavime, 

buvo pateikti sprendimo būdai siekiant stiprinti minimų nusikaltimų prevenciją bei 

siūlymai teisės aktų normų koregavimui, kad būtų užtikrintas efektyvus jurisdikcijos 

taikymas. 
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SUMMARY 

 

Criminal Activities on the High Seas: Problems and Solutions 

 

Enrika Pancekauskaitė 

 

This master thesis analyses offences on the high seas, their legal regulation, 

application of jurisdiction and issues. The first part of the thesis defines the 

specificity of the legal regulation of the high seas and presents the concept of crimes 

of an international nature and their distinction. It concludes that the peculiarity of 

the regime of the high seas, characterized by the fact that all the countries of the 

world have appropriate rights to use this territory, but do not have sovereignty over 

it, and the legal regulation of this regime, which has gaps, create favorable 

conditions for the commission of crime. The second part of the thesis specifically 

identifies four crimes of an international nature: environmental crime, violations of 

critical infrastructure, piracy and the illicit trade in drugs and guns, and presents the 

trend and the consequences of the crimes in question. It concludes that all these 

crimes are relevant today, in particular submarine cable offences. The third part of 

the thesis analyses the diversity of jurisdictions: the principle of the flag State, the 

exclusive rights of warships as special entities, the application of extraterritorial 

criminal jurisdiction and the application of universal criminal jurisdiction and the 

application of national law. The analysis shows that the international legal 

framework is not entirely adequate, as flag State jurisdiction is subject to “flag of 

convenience” or “double flag” problems, which make it difficult to apply the law 

properly. Also, the application of extraterritorial jurisdiction is complicated by the 

non-implementation of the mutual criminality clause on the high seas. While 

warships have special rights to enforce law and order at sea, this can lead to 

international conflicts due to the undefined concept of “sufficient grounds”. In 

national law, the principle of universal criminal jurisdiction is a theoretical one, as 

in practice it would not apply to breaches of critical infrastructure. Thus, 

considering the problems identified, both in the case of criminal offences and in 

international and national regulation, solutions have been put forward to strengthen 

the prevention of these offences and suggestions have been made for adjustments 

to the legal norms to ensure effective application of jurisdiction. 


