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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Nors parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu, kaip tokie teoriskai gali buiti panaudoti
ivairiems tikslams (pavyzdziui, kituose baudziamuosiuose procesuose, keliant ar tikrinant
versijas ir t. t.), magistro darbe analizuojama svarbiausia procesiné parodymy, duoty
ikiteisminio tyrimo metu, panaudoji erdvé — perskaitymo (pagarsinimo) teisiamajame
posédyje institutas, jtvirtintas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 276
straipsnio 1 ir 4 dalyse. Magistro darbu siekiama pateikti minéto instituto iSsamig
jstatyminio reguliavimo, baudziamojo proceso teisés doktrinos bei teisminés praktikos
analizg, jvertinti jo taikymo pagristuma bei jtaka teisé¢jo vidinio jsitikinimo formavimuisi.
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 276 straipsnio 1 ir 4 dalyse jtvirtintas
istatyminis reguliavimas lyginamas su S§io instituto reguliavimu, ijtvirtintu uZsienio

valstybiy baudziamojo proceso istatymuose.

Pagrindiniai Zodziai: apklausa, atmintis, ikiteisminis tyrimas, jrodymai, rungimosi

principas, teisminis bylos nagrin¢jimas, vidinis teiséjo jsitikinimas.

Although testimonies given during a pre-trial investigation can, theoretically, be used for
various purposes (€. g., in other criminal proceedings, in the development or verification of
theories, etc.), this Master’s thesis analyses the most important procedural use of
testimonies given during a pre-trial investigation — the institute of reading out (publicising)
of testimonies in a court hearing as provided for by Article 276(1) and (4) of the CPC. The
aim of this Master’s thesis is to provide a detailed analysis of the legal regulation of the
above-mentioned institute, the doctrine of criminal procedure law and the case law, to
assess the validity of its application and its influence on the formation of a judge’s inner
conviction. The legal regulation established in Article 276(1) and (4) of the Criminal
Procedure Code of the Republic of Lithuania is compared with the regulation of this

institute established in the criminal procedure laws of foreign states.

Keywords: interrogation, memory, pre-trial investigation, evidence, adversarial principle,

trial, judge's inner conviction.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Ikiteisminio tyrimo metu duoti parodymai yra vienas
i$ Saltiniy, formuojanciy teiséjo vidinj isitikinima. Taciau tokiy parodymy panaudojimas
baudziamajame procese kelia rimty abejoniy Zmogaus teisiy apsaugos kontekste. Tokie
parodymai daznu atveju yra gaunami neuZztikrinus rungimosi principo veikimo, tode¢l tokiy
parodymy panaudojimas neuZztikrina proceso saziningumo ir neatitinka jrodymams keliamy
reikalavimy (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 20 straipsnio 2 dalis).
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 242 straipsnio 1 dalis jpareigoja
teismg tiesiogiai iStirti bylos jrodymus, inter alia, apklausti kaltinamuosius,
nukentéjusiuosius bei liudytojus. Ar tai reiSkia, kad teismas privalo skaityti asmeny
ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus, jei pats gali iStirti pirminj (idealy) jrodymy
Saltinj ir taip uztikrinti sgziningg baudziamaji procesa, kurio pabaigoje biity priimamas
teisingas sprendimas? Kokia yra ikiteisminio tyrimo metu duoty ir teisiamajame posédyje
pagarsinty asmeny parodymy reikSme ir paties parodymy skaitymo (pagarsinimo) tikslai?
I Siuos ir panaSius klausimus méginama rasti atsakymus Siame magistro darbe.

Nagrinéjama tema visy pirma yra aktuali teisminei praktikai. Ikiteisminio tyrimo metu,
siekiant istirti nusikalstamg veika, apklausiami asmenys, surasomi jy apklausy protokolai,
kurie véliau atsispindi kaltinamajame akte ir yra perduodami teismui su baudziamosios
bylos medziaga. Ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy panaudojimas teismo procese
yra svarbus teisésaugos veiksmingumui uZztikrinti, taciau, siekiant apsaugoti vieng teisinj
geérj, daznu atveju gali nukentéti Zzmogaus teises, ypac, kai ikiteisminio tyrimo metu néra
uztikrinamas saziningas baudziamasis procesas. Tokioje situacijoje kyla klausimas, ar
baudziamojo proceso jstatymo numatytas ir Lietuvos teismy taikomas asmeny parodymuy,
duoty ikiteisminio tyrimo metu, perskaitymas (pagarsinimas) teisme padeda uztikrinti
teisingumo jgyvendinima? Taigi, ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy panaudojimas
baudziamajame procese yra aktualus kasdienei teisminei praktikai, nes teismas, nors to ir
neisreiSkia savo priimame baigiamajame akte (nuosprendyje), daznu atveju, susipazings su
ikiteisminio tyrimo metu surinktais duomenimis (taip pat ir asmeny apklausy protokolais),
formuoja savo vidinj jsitikinima, o véliau priima sprendima, kuris turi neabejoting reikSme
ir baudziamosios bylos baig¢iai.

Nagrinéjama tema aktuali ir baudZiamojo proceso teisés doktrinai. Galima teigti, jog
tai viena kontraversiskiausiy jrodymy temy. Neatsitiktinai Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. birZelio 28 d. ,,Baudziamojo proceso kodekso normy,

reglamentuojan¢iy jrodingjimg, taikymo teismy praktikoje apzvalgoje”, kurioje



koncentruotai apibendrinti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iSaiskinimai jvairiais jrodymy
klausimais, neformuluojama jokiy taisykliy, susijusiy su Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodekso 276 straipsnio 1 ir 4 daliy taikymu. Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo kasaciné praktika nepaaiskina, kokig vieta bendroje jrodymy tyrimo teisme
struktiiroje uzima Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 276 straipsnio 1 ir
4 dalys. Si tema néra pladiai analizuojama ir Lietuvos teisés mokslininky darbuose.
Vertinant bendrai moksliniy publikacijy kontekste, nagrinéjamos temos problematikg savo
mokslinése publikacijose daugiausia yra palietgs R. Merkevicius. Kiti mokslininkai,
pavyzdziui, A. Juozapaviius, E. Leonaité, R. Azubalyté, E. Sapalaité, J. Rinkevicius ir kt.,
yra atkreipe démes;j | ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy perskaitymo (pagarsinimo)
teisminio bylos nagrin¢jimo metu problematika, ta¢iau nepateik¢ iSsamesnés analizes ir
vertinimo. Atskiro mokslinio straipsnio ar teisés daktaro disertacijos, skirtos Sios
problematikos nagrin¢jimui, Siai dienai néra.

Darbo tikslas. Siuo magistro darbu siekiama atlikti i§samia parodymy, duoty
ikiteisminio tyrimo metu, perskaitymo (pagarsinimo) teisiamajame posédyje instituto
jstatyminio reguliavimo, doktrininio supratimo ir teisminés praktikos interpretavimo
analizg, jvertinti Sio instituto taikymo pagristumg bei jtakg teismui (teis¢jo vidinio
isitikinimo formavimuisi) priimant teismo baigiamaji akta, palyginti Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 276 straipsnio 1 ir 4 dalyse jtvirtinta parodymy, duoty
ikiteisminio tyrimo metu, perskaitymo (pagarsinimo) teisme instituta su Sio instituto
teisiniu reguliavimu, jtvirtintu uzsienio valstybiy baudziamojo proceso jstatymuose.

Darbo uZdaviniai. Siekiant magistro darbo tikslo, keliami §ie uzdaviniai:

1) atskleisti teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimuisi jtakg darancius veiksnius;

2) iSanalizuoti, kaip yra fiksuojama informacija apklausy protokoluose, ir jvertinti
apklausos protokolo tinkamuma jrodymy tyrimo etapui;

3) iSanalizuoti ir jvertinti baudZiamojo proceso jstatyme itvirtintas sglygas, kurioms
esant parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu, gali biiti perskaitomi
(pagarsinami) teisminio bylos nagrinéjimo metu;

4) iSanalizuoti ir jvertinti, ar ikiteisminio tyrimo metu duoti parodymai gali buti
laikomi savarankisku jrodymy Saltiniu;

5) palyginti parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu, perskaitymo (pagarsinimo)
teisiamajame posédyje instituta, su uzsienio valstybiy baudziamojo proceso
istatymuose jtvirtintu jstatyminiu reguliavimu.

Darbo objektas. Sio magistro darbo objektas — parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo

metu, perskaitymo (pagarsinimo) teisiamajame posédyje institutas, jtvirtintas Lietuvos



Respublikos baudziamojo proceso kodekso 276 straipsnio 1 ir 4 dalyse. Atsizvelgiant |
iSsikelta darbo tikslg ir uzdavinius, magistro darbe néra analizuojami parodymy
pagarsinimo pagrindai, jtvirtinti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 276
straipsnio 2, 3 ir 5 dalyse. Magistro darbe analizuojama ikiteisminio tyrimo metu atliekamy
jtariamojo, nukentéjusiojo, liudytojo apklausy tvarka, taciau nesigilinama j problematika,
susijusig su specifiniy subjekty, kaip antai, mazameciy, nepilnameciy nukentéjusiyjy ir
liudytojy, kuriems taikomas anonimiSkumas, apklausy atlikimu. Siekiant platesnio poziiirio
1 nagrin¢jama problematika, gilinamasi ir | veiksnius, turinCius jtakos teis¢jo vidinio
isitikinimo formavimuisi.

Darbo tyrimo metodai. Analizuojant ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy
panaudojimo baudziamajame procese problematikg ir jgyvendinant $io darbo uzdavinius
buvo naudojami tokie tyrimo metodai: istorinis, sisteminés analizés, lingvistinis,
lyginamosios teisétyros, apibendrinimo.

Naudojant istorinj metoda buvo analizuojami ikiteisminio tyrimo metu duoty
parodymy pagarsinimo pagrindai, jtvirtinti 1864 m. BaudZiamojo proceso jstatyme ir
1961 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodekse,
meéginama atskleisti ar atskleidZziamos teisinio reguliavimo tendencijos, tradicijos
perimamumas ar pan.

Pasitelkiant sisteminés analizés metoda analizuojamos Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso nuostatos, diskutuojami mokslininky samprotavimai,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos esminiai teiginiai, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje pateikti
iSaiskinimai.

Lingvistinio metodo pagalba daugiausia buvo analizuojami Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 276 straipsnio 1 ir 4 dalyse jtvirtinti pagrindai (atvejai),
kuriems esant teismas gali pagarsinti asmeny parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metu,
taip pat uzsienio valstybiy baudziamojo proceso jstatymai.

Naudojant lyginamosios teisétyros metodg ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy
pagarsinimo teisme institutas lyginamas su uzsienio valstybiy jstatymuose egzistuojanciais
analogiSko instituto aspektais.

Panaudojant apibendrinimo metoda buvo apibendrintai pateikiama teismy praktika,
mokslingje doktrinoje vyraujancios pozicijos dél teis¢jo vidinio jsitikinimo bei teisme
garsinamy parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu.

Darbo originalumas. Moksliniy publikacijy, susijusiy su ikiteisminio tyrimo metu

duoty parodymy panaudojimo baudziamajame procese problematika, Lietuvos



baudziamojo proceso teisés doktrinoje néra daug. Vertinant Lietuvos teisés mokslininky
kontekste, daugiausia démesio nagriné¢jamai temai yra skyres R. Merkevicius (pavyzdziui,
2009 m. moksliniame straipsnyje ,,BaudzZiamojo proceso kodeksas: ar teisminio
nagrinéjimo struktiira garantuoja teisingqg teismg?*, 2024 m. dviejy daliy mokslo
monografijoje ,,Gynybos baudZiamajame procese pagrindai®). Taip pat R. Zibaité-
Neliubsiené¢ 2023 m. daktaro disertacijoje yra palietusi teiséjo vidinio jsitikinimo
formavimosi klausima, taciau jis nebuvo placiai vertintas nagrinéjamos problematikos
kontekste.

Remiantis Lietuvos akademinés elektroninés bibliotekos (toliau — eLABa) viesai
pateikiama informacija, pastaryjy penkeriy mety laikotarpiu tokia kaip Sio darbo tematika
buvo rasytas vienas magistro darbas. Tai Vilniaus universiteto Teisés fakulteto studentés
J. Stanelienés 2022 m. darbas, kuriame aptariama jrodymy samprata, analizuojamos
parodymy rusys ir jy iStyrimas bei vertinimas teisme, neskiriant iSskirtinio démesio
Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 276 straipsnio 1 ir 4 daliy analizei.
Atsizvelgiant | tai, kad magistro darbe palieCiamas ir teis¢jo vidinio jsitikinimo
formavimosi klausimas, pazymima, kad, remiantis viesai ,,eLABa* pateikiama informacija,
per pastaruosius penkerius metus Sia tematika nebuvo gintas nei vienas magistro darbas
(paskutinis darbas, kuriame nagrin¢jamas teis¢jo vidinio jsitikinimo klausimas, buvo
ginamas 2019 m.).

Sio darbo originaluma pagrindZia jame nagrinéjami aspektai (turinio plotis ir analizés
kryptys). Pirmiausia, siekiant iSsamiai iSanalizuoti problematika, susijusig su ikiteisminio
tyrimo metu duoty parodymy panaudojimu baudZiamajame procese, buvo siekiama | ja
pazvelgti placiau, neapsiribojant Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksu.
Pasitelkus teisés mokslo ir kognityvinés psichologijos sinergija, stengtasi atskleisti, kokie
veiksniai turi jtakos teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimuisi, kai teiséjas, kurio Zinioje yra
byla, perskaito ikiteisminio tyrimo metu asmeny duotus parodymus.

Sio darbo i$skirtinuma, lyginant tiek su 2022 m. ra$ytu magistro darbu, tiek ir su
mokslinémis publikacijomis, kuriose nagriné¢jama $i problematika, pagrindzia iSsami
Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 276 straipsnio 1 ir 4 daliy analizé, o
tiksliau tai, kad ypatingas démesys skiriamas kiekvienam baudZziamojo proceso jstatyme
jtvirtintam pagrindui, kuriam esant teismas gali pagarsinti asmens parodymus, duotus
ikiteisminio tyrimo metu. Be to, Sio darbo originalumg paantrina siekis atskleisti, ar
parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu, perskaitymas (pagarsinimas) yra savarankiskas

duomeny (jrodymy) tyrimo veiksmas, ar tai sudedamoji jrodymy tyrimo etapo dalis.



Sio darbo originalumas taip pat grindziamas atlikta lyginamaja uZsienio valstybiy ir
Lietuvos teisinio reglamentavimo, susijusio su parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu
ir pagarsinty teisminiame bylos nagrin¢jime, analize. Darbe pasirinkta analizuoti uzsienio
valstybiy baudziamojo proceso istatymus trimis blokais (kaimyniniy $aliy, Ryty ir Vakary
Europos valstybiy). Pasirinktas analizés biidas leido atskleisti esminius valstybiy teisiniy
sistemy panaSumus ir skirtumus, kurie gali biti reikSmingi vertinant ikiteisminio tyrimo
metu duoty parodymy perskaitymo teisiamajame posédyje institutg.

Svarbiausi darbo Saltiniai. Rengiant §] magistro darba vadovautasi Lietuvos
Respublikos Konstitucija bei Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksu,
kuriame jtvirtintas parodymy, duoty ikiteisminiame tyrime, perskaitymo (pagarsinimo)
teisme institutas.

Nagrinéjama magistro darbo problematika taip pat atskleidZziama remiantis Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo bei Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencija.

Analizuojant uZzsienio valstybiy teisin] reglamentavimg, susijusi su parodymais,
duotais ikiteisminio tyrimo metu, remtasi Austrijos, Estijos, Latvijos, Rusijos, Ukrainos ir
Vokietijos baudziamojo proceso jstatymais.

Magistro darbe naudojamos ir analizuojamos Lietuvos mokslininky (pavyzdziui,
G. Godos, M. Gusauskienés, A. JuozapaviCiaus, R. Jurkos, R. Merkeviciaus,
A. Panomariovo, J. Rinkeviciaus, E. gapalaités, R. Zibaités-Neliubsienés ir kt.) mokslinés
publikacijos, kuriose atskleidziami nagrinéjamai temai aktualiis aspektai, leidZiantys atlikti
iSsamig analiz¢ ir pateikti reikSmingus apibendrinimus. Pazymeétina, kad uZsienio teisés
mokslininky publikacijos grynai procesiniais klausimais nagrinéjama tema nebuvo
analizuojamos dél ribotos darbo apimties. Taciau, siekiant atskleisti su nagrin¢jama tema
susijusius psichologinius aspektus, darbe remtasi uzsienio psichology (pavyzdziui, D. G.
Myers, R. J. Sternberg, T. Gilovich, E. F. Loftus, ir kt.) mokslinémis publikacijomis bei

atliktais tyrimais.



1. JRODINEJIMO TEISME TIKSLAS IR SVARBIAUSI JRODINEJIMO
PRINCIPAI

Sprendimas dél asmens (ne)kaltumo yra psichologiSkai sudétingas procesas. Atsakyma j §j
klausimg galima rasti ne tik iStyrus ir jvertinus byloje visus esancius duomenis, bet ir
supratus, kas turéjo jtakos teismo vidinio jsitikinimo formavimuisi. Todél Sioje darbo
dalyje, pasitelktus teisés mokslo ir psichologijos sinergija, sieckiama atskleisti, kokig jtaka
baudziamojoje byloje esantys duomenys, inter alia, ir ikiteisminio tyrimo apklausy
protokolai, daro vidiniam teis¢jo jsitikinimui. Kadangi to negalima atskleisti vien formaliai
vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksu (toliau — ir BPK,
baudziamojo proceso jstatymas), todél kartu analizuojama ir Zzmogaus pazZinimo

(kognityviné) psichologija.

1.1. PaZinimo proceso psichologija

,JKasdien zmoneés priima daugybe sprendimy, t.y. sprendzia daugiau ar maziau svarbias
problemas® (Sarkuté, 2009, p. 105). ,,Sprendimy priémimas yra vienas i§ svarbiausiy
pazintiniy procesy, vykstanciy kasdieniame Zzmogaus gyvenime, kaskart kai iSkyla poreikis
pasirinkti vieng i§ keliy alternatyvy (Rangel et al., 2008 cituota Cimalanskaité-
Kazlauskien¢, 2024, p. 8). ReikSmingus sprendimus zmogus turi priimti ne tik savo
asmeniniame gyvenime, bet ir profesinéje veikloje. Suprantama, kad teis¢jas, kaip ir bet
kuris kitas proceso subjektas, yra zmogus. Dél to tam tikri psichologiniai veiksniai daro
itaka ir Sio subjekto elgesiui ir sprendimams proceso metu (Justickis, 2003, p. 6).

BPK jtvirtinta, kad teis¢jai jrodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinimg, pagrista
iSsamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrin¢jimu, vadovaudamiesi jstatymu (BPK
20 straipsnio 5 dalis) (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002).
Neneigiant to, kad pagal BPK 301 straipsnio 1 dalj teismas nuosprend]j pagrindzia tik tais
jrodymais, kurie buvo i$nagrinéti teisiamajame posédyje, vis tik jrodymai yra tik vienas 1§
(nors ir labai svarbiy) elementy, kurie formuoja teis¢jo vidinj jsitikinimg. Teismo vidinis
jsitikinimas yra gerokai sudétingesné kategorija, glaudZziai susijusi su psichologiniais
veiksniais, tad teismo sprendimy priémimui jtakos turi ne tik jrodymai, teisés normy
analiz¢, bet ir teiséjo kaip Zmogaus psichikos procesai, kuriuos nagrinéja pazinimo proceso
(kognityviné) psichologija.

Kognityviné psichologija i$skiria ir tiria Zmogaus suvokima, mokymasi, atsiminimus

ir mastyma apie informacija (Sternberg, 2009, p. 2). Sie kognityvinés psichologijos iskirti
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veiksniai sgveikauja tarpusavyje. Pavyzdziui, tai, kg Zmogus atsimena, i§ dalies priklauso
nuo to, k3 jis sugebejo suvokti. Mastymo procesai i$ dalies priklauso nuo atminties procesy,
nes zmogus negali mastyti apie tai, ko neprisimena (Sternberg, 2009, p. 27). Kadangi
teis¢jas yra vienintelis baudziamojoje byloje sprendimg priimantis ir teisingumg vykdantis
subjektas, §i teis¢jo atlieckama funkcija turi tiesioginj ry$j ir su jo pazinimo proceso
psichologija. Tad teismo vidinio jsitikinimo formavimuisi reik§Smingiausi yra su Zzmogaus
suvokimu, atmintimi ir mastymu susij¢ procesai.

Zmogaus kasdienj gyvenima sudaro nuolatinis ir didelés apimties informacijos srautas.
Zmogaus protas, kaip ir kompiuterio, yra ,,ribotos talpos®, t. y. turi tam tikras ribas, todél
viso 1§ iSorinio pasaulio gaunamo informacijos kiekio Zmogaus smegenys negali apdoroti.
Veikiant démesio faktoriui, zmogus susikoncentruoja j tam tikrus dalykus, kuriuos véliau
atminties pagalba gali prisiminti. Psichologinis démesio fenomenas leidZzia protingai
panaudoti ribotus psichikos iSteklius. Labiau tikétina, kad bus prisiminta ta informacija, i
kurig zmogus atkreipé démesi, nei ta, i kurig démesio nekreipé (Sternberg, 2009, p. 124—
125). Pastebétina, kad zmogaus suvokimui didele reik§me turi ir kontekstas (Myers, 2008,
p.- 328). Autorés vertinimu, priklausomai nuo to, kokiame kontekste zmogus gauna tam
tikrg informacijg i$ aplinkos, atitinkamai jis savo démesj kreips j tuos dalykus, kurie jam
tame kontekste pasirodé reik§mingi.

Salia suvokimo ,.koja kojon* Zengia ir atmintis. Atminties déka Zmogus, tarsi koks
knygos skyrius, prisimena praeities patirtj kaip atskirus ir reikSmingus jvykius (Clewett et
al., 2019, p. 1). ,,Jau V a. prie§ Kristy Platonas aiskino, kad miizy, visy moksly ir meny
deivé buvo butent atminties deivé Mnemozina, kuri ] kiekvieno Zmogaus sielg jdeda lyg
kazka panaSaus j vasko lenteles, kuriose jsispaudzia matyti, girdéti ar paties sugalvoti
ispudziai* (Jatautaité, 2000, p. 7). Ciceronas atmintj vadino ,,visy dalyky saugykla ir
sergétoja“ (Myers, 2000, p. 285). Psichologijos moksle pazymima, kad atmintis — tai
smegeny pokytis, kuris iSlieka ilgiau nei jj sukele dirgikliai. Smegeny pokyti psichologai
ivardija terminu ,,atminties pédsakas (angl. memory trace) (Moris et al., 2006, p. 195).
Taciau tam, kad informacija biity kaupiama, o véliau atkuriama, Zmogaus smegenyse turi
ivykti tam tikri procesai: Zmogaus smegenis pasiekus nerviniy impulsy siunciamai
informacijai, $i informacija yra uzkoduojama, saugoma (trumpalaiké¢je arba ilgalaikéje
atmintyje), o véliau atkuriama (Myers, 2008, p. 436; Moris ef al., 2006, p. 196).

Visgi, Zzmogaus suvokimo apie informacija formavimuisi reikSminga yra ne tik
atmintis, bet ir mastymo procesas. Psichologai iSskiria dar keletg paZintinés veiklos

ypatumy, kuriy dalj nagrinéjamos temos kontekste privalu trumpai apzvelgti.



Toliau nagrinéjamus psichologinius reiSkinius, susijusius su pazinimo proceso
psichologija, galima apibendrintai pavadinti ,,selektyviu (tuneliniu) matymu* (angl. tunnel
vision). Asmens polinkis  selektyvy (tunelinj) matymg i dalies yra jgimtas, tai yra
zmogaus psichologinés struktiiros dalis (Findley, 2010, p. 6). Selektyvus matymas, nors ir
yra natiiralus Zzmogaus polinkis, taciau jis yra zalingas baudziamosios justicijos sistemoje.
Selektyvus (tunelinis) matymas baudziamojo proceso teisés kontekste suvokiamas kaip
,bendry euristiniy ir loginiy klaidy rinkinys®, dél kurio baudZiamojo proceso subjektai
,sutelkia démes;j | jtariamajj, atrenka ir filtruoja jrodymus, kurie padés ta kalte sukurti, ir
ignoruoja arba nutyli jrodymus, kurie nukreipia nuo kaltés”. D¢l to ikiteisminio tyrimo
pareigiinai, prokuroras, teis¢jas, advokatas (gynéjas) susitelkia ties tam tikra i§vada, kurig
nori pasiekti, ir visus byloje esancius irodymus ,,filtruoja* per Sios iSvados prizmg. Per §j
filtra visa informacija, patvirtinanti priimtg iSvada, tampa svarbesné, vertinama kaip
atitinkanti kitus byloje esanCius jrodymus. Esant Siam selektyviam matymui, jrodymuy,
prieStaraujanciy pasirinktai iSvadai, lengva nepastebéti arba juos atmesti kaip
nereik§mingus. Suprantant, kad baudziamajame procese dalyvaujantys subjektai — teis¢jas,
prokuroras — yra ne tik profesionaliis teisininkai, bet ir Zzmonés, pritartina teiginiui, kad
selektyvus (tunelinis) matymas daznu atveju btina ne piktybisSkumo ar abejingumo, o
zmogiskos bilisenos bei institucinio ir kultirinio spaudimo padarinys (Maritn, 2006 cituota
Findley, 2010, p. 2).

Vienas i§ selektyvaus (tunelinio) matymo elementy — patvirtinimo SaliSkumas
(angl. confirmation bias), t. y. asmens ,,polinkis ieSkoti tokios informacijos, kuri patvirtinty
iSanksting nuomong®. Psichologai pastebi, kad noras ieskoti tokios informacijos trukdo
spresti problemas (Myers, 2008, p. 494). Angly psichologas P. Wasonas, tyrinéjantis
kognityving psichologija, sako: ,,Paprasti zmonés <...> vengia fakty, tampa nenuosekliis
arba visais buidais ginasi nuo naujos problemai svarbios informacijos grésmés* (Myers,
2008, p. 495). Empiriniai tyrimai rodo, kad Zmonés ne tik iesko jy iSanksting nuomong
patvirtinan¢ios informacijos, bet ir yra linke SaliSkai prisiminti informacija. Tam, jog
prisiminty anks¢iau gauta informacija, zmonés pirmenybe teikia tokios informacijos
paieskai, kuri yra Saliska ir patvirtina jy iSkeltg hipotezg ar jsitikinima (Findley, 2010, p. 7).
Be to, zmonés ne tik yra Saliski atmintyje uzfiksuotos informacijos ieSkojimui, bet ir yra
linke teikti didesne reikSm¢ informacijai, kuri patvirtina jy jsitikinimus, o ne informacijai,
kuri jiems priestarauja. Sie tyrimai leidZia daryti i$vada, kad Zmonés negali jvertinti
jrodymy stiprumo, nepriklausomai nuo savo ankstesniy jsitikinimy, o tai reiSkia, kad
asmenys yra linkg pervertinti jy nuomone patvirtinan¢ius jrodymus ir nepakankamai

jvertinti jy jsitikinimy nepatvirtinancios informacijos (Findley, 2010, p. 8).



Amerikie¢iy psichologas T. Gilovichius pastebi, kad asmenys yra linke taikyti
skirtingus kriterijus, jog ivertinty teiginius ar iSvadas, kuriais nori ar nenori tikéti.
Informacijai, kuri pagrindzia asmens susiformuotus jsitikinimus, reikia, kad turimi
jrodymai nepriversty tikeéti kitaip — tai gana lengva, atsizvelgiant j tai, kad informacija gali
turéti dviprasmiska pobudj. Turimiems jrodymams, kurie prieStarauja zmogaus
isitikinimui, jau keliamas klausimas — ar Sie jrodymai vercCia asmenj eiti prie§ savo
isitikinimus. Kitaip tariant, norimy iSvady atveju asmuo yra linkes saves klausti, ,,ar galiu
tuo tiketi?*, o jo jsitikinimams prieStaraujanciy iSvady atveju — ,,ar privalau tuo tikeéti?“.
Pasirinkes tokias skirtingas klausimy formuluotes, asmuo gali tikéti tuo, kuo nori tikéti, ir
isitikinti, kad tam turi objektyvy pagrinda (Gilovich, 1991, p. 84).

Naturaliai kyla klausimas, ar ir §is pazintinés veiklos ypatumas — patvirtinimo
SaliSkumas — yra aktualus baudziamajam procesui? K. A. Findley jsitikinimu, §is reiskinys
yra reikSmingas tiriant ir nagrin¢jant baudziamasias bylas, kai nusikalstamos veikos
padarymu jtariamg (kaltinamg) asmenj vertina ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokurorai,
teis¢jai, kuriems kaip pirminé hipotezeé yra pateikta tai, kad jtariamasis (kaltinamasis) yra
kaltas. Tokiu atveju jie yra linke $ig savybe jZvelgti, nepaisant to, kad egzistuoja nekaltumo
prezumpcija (Findley, 2010, p. 9).

Gali pasitaikyti tokiy atvejy, kai Zzmogus suzino tam tikrus faktus apie jvykij, juos
priima kaip tiesa, o véliau paaiskéja, jog tie ,,faktai” yra klaidingi ir nepagrjsti. Tokia
zmogaus pasgmoneje uzfiksuota klaidinga informacija, nepaisant to, kad praSoma | ja
nekreipti démesio, esant tam tikroms salygoms toliau gali daryti jtakag asmens
samprotavimams ir supratimui dél tam tikry fakty (Johnson, Seifert, 1994, p. 1420). Atlikti
psichologiniai tyrimai parodé, kad tam, jog biity pasalinta klaidingos informacijos jtaka,
nepakanka vien Sios klaidingos informacijos paneigimo. Asmenys gali ir toliau laikytis
savo nuomongs, susidarytos iSgirdus ir uzfiksavus klaidingg duomenj savo atmintyje net ir
po to, kai ta pirminé¢ informacija, kuria buvo grindziami jsitikinimai ar nuomon¢, buvo
paneigta. Toks reiSkinys psichologijoje vadinamas jsitikinimy tvarumu (angl. belief
perseverance), t.y. ,asmens polinkis tvirtai laikytis savo jsitikinimy susidirus su
priesingais jrodymais (Myers, 2008, p. 503). Kuo labiau Zmogus pradeda vertinti, kodél
jo susiformuotas jsitikinimas yra teisingas, tuo tvir¢iau jis laikosi savo nuomonés. Kai
zmonés patys sau iSaiskina, kodél tiki vienu ar kitu jsitikinimu, jie stengiasi nepastebéti jy
jsitikinimus griaunan¢iy jrodymy, ,tai reiskia, kad daug svaresniy jrodymy reikia
susiformavusiems ir pagrjstiems jsitikinimams pakeisti, negu jiems sukurti* (Myers, 2008,

p. 503-504).
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Daugelyje baudziamyjy byly, kuriose asmenys buvo nuteisti nepagristai, vyrauja
isitikinimo atkaklumo fenomenas. Pavyzdziui, net ir tokiu atveju, kai pateikiami DNR
jrodymai, patvirtinantys, kad i§ seksualinés aukos paimti objektai (biologiniai skysciai)
negal¢jo biiti kaltinamojo, prokurorai kartais laikosi savo jsitikinimy ir prieSinasi
kaltinamojo isteisinimui (Medwed, 2004 cituota Findley, 2010, p. 10). Tokioje situacijoje
jie kelia hipotezes apie ,,nenustatyty bendrininky“ egzistavima, siekdami jrodyti, kad
kaltininkas vis tik gali buti kaltas (Findley, 2010, p. 10).

Verta paminéti ir psichologijoje iSskiriamas euristikas (intuityvius veiksmus), turincias
jtakos vidinio jsitikinimo formavimuisi. Pavyzdziui, patvirtinimo euristika (angl.
confiramtion bias), ,,gudrumo po laiko* euristika (angl. hindsight bias), pasiekiamumo
euristika (angl. availability heuristic), ,jinformacijos pakankamumo® efektas ir kt. Sj
zmogaus psichologijos aspekta iSsamiai yra iSanalizave V. Justickis, G. Valickas,
D. Petkevicitte-Barysiené!. Deja, darbo apimtis neleidzia euristikoms skirti didesnio
démesio.

Apzvelgus psichologinj ,kelig®, kaip Zzmogus suvokia i§ aplinkos gaunama
informacija, kyla klausimas, kokig jtaka Sios kognityvinés psichologijos reikSmé daro
baudziamajam procesui? Autorés vertinimu, svarba yra neabejotina. Kaip jau buvo minéta,
tam, kad baudziamajame procese biity priimtas teisingas sprendimas, turintis esming
reik§meg ir kaltinamojo, ir nukentéjusiojo interesams, labai svarbu suprasti, kokie veiksniai
gali veikti teisinguma vykdancio subjekto — teismo (teis¢jo) — samong. Nekvestionuotina,
kad teiséjas yra (arba turéty buti) didziule gyvenimiska bei profesing patirtj sukaupes
baudziamojo proceso subjektas, tac¢iau, nepaisant turimo statuso, teis¢jas isliecka zmogumi,
kurio priimamiems sprendimams gali daryti jtaka, pavyzdziui, tiek iki teisminio bylos
nagrin¢jimo iSgirsta informacija Ziniasklaidoje apie ikiteisminio tyrimo metu surinktus
duomenis (jei juos prokuroras nusprendzia atskleisti), tieck duomenys, su kuriais teis¢jas
susipazino ruoSdamasis bylos nagrinéjimui, ar tam tikri vidiniai teis¢jo jsitikinimai.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad baudziamojo proceso metu
priimami sprendimai yra koreliaciniais ry$iais susij¢ su kognityvine psichologija. Svarbu
iSmanyti §j tarpdisciplininj psichologijos ir teisés procesa, siekiant suprasti, kas gali turéti

jtakos jrodymy vertinimui, taip pat ir priimamam procesiniam sprendimui.

sprendimy subjektyvumo veiksniai. Jurisprudencija, 20(4), 1492—1509, DOLI: https://doi.org/10.13165/JUR-
13-20-4-12.
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1.2. Irodinéjimo baudZiamajame procese tikslas ir pagrindiniai principai

,Jrodin¢jimas baudziamajame procese yra bendro tikrovés pazinimo dalis* (Rinkevicius,
1990, p. 23). ISanalizavus BPK nuostatas, reglamentuojancias baudziamojo proceso
subjekty veikla baudziamajame procese, galima daryti i§vada, kad jrodinéjimo subjektais,
kurie turi irodinéjimo pareiga (lot. onus probandi), laikytini ikiteisminio tyrimo institucijy
pareigiinai, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teis¢jas, teismas. Zinoma, prie jrodinéjimo
subjekty galima priskirti ir kitus baudziamojo proceso subjektus: jtariamajj, kaltinamajj,
gyne¢ja, nukentéjusjjj ir pan., taciau Siy asmeny peciy ,,neslegia“ jrodin¢jimo nasta, kuri
baudziamajj persekiojimg ir teisinguma vykdanciy institucijy negali buti jiems perkeliama.

Vienas pagrindiniy baudziamojo proceso tiksly — rengiamy, daromy ar padaryty
nusikalstamy veiky atskleidimas (Panomariovas, Ramanauskas, 2005, p. 50). Baudziamojo
proceso kodekse Sis tikslas néra expressis verbis jtvirtintas, taciau ji galime iSvesti i§ BPK
1 straipsnio 1 dalies, kurioje numatyta, jog ,,baudZziamojo proceso paskirtis yra greitai,
iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama
veikg padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas®.
, Vertinant kokig nors gyvenimiska situacija pagal teis¢ pirmiausia nustatomi faktai (kaip
viskas realiai vyko), po to tiems faktams parenkamos juos atitinkancios teisinés taisyklés —
preskripcijos (privalomybés kategorija), iSreiksStos teisés normose ir (ar) teisés principuose.
<..> faktai (faktiné tikrové arba esamyb¢) turi biiti nustatyti teisingai — tik tokiu atveju
jmanoma jgyvendinti teisingumg. TeisiSkai reikSmingy fakty nustatymas tiesiogiai
koreliuoja su tiesos ir teisingumo sgvokomis* (Lastauskiene, 2023, p. 8). Taigi, i$
baudziamojo proceso paskirties, jtvirtintos BPK 1 straipsnio 1 dalyje, ,,iSplaukia® ir
jrodingjimo tikslas atskleisti nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, o kitais zodZiais
tariant — nustatyti byloje tiesa.

Baudziamojo proceso teisés doktrinoje pazymima, kad teisétas, pagristas bei teisingas
sprendimas byloje priimamas tais atvejais, kai yra i§samiai iSaiSkinamos reik§mingos bylai
tirti aplinkybeés. ,,Ivykio, dél kurio buvo pradétas ikiteisminis tyrimas, vaizdas turi biiti
atkurtas pakankamai tiksliai. PrieSingu atveju byla nagrinéjantis teismas neturi jokiy
galimybiy daryti pagristas iSvadas. Proceso metu nesurinkus visos svarbios informacijos,
teismas negali patikimai nuspresti, ar buvo padaryta nusikalstama veika ir ar atsakomybén
patrauktas asmuo kaltas dél tos veikos padarymo* (Goda et al., 2011, p. 173).

Reikalavimas nustatyti tiesg baudziamojoje byloje tiesiogiai kyla i§ Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) itvirtinty ir oficialioje Lietuvos

Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) doktrinoje iSplétoty
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teisinés valstybés ir teisingumo principy. ,,Istatymy leid¢jas, konstruodamas BPK normy
turinj, i§ esmés netur¢jo jokio kito pasirinkimo, kaip tik atkartoti tiesos paieSkos
idéja“ (Kurapka et al., 2011, p. 54).

Konstitucinis Teismas, plétodamas oficialig konstitucing doktring, kai kuriuose savo
nutarimuose yra iSreiskes pozicija dél tiesos paiesSkos id¢jos procese. Konstitucinio Teismo
1999 m. vasario 5 d. nutarime nurodoma, kad ,,<...> Teismo priederm¢ — iSnaudoti visas
galimybes, kad baudziamojoje byloje buty nustatyta tiesa <...>*, Konstitucinio Teismo
1999 m. geguzés 11 d. nutarime pazymima, kad ,,<...> Garantuojant asmens teisiy apsauga
biitina paisyti pamatiniy teisinés valstybés principy, kurie reikalauja, kad jurisdikcinés ir
kitos teisés taikymo institucijos buty neSaliSkos ir nepriklausomos, siekty nustatyti
objektyviaja tiesa ir sprendima priimty tik teisés pagrindu <...>*. Tiesos nustatymo procese
siekiamybé atskleidziama ir Konstitucinio Teismo 2000 m. rugs¢jo 19 d. nutarime, kuriame
Konstitucinis Teismas analizavo BPK nuostaty, skirty jslaptinto liudytojo apklausai,
priestaravima Konstitucijai. Siame nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad
Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje itvirtintas asmens teisés | teisingg teismg principas, ,,be
kita ko, reiSkia, kad teismas privalo besalygiskai laikytis konstituciniy principy ir juos
jtvirtinan€iy jstatymy reikalavimy dél baudziamojo proceso Saliy lygybeés jstatymui ir
teismui, biiti besaliskas ir nepriklausomas. Tai — svarbiausios prielaidos, kad teisme biity
visapusiSkai, nuodugniai bei objektyviai iStirtos bylos aplinkybés ir nustatyta tiesa bei
teisingai pritaikyti baudziamieji jstatymai®. Tiesos nustatymo tikslg galime aptikti ir
nagrinédami Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarima, kuriame pazymima, kad
,»<...> I§ minétos Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalies nuostatos prokurorams kyla pareiga
organizuoti ikiteisminj tyrima ir vadovauti jam taip, kad biity surinkta objektyvi, i§sami
informacija apie nusikalstamg veika ir asmenj, jtariamg padarius 8ig veika, kuri, inter alia,
sudaryty teisines prielaidas teismui baudZiamojoje byloje nustatyti objektyvig tiesa ir
priimti teisingg sprendima del asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, kaltumo.
<..> Pagal Konstitucija, inter alia, Konstitucijos 109 straipsnj, teisinés valstybés ir
teisingumo principus, teismui baudziamajame procese kyla pareiga iSnaudoti visas
galimybes nustatyti objektyvia tiesa baudziamojoje byloje ir priimti teisingg sprendimag
<..>*. Viename naujausiy Konstitucinio Teismo nutarimy teigiama, kad ,,<...> teismas,
sickdamas objektyviai, iSsamiai iStirti visas bylos aplinkybes ir nustatyti byloje tiesa, turi
jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba pavesti atitinkamus veiksmus atlikti tam
tikroms institucijoms (pareigiinams) <...>. Konstitucijos reikalavimas teisingai iSnagrinéti
byla suponuoja tai, kad teismas turi teisingai nustatyti tikrasias bylos aplinkybes, teisingai

pritaikyti baudziamuosius jstatymus <...>. Teismas, nagrinédamas baudziamaja byla, turi
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veikti taip, kad baudziamojoje byloje biity nustatyta tiesa ir teisingai iSsprgstas asmens,
kaltinamo padarius nusikalstama veika, kaltumo klausimas <...>* (Konstitucinio Teismo
2023 m. spalio 12 d nutarimas).

Aptarus teisinj reglamentavimg bei Konstitucinio Teismo jurisprudencija,
apibréziancius, be kita ko, jrodin¢jimo tikslg, tikslinga pereiti prie bendrosios
,tiesos* definicijos aiSkinimo bei vertinimo, kokig tiesg stengiamasi nustatyti baudziamojo
proceso metu. Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne zodis ,.tiesa“ aiSkinama kaip visa ,,tai, kas
atitinka tikrove, teisybé®. Sia definicijg puikiai reprezentuoja XX a. lenky logiko, filosofo
K. Ajdukiewicziaus pateiktas samprotavimas, kad ,minties tiesa — tai jos atitikimas
tikrovei“ (Adjukiewicz, 1949 cituota Arlauskaité-Rinkeviciene, 2006, p. 74). Taciau
pazymeétina, kad tiesa yra ne teisiné, o ,filosofiné kategorija ir dél Sios priezasties ji,
absoliuti, objektyvi tiesa, baudziamajame procese yra tik siekiamybe, prie kurios
klasikiniame baudziamajame procese tiriant, o véliau ir nagrin¢jant nusikalstamas veikas
galima tik priartéti, o ne jg atskleisti ar nustatyti* (Kurapka et al., 2011, p. 55).

Diskurse d¢l tiesos, kaip jrodin¢jimo tikslo, matyti, kad dazniausiai iSskiriamos tokios
tiesos risys: objektyvioji, materialioji ir formalioji tiesos (Merkevicius, 2018, p. 218;
Lastauskiene, 2023, p. 10). Nesiekiant iSsamiai atskleisti, kuo Sios tiesos ruSys skiriasi
viena nuo kitos, paminétina, kad Lietuvai tapus demokratine valstybe, vyraujancioje
doktrinoje reikalaujama nustatyti materialigjg tiesg®. Teismas, siekdamas nustatyti
materialigjg tiesa, privalo pats (asmeniskai, ex officio) istirti jvykusj (praeityje buvusj)
1vyki, nustatyti tikrasias jo aplinkybes, néra saistomas proceso Saliy paaiskinimy ir pateikty
jrodymy ir yra visiSkai laisvas tyrinéti bet kokius aspektus, neatsizvelgdamas | tai, ar
proceso Salys praso juos tirti (Merkevicius, 2018, p. 219).

Vis tik Konstitucinio teismo jurisprudencijoje, kuri taip pat pradéta formuoti po
Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atgavimo, galima aptikti ,,objektyvios
tiesos* sampratg. Sovietinis baudziamojo proceso mokslas, kuris, kaip ir visi to laikmecio
socialiniai mokslai, vadovavosi marksistine filosofija, teigé¢, kad baudziamajame procese
turi buti nustatyta objektyvi tiesa. Neva Zmogaus — sovietinio teisésaugos pareiglino ar
teis¢jo pazinimo galimybés yra neribotos ir todél baudziamojo proceso priemonémis yra
jmanoma tiksliai nustatyti, kaip buvo padaryta nusikalstama veika“ (Goda et al., 2011, p.
173). Zvelgiant i3 $iy dieny perspektyvos, suprantama, kad toks postuluojamas aiskinimas,

jog sovietinio baudZiamojo persekiojimo pareigiiny bei teismo pazinimo galimybés yra

2, Materialioji tiesa — tai teismo baigiamajame akte, t. y. jsiteiséjusiame nuosprendyje ar nutartyje,
konstatuotos iSvados, padarytos iStyrus ir teisingai jvertinus visus reikSmingus duomenis* (Goda et al., 2011,
p-174).
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beribés, tod¢l jmanoma nustatyti tikslias nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, yra
id¢jinis ir i§ tiesy, kaip teisingai pazymima baudziamojo proceso teisés doktrinoje,
,pretenzingas® (Goda et al., 2011, p. 173). Itaigy objektyvios tiesos pavyzdj pateikia
A. Panomariovas, nurodydamas, kad ,.tiesos objektyvigja prasme baudziamajame procese
statusas, jos paieska gali biiti palyginama su kalno virStne, kuri nuolat arba beveik visada
panirusi debesyse. Alpinistui ne tik sunku ten patekti, jis net gali nezinoti, kad ten jau
pateko, nes dél debesy gali neatskirti pagrindinés vir§iinés nuo kurios kitos keteros. Taciau
nuo to nepriklauso objektyvus virSukalnés egzistavimas. Lygiai taip pat yra baudZiamajame
procese, kuriame labai daznai net néra jmanoma pasakyti, kad objektyvi, absoliuti tiesa yra
arba buvo surasta® (Kurapka et al., 2011, p. 56). Taigi, vertinant objektyviosios tiesos
samprata, darytina iSvada, kad néra galimybés jrodyti ,,objektyviosios tiesos®, todél
pritartina teisés mokslininky iSvadai, kad tai téra ideologizuotos sovietinés sistemos
palikimas ir Siai dienai tikslinga vartoti butent ,,materialiosios tiesos* samprata.

Nors aktualioje baudziamojo proceso teisés doktrinoje postuluojama, kad jrodinéjimo
proceso metu stengiamasi nustatyti, kaip jau minéta, materialiagjg tiesa, taciau kyla
klausimas, ar i§ tiesy baudziamajame procese dalyvaujantys subjektai siekia tik Sio
vienintelio tikslo? Prie§ atsakant j §j klausima, galima atkreipti démesj  tai, kad nepaisant
to, jog ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio tyrimo pareigiinai su ikiteisminj tyrima
organizuojanciu ir jam vadovaujanciu prokuroru privalo rinkti ne tik asmen;j kaltinancius,
bet ir ji teisinanc¢ius duomenis. Perdavus kaltinamaji akta su baudziamosios bylos
medZiaga, valstybinj kaltinimg palaikantis prokuroras sieks vieno — kaltinamo asmens
nuteisimo. Kad pasiekty $i tiksla, prokuroras, jrodinédamas asmens kaltumg ikiteisminio
tyrimo metu surinktais duomenimis, sieks teismui jrodyti, t. y. itikinti teisma, jog néra
jokios abejonés dél asmens kaltumo. Taigi, kaip teisingai pastebi R. Merkevicius, dar
vienas ,,jrodinéjimo tikslas — jtikinti teis¢ja* (Ancelis et al., 2009, p. 161).

Autorés nuomone, materialiosios tiesos nustatymas baudziamojoje byloje ir siekis
jtikinti teiséja koreliuoja tarpusavyje. Tokia iSvada perSasi todel, kad visy pirma teis¢jas
yra vienintelis baudZiamojo proceso subjektas, kuris, vadovaudamasis jstatymu ir savo
vidiniu jsitikinimu, valstybés vardu priima procesinj sprendimg — nuosprendj (arba nutartj),
o0 antra, teis¢jas nematé, kaip tiriamas jvykis pasireiSke i$ tiesy, t. y. teiséjas nematé nei
kaltinamojo darant nusikalstamg veika, nei dalyvavo ikiteisminiame tyrime, kai buvo
renkami duomenys, kad nusikalstama veika, jei ji buvo, padargs asmuo bei veikos
padarymo aplinkybés biity nustatytos.

Nors anksciau pateiktas pavyzdys yra susijes tik su prokuroro siekiu jrodyti tiesa,

taCiau pastebétina, kad baudZiamajame procese jrodinéja ne vienas subjektas, todél
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teisminio bylos nagrin¢jimo metu stengiamasi jrodinéti ne vieng subjekto su savimi j teismo
poseédzio sale ,,atsineSta™ tiesg. Teisinio ginco Salys paprastai nesutaria del fakty, teismui
pasakoja skirtingas, dazniausiai prieSingas to paties jvykio versijas. Juy tikslas teisma
jtikinti, kad biitent viena, o ne kita gyvenimo istorija yra tiesa (Lastauskien¢, 2023, p. 9).
Pavyzdziui, prokuroras stengiasi jrodyti, kad nusikalstama veikg padar¢ kaltinamasis ir ja
padaré¢ tokiomis aplinkybémis, kurios nurodytos kaltinamajame akte. Kaltinamasis vienas
arba kartu su gynéju, naudodamiesi visomis jstatymy suteiktomis gynybos priemonémis ir
budais, stengiasi, kad nagriné¢jamoje baudziamojoje byloje biity nustatytos aplinkybés,
teisinancios kaltinamajj ar lengvinancios jo atsakomybe. Pazymétina, kad jie neprivalo
jrodinéti kity aplinkybiy, turin€iy reikSmés teisingam bylos iSsprendimui (BaudZiamojo
proceso kodekso normy, reglamentuojanciy..., 2007, p. 2).

Paminétina, kad teisminio bylos nagrinéjimo metu jrodin¢jimas negali vykti bet kaip.
Baudziamojo proceso jstatymas numato taisykles, kuriomis vadovaujantis bylos Salys
jrodinéja savo tiesg. Tokiomis taisyklémis galima laikyti ne tik BPK XXI skyriuje jtvirtintg
jrodymy tyrimo tvarka, bet ir pagrindinius jrodinéjimo principus baudziamajame procese.
Teisés mokslininkai akcentuoja, kad ,,vadovaujantis principais baudziamajame procese
siekiama vienintelio ir kryptingo tikslo — nustatyti byloje tiesg ir priimti teisingg sprendima.
<...> principai padeda procesinéje veikloje laikytis vienos ir nuoseklios krypties siekiant
teisingumo* (Jurka et al., 2009, p. 9).

Kaip anks¢iau minéta, vienintelis subjektas, vykdantis teisinguma, yra teismas
(teis¢jas), todél jrodymy tyrimo etapas visy pirma yra paremtas betarpisku jrodymy
iStyrimu. BetarpiSkumo principg galima suprasti kaip susidedantj i§ BPK 242 straipsnio 1
ir 2 dalyse jtvirtinty nuostaty: tiesioginio ir zodinio bylos nagrinéjimo teisme.

Aktualioje teisés doktrinoje nurodoma, kad pirmosios instancijos teismas, siekdamas
uztikrinti i§samy ir neSaliSka visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimg, privalo tiesiogiai
(betarpiskai) istirti bylos jrodymus, be kita ko, apklausti kaltinamuosius, nukentéjusiuosius
ir liudytojus (Goda, 2003b, p. 74). Betarpiskumo principas reikalauja, kad teis¢jas pats
matyty kaltinamajj, liudytojus, girdéty kaltinamojo pasiteisinimg ir liudytojy parodymus
(Krisciukaitis, 1928, p. 28). ,,Jrodymai turi biiti pateikiami ir tiriami betarpiskai (tiesiogiai),
siekiant gauti ir iStirti jmanomai pirminj jrodyma ar jo Saltinj* (Ancelis et al., 2009, p. 162).
Kaip pastebi R. Merkevicius, ,.tiesioginio faktiniy duomeny iStyrimo teisme principas
prisideda prie iSsamaus ir neSalisko visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimo, yra teis€jy
savarankiSkumo garantija ir sudaro salygas proceso Salims aktyviai dalyvauti jrodin¢jimo
procese. <...> svarbiausia §io principo reikSmé yra tai, kad jis draudZzia teismui vidinj

jsitikinimg formuoti jvairiais jrodymy surogatais (pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo metu
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suraSytais apklausy protokolais), o jpareigoja teisma patj iStirti visus jrodomosios
informacijos Saltinius ir i§ jy argumentuotai ,kildinti“ konkrecius teisiSkai reikSmingus
faktus, kuriuos pripazjsta (konstatuoja esant) nustatytais, t. y. Sis principas suponuoja <...>
asmenings iniciatyvos imperatyva, draudziantj apklausg pakeisti apklausos protokolo
perskaitymu, kartu pabréziant asmeniniy jrodymy pirmumga prie§ dokumentinius* (Ancelis
etal., 2009, p. 152-153).

Betarpiska jrodymy iStyrimo principg papildo BPK 242 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
zodinio bylos nagrinéjimo principas, reiskiantis, kad teisiamajame posédyje apklausiami
asmenys parodymus ir paaiSkinimus privalo duoti Zodziu. ,,Visais atvejais, kai yra galimybé
apklausti asmenis teisiamajame posédyje, negalima apsiriboti tik jy parodymy, duoty
ikiteisminio tyrimo metu, perskaitymu. <...> Tais atvejais, kai néra galimybés tiesiogiai
teismo posédyje istirti visy jrodymy, teismas gali jstatymy numatytais atvejais tai padaryti
kitokia tvarka. Pavyzdziui, nesant galimybiy tiesiogiai teisme iStirti kaltinamojo,
nukentéjusiojo ar liudytojo parodymus Siuos asmenis apklausiant teisiamajame posédyje,
Jju parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo teis¢jui ar anksciau teisme, gali biiti perskaitomi
(BPK 276 straipsnis)“ (Goda, 2003b, p. 74-75).

Teisminio bylos nagrinéjimo metu veikiant betarpiSkam jrodymy tyrimo principui,
sudaromos salygos veikti ir kitam, vienam i§ kertiniy jrodinéjimo principy — rungimosi
principui, jtvirtintam BPK 7 straipsnyje. Pastebétina, kad rungimosi principas aktyviausiai
veikia teisminio bylos nagrin¢jimo metu, kai tiek kaltinimo, tiek gynybos $alis gali teikti
teismui jrodymus ar kvestionuoti teisminio bylos nagrin¢jimo metu tiriamus duomenis
(Girdauskas, 2004, p. 103). BaudZiamojo proceso teisés doktrinoje pazymima, kad tai yra
vienas svarbiausiy baudziamojo proceso principy, leidzian¢iy gynybos ir kaltinimo Salims
lygiomis teisémis varzytis procese ginant savo interesus (Jurka ef al, 2009, p. 116).
Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad ,teisminio bylos nagriné¢jimo metu svarbi
asmens, kaltinamo nusikaltimo padarymu, teisés | gynyba garantija yra kaltintojo,
teisiamojo, gyn¢jo, nukentéjusiojo ir jo atstovo, taip pat civilinio ieSkovo ir atsakovo, jy
atstovy teisiy lygybé ir rungimosi principo laikymasis® (Konstitucinio Teismo 1999 m.
vasario 5 d. nutarimas). Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) ne karta yra
konstataves, kad pagrindinis teisés | teisinga bylos nagrin€jima aspektas yra tai, jog
baudziamasis procesas biity rungtyniskas, o kaltinimo ir gynybos pusés — lygios. Teisé i
rungtynis$ka procesa baudziamojoje byloje reiskia, kad tiek kaltinimo, tiek gynybos Salims
turi biiti suteikta galimybé susipazinti su procesinio oponento pateiktomis pastabomis ir
jrodymais bei juos pakomentuoti (pavyzdziui, EZTT 2000 m. vasario 16 d. sprendimas

byloje Jasper pries Jungting Karalyste; 2004 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Edwards
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ir Lewis pries Jungting Karalystg). Vadinasi, rungimosi principas yra kertinis teisés |
teisingg bylos nagrinéjima principas, lemiantis procesiniy priesininky lygiateisiSkuma.

Vis tik klaidinga bty teigti, kad rungimosi principas veikia tik teisminése bylos
nagrin¢jimo stadijose. Sisteminé BPK normy analiz¢ leidzia daryti iSvada, kad rungimosi
principo aprais$ky galima aptikti ir ikiteisminio tyrimo stadijoje, tik butina pabrézti, kad
rungimosi principas ,,jsijungia“ tik tuomet, kai atitinkami procesiniai veiksmai atlieckami
pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja, dél kuriy Sis turi priimti sprendimg. Pavyzdziui, ikiteisminio
tyrimo teis¢jo atlieckamose liudytojy, nukentéjusiyjy apklausose turi teis¢ dalyvauti
jtariamasis ir jo gynéjas. Sioje apklausoje dalyvave jtariamasis ir jo gynéjas turi teise
dalyvauti tokioje apklausoje, uzduoti apklausiamam asmeniui klausimus, kai apklausa
baigta, susipazinti su apklausos protokolu ir teikti dé¢l jo pastabas (BPK 184 straipsnio
4 dalis). Bty galima teigti, kad liudytojy ir nukentéjusiyjy apklausoje, atliekamoje
ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro, dalyvauja ir jtariamasis, ir (ar) jo gyn¢jas, taip
pat veikia rungimosi principas, taciau, kaip pastebi baudZiamojo proceso teisés
mokslininkai, ,,teis¢ susipazinti su apklausos protokolu, daryti jame pakeitimus ir pataisas
Baudziamojo proceso kodekse tiesiogiai yra suformuluota tik kaip liudytojo teis¢ (BPK 81
straipsnio 2 punktas)“ (Merkevicius, 2024a, p. 804). IS to galima daryti iSvada, kad net ir
uztikrinus gynybos Salies dalyvavima ikiteisminio tyrimo pareigiiny atlickamose liudytojy,
nukentéjusiyjy apklausose, rungimosi principas visgi neveikia tokia apimtimi, kokia turéty
veikti.

Lietuvos baudziamojo proceso doktrinoje kaip vienas rungimosi principo elementy yra
ivardijamas ir procesiniy oponenty lygiateisiSkumas, t. y. ,,kaltinimo ir gynybos Salys byly
nagriné¢jimo teisme metu turi lygias teises teikti praSymus, gin€yti kitos Salies argumentus
ir pareiksti savo nuomon¢ visais klausimais, kylanc¢iais nagrin¢jant bylg ir turinCiais
reikSmes teisingai ja iSspresti (Girdauskas, 2004, p. 104). Aptariamos problematikos,
susijusios su ikiteisminio tyrimo metu duotais parodymais, rémuose svarbu pazyméti, kad,
skirtingai nei prokuroras, gynybos Salis negali pateikti teismui gynybos liudytojy apklausy
protokoly, jei jie nebuvo apklausti ikiteisminio tyrimo metu, kadangi tokia asmeny
apklausos funkcija yra pavesta baudziamojo persekiojimo institucijoms. Nors Saliy
procesinio lygiateisiSkumo principo jgyvendinimas suponuoja, kad teismas turi iSklausyti
ne tik kaltinimo, bet ir gynybos liudytojus, taciau baudziamojo proceso teisés doktrinoje
pazymima, kad EZTT praktikos analizé rodo, jog ,§i teisé¢ néra absoliuti, nes Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 6 straipsnio 3 dalies

d punktas nereikalauja iSkviesti ir apklausti kiekvieng gynybos liudytoja. <...> tai priklauso
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nuo konkreciy bylos aplinkybiy, nuo poreikio iSsamiai ir greitai iStirti faktines bylos
aplinkybes* (Jurka et al., 2009, p. 130).

Uzbaigus jrodymy tyrimo etapg ir teismui iS¢jus ] pasitarimy kambari priimti
sprendimo, pradeda veikti kitas principas — laisvo jrodymy vertinimo principas, jtvirtintas
BPK 20 straipsnio 5 dalyje. ,,Laisvas faktiniy duomeny (jrodymy) vertinimas <...> i§ esmés
reiskia tik tai, kad, skirtingai nei inkviziciniame procese, kai buvo aiskiai apibrézta, kada
tam tikras faktas gali buti laikomas nustatytu, teiséjas nebéra suvarzytas jokiomis
formaliomis jrodin¢jimo taisyklémis, t. y. jstatymas nenustato, kada tam tikras faktas gali
biiti pripazjstamas jrodytu. Teis¢jas yra visiSkai laisvas nuspresti tiek del konkretaus
jrodymo turinio, tiek dél jo patikimumo, tiek ir dél jo jrodomosios vertés. Né vienas
irodymas teismui neturi i$ anksto (lot. in abstracto) nustatytos teisinés galios ar reikSmés.
Be to, Sis principas draudzia aukStesniy instancijy teismams keisti Zemesniy instancijy
teismy pateikta jrodymy vertinimg savu“ (Ancelis et al, 2009, p. 154). Aktuali
baudziamojo proceso teisés doktrina ir teisminé praktika, analizuodama laisvo jrodymy
vertinimo principo turinj, skiria $io principo dvi dedamasias: (i) vidinis teiséjo jsitikinimas,
pagristas iSsamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy i$nagriné¢jimu; (ii) jrodymy vertinimas,
vadovaujantis jstatymu (Zibaite-Neliubsiene, 2023, p. 60).

Vadovaujantis betarpiSko jrodymy tyrimo, lygiateisiSkumo, rungimosi, laisvo jrodymy
vertinimo principais, BPK XXI skyriuje jtvirtintomis teisés normomis, reguliuojanciomis
jrodymy tyrima, teisminio bylos nagrin¢jimo metu yra tiriami teismui pateikti duomenys,
kuriuos véliau teismas, vadovaudamasi BPK 20 straipsnio 2 ir 5 dalimis, pripazjsta
jrodymais. I§ to, kas pirmiau iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad tiesa baudziamajame
procese yra ne ta tiesa, kuri buvo i8 tikryjy, o ta tiesa, kuri buvo jrodyta jrodymais.

Taigi, apibendrinant jrodin¢jimo tiksla, galima daryti nekvestionuojamg iSvada, kad
vienas i§ baudziamojo proceso tiksly yra lygiateisio rungimosi salygomis ijtikinti teiséja,
jog baudziamojo proceso metu biity nustatyta tikroji (irodymais jrodyta) tiesa. Tik teismas
(teiséjas), vadovaudamasis jstatymu, vertindamas jrodymus pagal savo vidinj jsitikinima,
priima procesinj sprendimg, kuriame atsispindi materialioji tiesa, t. y. faktinés

nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés.

1.3. Teiséjo vidinis jsitikinimas dél praeities fakty

Pagrindinis teisminio proceso tikslas — bylos nagrinéjimo iSsamumas, visapusiSkumas,
objektyvumas ir tuo pagrindu priimtas teisingas, visas jstatymo nuostatas atitinkantis,

teismo sprendimas (Justickis et al., 2013, p. 1492). Teismo sprendimas — tai oficialus
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procesinis dokumentas, atspindintis teisé¢jo vidinj isitikinimg. R. Merkevicius isskiria, kad,
nepaisant to, jog teismas turéty biiti nepriklausomas, nesaliSkas, privalantis nustatyti tiesa
byloje, visgi svarbiausia baudziamajame procese yra vidinis teis¢jo jsitikinimas (Ancelis et
al., 2009, p. 137-138). IS tiesy, tam, kad priimty sprendima, teismas, vadovaudamasis savo
vidiniu jsitikinimu, turéty nuspresti, ar visi byloje istirti jrodymai pagrindZzia asmens
kaltuma, ar vice versa (liet. prieSingai) — ji paneigia.

Konstitucijos 109 straipsnyje jtvirtinta, kad teismai, nagrinédami bylas, klauso tik
istatymo, tac¢iau Baudziamojo proceso kodekse jtvirtinta, kad teismas, be kita ko, baiges
nagrinéti bylg ir i8¢j¢s | pasitarimy kambarj priimti procesinio sprendimo, vadovaujasi ne
tik jstatymu, bet ir savo vidiniu jsitikinimu dél kaltinamo asmens (ne)kaltumo. Kaip
Zinoma, ,,vidinio jsitikinimo** definicija yra itvirtinta BPK 20 straipsnio 5 dalyje. Taigi, ne
tik teismo teisingumas, neSaliSkumas yra svarbils teisingo sprendimo uZztikrinimui, bet ir
jstatymo numatyta imperatyvi nuostata, kad teismas, kurio Zinioje yra byla, jrodymus
vertina pagal savo vidinj isitikinima, pagrista iSsamiu ir nesaliSku visy bylos aplinkybiy
iSnagrin¢jimu, vadovaudamasis jstatymu.

Zvelgiant i3 istorinés perspektyvos, savoka ,,vidinis jsitikinimas* buvo jtvirtinta ir
1961 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau
— 1961 m. BPK) 76 straipsnyje (Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo...,
1961). Priémus 2002 m. Baudziamojo proceso kodeksa, vidinis jsitikinimas, kaip jrodymy
vertinimo kriterijus, iSliko. SistemiSkai analizuojant ,,vidinio jsitikinimo* definicijg tiek
1961 m. BPK, tiek ir aktualaus BPK kontekste matyti, kad skyrési subjekty, turinciy
diskrecijg vertinti jrodymus, skaicius. Kaip pazymi D. Sabonis, pasikeitus baudziamojo
proceso jstatymui, jrodymy vertinimas tapo iSimtine teismo prerogatyva. ,,Tuo tarpu
kvotéjas, tardytojas (pastaruosius du proceso dalyvius galiojanc¢iame BPK pakeité
ikiteisminio tyrimo tyréjai) bei prokuroras, verting jrodymus pagal iki 2003 m. geguzés 1 d.
galiojusj BPK, Sios teisés neteko, nors galiojancio BPK straipsniy analize leidzia teigti, jog
vertinanciuoju subjektu prokuroras isliko.* Vis tik vertinant BPK terminologijos kontekste,
prokuroras pagal galiojant] baudziamojo proceso jstatymg vertina ne jrodymus, o
duomenis, reikSmingus nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti (Sabonis, 2006, p. 42).

Minéta, kad savoka ,tiesa™ priskiriama ne teisinei, o filosofinei kategorijai, taciau,
autorés vertinimu, ,,vidinis jsitikinimas* taip pat galéty biiti laikomas filosofine sgvoka. Nei
istatymai, nei pojstatyminiai teisés aktai neapibréZzia, kas yra ,,vidinis jsitikinimas*, kaip
juo vadovaujantis teismui priimti teisingg sprendima, kokiomis taisyklémis, be BPK
20 straipsnyje jtvirtinty, remtis, kad sprendimas kilty i$ teis¢jo vidinio jsitikinimo. Zinoma,

visa tai tik svarstymai, kuriems nejmanoma pateikti vienareikSmisko atsakymo.
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Pasak J. Rinkeviciaus, jsitikinimas — ,,tai tikéjimas Ziniy, paziiiry, nuomones tikrumu,
susijes su zmogaus intelektu ir jausmais® (Rinkevicius, 1990, p. 39). D. Sabonis patikslina,
kad vidinis jsitikinimas — tai objektyviy ir subjektyviy veiksmy vienovés israiska. Toliau
detalizuodamas vidinio jsitikinimo dedamasias dalis, D. Sabonis pazymi, kad prie
objektyviyjy veiksmy priskirtinas iSsamus visy bylos aplinkybiy iS$nagrin¢jimas, o
subjektyvieji veiksmai, turintys reikSmés teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimuisi, — pirma
— zinojimas, antra — tikéjimas, jog zZinojimas teisingas, trecia — valios stimulas priimti
sprendimg. Vidinis jsitikinimas — tai ,,i§ vidaus kylantis stimulas priimti vienokj ar kitokj
sprendimg, kuriam gali turéti jtakos ir vertinanciojo profesiné bei gyvenimo
patirtis* (Sabonis, 2006, p. 43). ,,Vidinio jsitikinimo turinj lemia objektyviis (objektyvioji
vidinio jsitikinimo pusé — forma) ir subjektyvis (subjektyvioji vidinio jsitikinimo pusé —
turinys) tarpusavyje dinamiskai sgveikaujantys veiksniai, nuo kuriy priklauso jrodymy
jvertinimo rezultatas“ (Zibaité-Neliubsiené, 2023, p. 62). Atsizvelgiant j tai, kad teisés
doktrinoje laikoma, jog ,,vidinio jsitikinimo* sampratg sudaro dvi dedamosios dalys, t. y.
subjektyvusis ir objektyvusis elementai, toliau siekiant atskleisti, kaip formuojasi teiséjo
vidinis jsitikinimas dél praeities fakty, tikslinga panagrinéti abu Siuos elementus.

Visy pirma, analizuojant subjektyvyjj teismo vidinio jsitikinimo kriterijy, paminétina,
kad, prieSingai nei Lietuvos baudziamojo proceso istatyme, Pranciizijos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (toliau — Prancitizijos BPK) 353 straipsnis atspindi vidinio
isitikinimo subjektyviaja puse. Nors minimas Pranciizijos baudziamojo proceso kodekso
straipsnis yra skirtas ne profesionaliems teiséjams, o ziuri (pranc. jury) nariams, vis tik
apibréziama, | kg Sie asmenys turi kreipti démesj priimdami sprendimg. Pranciizijos BPK
353 straipsnyje nurodoma, kad ,,jstatymas nereikalauja i§ teiséjy atsiskaityti, kokiomis
priemonémis jie pasieke savo vidinj jsitikinima, jstatymas neformuluoja taisykliy, kuriomis
vadovaudamiesi jie privalo visapusiskai jvertinti jrodymy pilnumg ir pakankamuma;
istatymas jpareigoja tyloje ir susikaupus kreiptis i save ir tyra / nuoSirdZia sgzine rasti tg
ispudj, kurj, jy manymu, jiems paliko jrodymai. [statymas kelia tik vieng klausima, kuriame
telpa visos jy pareigos: ar esate vidumi jsitikings? (pranc. Avez-vous une intime
conviction?) (Pranciizijos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 1958; Skripkuté,
2020, p. 98; Zibaite-Neliubsiene, 2023, p. 62).

Tai, kad teiséjo vidinis jsitikinimas yra susijes su teiséjo samongje vykstanciais
psichologiniais procesais, patvirtinta ir Lietuvoje vyraujanti teisminé praktika. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (toliau — ir LAT, kasacinis teismas, kasacinés instancijos teismas)
yra pateikes iSaiskinima, kad ,teis¢jo vidinis jsitikinimas — tai teisine sgmone paremtas

isitikinimas dél atskiry jrodymy ir visy jy reikSmés sprendziant kaltinamojo kaltés ir kitus
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esminius bylos klausimus. Vidinis jsitikinimas privalo turéti objektyvy pagrinda ir apie ji
sprendziama pagal tai, kaip teiséjo samonéje susiformuoja nuomoné apie objektyviai
egzistuojancias bylos aplinkybes* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 13 d.
nutartis baudZiamojoje byloje). LAT pabrézia, kad ,,<...> Irodymy vertinimas i§ esmés yra
subjektyvus loginis procesas, kuris reiskiasi BPK normy sistemos nustatytose ribose, o
teisminis nagrin¢jimas ir baigiamojo akto motyvai yra ypatingas argumentacijos atvejis,
kai derinami faktiniai duomenys ir loginés taisyklés. Esminis reikalavimas Siam loginiam
procesui yra iSsamus ir neSaliSkas visy bylos aplinkybiy iSnagrin¢jimas vadovaujantis
jstatymu. ISsamus bylos aplinkybiy i$nagrinéjimas suponuoja reikalavimg indukuoti i §j
procesa visas reikSmingas bylai aplinkybes, iSnaudojant baudziamojo proceso nustatytas
priemones joms gauti, permanentiSkai sujungiant visus faktus i loging visuma, ir po to
daryti apibendrinancias iSvadas® (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. sausio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje; 2021 m. balandZio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje;
2024 m. balandzio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Taigi, nors kasacinés instancijos
teismas paaiskina, kad jrodymy vertinimas yra subjektyvus loginis procesas, pabrézia, jog
apie vidinj teis¢jo isitikinimg yra sprendziama i$ to, kaip byla nagrinéjancio teiséjo
samong¢je susiformuoja jo nuomoné apie jrodinétinas bylos aplinkybes, taciau atsakymo |
klausima, kaip visas §is procesas vyksta, reikia ieSkoti psichologijos moksle. Apie zmogaus
pazinimo psichologija bendrais bruozais nurodyta 1.1. skyriuje, tod¢l, siekiant iSsamiau
atskleisti su teiséjo vidinio jsitikinimo formavimusi susijusig problematikg priimant
sprendimus baudziamosiose bylose, verta paanalizuoti, kokig jtakg ikiteisminio tyrimo
metu duoti parodymai daro teis¢jo vidiniam jsitikinimui.

Kaip teisingai pazyméjo R. Merkevicius, ,,psichologijos mokslas neleidzia abejoti, kad
teiséjo, kaip ir bet kurio kito zmogaus, vidinis jsitikinimas visuomet yra subjektyvus ir ji
didele dalimi lemia pirminis jspudis, t. y. nuomoné¢, kuri susiformavo pirmojo susipazinimo
su faktais ir jy apmastymo metu. Vélesniuose pazinimo etapuose paaiskéjusios aplinkybés
nepajégia i$ teis€jo samonés ar pasgmonés istrinti to, kuo teiséjas jau yra itikéjes. Tai yra
objektyvus, Zmogaus prigimties nulemtas désningumas, kuriam yra visiskai vis vien, kad
Baudziamojo proceso kodekso 20 straipsnio 5 dalis jpareigoja teis¢ja savo vidinj jsitikinima
gristi iSsamiu ir nesaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaujantis jstatymu. Tai,
kaip bus surasytas (kokiomis faktinémis aplinkybémis ir teisiniais argumentais bus
pagristas) teismo nuosprendis, didele dalimi priklauso nuo teis¢jo iSmonés ir iSradingumo,
t. y. vidiniai jtikéjes tam tikru faktu ar sprendimu, protingas teis¢jas visuomet ras, kuo ji
pagristi (motyvuoti) procesiniame dokumente* (Ancelis et al., 2009, p. 138). ,,Psichologai

neneigia, kad, nors teiséjai yra patyre, gerai apmokyti ir motyvuotus sprendimus priimantys
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asmenys, jie yra pazeidziami pazinimo (kognityviniy) iliuzijy“ (Hans, Vidmar, 1986 cituota
Zibaité-Neliubsiene, 2023, p. 65).

Pirmasis teis¢jo susipazinimas su duomenimis, kurie, vadovaujantis pagrindiniais
jrodin¢jimo principais, turéty buti iStirti teisiamajame posédyje, uztikrinant aktyvaus
rungimosi principo veikima, jvyksta tuo metu, kai teiséjas turi priimti sprendima ar perduoti
byla nagrinéti teisiamajame posédyje. BPK 231 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad gavus
baudziamajg byla teisme yra paskiriamas teis¢jas, kuris rengs byla nagrinéti teisme ir po
jos perdavimo nagringés $ig byla teisiamajame posédyje. Taciau tam, kad paskirtas teis¢jas
galéty priimti vieng i§ BPK 232 straipsnyje numatyty nutarciy, teismas turi susipazinti su
byla, ,,inter alia, ir parodymais, kuriuos jtariamasis, nukentéjusysis ar liudytojai davé
ikiteisminio tyrimo metu* (Ancelis et al., 2009, p. 143). Jau pradiniame bylos parengimo
etape susiduriama su situacija, kurios metu, nori to ar nenori, prasideda teis¢jo vidinio
jsitikinimo formavimasis. Teis¢jas, perduodamas bylg nagrinéti teisiamajame posédyje,
koncentruoja savo démesj ] jam pateiktus duomenis, todél perskaityta, pamatyta
informacija jsimena, o jo atmintyje uzkoduojamas ,,atminties pédsakas®. A. Juozapavicius
ir E. Leonaité akcentuoja, kad ,,<...> netinkamai suprantant efektyvia baudziamaja justicija
ir konstitucinj imperatyva buti aktyviam procese, teismas neretai ateina ,,pasiruos¢s bylai®,
t. y. jau perskaites visus apklausy protokolus (nors BPK 276 straipsnyje nustatyta, kad tik
jrodymy tyrimo metu ir tik Siame straipsnyje nustatytais atvejais gali buti perskaitomi
ikiteisminio tyrimo metu duoti parodymai), kitus dokumentus, perklausgs ir perzitréjes
jrasus ir kt.” (Juozapavicius, Leonaite, 2021, p. 89). Taigi, nors sisteminé BPK normy,
susijusiy su jrodymy tyrimu, analiz¢ leidZia daryti prielaida, kad teiséjas j teisiamajj posedi
turéty ateiti tarsi Svarus popieriaus lapas (lot. fabula rasa) ir véliau savo vidinj jsitikinima
gristy tik rungtyniskame teismo procese istirtais jrodymais, taciau Lietuvoje vyrauja ydinga
praktika, kai teiséjas ateina j teisminj bylos nagrin¢jima jau zinodamas, kg nori iSgirsti
kaltinamojo, nukentéjusiojo, liudytojo apklausos metu, kelia klausima, ar jrodymy tyrimo
etape gali buti uztikrintas BPK jtvirtinty principy veikimas.

NerealistiSka reikalauti i§ teis¢jo ateiti ] teisminj bylos nagrinéjimg visiskai
nesusipazinus su baudziamosios bylos medziaga, jei pats baudZiamojo proceso jstatymas
Ipareigoja teiséjq tai padaryti. Pastebétina, kad nei LAT, nei Zemesnés instancijos teismai
néra suformulave jokio teisés aiSkinimo, susijusio su BPK 231 straipsnio 1 dalimi, dél
imperatyvios nuostatos teismui susipazinti su perduotos baudziamosios bylos medziaga dar
pries§ teisminj bylos nagrin¢jima. Infer alia, net ir aktuali baudziamojo proceso teisés
doktrina apsiriboja lakonisku aiskinimu, kad ,,teis¢jas, kuriam paskiriama byla, pasiruoSia

ja nagrinéti teisme susipazindamas su bylos medziaga, joje esanciais dokumentais, teismui
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pristatytais daiktiniais jrodymais ir pan.“ (Goda, 2003b, p. 44). Autorés vertinimu, tokia
jstatymo norma tarsi vercia kelti klausima, ar toks jstatymo numatytas jpareigojimas
nesumazina jrodinéjimo principy reikSmes, kartu ir jrodin¢jimo tikslo, be kita ko, ar tokiu
blidu néra formuoja ydinga praktika, ko rezultatu gali biiti ir neteisingo sprendimo
priémimas, kadangi teis¢jas besalygiskai jtikéjes ikiteisminio tyrimo metu surinktais ir dar
teisme neistirtais duomenimis, gali formuoti savo vidinj jsitikinima.

Taip pat atkreiptinas démesys | situacija, kai teismo posédzio metu pradedamas
jrodymy tyrimas. BPK 242 straipsnio 1 dalyje, jtvirtinancioje jrodymy tyrimo tvarka
pirmosios instancijos teisme, nurodoma, kad pirmiausia turéty biiti apklausiami asmenys,
o paskutinis teismo atliktas veiksmas jrodymy tyrimo stadijoje turéty biiti baudziamojoje
byloje esanciy protokoly ir kity dokumenty pagarsinimas. Vis tik teismas, iSklauses
kaltinamyjy, nukentéjusiyjy, liudytojy parodymy, duoty jam tiesiogiai teisminio bylos
nagrinéjimo metu, neisSgirdgs asmeny pasakojimuose to, kg jis perskaité besiruosiant bylai,
pakreipia uzduodamus klausimus apklausiamiems asmenims ta linkme, kad ta atsakyma
iSgauty. Galima sutikti su R. Merkevicius pastebéjimu, kad, neisgirdes to, ka jis tikéjosi
iSgirsti, arba abejodamas, ar asmuo perpasakoja teisingg fakting informacijg, teismas,
vadovaudamasis BPK 276 straipsnio 4 dalimi, perskaito Sio asmens parodymus, duotus
ikiteisminio tyrimo metu (Ancelis et al, 2009, p. 143-144). Turéty buti keliamas
klausimas, ar teismas, vadovaudamasis BPK 276 straipsnio 4 dalimi, pagarsings
ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus i§ tiesy siekia patikrinti byloje esancius
jrodymus, ar siekia nustatyti nagrin¢jamoje byloje kuo daugiau jo vidinj jsitikinimg dél
asmens (ne)kaltumo pagrindzian¢iy jrodymy. Siekiant atsakyti i $i klausima, biity pravartu
atlikti empirinius tyrimus, turint tikslg gauti objektyviy duomeny, dél to, kas i§ tiesy
paskatina teis¢jus priimti atitinkama sprendima, t. y. garsinti ar negarsinti asmeny
parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu.

I§ to, kas aptarta, matyti, kad klausant asmeny parodymy, duodamy tiesiogiai teismui,
kurio Zinioje yra byla, teismo mastyma veikia jau perskaityti ikiteisminio tyrimo pareigtinui
ar prokurorui duoti asmeny parodymai. Tai suteikia pagrinda manyti, kad teismo vidinis
isitikinimas pradeda formuotis dar prie§ jrodymy tyrimo etapa, tod¢l veikiant patvirtinimo
Saliskumui (angl. confirmation bias), teismas stengiasi i§ asmeny iSgauti tokius parodymus,
kurie patvirtinty jo dar iki teisminio bylos nagrin¢jimo susiformavusj vidinj jsitikinimg. Dél
to autor¢ pritaria R. Merkeviciaus pagristai iSsakytai kritikai, kad teis¢jo susipazinimas su
bylos medziaga parengimo nagrinéti teisme etape yra pakankamas tam, kad teis¢jas

susiformuoty savo vidinj jsitikinimg (Ancelis ef al., 2009, p. 143).
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Atkreiptinas démesys, kad pats kasacinis teismas yra pazymeéjgs, jog asmeny
parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui,
perskaitymas ir analizé bendrame bylos duomeny kontekste gali turéti reikSmes
formuojantis teismo vidiniam jsitikinimui ir galutiniam jrodymy jvertinimui (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje; 2022 m. sausio
25 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kitas svarbus kriterijus, formuojantis teismo vidinj jsitikinima, yra objektyvumas.
Teiséjo vidinis jsitikinimas negali biiti nulemtas vien subjektyviy veiksniy, jis turi turéti
objektyvy pagrindg. Kaip Zinia, BPK 305 straipsnyje jtvirtinta, kad priimant apkaltinamajj
nuosprendj, teismas apkaltinamojo nuosprendzio apraSomojoje dalyje privalo iSdéstyti
jrodytas pripazintos nusikalstamos veikos aplinkybes (BPK 305 straipsnio 1 dalies
1 punktas), jrodymus, kuriais grindZiamos teismo iSvados, ir motyvus, Kkuriais
vadovaudamasis teismas atmet¢ kitus jrodymus (BPK 305 straipsnio 1 dalies 2 punktas), o
iSteisinamojo nuosprendzio atveju — bitina nurodyti teismo nustatytas bylos aplinkybes
(BPK 305 straipsnio 2 dalies 2 punktas) bei jrodymy vertinimo motyvus (BPK 305
straipsnio 2 dalies 2 punktas). Sistemin¢é BPK normy analize leidzia daryti iSvada, kad
teismo vidinio jsitikinimo objektyvusis kriterijus yra butent surinkti ir teismo posédyje
iStirti jrodymai, jy visuma ir tarpusavio rySys. D. Sabonis daro prielaida, kad teismo
pateikiami motyvai tiek apkaltinamajame, tiek ir iSteisinamajame nuosprendyje
»atskleidzia vidinio teisé€jo isitikinimo susiformavimo objektyviy bylos aplinkybiy
atzvilgiu priezastis bei pagrindus. Bitent nuosprendyje atskleidziamas jau visiskai
susiformaves teis¢jo vidinis jsitikinimas dél kiekvieno jrodymo atskirai ir visy byloje
esanciy jrodymy kaip visumos. Taciau tam, kad teisé¢jo vidinis jsitikinimas bty teisingas,
o nuosprendis teisétas ir pagristas, reikia, jog motyvai sekty vienas i§ kito, nebiity vidiniy
priestaravimy, taip pat, kad jy iSdéstymas tiesiogiai sietysi su baudziamojoje byloje surinkta
medZziaga ir bty jos analizés loginés iSvados. Tuo tarpu loginés klaidos, fakty, kuriuos
teismas nuosprendyje pripazino nustatytais, prieStaravimas motyvuojamajai nuosprendzio
daliai daro teismo motyvacija klaidinga, o teis¢jo vidinj jsitikinimg neobjektyviu* (Sabonis,
2006, p. 55).

Mokslinés literatiiros analizé rodo, kad psichologijos ir teisés mokslo sinergija leidzia
atskleisti teis¢jo vidinj jsitikinimg veikianCius veiksnius. Nepaisant to, kad teis¢jo vidinis
jsitikinimas turi bti pagrijstas teisminio bylos nagrin¢jimo metu istirtais jrodymais, butina
pabrézti, jog didele jtaka jo vidinio jsitikinimo formavimuisi daro subjektyvusis faktorius.
BPK 231 straipsnio 1 dalies analize, susijusi su imperatyviu nurodymu teis¢jui susipazinti

su bylos medziaga, suteikia pagrindg teigti, kad teis¢jas savo vidinj jsitikinimg pradeda
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formuoti dar bylos parengimo nagrinéti teisme etape, kai susipazjsta su valstybinj kaltinima
palaikancio prokuroro pateiktais duomenimis. Todél veikiant psichologiniams faktoriams,
ta informacija, inter alia, ir informacija, uZzfiksuota asmeny parodymuose, duotuose
ikiteisminio tyrimo metu, turi omenyje, juos tikisi iSgirsti ir teisiamajame posédyje vykstant
asmeny apklausoms, o véliau jais, nors ir netiesiogiai, gali remtis ir priimdamas sprendima.

Pastebétina, kad intensyvios diskusijos dél BPK 231 straipsnio 1 dalyje itvirtinto
Jpareigojimo susipazinti su baudziamosios bylos medziaga tiek tarp teisés praktiky, tiek
tarp akademinés bendruomenés nariy nekyla, taciau kai kurie teisés mokslininkai, kaip
R. Merkevicius, A. Juozapavi€ius ir E. Leonaite, pastebi, kad tai i§ tiesy yra sisteminé
problema, kuri neleidzia uZztikrinti saZiningo baudziamojo proceso. R. Merkevicius vienoje
i§ savo moksliniy publikacijy yra pateikgs modernaus teisminio nagrinéjimo proceso
strukttirg®, kuri padéty uZtikrinti sgziningo baudZiamojo proceso veikima, be kita ko,
autorés vertinimu, kartu iSspresty ir BPK 231 straipsnio 1 dalies problematika. Vis tik,
autorés nuomone, jstatymy leidéjas turéty atsizvelgti | netinkamg imperatyvy nurodyma
teismui, kuris turi pareigg teisminio bylos nagrin¢jimo metu betarpiskai, veikiant rungimosi
bei kitiems principams, istirti jam kartu su kaltinamuoju aktu perduotg baudziamosios bylos
medziaga ir atlikti baudziamojo proceso jstatymo pataisas. Vien tik nagrin¢jamos
problematikos kontekste sudétinga pateikti sitilyma, kaip nurodoma problema galéty buti
iSspresta, kadangi butina vertinti galimas BPK pataisas viso jstatymo kontekste, be kita ko,

atsizvelgiant ir  visam baudZiamajam procesui keliamus tikslus.

3Platiau zr. Merkevicius, R. (2009). BaudZiamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo struktiira
garantuoja teisinga teisma? I8: Ancelis, P. et al. (2009). Sgziningas baudziamasis procesas: probleminiai
aspektai. Vilnius: UAB , Industrus®, 135-173.
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2. PARODYMU, DUOTU IKITEISMINIAME TYRIME, TYRIMAS
BYLOS NAGRINEJIMO TEISME METU

BPK 242 straipsnyje nurodoma, kad teismas turi betarpiskai iStirti byloje esancius
irodymus, inter alia, apklausti kaltinamuosius, nukentéjusiuosius, liudytojus, kurie savo
parodymus privalo duoti zodziu. Taciau jstatymy leid¢jas BPK 276 straipsnio 1 ir 4 dalyse
jtvirtino galimybe teisminio bylos nagrinéjimo metu, atliekant jrodymy tyrima, perskaityti
asmeny parodymus, duotus ikiteisminiame tyrime. Siekiant iSsamiai atskleisti ikiteisminio
tyrimo metu duoty parodymy panaudojimo baudziamajame procese problematika, svarbu
nustatyti tikslg, kodél yra garsinami asmeny parodymai, duoti ankstesnéje baudziamojo
proceso stadijoje, iSsamiai iSanalizuoti pagrindus, kuriems esant tokie parodymai gali buti
garsinami teisme bei nustatyti, kokia yra ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy

reikSmeé.

2.1. Ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymu perskaitymo teisme tikslas

,Apklausa — tai procesinis nusikalstamos veikos tyrimo veiksmas, kurio metu ikiteisminio
tyrimo pareigiinas, (aut. past. — prokuroras), ikiteisminio tyrimo teis¢jas, teismas, grieztai
laikydamiesi baudziamojo proceso normy reikalavimy, ypatingo verbalinio bendravimo
(apklausos) metu i§ apklausiamojo asmens parodymy forma gauna ir uZzfiksuoja
informacija (duomenis) apie aplinkybes, turincias reikSmés nusikalstamai veikai iStirti*
(Kurapka, Matulieng¢, 2013, p. 84). BPK XIV skyriaus antrajame skirsnyje jtvirtinta, kad
vienas i§ ikiteisminio tyrimo veiksmy yra apklausa, o atsizvelgiant | tai, jog Zmogus yra
pirminis informacijos $altinis, galintis pateikti duomeny, reikSmingy nusikalstamos veikos
tyrimui, neabejotina, kad kiekviename ikiteisminiame tyrime yra pasinaudojama galimybe
atlikti §j ikiteisminio tyrimo veiksmg ir surinkti kuo jmanoma daugiau duomeny. Tokia
iSvada persasi dar ir todé¢l, kad pagal BPK 188 straipsnio 1 dalj, ikiteisminio tyrimo metu,
iki kaltinamojo akto suradymo, jtariamasis turi bati apklaustas. Zinoma, jtariamasis,
naudodamasis jam jstatymy suteikta teise tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo
paties galimai padaryta nusikalstama veika, gali neduoti parodymuy, taciau, bet kokiu atveju,
toks jo atsisakymas vis tiek bus uzfiksuotas jtariamojo apklausos protokole, kuris kartu su
kaltinamuoju aktu ir kita baudziamosios bylos medziaga bus perduotas teismui. Kaip Zinia,
BPK 179 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad atliekant tyrimo veiksmus raSomi protokolai.
2010 m. gruodzio 16 d. Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 220 straipsnio

pakeitimo jstatymu Nr. XI-1240 buvo pakeista BPK 220 straipsnio 1 dalis, o toks pasikeites
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jstatyminis reguliavimas jpareigojo prokurora perduoti teismui kaltinamajj akta kartu su
visa baudziamosios bylos medziaga, inter alia, ir ikiteisminio tyrimo metu atlikty apklausy
protokolais (Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso..., 2010). Taigi,
ikiteisminio tyrimo metu atliekant apklausas yra renkami reikSmingi duomenys
tolimesniam bylos nagrinéjimui, apklausy protokolai tampa oficialiais dokumentais,
kuriuos prokuroras privalo perduoti teismui.

BPK 241 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad teisiamojo posédzio pirmininkas imasi visy
istatymy numatyty priemoniy, kad bty iSsamiai ir neSaliskai iStirtos bylos aplinkybés.
Aiskinant $ig jstatymo nuostata, teisés doktrinoje pazymima, kad tam, jog bylos aplinkybés
blity iSsamiai ir neSaliSkai iStirtos, teisiamojo posédzio pirmininkas turi sumaniai,
profesionaliai ir atsakingai naudotis jam suteiktomis teisémis ir priskirtomis pareigomis
(Goda, 2003b, p. 73). Atsizvelgiant | tai, kad teismas turi pareiga aktyviai dalyvauti
jrodymy tyrime, t. y. betarpisSkai apklausti asmenis, iStirti baudziamosios bylos medziagoje
esancius mokslinius jrodymus, daiktus ir dokumentus, o istatymy leid¢jas baudziamojo
proceso jstatyme yra jtvirtings ikiteisminio tyrimo metu ar anksciau teisme duoty parodymy
perskaitymo (pagarsinimo) teisme instituta, itvirtinta BPK 276 straipsnyje, susidaro
ispudis, kad teismas, siekdamas iSsiaiskinti tikrgsias nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybes, privalo pasinaudoti ir §ia jstatymo suteikta galimybe.

Baudziamgja byla nagrinéjantis teismas, vadovaudamasis tiesioginio ir Zodinio
nagrin¢jimo teisme principais (BPK 242 straipsnis), privalo pats apklausti asmenis, t.y.
gauti informacijg pats asmeniskai i§ pirminio (,,idealaus) Saltinio. Taciau kognityvinés
psichologijos atstovai pastebi, kad nors liudytojy parodymai gali biiti labai svarbiis tyrimui,
taciau tokiy jrodymy kokybei jtakos turi atmintis, kuri laikui bégant greitai iSblésta. Be to,
kuo ilgesnis laiko tarpas tarp nusikalstamos veikos ir prisiminimo, tuo didesné tikimybe,
kad liudytojas susidurs su klaidinga informacija. Kai po jvykio liudytojai susiduria su
klaidinga informacija, jie tokig informacijg jtraukia j savo atminj. Toks reiSkinys vadinamas
dezinformacijos efektu (angl. misinformation effect). Kai liudytojo atmintis apie jvyki
blésta, asmuo tampa vis jautresnis minétam dezinformacijos efektui, maziau pastebi
neatitikimy tarp savo paties uzfiksuoty pirminiy prisiminimy ir bet kokios netikslios po
ivykio gautos informacijos (Chevroulet et at., 2022, p. 471). Taip yra todél, kad asmens po
ivykio uzfiksuota klaidinga informacija apie jvykij sudaro jspiidj, kad ji pateikia iSsamesn¢
ivykiy versijg nei Zzmogaus atminties prisiminimai (Lee, 2004 cituota Van Bergen et al.,
2009, p. 9).

Dezinformacijos efektas gali pasireiksti, kai tam tikro jvykio liudytojais tampa daugiau

nei vienas asmuo. Tokiose situacijose liudytojai yra linke kalbétis vieni su kitais i§ karto po
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jvykio, taip pat laukiant, kol atvyks ikiteisminio tyrimo pareigiinai. Taciau, kaip minéta
ankscCiau, kiekvienas Zmogus savaip jsimena tam tikras jvykio detales, kurias véliau
uzfiksuoja savo atmintyje, todel ir liudytojai, biidami skirtingi, tikétina, kad matys ar
pastebés ir prisimins skirtingus dalykus, net ir budami to paties jvykio liudytojais.
Bendraudami vieni su kitais apie nusikalstamag veika, jie ne tik sustiprina bendrus
prisiminimus apie jvykj, bet ir pakeicia vienas kito uzfiksuotus pirminius atsiminimus
(Laney, Loftus, 2025; Ross, 2023).

Klaidingas prisiminimas apie jvykj asmens atmintyje uzsifiksuoti gali nebiitinai dél
pokalbio su kitais asmenimis, kurie taip pat turi reikSmingos informacijos apie regéta jvyki,
bet ir pokalbio su baudziamojo persekiojimo ar teisinguma vykdanciy institucijy
pareigiinais metu, o tiksliau, kai yra atlieckama oficiali liudytojy, nukentéjusiyjy ar netgi
jtariamyjy apklausa. 1974 m. amerikieciy psichology E. F. Loftus ir J. C. Palmer atliktas
eksperimentas* parodé, kad konkreti klausimy apie jvykj kalba (tiksliau, klausimy
formulavimas) turi didele jtaka atsakymui. Tokie eksperimentai rodo, kad negalima
pasikliauti asmens atmintimi, kai kalbama apie smulkias jvykiy detales ir jog ja galima
manipuliuoti taikant apklausos taktikg ir formuluojant klausimus. Ikiteisminio tyrimo
pareigiinai, teismai yra linke¢ naudoti nukreipian¢iuosius klausimus, kurie skatina pateikti
norimus atsakymus (Ross, 2023). Autorés vertinimu, jei apklausg atliekantis pareigtinas
pateikia liudytojui atsakyma menancius klausimus (ka i§ tiesy draudzia BPK), Sis,
ipareigotas formalios apklausos aplinkos, gali jausti spaudima pateikti tokj atsakyma, kokio
gali tiketis apklausiantysis. Apklausiamas asmuo gali jaustis nepasitikintis savo atmintimi,
kadangi gali preziumuoti, kad apklausiantysis puikiai yra susipazings su bylos medziaga,
zino daug daugiau informacijos, todé¢l lengviau pasikliauja iSorinémis uzuominomis (Van
Bergen et al., 2009, p. 8).

Aptarti atvejai rodo, kad net ir pra¢jus neilgam laiko tarpui po nusikalstamos veikos
padarymo, asmuo gali biiti linkegs neprisiminti tiksliy aplinkybiy, kurias uzfiksavo savo
atmintyje, kadangi joms gali turéti jtakos kity asmeny pasakojimai ar netgi tam tikros
klausimy formuluotés, kurios tarsi diktuoja atsakyma. Tod¢l teismas, sieckdamas nustatyti

materialig tiesa baudZiamojoje byloje, pasinaudoje¢s ikiteisminio tyrimo metu duoty

41974 m. E.F. Loftus ir J. C. Palmer atliko eksperimenta, kurio metu dalyviams buvo rodomi vaizdo jrasai,
kuriuose uzfiksuoti automobiliy susidiirimai, transporto priemonéms vaziuojant 20, 30 ir 40 myliy per
valandg grei¢iu. Po $iy vaizdo jrasy perzitiré¢jimo eksperimento dalyviams buvo uzduoti klausimai apie tai,
kokiu greiciu vaziavo automobilis. Klausimy formuluotés buvo vienodos, iSskyrus pavartotg veiksmazodi.
Kai kurie veiksmazodziai, pavyzdziui, ,,susidiiré, rodé, kad susidiirimas buvo nedidelis. Kiti veiksmazodziai,
kaip antai, ,,sudauzeé®, leido suprasti, kad jvyko rimta avarija. E.F. Loftus ir J. C. Palme nustaté, kad vartojama
klausimo formuluoté tur¢jo didesn¢ jtaka dalyviy atsakymams nei faktinis automobiliy greitis. Placiau zr.
Loftus, E. F. ir Palmer, J. C. (1974). Reconstruction of Automobile Destruction: An example of the interaction
between language and memory. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 13(5), 585-589.
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parodymy perskaitymo galimybe, turéty tikrinti apklausos protokole uzfiksuotus duomenis,
o ne i§ karto jais formuoti savo vidinj jsitikinima.

Nepaisant to, kad BPK 1 straipsnio 1 dalyje bei BPK 172 straipsnio 2 dalies 1 punkte
jtvirtinta, kad nusikalstamos veikos turi buti atskleistos greitai ir iSsamiai, vis tik
ikiteisminiai tyrimai daznu atveju uztrunka ne vienerius metus, jy trukmé priklauso nuo
jvairiy objektyviy ir subjektyviy veiksniy. Nuo veikos padarymo momento iki teisminio
bylos nagrin¢jimo praeina reikSmingas laiko tarpas, kuris turi jtakos asmeny atminciai.
Tarsi biity galima daryti i§vada, kad, Zvelgiant i§ laiko perspektyvos, ikiteisminio tyrimo
metu duoti parodymai yra daug tikslesni nei parodymai, duoti teismui teisminio bylos
nagrinéjimo metu, todél teismas, turédamas pareigg imtis visy jstatymy numatyty
priemoniy, jog materialioji tiesa baudziamojoje byloje buity atskleista, privalo perskaityti
ikiteisminio tyrimo metu asmeny duotus parodymus, jais formuoti savo vidinj jsitikinima
ir priimti teisingg sprendimg. Vis tik, autorés nuomone, garsinti ikiteisminio tyrimo metu
duotus parodymus tikslinga yra tik tokiu atveju, jei tokiy parodymy perskaitymas teisme
leidzia sgziningai ir nesaliSkai formuotis teismo vidiniam jsitikinimui. Ikiteisminio tyrimo
metu duoty parodymy iStyrimo btidas turéty prisidéti prie objektyvaus ir pagristo sprendimo
priémimo, o ne klaidinti teismg ar daryti nepagrista itaka teismo (apsi)sprendimui. Taciau
tam, kad teismas galéty pagristi sprendimg de¢l asmens (ne)kaltumo, kyla klausimas, ar
apklausos protokolo perskaitymas yra tinkamiausia forma, uztikrinanti s3Zininga
baudziamajj procesa?

Apibendrinant galima teigti, kad ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy
perskaitymo teisminio bylos nagrin¢jimo metu tikslas ir jrodin¢jimo tikslas baudziamojoje
byloje turi glaudy tarpusavio rysj, jei tokiy parodymy iStyrimas leidZia saziningai formuotis
teismo vidiniam jsitikinimui ir priimti teisingg ir pagrista sprendima. Vis tik nepaisant
teismo, kurio Zinioje yra byla, pareigos imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad
materialioji tiesa baudziamojoje byloje biity nustatyta, teismas negali pamirsti, kad jis, kaip
teisinguma vykdanti institucija, kartu turi pareiga ginti persekiojamo asmens teises ir
laisves, todél turi uztikrinti, kad vyksiantis baudziamasis procesas persekiojamo asmens

atzvilgiu buty kuo sgziningesnis.
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2.2. Ikiteisminio tyrimo metu uzfiksuoty parodymy vieta jrodymuy tyrimo

etape, ju iStyrimo procesiné forma

Irodymy tyrimo etapas teisminio bylos nagrinéjimo metu reglamentuojamas BPK XXI
skyriuje. Sistemiskai analizuojant BPK nuostatas, susijusias su jrodymy tyrimu, taip pat ir
doktrinos iSskiriamas jrodymuy riisis, susidaro jspudis, kad jrodinéjimo procesas teismingje
baudziamosios bylos nagrin¢jimo stadijoje yra suskirstytas j salyginai savarankiSkus
keturis etapus, priklausomai nuo to, kokia jrodymy rtiSis tuo metu yra tiriama.

Asmeny parodymy tyrimo etape, kai teismas yra jpareigotas jstatymo betarpiskai
apklausti pirminj jrodomosios informacijos S$altinj, t.y. kaltinamajj, nukentéjusijjj,
liudytoja, atsiranda minéty proceso subjekty parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu ar
ankscCiau teisme, perskaitymo galimybe¢, jtvirtinta BPK 276 straipsnyje. Kyla klausimas,
kokig gi vieta jrodymy tyrimo etape uzima anksciau duoty parodymy perskaitymo
(pagarsinimo) teisiamajame poseédyje institutas: ar tai yra sudedamoji asmeny apklausos
teisme dalis, ar ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy perskaitymas teisminio bylos
nagrin¢jimo metu yra atskiras jrodymy tyrimo veiksmas, ar vis délto tokiy apklausy
protokolai turéty biti tiriami kaip byloje esantys dokumentai? Tokiy klausimy kélima
suponuoja minéta BPK 241 straipsnio 2 dalis.

BPK 36 straipsnyje jtvirtinta, kad protokolas yra dokumentas, kuriame BPK nustatyta
tvarka patvirtinamas ikiteisminio tyrimo arba teismo veiksmy atlikimo faktas, jy turinys
bei rezultatai. Analizuojant $ig teisés norma, tikslinga jvertinti, kuo ikiteisminio tyrimo
metu atliktos apklausos protokolas, kuris teisme neturi (ar, preciziskai vadovaujantis BPK,
neturéty turéti) svarbios jrodomosios galios, jei apklausa buvo atlikta ikiteisminio tyrimo
pareigiino ar prokuroro, arba apklausos protokolas, kuris byloje atsirado po ikiteisminio
tyrimo teis¢jo apklausos, skiriasi nuo kity baudziamosios bylos medziagoje esanciy
dokumenty, kurie teisminio bylos nagrin¢jimo metu, vykstant jrodymy tyrimui,
vadovaujantis BPK 290 straipsnio 1 dalimi, yra perskaitomi ir apZitirimi.

BPK 95 straipsnyje jtvirtinta, kad dokumentais, turin¢iais reik§meés nusikalstamai
veikai tirti ir nagrinéti, yra objektai, kuriuose, be kita ko, pareigiinas ar fizinis asmuo tam
tikrais Zenklais uzfiksuoja informacija, galin¢ig padéti atskleisti nusikalstamg veikg ir
nustatyti su §ia veika susijusias aplinkybes. J. Rinkevicius iSskiria, kad BPK 95 straipsnyje
pateikiami pagrindiniai dokumento, kaip savarankisSkos iroding¢jimo priemonés (jrodymy
risies), pozymiai yra Sie: 1) materialus dokumento pobudis; 2) dokumento autorius;
3) irodomosios informacijos uZzfiksavimo dokumente biidas; 4) dokumento turinys®

(Rinkevicius, 2004, p. 84). Reikia atkreipti démesi, kad BPK 95 straipsnis 2015 m.
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lapkricio 19 d. pakeitimo jstatymu Nr. XII-2046 buvo pakeistas, todél baudziamojo proceso
jstatyme nebéra reikalavimo, jog dokumentas turéty materialigja iSraiSka (Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso..., 2015 ).

Teisés doktrinoje nurodoma, kad prie dokumenty yra priskiriami ir ikiteisminio tyrimo
veiksmy protokolai (Goda et al., 2011, p. 437). Dokumentai, turintys reikSmés
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, yra apzitros, kratos, poémio, parodymo atpazinti,
parodymy patikrinimo vietoje, eksperimento ir kity proceso veiksmy protokolai, taip pat
teismo teisiamojo posédzio protokolai (BPK 96 straipsnio 1 dalies 1 punktas), kurie
jrodymy tyrimo metu teisme yra perskaitomi ir apZilirimi, 0 nesant proceso subjekty
prieStaravimy, perskaitomas dokumento pavadinimas ir baudZiamosios bylos lapas,
kuriame Sis protokolas yra, tai pazymint teisiamojo posédzio protokole (Goda, 2003b,
p. 171).J. Rinkeviciaus teigimu, BPK 96 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytas ikiteisminio
tyrimo veiksmy protokoly sarasas ,,néra baigtinis, nes jame Salia keleto konkreciai jvardyty
proceso veiksmy protokoly palikta galimybe | sarasa jtraukti ir protokolus kity proceso
veiksmy, kurie konkreciai nenurodomi* (Rinkevicius, 2006, p. 116).

NesileidZiant j pernelyg i§samig kiekvieno pozymio analize, pazymétina, kad sisteminé
BPK straipsniy, reglamentuojanciy liudytojo, nukentéjusiojo, jtariamojo apklausas, analizé
rodo, kad apklausas ikiteisminio tyrimo metu gali atlikti baudziamajj persekiojima
vykdantis pareigtinas, prokuroras, taip pat ir ikiteisminio tyrimo teiséjas, t. y. apklausy
protokolai yra suraSyti pareigiino. Antra, apklausy protokoluose reik§minga informacija yra
uzfiksuojama vadovaujantis BPK 179 straipsnio 1 dalimi, t. y. tokiu pat budu kaip ir
informacija, atliekant kitus ikiteisminio tyrimo veiksmus. Vertinant dokumento turinio
pozymj, baudziamojo proceso teisés doktrinoje nurodoma, kad, pavyzdziui, kalbant apie
liudytojo apklausa, ,,asmuo gali liudyti tik apie tas aplinkybes, kurios turi reikSmeés bylai
teisingai iSspresti. <...> Liudytojo parodymai turi atspindéti reikSmingas nusikalstamai
veikai tirti aplinkybes. <...>* (Goda, 2003a, p. 480). Toks aiSkinimas suponuoja iSvada, kad
apklausy metu siekiama taipogi gauti duomeny, reik§mingy nusikalstamai veikai tirti ir
nagrinéti, kadangi to reikalauja jrodymy sasajumo pozymis. Taigi, neabejotina, kad,
vertinant asmens apklausos protokola formaliosios iSraiSkos aspektu, visus pozymius,
kuriuos privalo atitikti baudziamojoje byloje esantys dokumentai, inter alia, ir ikiteisminio
tyrimo veiksmy protokolai, atitinka ir apklausy protokolai.

Analizuojant baudziamojoje byloje esan¢iy dokumenty bei asmeny apklausy, atlikty
ikiteisminio tyrimo metu, protokoly tyrima teisminio bylos nagrin¢jimo metu, pastebima,
kad Siy duomeny i$tyrimas teisminio bylos nagrin¢jimo metu yra beveik toks pat. Teismas,

vadovaudamasis BPK 290 straipsnio 1 dalimi, jrodymy tyrimo metu dokumentus, esancius
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baudziamojoje byloje, paskelbia juos iSvardydamas. Tuo atveju, kai biitina bylos
aplinkybéms i§samiai iStirti, nagrinéjimo teisme dalyviy praSymu ar teismo iniciatyva Sie
dokumentai ar jy dalys paskelbiami perskaitant ir apZitirimi. Vertinant ikiteisminio tyrimo
metu atlikty apklausy protokoly iStyrimo teisminio bylos nagrinéjimo metu tvarka, t.y.
BPK 276 straipsnio 1 bei 4 dalyse jtvirtinta teisinj reglamentavima, pastebima, kad,
nusprendus tirti tokius duomenis jrodymy tyrimo etape, teismas privalo balsu perskaityti
ikiteisminio tyrimo metu atlikty apklausy protokoluose uzfiksuota informacija. Taigi,
tiriant baudziamosios bylos medziagoje esan¢ius dokumentus ir ikiteisminio tyrimo metu
atliktos apklausos protokolus jZvelgiamas ir jy iStyrimo teisme skirtumas, t. y. ikiteisminio
tyrimo metu duoty parodymy turinj teismas privalo perskaityti be jokiy i§lygy, nepakanka
tik jvardinti, kad byloje yra konkretaus asmens ikiteisminio tyrimo metu atliktos apklausos
protokolas, kartu nurodant baudziamosios bylos tomg ir lapus, kur toks protokolas yra, kaip
daznu atveju yra daroma atliekant dokumenty tyrimg teisme. Vis tik verta atkreipti démesj
1 BPK 276 straipsnio 5 dalj, kuri tiesiogiai nukreipia j BPK 290 straipsnj. Atsizvelgiant |
tai, kad teismas turi pareiga imtis visy jstatyme numatyty priemoniy, kad biity iSsamiai ir
nesaliskai iStirtos bylos aplinkybés, ,,ikiteisminio tyrimo metu suraSyti apklausy protokolai,
jei jie néra pagarsinami BPK 276 straipsnyje nustatyta tvarka, teisiamajame posedyje
protokolas ir néra expressis verbis paminétas BPK 96 straipsnio 1 dalies 1 punkte, taciau
Sio punkto teisinis reguliavimas yra gana atviras ir platus — ,,ir kity proceso veiksmy
protokolai*)* (Merkevicius, 2024b, p. 570).

Remiantis atlikta analize, galime daryti neabejoting iSvada, kad asmeny apklausy
protokolai atitinka visus dokumentui, kaip jrodymy riiSiai, keliamus reikalavimus, be to,
panasi ir tokiy duomeny iStyrimo tvarka. Taciau Siuo atveju daug svarbiau yra analizuoti
kriterijus, pagal kuriuos vertinamos Sios atskiros duomeny riisys. Baudziamojo proceso
jstatymas nereglamentuoja kriterijy, pagal kuriuos turéty biiti vertinama viena ar kita
irodymy riisis. Pagrindiniai kriterijai, kuriuos turi atitikti duomuo, kad ji teismas pripazinty
jrodymu, yra jtvirtinti BPK 20 straipsnyje.

Vertinant asmeny parodymus, kiekvienu atveju bitina atsizvelgti  asmens parodymy
patikimumo kriterijy, kas reikSty asmens duoty parodymy atitikima byloje istirty jrodymy
visumai. ,,Reikalavimas, kad parodymai biity patikimi (tikri), yra butina duomeny
(irodymy) tikrinimo ir vertinimo etapy salyga. <..> Jy patikimumas <...> suponuoja
jsitikinima, kad jais galima neabejotinai tikéti todé¢l, kad nepriekaisStinga yra ne tik jy forma
(leistinumas), bet ir jy turinys, t. y. jie teisingai atspindi tikrove™ (Jurka, 2005, p. 30).

»Slekdamas iSaiSkinti apklausiamo asmens (liudytojo, nukentéjusiojo) parodymy
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patikimuma, teismas privalo padaryti jo iSdéstyty fakty analize ir jvertinti jy reikSme,
patikrinti, ar teisingai liudytojas (nukentéjusysis) suprato ty fakty esme, ar gerai prisimena
juos ir teisingai i8désté duodamas parodymus* (Goda, 2003b, p. 193). ,,Vertinant jrodymy
patikimuma, kai faktiniy duomeny S$altinis yra zmogus (liudytojas, nukentéjusysis,
kaltinamasis ir kt.), svarbu jvertinti jo individualias savybes, nuo kuriy priklauso asmens
sugebéjimas ne tik teisingai suvokti, bet ir perduoti informacija (ar asmuo mediciniskai
tinkamas, pavyzdziui, tinkama rega, klausa, asmens amzius, psichiné buklé ir t. t.), taip pat,
ar néra objektyviy ir subjektyviy veiksniy, trukdanciy jam tai padaryti (suinteresuotumas,
prastas apSvietimas, greitas objekto judéjimas ir pan.). <..> atidesnio (grieztesnio)
vertinimo reikalavimas paprastai siejamas arba su $iy Saltiniy asmeninémis savybémis, arba
su ju procesine padétimi® (Zibaité-Neliubsien¢, 2016, p. 313, 316). Analizuojant kasacinio
teismo praktika, pastebima, kad LAT nurodo, jog vertindami asmeny parodymus Zemesniy
instancijy teismai, siekdami nustatyti asmens parodymy patikimuma, analizuoja asmens
parodymus, duotus viso baudziamojo proceso metu, atsizvelgia j asmens procesinio statuso
byloje specifiSkuma, lygina asmens duotus parodymus tiek tarpusavyje, tiek su kitais byloje
iStirtais jrodymais (pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje; 2020 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Dokumentai taip pat yra vertinami atsizvelgiant j patikimumo kriterijy. Taciau
vertinant dokumenty patikimuma yra atsizvelgiama | kitas aplinkybes, nei vertinant
apklausy protokolus. Siekiant nustatyti, ar dokumentas yra patikimas, yra atsizvelgiama |
faktines aplinkybes, kuriomis tas dokumentas atsirado ar buvo sukurtas (pavyzdZziui,
vertinama, kas suras¢ dokumentg ir ar tas asmuo tur¢jo teis¢ tokj veiksmga atlikti) bei
vertinamas pats dokumento turinys. Vertinant dokumentus, neskiriama tiek démesio
Zmogaus atminciai, supratimui ir prisiminimams, kurie yra reikSmingi vertinant asmeny
parodymus, uzfiksuotus apklausy protokoluose. Sioje vietoje taip pat akcentuotina, kad §ios
irodymy riisies vertinimui didele reikSme turi jy iStyrimo budas byloje, kuri suponuoja pats
istatymas. ,,Toks teismo procesinis elgesys su dokumentais yra gerokai nutolgs nuo tiksly,
kuriuos méginama pasiekti betarpiSkumo principu. <...> teisminio bylos nagrin¢jimo metu
dokumentai néra tiriami vieSumo, zodiSkumo, betarpiSkumo ir rungimosi salygomis®
(Merkevicius, 2024b, p. 568).

Taigi, atsizvelgiant | tai, kaip byloje yra vertinami apklausy protokolai bei kiti byloje
esantys dokumentai, darytina iSvada, kad teismas, apklausy protokoly iStyrimui ir
vertinimui teikia daug didesnj démesj, kadangi véliau $iais duomenimis gali tikrinti kitus
byloje esancius jrodymus, be kita ko, ir dokumentus. Teismas taip pat uztikrina, kad tiriant

tokj duomeny $altinj veikty jrodinéjimo principai.
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BPK 276 straipsnyje reglamentuojama kaltinamojo, nukenté¢jusiojo ir liudytojo
pirmiau duoty parodymy perskaitymo galimybe¢, todél tikslinga analizuoti, ar tokie asmeny
parodymai yra sudedamoji asmeny apklausy, atliekamy jrodymy tyrimo etape, dalis, ar
visgi ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy pagarsinimas teisiamajame posédyje yra
savarankiSkas jrodymy tyrimo veiksmas.

Sistemiskai analizuojant BPK XXI skyriy, reglamentuojantj jrodymy tyrima, matyti,
kad asmeny parodymy tyrimo tvarka reglamentuojama nuo BPK 272 straipsnio iki
283 straipsnio. Tuo tarpu asmeny anksc¢iau duoty parodymy perskaitymo teisme institutas
yra jterptas asmeny parodymy tyrima reglamentuojanciy straipsniy sistemos viduryje.

Vertinant, ar BPK 276 straipsnis yra sudedamoji asmeny apklausos dalis ar
savarankiskas veiksmas, tikslinga atkreipti démesj 1 analizuojamo baudziamojo proceso
istatymo normoje jtvirtintas formuluotes. Kaip antai BPK 276 straipsnio 1 dalies 2 punkte
jtvirtinta, kad teismas gali perskaityti asmens parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo
teis¢jui arba pirmiau teisme, jei asmuo atsisako arba vengia duoti parodymus, taip pat kai
pareiskia, kad neprisimena aplinkybiy, apie kurias anks¢iau davé parodymus, o 3 punkte
numatyta, kad pagarsinti tokio asmens parodymus galima, jei asmuo duoda teisiamajame
posédyje parodymus, kurie i§ esmes skiriasi nuo parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu
ar pirmiau teisme. BPK 276 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad byloje esantiems jrodymams
patikrinti gali buiti perskaitomi ikiteisminio tyrimo pareiglinui ar prokurorui duoti
kaltinamojo, nukentéjusiojo ir liudytojo parodymai. Baudziamojo proceso teisés doktrinoje
nurodoma, kad ,,prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui atlikus apklausa gauti
duomenys gali buti reik§Smingi teismui tikrinant bei vertinant teisiamajame posédyje gautus
kaltinamyjy, nukentéjusiyjy bei liudytojy parodymus, ekspertizés akta bei specialisto
iSvada, byloje esanCius dokumentus ir daiktinius jrodymus. Jeigu yra skirtumy ir
priestaravimy tarp parodymy, kuriuos asmenys dave atliekant ikiteisminj tyrimg ir teisme,
teiséjas gali iSsiaiskinti juos* (Goda, 2003b, p. 193). Taigi, viena vertus, §ios istatymo
formuluotés suponuoja, kad parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo teiséjui ar anksciau
teisme, garsinimas atlickamas kartu su asmens apklausa (iSskyrus atveji, kai perskaitomi
mirusio asmens arba procese nedalyvaujancio asmens parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo
metu), tod¢l néra savarankiskas jrodymy tyrimo veiksmas. Teismui betarpiskai atliekant
asmeny apklausas, jei reikia nustatyti apklausiamo asmens parodymy tikruma, patikimuma
ir pan., teismas gali perskaityti apklausiamo asmens anks¢iau duotus parodymus. Kita
vertus, vertinant BPK 276 straipsnio 4 dalj, kurioje nurodoma, kad teismas asmens
ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui duotais parodymais gali patikrinti, pavyzdZiui,

specialisto i§vada, byloje esancius daiktus ir dokumentus, t.y. teismas gali pasinaudoti
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asmens anksc¢iau duoty parodymy garsinimo teisme institutu ir tirdamas kitus byloje
esancius jrodymus, nesusijusius su asmeny apklausa.

J. Rinkevi€iaus nuomone, ,apklausy protokolai yra savita sudedamoji atitinkamy
parodymy, kaip savarankisky jrodymy risiy, dalis®, todél ,,apklausy protokolai neturi
savarankiSkos jrodomosios reikSmes, ir apskritai jrodomaja reikSme jie jgauna tik per
pacius liudytojy, nukentéjusiyjy ir jtariamyjy parodymus, kaip jy procesinés formos‘
(Rinkevicius, 2006, p. 117). Reikia sutikti su tokia doktrinoje iSreikSta nuomone, kad i$
tiesy ikiteisminio tyrimo metu atlikty apklausy protokolai neturi savarankiSkos
irodomosios reik§Smés, taciau, autorés vertinimu, daryti vienareikSmeés iSvados, kad BPK
276 straipsnyje jtvirtintas parodymy perskaitymo teisme institutas yra sudedamoji asmeny
apklausos dalis negalima. Kita vertus, negalima teigti, kad tai yra atskiras jrodymy tyrimo
veiksmas. Apibendrinant galima pasakyti, kad teismui nusprendus jrodymy tyrimo etape
pasinaudoti kaltinamojo, nukentéjusiojo, liudytojo anksciau duoty parodymy perskaitymo
galimybe, BPK 276 straipsnis, atsizvelgiant j tiksla, kurio siekiama perskaitant anks¢iau
asmens duotus parodymus, turéty buti laikomas atitinkamo jrodymo, t.y. asmeny
apklausos, moksliniy jrodymy, daikty ar dokumenty, tyrimo sudedamoji dalis.

[Sanalizavus asmeny parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu, vietg irodymy tyrimo
sistemoje, tikslinga pereiti prie kito svarbaus aspekto — tokiy duomeny iStyrimo teisme
formos.

Baudziamojo proceso jstatymas jpareigoja teis¢ja betarpiSkai iStirti byloje esancius
jrodymus (BPK 242 straipsnis). R. Merkevic¢ius pazymi, kad ,,tiesioginio faktiniy duomeny
iStyrimo teisme principas prisideda prie iSsamaus ir neSaliSko visy bylos aplinkybiy
iSnagrin¢jimo, yra teiséjy savarankiSkumo garantija ir sudaro salygas proceso Salims
aktyviai dalyvauti jrodinéjimo procese, <...> §is principas yra rungimosi proceso elementas,
o galbiit ir teismo pareigos nustatyti tiesg iSraiSka. <...> Svarbiausia §io principo reikSmé
yra tai, jog jis draudzia teismui vidinj jsitikinimg formuoti jvairiais jrodymy surogatais
(pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo metu suraSytais apklausy protokolais), o jpareigoja teisma
patj iStirti visus jrodomosios informacijos Saltinius ir i§ jy argumentuotai ,.kildinti
konkrecius teisiskai reikSminus faktus, kuriuos pripazjsta (konstatuoja esant) nustatytais,
t. y. $is principas suponuoja <...> asmenings iniciatyvos imperatyva, draudziantj apklausa
pakeisti apklausos protokolo perskaitymu, kartu pabréziant asmeniniy jrodymy pirmuma
prie§ dokumentinius, jei pastarieji yra i§ asmeninio jrodymo (t. y. jei yra savotiSki
asmeninio jrodymo pakaitalai)“ (Ancelis et al., 2009, p. 152—-153).

Baudziamojo proceso principai yra baudziamojo proceso pamatinés nuostatos,

kuriomis privaloma vadovautis. Atsizvelgiant j tai, kad ikiteisminio tyrimo metu
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ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir prokurorai, siekdami kuo iSsamiau atskleisti
nusikalstamos veikos faktines aplinkybes, apklausia asmenis, o vienas i§ pagrindiniy
jrodymy tyrimo etapo principy yra tiesioginio faktiniy duomeny iStyrimo principas,
suponuojantis, kad pats teismas turi tiesiogiai apklausti asmenis teisminio bylos
nagrin¢jimo metu, kyla klausimas, ar tokia formalizuota jstatymo suponuota apklausy
tvarka nesukuria ,,funkcijy neapibréztumo ir dubliavimo* (Ancelis, 2006, p. 10).
Atsizvelgiant | tai, kad asmenys parodymus duoda teisme, svarstytina, ar ikiteisminio
tyrimo metu visais atvejais bitina rasSyti apklausos protokola, ar juos galima pakeisti
alternatyviais dokumentavimo biidais.

Ikiteisminio tyrimo metu atlickamy apklausy reikSmé néra kvestionuojama biitent
ikiteisminio tyrimo etapui. Sioje baudziamojo proceso stadijoje atlickant asmeny apklausas
yra gaunama informacija, padedanti nustatyti kitas svarbias tiriamo jvykio aplinkybes.
Baudziamojo proceso jstatymas numato, kad ,proceso veiksmas privalomai turi biiti
iforminamas protokolu, kuriame uzfiksuoti duomenys gali biiti pripazinti jrodymais*
(Belevicius, 2004, p. 88). Taciau nagrinéjamos problematikos kontekste, kuomet yra tiriami
ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui duoty parodymy protokolai, néra keliamas
klausimas dél tokiy duomeny pripazinimo jrodymais, nes Baudziamojo proceso kodekso
276 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad anks¢iau minétiems proceso subjektams duoti
parodymai gali buti perskaitomi byloje esantiems jrodymams patikrinti. Kasacinio teismo
formuojamoje praktikoje pazymima, kad ,,teisme perskaityti ikiteisminio tyrimo pareigiinui
ar prokurorui duoti kaltinamojo, nukentéjusiojo ar liudytojo parodymai, skirtingai nuo
teisme perskaityty jy parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo teis¢jui, néra savarankiskas
jrodymy Saltinis, taciau Siais duomenimis galima patikrinti kitus byloje surinktus
irodymus* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje; 2024 m. birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje; 2024 m. vasario 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Siai dienai atliekant apklausas ikiteisminio tyrimo metu privalomai
pildomas apklausos protokolas, kurj véliau teismas gali perskaityti teisminio bylos
nagrinéjimo metu. Taciau, vadovaujantis tuo, kad i§ esmés tokiy apklausy protokolais
teismas negali remtis kaip jrodymais priimdamas nuosprendj, darytina prielaida, kad tokie
parodymai nebiitinai turi biiti uzfiksuoti pildant protokola.

Pavyzdziui, P. Ancelis yra iSreiSkes pozicija, kad tam, jog ikiteisminis tyrimas biity
maziau formalizuotas, biity galima svarstyti apie tokj varianta, kad ikiteisminio tyrimo
pareigiinas ar prokuroras apklausy neprotokoluoty, o tik pasizyméty duomenis
atitinkamame akte, kuris véliau bity pateikiamas teismui (Ancelis, 2006, p. 10).

L. Belevicius siiilo, kad duomenys ikiteisminio tyrimo metu bty fiksuojami darant garso
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ir vaizdo jraSus, t. y. panaudojant technines priemones (Belevicius, 2004, p. 90). Autorés
nuomone, tikslinga sutikti su mokslininky siilymu pakeisti apklausos protokolus kitais
dokumentavimo biidais. Atsizvelgiant j tai, kad teismas turi pareiga betarpiskai istirti byloje
esancius duomenis, inter alia, apklausti asmenis, o ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio
tyrimo pareigiinui ir prokurorui duoti parodymai savarankiskos jrodomosios reikSmés
teismui priimant procesinj sprendimg neturi, tikslinga teigti, kad apklausdami asmenis,
svarbius tyrimui duomenis baudZiamajj persekiojimg vykdantys pareigiinai galéty
pasizymeéti ir kitu biidu jformintame dokumente, o ne protokole. Toks apklausy fiksavimo
budas sumazinty perteklinj formalizavima, o vaizdo ir garso jraSuose uzfiksuoti asmeny
verbaliniu biidu duoti parodymai bty tinkamesnis Saltinis nei apklausos protokolas, kad
teismas galéty tokiais duomenimis formuoti savo vidinj jsitikinimg dél asmens
(ne)kaltumo.

Suprantama, kad sitilymas apklausos protokolo perskaityma pakeisti apklausos vaizdo
ir garso jraSo perklausymu ir (ar) perzitr¢jimu sukelty nepatogumy, kaip antai, didesnés
laiko sgnaudos ir techninés jrangos panaudojimo galimybes. Vis délto, tai leisty teismui
saziningiau formuoti savo vidinj jsitikinimg. Autorés vertinimu, §is klausimas vertas
iSsamesnés diskusijos platesniame baudziamojo proceso jstatymo ir jam keliamy tiksly
kontekste, siekiant pateikti argumentus dél ikiteisminio tyrimo metu atlickamy apklausy
fiksavimo ir vélesnio jy iStyrimo teisme biido.

Aptartos problematikos kontekste galima daryti iSvada, kad, nors ikiteisminio tyrimo
metu atlikty apklausy protokolai formaliai atitinka visus reikalavimus, kurie yra keliami
dokumentams, kaip jrodymy raiSiai, vis tik skiriasi asmeny parodymy ir dokumenty
vertinimo kriterijai. Skirtingai nei dokumentai, asmeny apklausy protokolai teisminio bylos
nagrin¢jimo metu yra vertinami pagal jy patikimumo kriterijy tam, kad nustatyty asmens
ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy atitikima byloje iStirty jrodymy visumai.
Vertinant, ar parodymy pagarsinimo teisiamajame posédyje institutg galima laikyti sudétine
apklausy dalimi ar savarankiSku jrodymy tyrimo veiksmu, galima daryti iS§vada, kad Sis
institutas yra sudedamoji jrodymy tyrimo veiksmo dalis, kadangi pagrindinis faktorius yra
tikslas, dél kurio asmeny parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu, yra garsinami.
Atsizvelgiant ] tai, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui duoti parodymai
savarankiskos jrodomosios reikSmés neturi ir yra skirti tik patikrinti kitiems byloje
esantiems jrodymams, darytina iSvada, kad, siekiant efektyvesnio padarytos veikos faktiniy
aplinkybiy atskleidimo, kartu uZztikrinant ir jrodin¢jimo principy veikima, verta pagalvoti

ir apie kitokj tokiy apklausy fiksavimo buda.

38



2.3. Ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymu perskaitymas teisme

Apklausa, kaip vienas i§ ikiteisminio tyrimo veiksmy, reglamentuojama BPK XIV skyriaus
antrajame skirsnyje. Baudziamojo proceso teisés doktrinoje iSskiriama, kad, atsizvelgiant |
BPK nustatytas apklausy taisykles, ikiteisminio tyrimo metu atlickamos apklausos
skirstomos ] rusis pagal kelis kriterijus:1) pagal tai, kas yra apklausiamas: a) liudytojo ir
nukentéjusiojo apklausa; b) jtariamojo apklausa; 2) pagal tai, kas atlicka apklausa:
a) ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro atliekama apklausa; b) ikiteisminio tyrimo
teis¢jo atlickama apklausa; 3) pagal apklausiamo asmens amziy: a) suaugusiy asmeny
(jprastine tvarka atliekama) apklausa; b) nepilnameciy apklausa; 4) pagal vienu metu
apklausiamy asmeny skaiCiy: a) vieno asmens apklausa; b) akistatos, kuriy metu
apklausiami du asmenys (Goda et al., 2011, p. 311).

Nesiekiant iSsamiai atskleisti kiekvienos apklausos rusies, toliau darbe, bandant
atskleisti ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy pagarsinimo pagrindus bei tokiy
parodymy reikSme, pasirinkta analizuoti ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro bei
ikiteisminio tyrimo teisé¢jo atliekamas jtariamojo, nukentéjusiojo ir liudytojo apklausas.
Kadangi tiek liudytojas, tiek nukentéjusysis yra apklausiami pagal liudytojo apklausos
tvarka, toliau Siame darbe apibendrintai kalbama tik apie liudytojo apklausas, omenyje
turint ir nukentéjusiyjy apklausas. Pazymétina, kad apklausy tvarkos pas minétus proceso
subjektus bus analizuojamos bendrai, t. y. neanalizuojant specifiniy subjekty, kaip antai,
mazameciy, nepilnameciy nukentéjusiyjy ir liudytojy, kuriems taikomas anonimiskumas,

apklausy.

2.3.1. Parodymuy, duoty ikiteisminio tyrimo metu, garsinimo pagrindai

Parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu, perskaitymo teisme institutas Lietuvos
baudziamojo proceso teiséje néra naujas. Parodymy, duoty ankstesn¢je baudziamojo
proceso stadijoje, pagarsinimo pagrindai buvo jtvirtinti tieck 1864 m. BaudZiamojo proceso
istatyme (toliau — 1864 m. BPI]), tiek ir 1961 m. BPK.

1864 m. BPI 625 straipsnyje itvirtinta, kad teismo tardymas vyksta zodziu, taciau yra
leidziamos iSimtys iS Sios taisyklés. Kaip antai, 1864 m. BPK 626 straipsnyje jtvirtinta, kad
,hedraudziama skaityti teismo posédy rastiniai parodymai liudytojy, nestojusiy teisman dél
mirties, ligos, senatvés arba dél iSvykimo | tolimg vieta, taip pat ir parodymai asmeny,
nurodyty 65 straipsnio pastaboje (aut. past. — ,,Valstybés Tarybos nariai, Ministras

Pirmininkas ir ministeriai“ (Kavolis, 1933, p. 71)), jei jie buvo klausinéjami jy
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gyvenamojoje vietoje. AiSkinant $ig jstatymo norma nurodoma, kad jei Salis nenurodé
pagrindo, del kurio liudytojo parodymas yra perskaitytinas, teismas gali atsisakyti tai
padaryti. 1864 m. BP] 627 straipsnyje reglamentuojama, kad ,nedraudziama skaityti
stojusiojo liudytojo anksciau duotus parodymus, jei jo nauji parodymai zodziu nesutinka
su raStiniais, duotais rengiamojo tardymo metu‘ (Kavolis, 1933, p. 416—417).

Parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu, perskaitymo (pagarsinimo) teisme
institutas buvo itvirtintas 1961 m. BPK 310 ir 316 straipsniuose. 1961 m. BPK 310
straipsnio, 316 straipsnio 1 ir 2 punktuose buvo jtvirtinti i§ esmés tokie patys parodymuy,
duoty ankstesn¢je baudziamojo proceso stadijoje ar anksCiau teisme pagrindai, vienintelis
skirtumas — proceso dalyvio statusas. Taigi, tuometiné¢je baudziamojo proceso istatymo
redakcijoje buvo numatyta, kad teisiamojo bei liudytojo parodymai, duoti darant parengtinj
tyrima, gali biiti balsu perskaitomi Siais atvejais: 1) jeigu yra esminiy prieStaravimy tarp Siy
parodymy ir teisiamojo / liudytojo parodymy, duoty teisme; 2) jeigu teisiamasis / liudytojas
atsisako arba vengia duoti parodymus teisme. Didesnis skirtumas matomas 1961 m. BPK
3101ir 316 straipsniy 3 punkte: 310 straipsnio 3 punkte jtvirtinta, kad teismas gali pagarsinti
anksciau duotus teisiamojo parodymus, jeigu teisiamojo néra akivaizdoje arba jeigu jis yra
mirges, kai toje byloje yra keli kaltinamieji; 316 straipsnio 3 punkte numatyta, kad galima
pasinaudoti anksc¢iau duoty parodymy perskaitymo teisme institutu, kai liudytojo néra
teisiamajame posédyje del priezasciy, kurios jo atvykimga j teisiamajj posédj daro negalima.
To meto aktualioje baudZiamojo proceso teisés doktrinoje nurodoma, kad ,,aplinkybés, dél
kuriy liudytojas negali dalyvauti teisme, turi biiti iS§imtinés, darancios tokj dalyvavima
negalimg apskritai (pavyzdziui, liudytojo mirtis) arba ilgam laikui (pavyzdziui, tolima ir
ilga komandiruoté, liga, kliudanti dalyvauti teisme, iSvykimas i§ gyvenamosios vietos,
nesant galimybés nustatyti liudytojo buvimg vietg ir t. t.)* (Bareikien¢, 1989, p. 279).

Siai dienai galiojantis baudziamojo proceso jstatymas taip pat numato kaltinamojo,
nukentéjusiojo ir liudytojo pirmiau duoty parodymy perskaitymo galimybe¢ (BPK 276
straipsnis). Nagrinéjamos problematikos kontekste aktualios yra BPK 276 straipsnio 1 ir 4
dalys, kuriose jtvirtinta galimybé teismui teisminio bylos nagrin¢jimo metu perskaityti
kaltinamojo, nukentéjusiojo ir liudytojo parodymus, duotus, be kita ko, ikiteisminio tyrimo
metu. BaudZziamojo proceso istatymas ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy
pagarsinimo atvejus iSskiria ne tik pagal rusj, kokiam subjektui (ikiteisminio tyrimo teisé¢jui
ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui) tokie parodymai buvo duoti, bet ir numato
skirtingus atvejus, kada tokie parodymai gali buti perskaitomi, t.y. ,kaltinamojo,
nukentéjusiojo ir liudytojo parodymai gali buti perskaitomi ne bet kokiais atvejais, o tik

tais, kurie nurodyti jstatyme* (Goda, 2003b, p. 142).
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2.3.1.1. Ikiteisminio tyrimo teisé¢jui duoty parodymuy perskaitymo

(pagrasinimo) teisme pagrindai

Kasacinio teismo formuojamoje teisminéje praktikoje pateiktas iSaisSkinimas, kad ,,asmeny
parodymai yra jrodymai tuo atveju, kai jie nepazeidziant jstatyme nustatytos tvarkos yra
duoti pirmosios ar apeliacinés instancijos teismo posédyje arba ikiteisminio tyrimo teiséjui
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje;
2021 m. birZelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje ir kt.). Atsizvelgiant | tai, kad
parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo teiséjui turi savarankiska jrodomaja galia, tikslinga
analiz¢ pradéti butent nuo Sios parodymy rusies.

BPK 276 straipsnio 1 dalyje reglamentuoti trys pagrindai, kada i§ esmés nagrin¢jant
byla teismas, kurio Zinioje yra byla, gali perskaityti asmeny parodymus, duotus ikiteisminio
tyrimo teiséjui. Baudziamojo proceso jstatyme jtvirtinta, kad kaltinamojo, nukentéjusiojo
ir liudytojo parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo teis¢jui arba pirmiau teisme, gali bti
teisiamajame posédyje balsu perskaitomi, taip pat perklausomi ir perZitirimi tokiy apklausy
garso ir vaizdo jrasai, kai kaltinamasis, nukentéjusysis ar liudytojas: 1) yra mires arba
nedalyvauja teisiamajame posédyje dél svarbiy priezasciy, o kaltinamojo néra — dar ir BPK
246 straipsnyje numatytais atvejais; 2) atsisako arba vengia duoti parodymus, taip pat kai
pareiskia, kad neprisimena aplinkybiy, apie kurias anks¢iau daveé parodymus; 3) duoda
teisiamajame posédyje parodymus, kurie i§ esmés skiriasi nuo parodymy, duoty
ikiteisminio tyrimo metu ar pirmiau teisme (BPK 276 straipsnio 1 dalis). Zvelgiant i§
istorinés perspektyvos matyti, kad jstatymy leidéjas BPK 276 straipsnio 1 dalj konstravo
pagal 1961 m. BPK 310 ir 316 straipsniy nuostatas.

Kaip jau aptarta, BPK 276 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas baigtinis saraSas pagrindy,
kuriems esant gali biiti garsinami parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo teis¢jui. IS pirmo
zvilgsnio toks baigtinis saraSas parodymy garsinimo pagrindy suponuoja teisinj
apibréztuma. Tokia prielaida daroma todél, kad tarsi jstatyme aiskiai jtvirtinti parodymy
pagarsinimo pagrindai koreliuoja su teismo pareiga paciam betarpiskai iStirti byloje
esancius duomenis, garantuoja saZiningo rungimosi principo veikima, tuo paciu yra tarsi ir
mechanizmas, saugantis proceso dalyviy teises nuo teismo diskrecijos garsinti tokius
asmeny parodymus bet kada. Vis tik BPK 276 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty pagrindy
nagrin¢jimas indikuoja, kad ir tokiy parodymy perskaitymo galimybé¢ teisme reikalauja
detalesnés analizés ir vertinimo.

Visy pirma, BPK 276 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinta, kad ikiteisminio tyrimo

metu ikiteisminio tyrimo teis¢jui duoti kaltinamojo, nukentéjusiojo, liudytojo parodymai
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gali biiti perskaitomi, kai §ie asmenys yra mire. Si aplinkybé yra désninga ir nepalieka
vietos jokiai interpretacijai. Jei bendra taisyklé yra ta, kad teismas, vadovaudamasis BPK
242 straipsnyje jtvirtintais tiesioginio ir zodinio nagrin¢jimo teisme principais, turéty pats
betarpiSkai apklausti kaltinamuosius, nukentéjusiuosius, liudytojus, asmens mirties atveju
del akivaizdziy prieZasCiy to padaryti nejmanoma.

Panasiai pasakytina ir apie kitg aplinkybe — dél asmens nedalyvavimo teisiamajame
posédyje dél svarbiy priezaséiy. Si aplinkybé taikoma tik tais atvejais, kai dél tokiy
priezas¢iy negali dalyvauti nukentéjusysis ar liudytojas, kadangi kaltinamojo dalyvavimas
byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme yra privalomas, iSskyrus procesa in absentia
(BPK 246 straipsnio 1 dalis). BPK 37 straipsnyje yra iSskiriamos asmens nedalyvavimo
baudziamajame procese priezastys, kurios yra laikomos svarbiomis. BPK 37 straipsnis yra
bendroji norma visam baudZiamojo proceso jstatymui. Baudziamojo proceso teisés
doktrinoje nurodoma, kad BPK 37 straipsnyje nurodytos aplinkybés yra vertinamojo
pobiidzio, t. y. jvertinus konkrecios situacijos aplinkybes jmanoma nustatyti, ar priezastis
gali buti laikoma svarbia (Goda, 2003a, p. 78). Pavyzdziui, nekvestionuojama, kad
nukentéjusiojo nedalyvavimas teisminio bylos nagrinéjimo metu de¢l Seimos nario mirties
(BPK 37 straipsnio 1 dalies 6 punktas) yra svarbi priezastis. Taciau tokig aplinkybe
vertinant BPK 276 straipsnio 1 dalies 1 punkto kontekste, nereiskia, kad teismas ta pacia
dieng, kada buvo suplanaves tokio asmens apklausg, o Siam neatvykus dél svarbiy
priezasciy, gali tokio asmens parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo teisé€jui, pagarsinti.
PrieSingai, teismas, vadovaudamasis betarpisku jrodymy iStyrimo principu, toliau gali
atlikti kitus jrodymy tyrimo veiksmus arba paskelbti byloje pertrauka, jvertings, kad toki
asmen] galima apklausti iSnykus aplinkybéms, dé¢l kuriy asmens nebuvo galima apklausti.
Svarbu paminéti, kad net ir esant situacijai, nurodytai BPK 276 straipsnio 1 dalies 1 punkte,
ne visais atvejais mirusio ar nedalyvaujancio teisiamajame posédyje dél svarbiy priezasciy
asmens parodymai gali biiti perskaitomi. Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkte
jtvirtinta kaltinamojo teis¢ paciam apklausti kaltinamojo liudytojus arba turéti galimybe,
kad tie liudytojai bty apklausti. ,,Konvencijos 6 straipsnio 3 dalyje yra iSvardytos
minimalios asmeny, kaltinamy nusikaltimy padarymu, garantijos. <..> Sias garantija
valstybé privalo uztikrinti kiekvienam asmeniui, dél kurio veiksmy yra vykdomas
baudziamasis persekiojimas® (Bernatonis et al., 1995, p. 144). Be to, EZTT
jurisprudencijoje taip pat iSskiriama teismo aktyvi pareiga siekti, déti visas realias
pastangas, kad kaltinimo liudytojas dalyvauty teisminiame bylos nagrinéjime, nes tai yra
viena i kaltinamojo teisés uzduoti klausimus salygy (pavyzdziui, EZTT 2011 m. gruodZio

15 d. sprendimas byloje Al-Khawaja ir Tahery pries Jungting Karalystg).
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Trecioji aplinkybé, kai teismas, kurio Zinioje yra byla, gali perskaityti asmens
parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metu, yra susijusi iSimtinai su kaltinamojo asmeniu,
t. y. vykstant baudziamajam procesui kaltinamajam nedalyvaujant (procesas in absentia).
Bendroji taisyklé, kad ,kaltinamojo dalyvavimas teismo posédyje nagrinéjant jo
baudziamajg byla yra biitinas. Kaltinamojo dalyvavimas teismo procese ne tik uztikrina,
kad kaltinamasis pasinaudos savo teisémis, numatytomis BPK 22 straipsnio 3 dalyje
(Goda, 2003b, p. 80). Kaltinamojo teis¢ dalyvauti jo bylos teisminiame nagrinéjime
numatyta ir Tarptautinio pilietiniy ir politiniy pakto 14 straipsnio 3 dalies d punkte, kuriame
jtvirtinta, kad kiekvienas asmuo, nagrinéjant bet kurj jam pareikstg kaltinima, visiSkos
lygybés salygomis turi teisg¢, kad jis biity teisiamas jam dalyvaujant ir galéty gintis pats arba
padedamas savo pasirinkto gyn¢jo (Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy..., 2002). Taciau
svarbu pabrézti, kad ne visais atvejais pavyksta uztikrinti kaltinamojo betarpiska
dalyvavimg teisminiame bylos nagrinéjime, kadangi pasitaiko atvejy, kai asmuo pabéga ar
pasislepia nuo teismo. Vis délto, siekiant, kad biity uztikrintas proceso testinumas ir
priimtas atitinkamas baigiamasis teismo aktas, ,tam tikromis aplinkybémis turéty buti
galima priimti sprendima, kuriuo jtariamasis arba kaltinamasis pripazjstamas kaltu ar
nekaltu, netgi tuomet, kai atitinkamas asmuo nedalyvauja byla nagrin¢jant teisme*
(Europos Parlamento ir Tarybos direktyva..., 2016). BPK 246 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta,
kad toks procesas gali vykti tik tuo atveju, kai kaltinamasis yra ne Lietuvos Respublikos
teritorijoje ir vengia atvykti j teismg. Esant Sioms aplinkybéms, kai teismas pats betarpiskai
negali apklausti kaltinamojo, jis turi teis¢ pagarsinti §io asmens parodymus, jei jie buvo
duoti ikiteisminio tyrimo teiséjui, nes pats betarpiSkai apklausti Sio asmens negali dél
objektyviy priezasciy.

Atsizvelgiant | tai, kas aptarta anksciau, galima daryti iSvadg, kad BPK 276 straipsnio
1 dalies 1 punkte nurodytos aplinkybés, dél kuriy teismas turi diskrecija pagarsinti
kaltinamojo, nukentéjusiojo, liudytojo parodymus, yra objektyviai akivaizdzios, nes
teismas, esant tokioms situacijoms, negali gauti Zodiniy ar tiesioginiy parodymy, todél
privalo perskaityti ikiteisminio tyrimo teiséjui duotus parodymus. Teismas juos palygina su
kitais jrodymais, patikrina ir jvertina. Balsu neperskaicius $iy jrodymuy, jais negalima remtis
priimant nuosprendj (Goda, 2003b, p. 143).

Antrasis pagrindas — atvejis, kai asmuo atsisako arba vengia duoti parodymus, taip pat
kai pareiSkia, kad neprisimena aplinkybiy, apie kurias anks¢iau dave parodymus (BPK 276
straipsnio 1 dalies 2 punktas). Jei analizuojamo straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinti atvejai,
kai teismas dél objektyviy priezasCiy pats betarpiSkai negali iStirti pirminio jrodymy

Saltinio teisminio bylos nagrin¢jimo metu yra pakankamai aiSkus, antrasis asmeny
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parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo teiséjui, perskaitymo pagrindas kelia dideliy abejoniy,
ar teismas visais atvejais privalo tokius parodymus garsinti.

Visy pirma, analizuojamoje teisés normoje nurodoma, kad teismas turi diskrecija
pagarsinti kaltinamojo, nukentéjusiojo, liudytojo parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo
teis¢jui, jei Sie atsisako arba vengia duoti parodymus. Esant tokiai situacijai yra susiduriama
su asmens teisés ir pareigos pusiausvyros klausimu — ar teismo diskrecija garsinti
ikiteisminio tyrimo metu asmens duotus parodymus yra kompensavimo mechanizmas tais
atvejais, kai asmuo vengia vykdyti pareiga, ar prieSingai — asmuo, atsisakydamas duoti
parodymus teisme, realizuoja jstatymo numatytg teis¢?

Baudziamojo proceso jstatymas garantuoja kaltinamajam (jtariamajam), be kita ko,
Sias teises: duoti parodymus, tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo paties
galimai padaryta nusikalstamg veika (BPK 21 straipsnio 4 dalis, 22 straipsnio 3 dalis).
Pastaroji teisé jtvirtinta ne tik BPK, bet ir auks¢iausios teisines galios akte — Konstitucijoje.
Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad draudZiama versti duoti parodymus pries§
save. Teisés moksle §i kaltinamojo (jtariamojo) teis¢ jvardijama kaip saves nekaltinimo
privilegija (lot. nemo tenetur se ipsum accusare; angl. privilege against self incrimination).
Pagal Lietuvoje vyraujancig baudziamojo proceso teisés doktring tiek kaltinamajam, tiek ir
jtariamajam garantuojamos teises, susijusios su parodymy (ne)davimu, yra alternatyvios.
Asmuo, viena vertus, turi ,,teising galimybe¢ duoti parodymus; antra vertus, kadangi tai yra
teisé (lot. jus), o ne pareiga (lot. obligatio), zmogui garantuojama teisin¢ galimybé
atsisakyti duoti parodymus* (Merkevicius, 2008, p. 487).

Zvelgiant sistemiskai | BPK nuostatas, reglamentuojanéias jtariamojo bei kaltinamojo
teises, pastebétina, kad teis¢ duoti parodymus bei teisé tyléti ir (ar) atsisakyti duoti
parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, yra priskirtos tiek
asmeniui, turin¢iam jtariamojo procesinj statusa, tiek ir byla nagrin¢jant teisme, kai asmuo
tampa kaltinamuoju. D¢l to galima teigti, kad teis¢ atsisakyti duoti parodymus asmuo turi
ne tik ikiteisminio tyrimo metu, bet ir teisminio bylos nagrinéjimo metu. Kyla klausimas,
ar teismas, garsindamas kaltinamo asmens parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo teiséjui,
kai teisminio bylos nagrin¢jimo metu kaltinamasis ketina naudotis savo teise tyléti,
nepazeidzia jstatymy suponuotos kaltinamojo teisés nejkaltinti saves savo paties
parodymais?

Remiantis tuo, kad naudotis teise tyléti ir neduoti parodymy apie savo galimai padaryta
nusikalstamg veikg asmuo gali ne tik ikiteisminio tyrimo metu, bet ir nagrin¢jant byla
teisme, autorés nuomone, priesStaringai vertintinas doktrinoje jtvirtintas aiSkinimas apie

kaltinamojo parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo teiséjui, perskaityma, kai $is pasinaudoja
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teise nejkaltinti saves savo paties parodymais. Kaip antai, doktrinoje nurodoma, kad ,,jeigu
kaltinamasis atsisako teisme duoti parodymus, teisiamojo posédzio pirmininkas privalo i$
pradziy paaiskinti, jog parodymy davimas yra efektyvi kaltinamojo gynimosi priemoné.
Jeigu ir po to kaltinamasis neduoda parodymy, teismui belieka perskaityti jo parodymus,
duotus ikiteisminio tyrimo metu* (Goda, 2003b, p. 143). Pirma, nors sutiktina, kad
parodymy davimas gali buti efektyvus teisés | gynyba uztikrinimo biidas, kadangi
,praktikoje jtariamojo (kaltinamojo) tyl¢jimas neretai yra <...> [netiesiogiai] vertinamas
kaip ,kaltes (kaltumo) pripazinimas <..>* (Merkevi¢ius, 2024a, p. 468), taciau
,heduodamas parodymy kaltinamasis neapsunkina savo procesinés padéties (pozicijos),
nes tyléjimu jis saves nei tiesiogiai, nei netiesiogiai neapkaltina. Kaltinamojo tyléjimas kai
kuriais atvejais sukuria spaudimg baudziamojo persekiojimo institucijoms, privercia jas
jrodin¢jimui skirti didesnes pastangas, pareikalauja intensyvesnio darbo* (Merkevicius,
2024a, p. 437). Antra, nesutiktina ir su doktrinoje nurodoma pozicija, kad kaltinamajam
atsisakius duoti parodymus, teismui ,,belieka“ tik perskaityti §io asmens ikiteisminio tyrimo
metu duotus parodymus. Teismas, kurio zinioje yra byla, taip pat ir valstybinj kaltinima
palaikantis prokuroras privalo imtis kity priemoniy, rinkti papildomus duomenis, kad
jrodyty, jog biitent kaltinamas asmuo padaré¢ jam inkriminuojama nusikalstamg veika, o ne
stengtis ji ikaltinti jo paties parodymais, kartu atimant vieng i§ svarbiy teisiy | efektyvia
gynyba.

Kaip minéta, kaltinamojo teis¢ neduoti parodymy prie§ save yra jtvirtinta ir
Konstitucijoje. Natiiraliai kyla klausimas, ar jstatymo numatyta galimybé teisme perskaityti
kaltinamojo parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo teiséjui, kai S$is atsisako duoti
parodymus teisme, néra Sio asmens konstitucinés apsaugos pazeidimas? Autorés nuomone,
teismo diskrecija pagarsinti kaltinamojo parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metu, net
ir esant teisiniam atsisakymo pagrindui, implikuoja kaltinamojo teisés pazeidimg ir, jei
kaltinamasis parodymus dave ikiteisminio tyrimo metu, ,verc¢ia“ jj duoti parodymus
teisme. Galy gale, negalima pamirsti ir to, kad kaltinamojo parodymai yra viena i§ jo
gynybos priemoniy. Parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu, garsinimas tiesiogiai riboja
kaltinamojo gynybos galimybes teisminio bylos nagrin¢jimo stadijoje.

Kaltinamasis, prieSingai nei liudytojas (nukentéjusysis), neturi jstatyminés pareigos
duoti parodymy apie aplinkybes, reikSmingas bylai iSspresti teisingai. Atrodo, kad vertinti
atvej], kai teismas pagarsina kaltinamojo parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metu,
kaltinamajam vengiant duoti parodymus, bty netikslinga. Taciau, jei vengima duoti
parodymus traktuotume placiau, ne tik teisinés pareigos tur¢jimo poziiriu, faktiskai ir

kaltinamasis gali vengti kalbéti teisminio bylos nagrin¢jimo metu. Taciau, velgi, vertinant
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tai, kad jstatymas kaltinamajam garantuoja teis¢ tyléti viso baudziamojo proceso metu,
vengimas kalbéti teisme laikomas ,teisés neatsakyti i klausimus® jgyvendinimu, o ne
vengimu.

BPK 83 straipsnyje 1 dalyje, be kita ko, jtvirtinta svarbiausia liudytojo pareiga — duoti
teisingus parodymus apie tai, kas jam Zinoma apie reikSmeés bylai iSspresti turincias
aplinkybes. BaudzZiamojo proceso teisés doktrinoje iSskiriama, kad vienas i§ liudytoja
apibiidinan¢iy pozymiy yra ,neutralumas, arba, kitaip tariant, suinteresuotumo bylos
baigtimi ar jos eiga nebuvimas® (Azubalyte et al., 2016, p. 215). Teisés mokslininky
iSsakyta mintj atliepia ir LAT, kuris nurodo kad ,liudytojo, kaip baudziamojo proceso
dalyvio, statusas paprastai yra neutralus, t. y. kaip liudytojas turi buti apklausiamas asmuo,
tiesiogiai niekaip nesuinteresuotas bylos baigtimi*“ (Lietuvos AukSciausiojo Teismo
2009 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje; 2010 m. kovo 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Atsizvelgiant ] tai, kad tiek teisés mokslininkai, tiek ir kasacinés
instancijos teismas liudytoja laiko neutraliu baudZziamojo proceso subjektu, darytina
prielaida, kad toks asmuo turi tik jstatymo numatyta pareiga duoti teisingus parodymus.
Jam atsisakius ar vengiant §ios savo pareigos, teismas turi pilng teis¢ pagarsinti ikiteisminio
tyrimo teis¢jui duotus parodymus. Vis tik sutinkant su A. Juozapavic¢iaus nuomone, kad
,,lludytojo neutralumo pozymis labiau reiskia ne tai, kad liudytojas neturi jokiy interesy dél
bylos eigos ar jos baigties <...>, o tai, kad liudytojui procesas (jo eiga, baigtis) neturi (negali
turéti) jitakos (reikSmés) jo teiséms ir pareigoms** (Juozapavicius, 2020, p. 38), vertinant, ar
asmuo pagrjstai atsisako duoti parodymus teisminio bylos nagrin¢jimo metu, nereikéty
pamirsti, kad liudytojais gali buti ir suinteresuotuma bylos baigtimi turintys asmenys. ,,Kaip
liudytojai [gali biiti] apklausiami jtariamojo, kaltinamojo, nukentéjusiojo Seimos nariai
arba artimi giminaiciai, kurie, savaime suprantama, yra faktiSkai suinteresuoti artimo
asmens, kuris yra proceso dalyvis, gerove™ (Azubalyté et al., 2016, p. 215). Liudytojy,
turiniy suinteresuotumg bylos baigtimi, atzvilgiu Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje bei
BPK 82 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtintas liudijimo imunitetas (ypatumas). ,,Liudijimo
imunitetai — jstatymuose numatyti atvejai, kai tam tikri asmenys atleidziami nuo pareigos
duoti parodymus baudziamojoje byloje. Liudijimo imunitety tikslas — apsaugoti tam tikrus
santykius ir interesus, kuriuos visuomené vertina kaip svarbesnius nei pareigg liudyti
baudziamajame procese. <...> Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas
versti duoti parodymus ne tik prie§ save, bet ir prie§ savo Seimos narius ir artimus
giminai¢ius uZtikrina galimybe¢ ginti teis¢ saugoti paties savo artimyjy ir giminaiciy
asmeninio gyvenimo privatuma ir jo paslaptis, asmens nepriklausomybe, Zmogaus oruma‘

(Sapalaité, 2007, p. 86). Nurodytos aplinkybés leidzia teigti, kad kaip kaltinamasis turi teise
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neduoti parodymy teisminio bylos nagrin¢jimo metu, kadangi tai expressis verbis itvirtinta
istatyme, taip ir liudytojas (nukentéjusysis), kurio procesinis statusas nesikeicia atitinkamai
kei¢iantis baudziamojo proceso stadijoms, turi teis¢ neduoti parodymy prie$ savo Seimos
narj ar artimg giminaitj ne tik ikiteisminio tyrimo metu, bet ir teisme.

Kiek kitaip reikéty vertinti atvejus, kada asmuo vengia duoti parodymus. Kiekvienas
liudytojas (nukentéjusysis) yra jspéjamas dél baudziamosios atsakomybés pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK ) 235 straipsnj uz melagingy parodymy
davimg (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000) ir prisaikdinamas (BPK
277 straipsnio 2 dalis). Ispéjami dél baudziamosios atsakomybés uz melagingy parodymy
davimg ir prisaikdinami gali bati ir kaltinamojo artimi giminaiciai ir Seimos nariai, jei Sie
atsisako savo liudijimo imuniteto, t. y. sutinka duoti parodymus (BPK 278 straipsnio
2 dalis). Kai asmenys neduoda parodymy teisme, nors yra istatymo ipareigoti duoti
teisingus parodymus ir tokiems asmenims jstatymas nenumato jokios iSimties dél
parodymy davimo, arba asmenys patys, nieko never¢iami atsisako jiems suteikto liudijimo
ypatumo, teismas negali tokiy asmeny betarpiskai apklausti jrodymy tyrimo etape, todél
yra priverstas pagarsinti §iy asmeny parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo teiséjui.

Ikiteisminis tyrimas ir teisminis bylos nagrinéjimas i§ esmes yra skirtingos
baudziamojo proceso stadijos. Nei Konstitucijoje, nei BPK neijtvirtinta, kad asmuo
pasinaudoti jam jstatymo suteikta teise atsisakyti duoti parodymus prie§ save ar savo
Seimos narj ar artimg giminaitj gali pasirinktinai tik vienoje baudziamojo proceso stadijoje.
Kaip buvo minéta, teis¢ neduoti parodymy prie§ save, savo Seimos narius ar artimus
giminaicius yra jtvirtinta jstatymuose. Vienas tokiy jstatymy — BPK. Gerai Zinoma, kad
jstatymas turi biiti taikomas kaip viena sistema, t.y. sistemiskai turi biiti aiSkinami tiek
jstatyma sudarantys straipsniai, tiek ir atskiros jstatymo dalys. Tad darytina iSvada, kad
BPK 276 straipsnio 1 dalies 2 punktas tais atvejais, kai teismas nori garsinti kaltinamojo,
liudytojo (nukentéjusiojo) parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo teis¢jui dél to, kad Sie
atsisako ar vengia duoti parodymus teisme, turéty buti kartu vertinama su BPK 22
straipsnio 3 dalimi ar 82 straipsnio 2 dalimi, kad teis¢, kurig jstatymas numato asmenims,
nebiity paneigta teismo pareigos nustatyti materialig tiesg baudziamajame procese. Tokiu
biidu biity apribota teismo diskrecija aiskinti jstatyma pazodziui, neatsizvelgiant j kitus
baudziamojo proceso istatyme numatytus straipsnius. Baudziamasis procesas néra (ar bent
jau neturéty buti) vien apie tai, kad bet kokiais biidais biity irodyta asmens, kuris yra
traukiamas baudziamojon atsakomybén, kalté. PrieSingai, viena i§ baudziamojo proceso
paskirciy — ginti ir Zmogaus teises bei laisves, o teisminio bylos nagrinéjimo metu tai gali

padaryti teismas. Kaip teisingai pastebi R. Merkevicius, ,,pirmin¢ teismo paskirtis yra
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apginti kaltinamajj ir taip suteikti jam galimybe reabilituotis prie§ visuomene¢* (Ancelis et
al., 2009, p. 158).

Paskutiné aplinkybe, jtvirtinta BPK 276 straipsnio 1 dalies 2 punkte, — atvejis, kai
asmuo pareiskia, kad neprisimena aplinkybiy, apie kurias anksc¢iau davé parodymus. Kaip
minéta, laikui bégant Zzmogaus atmintis yra linkusi tam tikrus dalykus pamirsti arba biina
paveikta dezinformacijos. Nuo nusikalstamos veikos padarymo iki teisme atliekamos
asmens apklausos gali praeiti reikSmingas laikotarpis, todel désninga, kad tam tikri
atminties pédsakai iSnyksta i§ zmogaus atminties. Viena vertus, biity galima manyti, kad
nejmanoma pamirsti visy aplinkybiy, ypa¢ kai kalbame apie nusikalstamas veikas, o juo
labiau, kai zmogus ta informacija ne tik uzfiksavo savo prisiminimuose, bet buvo
apklaustas ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro ar teismo, o galiausiai dar turéjo
galimybe savo duotus parodymus perskaityti. Kita vertus, Zzmonés yra skirtingi, jy
individualts skirtumai nulemia ir skirtingas reakcijas | jvairias situacijas. Taigi, gali buti ir
atvejy, kai asmuo nepamena ir labai reikSmingy jvykio detaliy, kadangi jo atmintis stengiasi
iStrinti visus nemalonius atsiminimus.

Analizuojant jrodymy tyrimo metu atlickama liudytojo (nukentéjusiojo) apklausa,
pagrindinis faktorius, kodél asmenys sako esg neprisimena savo anksciau duoty parodymy,
yra baudziamosios atsakomybés baimé. Jau minéta, kad pries apklausiant nukentéjusjji ar
liudytoja tiek pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja, tiek ir teisme, asmuo pirmiausia yra jspéjamas
del baudziamosios atsakomybés pagal BK 235 straipsnj dél melagingy parodymy davimo
ir prisaikdinamas. Atsizvelgiant  vieng i§ baudziamosios teisés funkcijy — bendrosios
prevencijos funkcija, kuri ,,siejama su baudziamojo jstatymo (jo taikymo) bauginamuoju
poveikiu“ (Svedas et al., 2019, p. 21) — i§ vienos pusés atrodo, kad BK jtvirtinta norma dél
baudziamosios atsakomybés uz melagingy parodymy davimg yra prasminga ir teigiamai
vertintina, o asmens nenoré¢jimas klaidinti teismo rodo ir visuomenés ar bent jau atskiry
asmeny sagmoninguma. Kita vertus, gresiancios baudziamosios atsakomybés akcentavimas
pries pat asmens apklausg tarsi nepalieka asmeniui kito pasirinkimo, kaip praSyti teismo
pagarsinti jo anks¢iau duotus parodymus, jei $is neprisimena visko, kg saké ikiteisminio
tyrimo metu.

Atsizvelgiant ] tai, kad teismas pirmiausia turi pareiga pats betarpiSkai istirti jrodymus,
tikslinga manyti, jog teisinguma vykdanti institucija pirmiausia to ir imsis, nes, kaip minéta,
turi galimybe istirti idealy jrodymy Saltinj — Zmogy. Liudytojui (nukentéjusiajam) teigiant,
kad aplinkybiy, apie kurias anks€iau davé parodymus, neprisimena, teismas neturéty
apsiriboti vien formaliu teisés normy taikymu, kaip antai BPK 276 straipsnio 1 dalies

2 punktu. Teismas pats turéty imtis aktyviy veiksmy ir stengtis iSgauti informacijg i8
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asmens, o nelaukti, kad Sis patvirtinty savo parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo teiséjui,
po to, kai teismas juos perskaito.

Nors moksliniy diskusijy baudziamojo proceso teisé€s srityje Siuo klausimu néra, verta
atkreipti démesj j A. Sekstelos, remiantis Tarptautinés prekybos ramy (ICC) komisijos
ataskaita, iSskirtas priemones, kaip teismas galéty sumazinti liudytojo atminties ,,erozija™.
Pirmiausia sitiloma prie$ liudytojui duodant parodymus, akcentuoti liudytojui jo asmeniniy
prisiminimy svarba, paaiskinti, kad normalu yra nezinoti atsakymy ar ko nors neprisiminti,
saziningai klysti. Teismas taip pat turéty iSaiSkinti apklausiamajam, kad ,jis skirty
asmeninius prisiminimus nuo to, kg jam <..> pasaké kiti asmenys ar perskaité i$
dokumenty*. Kartu paminétinas ir sitilymas ,,sudaryti kuo patogesne liudytojui aplinka, nes
stresas gali iSkreipti liudytojo atmintj* (Sekstelo, 2021). Vadovaujantis $iais sidlymais ir
atsizvelgiant ] tai, kad iSties apklausa asmeniui gali kelti diskomfortg ir emocing¢ itampa,
galima daryti iSvada, jog, siekiant iSgauti i§ paties liudytojo parodymus, pirmiausia
liudytojui turéty biiti akcentuojama jo parodymy svarba, kad Sis nebijoty pasakyti, ka
prisimena apie apklausiama jvykj. Jei ir neprisimena visy aplinkybiy, teismas turéty
paaiskinti, kad uz tam tikry detaliy, minéty ikiteisminio tyrimo metu, neprisiminimg, asmuo
nebus traukiamas baudziamojon atsakomybén. Kitas sitilymas yra susijes su klausimy
liudytojui uzdavimu. Kaip buvo minéta ankstesnéje darbo dalyje, teismas, pries priimdamas
sprendimg perduoti bylg j teisminj bylos nagriné¢jima, susipazjsta su baudziamosios bylos
medziaga, be kita ko, ir asmeny apklausy protokolais. Atsizvelgiant | tai, kad teismas i$
esmés zino, kokius parodymus asmuo yra daves ankstesnéje baudziamojo proceso stadijoje,
pirmiausia, stengdamasis 1§ liudytojo betarpiskai iSgauti parodymus, teismas turéty
,uzdavinéti atvirus ir netendencingus klausimus, vartoti neutralig kalbg®. Teismui deréty
,vengti pertraukinéti ir kreipti liudytojo atsakymus ar juos apibendrinti®, o jei liudytojo
,atsakymas yra neaikus ar nepilnas, perfrazuoti klausima* (Sekstelo, 2021). Stengdamasis
uzduoti klausimus, zinoma, svarbu, kad tie klausimai nebiity menantys atsakyma, teismas
turéty galimybe jsitikinti liudytojo parodymy patikimumu. Tokiu biidu teismas siekty
iSnaudoti visas galimybes gauti parodymus i§ pirminio $altinio, o ne ,,eity paciu lengviausiu
keliu“ — perskaityty liudytojo parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo teis¢jui, kuriuos
veliau apklausiamasis patvirtinty, o teismas galéty remtis priimdamas sprendima dél
kaltinamo asmens (ne)kaltumo.

TreCiasis pagrindas, suteikiantis teismui galimybe perskaityti kaltinamojo,
nukentéjusiojo ar liudytojo parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo teis¢jui, — situacija, kai
asmuo duoda teisiamajame posédyje parodymus, kurie i§ esmés skiriasi nuo parodymy,

duoty ikiteisminio tyrimo metu ar pirmiau teisme (BPK 276 straipsnio 1 dalies 3 punktas).
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Analizuojant §j pagrinda, démesio verta jstatyme jtvirtinta formuluoté ,,iS esmés
skiriasi®. IS esmés asmens parodymai, duoti skirtinguose baudziamojo proceso etapuose,
skirtis gali todé¢l, kad, visy pirma, jis, nepriklausomai nuo to, ar turi pareiga duoti teisingus
parodymus, ar ne, sgmoningai keicia parodymus. Vertinant i§ kaltinamojo pozicijos, taip
gali nutikti todél, kad Sis gali siekti iSvengti gresiancios baudziamosios atsakomybés, o
galbiit, prieSingai, teisminio bylos nagriné¢jimo metu, atsisakes teisés tyléti ir neduoti
parodymy, asmuo kaip tik siekia duoti teisingus parodymus. Atitinkamai ir liudytojas
(nukentéjusysis) gali pakeisti savo parodymus, nepaisant to, kad buvo jspétas dél
baudziamosios atsakomybés dél melagingy parodymy davimo ir prisaikdintas. To
priezastys gali biti jvairios: asmuo parodymus gali pakeisti dél jo atzvilgiu daromo
spaudimo, baimés ar kity priezasCiy. Kitas dalykas, asmens parodymy turinys priklauso
nuo to, kokie klausimai jam buvo uzduoti. Bendroji praktika yra tokia, kad apklausos
protokole néra uzraSomi asmeniui uzduodami klausimai, o teisminio bylos nagrinéjimo
metu teismas iStiria tik asmens apklausos protokola, o ne perklauso garso jrasa, kuris yra
sudedamoji teismo posédzio protokolo dalis, jei toks asmens apklausos metu buvo darytas.
Pavyzdziui, asmens apklausoje pas ikiteisminio tyrimo teiséja proceso dalyviai gali
neuzduoti dalies klausimy, kurie buvo uzduoti teisminio bylos nagrin¢jimo metu. Todél
vienuose parodymuose uzfiksuotos iSsamesnés aplinkybés nebiitinai reiskia, kad tuo atveju,
kai asmens parodymai skiriasi ,,i§ esmés“, asmuo kazkurios apklausos metu davé
melagingus parodymus. Trecias aspektas, tai ikiteisminio tyrimo teis¢jui duoti parodymai
gali skirtis nuo parodymy, duoty teisminio bylos nagrinéjimo metu, kadangi asmuo gali
tam tikry aplinkybiy neprisiminti taip i$samiai, arba, prieSingai, pra¢jus kuriam laikui,
asmuo aplinkybes, apie kurias yra apklausiamas, gali prisiminti geriau. PavyzdZiui,
nukentéjusieji nuo seksualinés prievartos i§ karto po nusikalstamos veikos, atliktos jy
atzvilgiu, gali patirti didelj atminties praradima, kurj gali sukelti emociné trauma. Esant
pernelyg dideliam ir ilgalaikiam stresui, emociniam susijaudinimui, asmuo gali patirti
amnezija, kuri gali testis kelias minutes, valandas, dienas ar netgi savaites, o véliau
amnezija gali pradéti mazeéti, t. y. asmuo pradeda prisiminti aplinkybes, kuriy jo atmintis
negaléjo atkurti iSkart po patirto iSgyvenimo (Joseph, 1999, p. 716, 718).

Baudziamojo proceso teisés doktrinoje iSskiriama, kad, ,,jeigu prieStaravimai susij¢ su
parodymy detalémis ir néra svarbiis bylai, parodymus perkaityti néra pagrindo.
Priestaravimai laikytini svarbiis bylai tais atvejais, kai jie susij¢ su aplinkybémis,
iSdéstytomis nuosprendyje (nusikalstamos veikos padarymo vieta, laikas, budas, padariniai
ir kt.), jeigu tokie prieStaravimai teismui kliudo padaryti pagristas iSvadas. PerskaiCius

parodymus teismas privalo iSsiaiSkinti prieStaravimy priezastis: ar jie atsirado
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kaltinamajam, nukentéjusiajam ir liudytojui pakeitus parodymus, ar ikiteisminio tyrimo
metu parodymai buvo netiksliai uzraSyti, ar yra kitos priezastys. Teisiamojo posédzio
pirmininkas kreipiasi  kaltinamajj, nukentéjusjjj ir liudytoja, praSydamas paaiskinti, dé¢l ko
atsirado prieStaravimai ir kuriais jo parodymais reikia tikéti (Goda, 2003b, p. 143).

Aiskinant BPK 276 straipsnio 1 dalies 3 punkta, doktrinoje nurodoma, kad
,remdamasis §iy asmeny paaiskinimo analize ir kitais byloje surinktais jrodymais, teismas,
priimdamas nuosprendj, turi nuspresti, kurie parodymai yra teisingi (Goda, 2003b, p. 143).
Kyla klausimas, jeigu teismas turéjo galimybe pats betarpiskai apklausti asmenj, kokia
reikSme jis turi suteikti parodymams, duotiems teisminio bylos nagrinéjimo metu, bei
parodymams, duotiems ikiteisminio tyrimo teiséjui? Jeigu teismas parodymus, duotus
ikiteisminio tyrimo teiséjui, nusprendzia laikyti saglyginai didesn¢ jrodomajg galig turinCiais
duomenimis nei parodymus, kuriuos jis pats betarpiSkai iSgirdo teisminio bylos
nagrin¢jimo metu, kokia prasmé yra apklausinéti asmenis papildomai teisminio bylos
nagrin¢jimo metu, atsizvelgiant  tai, kad teismas gali vadovaudamasis jstatymu pagarsinti
asmeny parodymus, duotus teisminio bylos nagriné¢jimo metu, ir jais remtis, priimdamas
teismo baigiamajj akta. Tai leidZia manyti, kad teismas, apklausdamas asmenis teisme, tik
formaliai atlicka baudZiamojo proceso jstatyme numatyta jpareigojimg paciam betarpiskai
i8tirti byloje esancius jrodymus, o jo atliktos apklausos neturi jokios reikSmes, jei teismas
,didesnés vertés® jrodymo Saltiniu laiko bitent ikiteisminio tyrimo teiséjui duotus
parodymus. Taip pat tokia formali apklausa, kurios metu teismas gali pagarsinti asmens
parodymus, jei jie ,,iS§ esmés skiriasi nuo parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo teisé€jui,
suponuoja ir tai, kad asmuo privalo pakartoti ta patj, ka saké ankstesnéje baudziamojo
proceso stadijoje, nedarydamas jokiy nukrypimy teisminio bylos nagrinéjimo metu.

IS atliktos BPK 276 straipsnio 1 dalies analizés matyti, kad $i nagrin¢jamo straipsnio
dalis leidzia teismui garsinti parodymus bet kada, kai tik teismui atrodo biitina tai padaryti.
Tokia i§vada darytina tod¢l, kad BPK 276 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose iSskirti atvejai
yra tokie, kurie suteikia teismui galimybe juos pladiai interpretuoti. Sioje vietoje galima
pasakyti, kad minétas teisinis apibréztumas netenka prasmés, kadangi teismas,
priklausomai nuo situacijos interpretavimo, gali pasinaudoti galimybe pagarsinti
ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus ir jais remtis priimdamas sprendimg. BPK
276 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti pagrindai rodo, kad jrodin¢jimas asmeny parodymais,
duotais teisminio bylos nagrinéjimo metu, néra absoliutus ar savarankiskas, veikiau
priklauso nuo kity procesiniy veiksniy. Tai suponuoja ir kit iSvada, kad jrodinéjimas
teisminio bylos nagrin¢jimo metu nebéra esminé baudziamojo proceso dalis. Jrodinéjimas

didesng¢ reikSme¢ jgyja ikiteisminio tyrimo metu, nes ,biitent ikiteisminiame tyrime
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formuojasi svarbiausi teisminiai jrodymai‘ (Gusauskiené, 2004, p. 126), kuriuos teisminio

bylos nagrinéjimo metu teismas, vadovaudamasis jstatymu, pagarsina.

2.3.1.2. Parodymuy, duoty ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui,

panaudojimo galimybé teisminio bylos nagrinéjimo metu

Kitas parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu, perskaitymo (pagarsinimo) pagrindas
jtvirtintas BPK 276 straipsnio 4 dalyje, kurioje nurodoma, kad byloje esantiems jrodymams
patikrinti gali buiti perskaitomi ikiteisminio tyrimo pareiglinui ar prokurorui duoti
kaltinamojo, nukentéjusiojo ir liudytojo parodymai, taip pat perklausomi ir perzitirimi tokiy
apklausy garso ir vaizdo jrasai. ,,Prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui duoti
parodymai jrodomosios reikSmes teismui priimant nuosprend] neturi, taciau jie gali buti
reikSmingi tikrinant ir vertinant kitus byloje esancius jrodymus* (Goda, 2003b, p. 144).

Vertinant BPK 276 straipsnio 4 dalj, matyti paradoksali situacija, kad parodymus,
duotus ikiteisminio tyrimo teiséjui, kas tarsi suponuoja, jog duomenys buvo gauti vykstant
saziningam, rungtyniSkam procesui, teismas gali perskaityti teisminio bylos nagrin¢jimo
metu tik esant jstatyme numatytiems pagrindams, o parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo
pareigiinui ar prokurorui, gali biiti perskaitomi bet kada. [statymas nenumato atskiry atvejy,
kada teismas gali tokius parodymus perskaityti. Taigi, tokia situacija indikuoja dar didesnj
teisini neapibréZztuma, nes teismas tokius parodymus gali perskaityti i§ esmés bet kada
jrodymy tyrimo metu. Tai rodo, kad teismas, kaip buvo nurodyta vertinant BPK 276
straipsnio 1 dalyje jtvirtintus pagrindus, gali neatsizvelgti | asmeny jstatymy suponuota
teis¢ atsisakyti duoti parodymus tiek prie§ save, tiek savo Seimos narius ar artimus
giminaicius.

Teismo sprendimas ,turi biiti pagristas visy byloje esanciy duomeny patikrinimu,
palyginimu, prieStaravimy pasalinimu‘ (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2022 m. birzelio
22 d. nutartis baudziamojoje byloje; 2024 m. birzelio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje).
Tai reiSkia, kad teismas privalo vienus jrodymus patikrinti kitais, juos palyginti ir pan.
Atitinkamai teismas gali patikrinti byloje esan¢ius duomenis perskaitydamas ikiteisminio
tyrimo pareigtinui ar prokurorui duotus parodymus, kurie pagrindzia jrodymo patikimuma.
Pavyzdziui, jei byloje yra pateiktas vaizdo jrasas, kuriame nurodoma aplinkyb¢, susijusi su
nagrin¢jama nusikalstama veika, o ta aplinkybé patvirtinta ir asmens apklausos pas
ikiteisminio tyrimo pareigling ar prokurora protokole, teismas gali konstatuoti jrodymo
patikimuma. Atsizvelgiant | tai, kad kiekvieng duomenj, kuris gali biiti pripazintas jrodymu,

privaloma tikrinti tiek atskirai, tiek visumoje kity baudziamojoje byloje esanc¢iy duomeny,
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susidaro situacija, kad bet kokiu atveju asmens parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo
pareigiinui ar prokurorui, teismas privalés perskaityti jrodymy tyrimo etape.

IS pirmo Zvilgsnio atrodyty, kad §i analizuojama jstatymo norma nesukelia esminiy
sunkumy taikant teise, lyginant su BPK 276 straipsnio 1 dalimi. Ta¢iau, nors parodymai,
duoti ikiteisminio tyrimo pareiglinui ar prokurorui, neturi savarankiSskos jrodomosios
reikmes, kaip pripaZjsta pats kasacinés instancijos teismas, tokiy apklausy protokoluose
uzfiksuoti duomenys ,,padeda formuoti teismo vidinj jsitikinimg*“ (pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. spalio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje; 2023 m. birzelio
22 d. nutartis baudziamojoje byloje ir kt.). Idomu tai, kad kasacinés instancijos teismas,
nurodydamas, kad nerungtyniSkame procese gauti duomenys gali turéti jtakos teismo
vidinio jsitikinimo formavimuisi, kartu pazymi, kad ,,Siomis taisyklémis, be kita ko,
siekiama uZtikrinti asmeny parodymy, naudojamy kaip jrodymy byloje, patikimumg ir
gynybos teisiy jgyvendinimg“ (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2021 m. geguzes 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje; 2022 m. spalio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje ir kt.).
Visy pirma, kvestionuotina, ar tokie parodymai gali buiti naudojami patikrinti kitus byloje
esancius jrodymus, atsizvelgiant j tai, kad tai yra tik vieno i§ procesiniy oponenty, t. y.
kaltinimo $alies, pateikti duomenys. Siuo atveju gynyba daZnai jokios jtakos liudytojy
(nukentéjusiyjy) parodymy gavimo procesui daryti negali, tod¢l kvestionuotina, kaip
procesinio oponento pateikti duomenys gali uztikrinti gynybos teisiy jgyvendinima.
Atsizvelgiant | tai, parodymy, gauty neuZztikrinus sgzZiningo rungimosi proceso, vaidmuo
baudziamajame procese iSlieka reikSmingas, kadangi to padarinys gali biiti neteisingas
asmens kaltumo klausimo i§sprendimas.

Apibendrinant darytina iSvada, kad BPK 276 straipsnio 4 dalis suteikia teismui teis¢
perskaityti asmens parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui, kad jis
patikrinty kitus byloje esancius jrodymus. Nepaisant to, kad tokie duomenys yra gauti
nerungtyniSkame procese, jstatymas skirtingai nei parodymams, duotiems ikiteisminio
tyrimo teisé¢jui, nenumato pagrindy, kada teismas gali tokiais parodymais tikrinti kitus
byloje esan¢ius duomenis (jrodymus). Teismas turi absoliucig diskrecijg tokius parodymus
perskaityti bet kada. Negana to, kad tokie parodymai neturi savarankiSkos jrodomosios
galios, taiau, kaip pripazjstama ir teismy praktikoje, tokie parodymai turi jtakos teismo

vidinio jsitikinimo formavimuisi.
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2.3.1.3. Ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymuy pagarsinimo teisiamajame

posédyje instituto santykis su Al-Khawaja ir Tahery testu

Nors parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu, pagarsinimo teisme klausimas yra itin
svarbus tiek praktiniu, tiek ir doktrininiu lygmeniu, kasacinio teismo jurisprudencija Siuo
klausimu yra gana lakoniska, apsiribojanti baudziamojo proceso jstatymo perraSymu,
nepateikianti reikSmingy iSaiskinimy, susijusiy su parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo
metu, problematika. Pavyzdziui, kai Zemesnés instancijos teismai priimdami sprendimus
rémési asmeny parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo teis¢jui, LAT nurodydavo
pagrinda, kuriuo teismai vadovavosi garsindami asmens parodymus, duotus ikiteisminio
tyrimo teis¢jui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje; 2020 m. balandZio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje ir kt.). Siuo
pavyzdZziu norima parodyti, kad kasacinés instancijos teismas, nurod¢s parodymy, duoty
ikiteisminio tyrimo teis¢jui, pagrindg, placiau neplétojo problematikos dél nurodomo
pagrindo (ne)taikymo.

Vis tik negalima absoliutinti, kad visos kasacinés instancijos teismo nutartys, kuriose
keliamas klausimas dél parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu, pagarsinimo teisminio
bylos nagriné¢jimo metu, yra apsiribojancios vien tik jstatymo perraSymu. Kasacinis teismas
savo jurisprudencijoje yra pazymejes, kad parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu,
panaudojimas jrodinéjimo procese turi buti jvertinamas pagal Al-Khawaja ir Tahery testa.
Sis testas yra esminis vertinant, ar nebuvo paZeista kaltinamojo teis¢ j teisinga bylos
nagrin¢jima pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir Sio straipsnio 3 dalies d punkta, kai
teismas, priimdamas apkaltinamajj nuosprendj, rémesi liudytojo, kuriam kaltinamasis
negaléjo uzduoti klausimy jokioje proceso stadijoje, parodymais. Si Konvencijos nuostata
yra itin svarbi rungimosi principo kontekste. Doktrinoje pazZymima, kad teismo
,sprendimas negali biiti laikomas teisingu, jei asmeniui nebuvo uztikrinta teisé¢ komentuoti
pateiktus jrodymus arba jei jis apie juos apskritai nezinojo, ypac jei tokie jrodymai turi
svarbig reikSm¢ priimant sprendima, nes bty paZeista ne tik asmens teis¢ j rungtyniska
procesa, bet tam tikrais atvejais ir teis¢ ] procesinio Saliy lygiateisiSkumo principg*
(Stariené, 2010, p. 268).

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad kai yra sprendziamas tam tikro asmens
civilinio pobudzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo
klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla per jmanomai trumpiausig laikg vieSumo
salygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir beSaliskas

teismas. To paties straipsnio 3 dalies d punkte jtvirtinta, kad kiekvienas kaltinamas
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nusikaltimo padarymu asmuo turi, inter alia, teis¢ pats apklausti kaltinimo liudytojus arba
turéti galimybe, kad tie liudytojai bity apklausti. Tiek EZTT, tiek ir LAT yra pazyméje, kad
,paprastai visi irodymai turi buti pateikti vieSame teismo posédyje, dalyvaujant
kaltinamajam, siekiant uztikrinti rungtyniska bylos nagriné¢jima, taciau tai nereiskia, jog
tam, kad liudytojy parodymai galéty biiti pripazjstami jrodymais, jie visada turi biiti
duodami vieSame teismo posedyje. Liudytojy parodymy, gauty ikiteisminio tyrimo
stadijoje, laikymas jrodymais savaime neprieStarauja Konvencijos 6 straipsnio 1 daliai ir
Sio straipsnio 3 dalies d punktui, jeigu buvo gerbiamos gynybos teisés. Paprastai Sios teisés
reikalauja, kad kaltinamajam biity suteikta tinkama galimybé ginCyti pries ji liudijancio
liudytojo parodymus bei pateikti jam klausimy tuo metu, kai jis duoda parodymus, ar véliau
teismo procese. Jei apkaltinamasis nuosprendis grindziamas vien tik ar didzigja dalimi
parodymais liudytojo, kurio kaltinamasis negaléjo apklausti ir netur¢jo galimybes, kad jis
biity apklaustas ikiteisminio tyrimo stadijoje arba nagrinéjant byla teisme, tai tik tada
laikoma, kad buvo paZeista kaltinamojo teis¢ i gynyba“ (EZTT 2001 m. vasario 27 d.
sprendimas Luca pries Italijg; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. liepos 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Kaip matyti, ,,Konvencija <...> ir jos nuostatas interpretuojantis
Europos Zmogaus Teisiy Teismas <..> sukuria ir garantuoja viso labo tik minimaly
Zmogaus teisiy apsaugos standarta* (Merkevicius, 2024b, p. 645).

Kita vertus, pagal EZTT praktika baudziamojo proceso teisingumas vertinamas
svarstant §j procesa kaip visuma, atsizvelgiant ne tik i gynybos teises, bet ir | visuomenés
bei nukentéjusiyjy interesa, kad nusikalstamos veikos kaltininkai bty tinkamai
persekiojami (EZTT 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Al-Khawaja ir Tahery pries
Jungtine Karalyste). Tuo remiantis, EZTT yra i§skyres taisykles — dar kitaip vadinama Al-
Khawaja ir Tahery testa — pagal kurias teismas, priimdamas baigiamajj teismo akta, turi
jvertinti, ar gali vadovautis parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo metu, net jeigu
kaltinamasis ir (ar) jo gynéjas jokioje proceso stadijoje negaléjo tokio liudytojo apklausti.

Byloje Al-Khawaja ir Tahery EZTT i3aiskino principus, kurie turi biti taikomi, kai
liudytojas nedalyvavo viesame teismo posédyje. Siuos principus EZTT apibendrina taip:
(1) teismas pirmiausia turéty iSnagrinéti preliminary klausima, ar liudytojo neatvykimas yra
pagristas rimta (svarbia) priezastimi. Cia reikia turéti omenyje, kad liudytojas paprastai
turéty duoti parodymus teisminio bylos nagrinéjimo metu ir kad reikia déti visas pagristas
pastangas, kad buty uztikrintas tokio asmens dalyvavimas; (ii) jprastinés dalyvavimo
priezastys, kaip Al-Khawaja ir Tahery atveju, yra liudytojo mirtis arba baimé. Taciau yra ir
kity pateisinamy priezas¢iy, dél kuriy liudytojas gali nedalyvauti bylos nagrinéjime teisme;

(ii1) jei liudytojas nebuvo apklaustas jokioje ankstesnéje proceso stadijoje, leidimas priimti
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liudytojo pateiktus parodymus vietoje tiesioginiy jrodymy teisme turi buti kraStutiné
priemoné’; (iv) jrodymais pripazjstant nedalyvaujanciy liudytojy parodymus,
kaltinamajam, kuris i§ esmés baudziamajame procese turéty turéti veiksminga galimybe
ginCyti pries jj nukreiptus jrodymus, gali biiti sudarytos nepalankios salygos. Kaltinamajam
turéty buti sudaryta galimybé patikrinti liudytojy duoty parodymy teisingumg ir
patikimuma, apklausiant liudytojus Zodziu jam dalyvaujant arba tuo metu, kai duodami
parodymai, arba vélesn¢je proceso stadijoje; (v) pagal ,,vienintelio ar lemiamo jrodymo
taisykle®, jei kaltinamojo nuteisimas grindziamas tik arba daugiausia liudytojy, kuriy
kaltinamasis negali apklausti jokioje proceso stadijoje, parodymais, jo teis¢ | gynyba yra
nepagristai apribota; (vi) Siame kontekste zodis ,,lemiamas* turéty buti suprantamas siaurai,
kaip reiSkiantis jrodymus, kurie yra tokie svarbiis ar reikSmingi, kad gali nulemti bylos
baigtj. Kai nepatikrintus liudytojo parodymus patvirtina kiti byloje esantys jrodymai,
vertinimas, ar tokie jrodymai yra lemiami, priklausys nuo patvirtinamyjy jrodymy
stiprumo: kuo stipresni kiti kaltinamojo kalt¢ pagrindziantys jrodymai, tuo maZziau tikétina,
kad nedalyvaujancio liudytojo parodymai bus laikomi lemiamais; (vii) taciau, kadangi
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalis turéty buti aiSkinama bendrai vertinant proceso
sazininguma, ,,vienintelio ar lemiamo jrodymo taisyklé* neturéty buti taikoma nelanksciai;
(viii) kai parodymai i§ nuogirdy (kito Zmogaus Zodziy) yra vieninteliai ir lemiantys
jrodymai prie§ kaltinamajj, jy vertinimas kaip jrodymy, automatiS$kai nereiskia
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo. Tuo tarpu jei apkaltinamasis nuosprendis
grindziamas vien tik ar lemiancia dalimi liudytojo, kuris neatvyko | teismo posédi,
parodymais, tai turi buti itin jdémiai tirlamas pats teisminio baudziamosios bylos
nagrinéjimo procesas. Siuo atveju turi biiti atsakyta, ar buvo pakankamai kompensuojanéiy
(atsverianciy, iSlyginanciyjy) faktoriy ar veiksniy, jskaitant priemones, leidZiancias
saziningai ir tinkamai jvertinti tokiy jrodymy patikimumg. Tai leidzia apkaltinamajj
nuosprend] pagristi tokiais jrodymais tik tuo atveju, jei jie yra pakankamai patikimi,
atsizvelgiant j jy svarba byloje (EZTT 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Al-
Khawaja ir Tahery pries Jungting Karalyste; 2023 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje
Strassenmeyer pries Vokietijq).

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, vadovaudamasis EZTT sprendimais, savo
formuojamoje teisminéje praktikoje nurodo, kad baudziamojoje ,,byloje galima panaudoti

anksciau duotus liudytojo parodymus, net jeigu gynyba jokioje proceso stadijoje negaléjo

S EZTT 2011 m. gruodzio 15 d. sprendime byloje Al-Khawaja ir Tahery pries Jungtine Karalyste paZyméta,
kad pareiskéjo 1. Al-Khawaja atzvilgiu teismai rémési nukentéjusiosios S. T. suraSytu ir policijai pateiktu
pareiskimu.
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jo apklausti, laikantis tokiy reikalavimy: 1) liudytojo nedalyvavimo teismo procese
priezastis turi buti svarbi <...>; 2) tuo atveju, kai apkaltinamasis nuosprendis yra pagristas
vien tik arba lemiamai tokio asmens parodymais, teismas turi kuo kruopsciau patikrinti
procesg ir atsakyti j klausima, ar yra pakankamy tokio jrodymo keliamus nepatogumus
kompensuojanciy veiksniy, jskaitant leidzianCius tinkamai ir teisingai jvertinti parodymy
patikimumg. Tuo atveju, kai liudytojas gynybos nebuvo apklaustas jokioje ankstesnéje
proceso stadijoje, jo parodymy panaudojimas vietoj parodymy, duodamy tiesiogiai
nagrin¢jant bylg teisme, turi biiti paskutiné priemoné. Apkaltinamajj nuosprend; leidziama
grjsti nedalyvaujancio liudytojo parodymais tik tuo atveju, kai Sie parodymai, atsizvelgiant
1 jy svarba byloje, yra pakankamai patikimi“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m.
balandzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje; 2020 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje; 2023 m. lapkricio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje ir kt.).

Aptarus nurodytus kriterijus, kuriuos turi jvertinti teismas, norédamas remtis asmens
parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo teiséjui, pazymétina, kad tiek LAT, tick EZTT
sutaria, kad svarbia priezastimi, dél kurios asmuo negaléjo dalyvauti teisminiame bylos
nagrin¢jime laikytinos tokios situacijos kaip asmens mirtis (pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. birZelio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje). Svarbia
priezastimi, del kurios kaltinamasis negali uzduoti apklausiamam asmeniui klausimo,
teismingje praktikoje laikomos ir tos situacijos, kai apklausiamas asmuo nedalyvauja
teismo procese dél kitokios svarbios prieZasties, pavyzdziui, asmens sveikatos bikles. Si
aplinkybé ypatingai akcentuojama tuose baudziamuosiuose procesuose, kuriuose dalyvauja
mazameciai ir nepilnameciai, kadangi specialistai, ekspertai nerekomenduoja tokiy asmeny
apklausti daugiau nei vieng kartg dél galimy neigiamy pasekmiy jy psichikai, asmenybés
vystymuisi ir pan. (pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Svarbia liudytojo nedalyvavimo teisme priezastimi, dél kurios
kaltinamasis Siam negali uzduoti klausimy, laikoma situacija, kai asmuo, esant teisiniam
pagrindui, pasinaudoja teise tyléti ir neduoti parodymy. Analizuojant kasacinio teismo
praktika pastebéta, kad Si aplinkybé daZniausiai vertinama bylose, kuriose kaip liudytojai
yra apklausiami bendrininkai (pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m.
lapkri¢io 27 d. nutartis baudziamojoje byloje). Dar viena aplinkybé, kurig kasacinis teismas
laiko svarbia asmens nedalyvavimo teisme priezastimi, yra situacija, kai teismas negali
uztikrinti tokio liudytojo dalyvavimo teisme. Svarbu pazyméti, kad tokiais atvejais yra
svarbu nustatyti, jog teismas, turédamas pozityvia pareigg veikti aktyviai, imtysi veiksmy,
pavyzdziui, Zinomais kontaktais siysty Saukimus, stengtysi susisiekti su artimaisiais,

naudotysi tarptautinés teisinés pagalbos teikiamomis galimybémis ir pan., kad tokie
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asmenys bty surasti ir suorganizuota jy apklausa teisme. Tik tokiu atveju, kai teismas
iSnaudoja visas galimybes surasti asmenj ir pristatyti jj ] teisma, toks asmens nedalyvavimas
teismo posédyje laikytinas objektyvia prieZastimi, pateisinancia to asmens nebuvima ir
kaltinamojo negal¢jima jam uzduoti klausimy (pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2023 m. sausio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kai pripazjstama, kad asmens, kurio kaltinamasis neturéjo galimybés apklausti nei
vienoje proceso stadijoje, nedalyvavimo priezastis laikoma svarbia, antrasis kriterijus, |
kurj privalo atsizvelgti teismas, norédamas remtis asmens, kurio kaltinamasis negaléjo
apklausti jokioje proceso stadijoje, parodymais, turi jvertinti, ar tokio asmens parodymai
yra vienintelis ar lemiamas asmens kaltés jrodymas. Jei teismas pripaZzista, kad asmens,
kurio kaltinamasis negal¢jo apklausti, parodymai néra vieninteliai ar lemiantys asmens
nuteisima, tokiu atveju, teismas gali tokio asmens parodymus naudoti jirodin¢jimo procese
kartu su kitais byloje esanciais jrodymais. Tuo atveju, kai teismas pripazjsta, kad asmens,
kuriam kaltinamasis negaléjo uzduoti klausimy, parodymai yra vieninteliai ar lemiantys,
teismas privalo patikrinti, ar yra pakankamy tokio jrodymo keliamus nepatogumus
kompensuojanciy veiksniy, jskaitant leidzianCius tinkamai ir teisingai jvertinti parodymy
patikimuma.

Neabejotina, jog teismas, norédamas vadovautis tokio asmens parodymais,
priimdamas sprendima, pirmiausia turéty patikrinti, ar tokius parodymus asmuo davé
ikiteisminio tyrimo teis¢jui, ar buvo laikomasi jstatyme numatytos tokios apklausos
tvarkos. Taip pat svarbu atkreipti démesj ir j EZTT i3aiskinimus dél veiksniy, kuriais galéty
buti kompensuojami nepatogumai, su kuriais susidiiré gynyba dél negalé¢jimo uzduoti
klausimy kaltinimo liudytojui: (i) ar nacionaliniai teismai atsargiai vertino neistirtus
teisminiame bylos nagrin¢jime nedalyvaujancio asmens parodymus, atsizvelgdami | tai,
kad tokie jrodymai turi maZesng jrodomajg galia, ir ar teismai i§samiai argumentavo, kodeél
laikeé tokio asmens parodymus patikimus, kartu jvertindamas ir kitus turimus jrodymus;
(i) teisminio bylos nagrin¢jimo metu nedalyvaujancio liudytojo apklausos, atliktos
ikiteisminio tyrimo metu, vaizdo jraso perzitré¢jimas, siekiant suteikti galimybe teismui,
kaltinimo ir gynybos Salims galimybe stebéti liudytojo elgesi apklausos metu ir susidaryti
nuomong¢ dél tokio jrodymo patikimumo; (iii) galimybé teismo posédyje gauti papildomy
jrodymy, patvirtinan¢iy neistirtus liudytojo parodymus, pavyzdziui, asmeny, kuriems
teisminiame bylos nagrinéjime nedalyvaujantis liudytojas pranesé apie jvykius i§ karto po
nagrin¢jamo jvykio, parodymus; papildomus faktinius jrodymus, kriminalistinius
jrodymus, eksperty iSvadas ir kt.; (iv) galimybé gynybai teisminio bylos nagrinéjimo metu

netiesiogiai, pavyzdziui, rastu, pateikti liudytojui klausimus; (v) galimybé¢ kaltinamajam ar
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jo gynéjui uzduoti klausimus liudytojui ikiteisminio tyrimo etape. Tais atvejais, kai
baudziamojo persekiojimo institucijos jau ikiteisminio tyrimo etape laikési pozicijos, kad
liudytojo nebus galima apklausti teisminio bylos nagrin¢jimo metu, svarbu sudaryti
gynybai galimybe¢ tokiam asmeniui uzduoti klausimus ikiteisminio tyrimo metu;
(vi) kaltinamajam turi biiti sudaryta galimyb¢ pateikti savo jvykiy versija ir kvestionuoti
teisminiame bylos nagriné¢jimo metu nedalyvaujancio liudytojo parodymy patikimuma,
atkreipiant démesj j bet kokius neatitikimus, lyginant su kity liudytojy parodymais. Jei
gynybai zinoma liudytojo tapatybé, gynyba gali nurodyti galimus motyvus, dél kuriy
liudytojas galéjo pateikti melagingus parodymus. Tokiu biidu veiksmingai galéty gincyti
liudytojo parodymy patikimuma, nors ir mazesniu mastu nei tiesioginés konfrontacijos
metu (EZTT 2015 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Schatschaschwili pries Vokietijg;
2023 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje Strassenmeyer pries Vokietijq).

Taigi, teismas, norédamas vadovautis teisminiame bylos nagrinéjime nedalyvavusio
asmens, kuriam gynybos Salis netur¢jo galimybés uzduoti klausimy, parodymais, duotais
ikiteisminio tyrimo teis¢jui, privalo atsizvelgti | visus ankS§¢iau nurodomus reikalavimus,
kad nebiity paZeista kaltinamojo teisé j teisingg bylos nagriné¢jimg. Galima daryti iSvada,
kad neapklausto asmens parodymai turi biiti duoti ikiteisminio tyrimo teis¢jui, kadangi tik
Siam proceso subjektui, skirtingai nei prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui, duoti
parodymai turi savarankiska jrodomajg galig byloje ir jais teismas gali remtis priimdamas
atitinkamg sprendimg byloje.

Jau minéta, kad teismy praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog parodymai, duoti
ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui, néra savarankiSkas jrodymy Saltinis,
teisminio bylos nagrin¢jimo metu, vadovaujantis BPK 276 straipsnio 4 dalimi, gali biiti
pasitelkiami kitiems byloje esantiems jrodymams patikrinti bei gali turéti reikSmes teismo
vidinio jsitikinimo formavimuisi. Vis tik nagrin¢jamos problematikos kontekste biitina
atsizvelgti ir ] dar vieng aspekta. ,,Lietuvos baudziamajame procese biitina rasti ir aiSky A/-
Khawaja ir Tahery testo santykj su BPK 276 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta procesine
taisykle* (Merkevicius, 2024b, p. 676).

Analizuojant kasacinio teismo iSaiskinimus dél A/-Khawaja ir Tahery testo taikymo,
pastebétina, kad vienoje i§ byly LAT, vertindamas, ar Zemesnés instancijos teismai,
grisdami sprendimus teisme neapklausty asmeny parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo
pareigiinui, nepadaré esminiy BPK pazeidimy, vadovavosi biitent anks¢iau minéta EZTT
praktika dél galimybés remtis teisme neapklausty asmeny parodymais. Siuo konkreéiu
atveju ,,ikiteisminio tyrimo metu S. M. ir A. G. buvo apklausti kaip liudytojai, o G. O. —

kaip jtariamasis. <...> abiejy paminéty liudytojy nebuvo galimybeés apklausti teisme, nes

59



jie mir¢ (S. M. — 2018 m. rugpjicio 6 d., o A. G.— 2014 m. gruodzio 7 d.). <..> G. O.
nebuvo galimybés apklausti dél objektyviy priezas¢iy, nes pirmosios instancijos teismas be
siunciamy Saukimy émési visy jmanomy priemoniy minétam asmeniui atvesdinti j teisma,
taciau to padaryti nepavyko, nes §io asmens buvimo vieta néra zinoma. Taigi, visy Siy
asmeny nedalyvavimo priezastis pripazintina svarbia. Antra, §iy asmeny parodymai nebuvo
vieninteliai jrodymai, kuriais grindZziamas apkaltinamasis nuosprendis. Visy trijy paminéty
asmeny parodymy patikimumas buvo patikrintas kitomis procesinémis priemonémis:
iSanalizuoti kiti baudZiamojoje byloje esantys liudytojy parodymai, specialisto iSvados,
raSytiné bylos medziaga, kuriais buvo grindziamos teismy iSvados dél nuteistojo kaltés ir
motyvai, kuriais vadovaujantis buvo atmesti kiti — nuteistajg teisinantys — jrodymai. I§
baudziamosios bylos matyti, kad nuteistosios kalté¢ grindZziama neSaliSku ir objektyviu
byloje esanc¢iy jrodymy visumos jvertinimu: liudytojy V. K., A. L. teisme duotais
parodymais, asmens kratos protokolais, specialisto iSvadomis ir kitais jrodymais‘ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kyla klausimas, ar tikslinga vadovaujantis Al-Khawaja ir Tahery testu vertinti
parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui, nors teismas Siais
parodymai negali remtis priimdamas baigiamajj teismo akta. Nors A/-Khawaja ir Tahery
testas yra skirtas i§ esmeés visoms apklausoms, neiSskiriant, koks subjektas Sias apklausas
atliko, vis délto EZTT isskirtos taisyklés turéty bati pritaikomos nacionalingje teisé¢je taip,
kad nepriestarauty BPK jtvirtintam jstatyminiam reguliavimui. ,,BPK 276 straipsnio 4 dalis
suponuoja <...> nacionaling jrodymy sampratos specifika, skirta Zmogaus teisiy apsaugai,
su kuria privalo skaitytis ir kurios negali pakeisti net ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(visi¥kai nepaisant to, ar ir kaip ji atitinka ar dera Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje i$skirty principy, sampraty ar standarty kontekste). IS tokios parodymy,
duoty ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui sampratos, gana akivaizdu, jog
parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo pareiglinui ar prokurorui, apskritai negali buti
matuojami pagal A/-Khawaja ir Tahery testa*. Nebent apklausy, atlikty ikiteisminio tyrimo
metu, protokolai bus prilyginti dokumentams ir teisminio bylos nagrinéjimo metu tiriami
kaip dokumentai, ,taCiau tokiam procesiniam elgesiui prieStarauja BPK 276 straipsnio
4 dalis*, kuri ,tiesiogiai draudzia versti parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo pareigiinui
ar prokurorui, pereidinéti AI-Khawaja ir Tahery testa* (Merkevicius, 2024b, p. 676).

Apibendrinant BPK 276 straipsnio 4 dalies santykj su A/-Khawaja ir Tahery testu,
akcentuotina, kad BPK 276 straipsnio 4 dalis, reglamentuojanti parodymy, duoty
ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui, perskaitymo galimybe, gali biiti pasitelkta

patikrinti kitus byloje esancius jrodymus ir tokiu budu prisidéti prie kity byloje esanciy
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jrodymuy stipresnés jrodomosios galios, bet ne atvirksc¢iai. Net jei kiti jrodymai ir patvirtinta
parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo pareiglinui ar prokurorui, parodymai, duoti
ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui, vis vien netampa savarankisku jrodymu ir jais
(net visumoje su kitais jrodymais) negali biiti pagrindziamas joks jkaltinantis faktas

(Merkevi¢ius, 2024b, p. 676-677).

2.3.2. Ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymuy reik§mé

Kiekvienas byloje esantis duomuo yra itin svarbus teisingo teismo sprendimo pri€émimui.
Irodymy tyrimo etape, kaip minéta, teismas yra jpareigotas kiekvieng duomenj tikrinti tiek
atskirai, tiek visumoje kity baudziamojoje byloje esanciy duomeny, o tai turi lemiama
reikSme teismo vidinio jsitikinimo formavimuisi dél asmens (ne)kaltumo. Taciau reikia
nepamirsti, kad ne visi byloje esantys duomenys, turintys reikSmés teismo vidiniam
jsitikinimui, yra gaunami uztikrinant sazininga baudZiamajj procesa, o tiksliau ne visy
duomeny rinkimo procese veikia rungimosi principas. Nagrinéjamos problematikos
kontekste iSryskéjo, kad parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu, turi ne kg mazesne, o
kartais ir didesn¢ reikSme teismo vidinio jsitikinimo formavimuisi, nei paties teismo
betarpiSkai gauti asmeny parodymai, kuriy gavimo metu visais atvejais yra uztikrinamas
rungtyniskas procesas.

Siekiant nustatyti ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy reikSme, butina analizuoti
apklausy atlikimo tvarka. Tik tinkamai jvertinus tokiy duomeny gavimo procesa, galima

nustatyti tokio duomens, kaip $altinio, tinkamumg jrodymy tyrimo etapui.

2.3.2.1. Liudytojo (nukentéjusiojo) apklausos procesas ikiteisminiame tyrime

Liudytojo apklausa yra dazniausiai ikiteisminio tyrimo stadijoje ir teisminio bylos
nagriné¢jimo metu jrodymy tyrimo etape atlickamas veiksmas, be kurio faktiskai neistiriama
né viena baudziamoji byla (Sapalaité, 2007, p. 83), todél ,,liudytojo parodymai yra viena i3
populiariausiy jrodymy rasiy“ (Goda et al., 2011, p 190). Liudytojo apklausos tvarka
jtvirtinta BPK 183 bei 184 straipsniuose. Nors BPK 185 straipsnyje yra atskirai jtvirtinta
nukentéjusiojo apklausa, taciau BPK 185 straipsnio 1 dalis duoda tiesioging nuoroda j
liudytojo apklausos tvarka, todél nukentéjusysis yra apklausiamas pagal tas pacias
apklausos taisykles kaip ir liudytojas tiek pas ikiteisminio tyrimo pareigiing ar prokurora,

tiek pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja.
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Ikiteisminio tyrimo metu prokuroras bei ikiteisminio tyrimo pareigtinas gali nuspresti,
kada yra tikslinga apklausti liudytoja. Istatymas neisskiria atvejy, kuriems esant asmuo gali
biiti apklausiamas pas ikiteisminio tyrimo pareigting ar prokurorg. PrieSingai nei anksciau
minéta apklausa, kurig atlieka baudziamojo persekiojimo institucijy pareigiinai, liudytojo
apklausa pas ikiteisminio tyrimo teisé¢ja negali biiti atlickama bet kada, kai prokuroras
nusprendzia. Liudytojo apklausa pas ikiteisminio tyrimo teis¢jg atlickama jstatyme
numatytais atvejais, o tiksliau tokie atvejai numatyti BPK 184 straipsnio 1 dalyje. Taigi,
prokuroras raStu gali kreiptis j ikiteisminio tyrimo teis¢ja del liudytojo apklausos
manydamas, kad: 1) liudytojo nebus jmanoma apklausti nagrinéjimo teisme metu;
2) liudytojas nagrin¢jimo teisme metu gali pakeisti parodymus arba pasinaudoti teise
atsisakyti duoti parodymus; 3) liudytojas ikiteisminio tyrimo teiséjui duos iSsamesnius
parodymus. Ikiteisminio tyrimo teis¢jas gali atsisakyti atlikti liudytojo apklausa,
pavyzdZiui, jei yra reikalas nusiSalinti BPK 58 ir 60 straipsniuose numatytais pagrindais ir
tvarka, jei ikiteisminio tyrimo teis¢jas serga ir pan. Taciau ikiteisminio tyrimo teis¢jas
negali atsisakyti vykdyti prokuroro praSymo apklausti liudytoja dél to, kad teis¢jas neranda
tam pagrindo. Nepaisant to, kad ikiteisminio tyrimo teisé¢jas gali abejoti vieno ar kito
pagrindo, dél kurio prokuroras praso apklausti liudytoja, egzistavimu, tai negali buti
motyvu atsisakyti atlikti apklausg. Dél Sio dalyko ikiteisminio tyrimo teis¢jui neleidziama
procesine tvarka diskutuoti su prokuroru (Goda, 2003a, p. 484).

BPK 183 straipsnio 2 dalyje, taip pat ir kriminalistikos moksle pazymima, kad
,liudytojo apklausa pradedama jam pasitlius papasakoti viska, kas jam Zinoma apie
aplinkybes, dél kuriy jis pasauktas kaip liudytojas* (Juskeviciiite, 2014, p. 116). Apklausai
vykstant biitent tokiu budu, ,,taip kalbédamas asmuo gali jam patogiu biidu ir forma, laisvai
ir nuosekliai déstyti jam Zinomas bylos aplinkybes. Tokio pasakojimo nereikia
pertraukinéti, juo labiau pasakojanciojo skubinti, nes tai ji blaskyty, trukdyty normaliai
atgaminti informacija, neigiamai atsiliepty psichologiniam kontaktui“ (Kazlauskas,
Rinkevicius, 1991, p. 14-15). ,,Apklausiamajam papasakojus, kas jam yra zinoma, jeigu
reikia papildyti jo pasakojima arba i$siaiskinti atskiras detales, yra uzduodami klausimai*
klausimus.

Liudytojo apklausa yra protokoluojama, kaip to reikalauja BPK 179 straipsnio 1 dalis.
,»Apklausos protokolas gali biiti raSomas dviem budais: (i) baigus Zoding¢ apklausa;
(i1) kartu su zodine apklausa. Pirmojo biido privaluma sudaro tai, kad apklausa vyksta
nepertraukiamai ir pareigiinas neatitriiksta nuo pokalbio su liudytoju. UZrasant parodymus

antruoju buidu tekstas biina tikslesnis, iSsamesnis, protokolo turinys — geresnis. TaCiau
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raSydamas protokolg pastaruoju metodu ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras
priverstas atitriikti nuo pokalbio, dé¢l to sunkiau i$laikyti su liudytoju reikiamg psichologinj
kontakta* (Goda, 2003a, p. 482). BPK 183 straipsnio 3 dalyje itvirtinta, kad liudytojo
parodymai uzraSomi pirmuoju asmeniu ir kiek galima pazodziui. Jeigu reikia, nurodomi
liudytojui uzduoti klausimai ir jo atsakymai.

Baigus liudytojo apklausg ir suraSius apklausos protokola, apklausiamajam duodama
susipazinti su jo apklausos protokolu ir pareiksti dél jo pastabas. Visos pastabos turi biiti
uzrasomos tame paciame apklausos protokole. Taip pat ir tais atvejais, jei, apklausiamojo
vertinimu, protokolas suraSytas teisingai, tai taip pat turi biiti paZyméta apklausos
protokole. Susipazings su apklausos protokolu, liudytojas turi pasiraSyti apklausos
protokole. Jei asmens apklausoje dalyvauja kiti proceso dalyviai, jiems taip pat asmens
apklausos protokolas pateikiamas susipazinimui (Goda et al., 2011, p. 313).

Hlkiteisminio tyrimo teis¢jo atlieckamos apklausos metu turi bati laikomasi bendry
taisykliy, pagal kurias apklausg atlieka ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras, taciau
BPK 184 straipsnyje ikiteisminio tyrimo teis¢jo atliekamai apklausai yra numatytos ir
papildomos taisykles: 1) apklausiamas liudytojas ar nukentéjusysis yra prisaikdinami;
2) apklausoje privalo dalyvauti prokuroras; 3) apie apklausos vietg ir laikg turi biti
praneSama jtariamajam ir jo gyn¢jui, kurie turi teis¢ atvykti j apklausa™ (Goda et al., 2011,
p. 314). Taigi, skirtingai nei liudytojo apklausoje pas ikiteisminio tyrimo pareigiing ar
prokurora, liudytojo apklausoje pas ikiteisminio tyrimo teisé€ja turi teis¢ dalyvauti ir
gynybos $alis, o tai suponuoja, kad apklausos, atlieckamos pas ikiteisminio tyrimo teisé¢ja,
metu stengiamasi sudaryti saglygas rungimosi principo veikimui.

Liudytojui atvykus pas ikiteisminio tyrimo pareigiing ar prokurora j apklausa,
,procesiné publika® nebiina tokia gausi, kokia ji biina pas ikiteisminio tyrimo teiséjg ar
teisme, kai minimi subjektai vykdo liudytojo (nukentéjusiojo) apklausa. Taigi, pas
ikiteisminio tyrimo pareigiing ar prokurora apklausoje dalyvauja i apklausg pasSauktas
asmuo (nukentéjusysis, liudytojas), nukentéjusiojo igaliotas atstovas, apklausa atliekantis
ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras. Gynybos $alis, t. y. jtariamasis ir (ar) jo
gyng¢jas, liudytojo apklausoje gali dalyvauti tik tuo atveju, kai apklausa yra atlickama
jtariamojo arba jo gynéjo praSymu (BPK 48 straipsnio 1 dalies 4 punktas) (Ancelis ef al.,
2009, p. 239) arba kai tai leidzia ikiteisminio tyrimo pareiginas ar prokuroras (BPK 48
straipsnio 1 dalies 5 punktas).

TeoriSkai, apklausa pas ikiteisminio tyrimo pareigiing ar prokurorg gali biti atlickama
veikiant rungimosi principui, jei jtariamajam bei jo gynéjui tokioje liudytojo apklausoje

sudaromos salygos dalyvauti. Vis tik butina atsizvelgti | tai, kad, skirtingai nei pas
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ikiteisminio tyrimo teiséja, Sios apklausos atlikimo vieta néra tokia oficiali. Nors apklausa
yra atlickama teisésaugos institucijos patalpose, vis délto pati aplinka diktuoja tong, kad
apklausa vyks pagal ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro nustatytas taisykles. Kad
ir tokioje apklausoje suteikiama galimybé¢ dalyvauti jtariamajam ir gynéjui, gynybos Salis
turi ribotas galimybes daryti jtakg paciai apklausos eigai. Svarbu ir tai, kad apklausoje
dalyvaujantis jtariamojo gynéjas, kuris zino faktines aplinkybes, yra pasirenggs apklausai,
taciau profesionalaus apklausinéjimo pozitriu jis néra lygiavertis procesinis prieSininkas
apklausian¢iajam ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui (MerkeviCius, 2024a,
p.- 477). Autorés nuomone, tokia situacija, kai stengiamasi uZztikrinti rungimosi principo
veikima baudziamojo persekiojimo institucijy pareigiiny atlickamy apklausy metu, gali biiti
grista taktiniais ikiteisminio tyrimo tikslais. Kaip Zinia, apklausos metu gali buti gaunama
reik§Sminga informacija tolimesniam ikiteisminiam tyrimui. Gynybos $alies prasymai leisti
susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis gali biiti, o daznu atveju ir yra atmetami
motyvuojant, kad tai gali pakenkti ikiteisminio tyrimo s¢kmei (BPK 181 straipsnio 1 dalis).
Gynéjo dalyvavimas valstybiniy baudZiamojo proceso subjekty atliekamuose proceso
(tyrimo) veiksmuose, ,,psichologiskai tarsi preziumuoja $io proceso (tyrimo) veiksmo ar
prievartos priemonés metu gaunamos informacijos objektyvuma®“ (Merkevicius, 2024a,
p- 498). Vertinant tokig situacija nagriné¢jamos problematikos kontekste manytina, kad
tokiu budu yra siekiama, kad gynybos Salies dalyvavimas liudytojo apklausoje pas
ikiteisminio tyrimo pareigiing ar prokurora tarsi uztikrinty gauty duomeny patikimuma,
kuriais teismas galéty tikrinti kitus byloje esancius jrodymus.

Nekvestionuotina tokiy apklausy reik§meé ikiteisminio tyrimo stadijai, kuomet renkami
duomenys reik§mingi nusikalstamos veikos tyrimui. Vis délto teisminio bylos nagrin¢jimo
metu teismui tikrinti kitus byloje esancius jrodymus ir formuoti savo vidinj jsitikinima
duomenimis, gautais nerungtyniskame procese, yra netikslinga, kadangi Sis duomuo yra
gautas veikiant i§imtinai tik kaltinimo Saliai.

Tuo tarpu liudytojo (nukentéjusiojo) apklausoje pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja, kaip
minéta, turi teis¢ dalyvauti tiek kaltinimo, tiek gynybos Salys.

Idomu tai, kad vertinant gynybos Salies teis¢ dalyvauti ikiteisminio tyrimo teis¢jo
atlickamoje liudytojo apklausoje, svarbiausia jsitikinti, kad gynybos Saliai apie
planuojamos atlikti apklausos vietg ir laikg biity pranesta, taciau laisvéje esancio jtariamojo
ar jo gyn¢jo neatvykimas j liudytojo apklausa netrukdo apklausg atlikti (BPK 184 straipsnio
5 dalis). R. Merkevicius pagristai nurodo, kad ,teisinis diskursas, ar gynéjas turi teis¢
reikalauti ar tegali vien tik praSyti (pageidauti), o valstybinis baudZiamojo proceso

subjektas turi teisg, galimybe ar pareiga gynéjo prasymu atidéti proceso (tyrimo) veiksma
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(nukelti jj vélesniam laikui), jei gynéjas negali nurodytu laiku atvykti ar tinkamai pasirengti
gynybai d¢l §io proceso (tyrimo) veiksmo metu, <...> Siuo aspektu yra klaidingas. Tokia
diskurso kryptis <...>tendencingai nukreipia démesj nuo reikalo esmés ir menkina gynybos
reikSme* (Merkevicius, 2024a, p. 503). IS tiesy, ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlikta liudytojo
apklausos, kurioje nebuvo sudarytos realios salygos dalyvauti gynybai, protokolas
teisminio bylos nagrinéjimo metu yra tiriamas ir vertinama lygiai taip pat, kaip ir $io
proceso subjekto atlikta apklausa, kurioje pilnai veiké rungimosi principas ir gynyba galéjo
uzduoti klausimus apklausiamam asmeniui. Taigi, teismas, vadovaudamasis BPK 276
straipsnio 1 dalimi, iStyres tokius faktinius duomenis, kurie buvo gauti nerungtyniSkame
procese, gali pripazinti turin€ius jrodomaja reikSme. Tokia situacija, be abejo, yra palanki
valstybinj kaltinima palaikan¢iam subjektui, taciau jokiu biidu nesukurianti procesiniy
prieSininky lygiateisiSkumo. Vertinant tai, kad gynybos Salis liudytojo apklausoje negaléjo
dalyvauti del objektyviy priezasc¢iy, déjo maksimalias pastangas, kad apklausos laikas bty
parinktas toks, kuris biity palankus visiems proceso subjektams, o ,atitinkamas proceso
(tyrimo) veiksmas, kuriame ex lege tur¢jo teise dalyvauti ir jtariamojo gynéjas, atliktas
nesudarius realios galimybés gynéjui jame dalyvauti ir tinkamai pasiruos$ti gynybai jame ir
in concreto néra (nebuvo) neatidéliotinos bitinybés situacijos, Sio proceso (tyrimo) metu
gauta faktiné informacija <...> laikoma 1§ esmés pazeidus jtariamojo (kaltinamojo) teis¢ i
gynybg ir teis¢ turéti advokata, tad <..> yra neleistinas jrodymas byloje* (Merkevicius,
2024a, p. 504).

Vienas esminiy skirtumy lyginant liudytojo apklausas, atlickamas ikiteisminio tyrimo
teis¢jo ir ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro, yra biltent rungimosi principo
veikimas. Kuomet liudytojo apklausa atlieckama pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja, stengiamasi
sudaryti kuo palankesnes sglygas rungimosi principo veikimui. Vis délto svarbu nepamirsti,
kad, nepaisant kaltinamojo ir (ar) jo gyn¢jo turimos teisés tokioje apklausoje dalyvauti, jy
neatvykimas, esant objektyvioms nedalyvavimo priezastims, netrukdo tokios apklausos
atlikimui. Kadangi ikiteisminio tyrimo teiséjas yra pasyvus baudZiamajame procese
(Kukaitis, 2006, p. 46), o kiek susij¢ su nagrin¢jama problematika, jis tik atlieka prokuroro
prasoma liudytojo apklausa, todél negali priimti sprendimo neapklausinéti liudytojo, jei
apklausoje nedalyvauja gynybos Salis. Vis tik, autorés vertinimu, atsizvelgiant | tai, kad
tokios apklausos metu surinkti duomenys turi savarankiska irodomaja galig, doktrinoje
vyraujanti pozicija dél tokios apklausos atlikimo nedalyvaujant gynybos Saliai, laikytina
ydinga praktika. Taigi, galima daryti iSvada, kad net ten, kur turéty veikti rungimosi
principas, jis taip pat gali neveikti. Siekiant, kad persekiojamo asmens atzvilgiu

baudziamasis procesas vykty kaip ijmanoma sgziningiau, nebiity pazeidziama jam jstatymy
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garantuojama teis¢ ] efektyvig ir veiksmingg gynyba, teismas, norédamas iStirti
baudziamosios bylos medziagoje esancius apklausos protokolus, o tiksliau, nutargs juos
pagarsinti BPK 276 straipsnio 1 ar 4 dalies pagrindu, turéty atsizvelgti, kokiems proceso
subjektams dalyvaujant apklausoje duomenys buvo gauti. Kaip minéta, parodymais,
duotais ikiteisminio tyrimo teiséjui, teismas gali remtis priimdamas teismo baigiamajj akta,
o ne tik $iy apklausy metu gauti duomenys, bet ir parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo
pareigiinui ar prokurorui, turi reikSmingg jtaka teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimuisi,
tod¢l teismas turéty naudotis tik tokiais duomenimis, kurie gauti veikiant procesiniy
prieSininkui rungimuisi. Be kita ko, apklausos, kurioje dalyvavo tik viena proceso Salis —
kaltintojas, metu gauti duomens gali kelti ir parodymy patikimo klausima, t.y., kaip
parodymais, kuriy patikimumas yra kvestionuojamas, gali biiti tikrinami kiti byloje esantys
jrodymai.

Kitas svarbus aspektas — apklausos fiksavimo biidas. Nepaisant to, kad apklausos
protokola pildantis ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teismas (tiksliau, teismo
posédzio sekretorius) protokolg uzraso taip, lyg savo duotus parodymus biity uzrases pats
apklausiamas asmuo, o BPK 81 straipsnio 2 punkte jtvirtinta, jog liudytojas turi teise
susipazinti su savo parodymy protokolu ir daryti jame pakeitimus bei pataisas, vis tik
negalima nesutikti su J. Rinkeviciaus pastebéjimu, kad apklausos protokole ,,jrodomoji
informacija fiksuojama tik po to, kai pereina per dokumenta (aut. past. — protokolg)
sukiirusio asmens sagmong¢“ (Rinkevicius, 2004, p. 82). ,, Teisésaugos organo darbuotojas,
apklausdamas liudytoja, yra jo parodymy retransliuotojas — jis juos perkoduoja i§ Zodinés
formos ] rasyting kalba*, t. y. ,,Siuo atveju liudytojo parodymy medziaga perdirba apklausa
atliekantis asmuo®, todél ,,parodymai <..> gali buti deformuojami“ (Kazlauskas,
Rinkevicius, 1991, p. 13). Kadangi BPK nejtvirtina, kad apklausos protokolas turi biiti
stenograminis, t. y. pazodziui fiksuojamas visas apklausos metu vykes pokalbis, todél tam
tikra informacija, kuri apklausg atliekanciam subjektui gali pasirodyti ne tokia reik§minga
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, gali apklausos protokole net neatsispindéti, o tam
tikras apklausiamo asmens i$sakytas Zodis gali turéti dviprasmiska reikSme. Véliau deél to
gali buti apklausa vykdancio subjekto ne taip interpretuotas, paskui sgmoningai ar
nesamoningai gali biiti hiperbolizuojama ar iSkreipiama visy parodymy prasme.
Pavyzdziui, liudytojui pasakius, kad jtariamasis jam nurod¢ atlikti kazkokj veiksma, Zodis
,hurodé“ gali jgauti neigiama atspalvi, rodantj, kad jtariamasis davé jsakyma ar spaudé
liudytoja. Taigi, teisésaugos pareigiinas, pildydamas asmens apklausos protokola tiek
samoningai, tiek netyCia filtruoja liudytojo apklausos metu pateikta informacijg ir

nusprendzia, kas turéty ar neturéty biti jtraukiama j parodymy turinj. Tai rodo, kad
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parodymai, uzfiksuoti apklausos protokole, galiausiai tampa sutrumpinta ir net netikslia
pradinio pokalbio versija. Tad tiek teisés mokslininkai, tiek ir psichologai pastebi, kad,
siekiant iSlaikyti tokiy duomeny patikimuma, turéty biiti tiriamas ne apklausos protokolas,
surasytas pareigiino, o, pavyzdziui, perziirimas apklausos vaizdo ar garso irasas, jei
teismas nusprendzia pasinaudoti galimybe perskaityti asmens parodymus, duotus
ikiteisminio tyrimo metu, turint omenyje tai, kad ta informacija gali biiti uzfiksuota ne taip,

kaip ja perteiké apklausiamasis (Milne, 2022, p. 5).

2.3.2.2. Jtariamojo apklausa ikiteisminio tyrimo stadijoje

,Jtarlamojo apklausa yra ne tik jrodomosios informacijos rinkimo veiksmas, bet ir
jtariamojo gynybos priemon¢ nuo jam pateikty jtarimy* (Kilinskas, 2005, p. 51). Jtariamojo
apklausos tvarka reglamentuojama BPK 188 ir 189 straipsniuose.

Vertinant jtariamojo apklausa pas ikiteisminio tyrimo pareiging ar prokurorg, bitina
pazymeti, kad skirtingai nei liudytojy ar nukentéjusiyjy atzvilgiu, baudziamojo proceso
jstatymas jpareigoja bent kartg apklausti jtariamajj iki kaltinamojo akto suraSymo (BPK
188 straipsnio 1 dalis), taip pat jtariamasis visada turi buti apklausiamas prie§ jam skiriant
kardomaja priemong¢ (BPK 188 straipsnio 2 dalis).

BPK 188 straipsnio 3 dalyje itvirtinta, kad pradédamas jtariamojo apklausa,
ikiteisminio tyrimo subjektas (ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras, ikiteisminio
tyrimo teis¢jas) privalo tinkamai iSaiskinti jtariamajam teis¢ neduoti parodymy pries save
ir nekaltinti saves (Goda, 2014, p. 110). Itariamasis, ,,skirtingai nei visi kiti baudziamojo
proceso metu parodymus duodantys asmenys, néra isp¢jamas dél atsakomybés uz
atsisakyma duoti parodymus, nei dél atsakomybés uz melagingy parodymy davimag*
(Kilinskas, 2005, p. 51). Apklausos pradzioje jtariamojo paklausiama, ar jis prisipaZjsta
padares nusikalstamg veika, kurios padarymu jtariamas. Po to pasiiiloma duoti parodymus
apie jtarimo esme, o véliau jam gali biiti uzduodami klausimai. Kaip liudytojo apklausos
atveju, taip ir kaltinamojo apklausos metu yra rasomas apklausos protokolas, o po
apklausos jtariamajam ir jo gynéjui yra pateikiamas susipazinti. Gynybos Salis turi teis¢
pareiksti dél jo pastabas. Apklausos pabaigoje visi asmenys, dalyvave apklausoje, §i
protokola pasiraSo.

Kaip liudytojo, taip ir jtariamojo apklausos, atlieckamos ikiteisminio tyrimo teis¢jo,
tvarka yra tokia pati, kaip ir apklausos pas ikiteisminio tyrimo pareigiing ar prokurora.
Itariamojo apklausa pas ikiteisminio tyrimo teiséja gali biiti organizuojama tiek prokuroro,

tiek ir gynybos Salies praSymu. [tariamojo apklausa pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja gynybos
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prasymu privalo buti organizuojama visais atvejais, prokuroro praSymu — tik kai manoma,
kad bylos nagrin¢jimo teisme metu kaltinamasis gali pakeisti savo parodymus arba
pasinaudoti teise atsisakyti duoti parodymus. Kaip minéta anksciau, vertinant BPK 276
straipsnio 1 dalies 2 punkta, Sis apklausos tikslas yra nesuderinamas su kaltinamojo teise
tyléti ir (ar) neduoti parodymy viso proceso metu, nors tokia teis¢ baudziamojo proceso
istatyme yra numatyta tiek jtariamajam, tiek kaltinamajam.

Asmens parodymy gavimo tvarka, i$skyrus tam tikras i§imtis, susijusias su jtariamajam
jstatymy garantuojamomis teisémis, niekuo nesiskiria nuo kity asmeny apklausos. Taciau
atsizvelgiant | tai, kad jstatymas garantuoja jtariamajam teis¢ nuo sulaikymo ar pirmosios
apklausos turéti gynéja (BPK 21 straipsnio 4 dalis), Sio subjekto apklausoje, ar ja
organizuoty ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras, ar ji biity atliekama ikiteisminio
tyrimo teis¢jo, ,,procesiné publika®“ yra daug didesné, t.y. tam, kad nebiity pazeista
jtariamojo teisé j gynyba, jei Sis pageidauja, jo apklausoje privalo dalyvauti gynéjas. ISties
gyn¢jo dalyvavimas jtariamojo apklausoje ne tik padeda uztikrinti apklausiamojo teises,
bet kartu tarsi yra ir proceso skaidrumo garantas. Vis tik verta pazyméti, kad jtariamojo
apklausos protokolg taip pat pasiraso ir gyn¢jas, kuris savo parasu patvirtina, kad asmens
apklausa buvo atlikta tinkamai. Todél gynéjas, biidamas profesionalus teisininkas ir
suprasdamas, kad apklausos protokole uzfiksuota informacija gali jkaltinti jo ginamajj,
privalo apklausos protokole uzfiksuota apklausg vertinti itin kruopsciai, atkreipdamas
démesj | visas detales, kurios teisésaugos institucijy pareigiiny buvo neuzraSytos ar
uzrasSytos ne taip. Vis tik nereikia pamirsti, kad net ir dalyvaujant gynéjui, jtariamojo
apklausos protokole uzfiksuota informacija gali buti uzfiksuota taip pat netinkamai,
kadangi, zmogaus atmintis negali prisiminti viso pokalbio, todél tam tikra informacija gali
likti neuzfiksuota.

»lkiteisminio tyrimo teis¢jo atlickamoje jtariamojo apklausoje, pagal BPK 189
straipsnyje jtvirtintas nuostatas, dalyvauja prokuroras ir, esant jtariamojo prasymui, jo
gyng¢jas. Teismy praktikoje iSaiskinta, kad, pagal §] baudziamojo proceso jstatymo straipsnj,
jtariamojo ir jo gynéjo teis¢ dalyvauti ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlickamoje kito
jtariamojo apklausoje, uzduoti jam klausimus, kai apklausa baigta, susipazinti su apklausos
protokolu ir teikti del jo pastabas, nenustatyta, o tai reiSkia, kad prokuroras neturi pareigos
uztikrinti jtariamojo ar jo gynéjo galimybés dalyvauti kito jtariamojo apklausoje
ikiteisminéje proceso stadijoje, t.y. pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kito jtariamojo
,parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo teis¢jui, vadovaujantis BPK 276 straipsnio 1 dalimi,

gali buti pagarsinti (perskaitomi) teisiamajame posédyje ir naudojami kaip jrodymai, taciau
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jei Sie parodymai byloje yra ,,vienintelis ar lemiantis jrodymas®, jy vertinimas apkaltinto
asmens nenaudai turi atitikti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto sgziningo ar
tinkamo baudZiamojo proceso bei $io straipsnio 3 dalies d punkte jtvirtintos kaltinamo
asmens teisés paciam apklausti kaltinimo liudytojus ar turéti galimybe, kad Sie liudytojai
biity apklausti, teisés uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams standartus* (doktrinoje tai
vadinama sole or decisive rule ar Al-Khawaja ir Tahery testu)* (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2022 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Pirmiausia svarbu pastebéti, kad aptariant A/-Khawaja ir Tahery testo naudojimag
konkrecioje baudziamojoje byloje, svarbu yra nustatyti tris dedamuosius, ar asmens
parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo teiséjui, teismas gali remtis tik tuo atveju, kai
nagrinéjama atvejj patikrina tiek per EZTT, tick LAT jurisprudencijos i§skirtus kriterijus,
i$ kuriy vienas — svarbi asmens nedalyvavimo teisme priezastis. Todé¢l, autorés vertinimu,
netikslinga yra taikyti AI-Khawaja ir Tahery testa, kai asmenj, kita bendrakaltinamajj, jei
bylos néra isskirtos, galima apklausti betarpiSkai teisminio bylos nagrin¢jimo metu. Dar
vienas reikSmingas aspektas, net ir apklausus bendrakaltinamajj teisme, yra tas, kad
teismas, pasinaudodamas BPK 276 straipsnio 1 dalies suteikta teise, gali tokio asmens
parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo teiséjui, perskaityti. Tai rodo, kad teismas, tokiu
budu istyres kito bendrakaltinamojo parodymus, gali jais formuotis savo vidinj jsitikinima
ir remtis priimdamas nuosprendj. Kyla klausimas, ar nesudarius galimybés kitam
jtariamajam dalyvauti bendrininko apklausoje pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja, néra daromas
esminis BPK pazeidimas? Ar nesuteikus jtariamajam teisés dalyvauti kito bendrininko
apklausoje pas ikiteisminio tyrimo teiséja, suvokiant, kad tokios apklausos rezultatas turi
svarbig jrodomaja galig teisme, néra suvarZzomos istatymy garantuotos jtariamojo
(kaltinamojo) teises ir ar tai nesukliudo teismui i$samiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir
priimti teisingg sprendimg?

Vadovaujantis BPK 276 straipsnio 4 dalimi, kaltinamojo parodymai, duoti ikiteisminio
tyrimo pareigiinui ar prokurorui, gali biiti pagarsinami kitiems byloje esantiems duomenims
patikrinti. Vis tik negalima pamirsti, kad apklausa, vykdoma baudziamojo persekiojimo
institucijy pareigiiny, asmeniui yra psichologiSkai jtempta, netikéta, dél to $is jaucia stresa,
emocinj diskomforta, baime. To rezultatas gali buti netinkamas informacijos, kuri véliau
gali jkaltinti asmenj, iSdéstymas. ,,Pasakodamas istorijg ir atsakinédamas j klausimus <...>
jtariamasis jaucia stiprig iSkilusios baudziamosios atsakomybés grésme ir baime, del to
negali nuo to atsiriboti ir susikoncentruoti j apklausa, negirdi ir nesupranta jam sakomy
zodziy tikrosios prasmés, <...> lengvai pasiduoda ikiteisminio tyrimo pareigiino jtaigai ir

jtikin¢jimams, jog apklausos protokole uzraSytas tekstas atitinka (reiskia) tai, ka
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apklausiamasis ir pasaké. <...> jtariamajam pasiraSius apklausos protokolg ir uzdarius
apklausos kabineto duris, tolimesniame baudziamajame procese tikrove taps vien tik tai,
kas yra uzfiksuota apklausos protokole* (Merkevicius, 2024a, p. 478-479).

Vertinant jtariamojo apklausas, atliekamas ikiteisminio tyrimo etape, svarbu
nepamirsti, kad Siuos duomenimis teismas taip pat tiria. Nepaisant to, kad teismin¢je
praktikoje nurodoma, kad ,,kaltinamojo parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo pareigtinui,
jrodomosios reik§més priimant nuosprend;j teismui neturi, taciau jy analizé bendrame bylos
duomeny kontekste gali turéti reikSmés galutiniam jrodymy jvertinimui® (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tai rodo, kad
teismin¢je praktikoje pripazjstama, kad ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio tyrimo
pareigiino ar prokuroro surasytiems jtariamojo apklausy protokolams, visgi, yra suteikiama
reik§me jrodinéjimo procese. ,,Vien formalus pasakymas, esa baudziamojo persekiojimo
institucijoms duoti jtariamojo parodymai néra savarankiskas jrodymas, téra procesiné
iliuzija, nesukuriant realiy procesiniy padariniy* (Merkevicius, 2024a, p. 480).

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad bendrininko parodymai, duoti ikiteisminio
tyrimo pareigiinui ar prokurorui arba ikiteisminio tyrimo teis¢jui (jei $io proceso subjekto
atliekamoje apklausoje nedalyvavo gynybos Salis), yra gaunami nerungtyniskame procese,
todé¢l negali biiti laikomi savarankisku jrodymy Saltiniu. Neuztikrinus sgziningo rungimosi
principo veikimo, kvestionuotinas tokiy duomeny patikimumas, o kartu ir galimybé juos
laikyti savarankisku jrodymy Saltiniu. Be to, kaip liudytojo bei nukentéjusiojo apklausos
atveju, taip ir kaltinamojo atlickamos apklausos metu yra raSomos apklausos protokolas,
kuris yra suraSytas apklausg atliekancio subjekto, kas gali reiksti, kad apklausos protokole
asmens parodymai gali buti perteikti netiksliai. Teisminio bylos nagrin¢jimo metu tiriant

tokj apklausos protokolg néra uztikrinama, kad jrodymy tyrimo etapas biity objektyvus.
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3. PARODYMU, DUOTU IKITEISMINIAME TYRIME, PANAUDOJIMO
UZSIENIO VALSTYBESE LYGINAMOJI ANALIZE

Asmeny parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu, gali buti reikSmingi teismui
nustatinéjant tiesg baudziamojoje byloje ir priimant sprendimg dél asmens kaltumo. Vis tik
skirtingy valstybiy baudziamojo proceso istatymai tokiy parodymy panaudojimg teisme
reglamentuoja nevienodai: vienose teisinése sistemose asmeny ikiteisminio tyrimo metu
duotus parodymus leidziama perskaityti netaikant griezty apribojimy, kitose — jvedami tam
tikri apsauginiai mechanizmai, nustatomos papildomos taisyklés, kada tokius asmeny
parodymus galima perskaityti. Siekiant jvertinti Lietuvos baudZiamojo proceso jstatyme
esanio ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy pagarsinimo teisme instituto
efektyvuma, svarbu ji palyginti su uzsienio valstybiy baudziamojo proceso jstatymuose
jtvirtintomis taisyklémis. Tai padés i$siaiskinti, kas padeda uztikrinti optimalig pusiausvyra
tarp proceso operatyvumo ir zmogaus teisiy apsaugos.

Sioje darbo dalyje toliau bus analizuojami ir lyginami uZsienio valstybiy ir Lietuvos
baudziamojo proceso jstatymai, kiek tai susij¢ su nagrin¢jama problematika, uzsienio
valstybes iSskiriant j tris pagrindines grupes. Pirmiausia bus analizuojami kaimyniniy Saliy
— Latvijos, Estijos — baudziamojo proceso jstatymai. Toliau pereinama prie Ryty Europos
valstybiy — Rusijos, Ukrainos — teisinio reglamentavimo. Galiausiai Sioje darbo dalyje bus
nagrin¢jamos ir Vakary Europos valstybiy — Austrijos, Vokietijos — baudZiamojo proceso
kodeksai. Pazymétina, kad darbe nagrin¢jamas tik minimy valstybiy teisinis
reglamentavimas, susij¢s su baudziamuoju procesu, nesiejant su Siy dieny geopolitiniu
kontekstu. Tokia analizés struktiira pasirinkta siekiant parodyti esminius valstybiy teisiniy
sistemy panaSumus ir skirtumus, kurie gali biti reikSmingi vertinant ikiteisminio tyrimo
metu duoty parodymy perskaitymo teisme instituta.

Lyginamoji uzsienio valstybiy ir Lietuvos baudZiamojo proceso jstatymy analizé
pradedama nuo geografiskai artimiausiy Lietuvai valstybiy Siauré¢je — Latvijos ir Estijos.
Visas tris Baltijos $alis sieja ne tik geografinis i§sidéstymas, bet ir bendra istoriné praeitis,
tur¢jusi jtakos valstybiy teisinés sistemos formavimuisi. Atsizvelgiant i tai, siekiama
iSsiaiSkinti valstybiy, kurios, i§sivadavusios i$ sovietinio rezimo eina demokratijos keliu,
teisiniy sistemy, kiek tai susij¢ su nagrinéjama problematika, panasumus ir skirtumus.

Latvijos Respublikos baudziamojo proceso istatymas (latv. Krimindalprocesa likums)
(toliau — Latvijos BPI) apklausos procedira jtvirtina X skyriuje, reglamentuojanc¢iame
tyrimo veiksmus (Latvijos Respublikos baudziamojo proceso istatymas, 2005). Skirtingai

nei Lietuvos BPK, Latvijos BP] atskirai neiSskiria apklausos, atlickamos ikiteisminio
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tyrimo metu, bei apklausos, atlieckamos teisme. Latvijos BP] 147 straipsnyje jtvirtinta
bendra apklausos tvarka. Kaip ir Lietuvos baudziamojo proceso jstatyme, taip ir Latvijos
istatymy leidéjas Latvijos BP] 449 straipsnyje yra jtvirtings, kad pirmosios instancijos
teismas tiesiogiai tiria byloje esancius jrodymus (Latvijos BP] 449 straipsnio 1 dalis), o
apklausiamas asmuo parodymus teisme privalo duoti Zodziu (Latvijos BP] 449 straipsnio
2 dalis). Latvijos baudziamajam procesui taip pat yra biidingas tiesioginis ir Zodinis bylos
nagrin¢jimas teisme. Taciau minéto BP] 147 straipsnio 6 dalies 1-3 punktuose nurodoma,
kad pagarsinti apklausiamo asmens anks¢iau duotus parodymus leidziama, jei: 1) yra
esminiy prieStaravimy tarp anksc¢iau duoty ir dabartiniy parodymy; 2) apklausiamas asmuo
atsisako duoti parodymus arba 3) byla nagrin¢jama teisme nedalyvaujant apklausiamam
asmeniui. Taigi, esant tam tikroms jstatyme numatytoms aplinkybéms, asmens parodymai,
duoti ikiteisminio tyrimo metu, gali biiti perskaitomi bylg nagrin¢jant teisme.

Estijos Respublikos baudziamojo proceso kodekse (est. Kriminaalmenetluse
seadustik) (toliau — Estijos BPK), prieSingai nei Latvijos BP], iSskiriamos atskirai
apklausos, atlickamos ikiteisminio tyrimo metu (Estijos BPK 3 skyriaus 2 ir 3 dalyse) bei
teisminiame bylos nagrin¢jime (Estijos BPK 10 skyriaus 4 dalyje) (Estijos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas, 2003). Ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy
pagarsinimo galimybé numatyta Estijos BPK 288, 289, 291 ir 294 straipsniuose. Kaip antai,
Estijos BPK 288 straipsnio 10 dalyje jtvirtinta, kad jei liudytojas kryZminés apklausos metu
atsisako atsakyti j proceso Salies klausima, iSskyrus atveji, numatyta Sio straipsnio 5 dalyje,
teismas nutraukia kryzmine¢ apklausg ir, remdamasis Estijos BPK 291 straipsnio 1 dalies
2 punktu, sprendzia dél anks€iau duoty parodymy panaudojimo kaip jrodymy pagal
proceso dalyviy prasyma, nepriklausomai nuo iki tol duoty parodymy turinio kryzminés
apklausos metu. Estijos BPK 289 straipsnyje jtvirtinta, kad siekiant patikrinti liudytojo
parodymy patikimuma, teismas proceso Salies prasymu gali nurodyti, jog liudytojo
parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu, biity paskelbti kryzminés apklausos metu, jeigu
Sie parodymai prieStarauja kryzminés apklausos metu duotiems parodymams. Estijos BPK
291 straipsnio 1 dalies 1-5 punktuose jtvirtinta, kad teisminio proceso Salies praSymu
teismas gali pripazinti liudytojo anksCiau duotus parodymus, jeigu: 1) liudytojas miré;
2) liudytojas atsisako duoti parodymus teisminés apklausos metu; 3) liudytojas negali duoti
parodymy dél savo sveikatos buklés; 4) negalima nustatyti liudytojo buvimo vietos,
nepaisant visy pagristy pastangy; 5) liudytojas neatvyksta j teisma dél kity kliti¢iy, kurios
yra nuolatinés arba kuriy paSalinimo islaidos bty neproporcingai didelés, o prasyma
pateikusi Salis d¢jo visas pagristas pastangas, kad liudytojas atvykty j teisma. Estijos BPK

291 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad Sio straipsnio 1 dalyje numatytu atveju teismas
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leidzia pateikti ankstesnius liudytojo parodymus kaip jrodymus, jeigu parodymai yra gauti
Estijos BPK 69! straipsnyje nustatyta tvarka (aut past. — apklausa atlikta pas ikiteisminio
tyrimo teis¢ja) arba jeigu ankstesn¢ apklausg pagal pagalbos praSyma atliko uzsienio
valstybés kompetentinga institucija ir asmuo negali biti apklaustas naudojant
telekomunikacijy priemones. Estijos BPK 291 straipsnio 3 dalies 1-4 punktuose jtvirtinta,
kad pagal Sio straipsnio 1 dalies 1-3 punktus teismas gali priimti kaip i§imtj asmens
ankstesnius parodymus, kurie nebuvo gauti pagal nustatyty tvarka (aut. past. — turima
omenyje apklausa pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja arba apklausa, atlikta pagal tarptautinés
teisinés pagalbos praSymga), jei yra tenkinami visi $ie kriterijai: 1) aplinkybés, susijusios su
parodymy davimu, ir liudytojas nekelia abejoniy dél jrodymy patikimumo; 2) teisminio
nagrin¢jimo Salis papra$¢ pripazinti parodymus jrodymais, kuriais jrodiné¢jamas faktas,
reik§Smingas visai baudziamajai bylai; 3) oponuojanti Salis tur¢jo pakankamai galimybiy
pateikti prieStaravimus dél tokiy parodymy; 4) parodymai buvo gauti tiesiogiai arba
naudojant garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonés. Nepaisant to, kad i§ Estijos
BPK 291 straipsnio pavadinimo galima susidaryti jspiidj, kad teisminio bylos nagrin¢jimo
metu gali biiti perskaityti ankstesni liudytojo parodymai, duoti teisme, tac¢iau analizuojamo
straipsnio 2 ir 3 dalys duoda nuoroda ir j ikiteisminio tyrimo metu atliktas apklausas, kuriy
metu gauti parodymai gali biiti perskaitomi. Estijos BPK 294 straipsnio 1-2 punktuose
jtvirtinta, kad, jeigu néra galimybés kaltinamojo apklausti teismo posédyje, teisminio
proceso Salies praSymu teismas gali leisti kaip jrodyma pateikti kaltinamojo parodymus,
duotus ikiteisminio tyrimo metu ar ankstesniame teismo posédyje Sioje ar kitoje
baudziamojoje byloje, jeigu: 1) kaltinamasis atsisako duoti parodymus apklausos metu
teisme; 2) teismo posédis vyksta kaltinamajam nedalyvaujant. Estijos BPK 269 straipsnio
2 dalyje nurodomos iSimtys, kai baudziamoji byla gali biiti nagrin¢jama kaltinamajam
nedalyvaujant. Taigi, ikiteisminio tyrimo metu duoty asmeny parodymy perskaitymo
teisme instituto reglamentavima apima platus Estijos BPK straipsniy spektras. Atitinkamai,
priklausomai nuo konkrecios situacijos ir esant jstatyme jtvirtintam pagrindui, teismas gali
pasinaudoti jstatymo suteikta galimybe perskaityti asmens parodymus, duotus ikiteisminio
tyrimo metu.

Lyginant su Lietuvos BPK, tiek Estijos, tiek Latvijos baudziamojo proceso jstatymai
turi panaSumy. Kaip matyti, visos trys Baltijos valstybés yra jtvirtinusios ikiteisminio
tyrimo metu duoty parodymy pagarsinimo teisiamajame posédyje instituta savo
nacionaliniuose baudziamojo proceso jstatymuose. Lyginant Lietuvos ir Latvijos
baudZiamojo proceso jstatymus matyti, kad abi valstybés ikiteisminio tyrimo metu duoty

parodymy pagarsinimo teisiamajame posédyje instituta yra reglamentavusios viename
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straipsnyje. Be kita ko, pagrindai, kuriems esant parodymai gali biiti pagarsinti, i§ esmés
yra tokie patys. Esminis skirtumas, kad vykstant baudziamajam procesui Lietuvoje, esant
minétiems pagrindams, vadovaujantis BPK 276 straipsnio 1 dalimi, teisminio bylos
nagrin¢jimo metu galima perskaityti tik ikiteisminio tyrimo teiséjui duotus parodymus.
Latvijos BP] neiSskiria, kokiam subjektui duotus parodymus, vadovaujantis Latvijos BP]
147 straipsnio 6 dalimi galima pagarsinti, todel darytina iSvada, kad galima garsinti
parodymus, duotus bet kuriam subjektui, galin¢iam atlikti apklausg ikiteisminio tyrimo
metu. Lyginant Lietuvos ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy pagarsinimo teisme
instituto reguliavimg su Estijos, matyti daugiau panasumy. Kaip antai, Estijos BPK yra
jtvirtintas pagrindy sarasas, kada teismas gali perskaityti ir pripazinti asmens parodymus,
duotus ikiteisminio tyrimo metu, jrodymais. Kaip Lietuvos atveju, taip ir Estijos BPK
numato, kad jrodymais gali bti pripazinti tik ikiteisminio tyrimo teisé¢jui duoti parodymai.
Taciau matyti ir skirtumas — pagal Estijos BPK 291 straipsnio 3 dalj ikiteisminio tyrimo
metu duoti parodymai, duoti ne ikiteisminio tyrimo teis¢jui, gali biiti pripazinti jrodymais.
Lietuvoje tokie parodymai savarankiSkos jrodomosios galios neturi, taciau gali biiti
naudojami kitiems byloje esantiems duomenims patikrinti. Jeigu Lietuvoje ikiteisminio
tyrimo pareigiinui ar prokurorui duoti parodymai gali biiti naudojami patikrinti kitiems
byloje esantiems duomenims, Estijos atveju tokiu budu yra tikrinamas liudytojo
patikimumas (Estijos BPK 289 straipsnis). Dar vienas ryskus skirtumas, lyginant su
Lietuvoje esanciu teisiniu reguliavimu, ikiteisminio tyrimo metu duoti parodymai teisminio
bylos nagrinéjimo metu gali biiti paskelbiami, jei to praSo proceso Salis. Lietuvos BPK
tokios formuluotés néra ir tai tarsi suponuoja teismo diskrecija nuspresti, kada tokius
parodymus garsinti. Apibendrinant galima pazymeéti, kad i§ tiesy Baltijos valstybiy panasi
istorin¢ raida tur¢jo itakos ir jy teisinés sistemos vystymuisi, todél ir jy teisinis
reglamentavimas, susijes su ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy panaudojimo
galimybe, yra panasus.

Rusijos ir Ukrainos baudZiamojo proceso jstatymai pasirinkti analizei, siekiant
atskleisti Ryty Europos valstybiy teisinio reglamentavimo, susijusio su parodymais, duotais
ikiteisminio tyrimo metu, panaSumus ir skirtumus, lyginant su Lietuvos nacionalinio
baudziamojo proceso jstatymo reguliavimu. Kaip Baltijos $alys, taip ir Sios Ryty Europos
valstybés turi bendrg istorijg. Nepaisant skirtingy Siy valstybiy politinés ir teisinés sistemos
raidos keliy, aktualu palyginti, ar ikiteisminio tyrimo metu duoti parodymai yra
pasitelkiami nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme ar ne, jvertinti, kokiu keliu nu¢jo

kitos buvusio sovietinio bloko $alys.
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Rusijos Federacijos baudziamojo proceso kodekse (rus. YromoBHoO mpoiieccyanbHbIiI
kozekc) (toliau — Rusijos BPK) ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy pagarsinimo
galimybé numatyta 37 skyriaus, reglamentuojancio teisminio tyrimo taisykles, dviejuose
straipsniuose — 276 straipsnyje, reglamentuojanciame kaltinamojo parodymy paskelbima,
bei 281 straipsnyje, reglamentuojaniame nukentéjusiojo ir liudytojo parodymy
paskelbima (Rusijos Federacijos baudziamojo proceso kodeksas, 2001). Rusijos BPK
276 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose nurodoma, kad proceso $aliy praSymu paskelbti
kaltinamojo parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metu, galima $iais atvejais: 1) jeigu yra
esminiy priestaravimy tarp parodymy, kuriuos kaltinamasis davé ikiteisminio tyrimo metu
ir teisme, iSskyrus Rusijos BPK 75 straipsnio 2 dalies 1 punkte numatytg atveji (aut. past.
— jtariamojo parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu nedalyvaujant gynéjui); 2) kai
baudziamoji byla nagrinéjama kaltinamajam nedalyvaujant; 3) kai atsisakoma duoti
parodymus. Rusijos BPK 281 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad, be kita ko, esant Saliy
sutikimui leidziama paskelbti nukentéjusiojo ir liudytojo parodymus, duotus
ikiteisminiame tyrime, jeigu liudytojas ir nukentéjusysis neatvyko, iSskyrus §io straipsnio
2 dalyje numatytus atvejus. To paties straipsnio 2 dalies 1-4 punktuose itvirtinta, kad
nukentéjusiajam ar liudytojui neatvykus j teismo posédj, teismas turi teise Saliy praSymu ar
savo iniciatyva priimti sprendimg dél anks¢iau duoty parodymy paskelbimo tuo atveju, kai:
1) nukentéjusysis ar liudytojas mire; 2) nukentéjusiojo ar liudytojo bloga sveikata, trukdanti
jiems atvykti j teisma; 3) nukentéjusysis ar liudytojas, kuris yra uzsienio pilietis, atsisako
atvykti | teismg pagal Saukimg; 4) stichiné¢ nelaimé ar kita nepaprastoji padétis trukdo
liudytojui ar nukentéjusiajam atvykti j teisma. Rusijos BPK 281 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad teismas turi teis¢ Salies praSymu priimti sprendimg dél nukentéjusiojo ar
liudytojo parodymy, duoty anksciau ikiteisminio tyrimo metu ar teisme, paskelbimo, jeigu
tarp anksc¢iau duoty parodymy ir teisminiame bylos nagrinéjime duoty parodymy yra
esminiy prieStaravimy. Nukentéjusiojo ar liudytojo atsisakymas duoti parodymus teisme
nelaikomas klititimi paskelbti jo parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metu, jeigu Sie
parodymai gauti laikantis Rusijos BPK 11 straipsnio 2 dalies reikalavimy (aut. pats. — kai
liudytojas, turintis liudijimo imuniteta, sutinka duoti parodymus ikiteisminio tyrimo metu)
(Rusijos BPK 281 straipsnio 4 dalis). IS pateikty straipsniy matyti, kad apklausy, atlikty
ikiteisminio tyrimo metu, duomenys Rusijos baudZiamajame procese yra naudojami
placiai. Pastebétina, kad néra i$skiriama parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo teis¢jui, bei
parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui, panaudojimo galimybé. Tai

suponuoja, kad gali biiti garsinami visi parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu.
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Ukrainos baudziamojo proceso kodekse (ukr. Kpuminanvruii npoyecyanvruil kooexc)
(toliau — Ukrainos BPK), kaip ir kity valstybiy, iskaitant Lietuva, baudZiamojo proceso
istatymuose jtvirtinta, kad asmenis biitina apklausti ne tik ikiteisminiame tyrime, bet ir
teisminio bylos nagrin¢jimo metu. Kaip antai, Ukrainos BPK 95 straipsnio 2 dalyje
nurodoma, kad jtariamasis, kaltinamasis ir nukentéjusysis turi teis¢ duoti parodymus
ikiteisminio tyrimo bei teisminio bylos nagrin¢jimo metu (Ukrainos baudZiamojo proceso
kodeksas, 2013). Liudytojas, ekspertas Ukrainos BPK nustatyta tvarka privalo duoti
parodymus tyréjui, prokurorui, ikiteisminio tyrimo teiséjui ir teismui (Ukrainos BPK 95
straipsnio 3 dalis). Teisminio bylos nagrin¢jimo metu teismo atliekamos kaltinamojo
apklausos tvarka jtvirtinta Ukrainos BPK 351 straipsnyje, liudytojo — 352 straipsnyje,
nukentéjusiojo — 353 straipsnyje. Nepaisant to, kad teismas pats turi galimybe betarpiskai
apklausti asmenj, Ukrainos BPK 95 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, jog teismas savo iSvadas
gali gristi tik parodymais, duotais tiesiogiai teismo posédyje, arba parodymais, gautais
remiantis Ukrainos BPK 225 straipsnio taisyklémis (aut past. — Siame straipsnyje
reglamentuojama liudytojo, nukentéjusiojo apklausa, atlickama ikiteisminio tyrimo
teis¢jo). Teismas negali gristi savo priimamo sprendimo tyréjui, prokurorui duotais
parodymais. Si teisés norma suponuoja, kad jrodymais gali biiti pripaZjstami apklausos,
atliktos pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja, metu gauti duomenys ir teismas jais gali remtis
priimdamas teismo baigiamajj akta. Svarbu pazyméti, kad Ukrainos BPK 225 straipsnio
3 dalyje jtvirtinta, kad teismas, priimdamas nuosprend;, gali nesiremti ikiteisminio tyrimo
teiséjo atliktos apklausos duomenimis, taciau tokj savo sprendimag privalo motyvuoti. To
paties straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad teisminio bylos nagrinéjimo metu teismas gali
apklausti liudytoja ar nukentéjusjji, kuris buvo apklaustas Sio straipsnio nustatyta tvarka,
inter alia, kai tokia apklausa buvo atlikta nedalyvaujant gynybos Saliai arba kai butina
patikslinti parodymus ar gauti parodymus apie aplinkybes, kurios nebuvo isaiskintos
ikiteisminio tyrimo metu atliekant apklausas. Siekiant patikrinti liudytojo ar nukentéjusiojo
parodymy tikruma ir nustatyti neatitikimus su parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo
teis¢jui, pastarieji gali buti perskaitomi teisme asmens apklausos metu (Ukrainos BPK 225
straipsnio 5 dalis). Taigi, i§ nurodyty straipsniy matyti, kad Ukrainos jstatymy leid¢jas
baudziamojo proceso jstatyme yra jtvirtings, kad parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo
teis¢jui turi savarankiSka jrodomaja galig ir, atsizvelgiant | minéta Ukrainos BPK 225
straipsnj, tokiy parodymy jrodomoji galia gali biiti didesné nei paties teismo, kurio zinioje
yra byla, betarpiSkai iSgirsti asmeny parodymai. Be to, Ukrainos BPK 96 straipsnio,
reglamentuojancio liudytojo parodymy patikimumo nustatyma, 4 dalyje jtvirtinta, kad

liudytojas gali biiti apklausiamas dél ankstesniy paaiSkinimy, kurie prieStarauja jo
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parodymams. Atsizvelgiant j Ukrainos BPK straipsnius, kuriuose reglamentuojama
ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy panaudojimo tvarka, galima pastebéti, kad
parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo teis¢jui, jgyja savarankiSka jrodomaja galia, o
parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui, skirti tik patikrinti liudytojo
duodamy parodymy patikimumui.

Lyginant Sias Ryty Europos valstybes tiek tarpusavyje, tiek ir su Lietuva matyti, kad
valstybiy baudZiamojo proceso jstatymai, kiek tai susij¢ su ikiteisminio tyrimo metu duoty
parodymy panaudojimu baudZziamajame procese, turi ir panaSumy, ir skirtumy.
Analizuojamy valstybiy, kaip Estijos bei Latvijos, baudziamojo proceso jstatymuose yra
jtvirtinta galimybé teismui naudoti ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus priimant
sprendimg baudziamojoje byloje. Rusijos BPK, kaip ir Lietuvos BPK, yra jtvirtintas gana
iSsamus sgraSas pagrindy, kuriems esant gali biiti pagarsinami parodymai, duoti
ikiteisminio tyrimo metu. Jtvirtinti pagrindai apima platy spektra atvejy, kas reiskia, kad
parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu, gali biiti pagarsinti tuo atveju, kai teismui
atrodo, kad tai yra biitina padaryti. Taciau esminis skirtumas yra tas, kad Rusijos BPK,
skirtingai nei Lietuvos, garsinami visi parodymai, nepriklausomai nuo to, kokiam subjektui
buvo duoti. IS to galima spresti, kad Rusijos istatymy leid¢jas didziausig jrodomaja galia
suteikia butent ikiteisminio tyrimo metu surinktiems duomenims. Lyginant su Ukraina
matyti, kad kaip ir Lietuvos, taip ir Ukrainos BPK suteikia savarankiSka galig ikiteisminio
tyrimo teiséjui duotiems parodymams, o ikiteisminio tyrimo pareigtinui ar prokurorui duoti
parodymai gali biiti naudojami tik patikrinti kitiems byloje surinktiems duomenims.
Ryskesnis skirtumas, kad Lietuvos jstatymy leidéjas nejpareigoja teismo visais atvejais
remtis asmens parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo teis¢jui, kaip tai jtvirtinta Ukrainos
BPK.

Anksciau aptartas valstybes siejo bendras istorinis kontekstas, tod¢l matyti nemazai
panaSumy ir jy baudZiamojo proceso jstatymuose. Todé¢l tikslinga panagrinéti Vakary
Europos valstybiy baudziamojo proceso kodeksus. Kaip zinia, Vakary valstybés didelj
démesj skiria zmogaus teisiy apsaugai, tod¢l galima kelti klausima, ar Sios valstybés
uztikrina asmeniui teis¢ tyléti ir atsisakyti duoti parodymus esant teisiniam pagrindui,
nepaisant to, kad tokios teisés asmuo atsisaké ankstesnéje baudziamojo proceso stadijoje.
Siekiant atsakyti j klausimg, kaip parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu, yra
panaudojami baudZiamajame procese Vakary Europos valstybiy baudziamuosiuose
procesuose, pasirinkta analizuoti dviejy vokiskosios teisés tradicijos valstybiy — Austrijos
ir Vokietijos — baudziamojo proceso kodeksy normas, susijusias su nagrinéjama

problematika.
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Austrijos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (vok. Strafprozefiordnung, StPO)
(toliau — Austrijos BPK) 232 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad teismas turi apklausti
kaltinamajj bei liudytojus (Austrijos Respublikos baudziamojo proceso kodekso, 1975).
Taigi, 18 to galima suprasti, kad Austrijoje baudziamoji byla nagrinéjama taip pat laikantis
tiesioginio ir Zzodinio bylos nagrinéjimo principy. Vis tik, nepaisant betarpiSko bylos
nagrin¢jimo principo, Austrijos BPK 245 straipsnio 1 dalyje nurodoma: jeigu kaltinamasis
apklausos metu teisme nukrypsta nuo savo ankstesniy parodymy ir atsisako pateikti
priezastis, kodél jis nukrypo, teismas gali perskaityti jo ankstesnés apklausos protokolg arba
apklausos protokolo dalj bei parodyti kaltinamojo apklausos techninius jrasus. Taigi, kaip
matyti, ir Vakary Europos valstybés baudziamojo proceso jstatyme taip pat jtvirtinta
galimybé perskaityti kaltinamojo parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metu. Ikiteisminio
tyrimo metu duoty parodymy perskaitymo galimyb¢ iSsamiai reglamentuota Austrijos BPK
252 straipsnio 1 dalyje. Siame straipsnyje nurodoma, kad bendrakaltinamyjy ir liudytojy
apklausy protokolai, jrodymy rinkimo protokolai, oficiallis uzraSai ir kiti oficialiis
dokumentai, kuriuose uzfiksuoti liudytojy ar bendrakaltinamyjy parodymai, eksperty
iSvados ir bendrakaltinamyjy ar liudytojy apklausos garso bei vaizdo jrasai gali buti
perskaitomi arba pateikiami tik Siais atvejais, jei: 1) apklaustieji per tg laikg miré; jy buvimo
vieta nezinoma arba jy dalyvavimas teisminio bylos nagrinéjimo metu negalimas dél
amziaus, ligos ar negalios, dé¢l didelio atstumo ar kity svarbiy priezas¢iy (Austrijos BPK
252 straipsnio 1 dalies 1 punktas); 2) jei asmenys, duodami parodymus teisminio bylos
nagrin¢jimo metu, nukrypsta nuo savo parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu
(Austrijos BPK 252 straipsnio 1 dalies 2 punktas); 3) jei liudytojas atsisako duoti
parodymus esant teisétam pagrindui (aut. past. — atvejis, kai asmuo, turintis liudijimo
imunitet, atsisako savo teisés neduoti parodymy ir duoda parodymus ikiteisminio tyrimo
metu) (Austrijos BPK 252 straipsnio 1 dalies 2a punktas); 4) jei liudytojas atsisako duoti
parodymus nesant teiséto pagrindo arba bendrakaltinamieji atsisako duoti parodymus
(Austrijos BPK 252 straipsnio 1 dalies 3 punktas;) 5) jei prokuroras ir kaltinamasis sutinka
su parodymy skaitymu (Austrijos BPK 252 straipsnio 1 dalies 4 punktas), prieSingu atveju,
jie neturi jrodomosios galios. ISanalizavus Austrijos BPK normas, susijusias su parodymuy,
duoty ikiteisminio tyrimo metu, panaudojimu, matyti, kad nepaisant betarpiSkumo
principo, ankstesnéje baudziamojo proceso stadijoje duoti parodymai gali buiti pagarsinami
ir nagrinéjant baudziamaja byla teisme, nepaisant, kad tokiu budu gali biiti varzoma asmens
teise.

Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamojo proceso kodekso (vok.

Strafprozefsordnung, StPO) (toliau — Vokietijos BPK) 250 straipsnyje jtvirtinta, kad jei
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fakto jrodymas yra grindZiamas paties asmens matymu, toks asmuo turi buti apklaustas
teisminiame posédyje (Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamojo proceso..., 1877).
Apklausa negali buti pakeista ankstesniy apklausy protokoly ar pareiskimo perskaitymu.
Taigi, matyti, kad pirminis jrodomosios informacijos Saltinis — Zmogus — privalo biti
iStirtas, t.y. apklaustas, betarpiskai teisme. Vokietijos BPK 251 straipsnio 1 dalies 1-4
punktuose iSskirta, kad liudytojo, eksperto ar bendrakaltinamojo apklausa gali biiti pakeista
perskaitant kitos apklausos protokolg arba dokumenty, kuriame yra pateiktas asmens
pareiskimas, jeigu: 1) su tuo sutinka prokuroras, kaltinamasis ir jo gynéjas; 2) jeigu
apklausos ar dokumento perskaitymas patvirtina kaltinamojo prisipazinimg ir su tuo sutinka
kaltinamasis, kuris neturi gyn¢jo, ir prokuroras; 3)liudytojas, ekspertas ar
bendrakaltinamasis miré¢ arba del kitos priezasties negali buti apklausiamas teisme per
numatoma laikotarpj; 4) tai susij¢ su turto praradimo faktu ar jo dydziu. To paties straipsnio
2 dalies 1-3 punktuose iSskiriama, kad anks¢iau minéty asmeny apklausos gali biiti
pakeiiamos perskaitant asmens ankstesnés apklausos protokola, jeigu: 1) dél ligos,
negalios ar kitos nejveikiamos klilities asmuo negali atvykti | pagrindinj teismo posédi
ilgesnj ar neribotg laika; 2) atsizvelgiant j asmens parodymy svarbg, negalima i$ jo pagristai
tikeétis, kad jis atvyks i pagrindinj posédj dél didelio atstumo; 3) prokuroras, gynéjas ir
kaltinamasis sutinka, kad parodymai biity perskaityti. Jei asmens parodymy perskaitymas
skirtas kitiems tikslams, o ne tiesioginiam sprendimo priémimui, ypac¢ sprendimui dél
asmens iSkvietimo ir apklausos priimti, tokiu atveju gali biiti perskaitomi ir kiti protokolai
bei dokumentai (Vokietijos BPK 251 straipsnio 3 dalis). Vokietijos BPK 251 straipsnio 1 ir
2 dalyse numatytais atvejais teismas sprendzia, ar nurodyti perskaityti asmeny parodymus.
Jei nusprendziama perskaityti parodymus, turi biiti nurodoma priezastis, kodél tai yra
daroma (Vokietijos BPK 251 straipsnio 4 dalis). Taigi, straipsnis gana platus ir i§samiai
reglamentuoja liudytojo, eksperto ar bendrakaltinamojo ikiteisminio tyrimo metu duoty
parodymy perskaitymo galimybe, jei pastarieji nebuvo apklausti teisme. Kaip matyti,
Vokietijos BPK neisskiria, kad esant minétame straipsnyje i$skirtiems atvejams gali buti
perskaitomi ir kaltinamojo parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu. Svarbu atkreipti
démesj, kad Vokietijos BPK 252 straipsnyje yra jtvirtintas draudimas perskaityti asmens,
turincio liudijimo imuniteta, parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metu, jei jis §ios savo
teisés neatsisaké nagriné¢jant baudziamaja byla teisme. Tai yra iSties svarbi jstatymo
nuostata, suteikianti asmeniui teis¢ neduoti parodymy ne tik viename baudziamojo proceso
etape, bet viso baudziamojo proceso metu. Vokietijos BPK taip pat iSskiria galimybe¢
perskaityti atitinkama liudytojo apklausos protokolo dalj tam, kad liudytojui ar ekspertui

pareiskus, jog nebeprisimena kokio nors fakto, biity galima atgaivinti atminj (Vokietijos
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BPK 253 straipsnio 1 dalis). Tokia pati procedira gali biiti taikoma, jei apklausos metu
iSkyla prieStaravimas tarp parodymy, duoty teisminio bylos nagrinéjimo metu, ir parodymy,
duoty ikiteisminio tyrimo metu, o ty prieStaravimy negalima nustatyti ar paSalinti kitu biidu
(Vokietijos BPK 253 straipsnio 2 dalis). Kaip matyti, yra gana platus spektras straipsniy,
reglamentuojanciy galimybe pagarsinti asmens parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo
metu. Svarbus akcentas — Vokietijos BPK néra jtvirtintos galimybés jrodymy tyrimo metu
perskaityti kaltinamojo parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu. Taigi, Vokietijos
baudziamojo proceso jstatyme, skirtingai nei Austrijos, i$ tiesy stengiamasi uztikrinti ne tik
kaltinamojo asmens teis¢ tyléti ir neduoti parodymy, bet ir liudytojy, turinCiy teiséta
pagrinda neduoti parodymy.

Lyginant su Lietuvos teisiniu reglamentavimu matoma, kad Austrijos baudziamojo
proceso jstatymas yra panaSus. Atitinkamai kaip Lietuvoje, Austrijos jstatymy leid¢jas taip
pat yra jtvirtings baigtinj sgraSa pagrindy, kuriems esant galima pagarsinti asmens
parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metu. Esminis skirtumas — Austrijos BPK leidzia
pagarsinti kaltinamojo parodymus tik tokiu atveju, jei jo parodymai, duodami teisme
skiriasi nuo parodymuy, duoty ikiteisminio tyrimo metu. Siuo aspektu Lietuvos jstatymy
leidéjas tuos pacius pagrindus, kuriems esant teismas gali perskaityti asmens parodymus,
duotus ikiteisminio tyrimo teiséjui, yra jtvirtings tiek kaltinamojo, tiek liudytojo, tiek
nukentéjusiojo atzvilgiu. Lyginant Lietuvos teisinj reglamentavima, susijusj su ikiteisminio
tyrimo metu duoty parodymy panaudojimu, su Vokietijos, matyti, kad vokiskoji
baudziamojo proceso teis¢ is tiesy stengiasi ne tik nustatyti tiesg baudziamojoje byloje, bet
kartu stengiasi uztikrinti asmenims teises, kurias jiems garantuoja jstatymai. Todél, autorés
nuomone, Vokietijos BPK uztikrinta daug skaidresnj parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo
metu, panaudojima baudziamajame procese.

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metu,
baudziamuosiuose procesuose naudoja tiek Vakary Europos, tiek Ryty Europos valstybés.
Taciau atlikta analizé¢ leidzia daryti iSvada, kad posovietinése valstybése ikiteisminio
tyrimo metu duotiems parodymams yra suteikiama tarsi didesn¢ jrodomoji galia nei paties
teismo betarpiskai iSgirstiems parodymams. O tai turi didelés jtakos teismo priimamam
sprendimui. Skirtingai nei posovietinés valstybés, Vakary Europos valstybés skiria didesnj
démesj kaltinamojo asmens teiséms ir proceso lygiateisiSkumui, sgziningam rungimuisi.
Kaip ne karta buvo minéta, baudziamasis procesas yra ne tik apie tiesos siekimg visomis
priemonémis, bet kartu ir apie zmogaus teisiy uztikrinima. Siuo atveju Vakary Europos
valstybés pateikia geraja praktika, kuria turéty pasekti ir kitos valstybés. Svarbu pazymeéti,

kad jei asmeniui jstatymas suteikia teise, kaip antai, teis¢ tyléti ir (ar) neduoti parodymuy, §i
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teis¢ 1§ asmens negali biiti atimta viso proceso metu ir, nepaisant to, jog asmuo ikiteisminio
tyrimo metu atsisaké tokios teisés, galimyb¢ pasinaudoti tokia teise turi iSlikti viso
baudziamojo proceso metu. Tokie apsauginiai mechanizmai leidzia uztikrinti kiek jmanoma

saziningesnj baudZiamajj procesa.
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1.

ISVADOS IR PASIULYMAI

Be irodymy, teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimgsi lemia su atmintimi susije
psichologiniai aspektai, todél teiséjas, perskaites ikiteisminio tyrimo metu duotus
parodymus, jy negali iSmesti i§ galvos ir jais, nors ir ne tiesiogiai, remiasi formuodamas
savo vidinj jsitikinimg ir priima atitinkamg procesinj sprendimg. BPK 231 straipsnio
1 dalyje jtvirtintas nurodymas teismui dar iki teisminio bylos nagrin¢jimo susipazinti su
baudziamosios bylos medziaga neleidzia sgziningai teismui formuoti savo vidinio
jsitikinimo.

Kadangi asmens apklausos protokole parodymai néra fiksuojami pazodziui, o apklausa
atliekantis subjektas apklausos protokole uzfiksuoja tai, kas jam atrodo svarbiausia tiriant
ir nagrin¢jant nusikalstama veika, apklausiamo asmens perteikiama informacija néra
fiksuojama autentiskai ir tiksliai. Ikiteisminio tyrimo metu surasytas apklausos protokolas
yra dviejy asmeny — apklausiamojo ir apklausianciojo — bendros veiklos rezultatas.
Siekdamas susidaryti autentiskg ispiidj apie tai, kas iS tiesy vyko ikiteisminio tyrimo metu
atliktos apklausos metu, teismas, nusprendgs pagarsinti asmens parodymus, duotus
ikiteisminio tyrimo metu, turéty tirti ne apklausos protokola, o, pavyzdziui, perzitréti
apklausos vaizdo ir garso jrasg. Tai leisty teismui sgziningiau formuoti savo vidinj
jsitikinima.

BPK 276 straipsnio 1 dalies 2—3 punktuose jtvirtinti pagrindai, kuriems esant teismas gali
pagarsinti asmens parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo teis€jui, apriboja asmeny
istatymy suponuotg teis¢ nebiti veréiamam duoti parodymus pries save, savo Seimos narius
ar artimus giminaicius. Taip pat suteikia teismui placia diskrecijg perskaityti tokius asmeny
parodymus bet kada, kai tik teismui atrodo, kad bitina tai padaryti, nes minimi parodymy
pagarsinimo pagrindai gali buti teismo taikomi labai formaliai, neatsizvelgiant i}
baudziamojo proceso istatyma kaip i visumg. BPK 276 straipsnio 4 dalyje apskritai néra
jtvirtinti pagrindai, kuriems esant teismas gali perskaityti ikiteisminio tyrimo metu duotus
parodymus. Tai reiskia, kad teismas gali tikrinti kitus byloje esanc¢ius duomenis (jrodymus)
ir formuoti savo vidinj jsitikinimg duomenimis, kurie yra gauti nerungtyniskame procese,
kai tik jam atrodo tikslinga.

Liudytojo (nukentéjusiojo), bendrakaltinamojo (bendrajtariamojo) parodymai, duoti pas
ikiteisminio tyrimo teis¢ja, turi savarankiska jrodomaja galig, taciau ikiteisminio tyrimo
metu yra gaunami neuZztikrinus rungimosi principo veikimo, t. y. nesudarius salygy tokioje
apklausoje dalyvauti ir gynybos Saliai, tod¢l negali biti laikomi savarankisku jrodymy

Saltiniu.
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5. Parodymuy, duoty ikiteisminio tyrimo metu, pagarsinimo teisme institutas yra biidingas tiek
Ryty, tiek ir Vakary Europos valstybéms. Skirtingai nei Vakary Europos valstybése,
posovietinése valstybése ikiteisminio tyrimo metu duotiems parodymams yra suteikiama
didesn¢ jrodomoji galia nei paties teismo betarpiSkai iSgirstiems parodymams, o tokie
duomenys turi reikSmingg jtaka teismo priimamam sprendimui. Vakary Europos valstybés
skiria didesnj démesj kaltinamojo asmens teiséms ir proceso lygiateisiSkumui, sagziningam

rungimuisi.
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SANTRAUKA

Ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy panaudojimo baudZiamajame procese

problematika

Irmanté Samuityté

Magistro darbe analizuojamas parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu, perskaitymo
(pagarsinimo) teisme institutas. Pasitelkus teisés mokslo ir kognityvinés psichologijos
sinergija vertinama, kokig jtaka ikiteisminio tyrimo metu duoti parodymai turi teiséjo
vidinio jsitikinimo formavimuisi. Nagrinéjant teisés mokslininky pozicijas ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pateiktus iSaiSkinimus bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencija atskleidziama, kokio tikslo yra siekiama teisminio bylos
nagrin¢jimo metu tiriant ir vertinant ikiteisminio tyrimo metu surinktus duomenis, infer
alia, ir ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus. Taip pat vertinami pagrindiniai
jrodinéjimo principai, kaip antai, betarpisko jrodymy iStyrimo, rungimosi, lygiateisiSkumo,
laisvo jrodymy vertinimo principai, kurie turéty uztikrinti skaidry baudziamaja procesg ir
padéti teiséjui sgZziningai priimti sprendimg dél asmens (ne)kaltumo.

Remiantis teisés mokslininky, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo bei Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencija gilinamasi i Baudziamojo proceso kodekso 276 straipsnio 1
ir 4 dalyse jtvirtintus parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu, pagarsinimo pagrindus
bei tikslus, kuriy siekiama atliekant §j proceso veiksmg. Darbe taip pat analizuojama, ar
ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy perskaitymas teisme yra savarankiskas jrodymy
tyrimo veiksmas, ar tai sudedamoji asmeny apklausy, atlickamy jrodymy tyrimo etape,
dalis. Be to, stengiamasi nustatyti, ar parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu, gali biti
laikomi tinkamu Saltiniu jrodymy tyrimo etape.

Taip pat magistro darbe lyginamas parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu,
pagarsinimo teisme institutas, jtvirtintas Lietuvos ir uZsienio valstybiy baudziamojo
proceso jstatymuose. Sia lyginamaja analize siekiama issiaiskinti, kas padeda uztikrinti

optimalig pusiausvyrg tarp proceso operatyvumo ir Zmogaus teisiy apsaugos.
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SUMMARY

Issues Related to the use of the Statements Given during pre-trial investigation in

Criminal Proceedings

Irmanté Samuityté

This Master‘s thesis analyses the institution of reading out (publicising) the testimonies
given during a pre-trial investigation during a trial. The synergy between legal science and
cognitive psychology is used to assess the influence of testimonies given during a pre-trial
investigation on the formation of a judge’s inner conviction. The analysis of the positions
of legal scholars and the interpretations given by the Supreme Court of Lithuania reveals
the purpose of the examination and evaluation of the data collected during a pre-trial
investigation, including, inter alia, the statements given during a pre-trial investigation. It
also assesses the fundamental principles of evidence, such as the principles of direct
examination of evidence, adversarial proceedings, equality of arms, and the free evaluation
of evidence, which should ensure the transparency of criminal proceedings and help the
judge to reach a fair decision of the person’s guilt.

Based on the jurisprudence of legal scholars, the Supreme Court of Lithuania and the
European Court of Human Rights, this work examines the grounds for the hearing of
statements given during a pre-trial investigation and the objectives of such a procedural
action, as laid down in Article 279(1) and (4) of the Code of Criminal Procedure. This work
also analyses whether the publicising of statements given during a pre-trial investigation is
an independent act during the investigation of evidence or whether it is an integral part of
the interrogation of persons at the stage of the investigation of evidence. This work also
seeks to establish whether statements made during the pre-trial phase of the investigation
can be considered as an appropriate source in the evidentiary phase.

This Master’s thesis also compares the institute of publicising the testimonies, given during
a pre-trial investigation, as established in the criminal procedure laws of Lithuania and
those of foreign countries. This comparative analysis aims to find out what helps to ensure
an optimal balance between the expeditiousness of proceedings and the protection of

human rights.

94



