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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe nagrinéjamas Reglamento 2022/1925 dél atviry konkurencijai ir saZiningy
skaitmeninio sektoriaus rinky (toliau — SRA) siekis prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos
veikimo, nustatant suderintas taisykles. Analizuojant tiek patj SRA, tiek jo teisekiiros procesa,
atskleidziama ribota valstybiy nariy kompetencija reguliuoti skaitmenines rinkas ir uztikrinti
SRA nuostaty vykdyma nacionaliniu lygmeniu. Galiausiai tiriamas SRA 38str.7 d.
jgyvendinimas Europos Sajungos (toliau — ES) valstybése narése bei analizuojama Vokietijos
konkurencijos jstatymo 19 astr. (toliau — VKI) saveika su SRA, siekiant atskleisti

igyvendinimo metu kylancias vidaus rinkos fragmentacijos rizikas.

Pagrindiniai Zodziai: SRA, vidaus rinkos vientisumas, SRA jgyvendinimas valstybése narése,
nacionalinés konkurencijos prieziliros institucijos, SRA 38 str. 7 d., fragmentacijos rizikos,

VKI 19 a str.

This work examines the aim of Regulation 2022/1925 on open and fair markets in the digital
sector (the DMA) to contribute to the proper functioning of the internal market by establishing
harmonized rules. By analyzing both the DMA itself and its legislative process, the limited
competence of Member States to regulate digital markets and ensure the enforcement of the
DMA provisions at the national level is revealed. Finally, it is examined how Article 38(7) of
the DMA is implemented in the Member States of the European Union (the EU) as well as the
interaction between Article 19a of the German Competition Act (the GWB) and the DMA in

order to reveal the risks of internal market fragmentation arising during implementation.

Keywords: DMA, internal market integrity, implementation of DMA in Member States,
national competition authorities, Article 38(7) of the DMA, risks of fragmentation, Article 19
a of the GWB.
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IZANGA

Temos aktualumas. Siuolaikingje globalioje ekonomikoje skaitmeniniy paslaugy proverzj
paskatino COVID-19 pandemijos metu visuotinai taikyti judéjimo apribojimai. Viena vertus,
tai léme reikSmingus vartotojy kasdienés veiklos pokycius, naujy verslo modeliy kiirima, kita
vertus, tai sukiir¢ palankig aplinkg jsitvirtinti ribotam skai¢iui didziyjy skaitmeniniy platformy
(angl. Big Tech). Tokios didziosios skaitmeninés platformos, kaip Apple, Amazon, Google ir
kt. per palyginti trumpg laikotarpj jgijo precedento neturinig ekonoming galig skaitmeninése
rinkose — jau 2020 m. jy kontroliuojama skaitmeninés ekonomikos dalis sieke 4,14 trilijono
eury i8 bendros 6 trilijony eury vertés (EK, 2020, SWD(2020) 363 final, p. 15; toliau — Poveikio
vertinimo ataskaita). Didziyjy skaitmeniniy platformy strategiskai reikSminga padétis, t. y.
uzimama tarpininkavimo pozicija tarp verslo klienty ir galutiniy naudotojy, kartu su
skaitmeniniy paslaugy ypatybémis, 1émé naujy rinkos dalyviy patekimo | skaitmening rinkg
kliatis ir verslo klienty ekonoming priklausomybe¢ nuo didziyjy skaitmeniniy platformy. Vis
dazniau buvo reiSkiamas susirlipinimas d¢l galimo neigiamo poveikio vartotojy gerovei,
pasireiSkusio prekiy ir paslaugy kylan¢iomis kainomis, prastéjancia jy kokybe bei ribotu
pasirinkimu, o tai kélé grésme veiksmingai vartotojy interesy apsaugai ES. Atsizvelgiant |
dinamiskg skaitmeniniy platformy veiklos pobiidj, tapo akivaizdu, kad tradicinés
konkurencijos teisés priemonés néra pakankamai veiksmingos spresti skaitmeninés rinkos
kad skirtingos valstybiy nariy nacionalinio reguliavimo iniciatyvos galéty lemti ES vidaus
rinkos fragmentacija. Dél Siy priezas¢iy ES teisés akty leidéjas priemé SRA, kuriuo, siekiant
uztikrinti saZiningas ir atviras konkurencijai skaitmenines rinkas. T. y. novatoriSkai
reguliuojamas dalykas, kuris nebuvo anksc¢iau reglamentuojamas t. y. prieigos valdytojy (angl.
gatekeepers) veikla. Si reguliavimo priemoné pasizymi ir §iam darbui itin aktualiu tikslu t. y.
prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo nustatant suderintas taisykles. Nors SRA
akivaizdziai jvardinama, kad Europos Komisija (toliau — EK) uZztikrina centralizuota SRA
vykdymo uZtikrinimo modelj, tuo paciu metu jtvirtinama ribota galimybé valstybéms naréms
regulivoti skaitmenines rinkas ir uztikrinti SRA nuostaty vykdyma nacionaliniu lygmeniu. Sio
darbo aktualumas pasizymi tuo, kad tiriant SRA 38 str. 7 d., jigyvendinimo praktika visose ES
valstybése narése atskleidZziama potenciali vidaus rinkos fragmentacijos rizika. Taip kyla
grésmeé, jog nebus jgyvendintas reglamente jtvirtintas tikslas t. y. uztikrinti nuosekly ir vieninga
skaitmeniniy rinky reguliavima visoje ES. Sios rizikos pagrindimui tikslinga nagrinéti

Vokietijos jurisdikcija, kurioje dar iki SRA priémimo buvo inicijuotas nacionalinis teisinis
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reguliavimas — VK] 19 a str., skirtas skaitmeniniame sektoriuje veikian¢iy jmoniy, turin¢iy
iSskirting tarpsektoringe reikSme konkurencijai (angl. paramount cross-market significance,
toliau — PCMS), elgesiui riboti. Si nuostata laikytina reik§mingu precedentu ES kontekste, nes
jos taikymo apimtis ir turinys gali potencialiai dubliuoti arba priestarauti SRA nustatytoms
pareigoms, taip sukeldama norminio nesuderinamumo rizikg. Todél Vokietijos pavyzdys
pasirenkamas kaip reprezentatyvus atvejis, leidziantis analitiS8kai jvertinti, ar nacionaliniy
priemoniy taikymas gali kelti grésme vieningam ES vidaus rinkos reguliavimo uZtikrinimui.
Tikslas. Jvertinti SRA vaidmen; uZtikrinant ES vidaus rinkos vientisumg skaitmeninéje
ekonomikoje, analizuojant SRA 38 str. 7 d. jgyvendinimo praktika ES valstybése narése bei
jos poveikj reguliavimo vientisumo uZztikrinimui, taip pat identifikuojant nacionalinés
reguliavimo iniciatyvos t. y. VK] 19 a str. suderinamuma su SRA.
UZdaviniai.
1. Ivertinti SRA kaip reguliavimo priemonés poreikj, atsizvelgiant i skaitmeniniy rinky
struktiirinius ypatumus ir tradicinés konkurencijos teisés taikymo ribotuma.
2. ISanalizuoti SRA 38 str. 7 d. jgyvendinimg valstybése narése, identifikuojant skirtingy
nacionaliniy jgyvendinimo modelius ir jy poveikj vidaus rinkos vientisumui.
3. Jvertinti VKI 19 a str. sgveikg su SRA nuostatomis ir jo galimg jtaka vidaus rinkos
vientisumo uztikrinimui.
Tyrimo objektas. SRA 38 str. 7 d. jgyvendinimo valstybése narése tyrimas, atsizvelgiant  tai,
kad S$i nuostata gali buti laikoma potencialia vidaus rinkos fragmentacijos skaitmeninése
rinkose prielaida, atitinkamai ir Vokietijos VK] 19 a str. priskiriamg teisin] pagrinda,
atsizvelgiant | SRA nustatyta ribotg reguliavimo kompetencijy apimt;.
Metodologija. Siekiant jgyvendinti darbo tikslg ir uzdavinius, buvo taikyti Sie tyrimo metodai:
teisés akty analizés metodas — taikytas siekiant iSnagrinéti ES teisés akty, bei nacionaliniy
teiseés akty, susijusiy su skaitmeniniy rinky reguliavimu, turinj; sisteminés analizés metodas —
taikytas analizuojant SESV 114 ir 115 str. tarpusavio santyk]j teisés akty suderinimo srityje,
siekiant identifikuoti jy taikymo hierarchijg ir poveikj vidaus rinkos veikimo uZtikinimui;
lyginamosios (komparatyvinés) analizés metodas — taikytas siekiant palyginti skirtingy ES
valstybiy nariy teis¢kiiros sprendimus jgyvendinant SRA 38 str. 7 d. nacionaliniu lygmeniu;
teleologinis teisés aiSkinimo metodas — taikytas aiSkinant Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo (toliau — SESV) ir SRA normy reikSmg ir taikymo apimtj atsizvelgiant j jy sickiamus
tikslus, ypac vidaus rinkos integralumo kontekste; analizés ir sintezés metodas — taikytas ne
tik siekiant detaliai iSnagrinéti atskiras teisés normas, jy taikymo sritj, bet ir integruoti Sig
informacija j bendrg skaitmeniniy rinky reguliavimo ir vidaus rinkos vientisumo problematikos
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konteksta; kritiné literatiiros analizé — leido susisteminti mokslinéje doktrinoje pateikiamas
pozicijas deél skaitmeniniy rinky reguliavimo, didziyjy platformy ekonominés galios valdymo
ir vidaus rinkos integralumo uztikrinimo; istorinis metodas — taikytas analizuojant SRA
vykdymo uztikrinimo modelio formavimosi aplinkybes, instituciniy sprendimy raidos procesa
SRA teis¢ktros kontekste bei valstybiy nariy ir nacionaliniy konkurencijos priezitiros
institucijy vaidmens stipréjimg formuojant kvazicentralizuota SRA vykdymo uZtikrinimo
modelj; kiekybinés analizés metodas — taikytas treciojoje darbo dalyje, atliekant visy ES
valstybiy nariy teisékiiros veiksmy jgyvendinant SRA 38 str. 7 d. analiz¢; kokybinés analizés
metodas — naudotas vertinant nacionaliniy teisés akty turinio atitikimg SRA reikalavimams ir
ju poveikj vidaus rinkos vientisumui.

Darbo originalumas. Sio darbo originalumas atsiskleidzia tiriant visy ES valstybiy nariy
teisékiiros iniciatyvas, skirtas SRA 38 str. 7 d. jgyvendinimui. Siuo tyrimu siekta identifikuoti
vyraujanciy nacionaliniy teisékiiros sprendimy heterogeniskumga. Darbe, remiantis kiekybinés
ir kokybinés analizés metodais, atskleidziama, kaip skirtingi jgyvendinimo modeliai gali lemti
vidaus rinkos skaitmeninéje rinkoje fragmentacijos rizikg. Tokiu biidu formuojama nauja
analitiné perspektyva, leidzianti vertinti SRA praktinio jgyvendinimo poveikj vieningo ES
skaitmeniniy rinky reguliavimo tikslui. PazZymétina, kad analizuojama SRA jgyvendinimo
valstybése narése problematika, biitent vidaus rinkos fragmentacijos kontekste, néra
akademingje literatiiroje atskleista.

Svarbiausi $altiniai. Sio darbo analizei reik§mingi buvo tiek nacionaliniai, tiek tarptautiniai
norminiai aktai, kurie buvo svarbis atlickant SRA 38 str. 7d. tyrima; EK komunikatai
COM(2020) 67 final ,Europos skaitmeninés ateities formavimas®, atskleidziantys
skaitmeninés rinkos reikSme ir prioritetus, COM(2020) 842 final — Pasitilymas dél
Skaitmeniniy rinky akto (SRA), SWD(2020) 363 final — Poveikio vertinimo ataskaita, padé¢jo
démesys skirtas SRA analizei. Nacionaliniame kontekste darbe remtasi Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo pakeitimo jstatymu Nr. XIV-2035, kuris aktualus vertinant SRA
1gyvendinimg Lietuvoje.

Darbe taip pat yra naudojami jvairiy uzsienio mokslininky darbai, tokie kaip: A. Engel
publikacija ,,Licence to Regulate: Article 114 TFEU®, atskleidziantys SESV 114 str. reikSme
pasirenkant teisinj pagrindg. G. Gryllos studija ,,The New Digital Landscape: Interaction
between the DMA and Rules of National and EU Law* ir A. R. Martinez darbas ,,The
Supporting and Complementary Role of National Authorities in Enforcing the DMA* buvo



svarbils nagrinéjant nacionaliniy reguliavimo priemoniy bei nacionaliniy konkurencijos
priezitros institucijy vaidmens analiz¢. Taip pat buvo pasitelktas European Competition
Network (ECN) 2021 m. parengtas bendras dokumentas ,Joint Paper: How National
Competition Agencies Can Strengthen the DMA®, pabréZiantis nacionaliniy konkurencijos
priezitros institucijy aktyvuma SRA teisékiiros procese. Analizuojant Vokietijos 19 a str.
suderinamuma su SRA, buvo itin svarbus J.-U. Franck ir M. Peitz straipsnis ,,Digital Platforms
and the New 19a Tool in the German Competition Act®. Galiausiai N. Moreno Belloso ir N.
Petit darbas ,,The EU Digital Markets Act (DMA): A Competition Hand in a Regulatory
Glove* bei J. Boom ir kt. ,,Digital Regulation Synthesis* buvo svarbiis vertinant SRA saveika

su konkurencijos teise ir nacionaliniais reguliavimo modeliais.



VIDAUS RINKOS VIENTISUMO UZTIKRINIMAS SKAITMENINESE RINKOSE

Sioje darbo dalyje analizuojamas ES vidaus rinkos vientisumo uZtikrinimo siekis
skaitmeninése rinkose. Pirmiausia, siekiama tinkamai atskleisti SESV 114 ir 115 str. teisiniy
pagrindy skirtumus ir jy reikSme¢ vidaus rinkos vientisumo uztikrinimui. Antra, nagrinéjama
skaitmeniniy rinky specifika ir didZiyjy skaitmeniniy platformy keliami i§Sukiai konkurencijai,
nuléme tradicinés konkurencijos teisés priemoniy taikymo ribotuma. Atskirai vertinamas SRA,
kaip ex ante reguliavimo priemonés, papildancios konkurencijos teisg¢, vaidmuo uztikrinant
sgziningy ir atviry konkurencijai skaitmeniniy rinky veikimg. Galiausiai aptariamas SRA
nustatyty prieigos valdytojy pareigy pobudis ir jy reikSmé skaitmeninés ekonomikos

salygomis.
1.1. Teisés akty suderinimo teisinis pagrindas ir paskirtis

Teisés akty suderinimas ES gali biiti apibréziamas kaip samoningas ir tikslingas procesas
(Lohse, 2012, p. 313), pasireiSkiantis valstybiy nariy skirtingy teisiniy normy ir reguliavimo
sistemy derinimu, kuriuo pasalinami esminiai reguliavimo skirtumai ir sukuriami minimaliis
teisiniai reikalavimai ar bendri standartai (Kamba, 1974, p. 501) ir yra skirtas uztikrinti esminj
ES integracijos tiksla — sukurti vidaus rinka ar pagerinti jos veikimo salygas (Malinauskaite,
2020, p. 1). Jis atlieka tris glaudziai tarpusavyje susijusias funkcijas — integracine, korekcing ir
prevencing. Integraciné funkcija reiskia pozityviaja integracijos forma, kai ES teisés akty
leidéjas kuria bendras teisés normas, pakeic¢iancias nacionalines taisykles ir taip uzpildancias
reguliacinj vakuuma. Sis vakuumas atsiranda taikant negatyviaja integracija, kai EK ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) pripazjsta, kad nacionalinés reguliavimo
priemonés negali buti taikomos, dél nepagrjsto pagrindiniy laisviy ribojimo, taciau nesukuria
bendrojo reguliavimo, butino vidaus rinkos veikimui. Korekciné funkcija uztikrina efektyvy
reagavimg ] rinkos laisviy apribojimus ar pastebimus konkurencijos iSkraipymus, uztikrindama
vienodas veikimo salygas rinkos subjektams (Malinauskaité, 2020, p. 85-86). Prevencine
funkcija uzkerta kelig galimiems vidaus rinkos iSkraipymams dar prie$ jiems atsirandant, t. y.
kai yra tikétinas pavojus, kad valstybése narése gali jvykti jvairiy pokycCiy, kurie galéty sukelti
klittis pagrindinéms laisvéms arba bty pastebimai iskreipta konkurencija (ESTT, 2002,
British American Tobacco; ESTT, 2010, Vodafone). Tai reiskia, kad uzkertamas kelias
galimoms rinkos fragmentacijos rizikoms dar iki jy realaus atsiradimo, todél teisés akty

suderinimas iSlieka prisitaikantis prie dinamiskos vidaus rinkos raidos ir kintanc¢iy ekonominiy

salygy.



Kadangi SESV 114 str. ir SESV 115 str. numatyta ES kompetencija, susijusi su ,,vidaus
rinkos veikimu ir kiirimu®, yra itin svarbu atskirti teisinius pagrindus, kurios jie reglamentuoja
ir nustatyti esminj vidaus rinkos suderinimo teisinj pagrinda, kuris bus toliau nagrin¢jamas
Siame poskyryje. SESV 114 str. yra nustatyta bendroji kompetencija teis¢kiiros veiksmams ir
vykdomas pagal jprasta teise¢kiiros procediira, t. y. kvalifikuotos daugumos balsavima, taip
uztikrinant procediirinj veiksmingumg (Weatherill, 2017, p. 69). PrieSingai, SESV 115 str.
nustatytas vienbalsiSkumo reikalavimas Europos Sajungos Taryboje (toliau — Taryba) suteikia
valstybéms naréms veto teise, kuria galima blokuoti teis¢kiiros procesa, todel Sis teisinis
pagrindas procediiriniu poZiiiriu laikomas maziau veiksmingas (Weatherill, 2017, p. 68).
Remiantis sisteminiu SESV nuostaty aiskinimu, SESV 114 str. hierarchiné virSenybé pries
SESV 115 str. atsispindinti pac¢ioje SESV struktiiroje, taip dar labiau sustiprina jo, kaip teisés
akty suderinimo teisinio pagrindo, vaidmenj. Be to, SESV 115 str. taikomas tik iSimtiniais
atvejais — kai SESV 114 str. taikymas yra aiSkiai apribotas pagal Sio str. 2 d. arba kai néra /ex
specialis’. Atsizvelgiant i tai, kad specialiosios teisés normos jau reglamentuoja didZiaja dalj
SESV 114 str. 2 d. jvardyty sriciy, tokiy kaip netiesioginiai mokesciai, laisvas asmeny
judéjimas ir samdomi darbuotojai, SESV 115 str. i§ esmés taikomas tik tiesioginiy mokesciy
sriciai ir taip sustiprinamas SESV 114 str. fundamentalus reguliacinis poveikis ES teisés akty
suderinimo procese (Bottner & Blanke, 2024, p. 377). Atitinkamai, nagrinétinos temos
kontekste aktualus biitent SESV 114 str., kuris ir toliau analizuojamas.

Pagal SESV 114 str. Europos Parlamentui ir Tarybai yra suteikta teisékiiros
kompetencija, t. y. nustatyti ,,priemones valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms,
skirtoms vidaus rinkos sukiirimui, suderinti®. Nustatant, kokiomis priemonémis vykdomas
teisés akty suderinimas, tiesiogiai remiamasi SESV 288 str. kuriame apibréztos teisés akty
formos — reglamentai, direktyvos, sprendimai ir nuomonés?.

TradiciSkai, teisés akty suderinimui pirmenybé buvo teikiama direktyvoms, kuriomis
nustatomas valstybéms naréms privalomas tikslas, taciau valstybéms naréms suteikiama tam
tikra diskrecija, t. y. pasirinkti tinkamas jgyvendinimo formas ir metodus (Prechal, 1995, p.
86). Vis délto, darbo autorés nuomong, toks lankstus reguliavimo pobiidis gali lemti nevienoda

direktyvy perkélimg, aiSkinimag ir taikyma valstybése narése, didindamas vidaus rinkos

I'SESV nuostatos, kurios turi virSenybe prie§ SESV 114 str., reglamentuojanéios konkredias vidaus rinkos sritis,
kaip antai laisvas asmeny judéjimas (SESV 46 str.) ar jsisteigimo laisvé (SESV 50 str.) ir kt.

2 Byloje Smoke Flavourings generaliné advokaté Juliane Kokott patvirtino, kad SESV 114 str. naudojama sgvoka
,priemoneés‘ apima visas pagrindines antrinés teisés formas — reglamentus, direktyvas ir sprendimus (ESTT, 2005,
Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté pries Europos Parlamentg ir Europos Sajungos

Taryba).



fragmentacijos rizika. Atsizvelgiant | Siuos trikumus, gali buti pastebimas sgmoningas
peréjimas nuo direktyvy prie reglamenty — tai atspindi platesng¢ ES institucijy tendencija
reglamentus laikyti pageidaujama suderinimo priemone (Rotondo, 2013, p. 437-438). EK
Komunikate yra iSreikSta nuomoné, kad ,,derinimo teisés aktams jgyvendinti reikéty rinktis
reglamentus, o ne direktyvas. Taip [ES] buty panaikinti nacionalinés teisés akty isigaliojimo
laiko skirtumai ir sumazéty skirtingo perkélimo j nacionaling teis¢, aiSkinimo bei taikymo
grésmé3. Tadiau EK taip pat pabrézé, kad reglamenty, kaip teisés suderinimo priemonés
»pagristuma reikéty patvirtinti vertinant kiekvieng konkrety atvejj, atsizvelgiant j geresnio
reguliavimo tikslus ir subsidiarumo principa* (COM(2014) 25 final, p. 8). Likusios teisés akty
derinimo priemonés — sprendimai, rekomendacijos ir nuomonés — kelia abejoniy dél jy
veiksmingumo ir praktinio pritaikymo teisekiiros procese (Bottner & Blanke, 2024 p. 390).

Kaip nurodyta SESV 288 str., sprendimai yra privalomi tik nurodytiems adresatams,
todel jy taikymo sritis yra ribota, o praktinis vaidmuo teisés derinimo procese islicka ne itin
reikSmingas. Vis délto, tam tikrose srityse, pavyzdziui, produkty saugos reguliavime, vien
bendryjy jstatymy derinimo gali nepakakti siekiant uztikrinti nuosekly ir suderintg teisinj
reglamentavimag, tode¢l sprendimai tam tikromis aplinkybémis gali atlikti teisés derinimo
funkcijg (Prechal, 1995, p. 86). Tuo tarpu rekomendacijos ir nuomonés, kaip aiSkiai jtvirtinta
SESV 288 str., neturi privalomosios galios. Taciau rekomendacijos gali jgyti vadinamaja
»atitikties traukos jéga®, kai jos tampa orientyru tiek vieSojo administravimo subjektams, tiek
privaciam sektoriui, siekiant teisinio tikrumo, nuoseklaus reguliavimo ar gerosios praktikos
jgyvendinimo (Béttner & Blanke, 2024 p. 393-394). Dél to, nors formaliai néra privalomos,
jos gali atlikti skatinamaji vaidmenj teisés akty suvienodinimo praktikoje (Bottner & Blanke,
2024 p. 393-394).

SESV 290 str. 1 d. nustatyta, kad teis¢ktiros procediira priimtu aktu EK gali buti suteikti
jgaliojimai priimti deleguotuosius aktus, taciau tik tokius, kurie papildo arba i§ dalies keicia
neesmines teisékiiros procediira priimto akto nuostatas. Atitinkamai SRA 12 str. 6. d numatyta,
kad ,,[EK] <...> suteikiami jgaliojimai priimti deleguotuosius aktus siekiant papildyti [SRA]*
ir str. 7d. ,[EK] <...> suteikiami jgaliojimai priimti deleguotuosius aktus, kuriais i§ dalies
kei¢iamas Sis reglamentas®. Pazymeétina, kad SESV 291 str. 2 d. suteikia galimybe EK ar
Tarybai priimti jgyvendinimo aktus tais atvejais, kai biitina uZtikrinti vienodas teisiSkai

privalomy ES teisés akty jgyvendinimo salygas. Nors SESV 291 str. néra panaSaus sakinio dél

3 Tai gali buti pastebima duomeny apsaugos srityje, kaip iliustruoja Bendrojo duomeny apsaugos reglamento
priémimas, kuriuo buvo pakeista Duomeny apsaugos direktyva 95/46/EB.
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esminiy elementy kaip SESV 290 str. 1 d., esminiai elementai negali biiti nustatyti ir
jgyvendinimo aktuose, nes Sie aktai yra skirti tik vykdyti, jgyvendinti tai, kas jau yra numatyta
pagrindiniame akte (Spasova, 2021, p. 510). EK, priimdama tokius aktus, veikia valstybiy nariy
vardu, nes biitent jos yra atsakingos uz ES teisés jgyvendinimg nacionaliniu lygmeniu
(Spasova, 2021, p. 508). Tod¢l EK jgaliojimai priimti jgyvendinimo aktus yra biitini siekiant
teisés akty vienodo taikymo visose valstybése narése. Toks modelis taikomas ir EK jvardytuose
sektoriaus specifiniuose reglamentuose — pavyzdziui, SRA priimto remiantis SESV 114 str., 8
str. numatyta, kad ,, [EK] gali priimti jgyvendinimo akta, kuriame nurodomos priemonés,
kurias atitinkamas prieigos valdytojas turi jgyvendinti, kad veiksmingai jvykdyty <..>
nustatytas pareigas‘.

Nepaisant placios teisés akty suderinimo priemoniy pasirinkimo laisvés, Europos
Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) yra pabrézes, kad teisés akty leidéjas privalo
pasirinkti ,,suderinimo technika, kuri biity tinkamiausia norimam rezultatui pasiekti* (ESTT,
2005, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté prie§ Europos Parlamentg ir
Europos Sajungos Tarybg, C-66/04). SESV 114 str. 1 d. minimos priemonés gali biiti taikomos
tik siekiant pagerinti vidaus rinkos sukiirimo ir veikimo salygas, todél jos negali buti
aiSkinamos kaip suteikian¢ios bendruosius jgaliojimus reguliuoti vidaus rinkg. ES
kompetencijos ribas Siuo aspektu apibrézia suteikimo principas, o jos jgyvendinimas
grindZiamas subsidiarumo ir proporcingumo principais, jtvirtintais Europos Sgjungos Sutarties
(toliau — ESS) 5 str. ESTT jurisprudencija Siuos principus detalizuoja, aiSkiai nurodydama, kad
teisés akty suderinimo priemonés gali biiti taikomos tik tiek, kiek jos yra biitinos vidaus rinkos
klititims Salinti ir proporcingos siekiamam tikslui (ESTT, Vokietija prie§ Parlamentg ir Taryba,
C-376/98). Proporcingumo principas jtvirtina pareigg uZztikrinti, kad tokios suderinimo
priemongs biity ne tik tinkamos ir biitinos, bet ir ekonomiskai pagristos, tai yra jy igyvendinimo
sgnaudos biity subalansuotos ir pateisinamos jy sukuriama pridétine verte ir teigiamu poveikiu
bendriesiems visuomenés interesams (Malinauskaite, 2020, p. 87).

Atsizvelgiant ] anksciau aptarta SESV 114 str. teisinio pagrindo svarbg vidaus rinkos
veikimui uZtikrinti, paZymétina, kad 2020 m. EK pateiké komunikata ,,Formuojant Europos
skaitmening ateitj*, kuriame skaitmeniné ekonomika buvo jvardyta kaip prioritetiné ES vidaus
rinkos plétros kryptis (COM(2020) 67 final). Remiantis SESV 114 str., buvo priimti du
reik§mingi teisés aktai: SRA ir Reglamentas (ES) 2022/2065 dél bendrosios skaitmeniniy
paslaugy rinkos. Vis délto, SRA atveju kyla klausimy d¢l pasirinkto teisinio pagrindo
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tinkamumo®. Akademinéje literaturoje kritiSkai vertinama, kad pasirenkant tik SESV 114 str.
galéjo biiti pazeistas lex specialis derogat legi generali principas, pagal kurj specialusis teisinis
pagrindas — $iuo atveju SESV 103 str., reglamentuojantis konkurencijos teisés jgyvendinima —
turi virSenybe prie$ bendrajy, t. y. vidaus rinkos veikimui skirta SESV 114 str. (Engel, 2024, p.
22-23). Siame darbe SRA teisinio pagrindo pasirinkimo klausimas pladiau nenagrinéjamas,
taciau siekiant uztikrinti Sio darbo objektyvumg biitina paminéti, kad Sis teisino pagrindo

pasirinkimas kelia pagrjsty abejoniy dé¢l SESV 114 str., kaip teisinio pagrindo, tinkamumo.

1.2.Vieningo skaitmeniniy rinky reguliavimo poreikis

Siuolaikinéje globalioje ekonomikoje skaitmeninés paslaugos yra tapusios neatsiejama
vartotojy kasdienés veiklos ir verslo procesy dalimi, reikSmingai prisidedancia prie
technologinés pazangos ir naujy verslo modeliy kiirimo (Skara et al., 2024, p. 1.). EK §j
skaitmeniniy technologijy proverzj apibrézia kaip ,,naujaja pasauling pramonés revoliucija®,
kuri fundamentaliai kei¢ia konkurencijos dinamikg ir rinky veikimo modelius (COM(2020) 67
final). Nors ES skaitmenin¢je ekonomikoje veikia daugiau kaip 10 000 interneto platformuy,
kurty dauguma sudaro mazosios ir vidutinés jmonés, biitent ribotas kiekis didziyjy
skaitmeniniy platformy yra sukaupusios neproporcingai didele ekonoming galia (COM(2020)
842 final, p. 1; toliau — EK Pasitiilymas dél SRA). CEK vertinimo ataskaitoje pazymima, kad
7 skaitmeninés platformos valdo net 69 % i§ visos 6 trilijony eury vertés skaitmeninés
platformy ekonomikos (Poveikio vertinimo ataskaita). Akivaizdu, kad EK privaléjo kritiSkai
jvertinti, ar esamas konkurencijos teisinis reguliavimas gali veiksmingai iSspresti Sig
beprecedente problema, ar veikiau tikslinga inicijuoti naujus teisékiiros procesus siekiant

apsaugoti ES vidaus rinkos vientisumg.

4 SRA, nustatydamas iSankstinius elgesio draudimus prieigos valdytojy veiklai, i§ esmés funkcionuoja kaip ex
ante konkurencijos teisés jgyvendinimo priemoné. Kadangi SESV 103 str. skirtas konkurencijos taisykliy
igyvendinimui, pagal SRA turinj jis galéty buti laikomas tinkamesniu teisiniu pagrindu nei SESV 114 str.
(Komninos, 2022,p. 4-5).
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1.2.1. Pagrindiniy skaitmeniniy platformy paslaugy ypatybés ir keliami isSikiai
konkurencijai

Didziyjy interneto platformy augimg lémé pagrindiniy platformy paslaugy ypatybés®, kurios

kartu su nesgzininga praktika, riboja pagrindiniy platformy konkurencinj atvirumag (SRA 2

konstatuojamoji dalis). Tokiu biidu daromas reikSmingas neigiamas poveikis ne vien inovacijy

raidai skaitmeniniame sektoriuje, paslaugy kokybei, kainodaros sglygoms, bet tuo paciu
vartotojy ir verslo naudotojy pasirinkimo galimybéms (EK Pasiilymas dél SRA, p. 1). Sioms
platformoms susiklosc¢iusios palankios salygos leidzia joms jsitvirtinti kaip prieigos
valdytojams — subjektams, atlickantiems esming¢ sgsajos funkcijg tarp verslo naudotojy ir
galutiniy vartotojy skaitmeninéje ekosistemoje. Tokia tarpininkavimo pozicija suteikia

prieigos valdytojui galimybe reikSmingai iSkreipti vidaus rinkos veikimg (SRA 6

konstatuojamoji dalis). EK atliktame poveikio vertinime iSskiriami du esminiai veiksniai,

lemiantys rinkos nepakankamumy atsiradimg skaitmening¢je ekonomikoje. Pirmasis veiksnys —

rinkos dalyviy patekimo } skaitmening rinkg klititys (Poveikio vertinimo ataskaita, para. 72—

84). Antrasis veiksnys — verslo klienty ekonominé priklausomybé nuo prieigos valdytojy bei

dél tokios pozicijos susiklostes derybinés galios disbalansas (Poveikio vertinimo ataskaita,

para. 85-88).

Minéti rinkos nepakankamumai néra atsitiktiniai, jie atsiranda dél skaitmeniniy platformy
struktiiriniy ypatybiy, kurios, veikdamos kumuliatyviai, jtvirtina jy konkurencinj pranaSuma.
Siy ypatybiy analizé leidzia atskleisti, kaip prieigos valdytojai sistemingai stiprina savo
pozicija rinkoje, sudarydami prielaidas dominuojanios padéties susiformavimui ir
konkurencijos paSalinimui:

1) iSimtinai didelio masto ekonomija, kuri susiformuoja dél beveik nulinés vertés ribiniy
sanaudy, kai kiekvieno naujo verslo kliento ar galutinio naudotojo pritraukimas platformai
nesukelia reikSmingy papildomy kasty, tod¢l jsitvirtinusios jmonés gali teikti paslaugas itin
zemomis kainomis ar net nemokamai, tuo pat metu sukurdamos patekimo ] rinkg klititis
naujiems rinkos dalyviams privalantiems greitai pritraukti reikSminga vartotojy skaiciy,
siekiant pasiiilyti analogiSkai konkurencingas paslaugas (OECD, 2023, DAF/COMP(2023)
6, p. 7-8);

2) paslaugy jvairialypiskumas, t. y. platformos veikia kaip tarpininkai, jungiantys didelj

skaiciy verslo klienty su placia galutiniy naudotojy baze, sukurdamos abipuseg

3 Pavyzdziui, i§imtinai didelio masto ekonomija, paslaugy jvairialypiskumas ir kitos ypatybés, toliau bus
iSsamiai aptartos darbo autoreés.
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3)

4)

5)

priklausomybe nuo platformos, kuri kaip pagrindinis tarpininkas turi galimybe¢ sujungti
vartotojy grupes ] uzdaras ekosistemas todé¢l esamiems ar naujiems konkurentams tampa
sunku pritraukti Siuos vartotojus ir konkuruoti rinkoje, net ir turint inovatyvius ar efektyvius
sprendimus (OECD, 2018, p. 22-23);

stipriu tinklo efektu, kai platformos verté auga kartu su naudotojy skai¢iumi, t. y. kuo
daugiau naudotojy prisijungia prie tos pacios paslaugos, tuo didesne verte ji kuria kitiems
tos pacios grupés naudotojams (tiesioginis tinklo poveikis), arbai kai vienos naudotojy
grupés augimas padidina paslaugos verte verslo klientams (netiesioginis tinklo poveikis),
todel naujam konkurentui biitina ne tik greitai suformuoti naudotojy baze, bet ir jveikti
verslo klienty lojalumg pagrindines paslaugas teikianciai platformai, kurios abipusé nauda
skatina likti esamoje ekosistemoje (OECD, 2023, DAF/COMP(2023) 6, p. 7);

vertikaligja integracija, kai skaitmeninés platformos vienu metu veikia ir kaip tarpininkai
tarp verslo klienty bei galutiniy naudotojy, ir kaip Siy verslo klienty konkurentai,
siilydamos panaSias ar identiSkas paslaugas tiems patiems galutiniams naudotojams, §i
dviguba funkcija sukuria interesy konflikty rizikg ir sudaro sglygas pagrindines paslaugas
teikianCioms platformoms suteikti geresn¢ pozicija savo paslaugoms ar produktams bei
konkurenty diskriminacijai (SRA 51 konstatuojamoji dalis);

del duomeny jgyty konkurenciniu pranaSumu, pasireiSkianciu tuomet, kai skaitmeninés
platformos, siiilydamos galutiniams vartotojams nemokamas paslaugas mainais | jy
duomenis, Siuos duomenis panaudoja reklamos pajamoms generuoti ir vartotojy profiliams
kurti, taip jgyja asimetriSkg informacinj pranasumag rinkoje, kuris leidzia vienu metu
efektyviai pritraukti tiek verslo klientus, siekiancius tikslingos reklamos, tiek galutinius

vartotojus, kuriems teikiamos personalizuotos paslaugos (SRA 36 konstatuojamoji dalis).

1.2.2. Konkurencijos teisés taikymo ribotumas

Nors konkurencijos teis¢ laikoma pagrindine konkurencijos apsaugos priemone ES

laisvosios rinkos ekonomikoje, EK pripazino, kad ,,vien konkurencijos politika visy galimy

interneto platformy ekonomikos sisteminiy problemy iSspresti nejmanoma‘ (COM(2020) 67

final, p. 9). Kaip pazyméta SRA 5 konstatuojamojoje dalyje: ,,Nors prieigos valdytojy

veiksmams taikomi [SESV] 101 ir 102 straipsniai, ty nuostaty taikymo sritis apima tik tam

tikrus jtakos rinkoje, pavyzdziui, dominavimo konkreCiose rinkose ir antikonkurencinio

elgesio, atvejus, o jy vykdymas uztikrinamas ex post ir kiekvienu konkreciu atveju turi buti

atlickamas iSsamus daznai labai sudétingy fakty tyrimas. Be to, esamoje [ES] teis¢je néra
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sprendziamos arba yra neveiksmingai sprendziamos problemos, susijusios su efektyviu vidaus
rinkos veikimu, kylancios dél prieigos valdytojy, kurie nebiitinai uzima dominuojancig padétj,
kaip tai suprantama pagal konkurencijos teise, veiksmy“. Darbo autorés nuomone, Si
formuluoté iSrysSkina tradicinés konkurencijos teisés ribotumg reguliuojant skaitmeniniy
platformy veikla. Atsizvelgiant j tokias ypatybes kaip ribota taikymo apimtis, ad hoc pobidis
ir ex post taikymo modelis, konkurencijos teis¢ tampa nepakankama atsvara sparciai
kintantiems skaitmeniniy rinky procesams.

Visy pirma, konkurencijos teisés taikymo sritis yra ribota, nes ji taikoma tik tuo atveju,
kai jmon¢ piktnaudziauja dominuojancia padétimi, o pati dominuojanti padétis per se néra
laikoma neteiséta (Cappai & Colangelo, 2020, p. 26). Taciau skaitmeniniy platformy kontekste
prieigos valdytojai gali reikSmingai paveikti rinkos salygas net nebiidami dominuojancioje
padétyje ar nevykdydami veiksmy, atitinkanéiy piktnaudziavimo kriterijus (SRA 5
konstatuojamoji dalis). Be to, §iy platformy specifika sukelia reikSmingy sunkumy apibréziant
atitinkama rinka, vertinant rinkos galig, bei pagrindziant zalos teorija, kurie yra butini
antikonkurencinio poveikio jrodymui (OECD, 2023, DAF/COMP(2023)6, p. 10-11).
Tradicinis rinkos apibrézimas néra tinkamas identifikuoti konkurencijos dinamikos
skaitmeninése ekosistemose (Crane, 2024, p. 10). Tokiose rinkose jmonés gali konkuruoti ne
tiek dél tiesiogiai pakeic¢iamy produkty, bet d¢l vartotojy démesio, duomeny ar kity strateginiy
iStekliy, o tai apsunkina rinkos galios vertinimg ir gali lemti nepakankamg konkurenciniy riziky
jvertinimg (Crane, 2024, p. 12). Antra, konkurencijos teisés taikymas pasizymi ad hoc
pobiidziu, nes antikonkurenciné intervencija apsiriboja tik konkretaus elgesio vertinimu
2020, p. 20). Puikus pavyzdys, atskleidziantis minétg ribotuma taikant sprendimus kiekvienu
konkre¢iu atveju, yra EK sprendimas dél Google piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi®.
Trecia, konkurencijos teiséje taikomos ex post vykdymas, kuris jgyvendinimas tik po to, kai
antikonkurencinis elgesys jau pasireiskia, ir paprastai reikalauja sudétingy bei ilgai trunkanciy
rinkose, nes delsimas inicijuoti teisinius veiksmus sukuria rizika, kad nebus jmanoma laiku

uzkirsti kelio zalingam poveikiui ar atkurti konkurencing pusiausvyra jau paveiktoje rinkoje

¢ EK nustaté, kad Google savo paiekos sistemos bendrosios paieskos rezultatuose suteiké pirmenybe savo prekiy
palyginimo paslaugai Google Shopping nukreipdama didele dalj vartotojy srauto (angl. user traffic) i savo
paslauga ir taip atitraukdama juos nuo kity konkuruojanéiy lyginamojo apsipirkimo paslaugy. Sis sprendimas yra
apribotas konkrecia rinkos vertikale, t. y. apsipirkimo palyginimo paslaugomis, todél nebuvo atsizvelgta j panasias
problemas, kylancias kitose rinkose, pavyzdziui, paieSkos paslaugy, kurios specializuojasi skirtingose srityse
(pvz., skrydziy ar viesbuciy) ( C(2017) 4444 final).
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(Skara et al., 2024, p. 9.). Sig problematika aiskiai iliustruoja jau anks&iau minéta ,,Google
Shopping* byla, kurioje EK procediirg pradéjo 2010 m. lapkricio 30 d., sprendima priémé 2017
m. birzelio 27 d. (EK, Google Search (Shopping), AT.39740), o galutinis ESTT sprendimas
priimtas tik 2024 m. rugsé€jo ménesj (ESTT, Google ir Alphabet prie§s Komisijg, C-48/22 P),
tad visas procesas nuo tyrimo pradzios iki galutinio teismo sprendimo truko beveik keturiolika
mety. Tokiomis aplinkybémis kyla rizika, kad net ir nustacius teisés normy pazeidimg ir EK
paskyrus bauda, prarastos konkurencines pusiausvyros atkiirimas tampa faktiskai neijmanomas.
Kaip pazymeéjo Margrethe Vestager, didZiosios skaitmeninés platformos per tg laikg jau biina

,Jaiméjusios rinkg* (Manthorpe, 2019)".

1.2.3. Skaitmeniniy rinky akto vaidmuo

Atsizvelgiant ] anksCiau aptarta problematikg skaitmeniniy rinky reguliavimo
kontekste, ES lygmeniu iSrySkéjo reguliavimo poreikis uZztikrinti veiksmingg atsaka | vis
nariy reguliavimo iniciatyvomis toks poveikis negali buti visiSkai suvaldytas, nesiémus
priemoniy ES lygmeniu tai gali lemti vidaus rinkos susiskaidyma* (EK Pasitilymas dél SRA,
p. 1). Atsakant i §j poreikj, 2022 m. rugs¢jo 14 d Europos Parlamentas ir Taryba priémé SRA
— naujg reguliavimo priemone®, nukreiptg j prieigos valdytojy veiklg skaitmeninése rinkose
visoje ES (Moreno Belloso & Petit, 2023, p. 5). Tokiu budu SRA papildo, bet nepakeicia
konkurencijos teisés: 11 konstatuojamojoje dalyje aiSkiai nurodoma, kad SRA ,siekiama
tikslo, kuris papildo neiSkraipytos konkurencijos bet kurioje atitinkamoje rinkoje apsaugos
tiksla, kaip tai apibrézta pagal konkurencijos teise, ta¢iau nuo jo skiriasi“ tod¢l ir teisiniai
interesai, kuriuos saugo atitinkamomis taisyklémis, yra skirtingi. Jei konkurencijos teis¢
orientuota ] neiskraipytos konkurencijos apsauga rinkoje, tai SRA siekis yra uztikrinti
,»S@ziningas® ir ,,atviras konkurencijai“ skaitmenines rinkas visoje ES, kuriose veikia prieigos
valdytojai. Be to, SRA atsisakoma konkurencijos teisei budingo ex post taikymo, o

pasirenkamas ex ante, prevencine funkcija grindziamas, skaitmeniniy rinky reguliavimas

7 EK vykdomoji pirmininko pavaduotoja, atsakinga uz skaitmenine politikg, konkurencijos komisareé.

8 Nors SRA laikomas sektorine reguliavimo priemone, §io darbo autoré laikosi pozicijos, kad galima pagrjstai
abejoti tokiu kvalifikavimu, todél sgmoningai susilaiko nuo SRA priskyrimo sektorinio reguliavimo priemonei.
Si pozicija grindziama tuo, kad, skirtingai nei tradicinés sektorinés priemonés, kurios paprastai taikomos
apibréztam sektoriui (pvz., telekomunikacijoms ar energetikai), SRA apima platy skirtingy paslaugy sistemy
spektra — nuo paieskos sistemy iki socialiniy tinkly ir operaciniy sistemy (Pettersson, 2022). Be to, SRA
susistemina konkurencijos teisés taikymo praktikoje identifikuotus rinkos galig jtvirtinancius elgesio modelius,
juos transformuodama j standartizuotas, i§ anksto taikomas reguliacines pareigas, kaip matyti i$ tokiy atvejy kaip
Google Search (Shopping), Amazon Marketplace, Facebook Marketplace (Burger, 2022, p. 11-13).
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(Beems et al.., 2023, p. 62). Tai reiskia, kad imonei paskirtai prieigos valdytoju pradedami
taikyti SRA jpareigojimai ,,<...> nepriklausomai nuo atitinkamo prieigos valdytojo <...>
veiksmy faktinio, galimo ar numanomo poveikio konkurencijai atitinkamoje rinkoje.* Todél
SRA taikymas nereikalauja: 1) atitinkamos rinkos nustatymo; ii) tikio subjekto ar vieSojo
administravimo subjekto rinkos galios jvertinimo; ir iii) Zalos teorijos pagrindimo, kurie,
siekiant antikonkurencinio tikslo ar poveikio nustatymo, tradicinéje konkurencijos teis¢je
laikomi bitinais atsakomybei kilti. Tokiu biidu siekiama veiksmingai uZkirsti kelig rinkos
iSkraipymams dar pries jiems iSrySkéjant.

SRA grindZziamas prieigos valdytojo savoka — tai jmoné, teikianti pagrindines
platformos paslaugas (SRA 2 str. 2 d.) ir tokj statusg jai suteikia EK, atlikusi formalig
administracing procediirg pagal 3 str. Remiantis SRA 3 str. 1d., imoné¢ laikoma prieigos
valdytoju, jeigu: 1) daro didelj poveikij vidaus rinkai; ii) teikia pagrindine platformos paslauga,
kuri yra svarbi sgsaja tarp verslo naudotojy ir galutiniy naudotojy; iii) uzima jsitvirtinusios ir
ilgalaikés rinkos dalyvés pozicija arba numatoma, kad tokia pozicija netrukus uzims. Siy
kokybiniy kriterijy atitiktis preziumuojama, kai jmoné atitinka SRA 3 str. 2 d. nustatytus
kiekybinius kriterijus®. Pazymétina, kad pagal SRA 3 str. 8 d., EK turi diskrecijg suteikti
prieigos valdytojo statusg ir toms jmonéms, kurios nepasiekia visy 2 d. nustatyty kiekybiniy
riby, taciau atitinka 1 d. jtvirtintus kokybinius kriterijus. Tokiu atveju EK privalo remtis rinkos
tyrimu, atlickamu vadovaujantis SRA 17 str. nustatyta procediira.

Paskyrus jmong prieigos valdytoju'?, jos atitinkamoms pagrindinéms platformy
paslaugoms taikomos 1§ anksto nustatytos pareigos, jtvirtintos SRA 5 ir 6 (ir 7 — priklausomai
nuo prieigos valdytojo) str. Sio darbo autoré, sistemiskai suskirs¢iusi minétas pareigas j
keturias grupes pagal jy norminj turinj, siekiamus teisinius bei ekonominius tikslus, laikosi
pozicijos, kad toks skirstymas yra reikSmingas vertinant SRA veiksminguma, nes atskleidZia,
kaip kiekviena grupé kryptingai prisideda prie anks€iau EK identifikuoty rinkos
nepakankamumy Salinimo!!.

Pirmoji kategorija — antikonkurencinio elgesio ribojimas — apima prieigos valdytojy

pareigas nesuteikti privilegijy savo paslaugoms ar produktams, nevarZyti verslo klienty

° Trejus metus i3 eilés jos metiné apyvarta ES yra >7,5 mlrd. EUR arba vidutiné rinkos kapitalizacija arba jos
tikroji rinkos verté >75 mlrd. EUR per paskutinius finansinius metus, ji teikia tg pacig pagrinding platformos
paslaugg bent trijose valstybése narése, o per pastaruosius finansinius metus $ia paslauga per ménesj naudojosi
> 45 mln. aktyviy galutiniy naudotojy ir per metus > 10 000 verslo klienty, jsisteigusiy ES, apskai¢iuoty naudojant
SRA priede i§déstyta metodikg ir rodiklius.

10 Siuo metu EK paskirti prieigos valdytojai yra Alphabet, Amazon, Apple, ByteDance, Meta, Microsoft ir Booking,
kuriems priskirtos 24 pagrindinés platformy paslaugos (Europos Komisija (1), 2025).

't y. mazina patekimo j rinkg kliiitis ir koreguoja verslo naudotojy ekonominés priklausomybés nuo prieigos
valdytojy disproporcijas.
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galimybiy pasiekti galutinius naudotojus bei reklamuoti savo pasiiilymus uz platformos riby,
taip pat nenaudoti viesai neprieinamy klienty duomeny konkurenciniams tikslams (SRA 5 str.
3-5 d.; 6 str. 2, 5 d.). Antroji kategorija — galutiniy naudotojy ir verslo klienty mobilumo
skatinimas — apima pareigas sudaryti sglygas galutiniams naudotojams ir verslo klientams
keisti paslaugas, atsisakyti i§ anksto jdiegty programy, pasirinkti alternatyvias narSykles ar
mokejimo paslaugas, bei naudotis pagrindinémis platformos paslaugomis neprisiriSant prie kity
to paties prieigos valdytojo sprendimy (SRA 5 str. 7-8 d.; 6 str. 34 d., 6 d., 12—13 d.). Trecioji
kategorija — platformy atvérimas sgveikumui ir duomeny prieigai — apima prieigos valdytojy
pareigas sudaryti technines salygas treciyjy Saliy paslaugy teiké¢jams veiksmingai sgveikauti su
operacinémis sistemomis, aparatine ir programine jranga, uztikrinti nenutrukstama ir realiuoju
laiku prieinama prieiga prie duomeny, bei teikti Sias galimybes laikantis saziningy, pagristy ir
nediskriminuojanciy salygy (SRA 6 str. 7 d., 9—-11 d.; 7 str.). Galiausiai ketvirtoji kategorija —
skaidrumo ir atskaitomybés stiprinimas — susijusi su pareigomis teikti reklamuotojams bei
publikuotojams veiklos veiksmingumo duomenis, informuoti apie kainodaros principus,
uztikrinti galimybe atlikti nepriklausomus matavimus bei taikyti proporcingas pagrindiniy
platformos paslaugy nutraukimo salygas (SRA 5 str. 9-10 d.; 6 str. 8 d., 13 d.).

Pirma, Siuolaikinés skaitmeninés ekonomikos kontekste ribotas didziyjy skaitmeniniy
platformy kiekis, turintis disproporcingg ekonoming¢ galig, kelia grésme¢ vidaus rinkos
integralumui ir sgZiningai bei atvirai konkurencijai. Dél pagrindiniy skaitmeniniy platformy
paslaugy ypatybiy — iSimtinai didelio masto ekonomijos, paslaugy jvairialypiSkumo, stipriy
tinklo efekty, vertikaliosios integracijos bei konkurencinio pranasumo, jgyto naudojant
duomenis — didziosios skaitmeninés platformos geba sistemingai stiprinti savo pozicijas,
uzkirsdamos kelig potencialiai konkurencijai skaitmeningje rinkoje. Sie veiksniai i§ryskina
tradicinés konkurencijos teisés priemoniy ribotuma, kurios, remdamosi ex post taikymo
pobidziu, nesugeba laiku ir veiksmingai reaguoti ] sparciai kintancig skaitmeniniy rinky
dinamika, dél ko gali kilti neatitaisoma Zala konkurencinei aplinkai skaitmeninése rinkose.

Antra, siekiant uztikrinti veiksminga vidaus rinkos veikimg skaitmeninéje
ekonomikoje, iSrySkeéjo butinybé taikyti ex ante reguliavimo modelj, kuris bty nukreiptas }
iSanksting rinkos nepakankamumy prevencijg, o jo taikymas néra susietas su tradiciniam
konkurencijos teis€s modeliui biidingais atitinkamos rinkos apibrézimo, rinkos galios
vertinimo ar zalos teorijos pagrindimo reikalavimais. Tokiu buidu, darbo autorés nuomone,
SRA 1§ esmés keicia poziiirj | rinkos galios reguliavimag skaitmeningje ekonomikoje ir tampa
esmine reguliavimo priemone, uZztikrinancia saziningy ir atviry skaitmeniniy rinky
formavimasi kaip integruotos vidaus rinkos dalj.
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2. SRA IGYVENDINIMO SISTEMA VALSTYBESE NARESE

Pirmosios darbo dalies analizé atskleidé SRA vaidmens svarbg, kaip esminio teisinio jrankio,
skirto uztikrinti skaitmeniniy rinky vienodg ir veiksmingg reguliavimg ES mastu, siekiant
1Svengti vidaus rinkos fragmentacijos tarp valstybiy nariy. Vis délto, siekiant iSsamiai suprasti,
kaip SRA prisideda prie vidaus rinkos vientisumo uZztikrinimo tiek nacionalinés teisekiiros, tiek
praktinio vykdymo uZtikrinimo aspektais, butina detaliau analizuoti Sias sritis. Atsizvelgiant |
tai, antrojoje darbo dalyje nagrin¢jama valstybéms naréms SRA suteiktos reguliavimo
kompetencijos apimtis, ypatingg démesj skiriant SRA 1 str. 5 d. ir 1 str. 6 d. b p. nuostaty
analizei. Pirmiausia bus analizuojama, kaip Sios nuostatos riboja valstybiy nariy teis¢ priimti
nacionalinius teisés aktus skaitmeniniy rinky reguliavimo srityje. Toliau bus vertinama, kokiu
mastu valstybés narés gali priimti papildomas nacionalines priemones, uZztikrinant jy
suderinamumg su SRA. Galiausiai bus iSsamiai nagrinéjama SRA vykdymo uztikrinimo
modelio raida teisékliros proceso metu, ypatinga démes;j skiriant nacionaliniy konkurencijos
institucijy (toliau — NKI) pagalbinio vaidmens jtvirtinimui, jy teisiniy jgaliojimy apim¢iai bei
tarpinstitucinio bendradarbiavimo ir veiksmy koordinavimo mechanizmams, nustatytiems

SRA 37 ir 38 str.

2.1. Valstybiy nariuy reguliavimo kompetencijy apimtis

SRA, kaip ES reglamentu, yra siekiama ,,prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo nustatant
suderintas taisykles, kuriomis <..> uZtikrinamos atviros konkurencijai ir s3azZiningos
skaitmeninio sektoriaus rinkos, kuriose veikia prieigos valdytojai® (SRA 1 str. 1 d.). Akivaizdu,
kad reglamento pri¢émimas, grindziamas SESV 114 str., reiSkia sagmoningg valstybiy nariy
skaitmeniniy rinky reguliavimo fragmentacijos sprendimg tiek teisékiiros, tiek praktinio
igyvendinimo lygmenyse, siekiant uztikrinti nuosekly ir efektyvy vidaus rinkos
funkcionavimg (Engel, 2024, p. 18).

Biitent, poveikio vertinimo ataskaitoje pateikiami $io teisinio pagrindo pasirinkimo
motyvai. Joje pazymima, kad, visy pirma, skaitmeninés rinkose teikiamos paslaugos yra
tarpvalstybinio pobudzio, dél kurio su Siomis rinkomis susijusiy problemy valstybés narés
nepajégios veiksmingai spresti individualiai, kadangi aptariamos problemos neapsiriboja
atskiromis valstybémis ar jy pogrupiu (Poveikio vertinimo ataskaita, p. 28, para. 102). Antra,
jvairiose valstybése narése formuojamas ,,esamy ar siilomy reguliavimo sprendimy kratinys

kelia teisinio netikrumo rizika vidaus rinkoje veikian¢ioms jmonéms ir sudaro prielaidas
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pastebimam konkurencijos iSkraipymui visos ES mastu (Poveikio vertinimo ataskaita, p. 28,
para. 101). Tod¢l svarbus vaidmuo tenka pagrindinéms reglamento sagvokoms — ,,atvirumas
konkurencijai” ir ,,saziningumas” — kurios nors ir nurodytos kaip esminiai SRA tikslai, néra
aiskiai apibréztos. Siomis aplinkybémis, jos atlieka ribojamaja funkcija valstybiy nariy
reguliavimo kompetencijos atzvilgiu t. y. jos tampa orientaciniais kriterijais, pagal kuriuos
sprendZiama, ar valstybés narés priimami teisés aktai patenka ] SRA uzimama reglamentavimo
sritj ir ar neperZengia ES jau jgyvendintos kompetencijos riby (Martinez, 2024, p. 2). Todéel,
autorés nuomone, bet kuri nacionaliné reguliavimo priemong, kuria siekiama ty paciy tiksly —
»atvirumo konkurencijai” ar ,,saZiningumo” skaitmeniniy platformy reguliavimo srityje —
galéty biti laikoma pertekline ar net nesuderinama su ES teise. Siame kontekste SRA atlieka
ne tik teisés akty suderinimo, bet ir reguliavimo centralizacijos funkcija.

Kadangi vidaus rinka priskiriama prie pasidalijamosios kompetencijos sri¢iy (SESV 4
str. 2 d. a p.), valstybés narés naudojasi savo kompetencija Sioje srityje tik tiek, kiek ES néra
pasinaudojusi savo kompetencija (SESV 2 str. 2 d.). Siuo atveju SRA 1 str. 5 d. aigkiai
nustatoma, kokia apimtimi valstybés narés neturi jgaliojimy spresti klausimy, patenkanciy j Sio
reglamento dalyka ir taikymo sritj, kaip ji apibréziama SRA 1 str. 1 d. (Gryllos, 2024, p. 41).
Todél SRA 1 str. 5 d. nustatytas iSankstinis draudimas valstybéms naréms ,,jstatymuose ir
kituose teisés aktuose ar administracinémis priemonémis“ nustatyti papildomas pareigas
prieigos valdytojams. Sios iSankstinés salygos biitinybé atsispindi ir SRA 9 konstatuojamoje
dalyje: ,,vidaus rinkos susiskaidymo galima veiksmingai iSvengti tik tuo atveju, jeigu
valstybéms naréms nebus leista taikyti nacionaliniy taisykliy, kurios patenka j Sio reglamento
taikymo sritj ir kuriomis siekiama ty paciy tiksly kaip ir Siuo reglamentu®.

Tuo pat metu likusi valstybiy nariy kompetencija, t. y. tai, kg jos vis dar gali daryti, taip
pat aptariama toje pacioje SRA 1 str. 5 d. Joje nurodoma, kad valstybéms naréms leidziama
nustatyti pareigas jmonéms, jskaitant prieigos valdytojus, dél ;] SRA taikymo srit]
nepatenkanciy klausimy tik tuo atveju, jei tenkinamos dvi kumuliacinés salygos: 1) tos pareigos
buty suderinamos su ES teise t. y. siekiama vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar
visuomenés sveikatos priezas¢iy arba gali biiti pateisinami svarbiais visuomenés interesais'? ir

11) jpareigojimai turi atsirasti ne d¢l paties prieigos valdytojo statuso (Gryllos, 2024, p. 43).

12_Suderinamumo su [ES] teise* sgvoka turéty biiti sistemikai suprantama, atsizvelgiant j SRA 9 konstatuojamaja
dalj, kurioje nurodyta, kad nacionalinés taisyklés gali buiti taikomos tuomet, kai jomis: a) siekiama kity teiséty
vieSojo intereso tiksly, nustatyty SESV; b) arba jos pateisinamos svarbiomis vie$ojo intereso priezastimis,
pripazintomis ESTT praktikoje. Kadangi paslaugy teikimo laisvé jtvirtinta SESV 56 str., tokie apribojimai gali
biti pateisinami tik kaip nukrypti leidzianc¢ios nuostatos pagal SESV 52 str. 1 d.— t. y. dél vieSosios tvarkos,
visuomenés saugumo ar visuomeneés sveikatos priezasciy — arba kitais svarbiais visuomenés interesais, kaip tai
iSaiskinta ESTT jurisprudencijoje.
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Todel, kai valstybés narés siekia nustatyti nacionalinj reguliavimg prieigos valdytojams
klausimais, kurie nepatenka ; SRA taikymo sritj, tokia nacionaliné priemon¢ kvalifikuojama
kaip bendrojo pobudZzio reguliavimo priemong, o jos priémimas galimas remiantis SRA 1 str.
5 d. teisiniu pagrindu.

Papildomai valstybiy nariy kompetencijos apimtj detalizuoja SRA 1 str. 6 d., kurioje
nustatomas Sio reglamento santykis su ES ir nacionalinés konkurencijos teisés nuostatomis.
Pagal Sia nuostata, SRA taikomas nepazeidziant nei SESV 101 ir 102 str., nei nacionaliniy
konkurencijos taisykliy, draudzianciy antikonkurencinius susitarimus, jmoniy asociacijy
sprendimus, suderintus veiksmus ar piktnaudziavimga dominuojancia padétimi. Vis délto §i
formuluoté negali buti suprantama kaip suteikianti neribota nacionaling kompetencija.
PrieSingai — remiantis SRA 1 str. 6 d. b p. ir 10 konstatuojamaja dalimi, nacionalinés taisyklés
gali buti taikomos tik tuo atveju, jei jos atitinka specifinius kriterijus: 1) jos taikomos ne prieigos
valdytojams; arba ii) jei jos taikomos prieigos valdytojams, tokios taisyklés negali dubliuoti ar
keisti SRA nustatyty pareigy, bet turi sudaryti , kitas pareigas*!3, kurios nepazeidzia SRA tiksly
bei jo vieningo taikymo. Tai reiSkia, kad tais atvejais, kai valstybés narés siekia nustatyti
nacionalinj reguliavima, taikomg prieigos valdytojams, tokia nacionaliné priemoné
kvalifikuojama kaip nacionaliné konkurencijos teisés priemoné, o jos priémimas yra galimas,
remiantis SRA 1 str. 6 d. b p. teisiniu pagrindu. Vis délto tokios priemonés turinys ir taikymo
sritis negali sutapti su SRA 5, 6 ar 7 str. jtvirtintomis prieigos valdytojy pareigomis ar jy keisti
— nacionalinés taisyklés gali bati tik papildomojo pobtidzio. PrieSingu atveju valstybiy nariy
taikomy konkurencijos teis€s priemoniy skirtumai galéty lemti vidaus rinkos fragmentacija,
kurios prevencija buvo vienas esminiy $io reglamento priémimo tiksly, pasirenkant SESV 114

str. kaip teisinj pagrinda.

2.2. Vykdymo uztikrinimo modeliy raida

Pirminiame 2020 m. gruodZio mén. EK pateiktame pasiiilyme dé¢l SRA buvo numatytas
centralizuotas vykdymo uZtikrinimo modelis, pagal kurj vienintel¢ institucija, atsakinga uz
reglamento jgyvendinima, stebéseng ir vykdymo uztikrinima, turé¢jo biti pati EK (Wiggers &

Struijlaart, 2020). Toks modelis skirtysi nuo konkurencijos teis¢je jtvirtinto decentralizuoto

13 Kitos pareigos* (angl. further obligations) SRA 1 str. 6 d. b p. prasme turi biiti sistemi$kai aiskinamos,
atsizvelgiant | SRA 10 konstatuojamosios dalies paskutinj sakinj, kuriame nurodoma, kad ,,ty taisykliy taikymas
neturéty daryti poveikio Siame reglamente nustatytoms prieigos valdytojy pareigoms ir jy vienodam ir
veiksmingam taikymui vidaus rinkoje®.
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vykdymo uztikrinimo modelio, kuriame EK ir NKI, uztikrindamos SESV 101 ir 102 str.!4
vykldymg, veikia lygiagreciai, bendradarbiaudamos'> per Europos konkurencijos tinkla
(angl. European Competition Network; toliau — ECN) — foruma, skirtg uztikrinti efektyvy
konkurencijos taisykliy taikyma (EK, 2004/C 101/03, p. 43). PrieSingai, numatytas valstybiy
nariy ir jy nacionaliniy institucijy vaidmuo SRA pasiiilyme buvo ribotas. Nacionalinés
institucijos nebuvo numatytos kaip subjektai, dalyvausiantys reglamento vykdymo uztikrinimo
procese, tod¢l joms nebuvo suteikti jokie su Sios funkcijos jgyvendinimu susij¢ jgaliojimai
(Martinez, 2024, p. 42).

Vis délto, siekiant pasitelkti valstybiy nariy turimg patirtj platformy ekonomikos srityje,
pasitilyme buvo numatyta, jog prie§ priimdama tam tikrus sprendimus, EK turéty konsultuotis
su Patariamuoju komitetu, sudarytu i$ valstybiy nariy atstovy (EK Pasiiilymas dél SRA, p. 10).
Konkreciau, §is komitetas, pateikdamas teisiSkai neprivalomg nuomong, patarty EK dél Siy
igyvendinimo sprendimy: prieigos valdytojy pagal kiekybinius ir kokybinius kriterijus
paskyrimo, jsipareigojimy ar jy dalies vykdymo sustabdymo ir nuo jy atleidimo; laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo nustatymo, privalomy prieigos valdytojy jsipareigojimy
nustatymo ir sprendimo priémimo uz jy nevykdymg arba sistemingg nevykdyma (EK
Pasitlymas dél SRA, p. 44-51).

Reglamentavimo Europoje centras (angl. Centre on Regulation in Europe; toliau —
CERRE) savo vertinime ,,7he European Proposal for a Digital Markets Act: A First
Assessment” iSreiské susiripinimg deél EK pasitilyme suteikto iSskirtinai centralizuoto
vaidmens vykdymo uztikrinimo procese. Pirmiausia atkreipé démesj j tai, kad jeigu EK siekia
atlikti tokig pacig funkcijg ir turéti tokius pacius institucinés kompetencijos bruozus, kokie
paprastai priskiriami nacionalinio lygmens reguliavimo institucijoms ES teiséje, ji turéty turéti
atitinkamus resursus — pakankamag biudZeta ir zmogiSkuosius iSteklius. Nors EK buvo
numaciusi, kad iki 2025 m. vykdymo uztikrinimui biity skirta apie 80 visg darbo dieng
dirban¢iy darbuotojy, CERRE vertinimu, Sis skaifius galéjo biiti nepakankamas, ypac
atsizvelgiant | grieztus procediirinius terminus, kuriy EK privalés laikytis. Be to, paZymima,

jog personalo sudétis gali biiti net svarbesné nei jo kiekis — veiksmingam jgyvendinimui biitina,

14 7r. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 5 str, kuriame nustatyti valstybiy nariy konkurencijos institucijy
jgaliojimai — jos turi teis¢ atskirose bylose taikyti SESV 101 ir 102 str. nuostatas, priimdamos sprendimus dél
pazeidimo nutraukimo, laikinyjy apsaugos priemoniy, jsipareigojimy ar sankcijy taikymo, taip pat sprgsdamos, ar
pagrindo imtis veiksmy néra.

15 Tbid. 11 str. 1 d. kurioje nustatyta, kad EK ir valstybiy nariy konkurencijos institucijos ,,glaudZiai
bendradarbiauja taikydamos Bendrijos konkurencijos taisykles®.

21



kad EK struktiroje dirbty atitinkamos kompetencijos specialistai, jskaitant IT ekspertus,

duomeny analitikus ir dirbtinio intelekto srities profesionalus (CERRE, 2021, p. 24-25).

Netrukus, panaSias abejones dél pasirinkto jgyvendinimo modelio iSreiské ir kelios
valstybés narés bei nacionalinés konkurencijos institucijos, teigdamos, kad vien tik
centralizuota vykdymo wuztikrinimo sistema gali buti nepakankama siekiant garantuoti
veiksmingg SRA nuostaty jgyvendinimg.

Visy pirma, 2021 m. geguzés 20 d. Vokietijos, Pranciizijos ir Nyderlandy vyriausybiy
atstovai, pasivading ,,Friends of an effective Digital Markets Act*, reaguodami j EK pozicija,
paskelbé neoficialy dokumentg su pasiiilymais, kaip patobulinti SRA (Berneman et al., 2021).
IS septyniy Siame dokumente i§déstyty pasitilymy Sestajame aisSkiai buvo raginama panaudoti
visus turimus vykdymo uZztikrinimo isteklius, siekiant uZztikrinti veiksmingg SRA vykdyma.
Nacionaliniy konkurencijos institucijy jsitraukimas j vykdymo uztikrinimo procesa buvo
grindZiamas jsitikinimu, jog skaitmeniniy rinky svarba ES ekonomikai yra pernelyg didele, kad
buty galima pasikliauti vien tik centralizuotu vykdymo uztikrinimo mechanizmu (Friends of
an Effective Digital Markets Act, 2021). Antra, pra¢jus beveik ménesiui, ES nacionaliniy
konkurencijos institucijy vadovai per ECN pateiké¢ bendrg pozicija kurioje buvo iSskirti
esminiai elementai, buitini siekiant uztikrinti veiksminga SRA jgyvendinima:

1) pirminj SRA jgyvendinimg turéty vykdyti EK Konkurencijos generalinis direktoratas
(angl. Directorate — General of the European Commission; toliau — DG COMP), kuris
i8likty pagrindine vykdymo uZztikrinimo institucija ES lygmeniu (ECN, 2021, para. 21, p.
7; para. 28, p. 8);

2) NKI turéty biti suteikta galimybée atlikti papildomg vaidmenj vykdant SRA jskaitant tam
tikry tyrimy ar veiksmy inicijavimg tais atvejais, kai jos yra tinkamiausios institucijos
konkrec¢iam pazeidimui nagrinéti (ECN, 2021, para. 19, p. 6; para. 25, p. 7);

3) turéty biti sukurtas koordinavimo ir bendradarbiavimo mechanizmas tarp DG COMP,
NKI ir nacionaliniy teismy, siekiant uztikrinti nuosekly ir veiksmingg reglamento
1gyvendinimg visose valstybése narése (ECN, 2021, para. 26, p. 8; para. 30, p. 8).

Atsizvelgiant | valstybiy nariy ir jy konkurencijos prieziiiros institucijy iSreikSta
pozicija, galutiniame reglamento tekste buvo jtvirtintas kvazicentralizuotas SRA vykdymo
uztikrinimo modelis. Nors SRA 91 konstatuojamoje dalyje, aiSkiai jtvirtinta, kad EK yra

,vienintelé institucija, turinti jgaliojimus uztikrinti §io reglamento vykdyma®, taciau remiantis
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SRA 38 str. 7 d., NKI'® yra suteiktas teisinis pagrindas uztikrinti SRA nustatyty pareigy
vykdyma juy valstybiy nariy teritorijose. Sis santykis, siekiant uztikrinti nuosekly ir veiksminga
reglamento vykdymo uZtikrinima visoje ES, grindZiamas tarpinstitucinio bendradarbiavimo ir
veiksmy koordinavimo mechanizmu, jtvirtintu SRA 37 ir 38 str. Pirmiausia, SRA 37 str.,
aiSkiai nurodyta galimybé EK konsultuotis su nacionalinémis institucijomis reglamento
taitkymo klausimais. SRA 38 str. nustatomos NKI veiklos gairés bendradarbiavimo su EK
srityje, apimancios informacijos mainy tvarka, veiksmy koordinavimo taisykles ir vykdymo
uztikrinimo priemoniy taikymo sglygas:

1) Informacijos mainy ir veiksmy koordinavimo tvarka. NKI tarpusavyje ir per ECN keiciasi
informacija apie atitinkamus vykdymo uztikrinimo veiksmus (SRA 38 str. 1 d.). Jos taip
pat gali inicijuoti tyrima dél prieigos valdytojy, ir tokiy veiksmy atlikimas nereikalauja
iankstinio EK pritarimo. Siuo atveju NKI yra saistoma pareigos rastu informuoti EK pries
taikant pirmaja oficialig tyrimo priemong arba iSkart po jos taikymo (SRA 38 str. 2 d.).
Panasi informavimo pareiga taikoma ir tais atvejais, kai NKI, iStyrusi prieigos valdytojo
elgesj pagal nacionalines konkurencijos taisykles ir darydama prielaida, kad ketina skirti
baudg!” arba nustatyti pareiga, ,,ne véliau kaip likus 30 dieny iki tos priemonés
patvirtinimo perduoda jos projekta Komisijai“. Jeigu EK patvirtina numatytas laikingsias
priemones, NKI privalo perduoti §iy priemoniy projektus nedelsdamos, t. y. po jy
patvirtinimo (SRA 38 str. 3 d.).

2) Dalyvavimas EK atliekamuose rinkos tyrimuose. EK iniciatyva NKI gali biiti jtrauktos i
rinkos tyrimus, vykdomus remiantis SRA (SRA 38 str. 6 d.).

3) Tyrimo veiksmy vykdymas savo iniciatyva. Kai yra tenkinamos dvi salygos — NKI yra
kompetentingos ir turi pagal nacionaling teis¢ suteiktus jgaliojimus — jos gali savo
iniciatyva atlikti galimy 5, 6 ir 7 str. pazeidimy tyrimg. Taciau prie§ pradédamos taikyti
pirmaja oficialig tyrimo priemone, NKI privalo apie tai rastu informuoti EK. Tuo atveju,
kai EK nusprendzia pradéti procediira dél priemoniy taikymo prieigos valdytojui,
reikalavimy nesilaikymo nustatymo arba baudos skyrimo, NKI nebegali atlikti tokio

tyrimo arba privalo jj nedelsiant nutraukti ir perduoti jo iSvadas EK (SRA 38 str. 7d.)

16 Nors SRA 38 str. minimos valstybiy nariy nacionalinés kompetentingos institucijos, uztikrinandios 1 str. 6 d.
nurodyty taisykliy vykdyma, tiesiogiai nejvardijamos kaip nacionalinés konkurencijos institucijos, sisteminis
SRA aiskinimas, atsizvelgiant j 1 str. 6 d. jtvirtinta SRA ir ES konkurencijos teisés taikymo papildomumag bei
Reglamente (EB) Nr. 1/2003 apibrézta konkurencijos institucijy samprata, leidZia daryti pagrjstg i§vada, jog teisés
akty leidéjas $ig nuostatg sické formuluoti taip, kad 38 str. minimos institucijos buity laikomos nacionalinémis
konkurencijos institucijomis.

17 Nors SRA 38 str. 3 d. nustatyta taisyklé, taikytina tais atvejais, kai nacionaliné konkurencijos institucija ketina
nustatyti pareigas prieigos valdytojui, antroji 91 konstatuojamosios dalies pastraipa patikslina, kad tokios pareigos
apima ir baudy skyrima.
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Toks institucinés sarangos pokytis aiSkiai rodo poslinkj nuo centralizuoto prie
kvazicentralizuoto SRA vykdymo uztikrinimo modelio, kuriame SRA jtvirtinty pareigy
prieziiros atsakomybe yra diferencijuojama tarp EK ir NKI. Tai atspindi siekj suderinti
centralizuoto sprendimy priémimo efektyvuma su valstybiy nariy instituciniu savarankiskumu,
uztikrinant tiek nuosekly SRA taikyma visoje vidaus rinkoje, tiek galimybe operatyviau
reaguoti ] nacionalinius skaitmeniniy rinky ypatumus.

Apibendrinant Sios darbo dalies analizg, galima iSskirti dvi esmines iSvadas. Pirma,
SRA, siekiant apsaugoti vidaus rinkos vientisumg, itin aiSkiai apibrézia valstybiy nariy
reguliavimo kompetencijos ribas skaitmeninése rinkose, nustatydamas du teisinius pagrindus,
kuriais valstybés narés gali priimti nacionalines reguliavimo priemones. Tokiu atveju itin
svarbu tinkamai identifikuoti nacionalinés priemonés prigimtj. Kai nacionalinio reguliavimo
pobudzio pagrindu kvalifikuojamas kaip bendrojo pobiidzio reguliavimo priemoné, ji turi
atitikti reikalavimus, nustatytus SRA 1 str. 5 d., t. y. biiti suderinama su ES teise, o nustatomi
ipareigojimai negali atsirasti vien dél paties prieigos valdytojo statuso. Tuo tarpu, kai
nacionaliné priemoné kvalifikuojama kaip nacionaliné konkurencijos teisés priemong, ji turi
atitikti reikalavimus, jtvirtintus SRA 1 str. 6 d. b p., t. y. buti taikoma ne prieigos valdytojams,
arba, jei ji taikoma prieigos valdytojams, tokiy priemoniy turinys ir taikymo sritis gali biiti tik
papildomojo pobudzio. Antra, teise¢kiiros proceso metu, kaip aktyvios valstybiy nariy ir jy
nacionaliniy konkurencijos prieziiiros institucijy pozicijos rezultatas, buvo jtvirtintas itin
reik§mingas teisinis pagrindas — SRA 38 str. 7 d., kuriuo NKI suteikta galimybé uztikrinti SRA
nustatyty pareigy vykdyma jy valstybiy nariy teritorijose, taip instituciSkai jtvirtinant

kvazicentralizuoto vykdymo uztikrinimo model;.

3. VIDAUS RINKOS FRAGMENTACIJOS RIZIKOS IGYVENDINANT SRA
VALSTYBESE NARESE

Kadangi antrojoje darbo dalyje buvo nustatyta, jog siekdama apsaugoti vidaus rinkos
vientisumg, SRA aiSkiai apibrézia ribotg valstybiy nariy reguliavimo kompetencijos apimt]
skaitmeninése rinkose, nustatydama tik du teisétus nacionaliniy reguliavimo priemoniy
taitkymo pagrindus — pagal SRA 1 str. 5 d. arba 1 str. 6 d. b p., bei identifikuota esminé SRA
38 str. 7 d. nuostata, jtvirtinanti NKI vykdymo uztikrinimo galimybes valstybése narése,
darytina iSvada, kad $i nuostata gali biiti laikoma potencialia vidaus rinkos vientisumo
fragmentacijos skaitmeninése rinkose prielaida tuo atveju, jei valstybiy nariy pasirinkti

igyvendinimo modeliai esmingai skirtysi. Remiantis $iomis analitinémis prielaidomis,
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treciojoje darbo dalyje bus atliekama visy valstybiy nariy teisékiiros analizé SRA 38 str. 7 d.
1gyvendinimo aspektu, taikant kiekybinés ir kokybinés analizés metodus, siekiant identifikuoti
susiklosciusig situacijg ir jvertinti jos potencialy poveiki vidaus rinkos vientisumui. Be to, kaip
atskiras analizés aspektas bus nagrin¢jamas Vokietijos VK] 19 a str. pavyzdys, siekiant
nustatyti, ar tokio pobiidZio nacionalinés teis¢kiiros iniciatyvos dera su SRA tikslu uztikrinti
vieningg ir nuoseklig skaitmeniniy rinky reguliavimo sistemg visoje ES, ar, prieSingai, kelia

vidaus rinkos fragmentacijos rizika.

3.1. SRA 38 str.7 d. igyvendinimo valstybése narése analizé

Nors SRA, kaip reglamento, nuostaty jgyvendinimas i§ esmés nereikalauja papildomy
nacionaliniy teisékiiros veiksmy, vis délto viena i§ SRA nuostaty — SRA 38 str. 7 d. — yra
i§skirtiné Siame kontekste. Joje jtvirtinta, kad ,, Jei valstybés narés [NKI] pagal nacionaling
teise yra kompetentinga ir turi jgaliojimus atlikti tyrimus, ji gali savo iniciatyva atlikti Sio
reglamento 5, 6 ir 7 str. galimo nesilaikymo jos teritorijoje atvejo tyrimg“. Toks nuostatos
turinys suponuoja valstybiy nariy pareiga nacionalinés teisés pagrindu nustatyti ir uztikrinti,
kad NKI biity jgaliotos nacionaliniu lygmeniu vykdyti SRA 5, 6 ir 7 str. jtvirtinty pareigy
prieigos valdytojams, prieziiirg.

Darbo autoré kelia prielaida, kad kadangi SRA néra aiSkiai apibréztas minétos
nuostatos jgyvendinimo procediirinis mechanizmas, t. y. néra detalizuota, kokiu budu valstybeés
narés turéty jgyvendinti NKI jgaliojimy suteikimg nacionaliniu lygmeniu — joms faktiSkai
paliekama diskrecija dél konkreciy teisékiiros priemoniy taikymo. Toks teisinis reguliavimas
gali sukelti teisinés interpretacijos rizika, ypa¢ sprendziant d¢l to, ar valstybéms naréms kyla
pozityvi pareiga nacionaliniais teisékiiros aktais apibrézti NKI jgaliojimy suteikimo pagrindus
ir ribas. Tod¢l §i nuostata gali biiti latkoma potencialia vidaus rinkos vientisumo fragmentacijos
skaitmeninése rinkose prielaida, jei valstybiy nariy pasirinkti jgyvendinimo modeliai i§ esmeés
skirtysi.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, toliau pateikiamas tyrimas, kuriuo darbo autoré¢ siekia
atskleisti, kaip ES valstybés narés jgyvendina SRA 38 str. 7 d. — ar buvo imtasi teisékiiros
veiksmy §iai nuostatai jgyvendinti, ar jais NKI faktiskai buvo suteikti jgaliojimai, ir kokia yra

Siy jgaliojimy apimtis.
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Valstybé naré | Teisékaros NKI suteikti jgaliojimai

veiksmai
(inicijuota /
priimta)

Airija Priimta'8, Nesuteikta.

Austrija o B

Belgija Priimta?’. Belgijos NKI?!: 1) turi jgaliojimus, numatytus SRA 38
str. 7 d., t. y. gali inicijuoti tyrimg dél galimy SRA 5, 6 ir
7 str. pazeidimy tik tuo atveju, jei apie tai i$ anksto
informuojama EK ir kol néra pradéta atitinkama
procediira ES lygiu (IV.96 str.).

Pazymétina, kad 1V.96 str. jtvirtinta nuoroda j IV.40—
IV.40/5 str., kuriuose detalizuoti tyrimy vykdymo
procesiniai pagrindai. Minétos nuostatos apibrézia, kad
Belgijos NKI gali: prasyti pateikti informacija, tirti
galimus pazeidimus, atlikti patikrinimus, paskirti
ekspertus.

Bulgarija _ _

Cekija Priimta??. Nesuteikta.

Danija Priimta?. Danijos NKI%*: 1) turi jgaliojimus tirti galimus SRA 5, 6
ir 7 str. pazeidimus Danijos teritorijoje (3 str. 1 d.); 2)
tyrimas gali biiti pradétas tiek institucijos iniciatyva, tiek
gavus skunda (3 str. 2 d.); 3) institucija turi diskrecija
spresti, ar pradéti tyrima, ar jj laikinai arba visam laikui
nutraukti (3 str. 3 d.); 4) atlikus tyrima, Komisija gali buti

13 Priimtas pojstatyminis teisés aktas — European Union (Contestable and Fair Markets in the Digital Sector)
Regulations 2024, S.I. No. 117/2024;

19 Cia ir toliau §is zenklas reiskia, kad valstybé naré nesiémé jokiy teisékiiros veiksmy, siekdama jgyvendinti
SRA 38 str. 7 d. nuostatg nacionaliniu lygmeniu.

202024 m. kovo 19 d. jstatymu papildytas Ekonominés teisés kodeksas (pranc. Code de droit économique, ol.
Wetboek van economisch recht),

2l pranc. Autorité belge de la Concurrence, ol. Belgische Mededingingsautoriteit,

22 Priimtu jstatymu Nr. 226/2023 pakeistas Cekijos konkurencijos jstatymas Nr. 143/2001 (&ek. zdkon o ochrané
hospodarské soutéze),

232023 m. gruodzio 12 d. Danijos jstatymas Nr. 1533;

24 dan. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen;
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informuota apie tyrimo iSvadas, taciau tik gavus Danijos

konkurencijos tarybos pritarima (3 str. 4 d.).

Estija

Graikija

Priimta®.

Graikijos NKI%¢: suteikiami jgaliojimai pagal SRA 38 str.
7d. (14 str. 1A d.).

Ispanija

Priimta?’.

Ispanijos NKI%8: 1) yra jgaliota tirti galimus SRA 5, 6 ir 7
str. pazeidimus Ispanijos teritorijoje; 2) privalo rastu
informuoti EK prie$ pradédama oficialius tyrimo
veiksmus; 3) neturi teisés pradéti ar turi nutraukti tyrima,
jeigu ji inicijuoja EK pagal SRA 20 str.; 4) privalo
informuoti EK apie tyrimo rezultatus (18 str. 3 d.).

Italija

Priimta?®.

Italijos NKI?%: 1) yra jgaliota tirti galimus SRA 5, 6 ir 7

str. pazeidimus Italijos teritorijoje, vadovaudamasi SRA
38 str. 7 d. (18 str. 3 d.); 2) turi teis¢ taikyti sankcijas uz
SRA paZzeidimus, nustatytus vykdant tyrimus pagal SRA
38 str. 7.d. (18 str. 4 d.).

Kipras

Inicijuota’’.

Kipro NKI*2: 1) turi teis¢ atlikti tyrimus dél galimo
nesilaikymo SRA 5, 6 ir 7 str. (26 str. 3 p.); 2) privalo
raStu informuoti EK apie ketinimg pradéti tyrima (58 str.
4 p.); 3) nors jstatymo projekte néra aisSkiai nurodyta, kad
tyrimas turi biiti nutrauktas ar nepradedamas, jei EK
inicijuoja savo procediirg pagal SRA 20 str., taiau 37 str.
1 p. numato bendradarbiavima su EK, kas leidzia daryti

1Svada apie koordinuotus veiksmus; 4) privalo informuoti

25 Istatymu Nr. 5019/2023, papildytas Graikijos jstatymas dél laisvos konkurencijos apsaugos Nr. 3959/2011 (gr.

Nouog mepi EAedOepov Avtaywviouod);

26 gr. Emizporii Aviaywviouod;
27 Istatymu Nr. 5/2023 (isp. Real Decreto-ley 5/2023) papildytas Ispanijos konkurencijos jstatymas Nr. 15/2007;
28 isp. Comision Nacional de los Mercados y la Competencia,

2 Istatymu Nr. 214/2023 (it. Legge annuale per il mercato e la concorrenza 2022) papildytas Italijos
konkurencijos jstatymas (it. Legge n. 287/1990);

30'it. Autorita garante della concorrenza e del mercato;

31 Istatymo projektu (gr. IIpooyédio vouoayediov «o mept e Ipootaciags tov Aviaywvicuot (Tpomomomtikoc)
Nouog tov 2024»), kei¢iamas Kipro konkurencijos apsaugos istatymas 13(I)/2Nr. 022 (gr. Ilepi ¢ Ipoorooiog

700 Avtaywvieuob Nouog tov 2022);

32 or. Emizporij Ipootaciog Aviaywvicuob;,
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EK apie tyrimo pradzig ir priimtus sprendimus (58 str. 4
p.)33.

Kroatija Priimta®*, Kroatijos NKI*>: 1) turi teise tirti galimus SRA 5, 6 ir 7
str. pazeidimus Kroatijos teritorijoje, jei EK dar néra
pradéjusi atitinkamos procediiros; 2) privalo rastu i$
anksto arba nedelsiant po veiksmy pradzios informuoti

EK apie ketinimg pradéti procediirg (3 str. 2 d.).

Latvija Priimta’®. Latvijos NKI?7: 1) turi teise tirti galimus SRA 5, 6 ir 7 str.
pazeidimus Latvijos teritorijoje, vadovaudamasi SRA 38
str. 7 d.; 2) teikia pagalbg EK vykdant SRA vykdymo
prieziorg (28 str. 1' d.).

Lenkija Inicijuota®®. | Lenkijos NKI pirmininkui®®: suteikti jgaliojimai savo
iniciatyva pradéti tyrimus dél galimy SRA 5, 6 ir 7 str.
pazeidimy Lenkijos teritorijoje*.

Lietuva Priimta*!. Nesuteikta.

Liuksemburgas | Priimta*?. Nesuteikta.

33 Darbo autoré pazymi, kad analizuojamas teisés aktas §iuo metu yra tik jstatymo projektas, esantis teisékiiros
proceso stadijoje. Todél Sis jstatymo projektas gali biiti analizuojamas kaip potencialus teisinis reguliavimas,
taciau jo galutiné forma ir galia priklausys nuo tolimesniy teisékiiros etapy;

34 Kroatijos vyriausybés nutarimas Nr. 131/2023 (hr. Uredba o provedbi Uredbe (EU) 2022/1925, , Narodne
novine®, br. 131/2023);

35 hr. Agencija za zastitu trFisnog natjecanja,

36 Istatymu Nr. 357147 (Iv. Grozijumi Konkurences likuma), papildytas Latvijos konkurencijos jstatymas Nr.
54890 (lv. Konkurences likums);

37 Iv. Konkurences padome;

38 Istatymo projektu UC27 (lenk. Projekt ustawy UC27, Ustawa z dnia ... 2024 r. o zmianie niektorych ustaw w
celu zapewnienia stosowania przepisow unijnych poprawiajqcych funkcjonowanie rynku wewnetrznego);
kei¢iamas Lenkijos konkurencijos ir vartotojy teisiy apsaugos jstatymo nuostatos (lenk. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow, Dz.U. 2007 nr 50 poz. 331);

3 lenk. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;

40 Darbo autoré pazymi, kad jstatymo projektas UC27, nors ir priimtas Lenkijos vyriausybés 2025 m. balandZio 1
d, kol kas néra galiojantis teisés aktas, nes triiksta Seimo, Senato ir Prezidento patvirtinimo bei paskelbimo
oficialioje duomeny bazéje t. y. Dziennik Ustaw. Sis projektas gali biiti analizuojamas kaip potencialus teisinis
reguliavimas, taciau jo galutiné forma ir galia priklausys nuo tolimesniy teisékiiros etapy.

41 Istatymu Nr. XIV-2035 kei¢iamos Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo Nr. VIII-1099 nuostatos;
422023 m. kovo 29 d. jstatymu (pranc. Loi du 29 mars 2023 portant modification de la loi du 30 novembre 2022
relative a la concurrence) papildytas Liuksemburgo konkurencijos jstatymas (pranc. Loi du 30 novembre 2022
relative a la concurrence);
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Malta Priimta®. Generalinis direktorius**, vadovaudamas Maltos NKI*:
1) turi jgaliojimus savo iniciatyva atlikti tyrimus dél
galimy SRA 5, 6 arba 7 str. pazeidimy Maltos teritorijoje
(4(1) str.); 2) privalo rastu informuoti EK pries
pradédamas pirmajg oficialig tyrimo priemong (5 str.); 3)
privalo teikti ataskaitg EK apie tyrimo rezultatus (6 str.);
4) inicijuoti teisminius procesus prie§ asmenis dél
atsisakymo bendradarbiauti tyrimo metu ar priemoniy
nevykdymo, o teismas gali taikyti sankcijas uz tokius

pazeidimus (7 str.).

Nyderlandai Priimta“. Nyderlandy NKI#7 paskirta kompetentinga institucija
pagal SRA 38 str. 7 d. ir jgaliota vykdyti priezitirg bei tirti
galimus 5, 6 ir 7 str. pazeidimus, taciau jos jgaliojimai

apsiriboja galimo nesilaikymo nustatymu (2 str. 1 ir 3 d.)

Portugalija

Pranciizija Priimta*®, Pranciizijos ekonomikos ministrui*’, jo paskirtiems arba
jgaliotiems valstybés tarnautojams, bei NKI°? suteikti
jgaliojimai jgyvendinti SRA 38 str. 7 d. nuostatas —
vykdyti tyrimus dél galimy SRA 5, 6 ir 7 str. pazeidimy
Pranciizijos teritorijoje, bei numatyta pareiga informuoti

EK apie tyrimo veiksmus ir rezultatus (L450-12 str.).

Rumunija Priimta’!. Rumunijos NKI32: 1) turi teise savo iniciatyva tirti
galimus SRA 5, 6 ir 7 str. pazeidimus Rumunijos
teritorijoje, su salyga, kad pries tai informuoja EK (33 str.
1 d. ¢ p.); 2) turi teise atmesti skundus dél SRA

43 Pojstatyminiu teisés aktu Nr 200 tal-2023 (mt. Regolamenti dwar I-Investigazzjonijiet biex Jappoggjaw il-
Kummissjoni Ewropea fis-Settur Digitali, 2023) priimtu pagal Maltos konkurencijos istatyma (mt. A#t dwar il-
Kompetizzjoni, Cap. 379), kuriuo jgyvendinamas SRA;

4“4 mt. Direttur Generali;

S mt. Ufficcju ghall-Kompetizzjoni,

46 SRA jgyvendinimo aktu Nr. Stb. 2025, 21 (ol. Uitvoeringswet digitalemarktenverordening);

47 ol. Autoriteit Consument en Markt;

482024 m. geguzés 21 d. jstatymu (pranc. Loi n° 2024-449 du 21 mai 2024 visant a sécuriser et a réguler l'espace
numeérique) papildytas Pranciizijos komercinis kodeksas (pranc. Code de commerce);

4 pranc. ministre chargé de l'économie;

30 pranc. Autorité de la concurrence;

3! Rumunijos jstatymu Nr. 108/2023 (rum. Ordonanta de urgentd nr. 108/2023) papildytas ir i§ dalies pakeistas
Rumunijos konkurencijos jstatymas (rum. Legea concurentei nr. 21/1996);

52 rum. Consiliul Concurentei,
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pazeidimy, jei jie nepripazjstami prioritetiniais (33 str. 3

d.).

Slovakija Priimta’. Slovakijos NKI** turi teisg tirti galimus SRA 5, 6 ir 7 str.
pazeidimus Slovakijos teritorijoje pagal savo

kompetencija, vadovaudamasi SRA 38 str. 7 d. (16 str. 1
d.cp.).

Slovénija Priimta’>, Slovénijos NKI%¢: 1) turi teise tirti galimus SRA 5, 6 ir 7
str. pazeidimus Slovénijos teritorijoje, vadovaudamasi
SRA 38 str. 7 d.; 2) bendradarbiauja ir keiciasi

informacija su EK pagal to paties str. nuostatas (12 str. 6

d).

Suomija Priimta®’. Nesuteikta.

Svedija Priimta’®, Nesuteikta.

Vengrija Priimta®’. Vengrijos NKI®: 1) turi teise tirti galimus SRA 5, 6 ir 7

str. pazeidimus Vengrijos teritorijoje, siekdama nustatyti,
ar paskirti prieigos valdytojai laikosi reikalavimy; 2)
procediira pagal $ig nuostatg baigiama tyréjo nutarimu,

kuriuo ataskaita perduodama EK (80/S str. 2 d.).

Vokietija Priimta®!. Vokietijos NKI®?: 1) turi teisg tirti galimus SRA 5, 6 ir 7
str. pazeidimus Vokietijos teritorijoje, siekdama nustatyti,

ar paskirti prieigos valdytojai laikosi reikalavimy (32g str.

33 Slovakijos jstatymu Nr. 93/2024 Coll. (slk. Zakon ¢ 93/2024 Z. z.) papildytas ir i§ dalies pakeistas Slovakijos
konkurencijos jstatymas (slk. Zakon ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospoddarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov);

34 slk. Protimonopolny tirad Slovenskej republiky;

5 Istatymu ZPOmK-2A (sl. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprecevanju omejevanja
konkurence) papildytas Slovénijos konkurencijos ribojimo prevencijos jstatymas ZPOmK-2 (sl. Zakon o
preprecevanju omejevanja konkurence);

%6 s1. Agencija za varstvo konkurence;

57 Istatymu Nr. 217/2024 (suom. Laki kilpailu — ja kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta) papildytas
Suomijos konkurencijos ir vartotojy apsaugos institucijos jstatymas Nr. 661/2012 (suom. Kilpailu — ja
kuluttajavirastosta annettu laki);

8 Istatymo projektu 2023/24:154 (Sved. Kompletterande bestimmelser till nya unionsregler pd
konkurrensomrddet), pakeité ir papilé Svedijos konkurencijos jstatyma (§ved. Konkurrenslagen 2008:579);
%2022 m. LV [statymu (vengr. 2022. évi LV. térvény) papildytas Vengrijos jstatymas dél nesaZiningos ir rinka
ribojancios praktikos draudimo (vengr. 1996. évi LVII térvény a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorldatozas tilalmarol),

%0 (vengr. Gazdasagi Versenyhivatal);

61 2023 m. BGBI. jstatymu (vok. Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen und
anderer Gesetze v. 25.10.2023, BGBI. 2023 I Nr. 294) papildytas ir i§ dalies pakeistas Vokietijos jstatymas dél
konkurencijos apribojimy (vok. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, GWB);

2 yvok. Bundeskartellamt,
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1 ir 2 d.); 2) jei tyrimas susijes su SRA 7 str., Vokietijos
NKI privalo sudaryti galimybe Vokietijos federalinei
tinkly agenttirai®® pateikti nuomone tuo klausimu (32g str.
2 d.); 3) pranesa EK apie tyrimo rezultatus ir gali juos

viesai paskelbti (32g str. 3 d.).

1 lentelé. Valstybiy nariy teisékiiros veiksmai jgyvendinant SRA 38 str. 7d.

(Saltinis.: autorés sudaryta)

Tyrimo rezultatai atskleideé, kad ES valstybés narés nevienodai jgyvendina SRA 38 str. 7 d.
nuostatas — tiek kiekybiniu, tiek kokybiniu pozitriu. Kiekybiné analizé leidZia suskirstyti
valstybes nares ] tris pagrindines grupes, atskleidZiancias skirtingg Siy Saliy pozitrj ;] NKI
jgaliojimy suteikimo nacionaliniu lygmeniu poreikj.

Pirmajai grupei priskiriamos keturios valstybés narés — Austrija, Bulgarija, Estija ir
Portugalija — kuriy atveju iki Siol nebuvo imtasi teis¢kiiros veiksmy, reikalingy minétos
nuostatos jgyvendinimui nacionalin¢je teiséje. Darbo autorés nuomone, tai leidzia daryti
prielaida, jog Siy valstybiy pozicija NKI jgaliojimy suteikimo biitinybés klausimu yra atsargi
ir grindziama pasitikéjimu tiesioginiu SRA nuostaty taikymu, arba valstybés narés galimai
neidentifikuoja objektyvaus poreikio nacionaliniam teisiniam jtvirtinimui.

Estijos atvejis Sioje grupéje yra ypac iliustratyvus, nes Estijos Teisingumo ministerija
yra pazymejusi, kad tam tikros jgyvendinimo nuostatos, kurios i$ esmés atitinka Estijos NKI
igaliojimus konkurencijos bylose, vis délto turéty biiti aiskiai jtrauktos | nacionaling teisg. Dél
Sios priezasties buvo svarstoma galimybé papildyti Estijos konkurencijos jstatyma, numatant
atitinkamy jgaliojimy ir priemoniy suteikimg NKI (Tamm, 2025, p. 67). Taciau teis¢kiiros
procesas $iuo metu néra inicijuotas: teisés akty projektai néra parengti, o pats poreikis
vertinamas kaip ribotos svarbos — pirmiausia dé¢l to, kad paskirti prieigos valdytojai neturi
buveiniy Estijoje, todél tikimybé, kad biity biitina taikyti atitinkamas priemones §ios valstybés
teritorijoje, laikoma menka (Tamm, 2025, p. 68). Darbo autorés nuomone, tokia situacija
atspindi pasyvy, situaciniu racionalumu grijsta poziirj, kai teisékiiros veiksmai laikomi
tikslingais tik esant realiai praktinei biitinybei.

Antroji grupé apima penkias valstybes nares — Airija, Cekija, Lietuva, Liuksemburga ir

Svedija. Siy $aliy atveju priimti teisés aktai nesuteikia tiesioginiy jgaliojimy NKI uztikrinti

8 vok. Bundesnetzagentur,
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SRA vykdyma 38 str. 7 d. pagrindu. Taciau paZymétina, kad kai kurios valstybés narés,
pavyzdziui, Lietuva, pripazjsta NKI svarbg padedant EK uZztikrinti SRA vykdyma ir yra
paskyrusios savo NKI, Siuo konkreciu atveju — Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,
kaip kompetentingg institucijg jgyvendinti SRA 1 str. 6 d. nurodytas taisykles (Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymas, 54 str. 2 d.). Toks sprendimas suponuoja, kad valstybiy
nariy poziuris ] $ios nuostatos jgyvendinimg grindziamas prielaida, jog EK, palyginti su
mazesnémis valstybémis narémis, instituciniu ir praktiniu poziliriu yra geresnéje pozicijoje
veiksmingai tirti prieigos valdytojy nesilaikyma SRA nustatyty jsipareigojimy (Gorecki, 2025,
p. 118). Darbo autorés nuomone, tokia prielaida galéty biti pagrista, kadangi valstybés narés
gali remtis SRA 42 str. 2 d., kurioje nustatyta, kad valstybé naré viena ar kartu su kitomis
valstybémis, gali prasyti EK atlikti rinkos tyrima, jei mano, kad ,,yra pagristy priezasciy jtarti,
kad prieigos valdytojas sistemingai nevykdo vienos ar daugiau 5, 6 ir 7 str. nustatyty pareigy
ir yra iSlaikes, sustiprings arba iSplétes savo kaip prieigos valdytojo pozicija“. Toks
mechanizmas gali biti laikomas efektyvia ir ekonomiSka alternatyva biitent valstybiy nariy
atzvilgiu, nes EK rinkos tyrimo inicijavimo procedira yra numatyta kaip mazesniy sagnaudy
budas, kuriuo valstybés narés gali pasinaudoti, sickdamos atkreipti EK démesj | prieigos
valdytojy elgesio neatitikimus (Gorecki, 2025, p. 110).

Trecioji grup¢ apima likusias aStuoniolika valstybiy nariy, kurios suteiké NKI aiSkius
ir tiesioginius jgaliojimus analizuoto straipsnio pagrindu, tadiau ju apimtis skiriasi. Si grupé
atspindi valstybes, kurios aktyviai siekia uztikrinti, kad jy NKI turéty aiskius, nacionaliniu
teisiniu pagrindu jtvirtintus, jgaliojimus, leidzianc¢ius veiksmingai prizitiréti SRA 5-7 str.
nuostaty laikymasi. Darbo autorés nuomone, tokia teisekiiros kryptis atspindi ne tik valstybiy
nariy pritarimg $iy nuostaty jgyvendinimo svarbai, bet ir jy pasirengimg imtis iSsamesniy
teisekiiros priemoniy, uztikrinanciy, kad NKI bty pajégios vykdyti joms pavestas funkcijas.

Analizuojant nacionaliniu lygmeniu suteikty jgaliojimy turinj, matyti kokybiniai
skirtumai tarp valstybiy nariy — vienos Salys itin detaliai apibrézia NKI jgaliojimy apimtj, ja
netgi iSplecia, tuo tarpu kitos renkasi bendresnes, lankstesnio pobiidZio formuluotes. Vis délto
pastebétina, kad kai kuriais atvejais nacionaliniy teis¢ktiros sprendimy pagrindu buvo sukurti
neatitikimai SRA 38 str. 7 d. numatytiems jgaliojimams, kurie turéty biiti aiSkiai nukreipti |
tyrimo i§vady perdavimg EK be papildomy nacionaliniy procediiry ar sprendimy.

Priimty jgaliojimy turinio prasme issiskiria Danijos atvejis. Si valstybé suteiké savo
NKI diskrecija spresti, ar pradéti tyrimg dél galimy SRA nuostaty pazeidimy, taip pat galimybe
nuspresti dél tyrimo laikino arba visisko nutraukimo. Tokia nuostata kelia abejoniy dél

atitikties SRA 38 str. 7 d., kurioje jtvirtinta, kad nacionalinés konkurencijos institucijos turi
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perduoti tyrimo iSvadas EK, o pati nuostatos struktiira suponuoja, jog NKI neturéty priimti
savarankiSky sprendimy d¢l Siy iSvady pobudzio ar jy teisinio jvertinimo.

Panasiai, Vokietijos atvejis taip pat atspindi nacionalinj nukrypimg nuo SRA 38 str. 7
d. logikos. Pagal Vokietijos teisinj reguliavima, jei tyrimas susijgs su SRA 7 str., Vokietijos
NKI privalo sudaryti galimybe Vokietijos federalinei tinkly agentiirai pareiksti savo pozicija.
Toks reikalavimas perzengia SRA nuostatas, nes pagal 38 str. 7 d. nacionalinés institucijos turi
tik pareiga teikti tyrimo iS§vadas EK, o pacioje nuostatoje néra numatyta Siy iSvady paskelbimo
ar derinimo prie§ EK sprendimo priémima.

Darbo autorei kyla pagrjstas klausimas: ar valstybés neprival¢jo pasirtipinti, kad jy
nacionalinés institucijos turéty aisky teisinj pagrinda padéti jgyvendinti SRA? Viena vertus,
SRA 38 str, 7 d. formuluoté tarsi perleidzia §j sprendima pacioms valstybéms. Kita vertus, jeigu
valstybé nesuteikia jokios kompetencijos, gali susidaryti situacija, kai EK negali uztikrinti
efektyvaus ir vienodo SRA nustatyty nuostaty jgyvendinimo ES teritorijoje. Taigi vienintelis
empiriniu ir normatyviniu pagrindu pagrjstas apibendrinimas, kurj $iuo metu galima aiskiai
konstatuoti, yra tas, kad heterogeniskas SRA 38 str. 7 d. jgyvendinimas valstybése narése
neiSvengiamai stiprina rizika, jog nebus jgyvendintas reglamente jtvirtintas — uZztikrinti

nuosekly, integruoty ir vieningg skaitmeniniy rinky reguliavimg visoje ES.

3.2. VK] 19 a str. saveika su SRA

2021 m. deSimtgja VK] pataisa jtvirtintas 19 a str. modernizavo ir iSplété piktnaudziavimo
skaitmeningje ekonomikoje kontrolés sistema, siekiant veiksmingiau reaguoti i naujus, su
84). Si reforma jtvirtino i§ esmés naujo pobidzio jgaliojimus Vokietijos federaliniam karteliy
biurui (toliau — VFKB) — galimybe paskirti jmones, turincias ,,iSskirtine tarpsektoring reikSme
konkurencijai®, ir imtis prevenciniy veiksmy jy elgesiui riboti, neatsizvelgiant i tai, ar jie jau
uzima dominuojancig padét] vienoje apibréZtoje rinkoje, ir ar yra nustatyti konkurencijos teisés
pazeidimo poZymiai (Franck, Peitz, 2021, p. 3—4). Tokiu bidu jtvirtinamas reguliavimo
modelis, grindZziamas ankstyva intervencija, dél kurios sudaromos salygos VFKB operatyviau
bei efektyviau reaguoti | didziyjy skaitmeniniy platformy antikonkurencinj elgesi (OECD,
2021, DAF/COMP/WD(2021)61, p. 4-5). I$ dalies vien tik prevencinis reguliavimo pobudis,
leidzia identifikuoti tam tikras teisinio reguliavimo modeliy paraleles tarp Vokietijos
nacionalinio reguliavimo ir SRA, o tai aktualu vertinant $iy dviejy sistemy suderinamumo ribas

ir jy sgveikos rizikas vidaus rinkos vientisumo kontekste.
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Pagal naujaja reguliavimo sistemg, PCMS statusas suteikiamas jmonéms, remiantis
dviem kumuliatyviais kriterijais, nustatytais VK] 19 str. 1 d., t. y. kuriy ekonominé galia apima
kelias rinkas ar tinklus ir lemia plataus masto jtaka konkurencijos salygoms, kurios negali biiti
veiksmingai apribojamos rinkos procesais (Reetz, Iken, 2025, p. 84). Su tuo susijusi rizika kyla
1§ tokiy jmoniy gebe¢jimo stiprinti savo padét arba jtvirtinti savo dominavima jvairiose rinkose,
ypac kai jos veikia kaip plataus masto skaitmeniniy ekosistemy operatorés (Reetz, Iken, 2025,
p. 84). Pagal VKI 19 a str. 1 d., imonei gali biiti suteiktas PCMS statusas, jei nustatoma, kad
jos veikla atitinka VK] jtvirtintus struktiirinius kriterijus®. PrieSingai nei SRA, VK] 19 a str.
nuostatose néra jtvirtinti kiekybiniai, aiSkiai apibréZzti kriterijai, kuriais remiantis biity galima
objektyviai ir nuspé€jamai nustatyti atitiktj PCMS statusui.

Nustacius, kad jmon¢ atitinka VK] 19 a str. 1 d. kriterijus ir jai suteikiamas PCMS
statusas, remiantis 19 a str. 2 d., VFKB gali pereiti prie kito etapo — priimti individualiai
pritaikytus draudimus, skirtus uZzkirsti kelig konkurencijg ribojan¢iam elgesiui. Pazymétina,
kad VFKB taikomy draudimy apimtis pagal VKI 19 a str. 2 d. yra sagmoningai suformuluota
placiai — tai leidzia apimti ne tik aiSkiai konkurencijg ribojantj elgesj, bet ir tokias praktikas,
kurios priklausomai nuo faktiniy aplinkybiy gali turéti abipusj poveikj. Tokie veiksmai gali
buti laikomi ribojanciais konkurencijg, taiau tam tikrose situacijose taip pat gali prisidéti prie
konkurencijos stiprinimo ar vartotojy gerovés didinimo (Franck & Peitz, 2021, p. 4).
Pavyzdziui, vertikaliai integruoti pasitilymai gali lemti aukStesne paslaugy kokybe — greitesnj
pristatyma, patikimesnj tiekimg ar autentisky produkty uZztikrinimg. Analogiskai, jmoniy
pranasumo suteikimas savo pacios paslaugoms (angl. self-preferencing) tam tikromis
aplinkybémis gali biiti suderinamas su galutinio vartotojo likesciais, kai tai susij¢ su paslaugy
patikimumu, funkciniu vientisumu ar vientisai integruotu paslaugy veikimu, kuris leidzia
vartotojui sklandZiai naudotis visa paslaugy ekosistema (Franck & Peitz, 2021, p. 6).

Tode¢l pacioje VKI 19 a str. 2 d. eksplicitiSkai jtvirtinta galimybé jmonei jrodyti, kad
atitinkamas jos elgesys yra objektyviai pateisinamas. Vis délto darbo autorei kyla klausimas,
kiek 81 mechanizmo dalis praktikoje gali buti veiksminga, atsizvelgiant i tai, kad elgesio
teisétumo pagrindimo vertinimas gali biiti glaudZiai susijes su subjektyviais sprendimais ir
diskrecija, kuria disponuoja VFKB, interpretuodama placiai apibréztas draudimy formuluotes.

PrieSingai, SRA pagrindu prieigos valdytojui taikomos pareigos nustatytos tiesiogiai

paciame reglamente, t. y. SRA 5 — 7 str., taikomos automatiskai, be atskiro vertinimo dél

% Atsizvelgiant j skaitmeniniy platformy veiklos specifika, esmine reik§me jgyja ketvirtasis ir penktasis kriterijai,
susij¢ su jmongés prieiga prie konkurencijai svarbiy duomeny ir jos tarpininkavimo galia (Franck & Peitz, 2021,
p-4).
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konkretaus elgesio poveikio rinkai, o prieigos valdytojas neturi galimybeés pagristi elgesio
veiksmingumo objektyviais kriterijais kaip pagrindu Siy pareigy netaikymui. Vienintelés
ribotos iSimtys SRA pareigy taikymo srityje — galimybé gin€yti kiekybiniy riby taikyma pagal
SRA 3 str. 5 d., taip pat laikinas pareigos vykdymo sustabdymas iSimtinémis aplinkybémis
pagal SRA 9 str. ar iSimtis vieSojo intereso pagrindais, remiantis SRA 10 str. (Boom et al.,
2024, p. 8).

Nors i§ pirmo zvilgsnio VK] 19 a str. ir SRA taikymo mechanizmai i§ esmés skiriasi,
taCiau tiek VKI 19 a str., tieck SRA yra skirti reguliuoti didziyjy skaitmeniniy platformy elgesj
skaitmeninése rinkose, ypatinga démesj skiriant jy tarpininkavimo galiai®. Todél darbo autorei
kyla du esminiai klausimai: pirma, ar toks nacionalinis reguliavimo jgyvendinimas, kaip VKI
19 a str., neperzengia SRA apibrézty reguliavimo kompetencijy riby, suteikty valstybéms
naréms; antra, ar jis nesukuria kliti¢iy SRA siekiui uztikrinti vieningg ir nuosekly skaitmeniniy
rinky reguliavimg visose valstybése narése. Atsakymy i Siuos klausimus yra itin svarbu siekiant
jvertinti, ar nacionalinés konkurencijos teisés priemonés, kaip antaiVKI] 19 a str., gali buti
laikomos SRA papildanc¢iomis ir prisidedanc¢iomis prie galimy skaitmeniniy rinky reguliavimo
spragy neutralizavimo, ar vis délto, net ir esant formaliam norminiam suderinamumui su SRA,
kelia fragmentacijos ir teisinio neapibréztumo rizika skaitmeniniy rinky reguliavimo kontekste.

Atsakant j pirmajj klausima, paZymeétina, kad nacionalinis reguliavimas, toks kaip VKI
19 a str., 1S esmés néra draudziamas, kaip aptarta Sio darbo 2.1 skyriuje, jei jis nepazeidzia
valstybéms naréms SRA 1 str. 5 d. ar 1 str. 6 d. b p. nustatyty reguliavimo kompetencijos riby.
Tai, kuri 1§ Siy nuostaty yra taikytina, priklauso nuo VKI 19 a str. teisinés prigimties
kvalifikavimo — ar $i nacionaliné priemoné¢ laikytina bendrojo reguliavimo aktu, ar
konkurencijos teisés priemone (Reetz & Iken, 2025, p. 85). Vis délto, darbo autorés nuomone,
praktikoje, kaip rodo konkretus Vokietijos atvejis, toks teisinés prigimties kvalifikavimas
pasirodo esgs itin problemiSkas. Darbo autoré pazymi, kad pirmuoju atveju jokio galimo
Vokietijos nacionalinio reguliavimo suderinamumo su SRA nebity jmanoma uztikrinti,
kadangi VK] 19 a str. numatyty pareigy taikymo apimtis galéty biiti vertinama kaip papildomas

reguliavimas prieigos valdytojams, o tai prieStarauty SRA 1 str. 5 d. jtvirtintam draudimui

5 Nors VK] 19 a str. formaliai néra aiSkiai apribotas vien skaitmeninéms rinkoms, darbo autorei susidaro jspudis,
kad jo taikymo sritis praktikoje dazniausiai siejama biitent su tokiomis rinkomis. Tai i§ dalies lemia tai, kad
daugiasaléms rinkoms ir tinklams taikomi kriterijai, jtvirtinti VK] 18 str. 3 a d., buvo suformuluoti reaguojant j
skaitmeninés ekonomikos specifika, nors pacioje normoje pateikiami ir nesusij¢ su skaitmeniniu sektoriumi
pavyzdziai (pvz., mokéjimo korteliy sistemos ar prekybos centrai). Tuo tarpu teisékiiros motyvuose, susijusiuose
su 10-gja VKI pataisa, aiskiai nurodoma, kad 19 a str. taikymo tikslas — reguliuoti skaitmenines rinkas.
Atsizvelgiant ] tai, kad nei paties straipsnio formuluoté, nei jo sisteminé vieta nejtvirtina griezto ribojimo tik
skaitmeninéms rinkoms, doktrinoje nuomongs siuo klausimu issiskiria (Tabea Bauermeister, 2022, p. 78 — 81).
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nustatyti papildomas pareigas jstatymais. Todél suprantama, kad Vokietija, siekdama iSlaikyti
proaktyvy nacionalinj reguliavimg skaitmeninése platformose, pasirinko kita kelig —
kvalifikuoti VK] 19 a str. kaip konkurencijos teisés priemone. Si pozicija buvo patvirtinta 2024
m. balandZio 23 d. Federalinio teisingumo teismo sprendimu byloje KVB 56/22, kuriame
konstatuota, kad VK] 19 a str. taikytinas remiantis SRA 1 str. 6 d. b p. Taciau galutinis VK] 19
a str. teis€tumo vertinimas priklausys nuo ESTT sprendimo — $iuo metu Sios nacionalinés
reguliavimo priemonegs atitiktis ES teisei i§lieka neaiski, todél jos galiojimo perspektyva tebéra
atvira. Atitinkamai, darbo autoré yra linkusi iSlaikyti pozicija, kad net ir priskyrus VK] 19 a
str. prie leistino nacionalinio konkurencijos teisés taikymo pagal SRA 1 str. 6 d. b p., kyla
pagristy abejoniy dél jo praktinio suderinamumo su SRA, kadangi kai kurios VK] 19 a str.
nuostatos 1§ esmes dubliuojasi su SRA 5-7 str. jtvirtintomis pareigomis. Tai ypa¢ akivaizdu
lyginant, pavyzdziui, VKI 19a str. 2 d. 1 a p. ir SRA 6 str. 5 d., kurie abu apima draudimag
suteikti pranaSumg savo pacios paslaugoms. AnalogiSkas turinio atitikmuo matomas ir tarp
VKI 19astr. 2 d. 2 b p. bei SRA 5 str. 3 ir 4 d. bei 6 str. 10 d., kuriais nustatomas draudimas
riboti verslo naudotojy galimybes reklamuoti savo pasitilymus ir teikti paslaugas alternatyviais
kanalais (Gryllos, 2024, p. 47).

Todé¢l atsakant j antrajj klausima, darbo autorés nuomone, toks norminis persidengimas
kelia tiesioging grésme skaitmeninés vidaus rinkos reguliavimo vientisumo uztikrinimui, nes
gali sukelti pertekling reguliacing naStg prieigos valdytojams, papildomas atitikties
mechanizmy jgyvendinimo iSlaidas atskirose valstybése narése, ir tuo paciu teisinio
neapibréztumo aplinka. Si rizika ypa¢ aktuali tais atvejais, kai nacionalinés institucijos,
veikdamos sparciau nei ES institucijos, imasi aktyviy veiksmy, kaip, pavyzdziui, Vokietijos
atveju (Wagener & Giirer, 2024).

Kita vertus, darbo autoré pazymi, kad VKI 19 a str. konstrukcija gali turéti ir pridétinés
naudos skaitmeniniy rinky reguliavimo kontekste. Skirtingai nei SRA, kuris prieigos valdytojo
statusg sieja su konkrecia platformos paslauga, VKI 19 a str. §j statusg taiko visai jimonei. Tokia
reguliacin¢ struktiira suteikia VKFB galimybe sistemiskai vertinti visos skaitmenineés
ekosistemos poveikj bei identifikuoti naujas, dar iki tol nenustatytas antikonkurencines
praktikas, o ne vien reaguoti ] jau Zinomas problemas (Boom et al., 2024, p. 17). Tokiu biidu
nacionaliniai reguliavimo modeliai gali veikti kaip vienas kitag papildantys mechanizmai,
kuriais atskiros reguliavimo institucijos uzpildo kity sistemy paliktas spragas. Vis délto toks
teisinio reguliavimo papildomumas biity veiksmingas tik tuo atveju, jei analogiSkos pareigos
bty taikomos visose valstybése narése, o Siuo atveju, toks reiskinys néra pastebimas (Boom ir

kt., 2024, p. 36).
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Galiausiai pazymétina, kad, remiantis ,,Monopolkommission” iSvadomis, taikant VKI
19 a str. elgesio draudimus biitina kiekvienu konkreciu atveju kruopsciai jvertinti, kokig tikslig
nauda Sios priemones gali suteikti konkurencijos apsaugai ar vartotojy interesams Vokietijoje
ir kokig 7alg jos gali sukelti ES vidaus rinkos integralumui. Situacijose, kai egzistuoja pagrista
tikimybé¢, kad vidaus rinka susiskaidys, o konkurencijos ir vartotojy apsaugos nauda yra
abejotina, rekomenduojama tokiy priemoniy netaikyti (Monopolkommission, 2022, p. 11). Vis
delto, darbo autorés vertinimu, toks reguliacinis paralelizmas kelia ne tik teisinio tikrumo
rizika, bet ir pagrjstas abejones dél SRA gebéjimo pasiekti vieningg, nuoseklig ir konkurencijai
atvirg skaitmenining rinkg visoje ES.

Apibendrinant Sios darbo dalies analizg, galima iSskirti dvi esmines i§vadas. Pirma,
atliktas ES wvalstybiy nariy teisékiiros tyrimas atskleidé, kad SRA 38 str. 7 d. nuostaty
igyvendinimas nacionaliniu lygmeniu pasizymi reikSmingu heterogeniSkumu tiek kiekybiniu,
tiek kokybiniu poziiiriu. Valstybiy nariy pasirinkti jgyvendinimo modeliai skiriasi, o toks
fragmentuotas pozilris neiSvengiamai stiprina rizika, kad SRA, kaip nauja reguliavimo
priemone, nepavyks pasiekti vieno i§ esminiy jo tiksly — uztikrinti vieningg skaitmeniniy rinky
reguliavimg visoje ES. Antra, atlikta VKI 19 a str. analizé atskleid¢, kad nors SRA aiskiai
apibrézia ribotg valstybiy nariy reguliavimo kompetencijos apimtj, grindziamg dviem teisiniais
pagrindais, praktikoje kyla problematika tinkamai identifikuojant nacionalinio reguliavimo
teisin] pagrinda. Netinkama kvalifikacija gali lemti valstybés narés kompetencijos vir$ijima,

kuris priestarauja SRA siekiui uztikrinti vienoda reguliavimo sistema
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I.

ISVADOS

Siuolaikinés skaitmeninés ekonomikos kontekste ribotas didziyjy skaitmeniniy platformy
kiekis, turintis disproporcinga ekonoming galia, kelia grésme vidaus rinkos integralumui ir
sgziningai bei atvirai konkurencijai. D¢l pagrindiniy skaitmeniniy platformy paslaugy
ypatybiy — iSimtinai didelio masto ekonomijos, paslaugy jvairialypiskumo, stipriy tinklo
efekty, vertikaliosios integracijos bei konkurencinio pranaSumo, jgyto naudojant duomenis
—didZiosios skaitmeninés platformos geba sistemingai stiprinti savo pozicijas, uzkirsdamos
kelig potencialiai konkurencijai skaitmeningje rinkoje. Sie veiksniai i§ryskino tradicinés
konkurencijos teisés priemoniy taikymo apimties ribotuma, kuris, atsizvelgiant i ad hoc
pobudj ir ex post taikymo modelj, nesugeba laiku ir veiksmingai reaguoti | sparciai
kintan¢ig skaitmeniniy rinky dinamika. D¢l Sios priezasties gali kilti neatitaisoma zala
konkurencijai skaitmeninése rinkose. Todél siekiant uztikrinti veiksmingg vidaus rinkos
veikimg skaitmeninéje ekonomikoje, pagristai priimta nauja reguliavimo priemoné t. y.
SRA.

ES valstybés narés nevienodai jgyvendina SRA 38 str. 7 d. nuostatas tiek kiekybiniu, tiek
kokybiniu poziiriu, o Sis heterogeniSkumas sustiprina vidaus rinkos fragmentacijos rizika.
Dalis valstybiy nesiémé jokiy teisékiiros veiksmy, dalis suteiké ribotus jgaliojimus, o
likusios — aiskiai ir i§samiai jtvirtino NKI kompetencija padéti uztikrinti SRA vykdyma,
taCiau su tam tikrais kokybiniais skirtumais. Toks nevienodas jgyvendinimas gali
apsunkinti SRA nustatyto tikslo — veiksmingo, integruoto ir nuoseklaus skaitmeniniy rinky
reguliavimo ES lygmeniu — jgyvendinima.

VKI 19a str., jtvirtinantis prieigos valdytojy elgesio ribojimo mechanizmus nacionaliniu
lygmeniu, rodo aktyvy nacionalinés teisés reguliavimg siekiant reaguoti j skaitmeniniy
SRA tikslus, jo praktinis taikymas kelia tam tikry riziky vidaus rinkos vientisumo
uztikrinimui, ypa¢ dél norminio persidengimo su SRA 5-7 str. bei galimos reguliavimo
nastos didinimo prieigos valdytojams. Skirtingas nacionalinio ir ES lygmens reguliavimas,
jei néra tinkamai suderintas, gali apsunkinti veiksmingo ir nuoseklaus skaitmeniniy rinky
reguliavimo uztikrinimg visoje ES, todél butina atidziai vertinti tokio paralelinio

reguliavimo poveikj vidaus rinkos vientisumui.
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SANTRAUKA

Skaitmeniniy rinky akto jgyvendinimas valstybése narése: vidaus rinkos fragmentacijos

rizikos

Deimanté Lina Paskevicitité

Magistro darbe analizuojamas ES vidaus rinkos vientisumo uZtikrinimo siekis skaitmeninése
rinkose, ypatinga démes] skiriant SRA vaidmeniui. Tyrimo aSis — SRA 38 str. 7 d.
igyvendinimo valstybiy nariy praktikos analizé, atsizvelgiant j Sios nuostatos potencialg rizikg
sukelti vidaus rinkos fragmentacija. Pirmojoje darbo dalyje nagrin¢jama skaitmeniniy rinky
specifika ir didziyjy platformy disproporcinga ekonominé galia, paremta masto ekonomija,
tinklo efektais, paslaugy ivairialypiSkumu, vertikaligja integracija ir duomeny naudojimu.
Aptariama, kaip Sie veiksniai lémé struktiirinius rinkos nepakankamumus, kuriy tradiciné
konkurencijos teis¢ nebesugebéjo tinkamai spresti, ir pagrindziama biitinybé taikyti iSankstinj
ex ante reguliavimo modelj, kurj uztikrina SRA, siekiant apsaugoti ES vidaus rinkos
integralumg. Antrojoje dalyje analizuojama, kaip valstybés narés jgyvendina SRA 38 str. 7 d.,
iSryskinant reik§mingg kiekybinj ir kokybinj skirtumg tarp nacionaliniy teis¢ktiros sprendimy.
Aptariamas SRA vykdymo uztikrinimo modelio pokytis teisékiiros proceso metu — nuo
centralizuoto prie kvazicentralizuoto, jtvirtinant NKI vaidmen;j ir siekiant suderinti sprendimy
priémimo efektyvuma su instituciniu savarankiskumu. Trec¢iojoje dalyje atlickama SRA 38 str.
7 d. igyvendinimo analizé visose valstybése narése bei vertinamas Vokietijos VK] 19a str.
pavyzdys, kuris nors ir siekia papildyti SRA tikslus, gali sukelti vidaus rinkos fragmentacijos
rizikg dél norminio persidengimo ir reguliacinés nastos prieigos valdytojams. Tyrimo rezultatai
parodeé, kad nevienodas SRA jgyvendinimas ir paralelinés nacionalinés reguliavimo iniciatyvos
kelia rizikg skaitmeninés vidaus rinkos vientisumui. Darbo iSvadose pabréziamas poreikis
uztikrinti vienodg SRA taikyma ir stiprinti tarpinstitucin] bendradarbiavima, siekiant iSsaugoti

veiksminga, integruotg ir nuosekly skaitmeniniy rinky reguliavima ES.
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SUMMARY

Implementation of the Digital Markets Act in Member States: risks of internal market

fragmentation

Deimanté Lina Paskevicitité

The master's thesis analyzes the EU's efforts to ensure the internal market's integrity in digital
markets, with a particular focus on the role of DMA. The research focuses on analyzing the
implementation of Article 38(7) of the SRA in Member States, assessing the potential of this
provision to fragment the internal market. The first part of the thesis examines the specific
characteristics of digital markets and the disproportionate economic power of large platforms,
based on economies of scale, network effects, service multiplicity, vertical integration, and data
use. It discusses how these factors have led to structural market failures that traditional
competition law is no longer able to address adequately, and justifies the need for the ex ante
regulatory model provided by the DMA to protect the integrity of the EU internal market. The
second part analyzes how Member States implement Article 38(7) of the DMA, highlighting
significant quantitative and qualitative differences between national legislative decisions. It
discusses the change in the model for ensuring the implementation of the DMA during the
legislative process, from a centralized to a quasi-centralized model, strengthening the role of
NCAs and seeking to balance the effectiveness of decision-making with institutional
independence. The third part analyzes the implementation of Article 38(7) of the DMA in all
Member States and assesses the example of Article 19 a of the GWB, which, although it seeks
to supplement the objectives of the DMA, is not fully in line with the principles of the DMA.
The results of the study show that the uneven implementation of the DMA and parallel national
regulatory initiatives pose a risk to the integrity of the digital single market. The results of the
study show that the uneven implementation of the DMA and parallel national regulatory
initiatives pose a risk to the integrity of the digital single market. The conclusions of the study
emphasize the need to ensure consistent application of the DMA and to strengthen
interinstitutional cooperation in order to maintain effective, integrated, and consistent

regulation of digital markets in the EU.
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