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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojama viena i§ baudZiamaja atsakomybe $alinanéiy aplinkybiy —
bitinoji gintis, remiantis baudziamosios teisés doktrina bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo
formuojama praktika. Ypatingas démesys skiriamas teis€tumo salygoms: késinimosi
pavojingumui, realumui ir akivaizdumui bei gynybos reikalavimams Zzala padaryti tik
besikésinanciajam, neperzengiant biitinosios ginties riby. Taip pat aptariamos dvi Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso 28 straipsnyje numatytos iSimtys dél riby perZengimo:

didelis sumiSimas ar i§ggstis bei ginimasis nuo jsibrovimo j busta.

Pagrindiniai ZodZziai: butinoji gintis, késinimasis ir gynyba, biitinosios ginties riby

perzengimas, teisétumo salygos, baudziamoji atsakomybé.

In this master’s thesis, one of the grounds for excluding criminal liability—self-defence—is
analysed, with reference to criminal law doctrine and the case law developed by the Supreme
Court of Lithuania. Particular attention is given to the conditions of lawfulness: the
dangerousness, reality, and immediacy of the attack, as well as the requirement that harm be
inflicted solely upon the aggressor, without exceeding the limits of necessary defence. The
thesis also examines two exceptions to the limits of self-defence as provided in Article 28 of
the Criminal Code of the Republic of Lithuania: a state of intense emotional disturbance or

fear, and defence against unlawful entry into a dwelling.

Key words: self-defence, unlawful attack and defence, exceeding the limits of self-defence,

conditions of lawfulness, criminal liability
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Biitinoji gintis yra viena i§ svarbiausiy baudziamosios
teisés priemoniy ir nedaugelio atvejy, kai leidziama pasinaudoti asmeniui teisétai apsiginti nuo
neteiséto késinimosi, taip apsaugant save, kitus asmenis, biisto nelieciamybe ir pan. Istatymy
leidéjas i1Ssamiai neapibrézia, kaip konkre€iai asmuo turéty gintis, taCiau §ios teises ir
neabsoliutina — baudziamoji teis¢ nustato aiskias salygas, kuriy turi biiti laikomasi, kad
gynybos veiksmai biity pripazinti teisétais. Praktikoje biitinosios ginties saglygos kelia nemazai
diskusijy sprendziant, ar konkretiis gynybos veiksmai atitiko késinimosi pavojingumo, realumo
ir akivaizdumo kriterijus bei ar buvo perzengtos ribos. Lietuvos teismy praktikoje daznai
sprendziami klausimai, ar veika gali biiti pripaZinta biitinosios ginties atveju, ypa¢ esant
tokioms situacijoms kaip kito asmens nuzudymas, mustynes, tariamoji gintis, sumiSimas ar
didelis i$gastis ir t. t. Tai rodo, kad biitinosios ginties taikymas vis dar kelia tam tikry
neaiSkumy. Praktikoje atsiranda situacijy, kuriose vyrauja skirtingos nuomonés, ar konkretaus
asmens veiksmai atitiko teisétos gynybos salygas, tod¢l svarbu analizuojant teismy praktika
iSnagrinéti, kas 1émé priimti tokius sprendimus.

Darbo tikslas. Pagrindinis Sio darbo tikslas yra atskleisti biitinosios ginties sampratg,
biutinosios ginties teisétumo salygas, remiantis baudziamosios teisés doktrina ir Lietuvos
teismy praktika. Taip pat iSanalizuoti, kada laikoma, jog biitinosios ginties ribos yra perzengtos
bei i$skirti baudziamajame jstatyme numatytus atvejus, kada nelaikoma, jog buvo perzengtos
bitinosios ginties ribos.

Darbo uZdaviniai. Sio rasto darbo uzdaviniai yra:

1) ISanalizuoti biitinosios ginties sampratg ir jos vieta baudziamojoje teis¢je;

2) Atskleisti buitinosios ginties teisétumo salygy — késinimosi pavojingumo, akivaizdumo

ir realumo turinj, jy taikymo praktikoje ypatumus;

3) Istirti reikalavimus, keliamus gynybos veiksmams, bei atskirti teiséta gynyba nuo

butinosios ginties riby perzengimo;
4) Ivertinti bitinosios ginties taikyma praktikoje remiantis Lietuvos teismy
jurisprudencija;

5) ISnagrinéti, kokiais atvejais butinosios ginties ribos laikomos perzengtomis, o kokiais
—ne;
Darbo objektas ir tyrimo metodai. Objektas yra biitinosios ginties teisétumo salygos,

jtvirtintos Lietuvos baudZiamajame kodekse ir aiSkinamos teisés doktrinoje bei teismy



praktikoje, ypatingg démesj skiriant késinimosi pavojingumui, realumui ir akivaizdumui
reikalavimus gynybai. Darbe naudojami tyrimo metodai — analizés, istorinis ir lingvistinis.
Analizés metodas taikytas siekiant iSsamiai iSnagrinéti biitinosios ginties teisétumo salygas,
reglamentuotas Lietuvos baudziamajame kodekse, taikymo praktikg. Istorinis metodas
naudotas analizuojant bitinosios ginties instituto raidg Lietuvos teisés Saltiniuose, o tai
padéjo atskleisti kaip keitési poziiiris ] asmens teis¢ gintis. Lingvistinis metodas taikytas
aiSkinant normy, ypac¢ baudziamojo kodekso 28 straipsnio, sagvokas ir formuluotes.

Darbo originalumas. Bendrai pazvelgus bitinoji gintis néra daug nagrinéta
baudziamosios teisés doktrinoje kaip atskira baudZiamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé.
Apie tai pagrinde rasé¢ V. Pavilonis ir R. Merkevi¢ius 1999 m. knygoje ,,Biitinoji gintis®.
Vienas 1§ naujausiy darby, kuriame analizuojama biitinoji gintis yra autoriy monografija
,Lietuvos respublikos baudziamojo kodekso bendrosios dalies vientisumo ir naujoviy
(su)derinimo i$3tikiai“. Padioje monografijoje autorius G. Svedas pazymi, jog biitinoji
gintis — viena i§ sudétingiausiy baudziamojo kodekso bendrosios dalies klausimy, o
kodekso V skyrius laikytinas tam tikra niSa, laukiancia naujy moksliniy publikacijy. Per
pastaruosius metus Sia ,,blitinosios ginties teisétumo salygos tema buvo parasyti tik du
magistro darbai 2018 ir 2019 metais, todél galima teigti, kad Sis magistro darbas pasizymi
naujai aptariama teismy praktika, iSsamiai yra analizuojamos visos salygos, taip pat atvejai,
kai biitinosios ginties ribos néra perzengtos.

Svarbiausi Saltiniai. Rasto darbe analizuojant biitinosios ginties teisétumo salygas,
remiamasi svarbiausiais Lietuvos baudziamosios teisé€s teorijos ir praktikos Saltiniais.
Vienas 1§ pagrindiniy Saltiniy — V. Pavilonio ir R. Merkevi¢iaus monografija ,,Biitinoji
gintis*, kurioje nuosekliai nagriné¢jama biitinosios ginties samprata, jos salygos bei taikymo
ypatumai. Taip pat buvo pasitelktas vadovélis ,,Lietuvos baudziamoji teis¢. Bendroji dalis*
bei ,,Lietuvos respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis“. Sie $altiniai

leidZia analizuoti temg tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektu, pagristi teiginius ir jZvalgas.



1. BUTINOSIOS GINTIES SAMPRATA

1.1 Butinoji gintis

Analizuojant biitinosios ginties teis€tumo salygas, pirmiausia svarbu iSsiaiSkinti, kas yra
biitinoji gintis ir kaip ji reglamentuojama nacionalingje bei tarptautingje teis€je. Nors yra
preziumuojama, kad asmens sauguma turi uZtikrinti valstybe, taciau praktikoje pasitaiko jvairiy
situacijy, kai asmuo turi gintis pats. Vienas i§ svarbesniy Zmogaus teisiy gynybos budy yra
galimybe¢ paciam imtis gynybos veiksmy atsitikus tam tikram jvykiui, esant tam tikrai situacijai
(Pavilonis, Merkevicius, 1999, p. 8). Biitent todé¢l labai svarbus baudziamgja atsakomybe
Salinan¢iy aplinkybiy institutas, kurio sudedamoji dalis ir yra biitinoji gintis kaip viena i§
aplinkybiy.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) néra tiesiogiai iSreikSta
biitinosios ginties savoka, ta¢iau Konstitucijos II skyriuje ,,Zmogus ir valstybé 19 straipsnyje
teigiama, kad kiekvienas Zmogus turi teis¢ ] gyvybe, kurig saugo jstatymai, tai - svarbiausia
prigimtiné Zmogaus teisé. Be Sios teisés néra ir kity Zzmogaus teisiy, nes atémus gyvybe nelieka
zmogaus kaip teisiy subjekto (Draksas, 2002, p. 9). Bitent dél to, ne tik valstybé turi pareiga
saugoti Sig asmens teise¢, bet ir pats asmuo turi turéti teis¢ ja ginti. ISskirtiniy situacijy metu,
kuomet kyla grésmé asmens gyvybei, sveikatai ar nuosavybei, tokia teis¢ igyja labai didelg
reikSme, kadangi biitinoji gintis tampa teisé€ta, norint ginti prie§ tai minétas fundamentalias
teises.

Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — BK) biitinoji gintis yra tiesiogiai
jtvirtinta V skyriaus 28 straipsnio 1 dalyje, kaip baudZiamaja atsakomybe Salinanti aplinkybeé.
Analizuojant biitingjg gint] nacionaliniu lygmeniu, taip pat yra svarbu nepamirsti ir tarptautinés
teisés akty. Ypatingai svarbiis Saltiniai, kalbant apie Zzmogaus teises, yra Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija) ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija (toliau — Konvencija), kurie jtvirtina teis¢ } gyvybe ir savigyna, kaip
svarbius Zmogaus teisiy principus. Chartijos 2 straipsnis numato, kad ,,kiekvienas asmuo turi
teis¢ 1 gyvybe®. Nors pati biitinosios ginties taisyklé néra suformuluota aiSkiai, pati teisés |
gyvybe samprata suponuoja, kad $i teis¢ yra nelieiama ir negali biiti pazeidziama kity asmeny
veiksmais. Konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog ,.kiekvieno zmogaus teis¢ gyventi
turi biti saugoma jstatymo®. Si nuostata nereiskia, kad asmuo neturi teisés pats ginti savo

gyvybés, kai jai gresia pavojus, prieSingai — tokia teis¢ pripaZjstama Konvencijos 2 straipsnio



2 dalyje, kurioje nurodyta, kad ,,gyvybés atémimas negali biiti laikomas priestaraujanciu Siam
straipsniui, jeigu tai jvyko nevirSijant tokio jégos panaudojimo, kai tai buvo neiSvengiamai
biitina ginant kiekvieng asmenj nuo neteiséto smurto®, o tokia straipsnio nuostata pagrindzia
asmens teise ] biitingjg gintj ir kartu apibrézia jos ribas, jog teisé€ gintis egzistuoja, taciau ji bus
teiséta tik tuo atveju, kai panaudota jéga nevirSys jé€gos.

IS pries tai minéty teisés akty galima padaryti iSvada, kad butinosios ginties pagrindinis
tikslas — apsaugoti asmenj bei jo teises. Taigi, tam tikra prasme, biitinoji gintis ne tik saugo
zmogaus gyvybe, sveikatg ar kitas teises, bet ir uztikrina saugumo jausmg visuomenéje,
leidZiant asmeniui teisétai ir aktyviai gintis nuo neteiséto késinimosi, taip padarant Zalg
uzpuolikui. Taciau iSkyla svarbus klausimas — ar kiekvienu atveju galima pasinaudoti §ia teise
ir iSvengti baudziamosios atsakomybeés? Nors jstatymy leidé¢jas neformuluoja konkreciy
gynybos elgesio modeliy, taciau §i teisé néra absoliuti. [statymas reikalauja laikytis teisétumo
salygy, o viena svarbiausiy — neperZengti biitinosios ginties riby.

Autoriaus R. Drak§o nuomone, biitinoji gintis turi tam tikrag prevencinj poveikj, kadangi jai
esant gresian¢ios nusikalstamos veikos pasekmés paprastai neatsiranda. Cia teisé ginti save nuo
neteiséto uzpuolimo susijungia su bendru interesu saugoti teisétvarka (Draksas, 2002, p. 41).
Tokiai autoriaus nuomonei galima pritarti, kad biitinoji gintis iS tiesy atlieka ne tik individo
apsauga, bet ir prevencing funkcija. Toks zZinojimas, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ gintis,
padarant uzpuolikui Zalos, gali veikti kaip atgrasymo priemon¢ besikésinan¢iam asmeniui. Taip
pat autorius nekvestionuoja agresijos aukos teisés gintis nuo uzpuolimo. Jo nuomone, savigyna
— tai viso teiséto jégos naudojimo pagrindas. Gynybine jéga atsikirsdamas agresyviai jégai
individas nepaZeidzia agresoriaus teisiy, nes néra tokio dalyko kaip teis¢ 1 agresija, o
gindamasis jis ne neigia neteisinguma, bet atvirksciai, teigia teisinguma (Draksas, 2008, p. 15).

BK 28 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog asmuo turi teis¢ j biitingja gintj ir $ig teis¢ jis gali
1gyvendinti neatsizvelgdamas ] tai, ar gal¢jo iSvengti késinimosi arba kreiptis pagalbos ] kitus
asmenis ar valdZios institucijas. Tai reiskia, kad asmuo pats gali nuspresti, ar jis nori apsiginti
aktyviais, ar pasyviais veiksmais. Nepaisant to, i$ straipsnio dispozicijos matyti, kad net jei ir
asmuo pasirenka veikti aktyviais veiksmais neperzengdamas riby, tai niekas negali jo apkaltinti
del tokio pasirinkimo, nes tokig teise jis turi. PabréZtina, kad biitinoji gintis yra asmens teise, o
ne pareiga, todél nepasinaudojimas $ia teise neuztraukia teisinés atsakomybés (Svedas et al,
2022, p. 289).

Idealiuoju atveju, kai nustatoma, kad asmuo veiké biitinosios ginties sglygomis, ikiteisminis
tyrimas neturéty buti pradedamas arba turi buti nutraukiamas remiantis Lietuvos Respublikos

baudziamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies 2 punktu, kuris numato, kad veika néra



nusikalstama, kai ji atitinka aplinkybe, Salinancig baudziamg atsakomybe. Taciau praktikoje
vis dar pasitaiko atvejy, kai net ir esant biitinosios ginties saglygoms, asmuo tampa ikiteisminio
tyrimo subjektu. Tai rodo, jog egzistuoja tam tikras neatitikimas, dél to svarbu jvertinti visas
aplinkybes dar ankstyvoje tyrimo stadijoje, kad biity iSvengta neteisingo baudZiamojo
persekiojimo.

Nors paprastai biitinoji gintis yra paties asmens teis€¢ gintis nuo neteiséto késinimosi,
pasitaiko atvejy, kai késinamasi yra j kita asmen;j. Tokiais atvejais BK 28 straipsnio 2 dalis
numato teis¢ ginti ir kitg asmenyj, iSvengiant baudZziamosios atsakomybés. Straipsnio dispozicija
nurodo, jog ,,asmuo neatsako pagal $i kodeksa, jeigu jis neperzengdamas biitinosios ginties
riby, padaré baudziamajame jstatyme numatyto nusikaltimo ar nusizengimo poZymius
formaliai atitinkancia veikg gindamas kitg asmenj <...> nuo pradéto ar tiesiogiai gresiancio
pavojingo késinimosi®, o tai reiskia, kad jstatymas leidzia ginti ne tik savo, bet ir kity asmeny
teises esant bitinybei be jy sutikimo. Toks reglamentavimas ypac aktualus situacijose, kai
smurtas vyksta vieSose vietose arba artimoje aplinkoje. Bitinoji gintis Siuo atveju tampa ne tik
teise, bet ir pareiga reaguoti ] neteiséty elgesj. Vis délto, kaip ir savo gynybos atveju, taip ir kity
asmeny, biitina paisyti teisétumo salygy ir nenaudoti neproporcingos jégos.

Galima teigti, kad biitinoji gintis — tai asmens teis¢ aktyviai gintis nuo neteiséty asmens
veiksmy, taip iSvengiant baudziamosios atsakomybés. Nors tokia veika formaliai gali atitikti
nusikalstamos veikos sudétj, taciau ji néra pavojinga, nes ja sickiama ne padaryti Zalos kitam
asmeniui, o pirmiausia apsaugoti teisinius gérius ir uzkirsti kelig neteisétam késinimuisi. Kai
kuriais atvejais butinoji gintis netgi prisideda prie dar didesnés zalos prevencijos ir saugumo
uztikrinimo. BaudZiamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés gali biiti ir visuomenei
naudingos arba baudziamgja prasme neutralios, o tai reiSkia, kad jos néra pavojingos
visuomenei arba per mazai pavojingos, kad kilty baudziamoji atsakomybé (Kujalis, 2002, p.
63).

Baudziamojo kodekso bendrosios dalies komentare biitinoji gintis, remiantis baudZiamosios
teisés teorija, apibréziama kaip tam tikra situacija, kai baudziamojo jstatymo ginamiems
interesams zala padaroma ginant save, kita asmenj, nuosavybe, biisto nelieCiamybe, kitas
teises, visuomenés ar valstybés interesus nuo perdéto ar tiesiogiai gresian¢io pavojingo
késinimosi, jei tuo nebuvo perzengtos biitinosios ginties ribos (Abramavicius et al, 2004, p.
181).

Autoriai V. Pavilonis ir R. Merkevicius biitingjg gintj apibiidina kaip baudziamajame ar kity
teisés Saky jstatymuose numatyta ir formaliai atitinkanti baudziamajame jstatyme numatytos

veikos pozymius, visuomenei naudinga (socialiai vertinga) ir teiséta veika, kuria asmuo,



gindamas save, kita asmenj, nuosavybe, biisto nelieCiamybe, kitas teises, visuomenés ar
valstybés interesus nuo perdéto ar tiesiogiai gresianCio pavojingo késinimosi, padaro
uzpuolikui zalos ir kuri tokiu biidu Salina tokios veikos pavojingumg ir prieSingumg teisei bei
suponuoja teisinés atsakomybeés uz tokig veika nykimg (Pavilonis, Merkevicius, 1999, p. 39-
40).

Apibendrinus §] poskyrj galima teigti, kad biitinoji gintis yra ne tik teisétas, bet ir
pateisinamas asmens veiksmy atsakas ] neteiséta kito asmens késinimasi, kuris leidZia
apsaugoti teisinius gérius bei visuomenes sauguma. Biitinoji gintis ne tik Salina baudziamaja
atsakomybe, bet ir atlieka prevencine funkcija, skatindama teiséta savigyna, taip uzkertant kelig

didesnei zalai.

1. 2. Butinosios ginties raida Lietuvos teisés Saltiniuose

Biitinoji gintis per daugelj mety Lietuvoje iSgyveno reikSmingus pokycius, kurie atspindi tiek
teisés raida, tiek besikeiciancias socialines vertybes. Jau senieji teisé€s Saltiniai, pavyzdziui.,
Pamedés teisynas, Lietuvos Statutai, numaté tam tikras savigynos formas. Nors jos nebuvo
aisSkiai iSskirtos, ir labiau susijusios su to meto gyvenimo biidu bei paprotine teise, taciau
asmens teisé gintis nuo pavojingy veiksmy iSliko svarbi visais istoriniy teisés Saltiniy raidos
etapais.

Jau vélesniuose teisés aktuose, kaip 1961 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
baudZiamajame kodekse (toliau — 1961 m. BK)) buvo aiSkiai reglamentuota biitinoji gintis kaip
baudZiamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé. Pradingje 1961 m. BK redakcijoje buvo tik dvi
aplinkybés: 14 straipsnyje reglamentuota biitinoji gintis ir 15 straipsnyje - butinasis
reikalingumas. Tuo metu saraSas aplinkybiy buvo labai siauras. Tikriausiai todél, nes pati
sovietinés teisés sistema atspindéjo valstybés norg uztikrinti visuomenés kontrole. Net ir esant
bitinosios ginties situacijoms, valstybé norédavo biiti pagrindinis tvarkos uZtikrinimo $altinis,
o ne leisti individui paciam su tuo tvarkytis. Paanalizavus 1961 m. BK 14 straipsnj, jame
matyti, kad ,,néra nusikaltimas toks veikimas, kuris kad ir atitinka baudZiamojo jstatymo
numatytos veikos pozymius, bet padarytas bitinosios ginties biukléje, t. y. ginant Taryby
valstybés interesus, visuomenés interesus, savo ar kito asmenybe®, jau i§ pacios straipsnio
dispozicijos yra aiSku, kad pirmenyb¢ yra teikiama Taryby valstybés interesams, visuomenés
interesams ir tik po to asmeniui. Pagrindiné to priezastis galéty buti dél tokios sovietinés teisés

hierarchijos, kurioje valstybés interesai biidavo auksciau uz asmens teises. Tai buvo nulemta



del totalitarinés sistemos, kuri sieké uztikrinti valdzios stabiluma, kadangi per didelé savigynos
teis¢ galéty kelti grésme, todél biitinoji gintis buvo leidziama tiek, kiek ji neprieStaravo
nustatytai tvarkai, taip suformuluojant, kad valstybés gerové yra svarbiau nei asmens teisés.

Po Lietuvos nepriklausomybés atktirimo, 1993 metais 1961 m. BK buvo pakeistas ir
papildytas straipsniais dé¢l butinosios ginties. Atsirado nauja 14 straipsnio formuluoté ,,néra
nusikaltimas toks veikimas, <...>, taiau padarytas esant biitinajai gin¢iai, tai yra ginant save,
kitag asmenj, nuosavybg, biisto nelieCiamybe, kitas teises, visuomenés ar valstybés interesus®.
Taip pat padaryti kodekso pakitimai ir jtrauktas 14! straipsnis, kuriame iSskirtas batinosios
ginties riby perZengimas, nes pries tai buvo minimas tik 14 straipsnyje. AiSkiai galima matyti,
kad privacios asmens teisé€s tapo svarbesnés nei valstybés interesai. Butent tokie 1961 m. BK
pakeitimai 1993 metais buvo tiesioginis sovietinés baudZiamosios teis€s principy atsisakymas,
pereinant prie vakarietiskos teisés sistemos ir zmogaus teisiy gynimo uztikrinimo, kur butinoji
gintis tapo asmens teise, o ne valstybés apsaugos priemone.

Pazymima, kad pagal P. Versekj, nors ir biitinosios ginties taikymui reikSminga teismy
praktika, Siame kontekste LAT Senato 1997 m. birzelio 13 d. nutarimas Nr. 4 ,,Dél teismy
praktikos taikant jstatymus dél bitinosios ginties ir jos riby perZzengimo* yra praradgs
aktualumg, kadangi Siame nutarime pateiktos rekomendacijos skirtos 1961 m. galiojusio
baudziamojo kodekso nuostatoms, o ne 2000 m. baudziamajam kodeksui (Svedas et al, 2017,
p. 153).

Siuo metu galiojanéiame, 2000 m. priimtame, baudZiamajame kodekse, bitinoji gintis
reglamentuota V skyriuje, kartu su kitomis, naujai jtrauktomis, baudziamgja atsakomybe
Salinan¢iomis aplinkybémis. Kodekse buvo aiskiau apibréztos bitinosios ginties ribos, taip pat
jtvirtinta, kada laikoma, jog asmuo neperZengia biitinosios ginties riby, numatytos papildomos
garantijos asmenims, kurie ginasi nuo jsibrovimo j jy busta. Toks straipsnio reglamentavimas
i8liko nepakites iki pat $iy dieny, taciau bitinosios ginties turinys buvo daugiausiai plétojamas

per teismy praktika.



2. BUTINOSIOS GINTIES TEISETUMO SALYGOS, SUSIJE SU
KESINIMUSI IR GYNYBA

2.1 Salygos, susijusios su késinimusi

Gyvenime daznai pasitaiko atvejy, kai Zmogus patenka j pavojingg situacija, taciau valstybé
tuo metu negali jam uZztikrinti saugumo, tod¢l yra teisinga ir nattiralu leisti Zmogui paciam ginti
savo teises nuo neteiséto, realaus ir pavojingo késinimosi (Draksas, 2002, p. 37). Bitinoji gintis
yra teisétas veiksmas, kuriuo asmuo siekia apsiginti nuo neteiséto késinimosi j savo ar kito
asmens gyvybe, turtg ir kt. Tam, kad bitinoji gintis biity teiséta, ji turi atitikti konkrecias
salygas. Zalos padarymas uzpuolikui pripaZjstamas tik tais atvejais, kai zala padaroma laikantis
tam tikry reikalavimy, susijusiy su késinimusi, kurj apibiidina trys salygos: késinimosi

pavojingumas, akivaizdumas ir realumas (Svedas ez al, 2019, p. 289).

2.1.1 Késinimosi pavojingumas

Késinimosi pavojingumas apima maziausiai du salygiSkai savarankiSkus pozymius —
pavojingumg ir neteisétumag (t. y. poZzymio materialyjj ir formalyjj aspektus) (Pavilonis,
Merkevicius, 1999, p. 50). Pavojingumas tik numanomas, nes neteisé¢tumas yra logiSkai
iSplaukiantis teisinis késinimosi pavojingumo vertinimas, kadangi tam tikras nepavojingas
késinimasis, jstatymy leidéjo netiksliai pripaZintas nusikaltimu, taip pat formaliai atitiks
baudziamajame jstatyme numatytos veikos pozymius, bet 1§ esmés nebus pavojingas
(Pavilonis, Merkevicius, 1999, p. 51). Galima sutikti su autoriy nuomone, kad biitinoji gintis
turi buti grindziama realiu pavojingumu, o ne vien tik tuo faktu, kad kazkas daro neteiséta
veiksma, pavyzdziui, asmuo per klaidg tik patenka i svetimg biista, taciau pats toks veiksmas
savaime neleisty biisto savininkui naudoti bitinosios ginties, kadangi néra realaus pagrindo
kilti pavojui.

Késinimosi pavojingumas reiskia, kad asmens késinimasis | teisinius gérius turi bati rimtas
ir realiai keliantis grésme, kitaip tariant, pavojus turi buti toks, kad sukelty didele zala, jei
asmuo nuo jo nesiginty. BK 28 straipsnyje numatyta, kad gintis galima tik nuo pavojingo
késinimosi. Pavojaus Saltinis nukreiptas j tai, kad rezultatas sukels sunkius padarinius. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) jurisprudencijoje numatyta, kad késinimosi pavojinguma

rodo tai, kad besikésinantis asmuo siekia pazeisti ar pazeidzia baudziamojo jstatymo saugomas



vertybes, nurodytas BK 28 str. 2 dalyje: asmen;j (jo gyvybe, sveikata, lyting laisvg ir pan.),
nuosavybe, biisto nelieCiamybe, kitas teises, visuomenés ar valstybés interesus ar kt.,
pabréZtina, kad jstatymas nenurodo saugomy vertybiy baigtinio saraSo. Néra reikalaujama, kad
pavojingas késinimasis atitikty baudziamajame jstatyme numatytus nusikalstamos veikos
sudéties pozymius. Késinimosi pavojingumas priklauso nuo késinimosi intensyvumo,
naudojamy priemoniy, uZpuoliko ir besiginan¢iojo jégy santykio, galimos zalos dydZio ir pan.
(Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2024 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Vertinant késinimosi pavojingumo poZymj, besiginanc¢iajam neturi biiti svarbus subjektyvusis
puolimo aspektas: uzpuoliko kaltés forma ir késinimosi tikslai bei motyvai, taigi darytina
iSvada, kad butinoji gintis galima ir kai asmuo késinasi tycia, ir kai késinasi neatsargios kaltés
forma (Pavilonis, Merkevicius, 1999, p. 55). Teisé gintis atsiranda tik tokiu atveju, kai yra
pasikésinama j zmogaus gyvybe, sveikata, nuosavybe ir pan., todé¢l ir savigyna yra galima tik
nuo tokiy veiky, kurios pasireiskia veikimu ir yra nukreiptos prie§ asmenj, nesvarbu kokia
kaltés forma jos daromos.

Vienoje kasacinéje nutartyje, J. S. buvo nuteistas uz tyCinj nuzudyma, kadangi jis sudavé
maziausiai vieng smiigj S. B., kuris dél smugio parkrito ir patyré galvos sumusima, o véliau
ligoninéje miré. Apeliacinés instancijos teismas akcentavo aplinkybes, kad S. B. buvo
apsvaiges nuo alkoholio, liesesnio kiino sud¢jimo, neva tai leidzia konstatuoti, kad
nukentéjusysis buvo fiziskai silpnesnis uz nuteistgjj, taciau kasacinis teismas pazymi, kad
liesas ar vidutinis kiino sudéjimas savaime nejrodo asmens fizinio pranasumo. Byloje taip pat
nustatyta, kad S. B. ¢jo paskui J. S. piktindamasis dél jam pasakyty pastaby, taip jsiplieske
zodinis konfliktas, taciau tai neturéty biiti priezastis panaudoti fizin] smurtg. Kasacinis teismas
pripazino, kad toks S. B. elgesys nebuvo pagrindas biitinajai ginciai, kadangi vien tai, jog
nukentéjusysis buvo priesiskai nusiteikes, nesudaro pagrindo panaudoti pries jj fizinio smurto,
todeél tokie veiksmai neatitinka biitinosios ginties saglygy (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2024
m. kovo 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje). PrieSinga situacija buvo kitoje LAT nutartyje, kai
apsaugos darbuotojas nor¢jo sutramdyti neblaivy, ir grésme vieSoje vietoje kélusj, asmenj, taip
suduodamas smiigj jam kums¢iu | galva, nuo kurio pastarasis nukrito ir patyré sunky sveikatos
sutrikdymg. Taciau Sioje situacijoje kasacinis teismas pripazino, kad biitent tokiu elgesiu
apsaugos darbuotojas noréjo iSvengti pavojingo késinimosi, kadangi gynési nuo neblaivaus
asmens smiigio. Taigi késinimasis jau buvo prasidéjes, pavojingas, akivaizdus ir realus
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. sausio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Vertinant
Sias dvi situacijas, aiSkiai matyti, kad pavojingas késinimasis turi bati aiskus, tai reiskia, jog

yra késinamasi j asmens sveikatg, gyvybe ir kt. Vien tik zodinis uzgauliojimas ar grasinimai



nebitinai sukuria pagrindg teisétai gintis smurtu. Késinimasis yra laikomas pavojingu, jei jis
kelig grésme teisés saugomiems gériams, kaip gyvybé, sveikata ir kt. Teismy praktikoje
laikomasi pozicijos, kad vien Zodinis konfliktas néra pagrindas fiziniam atsakui, jei néra
tiesioginés fizinés grésmeés. Tokiais atvejais besiginantis asmuo turéty apsvarstyti kitas
galimybes, kaip pavyzdZziui, pasiSalinti i§ jvykio vietos ar kreiptis pagalbos | policijos
pareigiinus, o smurto naudojimas tokiems veiksmams gali biiti neproporcinga reakcija.

Atkreiptinas démesys, kad biitinoji gintis nuo pavojingo késinimosi galima ir nuo tokiy
asmeny, kurie d¢l tam tikry savybiy, kaip mazametysté, nepakaltinamumas ir pan., negali biiti
traukiami baudziamojon atsakomybén. Tokios savybés nepadaro késinimosi maZiau pavojingu,
net prieSingai — tokie asmenys ne visada supranta savo veiksmus ir gali perzengti tam tikras
ribas. Kaip jau minéta prie§ tai, néra reikalaujama, kad késinimasis atitikty nusikalstamos
veikos sudéties pozymius, Siame kontekste - subjektyviuosius. Todél itin svarbu nepamirsti
proporcingumo ir humaniskumo principy. Kai besiginantis asmuo zino ar numano, kad késinasi
biitent tokias savybes turintis asmuo, didelé Zala jam pateisinama tik jeigu to nebuvo galima
iSvengti pabégant, padarant maziau zalos arba kokiu nors kitu biidu (Pavilonis, Merkevicius,
1999, p. 52). Nors su tokia autoriy nuomone sutiktina, taciau pats jstatymas to nereikalauja,
kadangi svarbiausia yra neperzengti biitinosios ginties saglygy. Jeigu késinimasis buvo
pavojingas ir kilo reali grésme, subjektas neturi didelés reikSmeés, kadangi asmuo gina savo
paties gyvybe ar sveikata.

Mazameciai, pagal BK — asmenys iki 14 mety, remiantis Lietuvos teise néra traukiami
baudziamojon atsakomybén, nes laikoma, kad jie nesuvokia savo veiksmy, bet tai nereiskia,
kad jie negali sukelti pavojaus kitiems asmenims. Jei mazametis uzpuola asmenj, bando
naudodamasis tam tikrus jrankius jj suzeisti ar kitaip pavojingai elgiasi, tokiu atveju
besigindamas asmuo turi teis¢ 1 biitingja gintj, bet labai svarbu atkreipti démesj, ar mazametis
yra fiziSkai silpnesnis, kadangi galima apsiginti kitais biidais, nenaudojant perteklinés jégos.

Kaip vieng i§ pavyzdziy galima pateikti kasacinio teismo byla, kurioje pilnametis asmuo V.
S. buvo nuteistas uZ tai, nes sukélé mazamec¢iui fizinj skausmg ir nezymiai jj suzalojo, kadangi
pervertino késinimosi pavojinguma. Mazametis asmuo meété i vyro langg akmenukus bei
slyvas, tatiau V. S. savo veiksmus traktavo kaip biitinaja gintj ir sudiupes vaika, panaudojo
pries jj fizinj smurtg, taip norédamas apsiginti. Sioje nutartyje teismas konstatavo, kad nors ir
mazamecio veiksmai buvo neteiséti ir netinkami, taciau jy padarymo aplinkybés bei jie patys
nesukélé paciam V. S. jokio pavojaus. Kasacinés instancijos teismas laikosi nuomonés, kad
mazamecio netinkami veiksmai negali biiti laikomi pavojingu késinimusi ir nesudaro

butinosios ginties situacijos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 11 d. nutartis
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baudziamojoje byloje). Tokia praktika suponuoja, kad asmeniui pirmiausiai reikéty jvertinti
veikos pavojinguma, ypac, kai besikésinantis asmuo yra mazametis, tod¢l reikéty pasirinkti ir
kitokius sulaikymo biidus, be fizinio smurto ar grasinimy. Itin svarbu atsizvelgti i aplinkybes,
vertinant mazamecio asmens veiksmus, nes pagal minéta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byla,
ne visi veiksmai kelia pavojy.

Pabréztina, kad tokio amziaus asmenys neretai nesuvokia savo veiksmy ir gali elgtis
impulsyviai, pvz., turint kazkokij daikta, tinkamg Zmogui suzaloti, tai tokia situacija i$ pazitiros
atrodyty grésminga, taCiau jvertinus visas fiziologines galimybes, suauges asmuo galéty
apsiginti ir kitais buidais, o biitingja gint] panaudoti tik kaip ultima ratio (paskutiné priemone)
ir tik esant visoms késinimosi saglygoms.

Taip pat biitinosios ginties panaudojimas galimas ir prie$ pareigiiny veiksmus, taciau tik tais
atvejais, kai asmeniui yra iSkilusi grésmé dél neteiséty policijos pareigiiny veiksmy. Esminis
aspektas, kad pareigiinai turi biti identifikuojami, t. y. su uniformomis, galintys prisistatyti.

Kaip pavyzdj galima pateikti Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) 2011 m.
bylg ,.Iljina ir Saruliené prie§ Lietuva®, kurioje policijos pareigiinas vilkintis civilio riibais
atvyko atlikti vogty daikty poémio j butg. Buto savininkas nenor¢jo jsileisti policijos pareigtino,
esg jis néra uniformuotas. Pastarasis véliau atvyko su uniformuotais kitais pareigiinais ir
nukreipé savo ginklus j laiptinéje esantj biisto savininkg ir jo kaimynus bei pries juos naudojo
fizinj smurtg. Policininky argumentai buvo, kad taip jie elgési norédami sulaikyti
besipriesinanéius asmenis, kadangi nebuvo jleisti j buta (Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla
Iljina ir Saruliené prie§ Lietuva, 2011). EZTT pripaZzino tokius pareigiiny veiksmus kaip
neteisétus, ir nors $i byla néra susijusi su biitingja gintimi, taciau pagal pateikta pavyzdj matyti,
kad tokiais atvejais, kai asmeniui gresia pavojus, net jei késinasi policijos pareigiinas, jis turi
teis¢ ] biitingja gintj. Biitina pabrézti, kad teismas, vertindamas asmens gynyba pries teisétus
pareigiiny veiksmus, turi atsizvelgti, kaip ginantysis suvoké (realiai gal€jo ir tur¢jo suvokti)
pareigiiny veiksmus, jei pavyzdziui, kaip minétoje EZTT byloje, pareigiinai, buidami
neuniformuoti ir neprisistate del kokiy nors priezas€iy, susijusiy su jy tiesioginés pareigos
atlikimu, panaudojo prie§ asmenj fizing jéga, o Zmogus, manydamas, jog tai uzpuolikai,
prieSinosi ir gynési, tokie asmens veiksmai turéty biiti pripazjstami biitingjg gintimi, o ne
pasiprieSinimu valstybés tarnautojui, nes asmuo neidentifikavo ar negal¢jo identifikuoti
,wuzpuoliky“ kaip pareigliny (Abramavicius et al, 2004, p. 183). Atkreipiamas démesys, kad
visgi, tokiose situacijose kur pareiglinai pavojingai késinasi j Zmogaus sveikatg ar gyvybe, ir

asmuo suvokia, kad tai teisésaugos pareigiinai, protingesnis sprendimas biity, jei tai yra
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jmanoma, panaudoti teisine gynyba, t. y. apskysti tokius pareiginy veiksmus ir leisti situacija
vertinti tam tikroms institucijoms, o ne pa¢iam asmeniui imtis aktyviy veiksmy.
Apibendrinant, késinimosi pavojingumas biitinosios ginties kontekste turi buti ne tik
neteisétas, bet ir realiai keliantis grésme pamatinéms vertybéms, tokioms kaip gyvybe, sveikata
ir t. t. Vien neteisétas elgesys, kuris néra pavojingas, negali biiti teisétas pagrindas savigynai.
Taip pat asmuo nepraranda teiseés ] gynyba, jei késinimosi subjektas yra nepakaltinamas asmuo
ar maZametis. Taciau tokiose situacijose svarbu nepamirsti ir humaniSkumo, kur smurtas turéty
biiti naudojamas tik kaip kraStutiné priemoné. Teismy praktikoje taip pat yra pabréZiama, kad

biitinoji gintis yra negalima prie$ neveikimu daromas veikas ar Zodinius konfliktus.

2.1.2 Késinimosi akivaizdumas

Kitas teisétos biitinosios ginties kriterijus — késinimosi akivaizdumas. Baudziamosios teisés
doktrinoje késinimasis laikomas akivaizdziu, kai jau daroma zala arba jau yra aiski jos grésmé,
t. y., kai jis yra pradétas ar tiesiogiai gresia besiginanciojo ar kito asmens teiséms, valstybés ar
visuomenés interesams (Svedas et al, 2019 p. 290). Teismy praktikoje reali zalos grésmé
vertinama atsizvelgiant, kiek gresiantis ginamoms vertybéms pavojus yra akivaizdus ir
tiesioginis (pavyzdziui, tai gali biiti ginklo iSsitraukimas, peilio atlenkimas, besiginanciojo
apsupimas kity asmeny). Asmuo, manantis, kad jo interesams gresia tiesioginis pavojus, i$
esmes gali gintis (o daZnai ir privalo pradéti gintis) nelaukdamas, kol jam bus suduotas pirmas
smiigis, nes jau po pirmojo puolancio asmens smugio besiginantysis gali netekti galimybés
gintis. Nebiity logiSka visada reikalauti sulaukti pirmojo smigio ir tik nuo to momento
konstatuoti, kad késinimasis yra akivaizdus ir prasidéje¢s. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016
m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Késinimosi akivaizdumas yra tiesiogiai susijes su teisés j biitingja gintj pradzia ir pabaiga,
tai reiSkia, kad késinimasis turi turéti pradzia, eiga ir pabaiga, o Zala gali buiti padaroma tik tose
laiko ribose. Istatymy leidéjas neapibrézia, kada prasideda bitinoji gintis ir kada ji baigiasi,
kadangi kiekviena biitinosios ginties situacija turi skirtingas aplinkybes, todé¢l yra labai svarbu
jas tiksliai nustatyti tam, kad jos biity kaip pagalba nustatant ginties pradzig ir pabaigg.
Késinimosi akivaizdumui reikSmingi du dalykai: 1) pradiné riba — kada késinimasis jau
pripazjstamas akivaizdziu; 2) galutiné riba — iki kada késinimasis dar pripazjstamas akivaizdziu
(Pavilonis, Merkevicius, 1999, p. 59). Pradinei ribai nustatyti yra keli kriterijai, pirma, jog

atitinkamiems interesams faktiskai daroma zala, pavyzdziui, jau yra smiigiuojama asmeniui,
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daromi kiino suzalojimai astriais jrankiais ir pan., ir antra, kai faktiskai zala dar nepadaryta,
taCiau 1§ padéties yra aiski reali zalos grésme, tai tokios situacijos, kuriy metu asmeniui,
nepanaudojus bitinosios ginties, kilty neiSvengiamas pavojus (Pavilonis, Merkevicius, 1999,
p. 60). Nors doktrinoje teigiama, kad biitinoji gintis yra galima tik esant realiam pavojui, taiau
kai kuriose LAT nutartyse matyti, kad teismas pripazjsta biitinosios ginties galimyb¢ net ir
nesant akivaizdZiai grésmei.

Kaip pavyzdj galima pateikti Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartj, kurioje E. S. buvo
uzpultas G. M., todél besigindamas diiré jam keletg karty peiliu. Kasacinés instancijos teismas
nurodé, jog pries jvykj G. M. persekiojo E. S., rodé jam vienpuse agresija, persekiojimas buvo
itin grésmingas, su grasinimais nuzudyti ir pan. E. S. taip pat karta buvo uZpultas, tadiau jam
pavyko pabégti. Tai rodo itin didelj G. M. pavojinguma. | jvykio vieta, uZpuolikas taip pat
atvyko ne vienas, o su draugu, kuris buvo uzsidéjes kauke ir turéjo gumine lazda, noréjo uzpulti
E. S. (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2025 m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Ivykio metu G. M. jau buvo akivaizdi grésmeé, tod¢l jis turéjo pilng teis¢ j biitingja gintj, nes
zinojo E. S. tikslus. Tokioje situacijoje nepasinaudojus gynybos priemoniy besiginandiajam
kilty akivaizdus pavojus. Nors yra ginamasi nuo pavojingo késinimosi, 0 ne pavojingo asmens,
tadiau tokia situacija parodo, kad E. S. buvo ne tik pavojingas, bet ir turéjo Ziauriy késly. Cia
jau buvo daroma Zala ir grésmeé buvo visiskai aiski, tuo ir pasireiSke késinimosi akivaizdumas.
IS bylos aplinkybiy matyti, kad asmuo su savimi nesiojosi peilj savigynos tikslams. [statymas
neriboja priemoniy, kuriomis galima gintis nuo pavojingo késinimosi, ir nereikalauja, kad jos
visiSkai atitikty puolimo metu naudojamas priemones. Vien tai, kad gynybai nuo smiigiy
gumine lazda ar ranka panaudojamas peilis, savaime nereiSkia, kad gynyba aiSkiai neatitinka
késinimosi pobiidzio ir pavojingumo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d. ir
2024 m. balandzio 3 d nutartys baudziamojoje byloje). Praktikoje yra suformuota taisyklée, jog
asmuo, kuris mano, kad jam kils realus pavojus, gali gintis nelaukdamas, kol jam bus suduotas
pirmas smiigis, nes po to jis jau nebus pajégus apsiginti. Jstatymy leidéjas néra numates tokios
taisyklés, jog asmuo pats pirmas turi sulaukti smiigio ir tik tada gintis, kaip ir pries tai minétose
teismy suformuotose praktikose, asmuo gali pradéti gintis net tada, kai tik pamato, kad | jj
keésinamasi — asmuo iSsitraukia ginklg, yra uZsimojama ranka suduoti smugj ir pan.

Atkreiptinas démesys, kad biitingja gintimi néra laikomi tie atvejai, kai asmuo i§ anksto
ruosiasi apsaugoti asmeny teises ir interesus nuo galimy késinimysi, jtaiso pavojingus gyvybei
jrenginius (pvz., aptvarai su jjungta elektros srove, sprogstamieji jtaisai ir pan.), kadangi Siuo
atveju néra akivaizdzios késinimosi grésmés, todél Siy jrenginiy statytojai turi imtis jvairiy

atsargumo priemoniy, o jei tokiy priemoniy nesiimama ir atsiranda zalingy padariniy, tai uz
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tokius padarinius gali kilti baudZziamoji atsakomybé (Svedas ez al, 2019, p. 291). Nors jstatymy
leidéjas ir nedraudzia ruoStis biitinajai ginciai 1§ anksto, taciau tokie pasiruoSimai turi atitikti
tam tikras taisykles. Toks, prie§ tai paminéty jtaisy, jrengimas savaime nereiSkia, kad asmuo
apsigins tik nuo uzpuoliky, kadangi neatmetamas variantas, jog tokie prietaisai suzeisty ir
niekuo détus Zmones. Tai reiSkia, tam, kad i§ anksto pasiruoSta biitinoji gintis biity teiséta,
nukentéjusieji turi biti tik pavojingai besikésing asmenys, o padariniai turi atitikti veiksmy
pavojinguma.

Biitinoji gintis gali biiti taitkoma tol, kol késinimasis yra akivaizdus, realus ir nepasibaiggs.
Keésinimosi akivaizdumo salyga leidZia nustatyti, ar asmuo dar gali teisétai gintis, kadangi teisé
] biitingja gintj dingsta, kai késinimasis pasibaigia. Todé¢l zala, kuri padaryta po késinimosi
pabaigos turéty biiti kvalifikuojama kaip nusikaltimas, o ne biitinoji gintis.

Vienoje nutartyje, kasacinis teismas pritaré tiek pirmajai, tiek apeliacinei instancijai dél
késinimosi baigtumo. A. R. buvo nuteistas uZ tai, kad po Zodinio kivir¢o keliolika karty sudave
kirviu S. K., nuo kurio smiigiy jis miré. A. R. argumentai buvo, kad jis gynési nuo S. K., kuris
turéjo peilj ir jj uzpuolg, todél veiké butinosios ginties pagrindu. Kasacinis teismas pazymi,
kad vertinant butinosios ginties situacija turi biiti itin kruops¢iai nustatoma pavojingo
késinimosi pradzia ir pabaiga, nes teisingas Siy aplinkybiy nustatymas lemia tinkama
biitinosios ginties jvertinima. PrieSingai, besiginanciojo veiksmai padarant zalg kitam asmeniui
negali biiti laikomi biitingjg gintimi, kai pavojingas késinimasis jau Zinomai buvo atremtas ar
pasibaiges ir aiskiai nebuvo reikalo gintis. Sioje byloje pagal specialisty i§vadas, A. R. sudavé
nukentéjusiajam kirviu tuo metu, kai S. K. késinimasis buvo pasibaiggs ir teisé j bitingja gintj
buvo i$nykusi, kadangi S. K. jau buvo tokioje padétyje, kur joks késinimasis nebebuvo galimas.
Kasacinés instancijos teismy kolegija pritaré pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy
iSvadoms, kad nagrinéjamas jvykis negali biiti vertinamas kaip biitinoji gintis, nes késinimasis
jau buvo akivaizdziai pasibaiggs, o A. R. veiksmus vertino kaip tiesiogine ty¢ia, o ne biitinosios
ginties riby perZengimga ir kvalifikavo kaip ty¢inj nuzudyma pagal BK 129 straipsnj (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 17 d. nutartis baudZziamojoje byloje).

Svarbu paminéti, kad pavojingas késinimasis negali biiti laikomas pasibaigusiu, jeigu jis
buvo laikinai sustabdytas besikésinanciojo (pavyzdziui, dél pavojingesniy uzpuolimo
priemoniy paieskos), o taip pat késinimosi pabaigos besalygiSkai nereiSkia ginkly ar kity
daikty, panaudoty pavojingo késinimosi metu, atitekimas besiginanc¢iajam (Abramavicius ef al,
2004, p. 184).

Apibendrinant §j poskyri, galima teigti, kad akivaizdumas yra biitinosios ginties salyga, kuri

lemia teisé€s gintis pradzig ir pabaigg. Asmuo gali pradéti gintis, net ir nesulaukes, kol jis bus
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uzpuolamas, kai pavojus yra akivaizdus ir neiSvengiamas. Teismy praktikoje tai reiskia, kad
fizinis smurtas ar gynybos jrankis dar gali biiti panaudotas iki besikésinanc¢iojo puolimo
pradzios, jei yra pakankamas pagrindas, jog pavojingas késinimasis tuoj jvyks. Vis délto,

bitinoji gintis negali biiti tesiama, kai pavojus jau yra pasibaiggs.

2.1.3 Késinimosi realumas

Trecioji salyga, susijusi su késinimusi — realumas. Realiu késinimasis laikomas, jei jis yra i§
tikryjy, egzistuoja objektyviai (iSoréje pasireiSkiantys veiksmai), o ne besiginanciojo
vaizduotéje. Tokiais atvejais, kai késinimosi nebuvo ir Zzmogus dé¢l tokio késinimosi klydo,
jsivaizduodamas ji buvus, tai tokia situacija laikoma tariamaja batinaja gintimi (Svedas et al,
2019, p. 291).

Biitingja gintimi pripazjstami tik atvejai, kai uzpuolikui padaroma Zala, o esant tariamajai
ginciai, zala gali atsirasti dvejopai: 1) nesuvokiant ir pagal jvykio aplinkybes negalint suvokti
savo klaidos dél gresianCio pavojaus (veikimas be kaltés); 2) nesuvokiant savo vertinimo
klaidingumo, taiau pagal situacija privaléjus ir galé¢jus suvokti savo klaidg (veikimas
neatsargios kaltés forma) (Pavilonis, Merkevicius, 1999, p. 67).

Tariamoji biitinoji gintis gali biiti tuo atveju, kai néra realaus pavojingo késinimosi, taciau
susidariusios jvykio aplinkybés pagristai leidzia manyti, jog jis prasidéjo arba tiesiogiai gresia,
o besiginantysis neturi ir negali numatyti, kad jvykio aplinkybes suvokia klaidingai, todeél
tariamos ginties metu padaryta Zala kitam asmeniui laikoma padaryta esant butinajai ginciai
(Abramavicius et al, 2004, p. 185).

Kaip pavyzdj galima pateikti Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. nutartj, kurioje
asmuo P. B. nuteistas dél to, kad ty¢ia smurtavo prie§ savo téva, taip sukeldamas jam fizinj
skausma. Nuteistojo argumentai dél smurto buvo tokie, kad jis tik jsiterpé j kilusj konflikta tarp
jo tévy, kadangi Zinojo, jog neblaivus tévas gali pradéti smurtauti prie§ jo moting. Kasacinis
teismas pazymi, kad jei pavojingo késinimosi realiai nebuvo, taCiau klaidingai jvertines
aplinkybes, asmuo jj jzvelgia ir pradeda gintis, susidaro tariamosios ginties situacija. Tariamoji
biitinosios ginties situacija neuZztraukia baudziamosios atsakomybés ir traktuojama kaip
butinoji gintis tik pateisinamos klaidos atveju, t. y. kai susidariusios jvykio aplinkybés leido
asmeniui pagrjstai manyti esant pavojingg keésinimasi ir kai jis netur¢jo ir negaléjo suvokti, jog
késinimosi 1§ tikryjy néra. Jeigu besiginantys suklydo vertindamas kito asmens elgesj kaip

pavojinga késinimasi, nors gal¢jo ir turéjo iSvengti tokios klaidos, jo veiksmai gali buti
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kvalifikuojami kaip neatsargi nusikalstama veika. Taciau tais atvejais, kai pagrindo jzvelgti
pavojingg késinimasi apskritai nebuvo ir asmuo 1§ baimés ar dél nepagrjsto jtarumo vis délto
padaré Zalos kitam asmeniui, tokia veika kvalifikuotina kaip ty€inis nusikaltimas ar
baudziamasis nusizengimas (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2009 m. geguzés 26 d.nutartis
baudziamojoje byloje). Nors pirmosios instancijos teismas ir jvertino §ig situacija kaip biitingja
gint], taciau tiek apeliacinés, tiek kasacinés instancijos teismai turi prieSingg iSvada, jog
vertinamoje situacijoje nebuvo esminés salygos teisei | blitingja gintj atsirasti — pavojingo ir
akivaizdaus késinimosi. Taip pat i§ jrodymy analizés matyti, kad P. B. pats pirmas prad¢jo
veiksmus pries téva ir bylos duomenys neleidzia daryti i§vados, kad P. B. Zalg sveikatai padaré
tariamosios ginties saglygomis, t. y. suklydes dél to, kad gresia realus pavojus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2024 m. balandzio 3 d. nutartis baudZziamojoje byloje). Vertinant
susiklosciusig situacija, reikia atsizvelgti i tai, kad. P. B. tur¢jo ir gal¢jo pilnai suvokti, jog néra
pavojingo késinimosi (jo tévas nepuolé smurtauti, neturéjo su savimi pavojingy ginkly ir pan.),
taigi tokiu atveju jis neturi teisés j buitingja gintj. Nors nuteistasis pateisino savo veiksmus,
kadangi jis tik mané, kad tévas smurtaus (kadangi pavartojes alkoholiniy gérimy jis tampa
agresyvus), taciau byloje nebuvo nustatyta reali, neiSvengiama grésmé, priesingai — P. B. pats
pirmas émési veiksmy prie§ savo téva. Taip pat nebuvo jokiy objektyviy pozymiy, kurie
reikalingi késinimosi realumui. IS tokios situacijos galima padaryti iSvada, jog jei asmuo
smurtauja biitent dél jtarimy ar baimés, bet objektyviy priezas¢iy grésmei néra, tai tokius jo
veiksmus galima vertinti tik kaip nepagrista smurta, o ne tariamaja biitingja gintimi. Taciau
autorés nuomone svarbu atkreipti démesj ir ] tai, kad pagal bylos aplinkybes toks P. B. elgesys
kilo dél pries tai suformuotos patirties, kai jo tévas, pavartoj¢s alkoholiniy gérimy tampa
agresyvus, dél to P. B. veiksmai gali biiti suvokiami kaip prevencija, skirta iSvengti galimo
pavojaus, vedama pasikartojancio elgesio.

Analizuojant tariamajg buitingjg gintj svarbu iSskirti atvejus, kada ji tampa biitinosios ginties
provokacija. Tai situacija, kai asmuo ty€ia iSprovokuoja kito asmens smurtinius veiksmus,
siekdamas véliau juos pateisinti biitinosios ginties pagrindu. Buitinoji gintis negali biiti taitkoma,
jet asmuo tyc¢ia provokuoja kita asmenj smurtiniams veiksmams, nes tokiu atveju jis pats tampa
smurto iniciatoriumi. Jei asmuo neprovokavo smurto ir tik reagavo ] netikéta pavojinga
késinimgsi, tokia situacija laikoma butinosios ginties atveju, kadangi néra susiformavusi
iSanksting tycia.

Ginties provokacija negali biiti vertinama pagal butinosios ginties taisykles, nes ji sudaro

vieningg ty¢inio nusikaltimo plang (Abramavicius et al, 2004, p. 188). Kita vertus, jei asmuo
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i§ anksto gali zinoti besikésinanciojo asmens veiksmus, gali pasiruosti apsaugai, pavyzdziui,
kviesti pagalbg, filmuoti ir pan., taCiau tai nebus laikoma nusikaltimo planavimu.

Vienoje LAT nutartyje, kasacinis teismas sutiko su apeliacinio teismo i$vada, jog R. C.,
zinodamas apie galimg nukentéjusiojo elgesj ir reakcijg ] teiséta S. K. ir jg lydin¢iy asmeny
atvykima, 1§ anksto numaté priemones, kaip reaguoti j galimg konflikting situacija t. y. ketino
filmuoti jvykio aplinkybes, kviesti policijos pareigiinus, negali buti laikomi provokuojanciu
elgesiu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. geguZzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Pagal teismy praktika biitinosios ginties provokacija yra tokie veiksmai, kai asmuo tycia
provokuoja kito asmens pavojingo késinimosi veiksmus, véliau siekdamas tariamos gynybos
pretekstu padaryti zalg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 13 d. nutartis
baudZiamojoje byloje). Ginties provokacijos esmé ta, kad jeigu uzpuolimas sgmoningai
iSprovokuotas besiginan¢iojo asmens, turint tikslg prisidengus butingja gintimi susidoroti su
uzpuoliku, tokig gynybg reikia vertinti ne kaip biitingja ginti, o kaip nuosekly nusikalstamos
veiklos plang, t. y. bendraisiais pagrindais kvalifikuoti kaip tyCinj nusikaltimag (Pavilonis,
Merkevicius, 1999, p. 68).

Apibendrinant galima teigti, tam, kad biitinoji gintis biity taikoma, reikia, jog késinimasis
atitikty visas tris sglygas — pavojinguma, akivaizdumg ir realumg. Pavojingumas pasiZymi tuo,
kad késinamasi | teisés saugomus gérius, o tai yra vertinama atsizvelgiant } uZpuoliko
naudojamas priemones, besiginanciojo ir uzpuoliko jégy santykj bei padarinius. Pavojingas
késinimasis visada pasireiskia aktyviais veiksmais, todél ir gintis galima tik nuo tokiy veiksmuy,
kurie atliekami veikimu. Akivaizdumas apima pavojingo késinimosi pradzios ir pabaigos
momentus, tai reiSkia, kad butinoji gintis galima tik tada, kai késinimasis jau prasidéjo, bet dar
néra pasibaiges. Reali grésmé egzistuoja tuomet, kai késinimasis objektyviai vyksta, o néra tik
besiginanciojo vaizduotés padarinys. Jei asmuo suklydo vertindamas situacijg kaip pavojinga,
taCiau tur¢jo tam pagrindg taip manyti ir negaléjo suvokti tikros padéties, atsiranda tariamosios
bitinosios ginties situacija, kuri pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotg praktikg yra

prilyginama bitinajai ginciai ir uzZ jg baudZiamoji atsakomybé nekyla.

2.2. Salygos, susijusios su gynyba
Biitinosios ginties teisétumo salygos neapsiriboja tik késinimosi pavojingumu, realumu ir

akivaizdumu. Ne maziau svarbi sglyga yra biitinosios ginties riby laikymasis (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Gynyba yra
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aktyviis veiksmai, kuriais atremiamas késinimasis ] jstatymo saugomas vertybes (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje). Biitinoji gintis
bus teiséta tik jeigu atitiks jstatymo keliamas gynybos teisétumo salygas: 1) zala padaroma tik
besikésinanc¢iajam; 2) Zala padaroma atremiant pavojinga késinimasi; 3) padaryta Zala
neperzengia biitinosios ginties riby (Svedas ez al, 2019, p. 292). Reikalavimus gynybai tam
tikra prasme lemia pats késinimosi pobudis. Praktikoje paprastai i§skiriamos tik dvi esminés
salygos dél gynybos, tai zala padarom tik besikésinaniajam ir padaryta Zala neperzengia
biitinosios ginties riby, nes biitinoji gintis apskritai galima tik atremiant pavojinga késinimasi,
o salyga Zala padaroma atremiant pavojingg késinimasi paprastai subendrinama su késinimosi
pavojingumo salyga.

Salyga, jog ginantis zala padaroma tik besikésinanciajam, reiskia, kad zala daroma tik tam
asmeniui, kuris késinasi, o ne tretiesiems asmenims. Jei késinasi keli asmenys — Zala gali buti
padaroma visiems. Gindamasis asmuo gali panaudoti fizing jéga ar tam tikrus ginklus prie$
uzpuolika, kuris kelig realy pavojy ir néra svarbu, jog uzpuolikas néra ginkluotas ar pan.,
kadangi jstatymy leidéjas nenustato, kokiu intensyvumu galima gintis, yra ribojamas tik zalos
dydis. Zalos padarymo uZpuolikui tikslas — sustabdyti arba atremti jo pavojinga késinimasi.
Teismy praktikoje yra atsizvelgiama j késinimosi pavojingumo ir padarytos zalos atitikima.

Pazymétina, kad uZpultasis gali gintis ne tik tiesioginiais fiziniais veiksmais, bet ir
netiesioginiais biidais, pavyzdziui, uzsiundydamas Sunj, kurio uzpuolikui padaryta zala bus
vertinama pagal biitinosios ginties taisykles (Svedas ez al, 2019, p. 292). Ta¢iau tokia gynybos
priemon¢ yra teiséta tik tada, jei ginamasi nuo pavojingo, akivaizdaus ir realaus késinimosi.
Svarbu atkreipti démesj, kad Suns uzsiundymas negali biiti laikomas teisétos biitinosios ginties
veiksmu, jei néra tiesioginés grésmes. Pavyzdziui, jei asmuo savo privacioje teritorijoje turi
agresyvy Sunj, ta¢iau néra jspéjamyjy Zenkly, o Suo uzpuola i teritorija patekusj asmenj, toks
atvejis nebus laikomas biitinosios ginties situacija. Tokiu atveju zala bus laikoma ne gynybos
veiksmu, o netinkamu gyviino laikymu ir Zmoniy neperspéjimu. Praktikoje tokie atvejai, kai
Suo d¢l netinkamy laikymo sglygy suzaloja Zmogy, laikomi nusikalstamu nertipestingumu ir
yra kvalifikuojami pagal tam tikrus BK straipsnius (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m.
geguzeés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tais atvejais, kai teritorijoje yra jsp€jamieji
zenklai ir asmuo sagmoningai suprasdamas, kad yra agresyvus Suo, vis tiek stengiasi patekti i
teritorijg, gali buti laikomi butingja gintimi, nes besikésinantis asmuo tur¢jo objektyvig
galimybe suvokti apie gresianti pavojy ir jo iSvengti.

Kitas pozymis, jog zala padaroma atremiant pavojinga késinimasi reiSkia, kad

besiginanciojo veiksmai laikomi teiséti tik tada, kai jie bus nukreipti tiesiogiai ] pavojingo
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késinimosi atrémima, o ne | kitus tikslus, pvz., ker$tg ir pan. UZpultasis turi ne tik reaguoti |
pavojy, o ta pavojy ir neutralizuoti. Besiginanciojo asmens veiksmai privalo buti nukreipti ]
pavojaus pasalinima, o jei pavojus jau nebeegzistuoja ir asmuo toliau naudoja jéga, tai nebus
bitinoji gintis, nes pavojingo késinimosi jau nebéra. Kaip ir minéta pries tai, biitinoji gintis
egzistuoja tol, kol yra realus pavojus ir késinimasis néra pasibaiges. Norint ginties teisétumo,
neuztenka tik to fakto, kad asmuo patyré fizinj smiigj — biitina jvertinti, ar tai buvo pavojingas,
realus ir akivaizdus késinimasis. Pavieniai smiigiai ne visada sukelia tokig situacija, bitina
nustatyti ne tik patj késinimosi fakta, bet ir jo pavojinguma.

Kasacingje nutartyje buvo nagrinéjama situacija, kai konflikto metu R. J. norédamas suduoti
smiigi M. K. netycia pataike Salia stovinc¢iam D. G. j krting, kuris viso konflikto metu maté
situacijg ir Zinojo, jog smigis buvo skirtas ne jam. Todel D. G. smiigis nors ir buvo netikétas,
taciau i§ situacijos matyti, kad R. J. taikési ne j jj. Kasacinés instancijos teismas pritaria
Zemesniyjy instancijy teismams, kurie padaré pagrista iSvada, kad R. J. veiksmai nelaikytini
pavojingu késinimusi ir nekélé D. G. sveikatai akivaizdzios ir realios grésmés, nuo kurios jam
buty teke gintis, todél jo veiksmai neturéty biti traktuojami kaip biitinoji gintis (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Galima teigti, kad
zala gali biiti padaroma tik atremiant pavojinga késinimasi, t. y., kai grésme kyla besiginancio
asmens sveikatai ar kitiems saugomiems gériams. Sioje situacijoje D. G. neturéjo pagrindo
gintis, nes jam negrése realus pavojus. Asmuo pries§ gindamasis turi jvertinti ne tik tai, kad jam
suduotas smiigis, bet ar tas smiigis yra pavojingas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje ir baudziamosios teisés doktrinoje musStynés
laikomos specifine situacija biitinosios ginties kontekste. Teismy praktikoje pripazjstama, kad
mustynése paprastai besiginanciyjy néra, nes abi pusés dazniausiai naudoja smurtg ne gynybos
o puolimo tikslais. (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2017 m. birZzelio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje.). D¢l Sios priezasties teis¢ j buitingjg gintj nekyla, iSskyrus atvejj, kai
viena i§ pusiy muStynes nutraukia, o kita puola toliau (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m.
liepos 9 d. nutartis baudziamojoje byloje). Biitinosios ginties riby nustatymas musStyniy
situacijoje yra probleminis, nes teismams sunku tiksliai identifikuoti, kada viena pusé tampa
besiginancigja, o kita — puolan¢igja. Kadangi mustynés daznai kyla spontaniskai, o smurtiniai
veiksmai vyksta chaotiSkai, néra aiskiy riby, kada galima konstatuoti, jog viena pusé
nebedalyvauja konflikte. Tai ypac¢ svarbus atvejis, kai vienas i$ dalyviy atsitraukia, tac¢iau kita
pusé ir toliau tesia agresyvius veiksmus.

Tokiu atveju asmuo, kuris nebéra mustyniy dalyvis, gali gintis nuo kito asmens, kuris tampa

besikésinanciuoju, todél pirmajam nutraukusiam mustynes atsiranda teisé ] biitingja gintj nuo
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uzpuolimo. Taciau toks atsitraukimas turi biiti aiSkus (pvz., atsitraukimas nuo kito asmens,
verbaling¢ iSraiska, tam tikry jrankiy paleidimas i$ ranky ir pan.).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrin¢jamoje byloje nustatyta, kad N. S. buvo suzalotas
per konflikta su G. P. ir E. V., jo metu abi pusés sieké iSsiaiskinti tarpusavio nesutarimus
panaudodamos fizinj smurtg t. y., mustynémis, o joms prasidéjus né viena i§ konflikto pusiy jy
galutinai ir besalygiSkai nebuvo nutraukusi. Esant tokioms aplinkybéms, tokiy G. P. veiksmy
negalima kvalifikuoti kaip biitinosios ginties, nes pagal byloje nustatytas aplinkybes G. P. veika
pasireiske tuo, kad jis apsikabino per kaklg N. S. ir jj pargriové ant nugaros. Bylg nagringje
teismai padaré pagrista iSvada, kad G. P. veike tycia ir tokia veika kvalifikuota kaip nesunkus
sveikatos sutrikdymas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. vasario 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Si teismy praktika rodo, kad biitinosios ginties situacija mustyniy metu
jmanoma tik tada, kai aiskiai identifikuojama viena pasitraukusi pus¢, o kita ir toliau atlicka
agresyvius veiksmus. Taciau praktikoje tokio atskyrimo jgyvendinimas yra sudétingas, nes
realiose situacijose smurtas daznai vyksta spontaniskai, o uzpultasis ne visada gali akivaizdziai
parodyti savo atsitraukimg. D¢l to kyla klausimas — ar teismy vertinimo kriterijai turéty buti
labiau orientuoti i objektyvy smurto intensyvumg bei realig grésme, uzuot analizavus tik
formalius atsitraukimo poZymius? Atsakant j klausimg, galima naudotis teismy suformuluota
praktika, kurioje sakoma, kad jeigu abi pusés dalyvauja mustynése, besiginan¢iyjy néra. Taciau
praktikoje pasitaiko atvejy, kai viena pusé¢ smurtauja Zymiai aktyviau ir naudoja tam tikrus
ginklus, kelian¢ius grésme kito asmens sveikatai ar gyvybei, tokiu atveju pastarasis asmuo
turéty jgyti teise ] bitingja gintj, net jei mustyniy pradzioje jis veikeé kaip aktyvus mustyniy
dalyvis.

Trecioji sglyga nustato, kad besiginant padaryta Zala negali perzengti biitinosios ginties riby.
Tai yra vienas i§ pagrindiniy buitinosios ginties teisétumo pozymiy. Pabréztina, kad tam, jog
buty perzengtos biitinosios ginties ribos, turi biiti visos biitinosios ginties teisétumo salygos,
kitaip tariant, nesant biitinosios ginties situacijos, nebus ir jos riby perZzengimo. Gynyba bus
laikoma teiséta, jeigu ji atitiks késinimosi pobiidj ir pavojinguma. Késinimosi pavojingumas
pirmiausia priklauso nuo jo objekto reik§mingumo, todél yra skirtingas késinimosi
pavojingumas, kai iSkyla grésmé asmens gyvybei, sveikatai ir pan., taip pat turi reikSmes ir
galimos Zalos dydis, o esant vienodiems késinimosi objektams — késinimosi biidas, stadija,
besikésinanciyjy skaicius, jégy santykis ir kitos aplinkybés, kai késinimosi pobiidis priklauso
nuo panaudoty priemoniy, késinimosi intensyvumo, vietos, laiko ir pan. (Abramavicius et al,
2004, p. 186). Besiginantis asmuo turi teise panaudoti tik tokias priemones, kurios yra

proporcingos grésmei ir biitinos apsaugoti saugomiems teisiniams gériams. Sis kriterijus yra
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neatsiejamas nuo butinosios ginties paskirties, kuri suteikia teis¢ gintis, bet negali tapti
pretekstu sukelti dar didesne zalg, nei reikalauja situacija. Taip pat butina jvertinti ir uZpultojo
asmens padét], nes jis visuomet yra silpnesnis — skirtingai nei uZpuolikas, jis nepasirinko
situacijos pats, neplanavo savo veiksmy, o jo atliekami veiksmai yra tik reakcija j iSkilusj
pavojy. Kyla klausimas, ar galima reikalauti asmens idealiai ir tiksliai jvertinti proporcingumo
riby realiu metu, ypac, jei puolimas yra staigus ir netikétas arba veiksmas vyksta streso
busenoje? Kita vertus, gynybos veiksmai turi biti pagristi késinimosi pobiidZiu, nes néra
tikslinga naudoti pertekling jéga ginant maZareikSmius interesus.

Svarbi dél bitinosios ginties riby neperzengimo yra iSpléstines septyniy teis€jy kolegijos
kasaciné nutartis, kurioje kolegija kritikavo zemesniyjy instancijy teismus, dél bitinosios
ginties taikymo klausimo. Sioje byloje T. S. buvo nuteista uZ tai, kad gindamasi nuo R. P.
pavojingo késinimosi ] jos sveikatg ir gyvybe, perzengdama bitinosios ginties ribas tycia ji
nuzudé. Nuteistoji T. S. teigia, kad ji veiké bitingjg gintimi. Siame rasto darbe analizuotos ir
pagal suformuota teismy praktika bei baudziamosios teisés doktring, bitinosios ginties
teisétumo sglygos yra Sios: 1) bitinoji gintis galima tik nuo pavojingo késinimosi; 2)
késinimasis turi buti realus; 3) késinimasis turi buiti akivaizdus; 4) zala padaroma tik
besikésinanciajam; 5) néra perzengtos bitinosios ginties ribos. Be to, tik nustacius pirmasias
keturias biitinosios ginties teisétumo salygas, reikia nustatyti ar nebuvo perzengtos biitinosios
ginties ribos (Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2024 m. sausio 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Vertinant T. S. veiksmus, svarbu nustatyti ar néra perzengtos biitinosios ginties ribos.
Byloje nustatyta, kad T. S. gamindama virtuvéje maista, rankoje laiké peilj, kai jos vyras R. P,,
biidamas neblaivus, eilinj kartg sukélé konflikta ir elgdamasis agresyviai pradéjo fiziSkai
pavojingai smurtauti prie§ T. S., kuri gindamasi nuo tokiy jo veiksmy rankoje turimu peiliu
diiré jam i pilva, Slaunj ir kluba, o nuo $iy diriy R. P. miré. ISpléstinés teis¢jy kolegijos
vertinimu buvo nustatytos visos keturios biitinosios ginties teisétumo salygos, o nagriné¢jamu
atveju sprendziama, ar nebuvo perZengtos biitinosios ginties ribos. Pirmosios instancijos
teismas padar¢ iSvada, kad nuteistoji perzenge ribas, nes jos gynyba ir padaryta Zala aiskiai
virsijo késinimosi pobidj ir pavojingumg. Sios instancijos teismas, vertindamas késinimosi
pobiidj taip pat konstatavo, jog buvo késinamasi tik 1 T. S. sveikatg, o ginantis paZeista tokia
vertybé kaip R. S. gyvybé. Vertindamas késinimosi pavojingumg teismas pazZymeéjo, kad
nuteistaja puolgs R. S. nenaudojo jokiy priemoniy, o T. S. gynybai panaudojo peil;.
Atkreipiamas démesys, jog istatymy leidéjas neriboja priemoniy, kuriomis galima gintis nuo
pavojingo késinimosi ir nereikalauja, kad jos visiSkai atitikty puolimo metu naudojamas

priemones. Apeliacinés instancijos teismas, pritardamas pirmosios instancijos teismo

21



iSvadoms, kartu pazyméjo aplinkybes, jog R. P. buvo vienas, stipriai neblaivus, nenaudojo
kokiy nors zalojanciy priemoniy, jo smurtiniai veiksmai nebuvo tokie intensyvis, kad kelty
pavojy T. S. gyvybei. ISpléstinés septyniy teis¢jy kolegijos vertinimu, prieSingai nei
konstatuota, 1§ bylos aplinkybiy iSplaukia iSvada, kad nuteistosios gynyba atitiko
nukentéjusiojo késinimosi pobiid] ir pavojingumg. Kasacinis teismas nusprendeé, kad
nuteistosios veikimas, t. y. peilio panaudojimas ginantis nuo pavojingo, realaus ir akivaizdaus
neblaivaus vyro intensyvaus fizinio smurtavimo (késinimosi j jos sveikatg), rodo, kad gynyba
atitiko késinimosi pobiidj ir pavojingumg. Darant tokig iSvada, kartu svarbu paminéti, kad
baudZiamasis jstatymas nereikalauja, jog gynybos priemonés ir intensyvumas visiSkai atitikty
késinimosi pobudj ir pavojingumg. Ribojamas tik Zzmogaus sveikatai padaromos zalos dydis,
kuris turi rodyti aiSky neatitikima tarp tos zalos, kuri padaryta ar galéjo biti padaryta
uzpultajam, ir tos zalos kuri realiai padaryta pasikésinusiam asmeniui. Nagrin¢jamos bylos
kontekste atkreipiamas démesys ir i LAT padarytg iSvada, kad tg aplinkybe, jog késinimasis (ar
jo grésmé) yra toks, nuo kurio galima butinoji gintis, gali patvirtinti ir anksciau, t. y. iki tokio
késinimosi, padaryti besikésinanciojo ar kity su juo susijusiy asmeny nusikalstami veiksmai.
Taigi, ir Siuo atveju vien tai, kad gynybai nuo smiigiy ranka buvo panaudotas peilis, dar
nereiskia, kad buvo perzengtos biitinosios ginties ribos. Nuteistosios T. S. gynyba Siuo atveju
atitiko késinimosi pobiidj bei pavojingumg ir ji, susidariusioje situacijoje, blitinosios ginties
riby neperzengé (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2024 m. birzelio 4 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Si i§pléstinés kolegijos kasaciné nutartis patvirtina, kad batinoji gintis gali biiti teiséta,
net jei asmuo padaré didesng zalg nei buvo ketinama. Taip pat nutartis suformuoja reikSminga
teismy praktika, pagal kurig, besiginantis asmuo neprivalo tiksliai atkartoti uzpuoliko
naudojamo smurto pobiidzio, o gynybos priemoniy pasirinkimas priklauso nuo realios grésmés.
Biitinosios ginties riby neperzengimas priklauso ne tik nuo objektyvaus puolimo, bet ir nuo
pacios situacijos — pries tai buvusio smurto, uzpuoliko elgesio, grésmés ir pan. Tokie atvejai
pagrindzia, kad bitinosios ginties riby vertinimas turi biti atliekamas individualiai,
atsizvelgiant ] situacijg, o ne vien tik ] teisés normas. Nors biitinoji gintis suteikia teis¢ atremti
pavojinga késinimasi, padaryta Zala negali perZengti bitinosios ginties riby, taciau praktikoje
kiekvienas atvejis yra individualus, atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, besikésinanciojo
veiksmus ir t.t.

Apibendrinant galima teigti, kad bitinajai gin¢iai nepakanka tik késinimosi pozymiy
egzistavimo, gynybos veiksmai turi atitikti jstatymo nustatytas salygas, kurios lemia biitinosios
ginties teisétumg. Bitinosios ginties teisétumo pagrindas yra ne tik pats gynybos faktas, bet ir

jos santykis su késinimosi pavojingumu, realumu ir akivaizdumu. Gynyba turi biiti nukreipta
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tik prie§ besikésinantj asmenj, o padaryta Zala negali biiti neproporcinga uzpuolimui. Sios
salygos yra biitinos tam, kad biitinoji gintis nevirSyty savo tikros paskirties — apsaugoti asmens
teisinius gérius, o ne tapti smurto pateisinimu. Biitinoji gintis néra absoliuti, jai yra nustatytos
grieztos ribos, kuriy perzengimas gali uztraukti baudziamaja atsakomybe. Teismy praktikoje
vertinama, ar besiginanciojo veiksmai buvo biitini ir proporcingi késinimosi pavojingumui.
Taciau tam tikrais atvejais nustatoma, kad biitinosios ginties ribos perzengtos, kai gynybos
veiksmai sukelia akivaizdZiai neproporcinga zalg uzpuolikui, o ne kai panaudoja neatitinkamas

priemones.

2.3 Biitinosios ginties atveju pagal ruSines sudétis analizé

Analizuojant biitinosios ginties jgyvendinimg jvairiy nusikaltimy kontekste, svarbu atskirti,
kada galima taikyti biitingjg gintj. Biitinoji gintis yra taikoma tada, kai reikia staiga, aktyviai
apsiginti nuo kylancio pavojaus teisiniams gériams. D¢l to, vien tik grasinimas ZzodZiais,
pavyzdziui, grasinimo nuzudyti atveju (BK 145 str.), néra sukuriamas pavojus, kurj biity galima
atremti gynyba, nes néra pavojingumo. Taciau, jei uzpuolikas iSsitraukty peili (ar bet kokj
jrankj, su kuriuo galima Zaloti zmogy), tuomet situacija i§ esmes pasikeisty, nes nuo grasinimo
zodziais viskas pereity | pavojinga, realy ir akivaizdy késinimgsi nuzudyti (BK 129 str.) ir tam,
kad biity iSvengta tokiy padariniy, biitinoji gintis biity kaip vienas 1§ pateisinamy gynybos biidy.

Svarbu paminéti, kad buitinoji gintis yra negalima prie§ veika, kuri padaroma neveikimu,
pavyzdziui, vengimg iSlaikyti vaikg (BK 164 str.), nes Siais atvejais néra uzpuolimo, kurj
reikéty atremti (Svedas ez al, 2019, p. 290).

Atkreipiamas démesys, kad net ir baudziamojo kodekso XVII skyriuje numatytiems
nusikaltimams zmogaus gyvybei, ne visais atvejais gali biiti taikoma biitinoji gintis. Praktiskai
tik vienam i§ jy. Taip yra todél, kad butinoji gintis gali buti taikoma tik esant tiesiogiai
gresianCiam keésinimuisi. Nuzudymo (BK 129 str.) atveju, toks késinimasis paprastai yra
aktyvus ir sukelia aiSkig grésme, todél gynyba, net ir pasireiskianti didele zala uzpuolikui, gali
biti pateisinama kaip biitinoji gintis. Kitos skyriuje numatytos veikos, net kai objektas yra
zmogaus gyvybé, neatitinka biitinosios ginties taikymo salygy. Pavyzdziui, nuzudymas labai
susijaudinus (BK 130 str.) dazniau bus padaromas besiginan¢io asmens, o ne uzpuoliko.
Naujagimio nuzudymas (BK 131 str.) i§ esmés néra susijgs su késinimusi, nes naujagimio
motina veikia savarankiSkai, daznai biidama psichinio nestabilumo biisenoje, todél biitinosios

ginties poreikis nekyla. Nebent tais atvejais, kai pasalinis asmuo mato motinos késinimasi
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nuzudyti naujagimj, tuomet tokiu atveju jis jgyja teis¢ i biitingja gintj, taip apsaugant kito
asmens gyvybe. PanaSiai ir su sukurstymu nusizudyti (BK 133 str.), kadangi $is nusikaltimas
nevykdomas per aktyvy puolimg, labiau veikiama per psiching prievarta, todél nekyla ir
butinosios ginties situacija. Todél bitinoji gintis aktuali tik tuomet, kai yra ginamasi nuo
nuzudymo (BK 129 str.) arba kai kitoks aktyvus puolimas atitinka §io straipsnio poZymius.
Visais kitais atvejais, net jei veika susijusi su gyvybés netekimu, pagrindas biitinajai ginciai
neegzistuoja.

Nagrin¢jant turtinio pobiidZio nusikaltimus (BK XXVIII skyriaus veikas), biitinosios ginties
taikymas taip pat labai ribotas. Nors Konstitucija ir BK 28 straipsnis pripaZjsta teis¢ gintj
nuosavybe, dauguma turtiniy nusikaltimy (pvz., vagysté, turto pasisavinimas) vyksta be smurto
ir nesukelia tiesioginio pavojaus gyvybei ar sveikatai. Tokiais atvejais panaudojamas smurtas
buty kvalifikuojamas kaip nusikaltimas i§ tam tikry paskaty, o ne savigyna. I[Simtis $iuo atveju
yra pléSimas (BK 180 str.), kurio metu uZpuolikas pasitelkia smurta, tam, kad buty uzvaldytas
svetimas turtas. Biitent i situacija atitikty butinosios ginties sglygas, kadangi besiginanciajam
asmeniui jau kilty pavojingas, akivaizdus ir realus késinimasis, kurio metu objektas yra ne tik
nuosavybé, bet ir jo paties sveikata ar gyvybe.

Vertinant galimybg¢ naudoti biitingjg gintj baudziamojo kodekso XX skyriuje numatytiems
nusikaltimams zmogaus laisvei, svarbu jvertinti, ar tokie nusikaltimai atitinka pagrindines
butinosios ginties salygas, t. y., ar jie pasireiSkia pavojingu, realiu ir akivaizdziu késinimusi.
Konstitucijoje yra jtvirtinta teis¢ j asmens laisvés nelieCiamuma, taip pat BK 28 straipsnis
suteikia galimybe naudoti biitingjg gint] prie§ asmens laisvés suvarzymag, taciau viskas
priklauso nuo gresiancio pavojaus. Pavyzdziui, neteisétas laisvés atémimas (BK 146 str.), kai
asmuo uzrakinamas, suvarzomas, ar kitaip jam neleidziama laisvai judéti, gali biiti laikomas
pavojingu késinimusi, jei tai vyksta aktyviai ir panaudojant jéga. Tokiu atveju, asmuo turéty
teis¢ pasiprieSinti ir i§silaisvinti naudodamas buitingjg gintj. Prekybos Zmonémis (BK 147 str.)
ar i8naudojimu priverstiniam darbui (BK 147! str.) atvejais, késinimasis j zmogaus laisve yra
susijes su smurtu, grasinimais ar apgaule, d¢l kuriy nukentéjusysis yra priveriamas daryti
veiksmus prie§ savo valig. Tokiais atvejais biitinoji gintis taip pat gali biiti pagrista, jei
besikésinan¢io asmens veiksmai vyksta realiu momentu ir nukentéjusiajam gresia Zala ar
didelis laisviy suvarzymas. Kiek sudétingesné situacija yra dél Zzmogaus veiksmy laisves
varzymo (BK 148 str.) ir neteiséto zmogaus persekiojimo (BK 148! str.), nes $ios veikos
pasireiSkia per psichine prievartg ar psichologinj spaudima, bauginima, bet ne fizinj smurta.

Tokiais atvejais biitinosios ginties taikymas buty ribotas, nes néra aiSkaus, pavojingo
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késinimosi, kurj buity galima atremti. Vis délto, jei persekiojimas virstu fiziniu iSpuoliu, tokiu
atveju savigyna bty teiséta.

Baudziamojo kodekso 28 straipsnyje néra baigtinio saugomy teisiy saraso, todél galima
manyti, kad butinoji gintis biity galima taikyti ir placiau. Pavyzdziui, autorystés teis¢ (BK
XXIX skyrius) taip pat saugojama, taciau jos pazeidimas paprastai nesukelia pavojingumo,
kurj biity galima atremti biitingjg gintimi. Autorystés pasisavinimas dazniausiai jvyksta slaptai,
o toks veikos sukeltas pavojus pazeidzia tik asmens garbe ir oruma bei pazeidzia intelekting
nuosavybe. Taigi, tokiais atvejais teis¢  biitingjg gintj nekyla, nes néra realaus, pavojingo ir
akivaizdaus késinimosi, o gynybai nuo tokiy veiky turéty biiti panaudojami kiti teiséti buidai.

Apibendrinant galima teigti, kad bitinoji gintis taikoma tik iSskirtiniais atvejais, kai
késinimasis ] saugomus teisinius gerius yra pavojingas, akivaizdus ir realus. Nors baudziamojo
kodekso 28 straipsnyje néra jtvirtintas baigtinis saugomy teisiy sarasas, praktikoje biitinoji
gintis gali biiti taikoma tik tais atvejais, kai asmeniui nebelieka kitos iSeities apsisaugoti nuo
pavojingo puolimo. Todél biitinoji gintis yra aktualiausia veikiant prie$ smurtinius pavojus, o
kity teisiy, nors ir saugojamy jstatymo, gynyba paprastai nesukuria teisés j butingjg gintj. Kaip
jau aptariama prie§ tai esancCiuose skyriuose, butinoji gintis yra galima tik prie§ tokius
veiksmus, kurie pasireiskia pavojingu, akivaizdziu ir realiu késinimusi. Tai reiskia, kad gintis

galima tik nuo tokiy veiksmy, kurie pasireiskia realiu pavojumi.

3. BUTINOSIOS GINTIES RIBU PERZENGIMAS

Baudziamojo kodekso 28 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog buitinosios ginties riby perzengimas
yra tuo atveju, kai tiesiogine ty¢ia nuzudoma ar sunkiai sutrikdoma sveikata, jeigu gynyba
aiskiai neatitiko késinimosi pobiidzio ir pavojingumo. Si dalis biitent atskleidzia jstatymo
leidéjo siekj iSlaikyti pusiausvyra tarp teisés gintis ir riby perzengimo. Tam, kad biity
konstatuotas biitinosios ginties riby perZengimas, biitina nustatyti kartu visas salygas: 1)
nuzudymas arba sunkus sveikatos sutrikdymas, 2) tai padaroma tiesiogine tycia (t. y. ginantysis
suvokia, kad gynybai néra biitini tokie padariniai, bet jy nori ir siekia); 3) gynyba aiskiai
neatitinka késinimosi pavojingumo ir pobiidzio (Svedas et al, 2019, p. 293). Darbo autorés
vertinimu, biitinosios ginties riby perzengimas turéty biiti vertinamas ne kaip taisyklé, o kaip
1Simtis, kitaip tariant, pirmiausia reikéty atsizvelgti  tai, ar asmuo teisétai gynési nuo pavojaus,
o tik i§imtinais atvejais konstatuoti, jog jis perzengé ribas. Teisé gintis turi biiti siejama tik su

apsauga nuo pavojingo késinimosi, o ne pertekliniu smurtu.
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Biitinosios ginties riby perZzengimo klausimas yra reikSmingas ne tik deél teisingumo, bet ir
dél paties humaniSkumo. Esant riby perzengimui vis tiek yra leidziama pripaZzinti, jog asmuo
veiké biitinosios ginties situacijoje, tik pasirinko padaryti didesne Zala ar panaudoti
neproporcingas priemones. Tokiais atvejais neturéty biiti paneigiama asmens teis¢ ] gynyba,
taciau kartu uZtikrinama ir atsakomybé uz perteklinius veiksmus. PripaZzinus, kad buvo
butinosios ginties riby perzengimas, asmuo néra atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés
(priesingai, nei kai yra teiséta butinoji gintis), o pagal BK 28 straipsnio 4 dalj jam gali biiti

parenkama Svelnesné bausme.

3.1 Biitinosios ginties riby perZengimo poZymiai

Biitinosios ginties riby perzengimui yra biitina nustatyti, jau pries tai skyriuje minéty pozymiy
visuma. Sie poZymiai paprastai yra skirstomi j objektyviuosius ir subjektyviuosius.
Objektyvieji pozymiai siejami su pacios gynybos veiksmais ir jy padariniais — tai 1) asmens
padaryta veika besiginant turi sukelti itin didele zala, t. y. pasireik§ti nuzudymu ar sunkiu
sveikatos sutrikdymu, ir 2) §i gynyba turi aiskiai neatitikti késinimosi pobtidzio ir pavojingumo.
Nuzudymas yra neteisé€tas gyvybés atémimas kitam zmogui, kai kaltininkas suvokia, kad jo
veiksmai gali sukelti kito Zmogaus mirtj ir tokius veiksmus tesia. Medicinine prasme mirtis
suprantama kaip kvépavimo, kraujotakos sustojimas bei smegeny funkcijy negrijZtamas
nutrukimas (Abramavicius et al, 2009, p. 111-113). Sunkus sveikatos sutrikdymas apima
jvairius kiino vientisumo ar funkcijy pazeidimus: regos, klausos, kalbos, vaisingumo
praradima, sunkig ar nepagydoma liga, ilgalaike ir pavojinga gyvybei bukle, sunky psichikos
sutrikimg ar nepataisomg kiino subjaurojimg, dalies profesinio darbingumo netekimag
(Baudziamasis kodeksas, 2000; Abramavicius et al, 2009, p. 132-133). Taciau vien objektyviy
padariniy, tokiy kaip nuzudymas ar sunkus sveikatos sutrikdymas, buvimas dar savaime
nereiskia, kad butinosios ginties ribos buvo perzengtos.

Antrasis objektyvusis pozymis yra gynybos neatitikimas késinimosi pobiidziui ir
pavojingumui. Sis kriterijus reiskia, jog asmens gynyba aidkiai buvo pertekliné ir nesuderinama
su uZpuoliko keliamu pavojumi. Vertinant késinimosi pavojingumg yra svarbu nustatyti, ] ka
tiksliai buvo keésinimasi — gyvybe, sveikata, lyting laisvg, nuosavybe ar kitoms teiséms. Kai
késinamasi ] asmens gyvybe ar sveikata, logiSka, kad asmuo besiginant gali naudotis
grieztesnémis priemonémis, nei kai yra késinamasi, pavyzdziui, ] maza verte turincius daiktus,

tokiu atveju ir zala uzpuolikui neturéty buti didelé. Késinimosi pobiidis yra nustatomas pagal
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uzpuolimo biida, priemones, intensyvuma ir pan. Atkreipiamas démesys, kad késinimosi
pobiidis tiek praktikoje, tiek doktrinoje yra tapatinamas su késinimosi pavojingumu, t. y.
pobidis palenda po pavojingumo sgvoka.

Teismy praktikoje iSvada apie butinosios ginties riby perzengimg paprastai daroma
nustacius, kad tiesiogine tyCia besikésinanc¢iajam padaryta aiSkiai didesné Zala, negu vertos
ginamos teisés ar interesai, ] kuriuos buvo késinamasi, kai panaudotos gynybos priemongés
konkrecioje situacijoje nebuvo biitinos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 3 d.
nutartis baudZiamojoje byloje). Siuo pagrindu galima daryti i§vada, kad objektyvieji pozymiai
leidZia jvertinti ne tik padaryta Zala, bet ir jos atitikima teisétai biitinajai gin¢iai. Taciau galutiné
iSvada dé¢l butinosios ginties riby perzengimo yra jmanoma tik kartu jvertinus ir subjektyvyji
pozymj — asmens viding biiseng ir suvokimg biitinosios ginties metu, todé¢l biitina kartu
analizuoti visus pozymius.

Treciasis pozymis yra subjektyvusis, tai — asmuo veiké viena i§ kaltés formy - tiesiogine
ty¢ia. Pagal BK 28 straipsnio 3 dalj, tam, kad buty pripazintas biitinosios ginties riby
perzengimas, biitina, jog asmuo veikty tiesiogine tycia. Tai reiSkia, kad asmuo turi ne tik
suvokti, jog jo veiksmai vir§ija bitinosios ginties ribas, bet ir leisti kilti objektyviems
padariniams. Veika pripazintina padaryta tyC€ia, kuomet asmuo suvokia savo veikos
pavojinguma, numato Sios veikos pavojingus padarinius ir ty padariniy siekia arba sgmoningai
leidzia jiems atsirasti. Tiesioginé tyCia yra esminis skirtumas tarp biitinosios ginties ir
nusikaltimo padarymo. Jei asmuo nesuvoké, kad vir$ija ginties ribas, ar veiké apimtas i§gascio,
negali biiti laikoma, kad jis veiké tyCia. PrieSingai, kai asmuo smurtauja zinodamas, kad grésmeé
jau pragjo, arba kai gynyba akivaizdziai tampa besikésinanciojo puolimu, tokie veiksmai
vertinami kaip tiesioginé tyCia. Tokiais atvejais yra reikSminga atskirti, ar tai buvo tik asmens
impulsyvi reakcija, ar buvo samoningai atliekami pavojingi veiksmai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra pabréziama, kad net ir pavojingam
uzpuolikui padaryta didelé zala automatiSkai nereiSkia riby perZengimo, kartu turi buti
vertinamas suvokimas. PavyzdZziui, vienoje byloje teismas konstatavo, kad M. B., kuris gyné
savo namus nuo agresyvaus jsiinio, veiké tiesiogine ty€ia ir padaré pertekling zalg — penkis
kartus diir¢ peiliu ; gyvybei pavojingas vietas kriitinés 1gsta, pilvg ir t. t.) suvokdamas savo
veiksmus, o biitent dé¢l to jo istinis ir miré. Teismas tokius M. B. veiksmus vertino kaip
butinosios ginties riby perzengimu (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Nepaisant to, kitoje, jau prie§ tai minétoje byloje, kurioje asmuo E. S.
peiliu gynési nuo ilgg laika jj persekusiojo ir fiziskai uzpuolusio G. M., teismas nustate, kad jis

veiké 1§ iSgascio, nesuvokdamas savo veiksmy ir nezinojo bei tiksliy pasekmiy (Lietuvos
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Auksciausiojo Teismo 2025 m. sausio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Biitent Sie LAT
nutar¢iy pavyzdziai aiskiai parodo, kad subjektyviojo pozymio — tiesioginés ty¢ios — buvimas
lemia, ar biitinosios ginties riby perzengimas egzistuoja.

Remiantis iSanalizuotais objektyviais ir subjektyviuoju biitinosios ginties riby perzengimo
pozymiais, galima daryti i§vada, jog tam, kad biity perzengtos ribos, biitina konstatuoti visy
trijy poZymiy visuma: tiek neproporcingg Zalg, tiek tiesiogine ty€ig. Vien objektyvios didelés
zalos padarymas besikésinan¢iajam, kaip rodo teismy praktika, savaime nereiskia riby
perZengimo. Biitina atsizvelgti | tai, ar asmuo suvoké savo paties veiksmy pavojinguma ir ar
jis samoningai sieké padariniy. Bitent toks poziliris leidzia i§vengti automatinio situacijy
vertinimo. Tai parodo, kad biitinosios ginties riby perzengimas néra tik mechaniskai taikoma
taisyklé, kadangi yra leidziama jvertinti ne tik objektyvy pavojy, bet ir asmens biisena,
suvokimg. Tokia nuostata iSlaiko pusiausvyrg tarp teisétos savigynos ir perteklinés jégos

naudojimo bei kartu leidZia atriboti, kada turi biiti taikoma baudziamoji atsakomybe.

3.2 Atvejai, nelaikomi biitinosios ginties riby perZzengimu

Baudziamojo kodekso 28 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtintos dvi i1§imtys, kur bent vienai 1§ jy
esant, néra pripazjstamas biitinosios ginties riby perZengimas: 1) kai asmens veika padaryta dél
didelio sumiSimo ar i$ggs¢io ir 2) ginantis nuo jsibrovimo ] biista. Bitinosios ginties riby
perzengimas negali biiti konstatuojamas net ir aiSkiai neproporcingos gynybos atveju, t. y., kai
zala besikésinanc¢iajam padaryta Autorés nuomone, Sios i§imtys turi svarbig funkcijg, nes joms
esant i§vengiama perteklinio asmeny baudimo, kurie, biidami realiame pavojuje, nesugeb¢jo
tiksliai jvertinti pavojingumo ir pasirinko gintis su grieztesnémis priemonémis. Tokios
situacijos neretai iSkyla spontaniskai, asmeniui patiriant Sokg ar stresinéje biisenoje. Taip pat
tada, kai ginamasi savo biisto viduje, kurj jstatymas taip pat saugo. Siame kontekste
paZzymeétina, kad tiek sumiSimas, tiek ginimasis nuo jsibrovimo j biistg yra aplinkybés, kurios
pasalina baudziamaja atsakomybe net kai padaryti veiksmai formaliai atitinka nusikalstamos
veikos sudét;.

Praktikoje pasitaiko atvejy dél Siy dviejy iSimciy keitimo pasitilymy. Autoriy monografijoje
buvo aptariami anketos rezultatai. Teiséjai ir mokslininkai sitilé panaikinti BK 28 str. 3 d.
numatytg taisykle, pagal kurig ,biitinosios ginties riby perzengimu nelaikoma dé¢l didelio
sumisimo ar i1$gascio, kurj sukélé pavojingas késinimasis, arba ginantis nuo jsibrovimo ] biistg

padaryta veika. Tokig nuomong iSsaké ir teis¢jas prof. O. Fedosiuk. Be to, teiséjai taip pat
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pasitlé baudziamajame jstatyme apibrézti tariamajg biitingja gintj ir butinosios ginties
provokacija (Svedas et al, 2017, p. 157). Darbo autorés nuomone, visiskai atsisakyti $iy BK
numatyty iSim¢iy nereikéty, kadangi jos atlieka svarbig funkcijg uZztikrinant teisingumg.
Akivaizdu, kad kiekviena gynybos situacija yra unikali, o pavojingas késinimasis prie§ asmenj
gali jam sukelti tam tikras stiprias ir nepaaiskinamas emocijas. Tokiu atveju, $ios i§imtys leidzia
asmeniui reaguoti situacijose, net ir perzengiant tam tikras ribas. Taip pat, asmens namai yra jo
saugi ir privati erdve, todél gynybos teisés taip pat turéty biiti platesnés. Ypac tais atvejais, kai
uzpuolikas braunasi naktj, biisto savininkui tik pabudus, jo veiksmai gali biti
neprognozuojami, kadangi jis to nesitiki ir taip, dél sukilusiy emocijy, pasirenka padaryti
didesn¢ zalg. Visgi, suprantamas ir teis€jy pozitris, kadangi daznais atvejais asmenys Siomis
iSimtimis piktnaudziauja. Tod¢l manytina, kad ne §iy iSimciy Salinimas, o jy taikymo riby

sukonkretinimas biity labiau proporcinga.

3.2.1 Didelis sumiSimas ar iSgastis

Baudziamojoje teiséje didelis sumiSimas ar i§ggstis — emociné besiginanciojo biisena, kurig
sukelia uzpuoliko pavojingas késinimasis. Tokia asmens biisena turi biiti vertinama ir pagal
subjektyvy besiginanciojo situacijos suvokimg (iSgyvenimo stiprumg ir specifika, kurie
priklauso nuo pavojaus pobidzio), ir pagal faktines bylos aplinkybes (Svedas et al, 2019, p.
294).

Psichiatrijos moksle yra skiriamos dvi afekto rii§ys — patologinis ir fiziologinis. Patologinis
afektas jau yra nepakaltinamumo pagrindas, nes tai reiSkia, kad dél didelio susijaudinimo
zmogus nesuvokia savo daromy veiksmy prasmés arba negali kontroliuoti savo elgesio, todél
yra nepakaltinamas ir uz savo veiksmus, padarytus patologinio afekto biisenoje, neatsako
(Aliukoniené et al, 2016, p. 54). Kita afekto rusis — fiziologinis afektas, kuris nepasalina
nepakaltinamumo ir dazniausiai yra apibréziamas kaip labai stipri Zmogaus emociné reakcija |
kokj nors dirgiklj, dazniausiai neigiama (jskaudinimas, jzeidimas, zeminimas ir kt.), kuriai
budingas pergyvenimy stiprumas, poveikis iSraiSkai, imi iSorin¢ iSraiska (Aliukoniené et al,
2016, p. 54). Nors didelis sumiSimas ar iSgastis ir fiziologinis afektas gali pasireiksti
panasSiomis emocinémis reakcijomis, tokiomis kaip stiprus susijaudinimas, kontrolés
praradimas ir pan., teisiné¢je doktrinoje jie néra tapatinami. Lietuvos Auksciausiasis teismas yra

pazymejes, kad ,,besiginanciojo didelis iSgastis ar sumiSimas neturéty biiti tapatinami su
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afektinio sutrikimo psichikos biikle* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. sausio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Skirtingai nei afektas, kuris gali biiti patologinis (Salinantis
baudziamaja atsakomybe dél nepakaltinamumo) arba fiziologinis (tik lengvinantis
baudziamaja atsakomybe), didelis sumiSimas ar i§gastis yra baudziamajame jstatyme aiskiai
jtvirtinta iSimtis. Ji leidzia pripazinti, kad asmens veika, nors ir sukélé¢ padarinius, néra
neteiséta, nes nebuvo perzengtos biitinosios ginties ribos. Be to, jei afektas gali kilti reaguojant
1 iZzeidimg ar provokacija, tai didelis sumiSimas ar i§gastis pagal BK 28 str. 3 dalj yra galimas
tik esant pavojingam késinimuisi. Tai rodo esminj reikSmés ir taikymo skirtumus.

Vertinant, kad besiginantis asmuo veiké didelio sumiSimo ar i§gas¢io biisenoje, teismas gali
paskirti psichologing ar psichologing-psichiatring ekspertize. Vis délto, ekspertizé néra taikoma
automatiSkai, o ji skiriama tik esant pagristam jtarimui, kad veikos metu asmuo veiké
fiziologinio afekto busenoje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. spalio 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Tai reiskia, kad i§gascio ar didelio sumiSimo buvimas nebiitinai turi
buti tiriamas specialisty, jeigu bylos duomenys leidzia spresti, kad tokios aplinkybés buvo ir
be eksperty vertinimo.

Autorés nuomone, besiginan¢iojo biisena, susijusi su dideliu sumisimu ar i§ggs¢iu, nors ir
yra praktikoje reikSminga iSimtis, pasalinanti biitinosios ginties neteisétuma, praktikoje kelia
tam tikry riziky, susijusiy su Sios normos piktnaudziavimu. Asmens subjektyvi emociné buisena
daznai gali biiti sunkiai jrodoma objektyviai, tod¢l asmenys gali ja remtis siekdami i1§vengti
baudziamosios atsakomybes net ir tais atvejais, kai jy veiksmai buvo pertekliniai ar net ty€iniai.
Nors jstatymy leidéjas ir numaté $ig iSimtj kaip apsauga asmenims, kurie veiké apimti i§gascio
dél pavojingo késinimosi, kadangi tai yra normali Zmogaus reakcijg i jam kilusj pavojy ir nora
1Sgyventi, jos taikymas be griezty riby gali virsti kaip pateisinamgja priemone smurtiniams
veiksmams. Todé¢l itin svarbu, kad tiek teismai, tiek baudziamosios teisés doktrina tokig
aplinkybe taikyty itin atsargiai ir reikalauty patikimy jrodymy — tiek subjektyviy, tiek
objektyviy, kurie leisty konstatuoti, kad gynyba buvo dél i§gasc¢io ar sumiSimo, o ne kaip véliau
sukonstruota gynimosi versija.

Vienoje byloje, S. S. buvo nuteistas uz tai, kad kilus konfliktui ir patyrus smurtg i§ D. S.
(smigius ] jvairias kiino vietas), jis perzenge biitinosios ginties ribas, nes tycia vieng kartg diiré
D. S. j kriting peiliu. Dél suzalojimy D. S. miré. Nuteistasis S. S. rémési argumentu, kad veike
butinosios ginties situacijoje, buvo iSsigandgs. Taciau byloje pagristai nenustatytas didelis
sumiSimas ar 1§gastis, kurj sukélé pavojingas késinimasis ar ginimasis nuo jsibrovimo j biista.
Nuteistojo ir nukentéjusiojo D. S. konfliktas iki nuzudymo jvykio vietoje truko ilgesn;j laika,

jvykio vietoje bunant ir konflikte nedalyvavusiam A. S. Taigi néra pagrindo konstatuoti, kad
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nuteistasis sudave smiigj peiliu dél netiketo, staigaus uZpuolimo kilusio i§ sumi§imo ir i§ggscio
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje). IS to
seka, kad didelio sumiSimo ar iSgascio, kaip biitinosios ginties riby perzengimo iSimties,
taikymas yra galimas tik tuomet, kai nustatoma, kad uzpuolimas buvo staigus, netikétas ir
sukélé intensyvy emocinj atsakg — sumi§ima ar iS§gasti. Jeigu konfliktas trunka ilgesn;j laika,
néra spontaniSkumo ar netikétumo, tuomet gynyba (kaip Sioje situacijoje) turéty biiti
pertekling, net jei pries tai ir buvo patirtas fizinis smurtas. Tokiais atvejais teismai nepripaZjsta
didelio sumiSimo ar i§ggscio kaip aplinkybés, Salinancios neteisétuma, o kvalifikuoja veiksmus
pagal tam tikrg BK straipsn;.

Apibendrinant §j poskyrj, galima teigti, kad didelio sumiSimo ar i§ggscio kaip biitinosios
ginties riby perzengimo iSimties taikymas galimas tik esant iSskirtinéms aplinkybémis, kai
uzpuolimas buvo netikétas, staigus ir sukélé intensyvy emocinj atsakg. Tokig situacijg yra
sunku vienareik§miskai apibrézti, kas visada bus laikoma dideliu sumiSimu ar i§ggsciu, nes
sprendimas dél tokios biisenos priimamas konkrecioje byloje, remiantis jrodymais,
aplinkybémis ir pan. Teismai §ig biiseng turi vertinti individualiai, atsizvelgiant tiek j faktines
aplinkybes, tiek i subjektyvy besiginanciojo situacijos suvokimg. O kai yra abejojama dél

tokios biisenos — turi biiti skiriama psichologing arba psichologing-psichiatring ekspertize.

3.2.2 Ginimasis nuo jsibrovimo j biista

Antroji saglyga, neuztraukianti baudZiamosios atsakomybés — ginimasis nuo jsibrovimo ] biistg
perzengiant bitinosios ginties ribas. ,,Isibrovimu ] biista pripazintini atvejai, kai neteisétai
patenkama j patalpas, kuriose faktiskai gyvena zmogus (pvz., butg, nama, sodo namelj, statybos
vagonélj ir pan.). Neteisétu jsibrovimu laikytina situacija, kai kaltininkas braunasi j biista prie§
savininko ar kito ten gyvenanc¢io asmens valig be jokio teiséto (formalaus) pagrindo, o
jsibrovimas j biista atitinka késinimosi pozymius® (Svedas et al, 2019, p. 294). Tam, kad
gynyba bty laikoma dél jsibrovimo  biista, reikia nustatyti, jog yra realus ir neteisétas
késinimasis. Ar patekimg j tam tikra objekta laikyti neteisétu, priklauso ir nuo savininko ar
teiséto turto valdytojo valios, nes Siuo atveju svarbu, kad kaltininkas | objekta patenka be
savininko ar kito teiséto turto valdytojo Zinios ar pries jo valig, t. y. be jo sutikimo (Vosylitite,
2008, p. 78).

Skirtingai nei bendrais gynybos atvejais, ginantis nuo jsibrovimo j biistg jstatymas leidzia

taikyti grieztesnes gynybos priemones, o tam tikrais atvejais, net ir akivaizdZziai neproporcinga
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gynyba yra laikoma teiséta. Konstitucijos 24 straipsnyje yra jtvirtinta, jog Zmogaus biistas yra
nelieCiamas (iSskyrus tam tikrais atvejais). Tai atspindi maksimalig apsauga zmogaus biistui,
kaip ypatinga vertybe — erdve, kuri yra privati, nelie€iama ir zmogus joje turi biiti saugus. Pagal
autorius V. Pavilonj ir R. Merkeviciy verZiantis | bistg keliamas tiesioginis pavojus tiek
zmogaus turtui, nuosavybei, tiek ir asmens nelieCiamybei. Besiginantysis nezino, j kokia
konkrecig vertybe bus késinamasi, tod¢l jam suteikiama teis¢ gintis taip, lyg biity késinamasi |
pacia svarbiausig i$ jy ar jas visas (Pavilonis, Merkevicius, 1999, p. 74).

Svarbu tiksliai atriboti, kas baudziamojoje teis¢je yra laikoma jsibrovimu j biista. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazymi, kad jsibrovimu laikomas slaptas arba atviras neteisétas
patekimas j bet kokig gyvenamaja ar negyvenamajg patalpa. Isibrovimu taip pat pripazjstami
ir tokie atvejai, kai kaltininkas pagrobimo tikslais | patalpa patenka laisvai, taciau paSaliniy
asmeny patekimas yra ribojamas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 31 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Vis délto praktikoje ribos tarp biisto ir kiemo ar aplinkinés
teritorijos gali biiti ne visada aiskios. Pavyzdziui, kasacingje nutartyje, pokalbis tarp nuteistojo
ir nukentéjusiojo vyko ant laipty, nuteistojo namo kieme, tod¢l teismas pripazino, kad negalima
buvo konstatuoti nei gynybos nuo jsibrovimo, nei biitinosios ginties situacijos. Tokia iSvada
buvo padaryta atsizvelgiant j tai, kad konflikto pradzioje jsibrovimo faktas jau buvo pasibaiges
— fizinis smurtas buvo panaudotas tik véliau, po ilgai trukusio ginco; nuteistasis nukentéjusiojo
ir jo draugo patekimg j kiemg vadina jsibrovimu j saugoma jo nuosavo biisto teritorijg, taiau
akivaizdu, kad tas patekimas jau buvo jvykes, kai pokalbis prasidé¢jo (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Si pozicija atskleidzia esmine
taisykle, kad biitinoji gintis, kaip ir jos perZengimo iSimtys, galimos tik tol, kol tesiasi
pavojingas késinimasis. Kai késinimasis pasibaigia ar i§vis neegzistuoja, asmens teis¢ gintis
taip pat baigiasi.

Kasacin¢je nutartyje buvo nagrinéjama situacija, kai kaltinamas nesunkiai sutrikdé kitam
asmeniui sveikata, argumentuodamas, kad gynési nuo neteiséto jsibrovimo. Kasacinis teismas
pazymi, kad ginant biisto nelie¢iamuma, kaip ir kitas savo ar kito asmens teises, blitinosios
ginties kontekste svarbu jvertinti késinimosi pavojinguma ir realumg. Remiantis LAT
1SaiSkinimu Sioje byloje, vien formalus jé¢jimas nesudaro pagrindo konstatuoti pavojingo ir
realaus késinimosi. Teismas akcentavo, kad nors ir nukentéjusysis buvo izenges i biisto
prieskambari, jis tai padaré ne siekdamas pazeisti busto nelieCiamuma, o iSsiaiskinti dél kilusio
triukSmo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Si situacija rodo, kad teisé j biisto nelie¢iamuma néra absoliuti ir negali bati pagrindas

agresyviems gynybos veiksmams, kai pavojus objektyviai neegzistuoja.

32



Pagal autor¢ A. Vosylitte, nebus pagrindo inkriminuoti jsibrovimg ir tada, kai asmuo turi
teis¢ laisvai jeiti | patalpg dél giminystés rySiy, pavyzdziui, kaip Seimos narys (iSskyrus, jei
asmeniui buvo uzdrausta jeiti | patalpa) ar pagal sutartj kaip laikinas gyventojas (Vosylitite,
2008, p. 78). Tokia pozicija atitinka ir LAT praktikg — pavyzdziui, byloje konstatuota, kad
gynybos nuo jsibrovimo j biistg faktas negali biiti pripazintas, nes asmuo atvyko j bista, kuris
priklausé jo mociutei, ir buvo teisétai jleistas kito Seimos nario (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2017 m. sausio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Tai rodo, kad vertinant jsibrovimo
teisétuma svarbi ne tik formalioji biisto nuosavybe, bet ir tai, ar asmuo buvo jleistas ] biista su
ten gyvenancio asmens sutikimu. Tokiose situacijose teisé gintis neatsiranda, nes nejrodytas
nei neteiséto patekimo, nei késinimosi pobudis.

Pazymétina, kad praktikoje pasitaiko atvejy, kai kaltininkas patenka i patalpa apgaule,
pavyzdziui apsimetes santechniku, elektriku ir pan., taciau $iuo atveju nors iSoriskai ir atrodo,
kad kaltininkg i nusikaltimo vieta jleido pats savininkas ar teisétas turto valdytojas, taciau i§
tikryjy toks patekimas priskirtinas prie jsibrovimo (Vosyliiité, 2008, p. 80).

Lietuvos apeliacinio teismo byloje buvo vertinami nuteistojo V. M. veiksmai, kuomet jis,
budamas savo socialinés globos namy kambaryje, peiliu mirtinai suzalojo kita asmeni.
Nuteistasis teigé, kad gynési nuo dviejy jj puolusiy asmeny ir veiké biitinosios ginties
salygomis, taip pat nurod¢, jog gynési nuo neteiséto isibrovimo j jam paskirta gyvenamaja
erdve. IS pirmo zvilgsnio tokia situacija gali atitikti biitinosios ginties nuo jsibrovimo j biistg
salygas, taciau, kaip pazyméjo teismas, V. M. pavojinga késinimasi i§ pradziy sékmingai
atrémé — abu asmenis suzalojo, o po to Sie pradéjo bégti 1§ kambario. Tai reiskia, kad pavojus
jo sveikatai ar gyvybei jau buvo pasibaiges, taigi ir biitinosios ginties situacija nebeegzistavo.
Nepaisant to, V. M. suvokdamas, jog grésme jau baigési, tyC€ia koridoriuje diiré¢ vienam i$
béganciy asmeny peiliu, §j veiksmg atlikdamas 1§ pykcio. Tokios aplinkybés paneigia gynybos
teisétuma, nes veiksmas buvo atliktas jau pasibaigus pavojingam késinimuisi, todé¢l negali biiti
vertinamas kaip butinoji gintis ar jos riby perzengimas, o laikytinas ty€iniu nusikaltimu
(Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 18 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje). Vertinant
$ig situacija, svarbu pazyméti, kad teisé gintis atsiranda nuo pat neteiséto jsibrovimo momento,
taCiau ji néra absoliuti ir netaikoma neribotai. V. M. atveju, nors pradinis nukentéjusiyjy
patekimas 1 jo gyvenamaja erdve ir galéjo sudaryti pagrindg teisétai gintis nuo jsibrovimo,
esming¢ aplinkybé, kad pavojus jau buvo pasibaiges. Tokiu atveju, kai jsibrovimas yra faktiskai
nutrauktas, o uzpuolikas pasitrauké, asmens teis¢ gintis irgi baigiasi.

Atkreipiamas démesys, kad pagal autorius V. Pavilonj ir R. Merkevic¢iy bisto teisinés

kategorijos turinio negalima suvokti siaurai. Atsizvelgiant j Konstitucijos deklaruojama
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asmens laisveés principa, reiSkianti gyventi jam priimtinu budu, jeigu tai nepazeidzia kity
zmoniy teisiy, galima teigti, jog biitingja gintimi galima ginti ne tik nuolatines, bet ir laikinas
zmoniy gyvenamasias vietas. Taip pat patalpas, kurios tiesiogiai nepritaikytos Zmonéms
gyventi. Jeigu besikésinantysis zinojo ar turéjo zinoti, kad nepritaikytose gyventi patalpose
gyvena zmongs, biitina pripaZinti esant késinimasi braunantis j buistg (Pavilonis, Merkevicius,
1999, p. 76-77).

Apibendrinant §j poskyrj galima teigti, kad ginimasis nuo jsibrovimo } biistg yra viena 1§
baudziamajame jstatyme numatyty iSim¢iy, kai net ir perzengus biitinosios ginties ribas, veika
néra laikoma nusikalstama. Vis délto, tam, kad tokia iSimtis biity taikoma, biitina nustatyti
aiSkius pozymius: 1) neteiséty ir realy jsibrovimg j patalpas, kuriose asmuo faktiskai gyvena
bei 2) pavojingg késinimasi. Vien formalus patekimas i biistag ne visada reiskia realy pavojy,
todél butina jvertinti ir faktines aplinkybes. Teismy praktika rodo, kad teisé gintis egzistuoja
tol, kol tgsiasi pavojus, o jam pasibaigus, gynybos nebelieka. Taip pat reikSminga, ar asmuo

buvo | biistg buvo jleistas su teiséto gyventojo sutikimu, ar veiké apgaule.

34



ISVADOS

Biitinoji gintis — tai asmens teisé aktyviai gintis nuo pavojingo késinimosi, taip padarant
zalos besikésinanciajam. BaudZiamajame jstatyme yra nurodyta, jog asmuo turi teis¢ i
bitingjg gint] ir Sia teise jis gali pasinaudoti neatsizvelgdamas | tai, ar galéjo iSvengti
késinimosi arba kreiptis pagalbos. Net jei asmuo pasirenka veikti aktyviais veiksmais,
tai niekas negali jo apkaltinti dél tokio pasirinkimo, nes tokia teis¢ jis turi. Taip pat
nepasinaudojimas Sia teise neuztraukia teisinés atsakomybés.

Baudziamajg atsakomybe Salinancios aplinkybés, Siame kontekste — biitinoji gintis, gali
biiti ir visuomenei naudingos ir socialiai vertingos, nes yra orientuotos ] teisiniy gériy
apsaugg. Bitinoji gintis suteikia galimybe asmeniui, teisétai apsiginti nuo késinimosi,
kai valstybés institucijos negali laiku sureaguoti.

Biitinoji gintis yra viena i§ seniausiy zmogaus teisiy, iSlikusi per visus istorinius
laikotarpius. Nors jos esmé, teis¢ gintis nuo neteiséto késinimosi, iSliko nepakitusi,
taCiau poziiiris ] Sig teis¢ keitési. Sovietmeciu prioritetas buvo teikiamas valstybés
interesams, o padio asmens teisiniy gériy apsauga buvo antraeilé. Siandien bitinoji
gintis suvokiama kaip svarbi zmogaus teis¢, o jos reglamentavimas Lietuvos
baudziamojoje teiséje tapo iSsamesnis, taip pat atsirado numatytos dvi iSimtys dél riby
perzengimo, o pati samprata yra aktyviai plétojama teismy praktikoje.

Késinimosi pavojingumas reiSkia, kad asmens késinimasis turi biiti rimtas ir realiai
keliantis grésme, kitaip tariant, pavojus turi buti toks, kad sukelty didelg Zala, jei asmuo
nuo jo nesiginty. Teis¢ gintis atsiranda tik tokiu atveju, kai yra pasikésinama j Zmogaus
sveikatg, gyvybe ir kitas teises, todél gintis galima tik nuo tokiy veiksmy, kurie yra
nukreipti prie§ asmen] ir pasireiskia veikimu, nepaisant kokia kaltés forma jos daromos.
Baudziamosios teisés doktrinoje akivaizdziu laikomas toks késinimasis, kuris jau
prasidéjo arba egzistuoja aiski grésmé asmens interesams. Sis kriterijus lemia, kada
atsiranda teis¢ gintis ir kada ji baigiasi. Kitaip tariant, biitinoji gintis egzistuoja tol, kol
pavojus yra realus, todél ir zala uzpuolikui galima tik Siuo laiko tarpu. PabréZztina, kad
késinimasis nelaikomas pasibaigusiu, jei jis tik laikinai sustabdytas arba ginklas (arba
kitos priemon¢s) atitenka besiginanciajam.

Keésinimasis laikomas realiu, kai jis egzistuoja 1§ tikryjy, o ne besiginanciojo asmens
vaizduotéje. Kai besiginantysis negali numatyti, kad aplinkybes suvokia klaidingai,
laikoma, kad jis veikia tariamosios ginties atveju, kuri neuztraukia baudziamosios

atsakomybés, tik pateisinamos klaidos atveju, kai jis negaléjo ir neturéjo suvokti, kad
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10.

11.

grésmeés iS tikryjy néra. Jei galéjo suvokti ir iSvengti tokios klaidos, tai jo veiksmai gali
buti kvalifikuojami kaip neatsargi nusikalstama veika.

Biitinoji gintis yra galima tik prie§ tokius veiksmus, kurie pasireiskia pavojingu, realiu
ir akivaizdziu késinimusi. Tai reiskia, kad savigyna netaikoma tais atvejais, kai, nors ir
pazeidziamos teisés, asmeniui nekyla staigus ar nei§vengiamas pavojus, reikalaujantis
fizinio atsako. Taip pat butinoji gintis netaikoma veikai, kuri padaroma neveikimu,
kadangi tokiais atvejais triiksta aktyvaus uZpuolimo, kurj biity galima atremti.
Analizuojant Lietuvos teismy praktikag matyti, kad biitinosios ginties situacijy
vertinimas priklauso nuo konkretaus atvejo aplinkybiy. Teismai pripaZjsta, kad btitinoji
gintis bus taikoma tuomet, kai asmens veiksmai yra butini ir adekvatiis, taciau to paties
pobudzio veiksmai skirtingose situacijose gali biiti laikomi ir pertekliniais, o tada
vertinami kaip nusikalstamais. Todél yra svarbus teismy praktikos vienodinimas,
siekiant uztikrinti teisinj aiSkuma.

Nors baudziamasis jstatymas ir neriboja gynybos priemoniy, biido ar intensyvumo, o
tik atitikimg késinimosi pobuidziui ir pavojingumui, Lietuvos teismy praktikoje vis dar
pasitaiko atvejy per grieztai vertinti pasirinktas priemones. Tokiais atvejais teismai yra
linke laikyti gynybos veiksmus pertekliniais vien todél, kad buvo panaudotas ginklas
pries neapsiginklavusj uZpuolikg. D¢l to bitina uztikrinti, kad teismy praktika
vadovautysi ne tik gynybos priemonés pasirinkimu, bet ir visy reikSmingy aplinkybiy
visuma.

Esant staigiam pavojui, kai Zmogus veikia neadekvaciai, net ir itin neproporcinga
reakcija gali buti vertinama ne kaip nusikaltimas, bet kaip butinosios ginties riby
perzengimas dél didelio igas¢io ar sumigimo. Sis aplinkybé leidzia atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés ar bent jau susvelninti bausme, kadangi pripazjstama, jog
staiga i8kiles pavojus neleidZia asmeniui jsivertinti situacijos ir pasirinkti adekvacius
gynybos budus. Tam, kad egzistuoty biitinosios ginties riby perZengimas, svarbu
jvertinti, ar apskritai buvo susikloscCiusi biitinosios ginties situacija.

Ginimasis nuo neteiséto isibrovimo ] biistag yra viena i$ istatyme jtvirtinty iSim¢iy,
leidZian¢iy naudoti grieztesnes gynybos priemones. Tai grindziama stipria biisto
nelieiamybeés apsauga, apimancia tiek nuolatines, tiek laikinas gyvenamasias vietas.
Taciau Siai iSim¢iai taikyti biitinas realus, pavojingas ir neteisétas jsibrovimas, kadangi
vien formalus patekimas j biistg yra nepakankamas. Kiekvienu atveju turi biiti jvertintos

faktinés aplinkybés, o teisé gintis galioja tol, kol egzistuoja pavojus.
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SANTRAUKA

Bitinosios ginties teisétumo sglygos

Gabrielé Savickaiteé

Siame magistro darbe analizuojamos biitinosios ginties teisétumo salygos, jy teorinis ir
praktinis taikymas bei reikSmeé Lietuvos baudZiamojoje teis¢je pasitelkiant baudZiamosios
teisés doktring ir Lietuvos AuksSciausiojo Teismo jurisprudencijg. Darbe siekiama iSsiaiskinti,
kokiomis salygomis biitinoji gintis yra laikoma teiséta, o kada ji perZengia teisétumo ribas, dél
ko asmuo gali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén.

Pagrindinis démesys yra skiriamas késinimosi pozymiy — pavojingumo, akivaizdumo ir
realumo — analizei, taip pat saglygoms, susijusioms su paciais gynybos veiksmais. I$skirtinai
nagrin¢jami iS§imtiniai, baudZiamajame jstatyme numatyti atvejai, kai teis¢ gintis taikoma dél
didelio i8§gascio ar sumiSimo bei jsibrovimo j biistg.

Analizuojant teismy praktika ir baudziamosios teisés doktring, nustatyta, kad biitinoji gintis
ne visada pripazjstama, net ir esant objektyviam késinimuisi, ypa¢ kai néra laikomasi
proporcingumo arba gynybos veiksmai tgsiami net ir pavojui pasibaigus. Taip pat pazymima,
kad net ir identiSkose situacijose, pavyzdziui, panaudojus peil] savigynai, teismy vertinimai
gali skirtis priklausomai nuo bylos aplinkybiy. Darbo i§vados rodo, kad biitinoji gintis — tai ne
tik baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybe, bet ir svarbi asmens Konstitucijoje numatyty
teisiy ] gyvybe, sveikata, laisve, nuosavybe ir kt., saugumo garantija. Tinkamas teisés normy
taikymas $ioje srityje leidzia uZztikrinti pusiausvyrg tarp asmens teisés j gynyba ir valstybés

funkcijos uztikrinti visuomenés saugumg bei teising tvarka.
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SUMMARY

Legality conditions of self-defence

Gabrielé Savickaiteé

This Master’s thesis analyses the legal conditions under which self-defence is considered
lawful, focusing on both the theoretical and practical aspects of the doctrine as applied in
Lithuanian criminal law. The research is conducted with reference to criminal law scholarship
and the jurisprudence of the Supreme Court of Lithuania. The central objective is to identify
the circumstances in which self-defence is recognised as lawful and those in which it exceeds
the boundaries of legality, thereby resulting in criminal liability.

Special attention is given to the analysis of the key characteristics of an unlawful attack—
its dangerousness, immediacy, and reality—as well as the requirements related to the defensive
response itself. The thesis further examines exceptional circumstances expressly provided for
in the Criminal Code, including situations involving intense fear or confusion, and defence
against unlawful intrusion into one’s dwelling.

The analysis of case law and doctrinal sources reveals that self-defence is not always
recognised as lawful, even in cases of objectively existing attacks, particularly when the
proportionality requirement is not observed or when the use of force continues after the threat
has ceased. The study also highlights that courts may reach differing conclusions even in
factually similar cases, such as those involving the use of a knife in self-defence, depending on
the specific circumstances of each case. The findings of this thesis demonstrate that self-
defence is not merely a justification excluding criminal liability but also serves as an essential
safeguard of constitutionally protected rights—such as the rights to life, health, liberty,
property, and personal security. Proper application of legal norms in this area ensures a
necessary balance between the individual’s right to self-defence and the state’s duty to maintain

public order and uphold the rule of law.
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