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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas recidyvo institutas Lietuvos baudziamojoje teiséje. Magistro darbe
tyrinéjamos recidyvo rusiy, iSskirty Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse bei
mokslingje baudziamosios teisés literattiroje, atribojimo pagrindai. Pateikiami ir analizuojami
pavyzdziai, atspindintys konkrecias recidyvo rusis. Darbe nagrinéjami baudziamyjy jstatymy
pakeitimai, tur¢je reikSmingos jtakos recidyvo instituto reglamentavimui Lietuvoje.

Tyrin¢jamas recidyvas ir jo rusSys Baltijos saliy baudziamojoje teis¢je.

Pagrindiniai ZodZziai: recidyvas, recidyvistas, pavojingas recidyvistas, teistumas,

nusikaltimas, baudZiamasis nusizengimas.

This work analyses the recidivism institute in Lithuanian criminal law. The Master's thesis
examines the grounds for distinguishing the types of recidivism stated in the Criminal Code of
the Republic of Lithuania and in the scientific literature of criminal law. Examples of specific
types of recidivism are also presented and analysed. The paper examines the amendments to
the criminal laws that have had a significant impact on the regulation of the recidivism institute

in Lithuania. Recidivism and its types in Baltic states criminal law are also examined.

Keywords: recidivism, recidivist, dangerous recidivist, criminal record, crime, misdemeanour.
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JZANGA

Temos aktualumas. Recidyva galima laikyti didesnio pavojaus nusikalstamos veikos
padarymo forma, rodancia kaltininko polinkj nusikalsti po to, kai uz ankstesnj nusikaltima,
kurj asmuo padaré biidamas pilnametis ir teistumas uz §] nusikaltimg neiSnykes ar
nepanaikintas jstatymy nustatyta tvarka, pakartotinai padaro nauja nusikaltimg. Toks
asmens elgesys rodo jo neatsakinguma ir abejinguma teisinei santvarkai bei galiojantiems
baudziamiesiems jstatymams. Informatikos ir rySiy departamento duomenimis
(Informatikos ir rySiy departamentas prie..., 2025), 2024 m. Lietuvoje istirti 1599
nusikaltimai, kuriuos pakartotinai padaré¢ anksciau uz nusikaltimus teisti asmenys. Nors
oficialiosios statistikos duomeny, kiek asmeny 2024 m. buvo nuteista i§ Vviso
(neatsizvelgiant | nusikaltimy padarymo pakartotinumg) dar néra, remiantis 2019-2023 m.
statistika (Oficialiosios statistikos portalas, 2024), vidutiniskai per metus uz nusikaltimus
yra nuteisiami 14449 asmenys. Vadinasi, mazdaug kas deSimtas nuteistasis pakartotinai
nusikalsta ir nepaiso baudziamyjy jstatymy bei uz pirmajj nusikaltimg paskirtos bausmes.
Analizuojant Siuos duomenis, baudziamosios politikos bei baudziamyjy istatymy raida,
galima daryti tam tikras i§vadas, ar recidyvo prevencija Lietuvoje vykdant resocializacijos
programas yra efektyvi. Autorés nuomone, nagrin¢jama tema yra aktuali teisés teorijai ir
Lietuvos praktikai, nes nuo 2025 m. vasario 1 d. jsigaliojo naujieji Lietuvos Respublikos
(toliau — LR) baudziamojo kodekso (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2002)
(toliau — BK) 27 straipsnio, reglamentuojancio recidyvo institutg bei asmens pripaZinimo
recidyvistu pagrindus, pakeitimai. Atkreiptinas démesys, jog naujausioje mokslingje
literatiiroje recidyvas bei jo riiSys baudziamosios teisés kontekste analizuojamas labai
abstrakc¢iai, nurodant, bet placiau nenagrinéjant praktiniy tokiy recidyvo riisiy atvejy, todél
darbas aktualus tyrinéjant atskiras recidyvo ruSis, paaiSkinant jas konkreciais teismy
praktikos pavyzdziais, iSanalizuojant, kaip atskiros recidyvo riisys lemia asmens, pripaZinto

recidyvistu ar pavojingu recidyvistu, baudziamosios atsakomybés griezZtuma.
Darbo objektas. Magistro darbe nagrinéjamas recidyvas ir jo ruSys baudziamojoje teiséje.

Tyrimo metodai. Analizuojant magistro darbo objekta taikomi tokie tyrimo metodai:
lingvistinis (S§io metodo pagalba yra atskleidZiamos tam tikry darbe vartojamy zodZiy bei
savoky reikSmés), analizés (analizuojant jvairiy galiojanciy teisés akty normas, LR BK 27
straipsnio pakeitimus, aktualius magistro darbo temai), istorinis (tyrin€¢jant normuy,

reglamentuojanéiy recidyvo instituto ir asmens pripazinimo recidyvistu tvarka, kitimag



skirtingais istoriniais laikotarpiais), lyginamasis (naudojamas analizuojant Lietuvos ir kity

Baltijos valstybiy baudziamyjy kodeksy skirtumus ir (ar) panaSumus).

Darbo tikslas. Magistro darbe siekiama iSanalizuoti recidyvo instituta ir jo rasis

baudziamojoje teiséje.
Darbo uzdaviniai. Magistro darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti recidyvo instituto sampratg bei asmens pripazinimo recidyvistu tvarkg
baudziamojoje teiséje;
2. ISnagrinéti recidyvo risis, jtvirtintas BK bei baudziamosios teisés doktrinoje;

3. ISanalizuoti recidyvo institutg Baltijos Saliy baudziamojoje teiséje.

Darbo originalumas. Magistro darbe analizuojama naujoji, 2025 m. vasario 1 d.
1sigaliojusi BK 27 straipsnio redakcija, reglamentuojanti recidyvo institutg. Tokio pobiidZio
analizé aktuali tyrinéjant Lietuvos baudziamosios teisés pokycius, suteikia galimybe
jvertinti naujausius BK ir jo nuostaty taikymo ypatumus. Be to, magistro darbe recidyvas
ir jo rasys analizuojamos baudziamosios teisés, o ne kriminologijos kontekste, kas suteikia
galimybe iSsamesnei analizei, kokig reik§m¢ recidyvas ir atskiros jo rasys turi asmens

baudZiamajai atsakomybei.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbo tikslo buvo siekiama analizuojant svarbiausius
Lietuvos Respublikos teisés aktus, tokius kaip Lietuvos Respublikos Konstitucija (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1992) (toliau — Konstitucija), Lietuvos Respublikos BK,
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas, 2002) (toliau — BPK), Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo
kodeksas (Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas, 2002) (toliau — BVK).
Svarbiu $io darbo Saltiniu laikytini Lietuvos Respublikos BK straipsniy pakeitimy
aiSkinamieji rasStai. Recidyvo bei jo rii§iy analiz€é paremta nacionaliniy teismy praktika —
Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo nutartimis, apygardy bei apylinkiy teismy nuosprendziais
ir nutartimis. Magistro darbe remiamasi specialigja moksline literatiira, t. y. mokomaisiais
baudZziamosios teisés bendrosios dalies vadovéliais, reik§mingais atskleisti teorinius
recidyvo instituto aspektus, taip pat G. Sakalausko, A. Vosylittés, G. Jurgelaitienés,
U. Krastins, J. Sootak moksliniais straipsniais, Informacijos ir rySiy departamento prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos pateikiamais statistiniais duomenimis ir

kitais Saltiniais.



1. RECIDYVO SAMPRATA IR ASMENS PRIPAZINIMO RECIDYVISTU
TVARKA BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

Remiantis virtualiuoju lietuviy kalbos Zzodynu (Lietuviy kalbos institutas, 2018),
Snekamojoje kalboje sgvoka ,;recidyvas® (lot. recidivus — griztantis) apibréziama labai
paprastai ir aikiai — ,kurio nors reiskinio pasikartojimas“. Sios savokos aikinimas
dazniausiai siejamas su negatyviy reiskiniy, atrodziusiy iSnykusiais, pasikartojimu. Vis
delto, baudziamosios teisés kontekste recidyvo institutas néra toks paprastas, koks gali
pasirodyti 1§ pirmo zvilgsnio. Baudziamosios teisés doktrinoje recidyvas aiskinamas kaip
nuteisto asmens nauja nusikalstama veika, padaryta po nuteisimo (Svedas ef al., 2019,
p. 235). LR baudziamuosiuose jstatymuose, o biitent viename i$ pagrindiniy baudziamosios
teisés Saltiniy — BK — ,,recidyvo* sgvoka konkreciai neapibrézta. Tam, jog BK nebeliko
apibrézimo, kas yra ,recidyvas“, itaka padar¢ BK pakeitimai, jsigalioj¢ nuo
2025 m. vasario 1 d. (2024 m. balandzio 25 d. jstatymo redakcija Nr. XIV-2573). Iki minéty
pakeitimy galiojusi BK 27 straipsnio redakcija (2015 m. kovo 19 d. jstatymo redakcija
Nr. XII-1554) aiskiai apibrézé, kas Lietuvos teisinéje sistemoje buvo nusikaltimy
recidyvas: ,nusikaltimy recidyvas yra tada, kai asmuo, jau teistas uz ty¢inj nusikaltima,
kurj padar¢ biidamas pilnametis, ir jeigu teistumas uz ji neiSnykes ar nepanaikintas jstatymy
nustatyta tvarka, vél padaro vieng ar daugiau tyCiniy nusikaltimy. Toks asmuo yra
recidyvistas®. Autorés nuomone, nors BK savoka ,,nusikaltimy recidyvas“ nebeminima,
taCiau recidyva galima tapatinti su anksc¢iau BK jtvirtintu ,nusikaltimy recidyvo®
apibrézimu remiantis tuo, jog kei¢iantis BK nuostatoms, aplinkybés, kuriomis remiantis
teismas pripazjsta asmenj recidyvistu, nepakito. Aktuali BK 27 straipsnio 1 dalies redakcija
numato, jog teismas gali pripazinti asmenj recidyvistu, jeigu §is asmuo jau teistas uz ty¢inj
nusikaltima, padaryta biinant pilnameciu, jo teistumas uZz §j nusikaltima neiSnykes ar
nepanaikintas jstatymy nustatyta tvarka ir jis vél padaro vieng ar daugiau tyciniy
nusikaltimy. Teismas, sprgsdamas dél asmens pripazinimo recidyvistu, atsizvelgia i
kaltininko asmenybe, padaryty nusikaltimy pobiidj, jy sunkuma, tarpusavio rysj ir kitas
bylos aplinkybes. Taigi, recidyvistas yra teismo sprendimu (teismui jvertinus kaltininko
asmenybe, padaryty nusikaltimy pobidj, jy sunkumg ir tarpusavio rysj) recidyvistu
pripazintas asmuo, kuris, teistas uz ty¢inj nusikaltimg, kurj padaré biinant pilnameciu, o
teistumas uz §] nusikaltimg neiSnykes ar nepanaikintas jstatymy nustatyta tvarka, padare
vieng ar daugiau ty¢iniy nusikaltimy. Nors placigja prasme baudZiamosios teisés teorijoje
recidyvas yra siejamas su bet kokiy nusikalstamy veiky kartojimu, taciau LR galiojan¢iame

BK recidyvas siejamas tik su vienos nusikalstamy veiky riiSies — nusikaltimy — kartojimu



egzistuojant tam tikroms aplinkybéms. Kitos nusikalstamy veiky rtSies, o biitent
baudziamyjy nusizengimy kartojimas, recidyvu gali buti laikomas tik teoriskai ir nors yra
gana paplites praktikoje, jokios baudziamosios teisinés reikSmeés neturi (Piesliakas, 2008,
p. 262). Kauno apygardos teismas 2024 m. vasario 28 d. nuosprendyje, priimtame
baudziamojoje byloje Nr. 1A-182-844/2024, nurodé¢, jog pirmosios instancijos teismas
netinkamai taiké baudziamajj jstatyma ir be pagrindo nuteistajam E. V. pripazino BK 60
straipsnio 1 dalies 13 punkte numatyta atsakomybe sunkinancig aplinkybe, jog veika padaré
recidyvistas. Sioje byloje nuteistasis pripazintas kaltu padarius baudZiamajj nusizengima,
numatyta BK 187 straipsnio 3 dalyje (nedidelés vertés svetimo turto sunaikinimas ar
sugadinimas). Kauno apygardos teismo teis¢jy kolegija akcentavo, jog pripazjstant asmenj
recidyvistu, turi buti nustatytos visos BK 27 straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos. Tiek
baudZiamajame jstatyme, tiek ir kasacinio teismo praktikoje yra paZyméta, jog recidyvas
yra siejamas su naujo tyCinio nusikaltimo padarymu, jeigu naujas ty€inis nusikaltimas yra
padaromas nei$nykus teistumui ar jo nepanaikinus uz anksciau padarytg tycinj nusikaltima.
Analizuojamoje byloje E. V., kaip minéta, nuteistas uz baudziamojo nusizengimo, o ne
nusikaltimo padaryma, ir nors §ig nusikalstamg veika nuteistasis iSties padaré praeityje jau
ne karta teistas uz tyCinius nusikaltimus ir turédamas neiSnykusj teistumg, sudétine
recidyvo dalimi negali biiti laikomi asmens teistumai uz nusikalstamas veikas, kurios pagal
baudziamajj jstatymg laikomos ne nusikaltimu, o baudziamuoju nusizengimu (Kauno
apygardos teismo 2024 m. vasario 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Nors pagal
BK 12 straipsnj baudziamasis nusiZzengimas yra pavojinga veika, jteisinant BK §j instituta
buvo siekiama suSvelninti baudziamajg atsakomybe uZ maziau pavojingas nusikalstamas
veikas (Svedas et. al., 2019, p. 151-152). Palyginus su nusikaltimu, baudZiamojo
nusiZengimo pavojingumas yra maZzesnis de¢l to, kad jprastai nusikaltimo padarymo
padariniai biina sunkesni nei baudZiamojo nusizengimo. Bitent dél Siy priezasCiy |
baudziamuosius nusiZzengimus néra atsizvelgiama recidyvo konstatavimo atveju, nes
baudziamyjy nusizengimy padariniai néra tokie sunks ir laikytina, jog asmuo, kartojantis
baudZiamuosius nusiZengimus, yra ne toks pavojingas kaip asmuo, Kkartojantis
nusikaltimus. I$vada, jog asmuo, padargs baudziamaji nusizengimg, yra maziau pavojingas
visuomenei, galima daryti ir analizuojant bausmiy raiSis, skiriamas asmenims, padariusiems
baudZiamuosius nusizengimus ir nusikaltimus. BaudZiamuoju nusiZzengimu laikoma tik
tokia veika, uz kurig numatyta bausme yra nesusijusi su laisvés atémimu (iSskyrus aresta).
Vadinasi, baudziamaji nusizengima padares asmuo nekelia visuomenei tokio pavojingumo,
jog vienas i$ biidy paveikti §] asmenj taip, kad ateityje jis nenusikalsty, turéty buti laisvés

atémimas jkalinimo jstaigoje. Tikétina, jog baudziamajj nusizengimg padariusiam asmeniui
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bausmeés tikslus, numatytus BK, pavyks pasiekti paskiriant su laisvés atémimu nesusijusias

bausmes.

Taigi, darytina iSvada, jog iki 2025 m. vasario 1 d. galiojusi BK 27 straipsnio
redakcija ne tik aiSkiai formulavo, kas yra laikoma nusikaltimy recidyvu, bet numaté
aplinkybes, kuriy pagrindu asmuo, be papildomo teismo sprendimo, buvo pripazjstamas
recidyvistu. Siai dienai aktuali BK 27 straipsnio 1 dalies redakcija numato, jog tik teismas,
jvertines visas reikSmingas bylos aplinkybes, gali pripazinti asmenj recidyvistu. Taigi, BK
pakeitimai, jsigalioj¢ nuo 2025 m. vasario 1 d., apémé ne tik automatinio asmens
pripazinimo recidyvistu panaikinima, bet ir jpareigojo teismg visais atvejais nuodugniai
vertinti kaltininko asmenybg, jo padaryty nusikaltimy pobiidj, sunkuma bei tarpusavio rysj.
Aktuali BK 27 straipsnio 1 dalies redakcija nurodo, jog teismas, spresdamas dél asmens
pripazinimo recidyvistu, atsizvelgia j kaltininko asmenybe, padaryty nusikaltimy pobidj,
ju sunkumag, tarpusavio ry$j ir kitas bylos aplinkybes. Iki Siy pakeitimy galiojgs
baudziamasis jstatymas numaté, jog néra skirtumo, kokio pobiidzio naujajj nusikaltima
padar¢ asmuo, nusikaltimy recidyvo konstatavimui svarbu, jog naujasis nusikaltimas biity
ty€inis, nevertinant pries tai padaryto ir naujojo nusikaltimy rysio, jy pobiidzio. Pavyzdziui,
pagal sengja BK 27 straipsnio redakcijg (redakcija, galiojusi iki 2025 m. vasario 1 d.),
nusikaltimy recidyvas automatiskai konstatuojamas, jeigu asmuo, biidamas pilnametis
padar¢ tyCinj nusikaltima, numatyta BK 284 straipsnyje, t. y. pazeidé¢ viesaja tvarka, ir
neiSnykus teistumui uz §ig veika padaré naujajj nusikaltima, numatyta BK 222 straipsnio 1
dalyje, t. y. apgaulingai tvarke ar organizavo teisés akty reikalaujamg finansing apskaita.
Kyla klausimas, ar asmuo, padargs nusikaltimus, kuriais késinamasi | skirtingus objektus
(Siuo atveju pirmojo nusikaltimo objektas yra finansy sistema, o antrojo — vieSoji tvarka),
1§ tiesy pagristai buvo automatiSkai pripazjstamas recidyvistu, laikomas pavojingesniu
visuomenei bei turintis polink] kartoti nusikaltimus, net jeigu savo prigimtimi tie

nusikaltimai yra visiSkai nesusije¢ ir turintys skirtingg pavojingumo laipsnj.

Baudziamosios teisés doktrinoje minétas teisinis reglamentavimas, kai asmuo,
neatsizvelgiant | jo padaryty nusikaltimy pobiidj, sunkumag bei tarpusavio rysj, biidavo
automatiSkai pripazjstamas recidyvistu, i§ esmés buvo kritikuojamas, laikomas ydingu ir
pernelyg pladiu. Anot profesoriaus G. Svedo, toks teisinis reglamentavimas kélé tam tikras
abejones, nes neleido teismui jvertinti nei recidyva sudaranciy nusikaltimy sunkumo
(pavyzdziui, recidyvistu buidavo laikomas ir asmuo, padargs du nesunkius nusikaltimus, ir

asmuo, padares du labai sunkius nusikaltimus; ir pan.), nei tokiy nusikaltimy pobiidZio



(recidyvistu biidavo laikomas ir asmuo, padargs du ,,privilegijuotus® nusikaltimus ir pan.),

nei kity kaltininko savybiy (Svedas et al., 2017, p. 150).

Taigi, auksCiau aptarti BK 27 straipsnio pakeitimai buvo atlikti siekiant atsisakyti
automatinio pripazinimo recidyvistu bei numatyti, kad tik teismas gali pripazinti asmenj,
jau teista uz ty€inj nusikaltima, padaryta biinant pilnameciu, ir jeigu teistumas uz jj
neiSnykes ar nepanaikintas jstatymy nustatyta tvarka, kuris vél padaro vieng ar daugiau
panasiy pagal savo pobiid] ty¢iniy nusikaltimy, recidyvistu. Jstatymy leidé¢jas akcentavo,
jog tarp nusikaltimy turi buiti atitinkamas rysys, jie turéty biiti vienarti§iai, jog buty galima
objektyviai nustatyti, kad tam tikras asmuo yra linkes daryti atitinkamos kategorijos
nusikaltimus ir turi buti pripazintas recidyvistu pobiidzio (Aiskinamasis rastas dél jstatymy
projekty..., 2023). Sie pakeitimai jtvirtindami tai, jog teismas, kiekvienu individualiu atveju
spresdamas dél asmens pripazinimo recidyvistu, turéty atsizvelgti j kaltininko asmenybe,
padaryty nusikaltimy pobidj, jy sunkuma, tarpusavio rysj ir kitas bylos aplinkybes, yra
pagrindas uztikrinti, kad nuteistuosius stigmatizuojancio teisinio statuso suteikimas (kuris
kartu jtvirtina ir privalomg grieztesnés baudziamosios atsakomybés jgyvendinimg jy
atzvilgiu), blity motyvuotai ir pagristai jgyvendinama teismo teisé. Tokios aktualios BK
redakcijos nuostatos uztikrina, kad asmens pavojinguma didinantis pozymis — recidyvisto
statusas — nebiity priskiriamas automatiskai kiekvienu atveju asmeniui tiesiog padarius
nauja ty€inj nusikaltimg, nevertinant nei jo asmenybés, nei padaryty nusikalstamy veiky
pobiidZio (AiSkinamasis raStas del jstatymy projekty..., 2023). Atkreiptinas démesys, jog
nuo 2024 m. lapkri¢io 1 d. jsigaliojo ir nauji LR BPK pakeitimai. BPK 307 straipsnio
1 dalies 5 punkte nurodyta, jog apkaltinamojo nuosprendzio rezoliucingje dalyje turi biiti
nurodomas sprendimas kaltinamajj pripaZinti recidyvistu arba pavojingu recidyvistu, jeigu
teismas tai pripaZzjsta. [vertinus auks¢iau iSdéstytus argumentus, darytina i§vada, jog minéti
BK bei BPK pakeitimai yra lengvinantys kaltinamojo teising padétj, nes nebelieka
savaiminio asmens, padariusio ty¢inj nusikaltimg, pripazinimo recidyvistu, taip pat
teismas, pripaZzindamas asmenj recidyvistu ar pavojingu recidyvistu, turi motyvuoti tokj
savo sprendima bei iSdéstyti jj apkaltinamojo nuosprendZio rezoliucingje dalyje (Vilniaus

apygardos teismo 2025 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Be kita ko, po auksciau iSdéstyty baudziamyjy jstatymy (BK ir BPK) pakeitimy,
teismy praktikoje susiduriama su tam tikromis problemomis. Autorés nuomone, problema
susijusi su kardinaliu asmens pripaZinimo recidyvistu teisinio reglamentavimo pasikeitimu.
BK redakcija, galiojusi iki 2025 m. vasario 1 d., nenumaté reikalavimo atskiru teismo

sprendimu pripazinti asmenj recidyvistu, toks teisinis statusas asmeniui atsirasdavo



automatiSkai, todél nekildavo problemy dél atsakomybe sunkinancios aplinkybés,
nurodytos BK 60 straipsnio 1 dalies 13 punkte, jog veika padar¢ recidyvistas, taikymo.
Taigi, asmens pripazinimo recidyvistu reglamentavimas ir procediira i§ esmés pakito ir
dabar teismas turi pareigg kiekvieno asmens atvejj vertinti individualiai. Autorés nuomone,
tai, kad recidyvo instituto reglamentavimas, numates savaiminj asmens pripazinimg
recidyvistu, buvo stabilus ir nekito nuo pat BK jsigaliojimo, yra viena i§ pagrindiniy
priezasciy, kodél teismai netinkamai taiko naujaji reglamentavimg ir asmeniui, kuris pagal
sengja BK redakcijg (BK 27 straipsnio redakcija, galiojusi iki 2025 m. vasario 1 d.) bty
automatiSkai laikomas recidyvistu, pritaiko atsakomybe sunkinancig aplinkybe, nurodyta
BK 60 straipsnio 1 dalies 13 punkte. Problema tame, jog net ir pasikeitus teisiniam
reguliavimui, teismai vis dar vadovaujasi nebegaliojaniomis normomis ir nepriéme¢
sprendimo pripazinti asmenj recidyvistu nustato jo atsakomybe sunkinancia aplinkybe, jog
veikg asmuo padaré biidamas recidyvistas. Stai Kauno apygardos teismas konstatavo, jog
pirmosios instancijos teismas netinkamai pritaiké baudziamajj jstatymg ir, remdamasis
BPK 328 straipsnio 1 punkte numatytu pagrindu, pirmosios instancijos teismo nuosprendj
pakeite. Kauno apygardos teismo, kaip apeliacinés instancijos, teiséjy kolegija nustatg, jog
pirmosios instancijos teismas nuteistojo atsakomybe sunkinancig aplinkybe, o bitent tai,
kad nusikalstama veika jis padaré biuidamas recidyvistas, nurodé tik nuosprendzio
motyvuojamojoje dalyje ir rezoliucinéje dalyje apie tai nepasisaké, o tai neatitinka
BPK 307 straipsnio 1 dalies 5 punkto reikalavimy. Teis¢jy kolegija pazyméjo, jog toks
nuosprendzio triikumas negali biiti laikomas technine klaida, o turi biiti pripazjstamas
netinkamu baudziamojo jstatymu taikymu. Apeliacinés instancijos teismas Siuo konkre¢iu
atveju negaléjo pripazinti nuteistojo recidyvistu, nes apeliacinés instancijos teismas,
remdamasis non reformatio in peius (draudziama bloginti apelianto padét;) principu, neturi
procesinés galimybés pripaZinti nuteistojo recidyvistu. Butent dél Siy argumenty teisé€jy
kolegija konstatavo netinkamg pirmosios instancijos teismo baudziamojo jstatymo taikyma
ir 1§ pirmosios instancijos teismo nuosprendzio apraSomosios dalies pasalino nuteistojo
atsakomybe sunkinancia aplinkybe, jog jis nusikalstamg veika padaré biidamas recidyvistu

(Kauno apygardos teismo 2025 m. vasario 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

Vertinant ir analizuojant LR BK jtvirtintg recidyvo instituta, kyla klausimas, kodél
recidyvas yra jtvirtintas BK IV skyriuje ,Nusikalstamos veikos stadijos ir formos®.
Pabréztina, jog nusikalstamy veiky recidyvas apibiidina nusikalstamos veikos subjekta
(kaltininkg), todeél jis negali buti laikomas nusikalstamg veika apibidinan¢iu pozymiu
(Svedas et al., 2017, p. 150). Kita vertus, nusikalstamos veikos pavojinguma apibiidina visy

nusikalstamos veikos sudéties poZymiy (taip pat ir nusikalstamos veikos subjekto) visuma,
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todél Siuo poziiiriu nusikaltimy recidyva galima laikyti ir nusikalstamg veika apibiidinanciu
pozymiu (Svedas et al., 2019, p. 235). Svarbu paminéti, kad nusikaltimy recidyvas néra
nusikalstamy veiky daugeto riiSis. Nusikalstamy veiky daugetas yra to paties asmens
padarytos bent dvi pavienés nusikalstamos veikos, dél kuriy asmuo nebuvo patrauktas
baudZiamojon atsakomybén (Svedas er al., 2019, p. 387). Nors kai kurie mokslininkai
recidyva pripazjsta kaip vieng i§ nusikalstamy veiky daugeto formy, Lietuvos
baudziamojoje teiséje, atsizvelgiant j nusikalstamy veiky daugeto samprata, yra skiriama
tik viena nusikalstamy veiky daugeto riisis — sutaptis. Recidyvas neatitinka vieno 1S
nusikalstamy veiky daugeto pozymiy — reikalavimo, kad asmuo nebiity buves patrauktas
baudziamojon atsakomybeén bent dél dviejy nusikalstamy veiky, todél jis yra priskiriamas
nusikalstamos veikos subjekto institutui (Svedas et al., 2019, p. 389). Taigi, nusikalstamy
veiky daugeto atveju asmuo turi biiti traukiamas atsakomybén bent uz dvi nusikalstamas
veikas, o recidyvo atveju asmuo, kuris jau yra teistas uz tyCinj nusikaltima, atsakomybén
traukiamas ir uz vieno naujo ty&inio nusikaltimo padaryma (Svedas et al., 2017, p. 151).
Sie argumentai i§ esmés patvirtina baudziamosios teisés doktrinoje i$sakyta teisininky
nuomone bei kritikg, jog recidyvo institutas reglamentuotas netinkamoje baudziamojo
Istatymo vietoje, o butent BK IV skyriuje, itvirtinan¢iame nusikalstamos veikos stadijas ir
formas, ir turéty buti perkeliamas | BK III skyriy, kuriame reglamentuoti nusikalstamos

veikos subjekto (fizinio asmens) pozymiai.

Nors ,recidyvo™ savoka galiojan¢iame BK néra tiesiogiai ir aiSkiai jvardyta,
analizuojant bei lyginant jvairias BK redakcijas bei galiojan¢iame BK nurodytas
aplinkybes, kurioms egzistuojant asmuo pripazjstamas recidyvistu, galima suprasti, jog
pagal Lietuvos baudZiamuosius jstatymus, recidyvas yra asmens, jau teisto uz tycinj
nusikaltima, padaryta biinant pilnameciu, kai teistumas uz tokj nusikaltima neiSnykes ar
nepanaikintas jstatymy nustatyta tvarka, naujy nusikaltimy padarymas. Atkreiptinas
démesys, jog baudZiamieji nusizengimai pagal savo prigimtj néra tokios pavojingos veikos,
jog biity galima juos laikyti recidyvo sudétine dalimi. Be kita ko, sprendziamas klausimas,
kodél recidyvo institutas, apibiidinantis nusikaltima padariusio asmens, o ne pacios veikos
pavojinguma, yra jtvirtintas BK IV skyriuje ,,Nusikalstamos veikos stadijos ir formos®.
Atsizvelgiant ] atlikta analize, manoma, jog tikslingiau biity recidyvo institutg
reglamentuoti BK III skyriuje, kuriame yra reglamentuojami nusikalstamos veikos
subjekto (fizinio asmens) pozymiai. Recidyvo jtvirtinimas BK III skyriuje dar labiau

uztikrinty nuoseklig ir vientisg BK struktura.
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2. RECIDYVO RUSYS

Aktuali BK redakcija tiesiogiai nejtvirtina ir konkreciai nenurodo jokiy recidyvo riisiy.
Istatymy leidé€jas panaikino iki tol galiojusj teisinj reguliavima, kuris aiskiai ir konkreciai
numaté, jog pagal BK 27 straipsnj recidyvo riiSys yra paprastasis recidyvas ir pavojingas
recidyvas. Siuo atveju pabréztina, jog aktuali BK 27 straipsnio redakcija numato tam tikrus
kriterijus, kuriais vadovaujantis asmuo pripazjstamas recidyvistu arba pavojingu
recidyvistu. AiSkinant BK 27 straipsnio konstrukcija bei tai, jog asmuo gali buti pripazintas
recidyvistu arba pavojingu recidyvistu, akivaizdu, jog ir recidyvas yra klasifikuojamas j

paprastaji ir pavojinga.

Atkreiptinas démesys, jog 1990 m. Lietuvai atkiirus Nepriklausomybe,
Nepriklausomoje Lietuvoje (net iki 2003 m.) liko galioti Lietuvos taryby socialistinés
Respublikos 1961 m. BK (Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudziamasis
kodeksas, 1961) (toliau — 1961 m. BK), kuris, sudarytos specialisty grupés naujojo Lietuvos
BK rengimo metu, buvo nuolat tobulinamas ir modifikuojamas siekiant pritaikyti ji sparciai
tobul¢janciai ir besikeiianciai socialinei bei ekonominei padéciai Nepriklausomoje
Lietuvoje (Piesliakas, p. 39, 2009). 1961 m. BK 26 straipsnis numat¢ tik vieng nusikaltimy
recidyvo rui§j — itin pavojinga recidyva. Pripazjstant asmenj itin pavojingu recidyvistu buvo
remiamasi dviem kriterijais: padaryty nusikaltimy pavojingumas ir nuteisimy skai¢ius: kuo
pavojingesni padaryti nusikaltimai, tuo maziau reikéjo nuteisimy, kad asmuo biity
pripaZintas itin pavojingu recidyvistu (Abramavicius ef al., 2001, p. 332). Idomus aspektas,
jog pagal 1961 m. BK 26 straipsnj, asmens pripaZinimui itin pavojingu recidyvistu
pagrindas buvo teistumas uz anksc¢iau padaryta kurj nors i§ tuometiniame kodekse nurodyty
valstybiniy nusikaltimy ir nusikaltimy socialistinei nuosavybei, jeigu asmuo vél
padarydavo kurj nors 1§ $iy nusikaltimy (nepriklausomai nuo to, uz kurj 1§ jy asmuo buvo
teistas pirma kartg). Akivaizdu, jog rengiant naujgjj Nepriklausomos Lietuvos BK, nebeliko
teisinio pagrindo ir prasmeés reglamentuoti atsakomybe uz valstybinius nusikaltimus ar
nusikaltimus socialistinei nuosavybei (pvz., tévynés iSdavimas, Snipinéjimas, antitarybiné
agitacija ir propaganda ir pan.). Naujojo Lietuvos BK rengéjai turé¢jo uztikrinti, jog
kodeksas atitiks LR pilieCiy teises, neprieStaraus valstybéje egzistuojanciai santvarkai.
Biitent dél to naujasis BK 27 straipsnyje, pavadintame ,,Nusikaltimy recidyvas®, net iki
2025 m. jtvirtino dvi nusikaltimy recidyvo riiSis — paprastaji recidyva ir pavojingg recidyva

(BK 27 straipsnio redakcija, galiojusi iki 2025 m. vasario 1 d.).
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2.1. Paprastasis recidyvas

Baudziamosios teisés doktrinoje paprastasis recidyvas yra siejamas su situacija, kai asmuo,
jau teistas uz tyCinj nusikaltimg, kurj padaré¢ biidamas pilnametis ir teistumas uz jj
neiSnykes ar nepanaikintas jstatymy nustatyta tvarka, vél padaro vieng ar daugiau ty¢iniy
nusikaltimy (Svedas et al., 2019, p. 236). Taigi, galima atkreipti démesj, jog ,,paprastojo
recidyvo® savokos konstrukcija i§ esmés atitiko asmens, kuris pagal iki 2025 m. vasario
1 d. galiojusig BK 27 straipsnio redakcijg automatiskai buvo pripazjstamas recidyvistu,
apibiidinimg. Pagal ankstesn; teisinj reguliavimg, paprastasis recidyvas buvo automatiskai
konstatuojamas tada, kai 1) padaromi tik tyCiniai nusikaltimai (atkreiptinas démesys, jog
konstatuojant paprastgji recidyva, ] baudziamuosius nusizengimus, neatsargius
nusikaltimus, teistumg uz uzsienyje padarytus nusikaltimus, jeigu BK uz tokias veikas
nebuvo numatyta baudziamoji atsakomybé, neatsizvelgiama); 2) buvo padaryti maziausiai
du ty¢iniai nusikaltimai; 3) minétus nusikaltimus padaré tas pats asmuo; 4) bent du ty¢iniai
nusikaltimai padaryti asmens, sulaukusio pilnametystés (astuoniolikos mety); 5) teistumas
bent uz vieng praeityje padaryta tyC€in] nusikaltimg néra iSnykes arba panaikintas

(Svedas, 2019, p. 236).

Svarbu paminéti, jog iki 2015 m. kovo 24 d. jsigaliojusiy BK 27 straipsnio pakeitimy,
nusikaltimy recidyvas biidavo konstatuojamas ir asmenims, nesulaukusiems astuoniolikos
mety. Jeigu pirmas nusikaltimas padarytas nesulaukus astuoniolikos mety, o pakartotinis —
jau sulaukus pilnametystés, asmuo, pagal galiojusj reglamentavimg, biidavo automatiSkai
pripazjstamas recidyvistu (Piesliakas, 2008, p. 262). Anot profesoriaus G. Svedo, tokios
situacijos, kai nepilnameciai asmenys galéjo biiti pripaZjstamas recidyvistais be jokio
atskiro teismo sprendimo, prieStaravo BK jtvirtintam nepilnameciy, padariusiy
nusikalstamas veikas, atsakomybés Svelninimui, todél toks teisinis reguliavimas,
nenustatant, kad pripazjstant asmenj recidyvistu neatsizvelgiama ir ] teistumg uz
nusikaltimus, kuriuos jis padaré biidamas nepilnametis, vertinamas kaip jstatymo spraga
(Svedas, 2004, p. 178). Aiskinamajame raste dél tam tikry BK straipsniy (tame tarpe ir BK
27 straipsnio) pakeitimy buvo argumentuojama, jog BK 27 straipsnio 1 dalyje nustatytos
taisyklés, pagal kurias asmuo pripazjstamas recidyvistu, buvo pernelyg placios. Istatymy
leidéjas, be kita ko, atkreipé démesj, jog nepilnameciy padaryty nusikaltimy jskaitymas |
recidyva sistemiskai nederé¢jo su BK 27 straipsnio 4 dalimi, pagal kurig teismas,
spresdamas dél asmens pripazinimo pavojingu recidyvistu, neatsizvelgia j teistumg uz
nusikaltimus, kuriuos asmuo padaré biidamas jaunesnis negu aStuoniolikos mety

(Baudziamojo kodekso straipsniy pakeitimo jstatymo..., 2014).
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Konstatuojant paprastajj recidyva, pagal sengja BK redakcijg (BK 27 straipsnio
redakcija, galiojusi iki 2025 m. vasario 1 d.), nebuvo atsizvelgiama | padaryty tyciniy
nusikaltimy rasj ir pobudj. Tai reiskia, jog padaryti ty¢iniai nusikaltimai galéjo bti tapatis,
vienariiSiai, arba prieSingai — jvairiy rusiy. Autorés nuomone, toks teisinis reguliavimas
buvo vienas i§ pagrindy, kodél jstatymy leidéjas nusprende¢, jog pagal nuo 2025 m. vasario
1 d. jsigaliojusia BK 27 straipsnio redakcijg teismas, kiekvienu atveju sprgsdamas dél
asmens pripazinimo recidyvistu, privalo iSsamiai atlikti asmenj charakterizuojanciy ir kity
aplinkybiy vertinimg, atsizvelgti ] kaltininko asmenybe, padaryty nusikaltimy pobidj,

sunkuma, tarpusavio rysj bei kitas svarbias bylos aplinkybes.

Taigi, paprastasis recidyvas pasibaigia sulig teistumo iSnykimu arba panaikinimu
bent uz vieng nusikaltima, esantj biitingja recidyvo dalimi, arba kai iSnyksta teistumas uz
sunkiausig i$ recidyva sudaranciy nusikaltimy, nes asmuo laikomas teistu uz kiekvieng
nusikalstama veika tol, kol i§nyksta teistumas uz sunkiausia i3 jy (Svedas, 2019, p. 236).
Neabejotina, jog neatsiejama asmens pripazinimo recidyvistu dalis yra BK 97 straipsnis,
reglamentuojantis teistumg. Teistumas baudZiamosios teisés teorijoje apibiidinamas kaip
tam tikra teisinés nuteisto uz nusikaltimo padaryma asmens, kuriam jsiteis¢jo teismo
priimtas apkaltinamasis nuosprendis, padéties ypatybé, budinga tam tikra baudziamajame
jstatyme nustatyta termina (Svedas, p. 287, 2020). LR Konstitucinis Teismas yra
pazyméjes, jog teistumas asmeniui lemia tik jstatymuose nustatytas specialias
baudZiamasias teisines pasekmes, taciau teistumo pasibaigimas (kai asmuo baudZiamosios
justicijos pozitriu nebelaikomas teistu) negali biiti suprantamas taip, tarsi iSnyksta pats
asmens nuteisimo faktas, ir nereiSkia, kad kitose teisiniy santykiy srityse, pavyzdZiui,
vertinant asmens reputacija, negali biiti atsizvelgiama | tai, ar asmuo buvo teistas (LR

Konstitucinio Teismo 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas).

Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2017 m. lapkri¢io 21 d. nutartimi,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-279-895/2017, pakeité pirmosios instancijos teismo
nuosprend] ir apeliacinés instancijos teismo nutartj dél netinkamo baudZiamojo jstatymo
taikymo. Sioje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas konstatavo, jog teismas nepagrjstai
pripazino kaltinamojo G. D. atsakomybe sunkinancig aplinkybe, numatytg BK 60 straipsnio
1 dalies 13 punkte, t.y., jog veika padaré recidyvistas. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
minimoje nutartyje akcentavo BK 97 straipsnio svarbg bei teisingg teistumo terminy
apskaiciavimg taikant BK 60 straipsnio 1 dalies 13 punkte numatyta atsakomybe
sunkinanc¢ig aplinkybe: ,,pagal BK 97 straipsnio 3 dalj, be kita ko, turin€iais teistuma

laikomi: asmenys, nuteisti uz ty¢inius nusikaltimus ir realiai atlik¢ paskirta bausme, —
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bausmés atlikimo laikotarpiu ir po bausmés atlikimo arba atleidimo nuo bausmes atlikimo:
a) trejus metus, jeigu jie nuteisti uz nesunky ar apysunkj nusikaltima; b) penkerius metus,
jeigu jie nuteisti uz sunky nusikaltimg. <..> Asmuo laikomas teistu uz kiekvieng
nusikalstamg veika tol, kol iSnyksta teistumas uz sunkiausig i§ jy*. IS bylos duomeny
matyti, kad Vilniaus apygardos teismo 2003 m. lapkri¢io 4 d. nuosprendziu G. D. buvo
nuteistas pagal BK 149 straipsnio 1 dalj, 150 straipsnio 1 dalj (sunky ir apysunkij
nusikaltimg) ketveriy mety SeSiy ménesiy laisvés atémimo bausme, kurig atliko realiai, o
lygtinai paleistas i§ pataisos namy pries terming, lygtinio paleidimo metu vél padaré nauja
ty¢inj nesunky nusikaltimg (BK 178 straipsnio 1 dalis), uz kurj buvo nuteistas KaiSiadoriy
rajono apylinkeés teismo 2007 m. liepos 2 d. nuosprendziu galutine subendrinta dviejy mety
SeSiy ménesiy laisvés atémimo bausme. I$ pataisos namy, atlikes bausme, G. D. paleistas
2010 m. sausio 7 d., taigi teistumas uz anksciau padarytus ty€inius nusikaltimus iSnyko
2015 m. sausio 7 d. Naujg ty€inj nusikaltimg (BK 129 straipsnio 1 dalis) G. D. padare
2015 m. spalio 13 d., taigi iSnykus teistumui. D¢l Sios priezasties teismas konstatavo, jog
BK 60 straipsnio 1 dalies 13 punkte nurodyta atsakomybe sunkinanti aplinkybe, jog veika

padar¢ recidyvistas, naikintina.

Remiantis BK 60 straipsnio 1 dalies 13 punktu, baudziamajg atsakomybe sunkinanti
aplinkybé¢ yra tada, kai veika padaro recidyvistas. Baudziamaja atsakomybe sunkinancios
aplinkybés — tai kriterijus, leidziantis identifikuoti didesnj nusikalstamos veikos arba
kaltininko pavojinguma bei kaltininkui skirti grieztesng baudZiamaja atsakomybe.
Atsakomybe sunkinancios aplinkybés teismui parodo neigiamus aspektus, kurie didina
nusikalstamos veikos bei ja padariusio asmens pavojinguma (Svedas, 2004, p. 334).
Lietuvos jstatymy leid¢jas, jtvirtindamas atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias
aplinkybes kaip vieng i§ skiriamos bausmés individualizavimo saglygy, numatg, jog teismas
privalo jvertinti lengvinanciy ar (ir) sunkinanciy aplinkybiy kiekj, pobiidj, tarpusavio
santyki ir motyvuotai parinkti atitinkamg (grieztesng¢ ar Svelnesn¢) bausmes riis]

(Svedas et al., 2020, p. 149-150).

Siuo aspektu yra jdomi Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis, priimta
baudziamojoje byloje Nr. 2K-231-495/2019. Teiséjy kolegija nagrin¢jo kasatoriaus skunda
dél apeliacinés instancijos teismo netinkamo baudziamyjy jstatymy taikymo pripazjstant
nuteistojo A. B. atsakomybe sunkinancig aplinkybe, jog nusikalstamas veikas padaré
btudamas recidyvistas, nors pirmosios instancijos teismas tokios aplinkybés nenurodé.
Kasaciniame skunde buvo remiamasi argumentais, jog nei kaltinamajame akte, nei

pirmosios instancijos teismo posédyje prokuroras S$ios atsakomybe sunkinancios
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aplinkybés, numatytos BK 60 straipsnio 1 dalies 13 punkte, taikyti neprase, taip pat
apeliaciniame skunde nenurodé teiséty ir pagristy argumenty, kodél pavéluotai, skysdamas
pirmosios instancijos teismo nuosprendj, praso taikyti Sig atsakomybe sunkinancia
aplinkybe. Kasatorius rémési argumentais, jog kaltinamas asmuo turi teise tiksliai zinoti,
kuo jis yra kaltinamas, konkreciai nurodant atsakomybés priemoniy grieztumg lemiancias
aplinkybes kaltinamajame akte ar bent jau pirmosios instancijos teismo posédyje.
Kasacinés instancijos teismas nurodé, jog prieSingai, nei teigiama kasaciniame skunde,
apeliacinés instancijos teismas, tenkindamas prokuroro apeliacinj skundg, pagristai
pripazino nuteistojo A. B. atsakomybe sunkinancig aplinkybe, jog nusikalstamas veikas
padaré budamas recidyvistas, nors kaltinamajame akte $i aplinkybé nebuvo nurodyta ir
pirmosios instancijos teismo posédyje apie jos taikyma nebuvo kalbama. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teis¢jy kolegija pazyméjo, jog duomenys apie visus A. B. teistumus
iSdéstyti kaltinamajame akte ir nurodyti pirmosios instancijos teismo nuosprendzio
izangingje dalyje, todél minétos atsakomybe sunkinancios aplinkybés konstatavimas A. B.
nebuvo netikétas. Remdamasis minétais argumentais, kasacinis teismas pazyméjo, jog
apeliacinés instancijos teismo iSvada yra teiséta ir pagrista, atitinka formuojama teismy
praktikg ir néra pagrindo pripazinti aplinkybei, jog apeliacinés instancijos teismas
netinkamai  taiké baudziamuosius jstatymus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2019 m. spalio 9 d. nutartis byloje). Pabréztina, jog susiklos¢ius analogiskai situacijai,
remiantis aktualia BK redakcija, apeliacinés instancijos teismas negaléty tenkinti prokuroro
apeliacinio skundo ir pripaZinti atsakomybe sunkinancia aplinkybg, numatyta
BK 60 straipsnio 1 dalies 13 punkte (kad veika padaré recidyvistas), jeigu pirmosios
instancijos teismas apkaltinamojo nuosprendzio rezoliucinéje dalyje nebiity pripazings
asmens recidyvistu. Taigi, pagal Siuo metu galiojantj BK, atsakomybe sunkinancios
aplinkybés, jog veika padaré recidyvistas, pripaZinimui yra biitinas teismo sprendimas

asmen] pripaZzinti recidyvistu.

Atkreiptinas démesys, jog recidyvas Lietuvoje ne visada buvo priskiriamas prie
baudziamaja atsakomybe sunkinanéiy aplinkybiy. Stai pagal 1961 m. BK nuostatas
nusikaltimy recidyvas buvo kaltininko atsakomybe sunkinanti aplinkybe arba
nusikalstamos veikos sudét] kvalifikuojantis pozymis. Recidyvas, kaip baudziamaja
atsakomybe sunkinanti aplinkybé, jtakos bausmés rusies ir dydzio parinkimui buvo
neapibréztas ir paliktas tik teismo nuozitrai (Piesliakas, 2008, p. 260). Pagal naujaji
2000 m. BK, recidyvas nebuvo laikomas atsakomybe sunkinancia aplinkybe net iki
2015 m. kovo 23 d. jsigaliojusiy baudziamojo kodekso pakeitimy. Po Siy baudziamojo
jstatymo pakeitimy, kasacinis teismas nutartyje, priimtoje baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
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312-697/2016, pripazino, jog BK 60 straipsnio 1 dalies 13 punktas laikytinas nauju
nusikalstamg veikg padariusio asmens teising padétj sunkinan¢iu baudziamuoju jstatymu ir
pagal BK 3 straipsnio 3 dalj neturi grjztamosios galios. Sioje byloje kasatorius skunde
nurodé, jog teismai, skirdami bausme V. Z., nepagristai nenustaté jo atsakomybe
sunkinancios aplinkybés — kad nusikalstamg veikg padaré biidamas recidyvistas. Teiséjy
kolegija nurod¢, jog pagal BK 3 straipsnio 1 dalj, veikos nusikalstamumg ir asmens
baudziamuma nustato tos veikos padarymo metu galiojes baudziamasis jstatymas, o to
paties straipsnio 3 dalis numatyto, kad baudziamasis jstatymas, grieztinantis bausme arba
kitaip sunkinantis nusikalstamg veikg padariusio asmens teising padétj, neturi grjZtamosios
galios. BK 60 straipsnio 1 dalies 13 punktas, nurodantis atsakomybe¢ sunkinancig
aplinkybe, kad veika padaré recidyvistas, jsigaliojo 2015 m. kovo 24 d., o V. Z. buvo
nuteistas uz tai, kad jam inkriminuotg nusikalstamg veikg padaré 2014 m. lapkric¢io 22 d.,
t. y. nusikalstamos veikos padarymo metu baudziamasis jstatymas nelaiké atsakomybe
sunkinancia aplinkybe to, kad veikg padaré recidyvistas. BK 60 straipsnio pavadinimas
(atsakomybe sunkinancios aplinkybés) pats savaime rodo, kad Siame straipsnyje aprasyty
kaltininko atsakomybe sunkinanc¢iy aplinkybiy nustatymas sunkina nusikalstama veika
padariusio asmens teising padétj. Dél to teismai, nenustatydami V. Z. atsakomybe
sunkinancios aplinkybés, numatytos BK 60 straipsnio 1 dalies 13 punkte, tinkamai taike
baudziamajj jstatyma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 11 d. nutartis

baudziamojoje byloje).

Nusikaltimy recidyvas iki 2015 m. kovo 23 d. galiojusiame BK buvo laikomas
aplinkybe, turin€ia jtakos asmens pavojingumui ir nulemianc¢ia skirtinos bausmeés riisj.
BK 56 straipsnio redakcija, galiojusi nuo 2003 m. geguzés 1 d. iki 2015 m. kovo 24 d.
numate, jog recidyvistui uz ty¢inj nusikaltima teismas paprastai skiria laisvés atémimo
bausme¢. Antai BK projekto aiSkinamajame raSte (Baudziamojo kodekso projekto
aiSkinamasis rastas, 1999) buvo nurodyta, jog ,,priémus nauja BK baudziamoji politika
tapty labiau subalansuota. Biity iSvengta nepagristai griezty bausmiy taikymo <...>. I§ kitos
pusés, bausmés uz pavojingus nusikaltimus ir bausmés recidyvistams sugrieztéty*. Taigi,
iki 2015 m. galiojusi BK redakcija, o biitent BK 56 straipsnis, recidyvistams numaté vieng
galimos skirti bausmés rii§j — laisvés atémima. Siuo metu aktuali BK redakcija nenumato,
kokia konkreti bausmés riisis turéty biiti skiriama recidyvistui, ir specialioji taisyklé, jog
ty€inj nusikaltimg padariusiam asmeniui, kuris yra recidyvistas, teismai paprastai skiria
terminuotg laisvés atémimo bausme, yra panaikinta. Stai Marijampolés apylinkés teismo
nuosprendziu, priimtu baudziamojoje byloje Nr. 1-1188-537/2022, kaltinamasis A. J., kuris

ty¢ines nusikalstamas veikas padar¢ neiSnykus teistumui uz ankstesnio ty¢inio nusikaltimo
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padarymg ir buvo recidyvistas BK 27 straipsnio prasme, pripazintas kaltu dél veiky,
numatyty BK 182 straipsnio 1 dalyje ir 215 straipsnio 1 dalyje. D¢l abiejy Siy veiky
baudziamasis jstatymas numato ir galimg laisvés atémimo bausmés skyrimg, taiau
teismas, vadovaudamasis bausmiy subendrinimo taisyklémis, kaltinamajam paskyré bauda.
Skirdamas bausme uz padarytas nusikalstamas veikas teismas savo sprendimg motyvavo
BK 54 straipsnyje nurodytais bausmés skyrimo pagrindais ir BK 41 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintais bausmés skyrimo tikslais, kuriy visuma sudaro vieningg bausmés paskirtj, o
teisingumo principo jgyvendinimas uztikrina kaltininkui tokios tinkamai individualizuotos
bausmés paskyrima, kuri geriausiai atitikty jstatyme jtvirtintos bausmés paskirtj ir skiriama
bausmé buty adekvati padarytai veikai, atitikty tos veikos pavojingumo pobudj bei laipsnj
ir kaltininko asmenybe. Tai reiskia, kad tarp siekiamo tikslo ir priemoniy tokiam tikslui
pasiekti, tarp nusikalstamos veikos pavojingumo pobiidzio ir uz §ig veika numatytos
bausmes turi biiti teisinga pusiausvyra. Teismas, spresdamas, kad BK nurodyti bausmés
tikslai bus pasiekti kaltinamajam uz nurodyty nusikaltimy padaryma paskyrus Svelniausias
bausmes, t.y. baudas, jy dydzius nustaté artimus sankcijose numatytam tokios bausmeés
minimumui (Marijampolés apylinkés teismo 2022 m. gruodzio 28 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje). AnalogiSkoje situacijoje, vadovaujantis iki 2015 m. kovo meénesio
galiojusiu teisiniu reglamentavimu, teismas recidyva bty privaléjes laikyti aplinkybe,
turéjusia jtakos skirtinos bausmés rasiai, ir kaltinamajam skirti laisvés atémimo bausme,
kuri, jvertinus visas veikos padarymo aplinkybes, galbiit biity laikoma neproporcinga

padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsniui.

2.2. Pavojingas recidyvas

Kita recidyvo riiSis yra pavojingas recidyvas. Pavojingas recidyvas yra reglamentuotas
BK 27 straipsnio 2 dalyje ir nusikaltimus padariusj asmenj teismas gali pripaZinti pavojingu
recidyvistu keturiais alternatyviais atvejais: 1) kai naujg labai sunky nusikaltimg padaro
asmuo, turédamas neiSnykusj teistumg uz labai sunky nusikaltimg; 2) asmuo, pripazintas
recidyvistu, padaro naujg labai sunky nusikaltima; 3) asmuo, pripazintas recidyvistu, jeigu
bent vienas i§ recidyva sudaranciy nusikaltimy yra labai sunkus, padaro nauja sunky
nusikaltima; 4) nauja sunky nusikaltima padaro asmuo, turédamas tris teistumus uz sunkus
nusikaltimu. Pavojingas recidyvas konstatuojamas teismo priimtame nuosprendyje
pripazinus asmenj kaltu padarius nusikaltimg, kuris pagal konkrety BK 27 straipsnio
2 dalies punkta sukuria pavojinga nusikaltimy recidyva (Svedas, 2004, p. 177).
Atkreiptinas démesys, jog jstatymy leidéjas BK 27 straipsnio 2 dalyje nurodydamas
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nusikaltimus, sudarancius pavojingg nusikaltimy recidyva, nemini kaltés formos, taciau
pagal BK 11 straipsnio 5 ir 6 dalis, sunkiis nusikaltimai ir labai sunkiis nusikaltimai gali
biti padaromi tik ty¢ia (Svedas, 2004, p. 177). Nusikaltimy, uZ kuriuos asmuo jau yra
nuteistas praeityje, bei naujy jo padaryty nusikaltimy deriniy, kurie sukuria pavojinga
recidyva, saraSas yra iSsamus ir baigtinis. Vadinasi, teismas savo nuoziiira negali nei pridéti
kokio nors nusikaltimo, nei nekreipti démesio  kurj nors i$ jy sprendziant klausima dél
pavojingo recidyvo (Svedas et al., 2019, p. 237). Analizuojant BK 27 straipsnio 4 dalj,
akivaizdu, jog pavojingo nusikaltimy recidyvo deriniy negali sudaryti teistumai uz
nusikaltimus, kuriuos asmuo padaré biidamas nepilnametis, t.y. jaunesnis negu
aStuoniolikos mety, neatsargiis nusikaltimai, iSnyke ar panaikinti teistumai uz praeityje
padarytus nusikaltimus, taip pat uzsienyje padaryti nusikaltimai, uz kuriuos baudziamoji

atsakomybé nenumatyta BK (Svedas et al., 2019, p. 237).

Asmens pripazinimas pavojingu recidyvistu yra teismo teis¢€, bet ne pareiga, todél
teismas, esant Siam pagrindui, privalo $j klausima svarstyti, bet neprivalo asmenj pripazinti
pavojingu recidyvistu (Svedas, 2019, p. 237). Asmens pripaZinimas pavojingu recidyvistu
paliktas teismo diskrecijai dél to, kad gerokai grieztesni tokio sprendimo padariniai
(Jurgelaitiené, 2004, p. 93). Atkreiptinas démesys, jog pagal aktualig BK redakcija, teismas
turi teis¢ ne tik dél asmens pripazinimo pavojingu recidyvistu, bet ir dél asmens
pripazinimo recidyvistu, taCiau analizuojant BK normas, akivaizdu, jog pavojingam
recidyvistui taikytinos nuostatos yra grieZtesnés. Pavyzdziui, LR BVK 68 straipsnio
5 dalyje yra numatyta, jog trumpalaiké iSvyka 1§ laisvés atémimo vietos ] namus
nesuteikiama pavojingiems recidyvistams, o BK VI skyriuje, reglamentuojanciame
atleidima nuo baudziamosios atsakomybés, yra numatytos tam tikros salygos, numatancios
pavojingo recidyvisto atleidimo nuo atsakomybés negalimumg. Nuo atsakomybés negali
biti atleistas asmuo, pripaZintas pavojingu recidyvistu, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo
susitaiko (BK 38 straipsnio 2 dalis), taip pat asmuo, kuris pagal LR jstatymus pripazintas
praneséju, tadiau yra pavojingas recidyvistas (BK 39* straipsnio 2 dalis). Pavojingas
recidyvistas nuo baudZiamosios atsakomybés negali biti atleistas ir pagal laidavima
(BK 40 straipsnio 10 dalis). BK 56 straipsnis taip pat numato, jog pavojingam recidyvistui
uz tyCin] nusikaltimg skiriama grieztesné negu straipsnio sankcijoje uz padaryta
nusikaltimg nustatytos laisvés atémimo bausmeés vidurkis bausmé. Pagal BK 61 straipsnio
3 dalj, nustatant jstatyme numatytos bausmés vidurkj, sudedamas minimalus ir maksimalus
straipsnio sankcijoje numatytas bausmés dydis ir gautas rezultatas padalijamas pusiau.
Siauliy apygardos teismas, skirdamas bausme V. P. uZ ty¢inj nusikaltima, numatyta

BK 135 straipsnio 2 dalies 3 punkte (sunkus savo artimojo giminai¢io ar Seimos nario
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suzalojimas ar susargdinimas), atsizvelgé ] tai, kad asmuo yra pripazintas pavojingu
recidyvistu. Teismas, vadovaudamasis bausmiy skyrimo taisykle pavojingam recidyvistui,
kaltinamajam V. P. paskyré nezymiai didesne, nei BK 135 straipsnio 2 dalies 3 punkte
numatytos laisvés atémimo bausmés vidurkis, bausme. UZ sunky savo artimojo giminaicio
ar Seimos nario suzalojimg ar susargdinimg, BK numato laisvés atémimo bausm¢ nuo
dviejy iki dvylikos mety. Remiantis BK nurodytomis bausmés vidurkio apskaic¢iavimo
taisyklémis, bausmés uz nusikaltimg, numatyta BK 135 straipsnio 2 dalies 3 punkte,
vidurkis yra septyni metai ((2+12)/4). Teismas, teisingai pritaikges baudziamajj jstatyma,
V. P. paskyre septyniy mety ir vieno meénesio laisvés atémimo bausme, kuri yra didesné nei
BK 135 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatytos laisvés atémimo bausmés vidurkis. (Siauliy
apygardos teismo 2014 m. birzelio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Kasacinés
instancijos teismas yra pazymejes, jog taisyklé, nustatyta BK 56 straipsnyje ir numatanti,
kad pavojingam recidyvistui uz ty€inj nusikaltimg skiriama grieztesné¢ negu straipsnio
sankcijoje uz padaryta nusikaltimg nustatytos laisvés atémimo bausmés vidurkis bausmé,
yra taikoma tik tada, kai asmenys, jau biidami pripazinti pavojingais recidyvistais, teisiami
uz naujo nusikaltimo padaryma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, kai asmuo teismo nuosprendyje pripazjstamas
pavojingu recidyvistu, skiriant bausme¢ tuo paciu nuosprendziu vadovautis
BK 56 straipsnyje numatyta taisykle negalima. Nagrinéjant bausmiy, skirtiny pavojingiems
recidyvistams, dydj, idomu apZvelgti 2009 m. gruodzio 1 d. kasacinio teismo nutartj,
priimtg baudziamojoje byloje Nr. 2K-373/2009. Kasatorius teismo pripazintas pavojingu
recidyvistu ir nuteistas trijy mety penkiy ménesiy laisvés atémimo bausme uz dvi
nusikalstamas veikas, numatytas BK 178 straipsnio 2 dalyje. Kasaciniame skunde
kasatorius teige, jog termino ,,pavojingas recidyvistas‘ taikymas baudZiamojoje justicijoje
yra antikonstitucinis ir prieStarauja LR Konstitucijos 29 ir 31 straipsniams, kurie
reglamentuoja, jog jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi
asmenys turi biti lygis ir jog bausme gali buti skiriama ar taikoma tik remiantis jstatymu.
Kasaciniame skunde kasatorius jokiy argumenty nepateike, tik nurodé¢, jog uz analogiska
nusikaltima pavojingas recidyvistas ir juo nepripazintas asmuo yra baudziami skirtingai,
dél to, anot kasatoriaus, ,,pavojingas recidyvistas yra LR Konstitucijai prieStaraujanti
sgvoka. Lietuvos AukSCiausiojo Teismo teis¢jy kolegija kasacin; skundg atmeté ir
pazyme¢jo, jog tokie kasatoriaus teiginiai yra visiSkai deklaratyviis ir nepagristi
samprotavimai apie savokos ,pavojingas recidyvistas vartojimo neleistinumg ir
»antikonstitucionalizmg® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis

baudziamojoje byloje). Kadangi recidyvas yra ne pacig veika, bet nusikaltimg padariusj
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asmenj apibiidinantis pozymis, nurodantis tokio asmens didesnj pavojingumg, negalima
sutikti su nuomone, jog dél to, kad pavojingas recidyvistas yra baudziamas griez¢iau, jis
yra maziau lygus jstatymui ir teismui negu asmuo, padargs analogiska nusikaltima, bet

neturédamas pavojingo recidyvisto statuso.

Pazymétina, jog specialioji bausmés paskyrimo pavojingam recidyvistui taisyklé turi
18imt] — kitokia bausmé pavojingam recidyvistui gali buti skiriama tik BK 62 straipsnyje
numatytais pagrindais, reglamentuojanciais Svelnesnés, negu jstatyme numatytos, bausmés
skyrimo taisykles. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo formuojamoje praktikoje yra nurodyta,
jog net ir esant visoms formalioms salygoms, teismas ne privalo, bet, atsizvelges 1 visas
bylos aplinkybes, gali taikyti BK 62 straipsnj (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2009 m. gruodzio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Taigi, visos auks¢iau iSvardytos BK nuostatos yra reikSmingos individualizuojant
bausme bei nulemiancios grieztesne atsakomybe pavojingam recidyvistui, todel visiSkai
sutiktina su jstatymy leidéjo pozicija, jog teismas, iSanalizaves visas reikSmingas bylos

aplinkybes, gali, bet neprivalo, pripazinti asmenj pavojingu recidyvistu.

Kasacinis teismas yra nagrinéjes klausimg, ar apeliacinés instancijos teismui,
panaikinus pirmosios instancijos teismo nuosprendzio dali dél asmens pripazinimo
pavojingu recidyvistu, atsiranda pagrindas Svelninti tokiam nuteistajam paskirta bausmg.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€jy kolegija pazymejo, jog ,,pavojingo recidyvisto®
statuso panaikinimas savaime nerodo tokio asmens mazesnio pavojingumo. Asmens
pripaZinimo pavojingu recidyvistu panaikinimas néra biitina salyga Svelninti bausme, nes
asmens padaryty nusikaltimy kiekis, jy riSys, pavojingumas lieka tie patys (Lietuvos

Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

BK 27 straipsnio 4 dalis numato, jog teismas, spr¢sdamas dél asmens pripaZinimo
pavojingu recidyvistu, neatsizvelgia ] teistumg uz nusikaltimus, kuriuos asmuo padare
btuidamas jaunesnis negu astuoniolikos mety, neatsargius nusikaltimus, uz kuriuos teistumas
yra iSnykes ar panaikintas, taip pat uZ uZsienyje padarytus nusikaltimus Sio kodekso
97 straipsnio 9 dalyje numatytais atvejais. BK 97 straipsnio 9 dalyje numatyta, jog teismas,
pripazindamas asmenj pavojingu recidyvistu, neatsizvelgia j jsiteis¢jusj Europos Sgjungos
valstybés narés teismo ar ne Europos Sgjungos valstybés narés teismo, jeigu LR tarptautiniy
sutar¢iy pagrindu gauta informacijos, kad nuteistiems asmenims jsiteiséjo tos valstybés
teismo priimtas apkaltinamasis nuosprendis, priimta apkaltinamajj nuosprendj, jeigu

1) atsizvelgdamas ] jsiteis¢jus] teismo priimtg apkaltinamajj nuosprend] pazeisty
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pagrindines Zmogaus teises ir (ar) laisves; 2) padaryta veika pagal LR BK nelaikoma
nusikaltimu; 3) asmuo nusikalstamos veikos padarymo metu nebuvo sulaukes amziaus, nuo
kurio pagal LR baudziamuosius jstatymus galima baudziamoji atsakomyb¢ uz jo padaryta
veiky; 4) nepakanka gautos informacijos apie kitos valstybés teismo priimtg apkaltinamajj
nuosprend] ir §ig informacijg persiuntusi valstybé per nustatyta terming jos nepateikia;

5) yra kity LR tarptautinése sutartyse nustatyty pagrindy.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2022 m. birzelio 28 d. nutartyje, priimtoje
baudziamojoje byloje Nr. 2k-125-648/2022, nagrinéjo nuteistojo M. Z. kasacinj skunda dél
jo pripazinimo pavojingu recidyvistu. Kasaciniu skundu nuteistasis M. Z. pras¢ panaikinti
apeliacinés instancijos teismo nuosprend] ir nurod¢, jog apeliacinés instancijos teismas,
pripazindamas jj pavojingu recidyvistu, netinkamai pritaiké baudziamajj jstatyma, o butent
BK 27 straipsnio 4 dalj bei BK 97 straipsnio 1 ir 9 dalis. Kasacinis skundas buvo
grindziamas argumentu, jog ,,<...> apeliacinés instancijos teismas, pripazindamas M. Z.
pavojingu recidyvistu, nepagristai atsizvelgé i Panevézio apygardos teismo
2011 m. gruodzio 22 d. nuosprendj, kuriuo kasatorius nuteistas <...> laisvés atémimu
keturiolikai mety keturiems ménesiams, nes §is nuosprendis priimtas uz nusikaltimus,
kuriuos kasatorius padaré Norvegijos Karalystéje, kuri néra Europos Sgjungos valstybé
naré¢. Nors kasatorius nusikalto uZsienyje, taciau jis ten nebuvo nuteistas, jo baudziamaja
byla nagringjo ir ji pripazino kaltu bei nuteis¢ Panevézio apygardos teismas. Apeliacinés
instancijos teismas BK 27 straipsnio 4 dalies, 97 straipsnio 1, 9 daliy nuostatas nepagristai
aiSkino ple€iamai ir, pripazings kasatoriy pavojingu recidyvistu atsizvelgdamas j uzsienyje
padarytus nusikaltimus, pablogino jo teising padét;. Kasacinis teismas atmeté Siuos
kasatoriaus argumentus kaip nepagristus ir pazyméjo, jog ,,Siuo atveju M. Z. uz Norvegijos
Karalystéje padarytus nusikaltimus buvo nuteistas Lietuvoje <...>, todel BK 27 straipsnio
4 dalies atitinkamos nuostatos ir BK 97 straipsnio 9 dalis, sprendziant dél M. Z. pripaZinimo
pavojingu recidyvistu, netaikytinos“. Sioje byloje kasatorius nurodé¢, jog teismas,
spresdamas klausimg deél M. Z. pripaZzinimo pavojingu recidyvistu, nesilaiké
BK 27 straipsnio 3 dalyje numatyto reikalavimo atsizvelgti j kaltininko asmenybe,
nusikalstama ketinimy jvykdymo laipsnj, jo dalyvavimo darant nusikaltimus pobtidj ir kitas
bylos aplinkybes. Teis¢jy kolegija §j kasatoriaus teigin] paneigé argumentais, jog
apeliacings instancijos teismas ne tik nustaté BK 27 straipsnio 2 dalyje numatyta vieng i$
keturiy nusikaltimy deriniy, sukurian¢iy pavojingo recidyvo situacija, bet ir atsizvelge i
M. Z. asmenybe, o biitent | tai, kad ,,M. Z. Sioje byloje jam inkriminuotg nusikalstamg veika
<...> padar¢ vos prad¢jes atlikti ankstesniu nuosprendziu jam paskirtg laisvés atémimo

bausme, buvo aktyvus nusikaltimo vykdytojas, padaryta nusikalstama veika yra analogisko
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pobiidzio tai, uz kurig jis praeityje jau buvo nuteistas, be to, nuteistasis pataisos namy
administracijos charakterizuojamas neigiamai, i$ ankstesniy teistumy jokiy teigiamy i§vady
nepadaré, anks¢iau paskirtos ir atliktos bausmés tikslo nepasieké™. Taigi, kasacinés
instancijos teismas, jvertings visas aplinkybes, apibtidinancias nuteistojo M. Z. asmenybés
ir jo veiksmy pavojinguma, nustaté, jog apeliacinés instancijos teismas padaré teisingg

iSvada, kad yra pakankamas pagrindas pripazinti tokj asmenj pavojingu recidyvistu.

Asmens pripazinimas pavojingu recidyvistu automatiskai netenka galios, kai asmens
teistumas iSnyksta arba yra panaikinamas (Piesliakas, 2008, p. 264). BK 97 straipsnio
3 dalies 3 punkto 1 papunktis numato, jog pavojingi recidyvistai turin¢iais teistuma laikomi
ilgiausiai i$ visy nuteistyjy — deSimt mety po bausmes atlikimo arba atleidimo nuo bausmes

atlikimo.

2.3. Kitos recidyvo rasys, iSskiriamos baudZiamosios teisés doktrinoje

Mokslingje baudziamosios teisés literatiiroje yra iSskiriamos kelios recidyvo riasys:
1) legalusis recidyvas — situacija, kai jau teistas asmuo nuteisiamas dar kartg, o teistumas
uz anksciau padarytas nusikalstamas veikas néra iSnykes ir daro teising jtakg vélesniam
nuteisimui; 2) faktinis recidyvas — situacija, kai jau teistas asmuo nuteisiamas dar kartg, bet
teistumas uz anksciau padarytas nusikalstamas veikas jau yra iSnykes; 3) specialusis
recidyvas — situacija, kai jau teistas asmuo nuteisiamas uZ tapacig arba vienariis¢ veika, o
teistumas uz anksCiau padarytas nusikalstamas veikas néra iSnykes; 4) penitencinis
recidyvas — situacija, kai jau teistas asmuo, kuriam buvo paskirta laisvés atémimo bausme,
nuteisiamas dar kartg, o teistumas uz anksc¢iau padarytas nusikalstamas veikas néra iSnykes
(Svedas et al., 2019, p. 235-236). Recidyvo rasiy i§skyrimas yra svarbus asmens
baudZziamumo ir bausmiy individualizavimo kriterijus. Pavyzdziui, faktinis recidyvas
neturi jokios jstatyme numatytos reikSmés asmens nuteisimui, prieSingai nei legalusis, kuris
rodo didesn]j asmens pavojingumg, kuris, turédamas dar neiSnykus] (ar jstatymy
nepanaikintg) teistumg, sgmoningai renkasi pakartotinai nusikalsti. Specialusis recidyvas
gali rodyti asmens polinkj daryti tam tikro pobtiidzio veikas, o penitencinis gali reiksti

neveiksmingg resocializacijg.
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2.3.1. Legalusis recidyvas

LR BK 27 straipsnyje jtvirtintas recidyvo institutas i§ esmes atitinka baudziamosios teisés
doktrinoje analizuojamo legaliojo recidyvo apibrézimg. Legaliojo recidyvo atveju,
ankstesnis asmens teistumas, kuris dar neiSnykes ar nepanaikintas jstatymo nustatyta

tvarka, turi juridinés reik§més vélesniam asmens teistumui.

BK 27 straipsnyje nurodytos tam tikros aplinkybés, kurioms esant asmuo teismo
pripazjstamas recidyvistu arba pavojingu recidyvistu. Be abejonés, Sios aplinkybés 1§ esmés
yra juridiSkai reikSmingos nuteisiant asmenj, nes yra pagrindas tokio asmens teisinio
statuso nustatymui — pripazinimui recidyvistu arba pavojingu recidyvistu. Nors aktualioje
BK redakcijoje nebeliko specialiosios bausmés skyrimo nuostatos recidyvistuil, §i nuostata
vis tik galioja skiriant bausme pavojingam recidyvistui. Legalusis recidyvas, kaip viena i$
recidyvo riiSiy, nors ir ne visais atvejais, taciau gali buti laikomas kaip viena i§ aplinkybiy,

kuri leidzia didinti bausmés nusikalstamg veika padariusiam asmeniui ribas.

2.3.2. Faktinis recidyvas

Faktinis recidyvas, prieSingai nei legalusis, neturi jokios teisinés reikSmés ir i ji néra
atsizvelgiama skiriant bausme nusikalstamg veika padariusiam asmeniui. Analizuojant tokj
faktinio recidyvo apibréZima, galima modeliuoti situacijas, kurios galéty buti priskiriamos
Siai recidyvo rusiai. Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismo teis¢jy kolegija konstatavo, jog
nuteistasis M. C. negali biiti pripaZjstamas recidyvistu. Nors M. C. ir buvo teistas tris kartus
uz tyCines nusikalstamas veikas nuosavybei, tafiau teistumas uz Sias veikas iki naujy
nusikaltimy padarymo jam buvo i$nykes (Siauliy apygardos teismo 2024 m. spalio 10 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje). Taigi, aptartu atveju M. C. uz praeityje padarytas
tyCines veikas laikomas neteistu ir tos veikos negali turéti jokios juridinés reikSmeés asmens
nuteisimui uz veikas, padarytas po teistumo iSnykimo. Placigja prasme tokia situacija, kai
asmuo, iSnykus ankstesniems teistumams, kartoja naujus nusikaltimus, galima vadinti
recidyvu tame kontekste, jog recidyvo sgvoka bendraja prasme yra aiskinama kaip tam
tikry, dazniausiai neigiamy, reiskiniy pasikartojimas. Zinoma, faktinio recidyvo aplinkybé
gali turéti jtakos charakterizuojant kaltininko asmenybg. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas

yra nurodes, jog visos byloje nustatytos kaltininko asmenybe charakterizuojancios

! Kaip analizuota darbo 2.1. poskyryje, teismas recidyvistui nuo 2015 m. jsigaliojusiy BK 56 straipsnio
pakeitimy gali skirti su laisvés atémimu nesusijusia bausme, jeigu tai numato nusikaltimo, uz kurj asmuo
traukiamas baudziamojon atsakomybén, sankcija.
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aplinkybés (tame tarpe ir iSnyke teistumai), patvirtina asmens polinkj nusikalsti, taip pat
tai, jog toks asmuo savo nusikalstamo elgesio nevertina kritiskai ir i§ ankstesniy teistumy
teigiamy iSvady nedaro (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Dar kartg akcentuotina, kad baudziamosios teisés kontekste faktinis
recidyvas jokiy pasekmiy nusikaltimg padariusio asmens nuteisimui neturi, taciau tai gali
biiti viena i§ aplinkybiy, neigiamai charakterizuojan¢iy asmenj bei rodanciy jo polinkj

nusikalsti.

Remiantis Informatikos ir rySiy departamento duomenimis, 2024 m. Lietuvoje istirtos
2232 nusikalstamos veikos, kurias pakartotinai padaré anksciau nusikalstamas veikas
padare asmenys. IS Siy nusikalstamy veiky, 633 buvo baudziamieji nusizengimai padaryti
asmeny, ankséiau teisty uz nusikalstamy veiky padaryma. Kaip analizuota aukséiau?,
baudziamyjy nusizengimy kartojimas recidyvu gali buti laikomas tik teoriskai ir néra
recidyvo ar pavojingo recidyvo sudétine dalimi. Kai asmuo yra teisiamas uz tycinj
nusikaltimg, o ankstesnis teistumas uz baudziamajj nusizengimag néra iSnykes, ankstesnio
teistumo faktas negali biiti laikomas pagrindu pripaZzinti recidyvo egzistavima. Atitinkamai
2024 m. Lietuvoje buvo istirti 1599 nusikaltimai, kuriuos padaré asmenys, anksciau teisti
uz nusikaltimus. Vélgi, statistika nenurodo, uz kokio pobudzio nusikaltimus asmenys buvo
nuteisti, ar turéjo neisSnykusj teistuma. Taigi, aukS¢iau pateikta statistika i§ esmés nurodo
faktinio recidyvo dalj Lietuvoje, i§ kurios galima susidaryti tam tikra ,portreta”, kiek
asmeny vis délto nusikalsta pakartotinai. Darytina i§vada, jog baudziamieji nusiZengimai
laikomi maziau pavojinga baudziamajame jstatyme uzdrausta veika, kuri negali biiti
recidyvo sudéties dalimi, o pakartotinis nusikaltimy darymas ne visada yra pagrindas
konstatuoti recidyvo egzistavimg. Faktiniam recidyvui (prieSingai nei legaliam) néra biitina
teistumo salyga, todél jis yra laikomas kriminologijos, o ne baudZiamosios teisés

nagrinéjimo dalyku, ir darbe placiau neanalizuojamas.

2.3.3. Specialusis recidyvas

Baudziamosios teisés mokslinéje literatiiroje specialiuoju recidyvu laikomi tokie atvejai,
kai asmuo, turédamas neiSnykusj teistuma, nuteisiamas dar kartg uz tapacig arba vienartise
nusikalstama veika (Svedas ez al., 2019, p. 236). Kaip jau analizuota anksciau, iki aktualios
BK redakcijos jsigaliojimo, asmens konstatavimo recidyvistu faktui pakartotinai padaryto

nusikaltimo esmé ir pobiidis reikSmés neturéjo. Baudziamasis jstatymas numaté, jog

2Placdiau apie tai, kodél baudZiamieji nusiZengimai néra laikomi sudétine recidyvo dalimi, analizuojama darbo
1 skyriuje.
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recidyvo konstatavimui svarbu buvo tik tai, kad asmuo, turédamas neiSnykusj ar
nepanaikintg teistumg uz ty¢inj nusikaltima, kurj padaré budamas pilnametis, vél padare

vieng ar daugiau naujy ty¢iniy nusikaltimy.

Tapacios nusikalstamos veikos — tai veikos, atitinkancios tg patj BK straipsnj (t3 pacia
ar skirtingas jo dalis) (Piesliakas, 2008, p. 125-126). Tapati nusikalstama veika savo
pozymiais yra kone identiSka prieS tai padarytai nusikalstamai veikai, uz kurig asmens
teistumas néra iSnykegs ar panaikintas jstatymo nustatyta tvarka. Pavyzdziui, Kauno
apylinkeés teismas 2023 m. balandzio 12 d. nuosprendziu G. M. pripazino kaltu padarius
nusikaltimg, numatyta BK 182 straipsnio 1 dalyje. Apkaltinamajame nuosprendyje
pazymeta, jog G. M. 2022 m. gruodzio 16 d. Vilniaus miesto apylinkés teismo yra nuteistas
pagal BK 182 straipsnio 1 dalj SeSiasdeSimties pary areSto bausme, kuri analizuojamo
nuosprendzio priémimo dieng buvo neatlikta. Uz veika, numatyta BK 182 straipsnio 1
arestu, arba laisvés atémimu iki trijy mety. Pagal BK 11 straipsnio 3 dalj, toks nusikaltimas
yra nesunkus, o BK 97 straipsnio 3 dalies 3 punktas jtvirtina, jog uz nesunky tyc¢inj
nusikaltima asmuo laikomas teistu trejus metus po bausmés atlikimo. Taigi, $iuo atveju G.
M., turédamas neiSnykusj ir jstatymy nustatyta tvarka nepanaikinta teistumg uz anksciau
praeityje padaryta veika, numatytg BK 182 straipsnio 1 dalyje, pakartotinai padaré
identiska veika, atitinkan¢ia minéta BK straipsnj. Siuo konkrediu atveju teismas,
atsizvelgdamas | minétas aplinkybes, konstatavo, jog kaltinamasis pakankamy teigiamy
1Svady 1§ savo netinkamy, visuomen¢je smerktiny, nusikalstamy veiksmy nedaro, yra
abejingas visuomen¢je nustatytoms elgesio taisykléms ir moralés normoms, turi polinkj
nesilaikyti jstatymy ir daryti tuos pacius teisés pazeidimus (Kauno apylinkés teismo 2023

m. balandzio 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

VienariiSémis laikomos nusikalstamos veikos, atitinkancios skirtingus BK
straipsnius, bet ginancius tas pacias baudZiamojo jstatymo vertybes, t.y. numatytas
viename BK specialiosios dalies skyriuje (Piesliakas, 2008, p. 126). Tokios nusikalstamos
veikos turi esminj panasuma pagal savo teising prigimtj ar objekta. Marijampolés apylinkés
teismas A. V. pripazino kaltu padarius BK 259 straipsnio 1 dalyje numatytg nusikaltima.
Teismas, sprgsdamas klausimg dél kaltinamajam skirtinos bausmés riiSies bei dydzio,
atsizvelge i jo padarytos nusikalstamos veikos ir jo asmenybés pavojinguma, jvertino, kad
kaltinamasis A. V. 2011 m. teistas pagal BK 260 straipsnio 3 dalj, yra pripazintas pavojingu
recidyvistu (Marijampolés apylinkés teismo 2022 m. lapkricio 3 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje). Taigi, Siuo atveju minétas asmuo, turédamas neiSnykusj teistumag uz
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anksciau padarytg BK 260 straipsnio 3 dalyje numatytg nusikaltimg bei uz §j nusikaltimag
paskirtg laisvés atémimo bausme atlikdamas jkalinimo jstaigoje, padaré¢ nauja nusikaltima,
numatytag BK 259 straipsnio 1 dalyje. Abu nusikaltimai yra jtvirtinti BK XXXVII skyriuje
,»Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai, susij¢ su disponavimu narkotinémis ar
psichotropinémis, nuodingomis ar stipriai veikian¢iomis medziagomis“. Siame skyriuje
numatyty nusikaltimy objektas — visuomenés sveikata, kuriai keliamas pavojus pazeidziant
teisés aktais nustatyta narkotiniy ir psichotropiniy medziagy apyvartos tvarka
(Svedas et al., 2004, p. 293, 307). Taigi, tieck BK 259 straipsnio 1 dalyje, tiek ir
BK 260 straipsnio 3 dalyje numatyty nusikaltimy objektas yra tas pats, Siomis
nusikalstamomis veikomis yra késinamasi j visuomenés sveikata, analizuotu atveju antrasis
nusikaltimas padarytas neiSnykus teistumui uz pirmiau padaryta nusikaltimg, todél tokia
situacija galima pripazinti specialiuoju recidyvu kaltininkui padarius vienariiSius

nusikaltimus.

2.3.4. Penitencinis recidyvas

Penitencinis recidyvas (dar vadinamas penitenciariniu recidyvu) siejamas su asmens, kuris
praeityje teistas paskiriant laisvés atémimo bausme, pakartotiniu nuteisimu, kai ankstesnis
teistumas uZ pirmiau padaryta nusikaltima néra isnykes (Svedas et al., 2019, p. 236). Taigi,
penitencinis recidyvas gali buti suprantamas dviem atvejais: kai asmuo, atlikdamas laisveés
atémimo bausme¢ jkalinimo jstaigoje, nuteisiamas uz nauja nusikalstama veika, arba kai
asmuo, turédamas dar neiSnykusj arba jstatymy nustatyta tvarka nepanaikinta teistumg uz
praeityje padaryta nusikaltima, uz kurj buvo nuteistas laisvés atémimo bausme, padaro

nauja nusikalstamg veika.

Tai, jog nusikalstamy veiky recidyvas yra nusikalstama veika padariusj asmenj
apibiidinantis pozymis, 1§ esmeés grindZziama nuomone, jog jeigu neiSnykus] teistuma
turintis asmuo padaro naujg nusikalstamg veika, reiskia, jis nepaiso ankstesnio teismo
nuosprendZio, neketina laikytis jstatymy ir kelia didesnj pavojy visuomenei. Tokio asmens
atzvilgiu bausmé nors ir buvo paskirta bei jvykdyta (arba vykdoma), taciau nebuvo
1gyvendinta BK 41 straipsnio 2 dalyje numatyta bausmés paskirtis, kuri yra ne tik nubausti
nusikalstamg veikg padariusj asmenj, bet ir sulaikyti jj nuo naujy nusikalstamy veiky
darymo, apriboti galimyb¢ daryti naujas nusikalstamas veikas, ir, Zinoma, paveikti bausme¢
atlikusius (atliekancius) asmenis, kad laikytysi jstatymy ir daugiau nenusikalsty. Svarbu
paminéti, jog BK numatyty bausmeés paskir€iy jgyvendinimui svarbus ne tik formalus
bausmés vykdymo organizavimas.
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Pavyzdziui, asmenys, kuriems paskirta laisvés atémimo bausme, ypatingai turéty biiti
orientuojami ] resocializacijg. LR probacijos jstatymo (Lietuvos Respublikos probacijos
istatymas, 2011) (toliau — Probacijos jstatymas) 2 straipsnio 5 punkte nurodyta, jog
probacija — salyginé alternatyva paskirtai aresto ar laisvés atémimo bausmei (bausmés ar
jos dalies vykdymo atidéjimas ir lygtinis paleidimas i§ laisvés atémimo viety jstaigos),
kurios metu vykdoma probuojamojo prieziiira. Probacijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, jog probacijos tikslas yra uztikrinti veiksmingg probuojamuyjy resocializacijg ir
mazinti nusikalstamy veiky recidyva. BVK 52 straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodyta, jog
vienas i$ laisvés atémimo bausme atliekanciy nuteistyjy resocializacijos tiksly yra mazinti
ju nusikalstamy veiky recidyva. Taigi, jvertinus auksciau nurodyta teisinj reglamentavima,
akivaizdu, kad probacijos tikslas — veiksmingos probuojamyjy resocializacijos
uztikrinimas, o resocializacijos tikslas — nusikalstamy veiky recidyvo mazinimas.
Resocializacija suvokiama kaip procesas, kuriame Zzmogus (naujai) mokosi gyventi
visuomenéje (Sakalauskas et al., 2020, p. 28). Pazymima, kad recidyvas ne toks daznas,
kai kaliniai blina parengiami i$eiti i§ kaléjimo j gyvenima uz jo riby, jstatymy paisancioje
bendruomenéje (Vosyliaite, 2024, p. 549). Yra laikomasi pozicijos, jog viena i§ esminiy
humanisko ir j asmens integracija orientuoto kalinimo prielaidy yra ta, kad iSankstinis
ikalinto asmens parengimas iSeiti j laisve ir | palaipsnj per¢jima orientuotas jkalinimo
organizavimas didina asmens socialinés integracijos tikimybe (Sakalauskas, p. 2013, 37-
54). lvairiose Salyse atlikti tyrimai rodo, kad recidyvas didesnis yra tada, kai asmuo
paleidZiamas i§ tiesiog pagal paprasCiausia asmens uzdarymo (,,atsedéjimo*) principa
organizuoto jkalinimo, palyginus su tokia kalinimo forma, kai asmuo kryptingai ruoSiamas
gyvenimui laisveéje (Sakalauskas et al, 2020, p. 38). Taigi, penitencinio recidyvo
prevencijai yra svarbus tinkamas zalingo kalinimo poveikio maZinimas, jskaitant ir
taikytinas resocializacijos priemones, kurios skatinty nuteistuosius ugdyti gebé&jimus
gyventi laisvéje nenusikalstant (Sakalauskas, 2015, p. 64). Tarptautiné teisé siilo vykdyti
tokiag baudziamgja politika, kuri skatinty laipsniskg kalinimo pokyti, jud€jimg nuo
grieZtesniy salygy prie maziau ribojanciy, o galutiniame etape — prie atviros kontrolés,

geriausia bendruomengje, salygy (Vosyliiite, 2024, p. 548-549).

LR BVK 82 straipsnis reglamentuoja lygtinio paleidimo i§ laisvés atémimo viety
jstaigos taikymo pagrindus. Vadovaujantis baudziamaisiais jstatymais, terminuoto laisvés
atémimo bausme atliekantys nuteistieji, kuriy nusikalstamo elgesio rizika Zema arba kurie
padar¢ akivaizdzig pazangg tokig rizikg mazindami (iSskyrus terminuoto laisvés atémimo
bausme¢ atliekancius nuteistuosius, kuriems i§ dalies atidétas bausmés vykdymas buvo

panaikintas, taip pat kuriems lygtinis paleidimas i§ laisvés atémimo viety jstaigos buvo
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panaikintas ir jie teismo nutartimi buvo pasiysti atlikti likusios nuosprendziu paskirtos
bausmés dalies), gali buti lygtinai paleisti i§ laisvés atémimo viety jstaigos, jeigu jie:
1) nuteisti uz nusikaltimus, padarytus dél neatsargumo, taip pat nepilnameciai ir kiti
nuteistieji, kuriems paskirta bausmé nevirSija ketveriy mety laisvés atémimo, ir yra atlike
vieng trec¢dal} paskirtos laisvés atémimo bausmés; 2) nuteisti laisvés atémimo bausme,
vir§ijancia ketverius metus, bet nevirSijancia deSimt mety laisvés atémimo, ir yra atlike
puse paskirtos laisvés atémimo bausmés; 3) nuteisti laisvés atémimo bausme, virSijancia
desSimt mety, bet nevirsijancia dvideSimt penkeriy mety laisvés atémimo, ir yra atlike¢ du
treCdalius paskirtos laisvés atétmimo bausmés. Minétas BVK straipsnis nenumato, jog
recidyvistas ar pavojingas recidyvistas negali biiti lygtinai paleistas i§ laisvés atémimo
vietos jstaigos. Svarbu, jog nuteistasis (neatsizvelgiant j recidyvisto ar pavojingo
recidyvisto statusg), biity atlikgs tam tikra jstatyme nustatytg terminuoto laisvés atémimo
bausmes dalj ir biity padares akivaizdzig pazanga mazindamas savo nusikalstamo elgesio
rizikg. Siekiant mazinti pakartotinai nusikalstan¢iy asmeny rizikos veiksnius, keisti
mastymg ir elgesj, susijusj su pakartotiniu nusikalstamumu, nuteistiesiems yra taikomos
elgesio pataisos programos (Nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodiky..., 2012). LR
teisingé sistema 1§ esmés numato tam tikras programas, skirtas ne tik asmeny, padariusiy
nusikaltimus pirmg karta, pakartotiniy nusikaltimy darymo prevencijai, bet ir suteikia visas
galimybes ir reikiamg pagalba asmenims, jau pripazintiems recidyvistais ir atliekanciais
laisvés atémimo bausme jkalinimo jstaigose, dalyvauti elgesio pataisos programose,
mazinti nusikalstamo elgesio rizikg ir tokiu bty greiiau ir sékmingiau integruotis |

visuomeng, besilaikancig jstatymo normy.
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3. RECIDYVO INSTITUTAS BALTIJOS SALIU BAUDZIAMOJOJE
TEISEJE

Recidyvo institutas yra numatytas ir 2008 m. liepos 24 d. Tarybos pamatiniame sprendime
2008/675/TVR dél atsizvelgimo | apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sajungos
valstybése narése naujose baudziamosiose bylose (Tarybos pamatinis sprendimas
2008/675/TVR dél..., 2008). Sio sprendimo 3 straipsnyje numatyta Europos Sajungos
valstybiy nariy pareiga uZztikrinti, kad baudziamojoje byloje prie§ tam tikrg asmenj |}
ankstesnius kitose valstybése Europos Sajungos narése dél to paties asmens priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius dél kity fakty, apie kuriuos buvo gauta informacija pagal
taikomus dokumentus dél tarpusavio teisinés pagalbos arba keitimosi informacija apie
teistuma, biity atsizvelgta tokia apimtimi, kokia atsizvelgiama j ankstesnius nacionalinius
apkaltinamuosius nuosprendZzius, ir kad jiems biity paskirtos teisinés pasekmés, lygiavertés
toms, kurios pagal nacionaling teis¢ priskiriamos ankstesniems nacionaliniams
apkaltinamiesiems nuosprendziams. Taigi, $is Europos Sgjungos teisés aktas jtvirtina
sprendimy baudziamosiose bylose abipusio pripazinimo principo jgyvendinima, nes pagal
,»J1 valstybés narés teismas turi galéti atsizvelgti i kity valstybiy nariy teismy priimtus
galutinius nuosprendzius baudziamosiose bylose, kad galéty jvertinti teisés pazeidéjo
ivykdytus pazeidimus ir nustatyti recidyva bei nustatyti taikytinos bausmés riisj bei jos

vykdymui reikalingg tvarka“.

Daugelis uZsienio valstybiy savo baudZiamuosiuose jstatymuose taip pat numato
recidyvo instituta. Recidyvas paprastai siejamas su bausmés skyrimu: jis gali biti
vertinamas kaip atsakomybe sunkinanti aplinkybé arba jam taikomos specialios bausmés

skyrimo taisyklés (Svedas ez al., 2019, p. 238).

Magistro darbe pasirinkta analizuoti, kaip recidyva ir jo rusis reglamentuoja Baltijos
Saliy BK. Jdomu, jog Lietuvos, Latvijos ir Estijos bendras istorinis kontekstas nemazai
prisidéjo prie nepriklausomy valstybiy teisiniy sistemy kiirimo. Sovietinés okupacijos
laikotarpiu Lietuvos, Latvijos ir Estijos baudziamoji teis¢ buvo grindziama Soviety
Sajungos baudziamaisiais jstatymais, todel atgavus nepriklausomybg, visos Salys sieké
tokio teisinio reguliavimo, kuris geriausiai atitikty modernius nepriklausomos valstybés
interesus. Nepaisant bendro istorinio konteksto, Sios valstybés formavo savo baudziamaja
teis¢ savarankiSkai, todél visy Siy valstybiy teisinése sistemose recidyvo institutas

reglamentuotas panaSiai, taciau ne identiSkai.
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Latvijos baudziamojo kodekso (Criminal Code of Latvia, 1998) 27 straipsnyje yra
numatyta, jog nusikalstamos veikos recidyvas yra nauja ty¢iné nusikalstama veika, kurig
asmuo padaro po to, kai jis buvo nuteistas uz anksc¢iau padaryta ty¢in¢ nusikalstamg veika,
jeigu naujos nusikalstamos veikos padarymo metu teistumas uz ja nebuvo panaikintas arba
1Snykes jstatymy nustatyta tvarka. Latvijos Respublikos baudziamojo kodekso 7 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad nusikalstamos veikos klasifikuojamos j baudziamuosius
nusizengimus (angl. criminal violations) ir nusikaltimus (angl. crimes). Pagal Latvijos
baudziamajj kodeksa, skirtingai nei pagal Lietuvoje galiojantj teisinj reguliavima, recidyvo
sudétine dalimi yra visos naujos ty¢inés nusikalstamos veikos, padarytos po to, kai asmuo
jau buvo nuteistas uz anksc¢iau padaryta tyCing nusikalstamg veikg ir teistumas uz tg veika
néra iSnykes ar panaikintas jstatymy numatyta tvarka. Vadinasi, Latvijoje recidyvo
konstatavimui svarbiis ne tik tyc¢iniai nusikaltimai, bet ir tyciniai baudZiamieji
nusiZzengimai. Pastebétina, jog Latvijoje galiojantis baudziamasis kodeksas neisskiria jokiy
recidyvo rasiy, kaip, pavyzdziui, Sios ruSys yra iSskirtos Lietuvos BK. Latvijos
baudziamasis kodeksas, jsigaliojgs 1999 m., pakeité iki tol galiojusj 1961 m. Latvijos
baudZziamaji kodeksg (Krasting, 1998, p. 13). Naujajame 1999 m. Latvijos baudziamajame
kodekse nebeliko ,,ypac pavojingo recidyvisto* sgvokos, nes naujojo baudziamojo jstatymo
specialiojoje dalyje nebeliko nuostaty, kuriose atsakomybé nustatoma atsizvelgiant |
subjekto asmenines savybes — jog veika padar¢ ypa¢ pavojingas recidyvistas
(Krasting, 1998, p. 15). Sie baudziamojo jstatymo pakeitimai buvo grindziami argumentais,
jog uz nusikalstamos veikos padaryma jstatymui lygls visi asmenys, nepaisant jy
asmeniniy savybiy. Taip pat kodekso specialiosios dalies straipsniy sankcijos néra
absoliucios, o bendrojoje naujojo kodekso dalyje kaip atsakomybe sunkinanti aplinkybé
nurodytas nusikalstamy veiky recidyvas suteikia galimybe ] Sig aplinkybe¢ atsiZvelgti
skiriant bausme (Krastins, 1998, p. 22). Pazymétina, jog Latvijos baudZiamasis kodeksas
nenumato, ar turéty biiti atsizvelgiama ] ankstesnes tyCines nusikalstamas veikas, kurias
padaré asmuo, nesulaukes pilnametystés. Latvijos BK 48 straipsnio 1 dalies 1 punktas
reglamentuoja, jog nusikalstamy veiky recidyvas gali biiti laikomas atsakomybe
sunkinancia aplinkybe. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, jog, atsizvelgiant j
nusikalstamos veikos pobiidj, gali buiti nuspresta né vienos 1§ kodekse iSvardyty aplinkybiy
(tame tarpe ir aplinkybés, jog egzistuoja nusikalstamy veiky recidyvas) nepripazinti
sunkinangiomis. Stai LR BK 60 straipsnio 1 dalies 13 punktas aiskiai nurodo, jog
atsakomybe sunkinanti aplinkybé¢ yra kai veika padaré recidyvistas ir teismas, priimdamas
apkaltinamaj; nuosprend], prieSingai nei Latvijoje, negali nuspresti Sios aplinkybés

nepripazinti atsakomybe sunkinanéia aplinkybe. Zinoma, Latvijos baudziamojo kodekso
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51 straipsnis numato tam tikras bausmiy skyrimo taisykles tais atvejais, kai yra nustatytas
nusikalstamy veiky recidyvas. Asmeniui, kuris praeityje buvo teistas ir, neatlikes paskirtos
bausmés, padar¢ nauja nusikalstama veika ir yra nustatytas nusikalstamy veiky recidyvas,
teismas prie bausmés uz naujg nusikalstamg veika prideda ne maziau kaip trecdalj
neatliktos bausmés. Taigi, Latvijoje nusikalstamy veiky recidyvas, kaip ir Lietuvoje, yra
siejamas su tam tikros bausmés skyrimu. Nors Latvijos baudziamoji teis¢ nenumato
specifiniy bausmiy, skirty tik recidyvistams, nusikalstamy veiky recidyvo faktas vis délto

gali turéti jtakos grieztesnéms bausmémes.

Estijoje, kaip ir Lietuvoje ar Latvijoje, atkiirus Nepriklausomybe vis dar galiojo
»sovietinio palikimo® BK, kuris atspindéjo ne laisvos ir Nepriklausomos valstybés, o
Soviety Sajungos baudZiamaja teis¢ (Sootak, 1996, p. 53). Tai, jog visos trys valstybés
viena po kitos paskelbé nepriklausomybe, turéty suponuoti mintj, jog naujai besikurianciy
nepriklausomy valstybiy teisiné sistema turéty buti panaSi. Baltijos valstybéms
savarankiskai émus rengti demokratiniy baudziamyjy jstatymy pagrindus, akivaizdu, jog
ne visi klausimai valstybése buvo sureguliuoti vienodai. PrieSingai nei Lietuvos ar Latvijos
BK, Estijos BK (Criminal Code of the Republic of Estonia, 2001) bendrojoje dalyje
nejtvirtina recidyvo instituto, nenumato jokiy jo risiy. Si aplinkybé nereiskia, jog asmenys,
pakartotinai darantys nusikalstamas veikas, pagal Estijoje galiojan¢ius baudziamuosius
istatymus néra baudziami kitaip nei asmenys, nusikalt¢ pirma karta. Estijos BK
nusikalstamy veiky recidyva reglamentuoja kaip tam tikrg veika kvalifikuojantj poZym;.
Toliau pateikiami keli pavyzdziai, kokiy nusikalstamy veiky sudétimi yra recidyvas
(nusikalstamos veikos padarymas pakartotinai). Estijos BK 113 straipsnio 1 dalis uz
nuzudyma numato laisvés atémima nuo SeSeriy iki penkiolikos mety, o to paties kodekso
114 straipsnio 1 dalies 4 ir 9 punktai numato, jog uZ nuZzudyma, padaryta ne pirma karta,
arba kai tas pats asmuo anksciau teistas uz tyCinj nusikaltima, kuris sukélé rimta zalg
nukentéjusiojo sveikatai, baudZiamas laisvés atémimu nuo aStuoneriy iki dvideSimties mety
arba laisvés atémimu iki gyvos galvos. Pagal Estijos BK 121 straipsnio 1 dalj asmuo uz
kito asmens sveikatos suzalojimg ar fizin] smurta, sukeliant skausmg, baudziamas bauda
arba laisvés atémimu iki vieneriy mety, taciau Sio straipsnio 2 dalies 3 punktas numato
kvalifikuojantj nusikalstamos veikos pozymj, jog veika buvo padaryta pakartotinai, kuriam
esant asmeniui skirtinos bausmeés ribos prasiplecia — jam gali biiti skiriama bauda arba
laisvés atémimas iki penkeriy mety. Taigi, nors Estijos baudziamieji jstatymai tiesiogiai
nejtvirtina recidyvo, nenumato konkreciy jo risiy, kaip tai numato miisy Salies nacionaliné
teis¢, taCiau nusikalstamy veiky recidyvas turi jtakos skiriamy bausmiy dydziui. Toks

reguliavimas lemia tam tikrg iSvada, jog nors Estijos BK ir nejtvirtina, kad nusikalstamas
32



veikas kartojantys asmenys yra pavojingesni visuomenei, taciau grieztesniy sankcijy
skyrimas uz nusikalstamy veiky recidyva aiskiai parodo, kad tokiems nuolatiniams
istatymy pazeidéjams turéty buti skiriamos kitokios bausmés nei pirmag kartg

nusikaltusiems asmenims.

Taigi, jvertinus atlikta Latvijos ir Estijos baudziamyjy kodeksy normy,
reglamentuojanciy recidyva, analize, bei lyginant iy valstybiy teisinj reguliavimg su
Lietuvoje galiojanciy recidyvo reguliavimu, akivaizdu, jog pagal Latvijoje galiojant]
baudziamaji kodeksa, skirtingai nei Lietuvoje, recidyvo sudétine dalimi yra laikomos visos
naujos tyC¢inés nusikalstamos veikos, padarytos po to, kai asmuo jau buvo nuteistas uz
anksCiau padarytg tyCing nusikalstamg veika ir teistumas uz tg veikg néra iSnykes ar
panaikintas jstatymy nustatyta tvarka. Vadinasi, Latvijoje recidyvo konstatavimui svarbiis
ne tik ty¢iniai nusikaltimai, bet ir tyCiniai baudziamieji nusizengimai. Atkreiptinas
démesys, jog Latvijos baudziamasis kodeksas nenumato jokiy recidyvo (ar recidyvisto)
rusiy, kaip tai numato Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Estijos baudziamasis
kodeksas, skirtingai nei Lietuvoje galiojantis BK, bendrojoje dalyje nereglamentuoja
recidyvo instituto, tac¢iau recidyvas Estijoje yra laikomas tam tikry veiky kvalifikuojanciu

pozymiu, lemianciu grieztesnes bausmes.
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1.

ISVADOS

Recidyvas baudziamojoje teis¢je yra to paties asmens padaryti ne maziau kaip du
tyCiniai nusikaltimai, kai uz ankstesnjjj nusikaltimg teistumas neiSnykes ar
nepanaikintas jstatymy nustatyta tvarka. Nors baudziamosios teisés teorijoje
recidyvas siejamas su bet kokiy nusikalstamy veiky kartojimu, taciau pagal LR BK
recidyvas yra tik vienos nusikalstamos veikos rusies — nusikaltimy — kartojimas.
Aiskinant BK 27 straipsnio konstrukcija, akivaizdu, jog recidyvas Lietuvos teisinéje

sistemoje skirstomas j dvi riisis: paprastgjj recidyva ir pavojinga recidyva.

Teismas, jvertings kaltininko asmenybg, padaryty nusikaltimy pobidj, jy sunkuma,
tarpusavio rys§j ir kitas bylos aplinkybes, turi teise (bet ne pareigg) pripazinti asmenj
recidyvistu. Pavojingu recidyvistu teismas gali pripazinti asmenj, pripazinta kaltu
del nusikaltimo, kuris pagal konkrety BK 27 straipsnio 2 dalies punkta sukuria

pavojinga nusikaltimy recidyva.

Baudziamosios teisés doktrinoje i$skiriamos keturios recidyvo rusys: legalusis
recidyvas (atitinka recidyvo instituta, reglamentuota LR BK), faktinis recidyvas
(neturi jokios juridinés reikSmés, taciau gali biti atsizvelgiama charakterizuojant
kaltininkg), specialusis recidyvas (rodo asmens polinkj daryti tapacias ar vienartiSes
nusikalstamas veikas) ir penitencinis recidyvas (penitencinio recidyvo prevencijai
svarbu taikyti nuteistiesiems veiksmingas resocializacijos priemones, skatinancias

nuteistuosius ugdyti geb¢jimus gyventi visuomengje nenusikalstant).

Baltijos Salys recidyvo institutg reglamentuoja skirtingai — recidyvas Lietuvos BK
jtvirtintas bendrojoje dalyje, iSskiriamas ] dvi riiSis ir recidyvo sudétine dalimi
laikomi tik tyc€iniai nusikaltimai. Latvijoje recidyvo sudétine dalimi yra ir ty€iniai
baudZiamieji nusiZzengimai, recidyvas neturi jokiy rii§iy, o Estijoje recidyvas yra
laitkomas nusikalstamas veikas kvalifikuojan¢iu pozymiu, lemianciu grieztesng

atsakomybe.
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1.

PASIULYMAI

Recidyvo institutas LR BK jtvirtintas IV skyriuje, reglamentuojanciame
nusikalstamos veikos stadijas ir formas. Atsizvelgiant j atlikta analizg, jog recidyvas
yra kaltininkg, o ne pacig nusikalstamg veikg apibuidinantis elementas, sitiloma
recidyva reglamentuoti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso III skyriuje,

kuriame jtvirtinti nusikalstamos veikos subjekto (fizinio asmens) pozymiai.
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Informatikos ir rySiy departamentas prie Lietuvos respublikos vidaus reikaly
ministerijos (2025). [interaktyvus]. Prieiga per internetg: https://ird.It/ [ziliréta
2025 m. kovo 14 d.];

. Lietuviy kalbos Zodynas. [interaktyvus]. Prieiga per internetg: http:/www.lkz.1t/

[zitiréta 2024 m. kovo 14 d.];

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2023 m. rugsé¢jo 8 d. aiSkinamasis
raStas Nr. ,,d¢l Lietuvos respublikos baudziamojo kodekso 7, 8, 13, 18, 25, 27, 30,
37, 38, 39, 40, 42, 43, 47, 48, 52, 54, 59, 61, 62, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 721, 722,
74,775,776, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 97, 98, 243 ir 244 straipsniy pakeitimo bei
kodekso papildymo 51, 401, 581, 725, 726, 727, 728 ir 729 straipsniais jstatymo ir
Lietuvos respublikos baudziamojo proceso kodekso 53, 217, 307, 338, 357, 392 ir
405 straipsniy pakeitimo bei kodekso papildymo 3571 straipsniu jstatymo projekty
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Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2014 m. lapkri¢io 3 d. aiSkinamasis
raStas Nr. XIIP-2448 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 27, 38, 39, 55,
56,60,62,75,178, 179, 182, 183, 184 ir 187 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas®. E-seimas;

Oficialiosios statistikos portalas (2024). [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://osp.stat.gov.1t/statistiniu-rodikliu-analize?hash=c082b0ce-4bdd-4186-af7c-
827b9929d350#/ [Zitréta 2025 m. kovo 14 d.];

Principiniy LR Vyriausybés potvarkiu sudarytos Darbo grupés 1999 m. lapkricio 18

d. aiSkinamasis raStas Nr. P-2143 A ,, D¢l naujo baudziamojo kodekso*. E-seimas.

39


https://ird.lt/
http://www.lkz.lt/
https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?hash=c082b0ce-4bdd-4186-af7c-827b9929d350#/
https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?hash=c082b0ce-4bdd-4186-af7c-827b9929d350#/

SANTRAUKA

Recidyvas ir jo riiSys baudziamojoje teiséje

Samanta Savoniakaité

Magistro darbe analizuojamas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 27 straipsnyje
jtvirtintas recidyvo institutas. Nors jstatymas nepaaiSkina, kg konkreciai reiSkia sgvoka
»recidyvas®, analizuojant baudziamajj jstatyma galima suprasti, jog recidyvas yra asmens,
turin¢io neiSnykusj ar jstatymy nustatyta tvarka nepanaikintg teistumg uz tycinj
nusikaltimg, kurj padaré budamas pilnametis, naujo tyCinio (vieno ar daugiau) nusikaltimo
padarymas. Iki 2025 m. vasario 1 d. galiojusi Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
27 straipsnio redakcija reglamentavo automatinj asmens recidyvisto statusg esant minétoms
aplinkybéms, neatsizvelgiant | padaryty nusikaltimy pobudj, tarpusavio rysj. Naujasis
teisinis reguliavimas jpareigoja teisma spresti dél asmens pripazinimo recidyvistu,
atsizvelgiant | nusikaltimy ry§j, jy sunkuma, pobudj, kaltininko asmenybe ir kitas bylos
aplinkybes. Siy pakeitimy esmé — per platus iki tol galiojes recidyvo instituto bei asmens

pripazinimo recidyvistu reglamentavimas.

Nors Lietuvos Respublikos baudziamieji jstatymai aiSkiai ir nedviprasmiskai
nenurodo, kokios yra recidyvo raiSys, vis tik analizuojant Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 27 straipsnio nuostatas, jtvirtinan¢ias asmens pripazinimo
recidyvistu ir pavojingu recidyvistu salygas, darytina i§vada, jog recidyvas baudZiamojoje

teiséje skirstomas j paprastaji recidyva ir pavojinga recidyva.

Baudziamosios teisés doktrinoje iSskiriamos keturios recidyvo rasys: legalusis
recidyvas, faktinis recidyvas, specialusis recidyvas ir penitencinis recidyvas. Toks recidyvo
risiy iSskyrimas yra svarbus kriterijus, leidziantis spresti asmens baudZiamumo bei

bausmiy individualizavimo klausimus.

Magistro darbe analizuojama, kaip Baltijos Salyse valstybés reglamentuoja recidyvo
institutg. Latvijos Baudziamasis kodeksas neiSskiria jokiy recidyvo rusiy, taip pat numato,
jog recidyvo sudétine dalimi gali buti ne tik tyCiniai nusikaltimai, bet ir tyciniai
baudziamieji nusiZzengimai. Estijos baudZiamojo kodekso bendrojoje dalyje recidyvo
institutas apskritai nereglamentuotas, taciau yra laikomas kaip tam tikras veikas

kvalifikuojantis pozymis, lemiantis grieZtesnes bausmes.
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SUMMARY

Recidivism and Its Types in Criminal Law

Samanta Savoniakaité

The Master's thesis analyses the institute of recidivism established in Article 27 of the
Criminal Code of the Republic of Lithuania. Although the law does not explain what
exactly is meant by the term "recidivism", an analysis of the criminal law shows that
recidivism is the commission of a new intentional crime (one or more) by a person who has
an unexpired or unreversed conviction for a deliberate offence committed when he/she was
of legal age. The wording of Article 27 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania,
in force until 1 February 2025, regulated the automatic status of a person as a recidivist in
the above circumstances, irrespective of the nature of the offences committed and the
interconnectedness of the offences. The new legal regulation obliges the court to decide on
the recognition of a person as a recidivist, considering the relationship between the
offences, their gravity, nature, the personality of the perpetrator and other circumstances of
the case. The essence of these amendments is that the previous regulation of the institution

of recidivism and the recognition of a person as a recidivist was too broad.

Although the criminal legislation of the Republic of Lithuania does not clearly and
unambiguously specify the types of recidivism, an analysis of the provisions of Article 27
of the Criminal Code of the Republic of Lithuania establishing the conditions for
recognising a person as a recidivist and as a dangerous recidivist leads to the conclusion

that recidivism in criminal law is divided into simple recidivism and dangerous recidivism.

Criminal law doctrine distinguishes four types of recidivism: legal recidivism, actual
recidivism, special recidivism and penal recidivism. This distinction is an important
criterion for deciding whether a person is criminally responsible and the individualisation

of penalties.

The Master's thesis analyses how the Baltic States regulate the institution of
recidivism. The Latvian Criminal Code does not distinguish any types of recidivism and
also provides that not only intentional crimes but also intentional criminal offences may be
part of recidivism. The general part of the Estonian Penal Code does not regulate the
concept of recidivism at all, but it is considered as a qualifying feature of certain acts

leading to more severe penalties.
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