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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siuo magistro darbu siekiama mokslinés literatiiros, norminiy akty ir teismy praktikos
pagrindu, iSaiskinus pagrinding nusikalstamo susivienijimo sampratg, atskleisti, kokie
reikalavimai keliami asmeny grupei, daranéiai nusikalstamas veikas, kad teismas juos
pripazinty veikusius kaip nusikalstamg susivienijimg bei kokius papildomus pozymius i$skiria
teismai vertindami nusikalstamo susivienijimo veikas. Taip pat yra aptariamos nusikalstamo
susivienijimo iStakos tarptautinéje teiséje ir raida Lietuvos baudziamojoje teiséje. Be to,
analizuojama nusikalstamo susivienijimo baudziamoji atsakomybé, atleidimas nuo jos bei

atribojamas nusikalstamas susivienijimas nuo organizuotos grupés.

Pagrindiniai ZodZiai: nusikalstamas susivienijimas, organizuotas nusikalstamumas,

nusikalstama veika, pozymiai, organizuota grupé.

This master’s thesis examines the requirements for a group of individuals who have committed
a criminal offence to be recognized as a criminal association, and additional characteristics that
courts rely on when assessing criminal associations and their offences. For this purpose, the
thesis analyses scholarly literature, law, and court practice, and formulates the definition of
criminal association. Furthermore, the origins of the definition of criminal association in
international law and its development in Lithuanian criminal law are analysed. Finally, the
liability of criminal associations and their exemptions are investigated, revealing how criminal

associations differ from organized groups.

Key words: criminal association, organised crime, criminal offence, features, organised group.
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JZANGA

Temos aktualumas. Nusikalstamas susivienijimas — tai tarptautinio organizuoto
nusikalstamumo reiskinys, susiformaves biitent iuo pagrindu. Siuo metu nusikalstamas
susivienijimas kaip reiSkinys yra pavojingiausia bendrininkavimo forma Lietuvoje, uz kurig
baudziamajame jstatyme yra numatyta griezCiausia sankcija — laisvés atémimas iki gyvos
galvos. Nusikalstamas susivienijimas kaip kintantis reiskinys transformavosi nuo bendrojo
pobtudzio kriminaliniy veiky, kurios pasizyméjo brutalumu, iki intelektualaus pobtdzio
nusikalstamy veiky, tokiy kaip: suk¢iavimas, korupcija ir pan.

Si pavojingiausia bendrininkavimo forma, kelianti grésme visuomenei, dél sparéiai
besivystancio pasaulio ir tobuléjanciy technologijy yra kintantis bei prisitaikantis reiskinys,
todél gali pasireiksti ir kitais pavidalais. Sios salygas leidzia nusikalstamam susivienijimui
tapti dar pavojingesniam, o nusikalstamy veiky mechanizmai dar sunkiau iSaiSkinami. Tokios
aplinkybés jpareigoja ne tik daznesnj normy perzitréjimg ar jy papildyma, pakeitima, bet ir
platesnj mokslinés literatiiros bei teismy praktikos nagrinéjimo. Todél magistro darbas Sia
tema yra svarbus jvertinant naujausias nusikalstamo susivienijimo tendencijas, kuriy
atskleidimas galéty prisidéti prie tvirtesnio reguliavimo, kurio pagrindu siekiama uzkardyti
tokiy bendrininky veikla.

Darbo tikslas. Pagrindinis magistro darbo tikslas yra norminiy teisés akty, teismy praktikos ir
mokslinés literatiros pagrindais iSaiSkinus pagrindiniy sgvoky samprata, kilme ir raida
iSanalizuoti, kokie pozymiai budingi nusikalstamam susivienijimui ir kaip pasireiskia $ios
pavojingiausios bendrininkavimo formos pavojingumas.
Darbo uZdaviniai.
1. IssiaiSkinti nusikalstamo susivienijimo istakas atskleidZiant svarbiausius tarptautinés
teiseés aktus.
2. Isanalizuoti nusikalstamo susivienijimo kilmg ir istorine raidg Lietuvos nacionaliniuose

Jstatymuose.

3. Aptarti nusikalstamo susivienijimo sampratg.

4. Atskleisti nusikalstamo susivienijimo pavojinguma pasitelkiant baudziamajame
istatyme ir teismy praktikoje jtvirtintus pozymius.

5. Atriboti nusikalstama susivienijimag nuo organizuotos grupés ir iSnagrinéti S$iy

bendrininkavimo formy skirtumus.



6. ISsiaiSkinti nusikalstamam susivienijimui taikomg baudziamgjg atsakomybe ir
atskleisti, ar asmuo, Kkuris daré nusikalstamas veikas budamas nusikalstamo
susivienijimo nariu, gali biti atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés.

Tyrimo objektas. Darbo tyrimo objektas — nusikalstamo susivienijimo sudéties,
kvalifikavimo ypatumy ir pavojingumo aiskinimas teisingje literataroje, teismy praktikoje ir
norminiuose aktuose.

Tyrimo metodai. Rengiant magistro darba buvo naudoti lingvistinis, istorinis, lyginamasis,
sisteminis, analizés metodai.

1. Lingvistinis — naudotas terminy aiSkinimui bei teismy praktikos ir teisés normy
analizei.

2. lstorinis — pasitelkiant §j metodg darbe yra iSnagrinéjama nusikalstamo susivienijimo
iStakos ir raida tarptautinéje bei nacionalingje teis¢je.

3. Lyginamasis — analizuoti, kokius panaSumus bei skirtumus turi nusikalstamas
susivienijimas su organizuota grupe.

4. Sisteminis — naudotas, siekiant issamiai iSaiskinti nusikalstamo susivienijimo taikomus
pozymius, kurie aptariami baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje.

5. Analizés — naudotas, siekiant iSanalizuoti nusikalstamam susivienijimui taikomg

baudziamgjg atsakomybe ir atleidimg nuo jos.

Darbo originalumas. Pastebima, kad daugiausiai nusikalstamas susivienijimas yra
nagrinéjamas siekiant jj atriboti nuo kity bendrininkavimo formy, o ypa¢ nuo organizuotos
grupés, kadangi teismai neretai susiduria su Sia problema. Taciau paties nusikalstamo
susivienijimo, kaip pavojingiausios bendrininkavimo formos, placiai nagrinéta néra. Todél
Siuo magistro darbu pasitelkdama teismy praktikos raida ir baudZiamosios teisés doktring
sieksiu atskleisti nusikalstamo susivienijimo pavojingumg. Taip pat §iame darbe nagrinésiu
maziau analizuotas nusikalstamo susivienijimo iStakas, jO raidg tarptautinéje teiséje bei
palyginsiu, ar tinkamai jtvirtintas Lietuvos baudZiamajame jstatyme nusikalstamas
susivienijimas atsizvelgiant j tarptautinés teisés aktus.

Svarbiausi $altiniai.

Aktualiausi Saltiniai, rengiant magistro darbg, buvo Jungtiniy Tauty konvencija pries
organizuotg nusikalstamuma, Europos Sgjungos Tarybos pamatinis sprendimas dél kovos su
organizuotu nusikalstamumu, Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Lietuvos

Respublikos baudziamojo kodekso | ir 11l komentarai, profesoriy A. Gutausko, V. Piesliako,



O. Fedosiuk bei kity mokslininky darbai, Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly
skyriaus 2007 m. vasario 22 d. teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose

bylose apibendrinimo apzvalga ir kita teismy praktika.



1. NUSIKALSTAMO SUSIVIENIJIMO TEISINIS STATUSAS

1.1 Nusikalstamo susivienijimo iStakos ir raida tarptautinéje teiséje

Sparciai besivystant pasauliui ir valstybéms vienijantis j jvairias tarptautines bei regionines
organizacijas ar aljansus, Zmonéms atsirado galimybiy laisviau keliauti tarp valstybiy, vystyti
prekybg ir gamyba. Greta to zZmonija pasitelkdama mokslg spariai ir efektyviai iSvysté
technologijas, kurios Siandien yra neatsiejamos nuo kasdienybés. Taciau visa tai kartu leido
vystytis bei augti organizuotam nusikalstamumui, kuris kelia grésme visuomenés saugumui.
Siomis dienomis, remiantis 2021 mety Europos Sajungos (toliau — ES) sunkaus ir organizuoto
nusikalstamumo grésmiy vertinimu (ES SCOTA)! patvirtintais duomenimis, Europoje
organizuotas nusikalstamumas ryskiausiai atsispindi Siose veiklos srityse: prekybos
narkotikais, organizuoty turtiniy nusikaltimy, suk¢iavimo (jskaitant suk¢iavimg muity, akcizo
ir PVM srityse), neteiséto migranty gabenimo ir prekybos zmonémis veiklose (Europos
Komisija, 2021, p. 14).

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau — BK) nepateikia organizuoto
nusikalstamumo sgvokos, taciau 1999 m. sausio 15 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarime dél organizuoto nusikalstamumo ir korupcijos prevencijos programoje numate ne tik
Sios programos paskirtj ir svarba, bet ir pateiké organizuoto nusikalstamumo, kurj apibtidino
kaip jvairiy rySiy bei santykiy tarp nusikalstamy grupiy, jy nariy, vykdanciy nusikalstamag
veikg (dazniausiai kaip verslg) ir siekian¢iy uztikrinti Sios veiklos saugumg pareigiiny
papirkimu ir korupcine sistema, apibrézimas. Svarbu pabrézti, kad pacioje programoje
nurodoma, kad toks organizuoto nusikalstamumo apibréZimas yra tik jos rémuose. Tai lemia,
kad vienos nuomonés ir aiSkios pozicijos, ka turétume laikyti organizuotu nusikalstamumu,
valstybéje néra.

Ir nors organizuotas nusikalstamumas jstatymu néra apibréztas, Lietuvos teis€s
mokslininkai savo darbuose organizuota nusikalstamuma analizuoja ir pateikia pozicijas, kaip
jis suprantamas. PavyzdZiui, profesorius A. Gutauskas, parenges nemazai moksliniy darby apie

organizuotg nusikalstamumg, jj apibudina kaip specifin; reiSkinj (strukttirizuota junginj,

1 ES SCOTA (European Union Serious and Organised Threat Assessment) — tai kas ketverius metus Europolo
rengiama ataskaita, kurioje yra analizuojama nusikalstamo organizuotumo veikimo kryptys, tendencijos bei
grésmés ES.



uzsiimant] kriminaline veikla), glaudziai susijusj su ekonomika bei profesionaliu
nusikalstamumu, kuris taiko jvairias prievartos formas ir negali gyvuoti be korupcijos ir
protekcionizmo (Gutauskas, 1999, p. 28). IS bandymy doktrinoje apibrézti organizuota
nusikalstamuma akivaizdu, jog musy teisinei sistemai $i sgvoka yra svarbi, bet, Kita vertus,
organizuoto nusikalstamumo sgvokos jtvirtinimo vengiama ir tarptautiniuose teisés aktuose.
Taip yra todél, kad valstybiy baudziamosios teisinése sistemose organizuotas nusikalstamumas
suprantamas skirtingai ir tai lemia daug veiksniy, pavyzdziui, skirtinga valstybiy ekonomika,
politika, kulttira, socialiniai santykiai ir pan.

Nepaisant to, kad d¢l valstybiy teisiniy sistemy skirtumy organizuoto nusikalstamumo
sgvoka tarptautinéje teis€je apibrézti sunku, organizuotas nusikalstamumas veikia ne tik
pavienése valstybése, bet ir tarpvalstybiniu mastu, valstybés buvo priverstos imtis atitinkamy
priemoniy, kad organizuotas nusikalstamumas biity uzkardomas, o visuomen¢ apsaugota. Dél
to 2000 m. gruodzio 12-15 d. Italijjoje priimtas vienas svarbiausiy organizuotam
nusikalstamumui tarptautiniy dokumenty — Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj
organizuotg nusikalstamuma (toliau — Konvencija prie§ organizuotg nusikalstamuma, Palermo
konvencija), kuri dar Zinoma kaip Palermo konvencija. Nors Palermo konvencija priimta tik
2000 mety pabaigoje, jos uzuomazgy galima pastebéti dar 1994 m., kai Neapolyje ministry
konferencijoje, surengtoje globojant Jungtiniy Tauty Organizacijai, kilo idéja sukurti
daugiasalj teisés instrumentg, padésiant] kovoti su tarptautiniu organizuotu nusikalstamumu.
Taciau Sios id¢jos nepavyko jgyvendinti i§ karto, kadangi kai kurios dalyvés, pavyzdziui,
Vakary valstybés, ypa¢ Europa, | tai Zitiréjo itin skeptiskai, nes mang, kad tai nebus efektyvus
pasaulinis jrankis, kuris padés kovoti su organizuotu nusikalstamumu. Bet Sios idéjos nebuvo
atsisakyta, griztama prie jos, kol 1996 m. gruodZio ménesj buvo pateiktas pasiiilymas Jungtiniy
Tauty Generalinei Asambléjai, kuri vadovaudamsi pateiktu pasitlymu, jsteigt¢é ad hoc
Jungtiniy tauty komiteta. Jo paskirtis — vadovauti deryboms dél tarptautinio instrumento
kirimo, kuris padéty valstybéms kovoti su tarptautiniu organizuotu nusikalstamumu. Nuo
pirmojo Sio ad hoc komiteto posédzio, kuris jvyko 1999 m. sausio pradzioje, iki 2000 m. spalio
ménesio komitetas surengé daugiau nei desimt posédziy, kuriy rezultatas — parengta ir Palerme
patvirtinta Konvencija prie§ organizuotg nusikalstamuma.

Palermo konvencija yra didelis Zingsnis j priekj kovojant su tarptautiniu organizuotu
nusikalstamumu ir reiskia, kad valstybés narés pripazjsta jos keliamy problemy grésme bei
rimtuma, taip pat poreikj skatinti ir stiprinti glaudy tarptautinj bendradarbiavimg sprendziant
Sias problemas (unodoc.org). Valstybés, ratifikavusios Sig Konvencija prie§ organizuota
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nusikalstamuma, jsipareigoja ne tik palengvinti nusikaltimy tyrimg bendradarbiaujant tarp
valstybiy teisésaugos institucijy, numatyti bendrus nusikaltimus, tokius kaip: pinigy plovima,
korupcija, trukdymg teisingumo vykdymui, bet ir imtis priemoniy kriminalizuojant
organizuotg nusikalstamumg. Svarbu atkreipti démesj, kad yra iSskiriamos dvi organizuoto
nusikalstamumo formos. Pirmoji forma numatyta 2 straipsnio a punkte: organizuota
nusikalstama grupe laikoma trijy ar daugiau asmeny grupé, egzistuojanti tam tikra laikg ir
veikianti kartu, jos veiklos tikslas — padaryti vieng arba daugiau sunkiy nusikaltimy ar
nusikaltimy, pripazjstamy tokiais pagal §ig Konvencija, siekiant tiesiogiai ar netiesiogiai gauti
finansinés ar kitokios materialinés naudos (Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautini...,
2000). Antrgja formg apibrézia to paties straipsnio ¢ punktas: organizuota grupé¢ (jg jvardija
Palermo konvencija), kuri néra atsitiktinai susibtrusi nusikaltimams padaryti, nariy
vaidmenys nebiitinai yra formaliai apibréZti ir jai nebitina testiné narysté ar susiformavusi
struktura.

Jungtiniy Tauty Organizacijai sukirus teisinj jrankj, kuris numaté kovos pagrindus su
tarptautiniu organizuotu nusikalstamumu, tokios pat iniciatyvos regioniniu lygmeniu émesi ir
ES. ES teis¢ pripaZjstama kaip trecioji teisiné sistema Salia tarptautinés ir nacionalinés teisés.
Biitent ES, kaip bendrijos, tikslas pacioje pradzioje buvo nukreiptas j ekonomiky ir
baudziamosios justicijos srityje jokiy tiksly nenumaté. Bendrija pozicija — valstybés narés Sig
srit] turéty reguliuoti pacios. Taiau bégant metams bendrija susidiré su jvairiausiomis
problemomis, kurios paskatino jtvirtinti bendra baudziamaji reguliavimg tam tikrais
klausimais. Organizuotas nusikalstamumas ne iSimtis. Tod¢l galima iSskirti dar vieng labai
svarby ne tik tarptautinés, bet ir regioninés teisés dokumenta, kuris turi didel¢ reikSme
organizuotam nusikalstamumui — 2008 m. spalio 24 d. ES Tarybos pamatinis sprendimas
2008/841/TVR dél kovos su organizuotu nusikalstamumu (toliau — Pamatinis sprendimas).

Pamatiniame sprendime numatoma juridiniy asmeny atsakomybé ir sankcijos,
jurisdikcijos taikymo sritis ir baudziamojo persekiojimo koordinavimas, taip pat jame iSskirtos
tokios sgvokos kaip nusikalstama organizacija ir struktiirg turintis susivienijimas.
Nusikalstama struktiira — struktiirg turintis susivienijimas, jkurtas per tam tikrg laikotarpi,
susidedantis i§ daugiau nei dviejy asmeny, sutartinai veikianciy siekiant vykdyti nusikalstamas
veikas, uz kurias baudziama laisvés apribojimo arba laisvés atémimo bausme, kurios ilgiausia
trukmé yra bent ketveri metai, arba grieZtesne bausme, jomis siekiama tiesiogiai arba
netiesiogiai gauti finansinés ar kitokios materialinés naudos. Struktiirg turintis susivienijimas
apibiidinamas kaip susivienijimas, sudarytas neatsitiktinai, siekiant nedelsiant jvykdyti
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nusikalstamg veika, jo nariy pareigos nebutinai turi bati formaliai nustatytos ir jame nebiitinas
narystés testinumas ar i§vystyta struktiira (Europos Sajungos Tarybos pamatinis sprendimas...,
2008).

Aptarti tarptautinés teisés aktai svarbiis valstybéms, kurios juos ratifikavo
jsipareigodamos jgyvendinti nacionalinéje teis¢je ir prisidéti uzkertant kelig tarptautiniam
organizuotam nusikalstamumui. Bitent Lietuvai Sie aptarti teisés aktai dar svarbiis nustatant ir
apibréziant vieng i§ pavojingiausiy bendrininkavimo forma — nusikalstamg susivienijimg. Nors
§i bendrininkavimo forma néra minima Siuose tarptautiniuose teisés aktuose, taciau juose
Jtvirtinta organizuoto nusikalstamumo viena i§ formy yra nusikalstamo susivienijimo iSraiSka
Lietuvos baudziamajame jstatyme.

Jei analizuotume Palermo konvencijoje jtvirtinta organizuota nusikalstama grupe bei
palygintume su BK jtvirtintu nusikalstamu susivienijimu, tai pastebétume, jog Sios formos yra
labai panaSios. Ir organizuotg nusikalstama grupe, ir nusikalstamg susivienijimg sudaro trijy ar
daugiau asmeny, kuriuos sieja pastoviis tarpusavio rysSiai ir jie veikia darydami vieng ar
daugiau nusikalstamy veiky, grupé. Taciau reikéty atkreipti démes;j ir j $iy bendrininkavimo
formy skirtumus. Pavyzdziui, organizuotos nusikalstamos grupés nariai traukiami
baudZiamojon atsakomybén tik uz sunky nusikaltimg arba siekj gauti tiesiogiai ar netiesiogiai
finansinés arba materialinés naudos. Taciau nusikalstamas susivienijimas inkriminuojamas ne
tik uz sunkius, bet ir uz apysunkius ar labai sunkius nusikaltimus. Be kita ko, BK neisskiria
finansinés ar kitokios materialinés naudos siekimo. Tai reiSkia, kad kvalifikuojant
nusikalstama susivienijima toks finansinés ar materialinés naudos siekimas, kaip tikslas, néra
butinas. Taigi, nors nusikalstamo susivienijimo samprata nezymiai skiriasi nuo organizuotos
nusikalstamos grupés, galima teigti, jog Lietuva ne tik tinkamai jgyvendina ratifikuotg
Konvencija prie§ organizuota nusikalstamuma, bet ir pateikia platesni jo apibrézima
nurodydama, kad nusikalstamas susivienijimas vykdo ne tik uz sunkius, bet ir apysunkius ar
labai sunkius nusikaltimus, o padaryti nusikaltimai gali biiti ne tik siekiant gauti finansinés ar
materialinés naudos.

Pamatinio sprendimo jtvirtinta bendrininkavimo formga, nusikalstamg organizacija,
galime taip pat glaudZiai sieti su nusikalstamu susivienijimu dél jy jtvirtinty apibrézimy
panaSumo. Pirmasis nusikalstamos organizacijos panaSumas lyginant su nusikalstamu
susivienijimu — nusikalstamg organizacija sudaro daugiau nei dviejy asmeny grupé. Toks
apibréztas zmoniy skaicius suponuoja, jog nusikalstama organizacija bus inkriminuojama, kai
ja sudarys trys ar daugiau asmeny. Todél lyginant su nusikalstamu susivienijimu, §j poZymj

10



Lietuvos baudziamasis jstatymas jgyvendina puikiai, atsizvelgiant ] tai, kad nusikalstamo
susivienijimo grupe pagal apibrézimg laikoma, kai yra trys ar daugiau asmeny. Antra, abiejy
bendrininkavimo formy apibrézimuose galima atkreipti démesj, kad svarbus yra neatsitiktinis
bendrininky susitarimas daryti nusikalstamas veikas palaikant tarpusavio nuolatinius rysius.
TrecCiasis panaSumas, kurj galime jzvelgti, yra susijes su laisvés apribojimu. Pamatiniame
sprendime nurodyta, kad uz nusikaltimus, padarytus veikiant nusikalstamoje organizacijoje,
taikomas laisvés apribojimas arba laisvés atémimo bausmé, kurios trukmé yra ketveri metai
arba ilgiau. Kadangi nusikalstamas susivienijimas gali biiti traukiamas baudziamojon
atsakomybén padarius apysunkius, sunkius ar labai sunkius nusikaltimus, todél $iuo atveju
reikétu atsizvelgti | apysunkiy nusikaltimy apibrézima. BK 11 straipsnio 4 dalis numato, kad
uz apysunkius nusikaltimus didZziausia bausmé vir$ija trejus metus, bet nevirsija SeSeriy mety
laisvés atémimo bausmés (Lietuvos Respublikos baudZziamasis kodeksas, 2000). Pagal tai
galime spresti, kad ir §] pozymij Lietuva tinkamai jgyvendina savo baudziamajame jstatyme. Ir
galiausiai ketvirtasis panasumas, kuris i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti kaip skirtumas, tac¢iau
taip néra — nusikalstama organizacija siekia tiesiogiai ar netiesiogiai turtinés ar Kkitos
materialinés naudos. Kaip jau minéta analizuojant Palermo konvencija, kad S§is tikslas néra
bitinas, jog galétume inkriminuoti nusikalstamg susivienijimg. D¢l Sios priezasties
bendrininkai gali susitarti daryti ir kitas nusikalstamas veikas, nebitinai siekdami finansinés
ar materialinés naudos.

Taigi, tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtintos bendrininkavimo formos, organizuota
nusikalstama grupé ir nusikalstama organizacija, palyginus su Lietuvoje reglamentuojamu
nusikalstamu susivienijimu, 1§ pirmo Zzvilgsnio gali atrodyti nepanasios dél formuluociy
skirtumy. Taciau 1Sanalizavus tariamus skirtumus, galima daryti i§vada, jog ryskiy ar esminiy
skirtumy néra apibrézimy formuluotése ir, prieSingai nei aptartuose tarptautiniuose
dokumentuose, nusikalstamo susivienijimo samprata apima ne tik minétas bendrininkavimo
formas, bet ir reguliuoja placiau taip siekiant parodyti pavojinguma. Apibendrinus analize
galima teigti, kad tarptautinés teisés aktai yra nusikalstamo susivienijimo iStakos, kurios leido

formuoti $ig pavojingiausig bendrininkavimo forma baudziamuosiuose jstatymuose.
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1.2 Nusikalstamo susivienijimo prigimtis ir raida Lietuvos baudZiamojoje teisé¢je

Nusikalstamas susivienijimas gana daznas reiSkinys ir lydi Zmonija nuo labai seny
laiky. Nors §i bendrininkavimo forma Lietuvoje néra jau tokia sena, taCiau dar ankstyvaisiais
viduramziais, vystantis Lietuvos valstybei bei paprotinei teisinei sistemai, galima pastebéti,
jog tais laikais jau buvo bendrininkavimo formy uzuomazgos, o biitent tokios asmeny grupés
kaip: ginkluoti pléSikai, siekiantys, materialinés naudos, ar samokslininkai, kurie buvo
nepatenkinti teisine sistema bei valstybés valdymu, todél sieké nuversti valstybés valdzia,
pakeisti valstybing santvarka ar perimti valdzig j savo rankas.

Lietuvos Didziosios KunigaikStystés laikotarpiu imtasi paproting teis¢ sisteminti j
norminius aktus. Baudziamoji teisé, nors nebuvo atskirai kodifikuota, taciau didele dalj teisés
akty uzémeé straipsniai, susij¢ su nusikalstamomis veikomis. Siuo laikotarpiu dar nebuvo
sgvokos nusikalstamas susivienijimas ar kokia kita bendrininkavimo forma. Bet sgvoka
bendrininkai jau minima 1468 m. Kazimiero teisyno 7 straipsnyje, kuriame numatyta
atsakomyb¢ ponui, jei jis Zinojo, kad jo zmogus apsivogé ar bendrininkavo su juo. Tai jrodzius
ponas turéjo atsakyti drauge su savo zmogumi (Gelumbauskiené, Spoka, 2013, p. 87). Lietuvos
Statutuose bendrininkavimo formos taip pat nebuvo reglamentuotos, tafiau ¢ia jau galima
pastebeti iSskiriamas tokios bendrininky riisis kaip vykdytojas, padé¢j€jas ar kurstytojas. Kartais
kurstytojas dar jvardijamas kaip slépéjas. Nepaisant to, kokj vaidmenj bendrininkai uzimty, —
atsakomybe¢ taikoma visiems vienoda. ISimtis uZpuolimo atveju, kai pagrindinis kaltininkas
baudZiamas griez¢iau nei padéjéjas (VanseviCius, 1981, p. 85). Statutuose taip pat galima
pastebeti, kad bendrininky riiSys kai kada ir tapatinamos. Akivaizdu, jog Siuo laikotarpiu
didesnis démesys sutelktas j konkrecias nusikalstamas veikas, ne j bendrininkavimo formas,
taciau teik, kiek yra minimas bendrininkavimas ar bendrininky rusys, visa tai galima laikyti
tiek nusikalstamo susivienijimo, tiek ir kity bendrininkavimo formy atsiradimo pamatu.
Apibendrinant §j laikotarpj galima daryti iSvada, kad tai buvo bendrininkavimo instituto raidos
pradzia, kadangi valstybé maté realy organizuoty nusikaltimy pavojy, taiau tiksliai
Siuolaikinio nusikalstamo susivienijimo ar kitos bendrininkavimo formos neapibreézia.

Po Lietuvos Tarybos pasiraSyto 1918 m. vasario 16 d. Lietuvos Nepriklausomybés
Akto, tuometiné Lietuvos Vyriausybé 1919 m. paliko galioti 1903 m. Rusijos baudziamajj
statuta (Ugolovnoje uloZenije). Sis baudZiamasis statutas buvo laikomas labai paZangus,

kadangi jj sudarant Rusijos imperija atsizvelge i stipriausiy Europos valstybiy baudziamuosius
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jstatymus. Lyginant su Lietuvos Statutais, Rusijos baudziamasis statutas bendrininkavimo
klausimus jtvirtino kur kas konkreciau, kadangi numaté keturias bendrininkavimo formas:
bendrininkavimas aiskiai susitarus arba be jo (51 straipsnis), sajunga ir gauja (52 straipsnis)
(Gutauskas, 2002, p. 72). To meto baudziamajame jstatyme dalyvavimg gaujoje dél sudéties
panasumy galime labiausiai sieti su nusikalstamu susivienijimu. Gaujos, kurig sudaro trys ar
daugiau asmenys, susibiir¢ bendrai veiklai vykdyti, dalyviai baudziamojon atsakomybén
traukiami buvo uz didelius arba mazus nusikaltimus, kaip jvardija baudziamasis statutas, taip
siekiant uzkirsti kelig bet kokiems nusikaltimams nepriklausomai nuo jy pavojingumo. Gaujos
nusikalstamy veiky organizavimas bei vykdymas pasizyméjo pastoviu veikimu, kuris siejamas
su verslu. Siekiant nustatyti gaujos nariy atsakomybe, taip pat nebuvo biitina jrodyti, jog visi
gaujos nariai ar bent jau trys iS jy dalyvavo arba prisidéjo darant nusikalstama veika. Asmenis
patraukti atsakomybén uzteko jrodyti bendrg grupés nariy tiksla — kartu daryti konkrecius
nusikaltimus (Gutauskas, 2002, p. 73). Kitaip tariant, gaujos dalyviai gal¢jo buti traukiami
baudziamojon atsakomybén uz priklausyma tokiai bendrininky formai. Tuo remiantis, galima
teigti, jog yra dviejy pobudziy baudziamoji atsakomybé gaujos nariams: pirmoji — uz
priklausyma gaujai kai tiesiogiai neprisideda prie nusikalstamy veiky darymo, bet tik yra
gaujos sudétyje, ir antroji — uz padarytas nusikalstamas veikas bendrininkaujant. Visa tai lemia
ne tik gaujos pavojinguma, bet ir vis didéjant] poreikj numatyti bendrininkavimo formas bei
priemones kovojant su jomis tuometinése valstybése.

Vélesniuose baudZiamuosiuose jstatymuose, kurie galiojo Lietuvos teritorijoje, ryskiy
ir itin reikSmingy pasikeitimy nebuvo. Galima paminéti, jog Soviety Sajungai okupavus
Lietuvos teritorija, 1961 m. jsigaliojo Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudziamasis
kodeksas. Sio kodekso 41 straipsnio 2 punktas numaté sunkinanéias aplinkybes uz veikima
organizuotose grupése. Be to, buvo numatytas ir banditizmas, kuris dar minimas kaip
ginkluotos gaujos (75 straipsnis). Taip pat prie kai kuriy nusikalstamy veiky epizodais
jvardijamos ir nusikalstamos grupuotés. Taciau tai nebuvo pakankama priemoné, kuri leisty
spresti organizuoto nusikalstamumo problemas.

Atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe, naujoji valstybés valdzia émési rengti
nacionalinius jstatymus, kurie biity paremti demokratinés valstybés principais. Kartu vystési ir
ekonominiai santykiai, kuriy pagrindu buvo atskirta privati nuosavybe. D¢l Sios priezasties
atsirasdavo vis daugiau bendrininky grupiy. Valstybé j tai negalé¢jo numoti ranka, nes
bendrininkavimas buvo itin pavojingas visuomenei, tod¢l 1993 m. sausio 28 d. jstatymu Nr. I-
57 tuometinis BK buvo pakeistas ir papildytas keliais straipsniais. Itin Sio laikotarpio BK

13



papildymas svarbus, kadangi pirmg kartg buvo numatyta nusikalstamo susivienijimo sgvoka.
Jo sampratg apibrézé 2271 straipsnis ,,Nusikalstamo susivienijimo (gaujos) organizavimas,
vadovavimas, ar dalyvavimas joje®, kuriame nusikalstamas susivienijimas apibudinamas kaip
trijy ar daugiau asmeny grup€; grup¢ turi turéti zmogy, t. y. vadeiva, kuris vadovauty bei
Toje pacioje normoje jstatymy leidéjas i§skyré konkrety nusikalstamy veiky sara$a?, uz kuriy
organizavima, vadovavima ar dalyvavima jose asmenys atsakys. Sis nusikalstamy veiky
baigtinis sgrasas kritikuotinas pirmiausia dél to, kad toks konkretus veiky sgrasas teismams
uzkerta kelig kvalifikuoti nusikalstamg susivienijimg tais atvejais, kai bendrininky padaryti
nusikaltimai atitiko nusikalstamo susivienijimo sudéties pozymius, taciau pati veika néra
numatyta 2271 straipsnyje. Dél to nebiity uzkardoma nusikalstamo susivienijimo veikla.
Antroji ir labai svari priezastis, kodél toks reglamentavimas kritikuojamas — nusikalstamas
susivienijimas, kaip reiSkinys, daZnai kintantis ir prisitaikantis prie valstybés bei ekonomikos
vystymosi. Vadinasi, nusikalstamas susivienijimas sparciai prisitaiko prie visuomenés ir
teisinés sistemos pokyc¢iy. Visa tai pasireiSkia vis sunkesniu nusikalstamo susivienijimo
nusikaltimy iSaiSkinimo dé¢l kuriamy naujy veikimo schemy, kurios apsunkinty teisésaugos
darbg. Todél jstatymy leidéjas reaguodamas | nusikalstamo susivienijimo veikimg kaskart
turéty papildyti §j straipsnj naujomis veikomis, o tai kelty abejones visuomenei dél jstatymo
leidéjo patikimumo.

Kai tik BK atsirado 2271 straipsnis, ir pavadinime, ir normos dispozicijoje buvo
minimas ne tik nusikalstamas susivienijimas, bet ir gauja. Taciau 1994 m. liepos 19 d. jstatyme
Nr. I-551 gaujos nebeliko nei straipsnyje, nei pavadinime. Sgvoka gauja galime sieti labiau su
ankstyvesniais Lietuvos laikotarpiais, todél pacig savoka galima laikyti primityvesne. Tokios
iSvados galima prieiti remiantis 1903 m. Rusijos baudZiamuoju statutu, kai dar nebuvo
itvirtinta nusikalstamo susivienijimo savoka. Reikéty pabrézti, kad nusikalstamas

susivienijimas, palyginti su gauja, yra labiau organizuota nusikalstama grupé. Dar vienas

2 Del Lietuvos Respublikos baudziamojo, BaudZiamojo proceso ir Administraciniy teisés pazeidimy kodeksy
pakeitimo ir papildymo 1993 m. sausio 28 d. 227? straipsnyje nurodytos $ios nusikalstamos veikos: kontrabanda
(77 straipsnis), netikry pinigy ar vertybiniy popieriy gaminimas, laikymas arba paleidimas j apyvarta (86
straipsnis), operacijy su pinigais ar vertybiniais popieriais taisykliy pazeidimas (87 straipsnis), valstybinio,
visuomeninio ar asmeninio turto grobimas (90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 146, 147, 148, 150, 151 straipsniai), ty¢inis
nuzudymas ar ty€inis nuzudymas sunkinanc¢iomis aplinkybémis (104, 105 straipsniai), jkaity paémimas (1311
straipsnis), kySininkavimas (180, 181 straipsniai), asmens terorizavimas (2272 straipsnis), neteisétas narkotiniy
priemoniy gaminimas, jgijimas, laikymas, gabenimas, siuntimas arba realizavimas (2321 straipsnis), narkotiniy
priemoniy grobimas (2322 straipsnis), nusikalstamy grupiy ginklavimasis (2344 straipsnis), orlaivio nuvarymas
(2492 straipsnis), automoto transporto priemoniy nuvarymas (250 straipsnis).

14



svarbus pasikeitimas 1994 m. jstatyme Nr. [-551 — atsisakyta vadeivos sgvokos ir vietoje jos
dispozicijoje pakeista | vadova nurodant, jog gali biiti ne tik vienas, bet ir daugiau vadovy.
Tokij pakeitimg paskatino situacijos, kai nusikalstamam susivienijimui vadovavo daugiau nei
vienas vadovas ir teismai dél grieztos jstatymo raidés negalé¢jo bendrininky laikyti
nusikalstamu susivienijimu, kadangi neatitiko §io pozymio (Fedosiuk, 1997, p. 20).

1995 m. gruodzio 20 d. jstatyme Nr. I-1141 padarytas didziausias pokytis nuo 2271
straipsnio atsiradimo, nes panaikintas numatytas nusikalstamy veiky, kurias padarius buvo
inkriminuojamas nusikalstamas susivienijimas, sgrasas. Vietoje jo jstatymy leidéjas numaté
naujajj pozymj — daryti sunkius nusikaltimus. Toks pakeitimas palengvino nusikalstamo
susivienijimo jrodingjima, nes, kaip anksCiau minéta, Sis reiskinys mokéjo prisitaikyti prie
besikeiciancio pasaulio, todél veikimo spektras buvo platesnis nei ankstesné 2271 straipsnio
redakcija numaté. Taciau naujoje Sio straipsnio redakcijoje panaikintas pozymis dél grupés
vadovo ar vadovy. Tokj istatymo leid¢jo sprendimg galima kritikuoti, kadangi vadovo ar
vadovy pozymis numato ne tik nusikalstamo susivienijimo pavojinguma lyginant su kitomis
bendrininky grupémis, bet ir atsakinguma vadovo, kuriam dél to gali kilti didesné atsakomybé.
Galiausiai dar vienas rySkus pokytis: atsirado kvalifikuota sudétis, kuri nusikalstamo
susivienijimo nariams numato grieztesn¢ baudZziamaja atsakomybe, kai susivienijimas yra
ginkluotas Saunamuoju ginklu ar sprogstamosiomis medziagomis. Pasak profesoriaus Olego
Fedosiuk, nebiitina, jog kiekvienas susivienijimo narys biity ginkluotas ar turéty sprogstamy
medziagy. Pakanka tik vieno susivienijimo nario, apsiginklavusio Saunamuoju ginklu,
sprogstamaja medziaga, nepaisant to, kad turi leidimg. Apie Saunamojo ginklo ar sprogstamyjy
medZiagy tur¢jimg ar laikyma turi Zinoti kiti nusikalstamo susivienijimo nariai, nes $ios
priemones skirtos pasiekti grupés nusikalstamus tikslus ir to pakanka, kad nusikalstamam
susivienijimui biity taikomas $is kvalifikuojantis sudéties pozymis (Fedosiuk, 1997, p. 23-24).

Po poros mety 1997 m. geguzés 20 d. jstatymu Nr. VIII-217 buvo nuspresta panaikinti
normos dispozicijoje esant] pozymj — i§ anksto susitarti bendras veikas daryti. Panaikinus §j
pozymj, nusikalstamo susivienijimo sudétis tapo primityviausiai ir siauriausiai reglamentuota
nuo S§ios normos atsiradimo. Taciau ir toks jstatymo leid¢jo sprendimas buvo ne itin
palaikomas teisés mokslininky, kadangi be susitarimo susivienyti nusikalstamy veiky
jgyvendinimas negalimas, nes iSankstinis susitarimas ir yra esminis pozymis nusikalstamo
susivienijimo egzistavimui. Nors to meto nusikalstamo susivienijimo apibréZzima galime
laikyti skurdziausiu, bet, kita vertus, buvo ir naujoviy, kuriy iki 1997 m. joks kitas jstatymas
nebuvo numates — atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai asmuo teiké informacija
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teisésaugai apie nusikalstamg susivienijimg ir taip leido uZzkirsti kelig nusikalstamos veikos
igyvendinimui. Nagring¢jant toliau, senojo 2271 straipsnio redakcija dar kartg buvo koreguota
1998 m. gruodzio 21 d. jstatymo Nr. VIII-983. Sis jstatymas nusikalstamo susivienijimo
nariams numaté griezCiausig baudziamajg atsakomybe, t. y. laisvés atémimg iki gyvos galvos,
uz Saunamuosius ginklus ar sprogstamagsias medziagas.

Kadangi nusikalstamas susivienijimas pirmg karta buvo jtvirtintas po
Nepriklausomybés atkiirimo senajame baudziamajame jstatyme, todél buvo reikalingas naujas
bei modernus baudziamasis jstatymas. Dél to 2000 m. rugséjo 26 d. buvo priimtas BK, kuris
jsigaliojo 2003 m. geguzés 1 d. Naujame BK nebeliko senojo 2271 straipsnio, o vietoje jo BK
nusikalstamas susivienijimas numatytas tiek bendroje BK dalyje (25 straipsnio 4 dalis), tiek ir
specialioje dalyje (249 straipsnis).

Aptariant BK bendros dalies 25 straipsnio 4 dalies raida pirmiausia reikéty pazyméti,
kad naujajame BK nusikalstamo susivienijimo apibrézimas i§ esmés labai panasus ir tik
nedidele dalimi skiriasi nuo dabartinés baudziamojo jstatymo redakcijos. Esminiai skirtumai
Sie: pirma, nusikalstamo susivienijimo nariai vienijosi daryti tik sunkiems ar labai sunkiems
nusikaltimams; antra, nusikalstama susivienijimg prilygino antikonstitucinei grupei,
organizacijai arba teroristinei grupei. Toks straipsnis pakankamai ilgai galiojo nekeistas, nes
pirmoji redakcija 2013 m. liepos 2 d. jstatymu Nr. XII-497 BK 25 straipsnio 4 dalj papildé
numatant tikslg nariams daryti ne tik sunkius ar labai sunkius, bet ir apysunkius nusikaltimus.
Tokj pakeitima galima kritikuoti, kadangi jis dar labiau apsunkino nusikalstamo susivienijimo
identifikavimg ir atskyrimg nuo organizuotos grupés. Antroji ir ne tokia sena $io straipsnio
redakcija buvo padaryta 2024 m. kovo 14 d. Jstatymu Nr. XIV-2488, kurio esminis BK 25
straipsnio 5 dalies pakeitimas susijes su nusikalstamam susivienijimui prilyginama nebe
teroristiné grupe, bet organizuota teroristiné grupe. Sj pokytj galime sieti su 2024 m. kovo 14
d. jstatymu Nr. XIV-2488, kuriuo buvo pakeistas ne tik 2491 straipsnio pavadinimas, bet ir
straipsnio turinys.

Kaip jau anksciau aptarta, naujasis BK nusikalstamg susivienijimg reguliavo specialios
dalies 249 straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta baudziamoji atsakomybé asmenims uz
dalyvavimg nusikalstamo susivienijimo veiklose, o 2 ir 3 dalys numaté kvalifikuojancius
pozymius. Ilgai netrukus, 2003 m. liepos 4 d. jstatymu Nr. IX-1706 buvo sugrieztintos
sankcijos viso straipsnio dalyse. O dar po keliy mety, 2005 m. birzelio 23 d. jstatymu X-272
buvo jtraukta nauja BK 249 straipsnio 4 dalis, kuri numaté baudZiamaja atsakomybe
juridiniams asmenims.
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ISanalizavus nusikalstamo susivienijimo raidg Lietuvos baudziamojoje teiséje, galima
sakyti, jog S§is institutas yra ganétinai jaunas, nes skaiCiuoja dar tik 33-iuosius metus.
Akivaizdu, kad straipsniai, susij¢ su nusikalstamu susivienijimu, jstatymo leid¢jo néra daznai
kei¢iami, nes siekiama kuo aiSkesnio reglamentavimo, kad teismams bty paprasciau
inkriminuoti tokj bendrininkavimg. Bitent $ios bendrininkavimo formos reglamentavimas
teisés aktuose yra didelis postimis siekiant apsaugoti bei sustabdyti organizuota
nusikalstamumg ateityje. D¢l Sios priezasties bégant metams sankcijos nusikalstamam

susivienijimui grieztéja.
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2. NUSIKALSTAMO SUSIVIENIJIMO SAMPRATA IR SUDETIES POZYMIAI
BAUDZIAMOSIOS TEISES TEORIJOJE BE|I TEISMU PRAKTIKOJE

2.1 Nusikalstamo susivienijimo samprata

Lietuvos baudziamojo jstatymo bendroje dalyje iSskirtos keturios bendrininkavimo formos:
bendrininky grupé, teroristiné grupé, organizuota grup¢ bei nusikalstamas susivienijimas.
Pasak profesoriaus A. Gutausko, BK numato dvi bendrininkavimo formas — organizuotg grupe
ir nusikalstamg susivienijima, kurias dé¢l vienijan¢iy poZymiy galima priskirti organizuotam
nusikalstamumui (Gutauskas, 2002, p. 69). Taciau pagal savo sudét] pavojingiausia
bendrininkavimo forma Lietuvoje yra nusikalstamas susivienijimas.

Siekiant atkleisti nusikalstamo susivienijimo sampratg, pirmiausia reikéty iSsiaiSkinti
bendrasias sgvokas, kurios ir suformavo §ig bendrininkavimo forma. Lietuviy kalbos Zodyne
(su)vienyti reikSmiy yra nemazai, taciau susivienijimg labiausiai atitinka Sie apibtidinimai:
daryti vieninga, telkti, teikti bendrumo ar sieti. Sinonimy Zodynas zodziui ,,suvienyti“ kaip
sinonimg nurodo ,,sujungti“ ir pateikia kelis paaiSkinimus, pavyzdziui: sujungti pajégas,
suvienyti Salininkus. O Zodziui ,,vienyti“ (jungti | vienybg) prieSinga reikSme antonimy
Zzodynas nurodo Zodj ,,skaldyti su paaiSkinimu: ardyti vienybe (ekalba.lt). Formuluote
»asmenys susivienija“ reiSkia susivienijimo dalyviy paklusimg bendriems susivienijimo
tikslams, jy nepriklausomumo atsisakymg ir reikiamg drausme¢ (Abramavicius et al., 2004, p.
167). Taigi bendrgja prasme nusikalstamas susivienijimas — tai jstatymo normy draudZiamas
ir neleistinas, visuomenei pavojingas bei nepriimtinas tam tikros bendruomenés vieningas
telkimas nusikalstamai veikai, uz kurig numatyta baudziamoji atsakomybé.

BK nusikalstamas susivienijimas apibréziamas kaip trijy ar daugiau asmeny
susivienijimas bendrai veiklai — vienam ar keliems apysunkiams, sunkiems ar labai sunkiems
nusikaltimams daryti. Tokius asmenis turi sieti pastovills tarpusavio rySiai bei pasiskirstymas
vaidmenimis ar uZzduotimis. Taip pat jstatymy leidéjas nurodo, kad nusikalstamas
susivienijimas yra prilyginamas antikonstitucinei grupei ar organizacijai arba organizuotai
teroristinei grupei. Norma ne tik numato nusikalstamo susivienijimo samprata, taciau ir i§skiria
Sios bendrininkavimo formos pavojinguma. Visy pirma, tokiy tarpusavio santykiy glaudumas

ir rySiai parodo, kad asmenys veikia itin organizuotai, siekdami iSsaugoti savo pogrindine
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neteisétg veikla. Taip pat pastovis rySiai suponuoja, kad nusikalstamas susivienijimas néra
trumpalaike ir atsitiktinai suburta asmeny grupé. Tai ilgalaikiais ir stabiliais santykiais
pasizyminti bendrininky grupé. Antra, didelj organizuotuma galima uztikrinti pasitelkiant
grupés nariy hierarchijg, kuri pasireiSkia per vaidmeny pasiskirstymg, taip pat ir nariy
specialias funkcijas, pavyzdziui, grupés finansininkas, dar jvardijamas kasa. Pati hierarchija
yra uztikrinama smurtu, brutaliu elgesiu ir naujy nariy verbavimu. Trecia, dazniausiai
nusikalstamas susivienijimas yra susijes su sunkiais ar labai sunkiais nusikaltimais,
pavyzdziui, pinigy plovimu, prekyba zmonémis, ginkly bei narkotiky kontrabanda bei prekyba
ir kitais sunkaus bei labai sunkaus pobiidzio nusikaltimais, kurie daro didel¢ Zalg visuomenei.
Siekdami jgyvendinti nusikalstamas veikas bendrininkai taip pat naudoja smurtg, bauginimg ir
kitus ziaurius veiksmus. Galiausiai, penkta, nusikalstamas susivienijimas veikia ir tarptautiniu
mastu, todél bendrininkai pasitelkia sudétingas schemas bei naujausias technologijas, todél
aspektai rodo, kad nusikalstamo susivienijimo veikla yra pavojinga ir pasauliui tobuléjant vis
sunkiau darosi atskleisti §ios bendrininkavimo formos veikas bei patj susivienijima.

Akivaizdu, kad BK 25 straipsnio 5 dalies dispozicijoje yra nurodomi keturi pagrindiniai
nusikalstamo susivienijimo poZymiai. Bet Lietuvos Auksc¢iausiaisiais Teismas (toliau — LAT)
teismy praktikoje yra iSskyres papildomus poZymius ir pasisakes, kad siekiant asmeny grupe
pripazinti nusikalstamu susivienijimu reikia pagristi ne tik pagrindiniais (formaliaisiais)
pozymiais, kurie numatyti pacioje normoje, bet ir fakultatyviais (neformaliais) poZymiais,
kurie leisty daryti iSvada apie auksta Sio nusikalstamo junginio organizavimo lygj ir priskirti jj
organizuoto nusikalstamumo fenomenui (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2008 m. liepos 1 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Taip pat reikéty atkreipti démesj j tai, kad baudziamajame jstatyme numatyta
nusikalstamo susivienijimo reguliavimo jvairove, turint omenyje, kad jstatymy leidéjas ne tik
BK bendroje dalyje reglamentuoja nusikalstamg susivienijimag, bet ir iSskiria jj 1§ keturiy
bendrininkavimo formy specialioje dalyje (249 straipsnyje). D¢l Sios priezasties nusikalstama
susivienijimg galima laikyti kaip savarankiska nusikaltimo rusj. Jstatymo leidéjo sprendimas
numatyti §ig bendrininkavimo forma BK specialioje dalyje tikslingas norint atgrasyti asmenis,
kurie ketina veikti nusikalstamo susivienijimo sudétyje, taip siekiama pabrézti tokio
bendrininkavimo pavojingumg. Dél nusikalstamo susivienijimo pavojingumo galima spresti ir
pagal BK 26 straipsnio 5 dalj, kurioje apibréZiama, jog neturi reikSmés, kokj vaidmenj
bendrininkas nusikalstamame susivienijime uzémé darydamas tyc¢ia nusikalstamg veikla, nes
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atsakys kaip vykdytojas. Nusikalstamo susivienijimo nariy baudziamosios atsakomybés
sugrieztinimas biitinas ne tik atskleidziant nusikalstamo susivienijimo pavojinguma, bet ir
norint apsaugoti visuomeng, valstybinguma ir teising sistema.

Taigi galima daryti iSvada, kad nusikalstamas susivienijimas vienas i§ pagrindiniy
jrankiy, leidzianciy kovoti su organizuotu nusikalstamumu, kuris kelia grésme visuomenei.
Nusikalstamas susivienijimas yra itin sudétingas ir pavojingas reiskinys, kuris Siomis dienomis
del savo kintanciy sudétingy veikimo mechanizmy ir naudojamy naujausiy technologijy kelia
didelj ripest] teisésaugai bei reikalauja didesnio démesingumo i$aiSkinant §j sudétingg reiskinj.
Siekiant placiau atskleisti nusikalstamo susivienijimo sampratg, toliau Siame skyriuje bus

aptariami jstatymo leidéjo ir teismy praktikos i$skiriami pozymiai.

2.2 Pagrindiniai sudéties poZymiai

Kiekvienas nusikaltimas tai késinimasis j konkrecius gérius, t. y. objekta, pavyzdziui,
gyvybg, laisve, nuosavybe, garbe ar oruma ir t. t. IS esmes, kad ir apie kokia nusikalstama veika
kalbétume, veikos késinimosi gérj galétume jvardyti kaip visuomenés sauguma. Biitent BK
specialios dalies XXXV skyrius ir yra pavadintas ,,Nusikaltimai visuomenés saugumui‘. Toks
skyriaus  pavadinimas tiesiogiai nurodo jame numatyty nuskalstamy veiky
objekta — visuomenés saugumg. Sis skyrius numato teroristinés ar organizuotos teroristinés
grupés kiirimg ir veikima, teroristiniy nusikaltimy kurstyma, verbavima teroristinéms
veikloms, piratavimg bei kitokias veikas. Taip pat skyriuje iSskirtas ir 249 straipsnis
nusikalstamam susivienijimui. Kadangi nusikalstamas susivienijimas yra itin organizuotas,
todel kaip iSskiriamas objektas yra visuomenés saugumas, kuris pasireiSkia ne grésme ar
pavojumi vienam individui, bet didelei ar neapibréztai asmeny grupei (Svedas, 2010, p. 224).

Kaip jau anks¢iau buvo aptarta, nusikalstamas susivienijimas reglamentuojamas
specialioje dalyje kaip savarankiSka veika, taip pat numatytas ir bendroje dalyje. BaudZiamojo
jstatymo bendros dalies 25 straipsnyje iSskiriamos keturiy bendrininkavimo formy sampratos.
Viena jy laikoma pavojingiausia bendrininkavimo forma, tai nusikalstamas susivienijimas. BK
25 straipsnio 5 dalis skirta nusikalstamam susivienijimui, joje isskirti keturi pozymiai, kurie
turi biti nustatyti norint inkriminuoti tokj bendrininkavimg: bendrai nusikalstamai veikai

susivienija trys ar daugiau asmeny; jie vienijasi daryti vieng arba du apysunkius, sunkius ar
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labai sunkius nusikaltimus; asmenis sieja pastovis rySiai; nariai pasiskirsto uzduotimis ir
vaidmenimis.

IS visy bendrininkavimo formy nusikalstamas susivienijimas issiskiria savo minimaliu
bendrininky skai¢iumi. Normos dispozicijoje apibréziama, kad nusikalstamg susivienijima turi
sudaryti ne maziau kaip trys asmenys, tad nustatytas minimalus asmeny skaicius vienytis
daryti nusikalstamas veikas ir tai yra vienas i§ pozymiy nustatant bei inkriminuojant
nusikalstama susivienijimg. Maksimalaus nariy skaiciaus jstatymo leid¢jas nenumato, kadangi
nusikalstamo susivienijimo struktiiros yra labai jvairios, o toks pozymis, jei biity numatytas,
apsunkinty jrodiné¢jima. Teismai bylose konkretaus susivienijimo nariy skaic¢iaus nenurodo,
bet paprastai skaicius atskleidziamas nagringjant faktines aplinkybes taip iSvardijant narius
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. baudziamyjy byly skyriaus apzvalga).

Gali pasitaikyti ir tokiy atvejy, kai du asmenys suplanuoja ir kartu sistemingai vykdo
nusikalstamas veikas. Po kurio laiko prisijungia daugiau asmeny ir ilgojoje perspektyvoje
veikas vykdo kartu. Tokiais atvejais gali kilti klausimy, ar galima tokj bendrininky iSaugima
laikyti nusikalstamu susivienijimu bei nuo kurio momento laikysime nusikalstamo
susivienijimo, kaip bendrininkavimo formos, pradzig. Lietuvos apeliacinis teismas 2009 m.
gruodzio 21 d. priémé nuosprendj, kuriame i§ bylos medziagos matyti, jog asmuo L. L. sieké
verstis narkotiniy bei psichotropiniy medziagy prekyba. Taciau, kad toks verslas biity
pelningesnis, | pagalba pasitelké kitg asmenj — T. M. Po kurio laiko draudziamy medziagy
platinimui susirado ir daugiau asmeny: M. K., M. B., o dar véliau ir P. M. Teismas iSanalizaves
nariy parodymus ir atsizvelgdamas j 25 straipsnio 4 dalyje (tuometinés redakcijos) iSskirta trijy
ar daugiau nariy pozymj, nusikalstamo susivienijimo momentg pripazino, kai prie
nusikalstamy veiky darymo prisijungé M. K. ir M. B. asmenys (Lietuvos apeliacinio teismo
2009 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje). Toks teismo pozitiris suponuoja, kad
nusikalstamo susivienijimo susik@irimu laikomas momentas, kai atitinkamas kiekybinis
pozymis — trys ar daugiau nariy.

Svarbu atkreipti démesj, kad susivienijimo nariai turi atitikti formaliuosius subjekto
kriterijus, t. y. nusikalstamo susivienijimo subjektas gali biiti tik pakaltinamas fizinis asmuo,
kuris jau yra sulaukes 16 mety. Jei asmuo bus sulaukes 14 mety ir kartu su nusikalstamo
susivienijimo nariais padarys nusikalstamas veikas, numatytas BK 13 straipsnio 2 dalyje, tokiu
atveju asmuo atsakys ne pagal sutapt] su nusikalstamu susivienijimu, o tik uz tg nusikalstama
veika, kuri yra minétos normos sarase. Nors BK ir nenumato, bet vis dél to kartasi nusikalstamo
susivienijimo subjektai gali pasizyméti ir specifinémis savybémis, biitent profesija. Daznu

21



atveju tai tokios profesijos, kurioms reikia priesaikos, pavyzdziui, medikai, pareigiinai ir pan.
Tokius reiskinius galima paaiskinti tik atsizvelgiant | asmeny turimg prieiga prie jautrios
informacijos ar suteiktus jgaliojimus, kuriuos jie virsija. Kaip antai LAT 2023 m. birZelio 19
d. nutartyje numatyta, kad penki Siauliy apskrities pareigiinai, tarnybos policijoje metu gave
informacijg apie neteisétai laikomas, gabenamas akcizais apmokestinamas prekes — cigaretes,
biidami susitar¢ gauta informacija panaudoti prieSingais tarnybai interesais, neteisétai,
neturédami teiséto pagrindo, pateko | gyvenamasias ir negyvenamasias patalpas, transporto
priemones, prisistaté policijos pareigiinais, atliko gyvenamyjy ir negyvenamyjy patalpy,
transporto priemoniy patikrinimus, apzitiras, surade neteisétai laikomus vaistinius preparatus
ir cigaretes apie nustatytus teisés pazeidimus nepranesé, Siy pazeidimy neuzregistravo bei
nesilaiké jstatymo numatytos tvarkos, kuria vadovaudamiesi pareiglinai turéjo suraSyti
protokolus, saugoti vaistinius preparatus bei cigaretes. Vietoje to pareiglinai pasisavino
vaistinius preparatus ir cigaretes, juos realizavo ir pelng pasidalijo tarpusavyje (Lietuvos
Auksciausiojo teismo 2023 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Taip pat nusikalstamo susivienijimo subjektu pagal 249 straipsnio 4 dalj gali bati ir
juridinis asmuo. Taciau §iuo klausimu teismy praktikoje néra byly, kuriose nusikalstamo
susivienijimo subjektu bty pripaZintas juridinis asmuo Vvienas, ar drauge su kitais fiziniais
asmenimis jtrauktais ] susivienijimo veikla. Toks jstatymo leid¢jo straipsnio papildymas
neatima galimybés i§ teismy inkriminuoti nusikalstama susivienijimg juridiniam asmeniui. IS
esmés juridinio asmens dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo nariams yra palankesnis
baudZiamosios atsakomybés atveju, kadangi bausmés juridiniams asmenims taikymas
atvejais nustatyti fiziniy asmeny veiksmus ir jy atsakomybe dalyvaujant nusikalstamame
susivienijime.

Reziumuojant §j nusikalstamo susivienijimo poZymj galima pasakyti, kad trijy nariy
skaicius sudaro sglygas jgyvendinti sudétingesnius ir labiau organizuotus nusikaltimus, nes
kuo daugiau nariy, tuo daugiau skirtingy vaidmeny, kurie leisty susivienijimui veikti
sklandziau. Ir jeigu grupuotéje yra daugiau nei normoje numatytas minimalus Zmoniy skaicius,
tai dazniausiai buidinga ir hierarchinés grupuotés struktiira (Gutauskas, 2000, p. 132).

Nusikalstamo susivienijimo nariy kalté visais atvejais padarius nusikalstamas veikas
bus tik tiesioginé tycia. Tai reiskia, jog susivienijimo nariai sgmoningai suvokia, kad priklauso

ne Siaip grupei, bet susidedanciai i$ trijy ar daugiau asmeny, ir laiko save tos grupés dalimi.
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Sios grupés tikslas baudZiamajame jstatyme apibréZzia dar viena i§ keturiy poZzymiy —
susivienyti daryti vieng ar du apysunkius, sunkius ar labai sunkius nusikaltimus.

BK 11 straipsnis numato, kad nusikaltimai klasifikuojami j keturias grupes biitent pagal
sunkumg, atitinkamai pagal tai numatytos laisvés atémimo bausmés. Nusikalstamam
susivienijimui pagal pozymius aktualios trys nusikaltimy grupés: apysunkiai nusikaltimai, uz
kuriuos numatyta laisvés atémimo bausmé nuo 3 iki 6 mety, uz sunkius nusikaltimus nuo 6 iki
10 mety ir uZ labai sunkius nusikaltimus bausmé vir§ija 10 mety®. Sis pozymis savaime
pabrézia, jog nusikalstamas susivienijimas yra pavojingiausia bendrininkavimo forma, kadangi
apima dvi nusikaltimy grupes, sunkius ir labai sunkius nusikaltimus, kuriy reglamentavimas
normos sankcijoje pabrézia grésme visuomenei. Reikéty prisiminti, kad nusikalstamo
susivienijimo sudétis yra formalioji. Tai reiskia, kad nusikalstamo susivienijimo baigtumui
nustatyti nereikia padariniy. Pakanka pacios veikos atlikimo, pavyzdziui, organizuoti
nusikalstamo susivienijimo grupe¢ dél bendro tikslo, surengti susitikimus su susivienijimo
nariais, kuriuose aptariami bendri tikslai, priversti asmenis atlikti konkrecius veiksmus (kurie
bty budingi tik konkreciai nusikalstamo susivienijimo bendrininky grupei), kad asmenj galéty
laikyti susivienijimo nariu ir t.t.

Ir nusikalstamo susivienijimo nariy skaifiaus pozymis, ir tikslas daryti apysunkius,
sunkius ar labai sunkius nusikaltimus teismy praktikoje néra nagrin¢jamas, nes teismai
susivienijimo nariy tikslus aptaria konkre¢iai nurodydami kokios veikos buvo padarytos ir
vykdytos nusikalstamo susivienijimo. Pavyzdziui, nuteistieji J. G., M. T., G. J., M. G., A. M.,
A. K. buvo narkotiniy ir psichotropiniy medZiagy platintojai. A. K. } nusikalstamo
susivienijimo veiklg jtrauke V. J., 0 M. T. jtrauke A. U., kad neteisétai disponuoty narkotinémis
ir (ar) psichotropinémis medziagomis; A. M. neteisétai i§ V. J. ir nenustatyty asmeny jgytas
narkotines ir psichotropines medziagas platino per nusikalstamam susivienijimui
nepriklausancius asmenis; J. G. neteisétai i§ E. D., D. K. ir V. J. jgytas narkotines medziagas
platino per nusikalstamam susivienijimui nepriklausancius asmenis, o M. G. neteisétai 1§ D. K.
ir V. J. jgytas narkotines medZiagas platino asmeniui, nepriklausan¢iam nusikalstamam

susivienijimui; G. J. neteisétai i§ V. J. jgytas narkotines ir psichotropines medziagas laiké ir

3 Pavojingas kaltininko elgesys dar nenumato, kad biitent jo elgesys ir bus laikomu nusikaltimu. Tagiau jstatymy
leid¢jas klasifikuodamas nusikaltimus | grupes ir numatydamas nusikaltimams sankcijas taip klasifikavo
nusikaltimus BK specialioje dalyje pagal pavojinguma. Pavyzdziui, apysunkiai nusikaltimai — neteisétas laisvés
atémimas (146 straipsnis), nesunkus sveikatos sutrikdymas (138 straipsnis) ir t. t. O sunkiy bei labai sunkiy
nusikaltimy kategorijoms galima priskirti nuzudyma (129 straipsnis), sunky sveikatos sutrikdyma (135
straipsnis), neteiséta disponavima narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis turint tiksla jas platinti arba
neteiséta disponavimg labai dideliu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu (260 straipsnis) ir pan.
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pas save, ir D. K. nurodymu perduodavo V. J. ir A. V., taip pat tiesiogiai platino nusikalstamam
susivienijimui nepriklausanciam asmeniui. Taigi visy nusikaltimuose dalyvavusiy asmeny
veikla buvo suderinta, papildé viena kitg ir buvo nukreipta bendram tikslui pasiekti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kaip jau anksCiau aptarta, S§is pozymis ankstesnéje redakcijoje iSskyré tik dvi
nusikaltimy grupes — sunky ir labai sunky nusikaltimg. Bet 2013 m. liepos 2 d. jsigaliojo
istatymas, kuriuo buvo papildytas Sis pozymis pridedant ir apysunkius nusikaltimus. Iki
pakeitimo tiek Lietuvos teisés mokslininkai, tiek ir LAT praktika numaté, kad nebutinai
kiekvienas 1§ padaryty nusikaltimy biity sunkus ar labai sunkus, nes tikslo daryti tokius
nusikaltimus nepaneigia lengvesniy nusikaltimy padarymas ( Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
2007 m. vasario 22 d. baudziamyjy byly skyriaus apzvalgoje). Ir 1§ tiesy, jstatymy leidéjui
papildzius 25 straipsnio 5 dalies pozymj apysunkiais nusikaltimais, tokia redakcija, galiojancia
iki 8iy dieny, galima bty vertinti teigiamai, kadangi susivienijimo nariai siekdami daryti
sunkius ar labai sunkius nusikaltimus neiSvengia apysunkiy nusikaltimy darymo. Pavyzdziui,
garsiojoje nusikalstamos grupuotés ,,Lapiny“ byloje L. L. bei P. M. prie naktinio klubo
»Brodveéjus®, laukdami jy automobilyje, o P. M. L. L. nurodymu siekdami uztikrinti
nekliudomg veikos padaryma, prie minéto klubo dury stebédami aplinka bei pasiruose turimu
peiliu Zzaloti asmenis, galinCius pulti, pastarasis, biidamas girtas vieSoje vietoje jziliai
elgdamasis, savo veiksmais demonstruodamas nepagarbg aplinkiniams bei sutrikdydamas
visuomenés rimtj, du kartus peiliu diiré j juosmens sritj apsaugos darbuotojui, vykdan¢iam
tarnybos pareigas, taip sunkiai sutrikdé jo sveikata, padarydamas durting — pjauting Zaizda
nugaroje bei kiaurymines durtines — pjautines zaizdas juosmenyje su pilvaplévés paziedimu,
bluZnies bei kairiojo diafragmos kupolo pazeidimu, kraujo i$siliejimu j pilvaplévées ertme; tame
paciame klube tgsdamas chuliganiSkus veiksmus, L. L. vieng karta peiliu L. B. sudavé i pilvo
sritj, jdréksdamas oda (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2010 m. birzelio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi perzvelgus tokias bylose uZfiksuotas bei inkriminuotas
susivienijimo nariy veikas galima daryti iSvada, kad apysunkiai nusikaltimai yra priemoné,
kuri leidzia nusikalstamam susivienijimui pasiekti tiksla — daryti sunkius ar labai sunkius
nusikaltimus, kadangi teismy praktikoje dar néra atvejo, kad nusikalstamas susivienijimas
inkriminuojamas tik uZ vieng ar kelis apysunkius nusikaltimus. Apysunkiai nusikaltimai Siuo
atveju tik priemoné, kurios kaltininkai imasi norédami paSalinti klittis, kad jgyvendinty

numatytas veikas.
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Treciasis ir neatsiejamas nuo nusikalstamo susivienijimo pozymis — pastoviis rySiai
tarp nusikalstamo susivienijimo nariy. Bendriausigja prasme pastovumg dar galima biity
jvardyti kaip nekintantj nuolatinj ar vienoda, tarkime, darba, rysj ar santykius (ekalba.lt). I$
esmes $is pozymis apibudina nusikalstamo susivienijimo nariy veikimo biida. O konkreciau,
narius jungia nuolatinis, ilgalaikis tarpusavio rysys, kurio pagrindu ] susivienijimg asmenys
jsitraukia ne atsitiktinai vienai nusikalstamai veikai jgyvendinti, bet butent ilgalaikiam
bendradarbiavimui dél bendro susivienijimo nariy tikslo. Tam, kad nusikalstamas
susivienijimas biity itin organizuotas bei kelty pavojy visuomenei, narius privalo sieti pastoviis
rySiai, kurie uztikrinty vidinj bendrininky veikimo stabilumg bei narius tam tikra prasme
izoliuoty nuo visuomenés ar kity bendrininkavimo formy.

Sj pozymij galima sieti su socialiniais rysiai, kadangi nariy tarpusavio rysiai pagal
teismy praktikg biina labai jvairts. Socialiniai santykiai i§ esmés gali susiformuoti bet kur, o
dazniausiai santykiy atsiradima i§ anks¢iau, pavyzdziui, mokykloje, darbovietéje, mikrorajone,
kaimynystéje ir kartais net galima sieti su giminyste. Socialiniai rysiai nusikalstamo
susivienijimo pastovumui yra labai svarbiis, nes remiantis jais j susivienijima jtraukiami ir
verbuojami nauji nariai. Tac¢iau teismy praktikoje jrodinéjant pastoviy rySiy buvima nepakanka
remtis vien tik socialiniais susivienijimo nariy ryS$iais. Taip pat reikia atsizvelgti ir |
susivienijimo organizacing¢ hierarchijg, vidinés drausmés buvimg, dalyviy specializacija,
veiklos planavimg, sumanymy ir pavedimy vykdymo kontrole, bendras 1éSas, jy paskirt; ir
panaudojima, rySiy, transporto priemoniy turéjima, konspiracinius bendravimo budus ir pan.
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. baudziamyjy byly skyriaus apzvalgoje).
Tai galima iliustruoti pasitelkiant LAT praktika, kurioje teismas pabrézé ne tik pastovius
E. M., R. M. ir G. V. rySius disponuojant kvaiSalais, sprendziant problemas, kilusias d¢l tokios
veiklos, bei jiems dalyvaujant darant kitas nusikalstamas veikas (grobiant automobilj,
neteisétai atimant T. B. ir T. K. laisv¢). Bendros pinigy ,,kasos* vedimas jrodytas T. B. ir T. K.
parodymais. Pagal Sioje byloje teismy nustatytas aplinkybes disponavimas kvaisalais turé¢jo
grieztai nustatytg koordinavimg, nusikalstamo susivienijimo narius siejo ne tik bendravimas,
bet ir hierarchinis paklusnumas, vadovus pasiekdavo svarbiausi su disponavimu kvaiSalais
susij¢ klausimai, o einamieji reikalai buvo palikti zemesniems nariams (pvz., G. V.).
Atskleistas ir tarptautinis egzistavusio nusikalstamo susivienijimo pobudis, nes narkotinés ir
psichotropinés medziagos biidavo jgyjamos uzsienyje (pvz., Ispanijoje) ir pervezamos |
Norvegijos Karalyste, o §i procesa koordinavo ir jam vadovavo Lietuvoje esantys R. M. ir E.
M. Taip pat nurodyta, kad nuteistieji M. R., M. A. ir I. S. palaiké pastovius glaudzius ir
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ilgalaikius rySius su nusikalstamo susivienijimo lyderiais ir tarpusavyje (M. R. dirbo E. M.
apsaugininku ir dalyvaudavo reguliariuose pastarojo susitikimuose su R. M. bei G. V.,
nuteistieji kartu sportuodavo M. R. sporto klube, vykdavo i (duomenys neskelbtini), esancia
sodyba, I. S. kitiems nuteistiesiems teiké turto draudimo paslaugas ir kt.) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje).

IS esmés pastovumo rysiais susivienijimo narius tam tikrais atvejais sieja ir tarpusavio
priklausomyb¢, kai nariai pasiZymi specifinémis savybémis. Tokiu atveju naudg gauna ne tik
nusikalstamas susivienijimas, bet ir narys, turintis specialiy jgudziy bei ziniy, kaip antai,
informaciniy technologijy ir pan. Taip pat nariy priklausomumas atsiskleidzia pasiskirs¢ius
vaidmenimis, kadangi visi gauna asmeninj vaidmenj bei uzduotj, kuris nusikalstamos veikos
darymo eigoje yra tik dalis visos veikos. Igyvendinus ja, kito asmens uzduotis galés biiti taip
pat jgyvendinta bei labiau priartés prie nusikalstamo susivienijimo siekiamo bendrojo tikslo.
Bet ne visada priklausomybé yra tik tarpusavio funkcijy pasiskirstymas. Nusikalstamo
susivienijimo pastovius rySius galima atskleisti ir per vidine, struktiring drausme bei nariy
atsakomybe. Jei susivienijimas turi vidines taisykles, nariai jy turi laikytis, prieSingu atveju,
asmenys sulaukia grasinimy, kaip bauginimo priemoné pasitelkiamas smurtas prie$ narius.
Puikus to pavyzdys jau minétoji LAT 2021 m. geguzés 14 d. nutartis, kurioje aplinkybés
numato, jog M. R., M. A. ir L. S., E. M. nurodymu, jam padedant pasiruo$¢ susitikimui su T. B.
ir T. K. — pasiémé Saunamuosius ginklus, peilius ir teleskopines lazdas, asmeninius daiktus
paliko E. M. naudojamame automobilyje ir perséde ] Siam susitikimui pariipintg kita
automobilj lauké G. V. ir R. M. signalo, po kurio, panaudoj¢ smurta, neteisétai atéme T. B. ir
T. K. laisve. Tokiu biudu buvo siekiama wuztikrinti nusikalstamo susivienijimo
tikslus — jbauginus R. M. nurodymams nepaklususius asmenis siekti, kad jie toliau dalyvauty
susivienijimo veikloje — platinty narkotines bei psichotropines medziagas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzes 14 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Taikant pastoviy ryS$iy pozymyj, sistemiSkai taip pat turéty buti taikomas bei aiSkinamas
ketvirtasis normos dispozicijoje iSskirtas pozymis — tarpusavio vaidmeny ar uzduociy
pasiskirstymas. Sj pozymj galime sieti su susivienijimo efektyvumu, sudétingesniy veiky
darymu ir dideliu pavojingumu, nes tarpusavio vaidmeny pasiskirstymas leidzia veikas daryti
didesniu mastu, veikos pasizymi daugiasluoksniSkumu, t. y. sickiamas nariy tikslas susideda
1§ nusikalstamy veiky visumos. Tokj pozymj taip pat dar galime glaudziai sieti ir su trijy ar
daugiau nariy vertinamuoju kriterijumi. Jei neatitikty trijy ar daugiau asmeny poZymio, tokiu
atveju vaidmenimis ar uzduotimis pasiskirstyti biity sunkiau, nes nebiity galimybés apimti tiek
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veikimo sri¢iy bei tai sumazinty pavojinguma. Visg tai rodo didelj organizuotumo lygj, kuris
ir kelia pavojy visuomenei.

Vaidmeny ir uzduociy pasiskirstymas pasizymi ne chaotiSku susivienijimo nariy
veikimu i§ intuicijos aptarus siekiamg tiksla, bet, priesingai, nariai pasiskirsto vaidmenimis ir
uzduotimis tam, kad veikty nuosekliai sickdami tikslo, neiSsiduodami teisésaugai. BK 24
straipsnio 2 dalyje numatytos bendrininky raisys, kurios gali buti biidingos ir nusikalstamam
susivienijimui: vykdytojas, organizatorius, kurstytojas ir padéjéjas. Kadangi nusikalstamam
susivienijimui biidinga subordinacija, vaidmenis ir uzduotis susivienijimo nariai gali turéti ne
tik darydami nusikalstamas veikas, bet ir nusikalstamo susivienijimo struktiros viduje,
tarkime, finansininkas, kuris dar vadinamas kasa. Reikia atkreipti démesj, kad ne visada
vaidmenys ir uzduotys yra pastoviis. Pasitaiko atvejy, kai susivienijimo nariams dél
pasikeitusiy aplinkybiy, kurios nepriklauso nuo jy, gali pasikeisti ir jy uzduotis, bet tai
nereiskia, kad susivienijimo struktiira néra pastovi.

Susivienijimo nariy vaidmeny pasiskirstymas numato, kad viduje yra hierarchiné
struktiira. Dazniausiai organizatorius paskirsto vaidmenis, pavyzdziui, jau minétoje ,,Lapiny*
gaujos byloje, organizatorius — vadovas L. L. nurodé asmenims T. M., M. K., M. B. ir P. M.
patiems prekiauti narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis pagal paskirstytas
konkre¢iam nusikalstamo susivienijimo nariui Vilniaus teritorijas, neleistiny medziagy
1gijimui, gabenimui bei pardavimui surasti tinkamus asmenis, kurie tiesiogiai prekiauty jomis
ir pan. Be viso to, L. L. paskirsté kiekvienam konkreciam nusikalstamo susivienijimo nariui
konkrecig narkotiniy bei psichotropiniy medziagy rusj, kuria Sie turéty prekiauti, bei nurodé
Siy medziagy tam tikry kiekiy kainas ir gauty pajamy paskirstyma, taip pat nurodé minétiems
nusikalstamo susivienijimo nariams surinkti uz parduotas narkotines ir psichotropines
medziagas gautas 1éSas, kurias pats kaupé ir skirsté savo nuozitra (Lietuvos AukSciausiojo
Teismo 2010 m. birZelio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Toks vaidmeny ir uzduociy
pasiskirstymas kiekvienam nariui leidZia Zinoti tik jam reikiamg informacija, kuri susijusi
biitent individualiai su jam paskirtu vaidmeniu ar uzduotimi, taip siekiant iSvengti
nusikalstamo susivienijimo veikimo, kity nariy tapatybiy ar vaidmeny atskleidimo teisésaugai,
jei bty sulaikytas vienas i susivienijimo asmeny. Vaidmeny ir uzduociy atskleidimas labai
svarbus norint ne tik atskleisti patj nusikalstamg susivienijima, bet ir uZkirsti kelig asmenims
vykdyti organizuotg nusikalstamuma, uz kurj numatyta grieztesné baudziamoji atsakomybé.

ISanalizavus jstatymy leidéjo jtvirtintus pagrindinius nusikalstamo susivienijimo
pozymius, galima daryti iSvada, kad siekiant atskleisti nusikalstama susivienijimg reikia
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nustatyti §iy pozymiy visuma, kuri ir leisty identifikuoti pavojingiausig bendrininkavimo

forma.

2.3 Fakultatyvieji sudéties poZymiai

Analizuojant teismy praktika galima pastebeti, kad kai bylose yra gin¢ijami jstatymo
jtvirtinti pagrindiniai nusikalstamo susivienijimo pozymiai, teismai juos aiSkindami pasitelkia
ir jstatyme nejtvirtintus papildomus pozymius, kurie dar vadinami fakultatyviaisiais. Sie
pozymiai, kurie daznu atveju biidingi nusikalstamam susivienijimui, padeda ne tik patikslinti,
papildyti bei pabrézti jstatyme jtvirtintus pagrindinius pozymius, taciau ir leidzia atskleisti,
kokiais pozymiais organizuotas nusikalstamumas kelia visuomenei pavojy. Galima teigti, kad
biitent fakultatyvieji poZymiai pabrézia nusikalstamo susivienijimo specifiSkumg. Taciau, kad
bity galima pripazinti asmeny grupe veikiancig nusikalstamame susivienijime, nepakanka
remtis vien tik formaliaisiais pozymiais, kadangi jie néra savarankiski ir imperatyviis (Svedas,
2010, p. 226).

Dar iki naujojo BK atsiradimo 1995 m. spalio 10 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
teiséjy senatas nutarime ,,Dél teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo organizavimo,
vadovavimo ar dalyvavimo jame (BK 227-1) apibendrinimo rezultaty baudziamosiose bylose*
18skyré Siuos fakultatyviuosius pozymius: ilgalaikius glaudZius tarpusavio rysius, apsiriipinima
ry$io ir kitomis techninémis priemonémis, vidine struktiira, veiklos pastovuma, disponavima
bendromis 1éSomis ir pan. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 1995 m. spalio 10 d.
nutarimas). Patvirtinus naujgj; BK, LAT savo praktikoje iSskyré tokius fakultatyviuosius
poZymius: grupei budingg hierarching struktiirg, stabilumg, vadovavimg, veiklos planavima,
pelno siekimag, drausmes ir subordinacijos palaikyma bauginimu ar kitais biidais, periodiska
susirinkimy rengima, rySio ir kity techniniy priemoniy naudojima nusikalstamai veikai,
nusikalstamos veiklos specializacija, gerai organizuoty nusikaltimy planavimg ir vykdyma,
detaly pasiskirstymg vaidmenimis ir uzduotimis, sumanyma ir pavedimy vykdymo kontrole,
disponavima bendromis lésomis ir jy panaudojima rengiant nusikaltimus ir kt. (Svedas, 2010,
p. 226). Galima pastebéti, kad fakultatyviyjy poZymiy sarasas néra baigtinis ir daznu atveju
besikeiCiantis atsizvelgiant | nusikalstamo susivienijimo, kaip reiSkinio, kintamuma. Todél,
pasak LAT 2007 m. vasario 22 d. apzvalgos, néra biitina kiekvienu atveju nustatyti tokius

nusikalstamam susivienijimui biidingus poZymius, kurie néra tiesiogiai jvardyti
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baudziamajame jstatyme (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. baudziamyjy
byly skyriaus apzvalgoje). Tokia LAT suformuota mintj galima kritikuoti, kadangi
nusikalstamas susivienijimas vien savo formaliaisiais pozymiais nurodo, kad i§ esmés kaip
reiSkinys yra labai organizuotas ir pavojingas. D¢l to, turétume vertinti ir pagrindiniy, ir
fakultatyviy pozymiy visumg, kad biity jrodytas nusikalstamo susivienijimo veikimas ir
egzistavimas.

I fakultatyviuosius pozymius teisés mokslininkai turéjo gan skirtingus pozitirius. Vieni
ju teige, kad néra tokiy pozymiy kaip fakultatyvieji, nes siekiant atskleisti susivienijimg
reikalingi bent keli i$ jy . Todél manoma, kad jie turéty biiti numatyti baudziamajame jstatyme.
Taciau tokiai nuomonei pritarti vargu ar galétume, kadangi formallis pozymiai yra butini
inkriminuojant nusikalstamg susivienijimg. Jei jstatymy leidéjas | norma sutalpinty visus
fakultatyviuosius pozymius greta formaliyjy, tokiu atveju teis€saugai bei teismams apsunkinty
darbg ir tikriausiai nusikalstamas susivienijimas likty neiSaiSkintas. Taigi, fakultatyvieji
pozymiai ir turéty likti tik papildantys pagrindinius pozymius.

Profesorius A. Gutauskas viename i$ savo straipsniy sitilo, kad tam tikrus fakultatyvius
pozymius turétume laikyti pagrindiniais ir papildyti 25 straipsnio 5 dalj. I$skiriami biitent trys
fakultatyvieji pozymiai: vadovavimas grupei — vadovo (arba vadovy) buvimas, tikslas —
turtinés ekonominés naudos siekimas, smurto naudojimas ar rengimasis jj naudoti (Gutauskas,
2003, p. 35). Aptariant vadovo iSskyrimg kaip formalyji poZymj normos dispozicijoje, reikéty
atkreipti démesj, kad dabartinéje nusikalstamo susivienijimo sudétyje jau yra numatytas
vaidmeny ir uZduociy pasiskirstymas. Taigi i§ esmés vadovo buvimas yra fakultatyvusis
poZymis, kurj i$skyrus buty tik sukonkretintas minétas pagrindinis pozymis. Todél normos
dispozicijoje biity netikslinga numatyti §j poZym].

PrieSingai galima biity teigti apie antrgjj numatyta poZymj, susijusj su turtinés
ekonominés naudos siekimu. Pelno siekimas, tai didZiausias stimulas, kurio pagrindu kuriasi
nusikalstamas susivienijimas. Kadangi nusikalstamas susivienijimas pasiZymi didesniu nariy
skai¢iumi ir organizuotumu, tai tokios sglygos nariams leidzia gauti didesnj pelng. Taip pat
gaunamas pelnas prisideda prie nusikalstamo susivienijimo, kaip strukttirinio vieneto,
palaikymo bei nusikalstamy veiky vykdymo finansavimo. Biitent turtinés ekonominés naudos
siekimas susivienijimo narius ne tik vienija ] nusikalstamg susivienijima, ta¢iau kartu formuoja
ir jy veikimo srit] bei modelj. Nusikalstamo susivienijimo nariai siekdami pelno imasi jvairaus
bei nelegalaus verslo, pavyzdziui, S. B. Kauno mieste i trijy ir daugiau asmeny subiiré grupe,
organizavo veikas bei vadovavo nusikalstamo susivienijimo nariams, taigi jie buvo suvienije¢
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bendrai nusikalstamai veikai: neteisétam disponavimui labai dideliais narkotiniy,
psichotropiniy medziagy kiekiais, narkotiniy, psichotropiniy medziagy kontrabandai, daryti.
S. B. bendrininkams paskirsté vaidmenis: surasti galimus narkotiniy, psichotropiniy medziagy
gabentojus — kurjerius, sudaryti sglygas remontuoti narkotines ir psichotropines medziagas
gabenancius automobilius servise, sudaryti sglygas pakuoti narkotines ir psichotropines
medziagas nuosavybés teise priklausanciame sode ir pagalbinése patalpose, esanciose sody
bendrijoje, perduoti informacija, susijusia su narkotiniy, psichotropiniy medZziagy
kontrabanda, bei namuose, esanCiuose Kaune, saugomus pinigus kitiems nusikalstamo
susivienijimo nariams, atlickantiems narkotiniy, psichotropiniy medziagy gabentojo, sléptuviy
montavimo darbus (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 25 d. nutartis). Taip pat
baudziamosiose bylose aptinkami ir kitokie susivienijimo nelegaliis verslai, kaip: automobiliy
vagystés ir perpardavinéjimas, turto prievartavimas, sprogstamyjy ir Saunamyjy ginkly
prekiavimas ir pan. IS pateikto LAT pavyzdzio galima matyti, jog biitent pelno siekimas leidzia
formuotis nusikalstamo susivienijimo struktiirai. Tai reiSkia, kad bitent pelno siekimas
formuoja hierarchijos fakultatyvyji pozymj, kadangi buvo paskirstyti vaidmenys ir uzduotys.
Taip pat reikéty paminéti, kad pelno siekimas tokiais atvejais turi bendras 1ésas, t. y. kasa.
Pateiktame pavyzdyje i§ kasos buvo finansuojamas sléptuviy jrengimas automobiliuose, kurie
gabena narkotines bei psichotropines medziagas, ir kiekvieno bendrininko darbas. Kad pelnas
buty didesnis, susivienijimo nariai prisitaiko prie besikei¢ian¢iy naujoviy, todél visomis
imanomomis priemonémis skatina ieSkoti pelningesniy budy veikti. Apibendrinant Sis
fakultatyvusis pozymis labai reikSmingas nusikalstamam susivienijimui, kadangi jis veikia $io
pozymio pagrindu, todél nurodant jo svarbg jtraukciau ; BK 25 straipsnio 5 dalj prie kity
pagrindiniy poZymiy.

Treciasis profesoriaus iSskirtas poZymis — smurto naudojimas arba rengimasis jj
naudoti. Sis fakultatyvusis poZymis yra bauginimo priemoné, kuria ne tik pabréziama
susivienijimo hierarchija taip sukuriant viding drausme, bet ir uztikrinamas veikimas siekiant
bendro tikslo ar didesnio pelno. DaZnai smurtas ar grasinimai panaudoti smurta naudojami
siekiant i§laikyti bendrininkus nusikalstamo susivienijimo sudétyje, kad nariai nesitelkty j kitas
organizuoto nusikalstamumo grupes. Biitent taip siekiama pademonstruoti jtakinguma tarp kity
nusikalstamy susivienijimy ar bendrininkavimo formy. Taip pat smurtas pasitelkiamas pries
bendrininkus, kuriy vaidmuo mazesnis pagal hierarchija, jei Sie nevykdo ar netinkamai vykdo
pavestas uzduotis. Jeigu nusikalstamo susivienijimo pelno S$altinis yra narkotinés ar
psichotropinés medZiagos, tai biina tokiy atvejy, kai prekiautojas pats vartoja draudZiamas
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medziagas ,,] skolg*, bet skolos negrazina. Todél vadovas pats drauge su susivienijimo nariais
ar jo nurodymu kiti nariai naudojg smurtg pries skolingg asmenj jbauginimo tikslams dél tokio
jo elgesio. Dar smurtas yra naudojamas verciantis pelninga veikla, tarkime, susivienijimas
verCiasi automobiliy, jy detaliy vagytémis, asmeny turto pléSimu arba uzsiima turto
prievartavimu ir tam, kad pasiekty tikslg, naudoja smurtg. Smurtas gali baigtis ir asmeny
mirtimi, kadangi nusikalstamas susivienijimas, kaip pavojingiausia bendrininkavimo forma,
pasizymi brutalumu. Taciau brutalumo nereikéty absoliutinti ir visais atvejais sieti su
nusikalstamu susivienijimu. Lyginant nusikalstamg susivienijimg prie§ dvideSimt mety ir
dabar, skirtumas akivaizdus. Visa tai galima pastebéti naujausioje, jau minétoje, LAT
praktikoje?, kurioje galima atkreipti démesj, jog nusikalstamam susivienijimui jau néra labai
budingas smurtas, kurj naudoty tiek prie§ bendrininkus struktiiros viduje, tiek ir prie$ kitus
asmenis. Tobuléjant technologijoms ir atsiradus laisvai pricinamam dirbtiniam intelektui
tikétina, kad apskritai smurtas bus eliminuotas i§ nusikalstamo susivienijimo fakultatyviyjy
pozymiy, kadangi veikla gali persikelti jau ir j elektroning erdve, ir taip taps dar sunkiau
iSaiSkinamas. Taigi, atsizvelgiant | naujausig teismy praktika ir kintancius nusikalstamo
susivienijimo veikimo bruozus, smurto naudojimo ar rengimosi ji naudoti fakultatyviojo
pozymio nereikéty priskirti prie pagrindiniy pozymiy, jtvirtinty 25 straipsnio 5 dalyje.
Apibendrinant kelis iSnagrinétus bei minétus teismy praktikoje fakultatyviuosius
poZymius, galima konstatuoti, kad jie yra papildantys formaliuosius poZymius, kuriuos galima
sukonkretinti kiekvienu atveju individualiai vertinant poZymiy visuma. Akivaizdu ir tai, kad
nereikia $iy poZymiy numatyti normoje greta pagrindiniy bei laikyti juos imperatyviaisiais,
kadangi taip tik apsunkintume jrodin¢jima bei dar labiau sumaZintuméme nusikalstamo

susivienijimo i$aiSkinimg dél nusikalstamo susivienijimo kintamumo.

2.4 Kvalifikuojantys poZymiai

Teismy praktikoje inkriminuojant nusikalstamg susivienijimg BK 249 straipsnis
niekaip neiSvengia ir BK 25 straipsnio 5 dalies, nes biitent bendroji dalis papildo BK 249

straipsn] paaiSkinant nusikalstamo susivienijimo pagrindinius poZymius. Ir nors teismams

4 Aptartas pareigiiny nusikalstamas susivienijimas vir§ijant savo jgaliojimus ir naudojantis tarnybine padétimi
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. birzelio 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-38-1073/2023;
narkotiniy medziagy platinimo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-167-303/2022.
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nustacius nusikalstamg susivienijimg nereikia nurodyti BK 25 straipsnio 5 dalies, ta¢iau daznu
atveju kaltininkams gin¢ijant pozZymius ar aplinkybes teismai sprendimy motyvuojamose
dalyse naudoja bendros dalies norma.

Pats BK 249 straipsnis susideda i$ keturiy daliy. Pirmoje $io straipsnio dalyje numatyta
baudziamoji atsakomybé asmenims uz dalyvavimg nusikalstamo susivienijimo veikloje.
Istatymo leidéjas nenurodo, kokie asmens veiksmai yra laikomi biitent dalyvavimu
nusikalstamame susivienijime. LAT jau ne karta minétoje apzvalgoje dalyvavimg
nusikalstamame susivienijime apibrézia kaip bet kokj sgmoningg nuolatinj nusiteikimg veikti,
o dazniausiai ir konkretaus veikimo arba neveikimo susivienijimo labui (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. baudziamyjy byly skyriaus apzvalga). Kitaip
tariant, kaltininkai atsakys tiek uz dalyvavima darant nusikalstamas veikas kartu su
nusikalstamo susivienijimo nariais, tiek ir uz neprisidéjima prie nusikalstamy veiky darymo su
susivienijimo bendrininkais, taciau dalyvaujant vidingje susivienijimo veikloje, tokioje kaip:
laisvalaikio leidimas drauge ar buvimas bendruose susivienijimo susibiirimuose. Bet tam, kad
biity nustatytas asmens dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje, asmuo turi suvokii,
kad veikia ar yra pavojingiausios bendrininkavimo grupés dalis. Kitu atveju nebus tycios ir
negalésime jam inkriminuoti $io straipsnio.

To paties straipsnio 2 — 3 dalyse jstatymy leidéjas taip pat numato kvalifikuojancius
pozymius, kurie parodo dar didesnj keliamg pavojy ir tokiu pagrindu didina baudZiamaja
atsakomybe kaltininkams. Tod¢l toliau Sioje darbo dalyje bus analizuojami nusikalstamo
susivienijimo kvalifikuojantys poZymiai ir jiems taikomos sankcijos.

BK 249 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta kvalifikuota nusikalstamo susivienijimo sudétis,
kurios pagrindu baudziamojon atsakomybén traukiami asmenys, dalyvave Su Saunamaisiais
ginklais, sprogmenimis ar sprogstamosiomis medZiagomis ginkluoto nusikalstamo
susivienijimo veikloje. Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo 2
straipsnio 65 punkte Saunamasis ginklas apibiidinamas kaip ginklas, i§ kurio sprogstamyjy
medziagy degimo produkty slégio jéga per vamzdj paleidziamos kulkos, sviediniai arba
kenksmingosios, dirginanciosios ar kitos dujinés veikliosios medziagos mechaniskai,
termiskai, chemiskai ar kitaip taikiniui per atstumg paveikti arba duodamas garso ar §viesos
signalas. Taip pat pagal §j jstatymg Saunamuoju ginklu galime laikyti jo pagrindines dalis,
kurios numatytos to paties straipsnio 66 punkte (Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny...,
2002). Sprogmuo ar jtaisas su sprogstamosiomis medziagomis yra specialiai pagamintas
sprogdinti ar tam tikroms sglygomis sprogti. Sprogmuo yra pagamintas i§ sprogstamyjy
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medziagy (cheminiy junginiy ar miSiniy), kurios, paveiktos iSorinio poveikio, gali staigiai
i8skirti didelj energijos kieki (Lietuvos Respublikos sprogmeny apyvartos kontrolés..., 2003).
Jei dar kartg pazvelgtume | BK 25 straipsnio 5 dalj, galétume pasakyti, kad vien tik pats
nusikalstamas susivienijimas, kaip reiskinys, jau yra labai pavojingas visuomenei. Taciau tokie
akivaizdiis $iy jrankiy terminy apibrézimai jstatymuose leidzia suprasti, jog tokiy jrankiy ar
medziagy neteisétas laikymas, naudojimas ar disponavimas dar labiau padidina grésme
visuomenei. Atkreipiamas démesys, jog prie Saunamyjy ginkly néra priskiriami, peiliai,
kastetai ir kiti Saltieji ginklai, todé¢l, nusikalstamo susivienijimo nariams turint Siuos Saltuosius
ginklus, BK 249 straipsnio 2 dalis nebus inkriminuota.

Dar pirmame Sio darbo skyriuje minéta, jog ginkluotas nusikalstamas susivienijimas
pripazjstamas tais atvejais, kai bent vienas nusikalstamo susivienijimo narys su savimi turi
Saunamajj ginklg, sprogmenj ar sprogstamaja medziaga. Leidimas Saunamajam ginklui $iuo
atveju visisSkai neturi jtakos, jei buvo siekiama ginkla panaudoti nusikalstamo susivienijimo
tikslui jgyvendinti. Apie tokius daiktus ar jy galimg panaudojimg ateityje turi zinoti bent trys
asmenys, kad biity taikoma BK 249 straipsnio 2 d. (Svedas, 2010, p. 229). Tokj pozitirj galima
kritikuoti atsizvelgiant j nusikalstamo susivienijimo pagrindinj kiekybinj pozymj — sudaro trys
ar daugiau asmeny. Jei biity situacija, kai susivienijimg sudaro tik trys asmenys ir, tarkime, A.
asmuo turéjo ginkla ir sieké panaudoti nusikalstamo susivienijimo tikslams jgyvendinti, B.
asmuo apie tai Zinojo, o C. asmuo neZinojo apie tokius A. asmens veiksmus. Tai §iuo atveju
negalétume tokio susivienijimo kvalifikuoti kaip ginkluoto, remiantis BK komentaru.
Akivaizdu, kad Sis kvalifikuojantis poZymis pabrézia, kad ginkluotas susivienijimas yra itin
pavojingas, todél visiSkai pakakty bent vieno bendrininko, kuris Zinoty apie kito nario ar nariy
turimg ginklg ir siekj jj panaudoti nusikalstamo susivienijimo veikoms jgyvendinti.

Taip pat bendrininkams nebiitina panaudoti Saunamyjy ginkly, sprogmeny ar
sprogstamyjy medziagy ar jais disponuoti darant nusikalstamas veikas. Pakanka pacio fakto,
jog nusikalstamo susivienijimo nariai juos turi. Puikiai tokig situacijg iliustruoja LAT 2018 m.
sausio 9 d. nutartis, kurioje M. B. gin¢ija Apeliacinés instancijos nuosprendj, kadangi teismas
nedetalizuoja jrodymy, kad biitent nusikalstamas susivienijimas buvo ginkluotas ar kad zinojo,
kad kiti nariai turi ginklus bei savo veiksmais prisidéjo prie to. Taip pat M. B. teigia, kad kratos
metu pas jj nebuvo aptikta nei Saunamyjy ginkly, nei draudziamy medziagy. Kasacinis teismas
numaté, kad, nors byloje nenustatyta, jog M. B. tiesiogiai disponavo Saunamaisiais ginklais
nusikalstamo susivienijimo naudai, bet ir nepaneigia, kad nuteistojo veiksmai atitinka BK 249
straipsnio 2 dalyje nustatytos nusikalstamos veikos sudéties poZymius, nes teismai nustate, jog
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M. B. zinojo apie Saunamyjy ginkly naudojimg nusikalstamo susivienijimo veikloje (Lietuvos
Auksciausiojo teismo 2018 m. sausio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taip pat reikéty
atkreipti démesj, kad ginkluoto nusikalstamo susivienijimo nariy veikoms, kurios padarytos
siekiant panaudoti Saunamuosius ginklus, sprogmenis ar sprogstamasias medziagas,
atitinkamai yra taikomas BK XXXVI skyrius siekiant nustatyti atitinkamg baudziamaja
atsakomybe.

Antrasis kvalifikuojantis pozymis, numatytas BK 249 straipsnio 3 dalyje, susijes su §io
straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyty nusikalstamy susivienijimy organizavimu ar vadovavimu.
Taigi, BK 249 3 dalies akcentas — organizatorius ir vadovas. I§ pirmo Zvilgsnio, remiantis
teismy praktika, daznu atveju organizatorius ir vadovas biina tie patys asmenys. Todél galima
suabejoti, ar tai tikrai skirtingi vaidmenys. Profesorius A. Gutauskas viename moksliniy
straipsniy pateiké nuomong, kad organizatorius ir vadovas téra sinonimai.

Bendrinés lietuviy kalbos Zodynas kaip organizatoriy apibiidina tokj asmenj, kuris ka
nors organizuoja, rengia, steigia ar vadovauja. Sinonimy zodynas kaip sinonimg organizatoriui
pateikia zodj steigéjas, kurj apibiidina taip: kas ka steigia, kuria (ekalba.lt). IS Zodynuose
pateikty sgvoky paaiSkinimo matyti, kad organizatorius néra vadovo sinonimas, tafiau
organizatoriaus veiklos sritis gali apimti ir vadovavima, kas ir matyti labai daznu atveju teismy
praktikoje.

Istatymy leid¢jas BK 24 straipsnio 4 dalyje iSskyre organizatoriy kaip bendrininky riisj
ir apibidino taip: tai asmuo, subilirgs organizuota grupe, teroristing grup¢ ar nusikalstama
susivienijimg, jiems vadovaves ar koordinaves jy nariy veikla arba parenges nusikalstamg
veikg ar jai vadovaves. ISpléstine septyniy teiséjy kolegija pazymi, kad pagal teismy praktika
nusikalstamy susivienijamy organizavimas apibtidinamas taip pat, kaip ir kiirimas, t. y. kaip
veiksmai, kuriais susivienijimy dalyviai parenkami, verbuojami, sutelkiami bendrai
nusikalstamai veiklai, atlieckamas vaidmeny nusikalstamo susivienijimo nariams paskirstymas
ir kt. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taigi $i LAT nutartis suformuoja poziarj, kad organizatorius aktyviais numatytais veiksmais
imasi organizuoti veiklg. Taip pat atkreipiamas démesys j kiirima, per kurj ir yra aiSkinamas
organizavimas. Pazilir¢jus atidziau, matyti aiSki nuoroda j organizavimo sinonima, kiirima.
Todél galima teigti, kad organizatorius uzsiima nusikalstamo susivienijimo karimu. Be
abejonés, organizatoriaus veiklg reikéty vertinti kaip viso susivienijimo sukiirima, o ne vienos
konkrecios nusikalstamos veikos organizavimg susivienijimo sudétyje (Gruodyté, E. ir kt.,
2022, p. 376).
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Su vadovu yra prieSingai nei su organizatoriumi — jstatymy leidéjas vadovo neiSskiria
BK 24 straipsnio 4 dalyje kaip bendrininky risies ar kitame BK bendros dalies straipsnyje.
Dabartinés lietuviy kalbos zodynas vadova apibrézia kaip asmenj, kuris vadovauja, veda ar yra
vedéjas. Kaip sinonimg vadovui sinonimy Zodynas numato vada, galva, vir§ininka, vyresnjji
ar lyderj (ekalba.lt). Teismai apibrézia, kad vadovavimas nusikalstamam susivienijimui tai
kaip susivienijimo dalyviy ry$iy koordinavimas, vidaus elgesio taisykliy nustatymas, drausmes
palaikymas, nusikalstamos veikos plany rengimas, ginkly, sprogstamyjy medziagy, transporto,
rysio ar kitokiy techniniy priemoniy jgijimo, saugojimo, prieziiiros, skirstymo valdymas ir pan.
Vadovavimu pripazjstami ir kitokie veiksmai, kuriais palaikomas nusikalstamo susivienijimo
gyvybingumas, konkreciy nusikaltimy rengimas, jy darymo kontrolé, individualiy uzduociy
susivienijimo nariams skyrimas, gin¢y sprendimas, disponavimas ginklais, IéSomis ir
kitokiomis nusikalstamo susivienijimo turimomis priemonémis (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2016 m. birzelio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Taip pat LAT nurodo pagrindinj
vadovo skirtuma nuo organizatoriaus: vadovavimo pozymio turinj labiau atskleidzia veiksmai,
kuriais vienas, o kartais ir daugiau susivienijimo vadeivy sutelkia ir nukreipia nuo jy
priklausomus susivienijimo narius ne tik susivienijimo gyvybingumui palaikyti, bet ir
konkretiems nusikaltimams parengti bei padaryti (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m.
vasario 22 d. baudziamyjy byly skyriaus apzvalga).

Paanalizavus kuo skiriasi bendrinés organizatoriaus ir vadovo sampratos Zodynuose ir
teismy praktikoje, nepritarc¢iau profesoriui A. Gutauskui, kad Sios sgvokos yra sinonimai.
Matyti, kad $ie du vaidmenys formuoja kelis skirtingus etapus nusikalstamam susivienijimui.
Pirmasis etapas — nusikalstamo susivienijimo kiirimas, juo uzsiima organizatorius. Ir antrasis
etapas — nusikalstamo susivienijimo veiklos prieZiiira ne tik palaikant bendrininky vidine
dvasig ar drausme, bet ir darby koordinavima, jais uzsiima vadovas. D¢l §ios priezasties minéty
vaidmeny nereikéty tapatinti.

Be viso to, reikéty atkreipti démesj, kad specialioji dalis vadovo vaidmenj atskiria nuo
organizatoriaus numatydama dvi skirtingas sgvokas, teismy praktika Siy sgvoky sampraty
atriboja, taciau vadovo vaidmuo néra numatytas kaip vaidmuo bendroje dalyje. Remiantis Siuo,
kvalifikuotu pozymiu bei teismy praktika, matyti, kad vadovo vaidmuo yra labai svarbus
nusikalstamam susivienijimui. Todél sitily¢iau papildyti BK 24 straipsnj nauja dalimi, kuri
biity skirta vadovo vaidmeniui jvardyti, ir atitinkamai koreguoti organizatoriaus apibrézima,

kad Sis biity konkretesnis ir nesikirsty su vadovo apibrézimu.
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Nusikalstamo susivienijimo kvalifikuojan¢iy pozymiy pavojingumag patvirtina 249
straipsnyje numatytos sankcijos, kuriomis siekiama asmenis atgrasyti nuo nusikalstamo
susivienijimo. Uz ginkluota nusikalstamg susivienijimg normos sankcijoje numatytas laisvés
atémimas nuo 6 iki 20 mety arba iki gyvos galvos, o uz organizatoriaus ir vadovo pareigas,
kaip kvalifikuotg nusikalstamo susivienijimo pozymyj, laisvés atémimas nuo 10 iki 20 mety
arba iki gyvos galvos. Tokios sankcijos numato, kad kvalifikuojantys nusikalstamo
susivienijimo pozymiai priklauso sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy kategorijai, todé¢l yra ypac
pavojingi Zmonéms.

Bausmés, kurios nurodytos kvalifikuotam nusikalstamam susivienijimui, numatytos
fiziniams asmenims, nors BK 249 straipsnio 4 dalyje apibrézta, kad uz Siame straipsnyje
esancias veikas atsako ir juridinis asmuo. Taciau konkreciy sankcijy juridiniams asmenims
nenumatoma. Tuo pagrindu galime vadovautis BK bendros dalies 43 straipsniu, kuris apibrézia
tris bausmiy riisis juridiniams asmenims. Vadovaujantis tuo, kad jstatymy leidéjas nenumato
konkreciy bausmiy juridiniams asmenims specialioje normoje, galima manyti, kad i§ esmés
teismai tokiais atvejais galéty taikyti jiems bet kokia bausme, tarkime, kad ir pacig
lengviausig — bauda. Taciau tai biity neteisinga atsizvelgiant i tai, kad BK 249 straipsnyje yra
numatyti kvalifikuojantys pozymiai, kuriy tikslas yra sugrieztinti baudziamaja atsakomybeg.

Apibendrinant kvalifikuojamus poZymius, numatytus BK 249 straipsnio 2 ir 3 dalyse,
galima teigti, kad nusikalstamg susivienijimg galima diferencijuoti pagal nariy vaidmenis ar
padaryty veiky pavojingumg. Todél reaguodamas i nusikalstamo susivienijimo kvalifikuota
sudét] jstatymy leid¢jas numato grieZtesnes sankcijas kovojant su organizuotu nusikalstamumu

taip siekiant apsaugoti teisinius gérius.
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3. NUSIKALSTAMO SUSIVIENIJIMO KAIP BENDRININKAVIMO FORMOS
SKIRTUMAS NUO ORGANIZUOTOS GRUPES IR BAUDZIAMUMAS UZ
NUSIKALSTAMA SUSIVIENIJIMA

3.1 Nusikalstamo susivienijimo ir organizuotos grupés atribojimas, skirtumai

Baudziamoji teisés doktrina organizuoto nusikalstamumo reiSkiniui priskiria dvi
bendrininkavimo formas, t. y. organizuotg grupe ir nusikalstamg susivienijimg. Kol nebuvo
baudZiamajame jstatyme numatyta nusikalstamo susivienijimo kaip bendrininkavimo formos,
tol organizuota grupé buvo laikoma pavojingiausiu nusikalstamu dariniu, kuris veikia prie$
visuomengs ir teisinés valstybés interesus. Siandien dél organizuotos grupés ir nusikalstamo
susivienijimo pozymiy panaSumy vis sunkiau teismams atriboti Sias dvi bendrininkavimo
formas bei inkriminuoti asmeny grupei vieng i8 jy.

Pagal BK 25 straipsnio 4 dalj organizuota grupé gali buti laikoma tada, kai du ar
daugiau asmeny i$ anksto susitaria daryti kelis nusikaltimus arba vieng apysunkj, sunky ar labai
sunky nusikaltimg ir kiekvienas grupés narys, darydamas nusikaltima, atlieka tam tikrg uzduotj
ar turi skirtinga vaidmenj. Svarbu atkreipti démesj, jog organizuota grupé, prieSingai nei
nusikalstamas susivienijimas, kaip atskira nusikalstama veika néra numatyta BK specialioje
dalyje. Galima pastebéti, kad bendroje dalyje jtvirtintos organizuotos grupés ir nusikalstamo
susivienijimo sampratos yra gana panasios. Dél Sios priezasties teismams atriboti Sias dvi
bendrininkavimo formas pakankamai sudétinga, kadangi pasitaiko atvejy, kai vienas ar kitas
poZzymis, biidingas konkreciai bendrininkavimo formai, vertinamas skirtingai. Todél norint
atriboti Sias dvi bendrininkavimo formas, reikéty vertinti poZymiy visuma.

Ir nusikalstamo susivienijimo, ir organizuotos grupés sampratoje jtvirtinti keturi
pagrindiniai poZymiai. Pirmasis sampratoje jtvirtintas pozymis, kurj galime laikyti skirtumu
nuo nusikalstamo susivienijimo, tai minimalus bendrininky skaiCius, t. y. du ar daugiau
asmeny. Jei zvilgteletume ; BK 25 straipsnio 5 dalj, pastebétume, kad nusikalstamo
susivienijimo minimalus nariy skaicius yra trys ar daugiau. Taigi, jeigu organizuotoje grupg¢je,
tarkime, bus trys ar daugiau nariy, tai dar nereiks, kad bendrininkus jau laikysime veikiancius
nusikalstamame susivienijime. Atsizvelgiant j teismy praktikg, galima pastebéti, kad
organizuotg grupe daznu atveju netgi sudaro trys ar daugiau asmeny, pavyzdziui, E. B. ir A. S.

nuteisti uz tai, kad ne véliau kaip 2011 m. antroje puséje kartu su A. S. sutiko su Svedijos
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Karalystes piliecio pasitilymu susiburti j organizuota grupg, o K. J. ir A. A. — uz tai, kad ne
véliau kaip 2012 m. balandzio mén. pradzioje sutiko su A. S. pasiiilymu ir i $ig organizuota
grupe jsitrauké (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Todél Sis kiekybinis pozymis laikytinas svarbesniu biitent
nusikalstamam susivienijimui, kadangi susivienijimo negalime pripazinti, jei bendrininky bus
tik du. Taciau jeigu nusikalstamo susivienijimo tik du nariai padaro nusikalstamg veika, Sis
faktas neleisty paneigti nusikalstamo susivienijimo egzistavimo, nes gali biiti kaltinamas ir
toks asmuo, kuris néra padares atskiro nusikaltimo. Cia svarbi bity ir kitokia asmens veikla
grupés naudai, kurios pagrindu galétume jj identifikuoti kaip nusikalstamo susivienijimo narj
(Svedas, 2010, p. 226 — 227). Prie§ingai yra su organizuota grupe, nes LAT 2007 m. vasario
22 d. apzvalgoje nurodoma, kad organizuota grupé neatsiejama nuo realaus nusikaltimo
darymo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. baudziamyjy byly skyriaus
apzvalga). Vadinasi, visi nariai aktyviai turi veikti organizuotoje grupéje, tiksliau visi turi
prisidéti prie nusikalstamos veikos darymo. Taigi, kiekybinj nariy poZymj galime laikyti Siy
dviejy bendrininkavimo formy skirtumu, taciau biity sunku jas atriboti vien tik vadovaujantis
S§iuo pozymiu.

Antrais organizuotos grupés pozymis — iSankstinis susitarimas daryti nusikalstamas
veikas. Ankstesnéje galiojanioje redakcijoje (2024-11-15 — 2024-12-31), iSankstinis
susitarimas daryti veikas buvo siejamas su bet kokia nusikalstamos veikos darymo stadija.
Taciau toks pozitris kelia daug dvejoniy todel, kad i§ esmés tai jau nebiity i§ anksto susitarta.
Kaip jau zinome, organizuota grupé yra priskirta organizuotam nusikalstamumui. Tai
suponuoja, jog organizuota grupé yra pavojinga savo organizuotumu. Taciau jei susitarti
bendrininkai gali bet kurioje nusikalstamos veikos darymo stadijoje, akivaizdu, kad
bendrininky organizuotumas iSnyksta Siame kontekste, kadangi organizuotumag Siuo atveju
reikéty suprasti dar tik planuojant daryti veika: butent aptariant su kitais grupés nariais del
bendro bei sistemingo veikimo. ISankstiniS organizuotos grupés susitarimas atsispindi LAT
2023 m. sausio 5 d. nutartyje, kurioje nurodoma, kad D. S., M. R. kartu su nenustatytu asmeniu
susibiire bendrai veiklai — kad jvykdyty apipléSima ir pasisavinty policijos pareigiino varda,
Siai veiklai buvo detaliai pasiruosta: jvykio vietoje naudoti du skirtingi automobiliai, kuriy
vienas vogtas, o kitas ir vogtas, ir su vogtais valstybiniais numeriais, i§ Marijampolés i§vykta
dviem skirtingais automobiliais, panaudota policijos pareiginy apranga, procesinius
dokumentus primenantys dokumentai, naudoti antrankiai, buvo pasiskirstyta vaidmenimis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje). IS byloje

38



pateikty aplinkybiy matyti, jog bendrininkams tokiai veikai jgyvendinti reikia iSankstinio
susitarimo, tarkime, ne pasikésinimo ar kokioje kitoje stadijoje, bet dar planavimo etape. Kitaip
biity nejmanoma be aiSkaus veikimo plano pasiekti tokiy padariniy, kurie buvo pasiekti.
Profesorius A. Gutauskas nuomone, netikslinga nurodyti, kad galima susitarti bet kurioje
nusikalstamos veikos stadijoje, nes tai sumenkina organizuotos grup€s pavojinguma
(Gutauskas, 2003, p. 62).

Nusikalstamo susivienijimo apibrézime prie pozZymiy néra nurodytas iSankstinis
susitarimas daryti nusikalstamas veikas. Formaliai galétume sakyti, kad tai yra Siy dviejy
bendrininkavimo formy skirtumas. Taciau galima teigti, jog taip yra ne visai. Kad formuotysi
nusikalstamo susivienijimo nariy vieninga tycCia, iSankstinis susitarimas yra biitinas.
Atsizvelgiant | tai, kad nusikalstamas susivienijimas yra pavojingiausia ir labiausiai
organizuota bendrininkavimo forma, reikia pripazinti, kad iSankstinis susitarimas ¢ia labai
svarbus detaliam veiky planavimui bei sistemingam jy vykdymo jgyvendinimui. Susivienijimo
nariams budingas fakultatyvusis pozymis — ilgalaikiSkumas. Teismy praktika konkreciai
nenurodo, koks veikimo laikotarpis biity laikomas ilgalaikiais santykiais, taciau tokj pozymi
galima sieti ir su sisteminga veikla. Tam, kad vykty, pavyzdziui, narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy kontrabanda ir prekyba, tarp nariy turi biiti vidiniai tarpusavio susitarimai: kas
gabens medziagas, pavyzdziui, 1§ uzsienio valstybés | Lietuva, kas sandéliuos neleistinas
medZziagas, kas prekiaus, kam kokia prekiavimo teritorija priklausys ir t. t. Taip pat
susivienijimo nariai tariasi ir dél atlygio uz kiekvieng atlikta darba. Ir nors prekyba
narkotinémis bei psichotropinémis medZiagomis yra draudziama veika, tokiame ,,versle* kaip
ir darbo santykiuose prie$ pradedant darbg yra susitarimas dél atlygio, darbo salygy, darbo
laiko ir pan., tai nusikalstamo susivienijimo nariai taip pat tarpusavyje 1§ anksto susitaria ir
planuoja, kaip pasieks bendra tikslg. Taigi iSankstinio susitarimo pozymis yra budingas tiek
vienai, tiek ir kitai bendrininkavimo formai.

Jau minétas fakultatyvusis nusikalstamo susivienijimo pozymis — ilgalaikis
rySys — siejamas su BK 25 straipsnio 5 dalyje jtvirtintu pastoviy tarpusavio rysiy pagrindiniu
pozymiu. Kai kalbame apie nusikalstamo susivienijimo pastovius tarpusavio rysius, tai reikéty
juos suprasti ne tik kaip tarpusavio artimg santykij ar giminystg, bet ir ilgalaikj veikima kartu,
kurj galima pagrijsti rySio priemoniy naudojimu tam, kad perduoty vienas kitam reikiamag
informacijg ir taip uZztikrinty paprastesnj nariy bendro tikslo jgyvendinimg. Pastovus rySys
formuoja tarp nariy tarpusavio priklausomybe, kurios pagrindu nusikalstamas susivienijimas
ir yra pavojingiausia bendrininkavimo forma. Toks tarpusavio santykiy pastovumas biidingas
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visiems susivienijimo bendrininkams. Jstatymy leidéjas Sio pozymio organizuotai grupei
nenumato, taciau nereiskia, kad jis negali biiti buidingas Siai bendrininky formai, kadangi
vienart$iy nusikaltimy darymas, vertinant pagal profesionalumo, vertybinius ir psichologinius
pozymius, rodo grupés dalyviy veiksmy suderinamumga, glaudZzius ir pastovius tarpusavio
santykius (Gutauskas, 2003, p. 66). Vertinant tai, kad baudziamasis jstatymas nereikalauja
identifikuoti organizuotoje grupéje pastoviy tarpusavio rysiy pozymio, galima manyti, jog §io
pozymio nereikia jrodinéti. Taciau jeigu kyla klausimas, ar asmenys veiké organizuotoje
grupéje, ar kaip nusikalstamas susivienijimas, tada reikia jvertinti aplinkybes, kuriomis biity
patvirtintas ar paneigtas asmeny pastovus tarpusavio rysys. Tokj atribojimg puikiai iliustruoja
LAT 2025 m. vasario 26 d. baudziamoji byla, kurioje teisé¢jy kolegija pritaré apeliacinés
instancijos iSvada pagrindziantiems Siems argumentams: 1) nagrinéjamu atveju nusikaltimus
darantys asmenys nebuvo priklausomi vienas nuo kito ir nusikaltimus daré ne tik kartu su kitais
nuteistaisiais, bet ir savarankiskai, taip pat kartu su kitais asmenimis; nusikalstamos grupuotés
nariai buvo pasiskirst¢ uzduotimis tik darydami konkrec¢ius nusikaltimus, o ne bendraudami
tarpusavyje pacia bendrininkavimo forma; 2) nenustatytas ir kitoks jy glaudus bendravimas,
paprastai budingas nusikalstamo susivienijimo nariams (jie nebuvo susaistyti ilgalaikiais
tarpusavio santykiais, didzioji dalis grupés nariy vienas kito nepazinojo arba pazinojo tik i§
matymo); 3) byloje nenustatytas nariy drausmes ir subordinacijos palaikymas nei bauginimu,
nei kitais budais; taip pat nenustatyta prievarta ar kitoks spaudimas dalyvauti darant
nusikalstamas veikas, jie veiké savanoriskai, siekdami asmeninés finansinés naudos;
nenustatyta, kad egzistavo tarpusavio pagalbos, gincy sprendimo, drausminimo ar kitos vidinés
taisyklés; 4) nenustatyta, kad grupé biity turéjusi bendry 1€sy, skirty grupés nusikalstamoms ir
kitoms veikoms uztikrinti, — bendrininkai pareigos moketi j bendra kasg netur¢jo, pelnu taip
pat nebuvo dalijamasi (nuteistieji, iSskyrus organizatorius, nebuvo investave savo 1éSy |
vykdomus nusikaltimus ar patys gave kokig nors bendry pajamy dalj, i$skyrus konkrety atlygj
uz veiksmus, atliktus vykdant konkrecius nusikaltimus; nenustatyta, kad jie buty atlikg kokius
nors kitus veiksmus, tiesiogiai susijusius su nusikalstamo susivienijimo bendros veiklos
uztikrinimu) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Taigi, tokio pozymio skirtumas pastebint, kad tai yra nusikalstamo susivienijimo
formalusis pozymis, kurio organizuotai grupei nenumato jstatymy leid¢jas, yra priemoné
atriboti Sias dvi pavojingas bendrininky formas.

Treciasis privalomas organizuotos grupés pozymis yra keliy arba vieno apysunkio,
sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo darymas. Iki 2013 m. liepos 2 d. BK redakcijos
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nusikalstamu susivienijimu asmeny grupé laikyta tik tada, kai buvo padaromas sunkus arba
labai sunkus nusikaltimas, taciau papildzius §j pozZymyj, nusikalstamo susivienijimo nariai dabar
jau atsako ir uz apysunkius nusikaltimus. Kaip jau minéta ankstesniame skyriuje, kuriame
aptarti nusikalstamo susivienijimo pagrindiniai pozymiai, toks normos papildymas isties buvo
reikalingas, nes akivaizdu, kad, jgyvendinant susivienijimo nariams veikas, taip siekiant
bendro tikslo, daznai buvo padaryti ir apysunkiai nusikaltimai kaip priemoné tikslams pasiekti.
Bet kartu jstatymy leidéjas apsunkino teismams atribojimg nusikalstamo susivienijimo nuo
organizuotos grupes. Kadangi Sis pozymis buidingas abejoms bendrininky formoms, todél juo
negalima vadovautis siekiant jas atribojant.

Paskutinis, ketvirtasis organizuotos grupés pozymis, jtvirtintas baudziamajame
istatyme, uzduoCiy ir vaidmeny pasiskirstymas. Biitent ne spontaniSkumas, o iSankstinis
susitarimas daryti bendrininkams veikas leidzia ne tik tarpusavyje jas suplanuoti ar aptarti
veikimo taktikas, bet ir pasiskirstyti tarpusavyje uzduotis bei vaidmenis. Pasiskirstymas
vaidmenimis ir uzduotimis gali reiksti ir tai, kad grupés nariai susitaré kartu padaryti
nusikaltima kaip bendravykdytojai arba atlikdami skirtingus vaidmenis: ne tik vykdytojy, bet
ir organizatoriaus, kurstytojo arba padéjéjo (Gutauskas, 2003, p. 64). Organizuotoje grupeje
vaidmeny pasiskirstymas néra toks grieztas, kaip nusikalstamam susivienijimui budinga,
kadangi teismai remdamiesi Jungtiniy Tauty konvencijoje prie§ tarptautinj organizuoty
nusikalstamumg (ratifikuota 2002 m. kovo 19 d. jstatymu Nr. 1X-794, jsigaliojo 2003 m.
rugséjo 29 d.) numato, kad nebiitinai organizuotoje grupéje nariy vaidmenys turi biiti formaliai
apibrézti bei néra biitina susiformavusi tgstiné narytés ar struktira (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2023 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taciau visai prieSingai yra su
nusikalstamu susivienijimu. Privalo biti aiSkus vaidmeny ir uZzduoc¢iy pasiskirstymas, bet ¢ia
atkreipti démesj reikéty ne tik i tuos vaidmenis (turincius tiesioging jtaka nusikalstamos veikos
darymui), kuriuos numato jstatymy leidéjas BK 24 straipsnio 2 dalyje, bet ir j tokius vaidmenis
kaip administratorius, ,.kasa®, apsauginis ir pan. Toks vaidmeny ir uzduoCiy pasiskirstymas
lemia ir fakultatyviuosius pozymius, kuriuos vertina tesimai, pavyzdziui, hierarchija, ilgalaikis
veikimas, vidiné drausmé ir t. t. Tai, nors abiejy bendrininkavimo formy sampratoje yra
nurodytas §is pozymis ir i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad yra tapatus, taciau praktinés
situacijos rodo, kad pasitelkiant tokj pozymj galima atriboti nusikalstamg susivienijimg nuo
organizuotos grupes.

[Sanalizavus baudziamajame jstatyme jtvirtintus Siy dviejy bendrininkavimo formy
pozymius bei jy aiskinimg teismy praktikoje, matyti, kad teismai sieckdami jvertinti, kokia
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bendrininkavimo forma veiké asmenys, dél panaSiy pagrindiniy pozymiy vertina pasitelkdami

pozymiy visuma, t. y. pagrindinius ir fakultatyviuosius poZymius kartu.

3.2 Nusikalstamam susivienijimui taikoma baudziamoji atsakomybé ir atleidimas nuo

jos

Baudziamasis jstatymas nenumato baudziamosios atsakomybés sampratos, taciau
sgvoka jame naudojama daznai. Baudziamajg atsakomybe galima biity apibiidinti kaip asmens,
padariusio nusikalstamg veikg, pasmerkimg valstybés vardu taikant baudziamuosiuose
jstatymuose numatytas prievartos priemones (Svedas, 2019, p. 67). Tod¢l viena svarbiausiy
atgrasomy ir prievartos priemoniy kovojant ne tik su nusikalstamu susivienijimu, bet ir
apskritai su organizuotu nusikalstamumu yra baudziamoji atsakomybe.

Jau buvo uzsiminta, kad BK bendros dalies 26 straipsnio 5 dalis numato, kad
nusikalstamo susivienijimo dalyviai, nepriklausomai nuo to, kokj vaidmen; atlicka darydami
nusikalstamg veika, atsako kaip vykdytojai pagal BK 249 straipsnj. Teismy praktikoje
pastebima, kad $i norma gali kelti sunkumy. LAT aiskindamas §ios normos dalj numaté, kad
nusikalstamame susivienijime dalyvaujantys asmenys kaip vykdytojai atsako tik pagal BK 249
straipsnj. Dél kity nusikalstamy veiky, kurios gali biiti jvairaus sunkumo laipsnio, klausimas
néra reglamentuotas taip, kad biity atimta ar suvarzyta galimybé taikyti BK 24 straipsnio
nuostatas. Todél teismas laikosi pozicijos, kad pripaZinus nusikalstamo susivienijimo dalyvius
BK 249 straipsnyje numatyto nusikaltimo vykdytojais palieckama galimybé¢ kvalifikuoti kitas
Jju padarytas nusikalstamas veikas individualizuotai, atsizvelgiant ir ] BK 24 straipsnio
nuostatas. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. baudziamyjy byly skyriaus
apzvalga). Sia norma buvo siekiama ne tik sugrieztinti baudziamaja atsakomybe susivienijimo
nariams, bet ir pabrézti nusikalstamo susivienijimo pavojinguma.

BK komentare nurodoma, kad nors §io straipsnio dalis nereikalauja nustatyti kiekvieno
nusikalstamo susivienijimo dalyvio vaidmenis, taciau teismai néra atleidZiami nuo pareigos
individualizuoti kiekvieno bendrininko atsakomybe (Svedas, 2004, p. 173). Individualizuojant
bausme bendrininkai uz nusikalstamy veiky padaryma nusikalstamame susivienijime atsakys
pagal BK 249 straipsnj kaip vykdytojai ir bus taikoma sutaptis su padarytomis veikomis, kurias
jgyvendino nariai. Pavyzdziui, L. L. ir kiti asmenys neigé nusikalstamo susivienijimo

egzistavimg, be to, nurodo, kad atskiry nusikalstamo susivienijimo nariy ar kity asmeny
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bendrai padaryty nusikalstamy veiky, susijusiy su nusikalstamo susivienijimo veikla ir jo
tikslais, néra pagrindo kvalifikuoti pagal nusikaltimy sutaptj, t. y. pagal BK 249 straipsnj ir
kitus straipsnius, jeigu nejrodyta, kad nusikalstamas veikas padaré nusikalstamo susivienijimo
nariai, siekdami jgyvendinti nusikalstamo susivienijimo tikslus. Teis¢jy kolegija pazymi, kad
1§ tiesy, nejrodzius nusikalstamo susivienijimo egzistavimo ir jo nariy dalyvavimo tokio
susivienijimo veikloje, nebiity pagrindo baudziamajai atsakomybei, taciau apie tai motyvuotai
pasisaké zemesnés instancijos teismy sprendimuose. Todél teismas teigia, kad Zemesnés
instancijos teismai pagal BK 249 straipsnio 3 dalies sutaptj su 253 straipsnio 2 dalimi ir 260
straipsnio 3 dalimi kvalifikavo tinkamai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. birzelio 22
d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, perzvelgus nusikalstamo susivienijimo
baudziamosios atsakomybés normy, kurios numato konkreias sankcijas susivienijimo
dalyviams, visumg galima teigti, kad baudziamoji atsakomybé diferencijuojama pagal
vaidmenis (BK 26 straipsnio 5 dalis ir BK 249 straipsnio 3 dalis) ir specialyji pozymj dél
Saunamyjy ginkly, sprogmeny ar sprogstamyjy medziagy (BK 249 straipsnio 2 dalis). Butent
sankcijos jau yra aptartos ankstesnése darbo dalyse, todél néra tikslinga $iuo klausimu
iSsiplésti.

BK 39! straipsnis numato galimybe nusikalstamo susivienijimo dalyvius atleisti nuo
baudZiamosios atsakomybés. Taciau tam, kad dalyviai biity atleisti, jie turi atitikti jstatymo
numatytas salygas. Pirmiausia, asmuo turi biti jtariamas, kad dalyvavo organizuotos grupés,
teroristinés grupés ar nusikalstamo susivienijimo veikloje darantis nusikalstamas veikas arba
priklausgs nusikalstamam susivienijimui. Antrasis keliamas reikalavimas asmenims, kurie
siekia buti atleisti nuo baudZiamosios atsakomybeés, tai paties asmens prisipazinimas, kad
dalyvavo organizuotos grupés, teroristinés grupés ar nusikalstamo susivienijimo veikloje.
Pasak profesoriaus A. Gutausko, buvimas nusikalstamo susivienijimo dalyviu ar nariu gali biiti
priskiriamas 1§ esmés bet kokio vaidmens nariui, pradedant organizatoriais, baigiant
vykdytojais. Todé¢l Siuo atveju gali kilti problemy dél vaidmeny (Gutauskas, 2004, p. 55). O
problema gali kilti biitent dél to paties straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, kuri nenumato
asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, jei asmuo yra susivienijimo organizatorius
ar vadovas. Tad i§ esmés tokios salygos viena kitai prieStarauja.

TrecCioji saglyga — asmuo aktyviai padéjo atskleisti organizuotos grupés, teroristinés
grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas. Butent aktyvi
pagalba, teikiama teisésaugos institucijoms, gali pasireiksti nuosekliu naudingos informacijos
teikimu apie grupés veikla, narius, naudojamas schemas, veiky igyvendinima, tiek naujy nariy
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verbavima, hierarchine struktiirg ir kitas su nusikalstamomis veikomis bei pacia nusikalstama
grupe susijusias svarbias detales. Tam, kad asmuo buty atleistas nuo baudziamosios
atsakomybeés, jis privalo atskleisti teisésaugai visus jam zinomus faktus nenuslépdamas ar
nenutylédamas svarbios informacijos, nes, prieSingu atveju, tai parodo asmens nenorg
bendradarbiauti, o gal net trukdyma teisingam, sklandziam ir greitam proceso vykdymui. Jei
kalbétume apskritai apie asmeny atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés, dazniausiai
asmenys sutinka atskleisti bendrininky veikas ne dél savanorisky paskaty, bet dél
susiklosciusiy aplinkybiy siekdami apsaugoti save ir susvelninti savo likima, jeigu tik yra tokia
galimybé. Teisingy parodymy davimas yra asmens teis¢, ne pareiga. Gali biiti ir tokiy situacijy,
kai asmuo sutinka bendrauti su teisésauga tik po to, kai kiti asmenys pripazing savo kalte,
atskleistg panorusio su teisésauga bendradarbiauti asmens, davé parodymus apie padarytas
veikas, vaidmenj bei suteiké kitos naudingos informacijos apie bendrininkavimo forma.
Tokiomis situacijomis teismai nemano, kad yra uzkertamas kelias asmenj atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés BK 39! pagrindu (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m.
rugséjo 11 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tokj LAT sprendima, viena vertus, galima
kritikuoti, kadangi akivaizdu, kad asmenys veikia pavojingiausios bendrininkavimo formos
sudétyje. Taip pat, kaip jau buvo minéta, daznu atveju kaltininkams bendradarbiauti atsiranda
noras kai supranta, kad nebéra pasirinkimo. Taciau, Kita vertus, organizuotas nusikalstamumas
yra labai sunkiai atskleidziamas, todél teisésaugai bet koks bendradarbiavimas, jei tik jo
pagalba galima atskleisti reikSmingas aplinkybes, yra pats stipriausias jrankis.

SprendZiant dél asmens atleidimo vadovaujamasi visy saglygy buvimo visuma, kadangi
visos salygos yra biitinos atleidimo klausimu. Jei asmuo atitinka 39? straipsnio 1 ir 2 daliy
reikalavimus, tuomet ikiteisminis tyrimas nutraukiamas ikiteisminio tyrimo teis¢jo sprendimu,
kuris patvirtina prokuroro nutarimg dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas, 2002).

[statymy leidéjas BK 39! straipsnio 2 dalyje taip pat i$skiria tris salygas, kuriomis
vadovaudamasis asmuo negali biiti atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés, nors ir atitinka
ankscCiau i§vardytas tris butingsias salygas. Tai atvejai, kai asmuo dalyvavo ty¢ia nuzudant;
asmuo, kuris jau buvo atleistas tokiais pagrindais nuo baudziamosios atsakomybés; taip pat
organizuotos grupeés, teroristinés grupés ar nusikalstamo susivienijimo organizatoriui ar
vadovui. Dél pirmosios salygos, kuri neleidzia atleisti asmens nuo baudziamosios
atsakomybeés, yra niuansy. BK 62 straipsnio 4 dalis numato galimybe asmeniui, dalyvavusiam
nuzudyme, susvelninti bausme, jeigu jis prisipazino dél visy savo padaryty nusikalstamy veiky
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ir aktyviai padéjo atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padarytg
ty¢inj nuzudyma ir nuzudymas buvo padarytas dél grasinimo ar prievartos arba kaltininko, kaip
bendrininko, vaidmuo nuzudant buvo antraeilis, arba veika nutriko rengiantis nuzudyti ar
késinantis nuzudyti. Kalbant apie antraeilj vaidmenj, reikéty pazyméti, jog baudziamasis
jstatymas formaliai nenumato teismams draudimo, kokiy vaidmeny negalima laikyti
antraeiliais. Teismui jvertinus kiekvienos bylos individualias aplinkybes bausmé gali bti
susvelninta, taciau reikia pabrézti, kad tai néra teismo pareiga, o bitent teismo teis¢. Kaip
pavyzdj galima pateikti 2008 m. birzelio 30 d. Vilniaus apygardos teismo nutartj, kurioje
tuometinio jauniausio nusikalstamo susivienijimo nariai (sudaré 5 asmenys) uz narkotiniy
medziagy platinimg buvo nuteisti: asmuo, blidamas organizatorius ir vadovas nesutiko
bendradarbiauti su teisésauga, todél buvo nuteistas 20 mety, pagal BK 249 straipsnio 3 dalj;
kiti du asmenys, kurie taip pat atsisaké bendradarbiauti su teisésauga, nepripazino savo kaltés
ir nedalyvavo nei viename i§ dviejy nuzudymy organizuojamy nusikalstamo susivienijimo
nubausti subendrintomis atitinkamai 11 ir 7 mety laisvés atémimo bausmémis pagal LR BK
249 str. 2 d. ir kitus specialiosios dalies straipsnius; o lik¢ du asmenys, kurie bendradarbiavo
su teisésauga, nors ir dalyvavo ty¢iniame nuzudyme, nubausti Svelnesnémis negu istatymo
numatyta subendrintomis 4 mety laisvés atémimo bausmémis (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2008 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Apibendrinant atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés, galima teigti, kad sickdamas
biiti atleistas nuo jos, asmuo turi atitikti aukStus imperatyviuosius kriterijus atsizvelgiant | tai,
kad priklauso pavojingiausiai bendrininkavimo formai. Toks BK 39! straipsnis yra
paskatinimas asmenims bendradarbiauti su teisésaugos institucijomis, taip siekiant apsaugant
visuomen¢ nuo nusikalstamo susivienijimo ir kity bendrininkavimo formy bei priminimas
asmenims, kad niekada néra vélu pasitraukti i§ nusikalstamo gyvenimo. Glaudus
bendradarbiavimas su teisésaugos pareiglinais teikiant informacija apie organizuota
nusikalstamumg yra efektyviausia priemoné kovojant su juo, kadangi dél pavojingumo ir itin

organizuotos veiklos pareiginams labai sunku surinkti pakankamai jrodymuy.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Nusikalstamo susivienijimo iStakos yra siejamos su tarptautiniu organizuotu

nusikalstamumu, o konkre¢iau — su tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtintomis tarptautinio
organizuoto nusikalstamumo bendrininkavimo formos: organizuota nusikalstama grupé ir
nusikalstama organizacija. Ryskiy ar esminiy skirtumy S$iy bendrininkavimo formy
apibrézimuose néra lyginant su nusikalstamo susivienijimo formuluote. Netgi priesingai,
Lietuva ratifikuotus aktus nusikalstamo susivienijimo atzvilgiu reglamentuoja placiau.
Taigi, tarptautinés teisés aktuose jtvirtintas tarptautinis organizuotas nusikalstamumas yra
pavojingiausios bendrininkavimo formos, nusikalstamo susivienijimo, vystymosi
pagrindas Lietuvos baudziamuosiuose jstatymuose.

Bendrininkavimo institutas Lietuvoje egzistavo dar prie§ Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés laikotarpj. Pirmosios nusikalstamo susivienijimo apraiskos pastebimos jau
po Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo, taciau pirmg karta nusikalstamas
susivienijimas, kaip bendrininkavimo forma, jtvirtinta tuometiniame baudziamajame
jstatyme atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe. Ir nors $i bendrininkavimo forma
yra jauna Lietuvos baudziamojoje teiséje, akivaizdu, kad jstatymy leid¢jas atsizvelgdamas
1 jos kintamumg bei prisitaikyma skyre didel] démesj sampratai, kurig turime ir Siandien.
Nusikalstamas susivienijimas yra pavojingas reiSkinys, taciau tam, kad jis biity
inkriminuotas, reikia jvertinti ar atitinkg jstatymy leidéjo jtvirtintus keturis pagrindinius
pozymius: trys ar daugiau asmeny, asmenys pasiZymi tarpusavio pastoviais rysiais, yra
pasiskirst¢ vaidmenimis ir uzduotimis, taip pat vienijasi padaryti apysunkius, sunkius ar
labai sunkius nusikaltimus. Bet S$iy poZymiy nepakanka, todél teismai pasitelkia
fakultatyviuosius poZymius. Jy saraSas néra baigtinis, prieSingai nei pagrindiniy poZymiy.
Teismy praktika leidzia pastebéti, kad nusikalstamas susivienijimas yra susijes su pelno
siekimu. Sis pozymis laikomas fakultatyvusis, tatiau sifilau jj priskirti pagrindiniams,
kadangi nusikalstamo susivienijimo nariy tikslas siejamas su greitu ir pelningu nelegaliu
,,verslu®.

Istatymo leidéjas numato ne tik pagrindinius ir fakultatyviuosius pozymius, kuriy visuma
reikia vertinti, bet baudziamojo jstatymo specialioje dalyje iSskiria ir kvalifikuojancius
pozymius. Jie leidzia nusikalstamg susivienijimg diferencijuoti pagal nariy vaidmenis ar

padaryty veiky pavojingumg. Todél kvalifikuotoms sudétim jstatymy leidéjas numato itin
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grieztas bausme, taip pabréZdamas nusikalstamo susivienijimo pavojingumg. Vienas i$
kvalifikuojan¢iy pozymiy numato grieztesn¢ baudziamaja atsakomybg¢ uz tam tikras
bendrininky rasis — organizatoriaus ir vadovo vaidmenis. Bendrojoje dalyje néra tokios
bendrininky rtsies kaip vadovas, taCiau teismy praktika organizatoriy nuo vadovo atriboja,
Siy sgvoky nelaiko sinonimais, todél jy tapatinti negalime. Vadovaujantis pateikta analize,
siilau BK 24 straipsnj papildyti nauja dalimi, kurioje biity numatyta nauja bendrininky
riisis — vadovas.

Teismy praktika susiduria su sunkumais atribojant nusikalstamg susivienijimg nuo
organizuotos grupés. Gali pasirodyti, kad baudziamojo jstatymo bendroje dalyje jtvirtintos
Siy bendrininkavimo formy sampratos labai panasios, taciau, paanalizavus kiekvienam i
ju budingus pozymius, galima teigti, kad $ias bendrininky formas yra atribojamos
pasitelkiant pozymiy skirtumus: minimalus nariy skaicius, sudarantis organizuota grupe,
yra du asmenys, o nusikalstamg susivienijimg minimaliai turi sudaryti 3 asmenys;
inkriminuojant nusikalstamg susivienijimg privaloma nustatyti nariy pastovius tarpusavio
ry$ius, o inkriminuojant organizuota grupe¢ nebiitina; ankstesné BK redakcija numaté, kad
organizuota grupé susitarti dél nusikalstamos veikos darymo galéjo bet kurioje veikos
darymo stadijoje, o nusikalstamas susivienijimas pasiZymintis itin auk§tu organizuotumo
lygiu turi biiti planuojamas i$ anksto; organizuotoje grupéje nebiitinai nariy vaidmenys turi
buti formaliai apibrézti bei néra bitina susiformavusi testiné naryté ar struktiira, bet
prieSingai yra nusikalstamame susivienijime, kuriame kiekvienas narys turi ne tik
vaidmenis ir uzduotis nusikalstamoms veikoms daryti, taciau taip pat turi konkrecius
vaidmenis ir vidinéje nusikalstamo susivienijimo struktiroje. Siekdami identifikuoti
bendrininkavimo forma, teismai privalo vertinti poZymiy visuma, kad biity kuo tiksliau
nustatomas bendrininky veikimo pobidis.

Nepaisant griezty sankcijy, kurios patvirtina itin didelj pavojinguma, nusikalstamo
susivienijimo nariams yra suteikiama galimybé buti atleistiems nuo baudziamosios
atsakomybes, jei jie atitinka BK 39 straipsnyje numatytus reikalavimus. Sis jrankis yra
pagrindinis teisésaugos institucijoms, kuriuo galima uzkardyti nusikalstamo susivienijimo

veikima.
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SANTRAUKA

Nusikalstamas susivienijimas kaip pavojingiausia bendrininkavimo forma

Kornelija Staceviciuté

Bendrininkai vedini tarpusavio paskatinimo ir palaikymo labiau pasitiki savimi bei savo
veiksmais. Suvokimas, kad yra bendrininky, kurie ne tik palaikys, bet ir atsiradus
nenumatytoms aplinkybéms padés jgyvendinti suplanuotas nusikalstamas veikas, daro jtaka
asmeny vienijimuisi j nusikalstamas grupes. Metams bégant nusikalstamos grupés iSaugo ne
tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu mastu. Tod¢l valstybés sickdamos apsaugoti visuomeng ir
teisiniy valstybiy interesus, émési reguliuoti organizuotg nusikalstamuma. Tac¢iau organizuotas
nusikalstamumas yra kintantis reiskinys, kuris prisitaiko prie besikei¢ianc¢io pasaulio, todél
siekiant uzkirsti organizuoto nusikalstamumo kiirimasi ir veiklg skiriama vis daugiau démesio
jo reglamentavimui.

Siame magistro darbe atskleidziamos nusikalstamo susivienijimo uzuomazgos, kurios
turéjo jtakos ne tik tarptautinio organizuoto nusikalstamumo reguliavimui, bet ir naujos
bendrininkavimo formos, nusikalstamo susivienijimo, atsiradimui Lietuvoje. Analizuojant
tarptautin] organizuotg nusikalstamumag, panaSiausios jo formos, kurios yra nusikalstamo
susivienijimo iStakos, palyginamos su nusikalstamu susivienijimu. Greta to, iSanalizuota
nusikalstamo susivienijimo istoriné raida Lietuvos baudZiamojoje teiséje.

Siekiant suprasti Lietuvoje jtvirtinta nusikalstamo susivienijimo sampratg nagriné¢jami
jstatymo leid¢jo jtvirtinti pagrindiniai ir kvalifikuojantys nusikalstamo susivienijimo
pozymiai. Bet teismai, norédami pabrézti, kad nusikalstamas susivienijimas yra pavojingiausia
bendrininkavimo forma, papildomai iSskiria fakultatyviuosius poZymius. Todél darbe
nagrinéjama bei analizuojama poZymiy visuma kaip jrankis, pagrindZiantis nusikalstamo
susivienijimo pavojinguma.

Paskutiné darbo dalis skirta atriboti nusikalstamg susivienijimg nuo organizuotos

grupés bei aptarti nusikalstamo susivienijimo baudziamaja atsakomybeg ir atleidimg nuo jos.
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SUMMARY

Criminal association as the most dangerous form of complicity

Kornelija Staceviciuté

Due to mutual encouragement and support, accomplices become more confident in themselves
and their actions. The understanding that they have accomplices who would support them and,
in the event of unforeseen circumstances, help them carry out the planned criminal offence,
influences individuals’ decision to join a criminal group. In recent years, criminal groups have
expanded both nationally and internationally. As a result, states have begun to regulate
organized crime in an effort to protect society and the rule of law. However, organized crime
is constantly changing and adapting to shifting circumstances. Therefore, in order to prevent
organized crime, more attention is paid to its regulation.

This master’s thesis examines the origins of criminal organization that has influenced
its international regulation, as well as the emergence and spread of new forms of complicity
and criminal association in Lithuania. International organized crime is analysed, and its
different forms are compared with criminal association. Finally, the historical development of
the definition of criminal association in Lithuanian criminal law is analysed.

In order to understand Lithuania’s official definition of criminal association, the thesis
looks at the main and qualifying characteristics of criminal association established by the
legislator. In order to emphasize that criminal association is the most dangerous form of
accomplice, national courts have established additional facultative elements. Therefore, the
thesis analyses all of these characteristics to argue the dangerousness of criminal associations.

The final section of the thesis distinguishes criminal association from an organized

group, and discusses the liability of criminal associations and their exemptions.
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