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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe yra analizuojama, kaip ginkluoti konfliktai ir kitos krizés paveikia
tarptautiniy sutar¢iy galiojimg ir veikimg. Analizuojami veiksniai, turintys jtakos sutarciy
veikimui ir galiojimui, pateikiami pavyzdziai. Atskirai nagrinéjama, kaip atskiros sutarciy
risys yra paveikiamos ginkluoty konflikty ir kity kriziy metu. Analizuojamas sutarciy
sustabdymas, nutraukimas ir pasitraukimas i§ jy kriziy kontekste, ypatingas démesys
skiriamas tarptautings teisés komisijos parengtam dokumentui. Taip pat yra nagrinéjamas
Rusijos Federacijos agresijos prie§ Ukraing atvejis ir nutrauktos sutartys, bei Lietuvos

Respublikos ir Europos Sajungos atsakas j Rusijos Federacijos agresija.

Pagrindiniai Zodziai: ginkluotas konfliktas, kriz¢, sutarties galiojimas, sutarties

veikimas, sutarties sustabdymas, pasitraukimas i§ sutarties, sutarties nutraukimas.

This work analyses how armed conflicts and other crises affect the validity and
operation of international treaties. The analysis focuses on the factors affecting the
operation and validity of treaties, with relevant examples provided. It separately examines
how different categories of treaties are influenced by armed conflicts and other crises. The
suspension, termination and withdrawal from treaties are discussed in the context of crisis,
with special attention given to the document prepared by the International Law
Commission. The case of the Russian Federation's aggression against Ukraine and the
terminated treaties are also examined, along with the response of the Republic of Lithuania

and the European Union to the Russian Federation's aggression.

Keywords: armed conflict, crisis, validity of a treaty, operation of a treaty, suspension of

a treaty, withdrawal of a treaty, termination of a treaty.
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[ZANGA

Tarptautinés sutartys yra valstybiy bendradarbiavimo pagrindas. Didé¢jantis
ginkluoty konflikty ir kity kriziy skaiCius vis dazniau iSbando tarptautiniy sutarciy
atsparuma, tad temos aktualumas pasireiskia tuo, kad nors tarptautings sutartys yra biitinos
valstybiy bendradarbiavimui ir teisiniam tikrumui uZztikrinti, kartais jy galiojimas ir
veikimas yra nepakankamai reglamentuotas. D¢l Sios priezasties svarbu iSnagrinéti, kaip
ginkluoty konflikty ir kity kriziy metu galioja ir veikia tarptautinés sutartys. Norint
uztikrinti tarptautiniy santykiy aiSkuma, ir nusp€jamumg, bitina suprasti, kada sutartis
galima sustabdyti, nutraukti ar i§ jy pasitraukti. Ginkluoti konfliktai ir kitos krizés yra
tarptautiniy santykiy dalis, todél svarbu iSnagrinéti jy jtaka sutartims ir nustatyti, kaip biity
galima uZztikrinti jy atsparuma tokiose situacijose.

Darbo tikslas — iSanalizuoti tarptautiniy sutarciy galiojimg ir veikima ginkluoty
konflikty ir kity kriziy metu, pateikiant pavyzdziy.

Darbo uZdaviniai: 1) iSanalizuoti tarptautiniy sutar¢iy galiojimg ir galiojimo
salygas; 2) iSanalizuoti tarptautiniy sutar¢iy veikima ir veiksnius, turin¢ius jtakos veikimui;
3) iSnagrinéti, kaip konkrecios tarptautinés sutartys veikia ginkluoty konflikty ir kity kriziy
metu; 4) iSnagrinéti tarptautiniy sutar¢iy sustabdymo, nutraukimo ir pasitraukimo i$ jy
galimybes ginkluoty konflikty ir kriziy metu; 5) iSanalizuoti Rusijos Federacijos agresijos
prie§ Ukraing atvejj ir jo poveikj tarptautinéms sutartims, bei Lietuvos Respublikos ir
Europos Sajungos atsaka i Rusijos Federacijos agresija pries Ukraing.

Darbo objektas — tarptautiniy sutarciy galiojimo ir veikimo ginkluoty konflikty ir
kity kriziy metu teisinis reguliavimas.

Darbe taikyti lyginamasis, abstrakcijos, loginis, analizés ir sisteminis metodai.
Lyginamasis pasitelkiamas, lyginant aktualias sgvokas, tokias kaip ,,sutarties galiojimas® ir
,sutarties veikimas®, ,,sutarties sustabdymas®, ,,sutarties nutraukimas®, ,,pasitraukimas i$
sutarties*. Abstrakcijos metodas skirtas susikoncentruoti ties pagrindiniais aspektais,
atsiejant nuo neesminiy dalyky. Loginis metodas taikomas, apibendrinant informacijg ir
formuluojant iS§vadas. Analizés metodas pasitelkiamas, nagrinéjant tarptautiniy sutarciy
nuostatas, konkrecias sutartis bei Rusijos Federacijos vykdomos agresijos prie§ Ukraing
atvejj. Sisteminis metodas taikomas, siekiant iSsamiai iSnagrinéti tarptautinius teisés
Saltinius.

Darbo originalumas pasireiskia tuo, jog yra gilinamasi  vieng i§ aktualiausiy
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veikimg ginkluoty konflikty ir kity kriziy metu. Darbas iSsiskiria tuo, kad jis apima ne tik



ginkluotus konfliktus, bet taip pat ir kitas krizes, o toks platesnis tyrimas leidzia geriau
suprasti, kaip veikia tarptautinés sutartys vienu ar kitu atveju. Taip pat analizuojamos
Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés nuostatos, jas vertinant kriziy kontekste.
Atskirai nagrin¢jamas tarptautinés teisés komisijos dokumentas, skirtas ginkluotiems
konfliktams. Sio darbo originalumas pasireiskia, nagrinéjant, kaip skirtingai ginkluoti
konfliktai ir kitos krizés paveikia jvairiy ruiSiy sutartis. Galiausiai analizuojamas Rusijos
Federacijos agresijos prie§ Ukraing atvejis, jo poveikis tarptautinéms sutartims ir
tarptautiniams santykiams. Vertinami Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teisiniai
atsakai | Rusijos agresija

Svarbiausi Saltiniai: Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarCiy teisés,
tarptautinés teisés komisijos dokumentas ,,Straipsniy projektas del ginkluoty konflikty

poveikio sutartims su komentarais®, specialioji literatuira, tarptautiniy teismy praktika.



1. Tarptautiniy sutarciy galiojimas

Tarptautiniy sutarCiy teis¢ yra grindziama tuo, kad sudarytos sutartys sukuria
privalomus jsipareigojimus tarp valstybiy. Sutartis jsigalioja nustatytu momentu, kuris gali
buti apibréZztas pacioje sutartyje, arba kai yra ivykdytos visos biitinos procediros, kaip
ratifikavimas. Kai sutartyje nenurodytas jsigaliojimo momentas, sutartis jsigalioja tuomet,
kai visos Salys uzbaigia biitinas vidaus teisines procediiras. Tai yra numatyta 1969 m.
geguzés 23 d. priimtoje Vienos konvencijoje dél tarptautiniy sutarciy teisés (toliau — Vienos
Konvencija) 24 straipsnyje. Siame straipsnyje néra nagrinéjamas sutaréiy jsigaliojimas,
jeigu jos buvo sudarytos ginkluoty konflikty ar kity kriziy metu. Tai reiskia, kad veikiausiai
nei ginkluoti konfliktai, nei krizés netrukdo sutarciai jsigalioti.

Sutarties Salys gali susitarti dél konkreCios datos, nuo kurios sudaryta sutartis
jsigalios. Data gali biti vélesné nei sutarties pasiraSymo diena, o kartais gali buiti numatyta
atgaliné data, taciau svarbu paminéti, kad pagal Vienos Konvencijos 28 straipsnj sutartis
neturi atgalinio poveikio ir nesaisto Saliy de¢l veiksmy, kurie buvo atlikti iki sutarties
isigaliojimo, nebent sutartyje numatoma kitaip. Nepaisant to, sutartis gali buti taikoma
veiksmams, kurie vis dar tesiasi. Taip pat gali buti susitarta, kad sutartis jsigalios tuomet,
kai numatytas valstybiy skaiCius sutiks biiti saistomas sutarties. Valstybés gali prisijungti
prie sutarties jau po to, kai ji yra jsigaliojusi, o prisijungusioms valstybéms ji jsigalioja nuo
sutikimo 1iSreiskimo dienos, jeigu sutartyje nenumatyta kitaip (24 straipsnio 3 dalis).
Vertinant Vienos Konvencijos 24 straipsnio 3 dalj ginkluoty konflikty ir kriziy kontekste,
svarbu tai, kad numatyta taisykl¢ uZztikrina teis¢ valstybei prisijungti prie sutarties net ir
esant nestabilumui Salyje.

Vienos Konvencijos 25 straipsnyje numatytas laikinas sutarties taikymas, kuris
galimas, jei tai yra numatyta sutartyje arba jei Salys taip sutaria, o baigiasi tada, kai valstybé
informuoja kitas laikino taikymo $alis apie savo ketinima netapti sutarties 3alimi. Sis
straipsnis yra reikSmingas ginkluoty konflikty ir kriziy metu, nes valstybés gali prisiimti
sutartyje numatytus jsipareigojimus. Valstybes gali laikinai taikyti sutartj ar jos dalj iki tol,
kol ji formaliai jsigalios. Sutarties ratifikavimas ir kiti procesai uzima nemazai laiko, tad
vykstant ginkluotam konfliktui ar esant krizei, minétasis straipsnis padeda valstybéms bent
Siek tiek stabilizuoti situacija.

Kalbant apie ginkluotus konfliktus, net jeigu jie yra intensyvis ir tesiasi ilga
laika, nereiskia, kad sutartis nustos galioti, tai jvyksta tik labai retais atvejais. Seniau buvo

teigiama, kad ginkluoto konflikto metu tarp konfliktuojanciy valstybiy nustoja galioti visos
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sutartys, taciau $i taisyklé pasikeité (Akehurst, Malanczuk, 2000, p. 188). Paprastai sutartys
lieka galioti, taciau jy veikimas gali biiti nejmanomas konflikto laikotarpyje. PavyzdZiui,
2024 m. liepos 19 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas patariamojoje nuomonéje dél
teisiniy pasekmiy, kylan¢iy dél Izraelio politikos ir praktikos okupuotoje Palestinos
teritorijoje, iskaitant Ryty Jeruzalg, iSaisSkino, kad zmogaus teisiy konvencijose numatyta
apsauga nesibaigia ginkluoto konflikto ar okupacijos atveju (ICJ, 2024, p. 9). Zmogaus
teisiy ir humanitarinés teisés sutartys yra sudaromos taip, kad net ir ginkluoty konflikty, ir
kity kriziy metu jos nenustoja galioti. Pavyzdziui, Zmogaus teisiy sutartys daznai numato
nuo sutarties nukrypti leidZiancias nuostatas, bet net ir tuomet valstybés turi laikytis
numatyty salygy. Humanitarinés teisés sutartys yra specialiai sudarytos ginkluotiems
konfliktams reguliuoti, tad jy galiojimas negali nutrukti, be to, jos taikomos net jeigu
valstybé néra atitinkamy sutarciy Salis. Tai rodo, kad yra tokiy tarptautiniy sutarc¢iy, kurios
jokiais atvejais nenustoja galioti.

2011 m. Tarptautinés teisés komisija parengé dokumentg ,,Straipsniy projektas del
ginkluoty konflikty poveikio sutartims su komentarais* (angl. Draft Articles on the Effects
of Armed Conflicts on Treaties, with Commentaries) (toliau — ILC 2011 Straipsniy
Projektas). Sio dokumento tikslas — i$nagrinéti, kaip ginkluoti konfliktai veikia tarptautines
sutartis. Jame yra remiamasi Vienos Konvencija, nes nagrinéjami straipsniai papildo ir
paaiskina principus, jau numatytus joje. Nors Sis dokumentas néra teisiSkai privalomas,
taciau valstybés gali ji naudoti savo praktikoje ir tarptautiniuose teismuose. 1 straipsnyje
nurodyta, kad Siame dokumente numatyti preliminarts straipsniai yra taikomi ginkluoty
konflikty metu. Kadangi Vienos Konvencijos 73 straipsnis numato, kad konvencija
nepateikia sprendimo jokiam klausimui, kuris gali kilti dél ginkluoty konflikty poveikio
sutartims. Kai kuriy vyriausybiy nuomone, Sis ILC 2011 Straipsniy Projektas turéty biiti
taikomas ir laikinoms sutartims ar jy dalims. Tiesa, Komisija nusprendé¢ j taikymo sritj
nejtraukti santykiy, kylanciy i§ sutariy tarp tarptautiniy organizacijy ar tarp valstybiy ir
tarptautiniy organizacijy, nes tarptautinés organizacijos retai jsitraukia j ginkluotus
konfliktus tokia apimtimi, kad jy sutartiniai santykiai galéty buti paveikti (ILC, 2011, p.
108-109). 7 straipsnyje numatyta, kad yra tokiy sutarciy, kuriy dalykas leidzia manyti, kad
jos turi likti galiojanc¢iomis visiskai ar i$ dalies ir ginkluoto konflikto metu:

1. Sutartys dé¢l ginkluoty konflikty teisés, jskaitant tarptautines humanitarines sutartis.
Pavyzdziui, 1949 m. Zenevos konvencijos ir jy papildomi protokolai. Faktas, kad $iy
sutar¢iy taikymas nenutriksta, nereiskia, kad jos netenka lex specialis statuso, kuris

suteikia joms pirmenybe ginkluoto konflikto atvejais (ILC, 2011, p. 120-121);



2. Sutartys, kurios nustato, sukuria ar reglamentuoja nuolatinj rezimg ar statusg arba
su tuo susijusias nuolatines teises, iskaitant dél sausumos ir jury sieny nustatymo ar
pakeitimo. Pavyzdziui, teritorijos perdavimo, sgjungos, sieny nustatymo ar keitimo
sutartys, taip pat sutartys, neutralizuojancios dalj valstybés teritorijos ar suteikiancios
igimtines naudojimosi ar prieigos teises prie kitos valstybés teritorijos. Si sutariy
kategorija kelia tam tikry problemy. Kai kurios sutartys, pavyzdZiui, teritorijos perdavimo
ar kitokios, kurios keicia nuolatinj teritorijos statusa, sukuria nuolatines teises, tac¢iau pacios
teisés, o ne sutartys, yra nuolatinés. Vienos Konvencijos 62 straipsnio 2 dalies a punktas
numato, kad fundamentaltis aplinkybiy pokyciai negali buti pagrindas nutraukti ar
atsisakyti sienas nustatanc¢iy sutarciy, nes tai galéty sukelti didelius tarptautinius konfliktus,
o ne prisidéti prie taikaus pokyciy proceso (ILC, 2011, p. 121-122);

3. DaugiaSalés tarptautinés sutartys, kurios kuria bendrgsias teisés normas.
Pavyzdziui, 1856 m. Paryziaus deklaracija, 1907 m. Hagos konvencija II, 1928 m.
Paryziaus taikos paktas. Teis¢kiiros terminas yra gana problematiskas, tac¢iau yra tam tikra
valstybiy praktika, susijusi su techninio pobiidZzio daugiaSalémis sutartimis, kurios buvo
sudarytos po Antrojo pasaulinio karo (ILC, 2011, p. 122);

4. Sutartys dél tarptautinio baudziamojo teisingumo, pavyzdziui, 1998 m. Romos
statutas. Si sutaréiy kategorija apima bendrasias, regionines ir dvisales sutartis, kurios
numato tarptautinius mechanizmus asmenims, jtariamiems padarius tarptautinius
nusikaltimus, teisti. Si kategorija apima tik sutartis, kurios nustato baudziamojo
persekiojimo ir teismo procesus tarptautiniame kontekste, bet neapima bendry tarptautinés
baudziamosios teisés susitarimy (ILC, 2011, p. 123);

5. Sutartys dél draugystés, prekybos ir laivybos sutartys bei susitarimai dél privaciy
teisiy. Pavyzdziui, 1828 m. Prekybos ir draugystés sutartis tarp Jungtiniy Amerikos Valstijy
(toliau — JAV) ir Prisijos. Remiantis minéta sutartimi, 1947 m. byloje Clark prie§ Allen
buvo pasakyta, kad ,karo protriikis nebiitinai sustabdo ar panaikina sutarties nuostatas‘
(JAV Auksciausiasis Teismas, 1947 cituota ILC, 2011, p. 125). Taip pat svarbus
sprendimas 1929 m. byloje Karnuth prie§ JAV, kuriame Auksciausias Teismas pakartojo
tai, kg buvo pasakes ir ankstesn¢je byloje Society for the Propagation of the Gospel pries
Town of New Haven: ,sutartys, numatan¢ios nuolatines teises ir bendrus susitarimus,
siekiancios iSlikimo ir sprendziancios karo bei taikos atvejus, nenustoja galios prasidéjus
karui, o daugiausia yra tik sustabdomos; ir jei jos néra atsisakytos Saliy ar néra sudarytos
naujos prieStaraujancios nuostatos, sutartys atnaujinamos taikai sugrjizus“ (JAV

Auksciausiasis Teismas, 1929 cituota ILC, 2011, p. 124).



6. Sutartys dél tarptautinés Zzmogaus teisiy apsaugos. Pavyzdziui, 1966 m. Tarptautinis
pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. 1985 m. Tarptautinés teisés instituto rezoliucijos 4
straipsnyje numatyta, kad ,.ginkluoto konflikto egzistavimas nesuteikia Saliai teisés
vienasaliSkai nutraukti ar sustabdyti sutar¢iy nuostaty, susijusiy su zmogaus asmens
apsauga, veikimg, nebent sutartis numato kitaip* (ILC, 2011, p. 126-127);

7. Sutartys dél aplinkos apsaugos. Pavyzdziui, 1992 m. Jungtiniy Tauty bendroji
klimato kaitos konvencija. Nors dauguma aplinkos apsaugos sutar¢iy neturi aiSkiy nuostaty
deél jy taikymo ginkluoto konflikto metu, jy turinys ir taikymo budai yra jvairiis. Néra
bendro sutarimo dél to, kad visos sutartys taikomos tiek taikos, tiek ginkluoto konflikto
metu, iSskyrus atvejus, kai jose yra aiskios prieSingos nuostatos. 1992 m. Rio deklaracijos
del aplinkos ir plétros 24 principo nuostatoje numatyta, kad ,karas i§ prigimties griauna
darny vystymasi, todél valstybés privalo gerbti tarptauting teis¢, numatancig aplinkos
apsauga ginkluoto konflikto metu, ir, jei reikia, bendradarbiauti tolesniam jos vystymui®
(ILC, 2011, p. 127);

8. Sutartys dél tarptautiniy vandens keliy ir susijusiy instaliacijy bei jrenginiy.
Pavyzdziui, 1936 m. Konvencija dé¢l sasiauriy rezimo, 1977 m. sutartis d¢l nuolatinio
Panamos kanalo neutralumo ir veikimo. Kai kurios daugiasalés sutartys numato teise¢
sustabdyti sutarties veikimg karo metu. 1921 m. Konvencijos ir Statuto dé¢l tarptautinés
reik§meés naviguojamy vandens keliy rezimo 15 straipsnis nustato, kad ,,$is Statutas
nenustato karo metu galiojan¢iy kariaujanciy ir neutraliy Saliy teisiy ir pareigy. Taciau
Statutas ir toliau galios karo metu, kiek tai leidzia Sios teisés ir pareigos* (ILC, 2011, p.
128);

9. Sutartys dél pozeminiy vandens telkiniy (akviferiy) ir susijusiy instaliacijy bei
jrenginiy. Déel akviferiy paZeidziamumo ir biitinybés apsaugoti juose esantj vandenj kyla
poreikis aiskinti Sias sutartis kaip toliau galiojancias (ILC, 2011, p. 128);

10. Sutartys, kurios yra tarptautiniy organizacijy steigimo dokumentai. Pavyzdziui,
Jungtiniy Tauty Chartija. Bendra taisyklé¢, kad tokie dokumentai néra paveikiami ginkluoto
konflikto, ta¢iau §i taisykleé neturi jtakos tarptautinés organizacijos taisykliy, jskaitant jos
steigiamgjj dokumenta, taikymui pagal jvairius su tuo susijusius klausimus, kaip valstybiy
nariy testinis dalyvavimas tarptautinés organizacijos veikloje, Sios veiklos sustabdymas
atsizvelgiant | ginkluoto konflikto egzistavima ar klausimas dél pacios organizacijos
iSformavimo (ILC, 2011, p. 128-129);

11. Sutartys dél tarptautinio gin€y sprendimo taikiomis priemonémis, jskaitant
taikinimg, mediacijg, arbitraza ir teisminj nagriné¢jimg. Pavyzdziui, 1899 m. Hagos

konvencija dél tarptautiniy gincy taikaus sprendimo. Prie $ios kategorijos yra priskiriamos



sutartys, nustatancios tarptautiniy gincy sprendimo mechanizmus, taciau j $ig kategorija
nereikeéty jtraukti zmogaus teisiy apsaugos mechanizmy. Taip pat §i kategorija neapima
sutartiniy mechanizmy, skirty taikiam gincy sprendimui dél privaciy investicijy uzsienyje
(ILC, 2011, p. 129);

12. Sutartys del diplomatiniy ir konsuliniy santykiy, pavyzdziui 1961 m. Vienos
konvencija dél diplomatiniy santykiy. Minétos konvencijos 24 straipsnis nustato, kad
atstovybés archyvai ir dokumentai yra nelie¢iami bet kuriuo metu, o tai reiskia, kad
ginkluotas konfliktas taip pat yra apimamas. 44 straipsnis numato, kad i§vykimo lengvatos
galioja net ir ginkluoto konflikto metu. Ypac svarbus yra 45 straipsnis, kuriame numatyta,
kad net ir nutraukus diplomatinius santykius arba laikinai ar visam laikui atSaukus
atstovybés narius, valstybé privalo gerbti ir saugoti atstovybés patalpas su visu ten esanciu
turtu net ir ginkluoto konflikto metu. Be to atstovaujamoji valstybé gali savo atstovybés
patalpas su visu turtu patikéti globoti treciajai valstybei bei patikéti savo ir savo pilieciy
interesy apsaugg. Sutartys del konsuliniy santykiy taip pat gali biiti priskiriamos prie ty,
kurios ne visuomet nutriiksta ar yra sustabdomos ginkluoto konflikto metu. Siuo atveju yra
svarbi 1963 m. Vienos konvencija dél konsuliniy santykiy, kurios 26 straipsnis numato,
kad net kilus ginkluotam konfliktui, priimancioji valstybé suteiks palengvinimus iSvykimui
18 Salies, o 27 straipsnis jpareigoja priimanciaja valstybe net ir ginkluoto konflikto metu
gerbti ir saugoti konsulines patalpas (ILC, 2011, p. 129-130).

Galima daryti iSvada, kad galioja bendra taisykle, jog net ir ginkluoto konflikto
metu tarptautinés sutartys galioja ir jy galiojimas automatiskai nenutriiksta. Kai kurios
sutartys pagal savo pobudi negali biiti laikomos negaliojan¢iomis ginkluoto konflikto metu.
Ar sutartis liks galioti tokioje situacijoje, priklauso nuo sutarties pobiidzio ir konflikto
aplinkybiy. Taip pat yra aplinkybiy, kuomet valstybé vis dar privalo laikytis sutarties net

jeigu ji buvo nutraukta.

1.1. Sutardiy teisiné privalomoji galia

Vienos Konvencijos 26 straipsnyje yra numatytas pacta sunt servanda principas,
kuris reiskia, kad kiekviena jsigaliojusi sutartis jos Salims yra privaloma ir Salys privalo
saziningai ja vykdyti. Sis principas uztikrina sutartiniy santykiy stabiluma. Tai yra
pagrindinis tarptautiniy sutar¢iy teisés principas, nustatantis, kad Salys privalo laikytis
sutartiniy jsipareigojimy. Pacta sunt servanda principas atsirado i§ paprotinés teisés, kuri

uztikrino, kad valstybés jaustysi saugios sudarydamos sutartis. Be to, §is principas rodo,
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kad sutartis Salims tampa privaloma nuo jos jsigaliojimo momento ir turi biiti vykdoma
saziningai.

1974 m. gruodzio 20 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo priimtame sprendime
Nuclear Tests (Australia v. France) byloje buvo iSaiskinta, kad vienas pagrindiniy principy,
reglamentuojanciy teisiniy jsipareigojimy sukiirimg ir vykdyma, nepriklausomai nuo jy
Saltinio, yra s3ziningumo principas. Pasitik¢jimas ir tarpusavio uztikrintumas yra
neatsiejami nuo tarptautinio bendradarbiavimo, ypac Siuolaikiniame pasaulyje, kuriame
bendradarbiavimas daugelyje sri¢iy tampa vis butinesnis. Kaip ir pats pacta sunt
servanda principas tarptautiniy sutarCiy teisé¢je yra grindziamas sgziningumu, taip ir
tarptautinio jsipareigojimo, prisiimto vienaSaliSku pareiskimu, privalomas pobudis yra
pagristas Siuo principu. Tod¢l suinteresuotos valstybés turi teis¢ reikalauti, kad tokiu bidu
prisiimtas jsipareigojimas bty gerbiamas ir vykdomas. 1997 m. rugséjo 25 d. sprendime
Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia) Tarptautinis Teisingumo Teismas
i8aiskino, kad Sioje byloje pacta sunt servanda principas, kaip jtvirtinta 1969 m. Vienos
Konvencijos 26 straipsnyje, reikalauja, kad Salys bendradarbiauty siekdamos susitarimo.
26 straipsnis numato, kad ,,kiekviena galiojanti sutartis yra privaloma jos Salims ir turi biiti
vykdoma s3ziningai®. Teismo nuomone, sutarties tikslas ir Saliy ketinimai yra svarbesni uz
pazodinj aiSkinima, o geros valios principas jpareigoja taikyti sutartj protingai, siekiant jos
tiksly jgyvendinimo. Nepaisant to, biity naivu manyti, kad ginkluoto konflikto atveju
valstybés galvoja apie sutarCiy galiojimg ir jy vykdyma. Tokioje situacijoje valstybé
prioriteta teikia savo nacionaliniam i§likimui, kariniam pranasumui, tod¢l valstybés daznai
nesilaiko pacta sunt servanda principo. Be to, sutarties laikymasis priklauso ir nuo
valstybés valios.

Nors pacta sunt servanda principo turi biiti latkomasi nepaisant ginkluoto konflikto
ar kitos krizes, taciau praktiskai tai daznai neveikia. Vienos Konvencijos 26 straipsnyje
nenumatyta iSim¢iy, kurios leisty nukrypti nuo bendros taisyklés nepaprastosios situacijos
metu. Dél to galima daryti iSvada, kad sutartys nenustoja biiti privalomomis net ir ginkluoto
konflikto ar krizés metu, nebent jos yra nutraukiamos ar sustabdomos. Pavyzdziui,
ginkluoto konflikto metu valstybiy pasiraSyta sutartis ir toliau saisto abi valstybes. Nors
konfliktas gali turéti jtakos jsipareigojimy vykdymui, sutartis nepraranda teisinés galios.
Kriziy metu yra daugiau Sansy, kad valstybé saziningai vykdys sutartj, nes prieSingai nei
ginkluoty konflikty metu, paprastai néra prarandamas valstybiy tarpusavio pasitikéjimas.
Pavyzdziui, politinés, ekonominés, aplinkosaugos ir kitos krizés automatiskai nenutraukia
sutarCiy galiojimo. Tokiais atvejais valstybés gali naudotis sutartyje numatytomis

iSlygomis nukrypti nuo jy, taciau net ir tuomet jos privalo laikytis tam tikry salygy. Nors
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pacta sunt servanda principo valstybés turi laikytis tiek ginkluoty konflikty, tiek kriziy
metu, paprastai kriziy metu valstybés siekia tarpusavio sprendimy, o ginkluoty konflikty

metu bendradarbiavimas nutriiksta arba tampa beveik nejmanomas.

1.2. Veiksniai, turintys jtakos sutarciy galiojimui

Tarptautinés sutartys turi atitikti tam tikrus teisinius kriterijus, kad bty laikomos
galiojan¢iomis. Vienos Konvencijos antrame skyriuje yra numatyta, kada sutartys
negalioja. 42 straipsnyje numatyta, kad sutarties galiojimas arba valstybés sutikimas laikyti
ja ipareigojancia gali buti gin¢ijamas tik pagal Konvencijos taisykles, o sutartis gali biiti
nutraukta, denonsuota arba i§ sutarties gali bti pasitraukta taip pat tik vadovaujantis
Konvencijos nuostatomis. Sutartys gali biiti pripazintos negaliojan¢iomis, jeigu egzistuoja
valstybés sutikimo trilkumai (46-50 straipsniai), jeigu buvo panaudota prievarta sudarant
sutartj (51-52 straipsniai) ir jeigu yra prieStaravimas jus cogens normoms (53 straipsnis).

Analizuojant 46 straipsnj, kuriame numatyta, kad valstybé, siekianti, jog jos
sutikimas laikytis sutarties biity pripaZintas negaliojanciu, negali remtis tuo, kad sutikimas
buvo isreikStas pazeidziant vidaus teisés nuostata. Pozitiris, kad konstituciniy procediiry
nesilaikymas paprastai neturéty panaikinti valstybés sutikimo laikytis sutarties, yra
pagristas dviem argumentais. Pirma, kad tarptautiné teis¢ numato procediras, tokias kaip
ratifikacija, pritarimas ar prisijungimas, kurios suteikia vyriausybéms pakankamai laiko
patikrinti konstitucinius reikalavimus. Antra, kiekvienos valstybés vyriausybé pati yra
atsakinga uz savo atstovy veiksmus ir jy atitikima vidaus teisés normoms (ILC, p. 241).
Siuo klausimu Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) yra pasisakes 1994
m. rugpjicio 9 d. byloje France v. Commission (C-327/91). Byloje Pranciizijos Respublika
pateiké ieSkinj ESTT, prasydama pripazinti, kad 1991 m. rugséjo 23 d. Europos Bendrijy
Komisijos ir JAV vyriausybés pasiraSytas susitarimas dél konkurencijos teisés taikymo yra
negaliojantis. Susitarimo tikslas — skatinti bendradarbiavimg ir koordinavimg, mazinti
gincy tarp Saliy galimybe ar jy poveiki konkurencijos teisés taikymo srityje. Susitarimas
nebuvo paskelbtas Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje. Pranciizijos vyriausybé teige,
kad komisija netur¢jo kompetencijos sudaryti tokio susitarimo, nes jame néra motyvy, todél
buvo pazeistas teisinio tikrumo principas ir bendrijos konkurencijos teis¢. ESTT nusprendée,
kad susitarimas atitinka tarptautinés sutarties apibrézima, pateikta 1986 m. Vienos
konvencijos del sutarCiy tarp valstybiy ir tarptautiniy organizacijy arba tarp tarptautiniy
organizacijy 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje. ESTT nusprendé, kad Europos

Bendrija sudar¢ sutart] su JAV, paZeisdama Europos Bendrijos teisés taisykles, taciau
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ESTT nepasake, kad sutartis tarptautinéje teiséje netenka galios. Kadangi tokie ir panasiis
pazeidimai retai biina akivaizdis, todel mazai tikétina, ar Europos Bendrija galéty remtis
Vienos Konvencijos 46 straipsniu. Be to, jei ES valstybé naré sudaro sutartj, pazeisdama
ES teisg, ji greiiausiai negalés remtis 46 straipsniu.

Nagrinéjant Vienos Konvencijos 46 straipsnj kriziy kontekste galima sugalvoti
nemazai pavyzdziy, kuomet biity galima remtis Siuo straipsniu. Pavyzdziui, vyksta
nelegaliy migranty krizé regioniniu lygiu. Valstybés derasi dél reagavimo ] Sig krize
sutarties. Véliau, sudarius sutartj, valstybé¢ siekia jg nutraukti remdamasi tuo, kad sutikimas
buvo iSreikStas pazeidziant vidaus nuostatus, kurie numato kitokius jsipareigojimus
nelegaliy migranty atzvilgiu, nei valstybiy sudarytoje sutartyje. Jeigu nebuvo aiskiai
pranesta, kad reikia vyriausybés pritarimo, tuomet sutartis lieka galioti, o jeigu apie tai buvo
aiSkiai zinoma, bet valstybé vis tiek sudaré sutarti su kitomis valstybémis, tuomet Sis
pazeidimas galéty buti laikomas akivaizdziu.

Vienos Konvencijos 47 straipsnyje numatyta, kad jei valstybés atstovui buvo
suteikti riboti jgaliojimai sudaryti sutartj, valstybé negali remtis tuo, kad sutartis yra
negaliojanti, nes atstovas virsijo savo jgaliojimus. Si taisyklé taikoma tik tada, kai sutartis
néra ratifikuojama ir tokiais atvejais valstybe turi galimybe paneigti bet kokj neteiséta savo
atstovo veiksma (Aust, 2007, p. 315). Valstyb¢ gali pasirinkti arba atmesti atstovo nustatyta
sutarties teksta, arba ratifikuoti, priimti ar patvirtinti sutartj. Praktikoje néra placiai
pripazinty atvejy, kuriuose biity tiesiogiai aiSkinamas 47 straipsnis ir jo taikymas.

Nors praktiniy pavyzdziy beveik néra, tafiau galima jsivaizduoti, kada Vienos
Konvencijos 47 straipsnis biity taikomas ginkluoty konflikty kontekste. Pavyzdziui, vyksta
ginkluotas konfliktas tarp dviejy valstybiy, o vienos i§ valstybiy konstitucijoje numatyta,
kad tik prezidentas turi teis¢ sudaryti taikos tarptautines sutartis. Tos valstybés uzsienio
reikaly ministras nusprendzia pasiraSyti taikos sutartj su kita valstybe, taip virSydamas savo
jgaliojimus. Tuo atveju, jeigu kita valstybé Zinojo, kad uZsienio reikaly ministras neturi
teisiniy jgaliojimy pasiraSyti taikos sutarti, galima remtis 47 straipsniu. Jeigu valstybé
nezinojo, kad uZsienio reikaly ministras neturi teisés pasiraSyti taikos sutarties, tada
greiciausiai sutartis liks galioti.

Valstyb¢ gali gin€yti sutarties galiojima dél klaidos, jei ji sudarydama sutartj
klaidingai mané, kad tam tikros aplinkybés egzistuoja, ir dé¢l to sutiko su sutarties
salygomis, taciau Sis pagrindas negalioja, jei valstyb¢ pati prisid¢jo prie klaidos arba turéjo
galimybg apie ja Zinoti (48 straipsnis). Svarbu tai, kad klaida negali biiti teising, ji gali biiti
vienpus¢ arba abipus¢. Klaida automatiskai nepadaro sutarties negaliojancia; tik tada, jeigu

negaliojimas yra patvirtinamas, sutartis laikoma negaliojan¢ia nuo pat pradziy. Klaida,
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susijusi tik su teksto formuluotémis, neturi jtakos sutarties galiojimui, t.y., jei viena Salis
netinkamai perskait¢ galutinj teksta, tai néra pagrindas remtis $iuo straipsniu, o vienintelis
sprendimas yra pasinaudoti 79 straipsnyje numatyta teksto taisymo procedira (Aust, 2007,
p. 316).

Ginkluoty konflikty ir kriziy metu yra stengiamasi sprendimus priimti greitai, o dél
to kartais gali atsirasti klaidy. Pavyzdziui, valstyb¢ patiria nelegaliy migranty krize, kuria
bitina kuo grei¢iau suvaldyti, ir sutaria su kita valstybe sudaryti sutartj dél motery ir vaiky
perkélimo i§ vienos valstybés | kitg. Véliau paaiskéja, kad daugiausia norimy perkelti
asmeny yra vyrai. Jeigu Sis faktas tur¢jo didele jtaka valstybés sutikimui, tuomet ji gali
teigti, kad sutartis negalioja pagal Vienos Konvencijos 48 straipsnj.

Vienos Konvencijos 49 straipsnyje numatyta, kad jei valstybé buvo priversta
sudaryti sutartj dél kitos Salies apgaulingo elgesio, ji gali remtis apgaulés faktu, siekdama
pripazinti savo sutikimg negaliojan¢iu. Apgaulingu elgesiu yra laikomi sgmoningi
melagingi teiginiai, klaidinanti informacija arba kitokie apgaulingi veiksmai, kuriais
valstybé skatinama duoti sutikimg. Svarbu tai, kad iprastomis aplinkybémis, valstybé
sutikimo nebiity davusi. Be to, néra biitina gincyti visg sutartj, galima ginCyti tik tam tikras
jos nuostatas, jeigu jos yra atskiriamos nuo likusios sutarties dalies, néra esminés sutarciai
ir tokioje situacijoje biity neteisinga nutraukti visg sutart] (Aust, 2007, p. 316). Taip
sutarties Saliai yra suteikiama teisé nuspresti, ar ji nori remtis apgaule kaip pagrindu
pripazinti sutartj negaliojanéia. Siuo klausimu teismy praktika taip pat yra ribota.

Vienos Konvencijos 49 straipsniu ginkluoty konflikty kontekste buity galima remtis
tuomet, kai dvi konfliktuojancios valstybés susitaria pasiraSyti paliauby sutartj, taciau viena
Salis pasielgia apgaulingai. Pavyzdziui, viena valstybé isipareigoja iSvesti savo karines
pajégas i$ tam tikro regiono, o kita valstyb¢ jsipareigoja nutraukti atsakomuosius veiksmus.
Véliau pastarajai valstybei jvykdzius jsipareigojima paaiSkéja, kad kita valstybé i§ tiesy
neiSvede savo kariy, o kaip tik padidino jy skai€iy ir ruosiasi puolimui. Tokiu atveju galima
remtis 49 straipsniu, nes valstybé buvo apgauta, kadangi jprastomis aplinkybémis ji tokio
susitarimo nebity sudariusi.

Sutartis gali buti pripazinta negaliojancia ir korupcijos atveju, kuomet valstybés
sutikimg laikyti sutart] jpareigojancia kita valstybé iSgavo tiesiogiai ar netiesiogiai
papirkdama jos atstova (50 straipsnis). Valstybé gali remtis tik tais veiksmais, kurie tur¢jo
reik§mingg jtaka jos atstovo sprendimui sudaryti sutartj. Taip pat, kaip ir apgaulés atveju,
galima ginCyti tik tam tikras sutarties nuostatas. Straipsnyje vartojamas terminas
»papirkin¢jimas® aiSkiai nurodo, kad toks veiksmas daro esmin¢ jtakg atstovo

apsisprendimui sudaryti sutartj. Vien fakto, jog atstovas buvo papirktas, nepakanka, tad
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biitina jrodyti, kad tokie veiksmai buvo tiesiogiai ar netiesiogiai priskirtini kitai derybose
dalyvaujanciai valstybei (ILC, 1966, p. 245).

Nors dar néra buve atvejy, kuomet biity tiesiogiai taitkomas Vienos Konvencijos 50
straipsnis, taciau galima jj jsivaizduoti. Ginkluoti konfliktai ir krizés yra itin ,,palankus
metas“ pasinaudoti susidariusia situacija savo naudai, nes valstybé dazniausiai biina
lengviau palauziama. Pavyzdziui, jeigu valstyb¢je vyksta ekonominé krizé. Jos metu
papirktas valstybés atstovas sudaro sutart] su kita valstybe ir susitariama dél dideliy
investicijy. Mainais papraSoma i$skirtiniy teisiy tam tikroje pramonés Sakoje. Tokia sutartis
gali biiti pripazinta negaliojancia, jeigu paaiSkéty, jog ji buvo sudaryta d¢l to, kad buvo
papirktas valstybés atstovas.

Vienos Konvencijos 51 straipsnyje numatyta, kad sutikimas laikyti sutart]
Ipareigojancia, jeigu jis gautas veiksmais ar grasinimais vartojant prievartg prie§ valstybés
atstova, neturi jokios teisinés galios. Esant tokiam pagrindui visa sutartis yra laikoma
negaliojanti. Grasinimai ar prievarta, tokie kaip pavojus atstovui ar jo Seimos nariams arba
Santazas, turi biiti nukreipti pries patj atstova kaip asmenj, o ne kaip valstybés atstova (Aust,
2007, p. 317). Prievartos naudojimas prie§ valstybés atstova yra absoliuti tokio sutikimo
negaliojimo taisyklé.

Ginkluoto konflikto metu Vienos Konvencijos 51 straipsnis gali buti taikomas,
jeigu, pavyzdziui, agresor¢ valstybé jsiverzia j kita valstybe ir spaudzia valstybés atstova
pasiraSyti sutartj, kuri yra labai naudinga agresorei. Tokiu atveju biity galima taikyti 51
straipsnj ir sutartis biity laikoma negaliojanc¢ia. Kitas pavyzdys galéty biiti susijgs su
kibernetiniu ,karu®“. Valstybé, vykdanti kibernetines atakas, jgyja prieiga prie kitos
valstybés svarbiy sistemy. Tuomet ji nusprendzia manipuliuoti valstybe ir turimais
duomenimis, taip siekdama sudaryti sutartj, kuri buty jai naudinga. Abi valstybés sudaro
sutart]. Nors blity galima teigti, kad sutartis buvo pasiraSyta savanoriskai, taciau ji galéty
tapti negaliojancia, jeigu paaiskéty, jog manipuliacija turéjo jtakos valstybés atstovo
veiksmams.

Vienos Konvencijos 52 straipsnyje numatyta, kad sutartis yra negaliojanti, jeigu ji
buvo sudaryta grasinant jéga ar ja vartojant ir taip pazeidziant Jungtiniy Tauty Chartijoje
numatytus tarptautinés teisés principus. Tarptautinés teisés komisija nusprendé, kad
sutartis, kuri buvo sudaryta grasinant ar panaudojant jéga ir pazeidziant Chartijos principus,
yra laikoma niekada negaliojusia. Toks susitarimas negali buti pripaZintas teisétai
galiojanciu (ILC, 1966, p. 246-247). Pavyzdziui, jeigu Rusijos Federacija (toliau — Rusija),
vykdydama savo agresija prie§ Ukraina, susitarty dél sutarties, kuria biity perduodama dalis

Ukrainos teritorijos Rusijos kontrolei, ji pazeisty Jungtiniy Tauty Chartijos principa,
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draudziant] grasinti jéga arba ja naudoti pries kitos valstybés teritorinj vientisumg arba
politing nepriklausomybe (2 straipsnio 4 dalis). Tokiu atveju sutartis, kuria yra perduodama
dalis Ukrainos teritorijos, bus laikoma negaliojancia. Jeigu Ukraina sutikty su sutartimi,
taciau jos sutikimas biity gautas karinés invazijos metu, sutartis negalioty, nes toks
sutikimas biity laikomas gautu naudojant prievartg. Vertinant, ar Vienos Konvencijos 52
straipsnis buty taikomas kity kriziy metu, kaip ekonominé, nelegaliy migranty,
aplinkosaugos krizés, sunku jsivaizduoti, kaip tai galéty atrodyti praktikoje.

PrieStaravimas jus cogens normai yra viena svarbiausiy tarptautiniy sutarciy
negaliojimo priezasCiy. Tai yra vienintelis straipsnis, kuris yra susij¢s ne su sutikimo
trikumais, o su pacia sutarties esme. Jus cogens — tai imperatyvi bendrosios tarptautinés
teisés norma, kurig tarptautiné bendruomené pripazjsta kaip nekeiciama ir kurios Salys
negali paZeisti net abipusiu susitarimu. Pagal apibrézima, jus cogens kategorijai
priklausancios normos taikomos visais atvejais ir néra paveikiamos kilus ginkluotam
konfliktui (ILC, 2005, p. 21). Pavyzdziui, normos, draudziancios genocida, prekyba
zmoneémis, vergove ar kankinimg yra pripazjstamos tarptautinés bendrijos. Jdomu tai, kad
Vienos Konvencija ir kiti tarptautiniai aktai nepateikia jus cogens normy saraSo.
Tarptautinés teisés komisija pateiké tik pavyzdzius, kas laikoma jus cogens norma, kad
bty nurodytas jy pobiidis ir taikymo apimtis. Tai apéme sutartis, kuriose: numatomas
neteisétas jégos naudojimas, prieStaraujantis Jungtiniy Tauty Chartijos principams; kurios
numato bet kokio kito pagal tarptauting teis¢ nusikalstamo veiksmo ivykdyma; kurios
skatina arba toleruoja tokius veiksmus kaip vergy prekyba, piratavimas ar genocidas, kuriy
slopinimui visos valstybés privalo bendradarbiauti ir kurios pazeidzia zmogaus teises,
valstybiy lygybés principg ar tauty apsisprendimo teis¢ (ILC, 1966, p. 248).

Pagrindiné jus cogens principo funkcija yra riboti valstybiy autonomija, uzkertant
kelig jy galimybei atsisakyti tam tikry pamatiniy taisykliy, kurios turi esming reikSme
tarptautinei teisei. Jeigu sutartis priesStarauja jus cogens normai, laikoma, kad visa sutartis
yra negaliojanti. 53 straipsnis turi biiti skaitomas kartu su 64 straipsniu, kuriame numatyta,
kad atsiradus naujai privalomo pobiidzio bendrosios tarptautinés teisés normai, kiekviena
sudaryta sutartis, kuri prieStarauja tai normai, tampa nebegaliojanti ir yra nutraukiama.
Naujai jus cogens normai prieStaraujanti sutartis bus laikoma nebegaliojan¢ia nuo tos
naujos normos jsigaliojimo momento. 1998 m. gruodzio 10 d. buvusios Jugoslavijos
Tarptautinio baudziamojo tribunolo byloje Prosecutor v. Anto FurundZija buvo isaiskinta,
kad ,,zmogaus teisiy sutartyse jtvirtintas kankinimo draudimas suteikia absoliucia teis¢, nuo
kurios negalima nukrypti net ir nepaprastosios padéties metu (del Sios priezasties Sis

draudimas taikomas ir ginkluoty konflikty situacijose). Tai susij¢ su tuo, kad kankinimo
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draudimas yra imperatyvioji norma. Sis draudimas yra toks grieztas, kad pagal tarptauting
teise valstybéms netgi draudZziama iSsiysti, grazinti ar iSduoti asmenj kitai valstybei, jei yra
pagristy prieZasCiy manyti, kad jam ten grésty kankinimas“ (144 punktas). Be to, ,jus
cogens kankinimo draudimo pobudis pabrézia, kad S$is draudimas dabar yra vienas
pagrindiniy tarptautinés bendruomenés standarty. Sis draudimas turi atgrasomajj poveiki,
nes siuncia signalg visiems tarptautinés bendruomenés nariams ir asmenims, kad
kankinimo draudimas yra absoliuti vertybe, nuo kurios niekas neturi teisés nukrypti® (154
punktas).

Vienos Konvencijos 53 straipsnis gali biiti taikomas ginkluoty konflikty ir kity
kriziy metu, jeigu yra pazeidZiama jus cogens norma. Pavyzdziui, Rusija verc¢ia Ukraing
pasiraSyti sutarti. Joje numatyta, kad Rusija nebevykdys karinés agresijos tuo atveju, jeigu
Ukraina sutiks nereiksti pretenzijy Rusijai ir atsisakys tirti atvejus dél dingusiy ir nuzudyty
ukrainieciy. Jeigu véliau buty nuspresta, kad Rusija vykdé genocida prie§ ukrainiecius,

tuomet sudaryta sutartis prieStarauty jus cogens normai ir ji tapty niekine.
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2. Tarptautiniy sutarciy veikimas ir jj lemiantys veiksniai

Tarptautiniy sutar¢iy veikimas reiskia sutarties nuostaty jgyvendinimg praktikoje.
Pagrindinis skirtumas tarp galiojimo ir veikimo yra tas, kad galiojimas reiSkia sutarties
jsigaliojimg ir teisiy bei pareigy atsiradima, o veikimas yra naudojimasis sutarties
sukurtomis teisémis ir jos nustatyty isipareigojimy vykdymas (Vadapalas, 2006, p.169).
Sutartis pradeda veikti po to, kai ji jsigalioja. Taciau tai, kad sutartis galioja teisiskai, dar
nereiSkia, kad ji veikia ir praktiSkai. Sutar¢iy veikimas gali biiti reguliuojamas papildomais
protokolais ar susitarimais, jei reikia detaliau apibrézti jgyvendinimo budus ar procesus.
Sutarties Salys privalo vykdyti sutartis, remiantis geraisiais tarptautiniais paprociais ir pagal
sutartyje nustatytus terminus bei sglygas.

Tarptautinés sutarties veikimui didele jtaka daro politiné valia, ginkluoti konfliktai,
kitos krizés bei valstybiy elgesys jy metu. Politinis palaikymas yra susij¢s su valstybés
motyvacija remti ir skatinti sutarties galiojimg ir veikimg. Analizuojant ginkluoty konflikty
ir kriziy jtaka tarptautiniy sutarciy veikimui, svarbu suprasti, kad tokioje situacijoje sutrinka
valstybés vyriausybés darbas, o tai gali trukdyti valstybei vykdyti savo sutartinius
isipareigojimus. Be to, pavyzdziui, ginkluoto konflikto metu, tarptautiniy sutarciy
vykdymas valstybéms daznai tampa antraeiliu dalyku. Ginkluoty konflikty ir kity kriziy
metu ypa¢ sunku yra jgyvendinti Zmogaus teisiy ar aplinkos apsaugos sutartis. Be to,
daugelis tarptautiniy sutar¢iy numato nuo jy nukrypti leidzianc¢ias nuostatas, bet tai bus
aptarta atskirai.

2015-2016 m. j Europa nelegaliai atkeliavo rekordinis skaiCius pabégéliy ir
migranty i§ Sirijos, Irako, Afganistano ir i§ kity Saliy, kuriose vyko ginkluoti konfliktai.
Prieglobscio praSanciy asmeny skaiCius paskutinj kartg buvo rekordinis 1992 m. Europos
Sajunga susidirusi su nelegaliy migranty krize, bandé¢ $ig situacija spresti. Migrantai buvo
paskirstyti tarp valstybiy nariy, be to, buvo supaprastintas deportacijos procesas. Europoje
buvo diskutuojama dél pabégéliy priémimo ir jy paskirstymo Salyse. Europos valstybése
buvo statomos tvoros tarp Sengeno ir ne Sengeno valstybiy bei Sengeno erdvéje. Taip pat
buvo atnaujinta sieny kontrolé. Nacionaliniu lygiu kelios Europos Sajungos valstybés
inicijavo vidinius prieglobscio teisés akty pakeitimus, dazniausiai grieZtinant ir apribojant
prieglobsCio prasytojy teises (ICMPD, 2015). Tuometiné Vokietijos Federalinés
Respublikos kancleré Angela Merkel atvéré Vokietijos sienas deSimciai tukstanciy
pabégeliy, ragindama Europa parodyti daugiau solidarumo $iuo klausimu. 2015-2016 m.

pabégeéliy krizé parodé Dublino reglamento Nr. 604/2013 (toliau — Dublino Reglamento)
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neveiksminguma, jo struktirinius ir kitus jgyvendinimo trukumus (European Parliament,
2019). Dublino Reglamentas yra Europos Sajungos teisés aktas, numatantis taisykles,
kuriomis remiantis yra nustatoma, kuri Europos Sajungos valstyb¢ naré yra atsakinga uz
prieglobsCio praSymo, kurj pateiké treCiosios Salies pilietis, nagrin¢jimg, nustatymo
kriterijus ir mechanizmus. Pagal Dublino Reglamenta, valstybé nar¢, kuri yra atsakinga uz
prieglobscio praSymo nagring¢jima, turéty uztikrinti, kad pietiniy ir rytiniy Europos Saliy
pasienio valstybés prisiimty atsakomybe uz tuos pabégélius, kuriuos jos jleidzia j Sengeno
zong. Pavyzdziui, Graikija ir Italija buvo atsakingos uz daugumos prieglobsc¢io praSymy
nagrin¢jima, nes bitent per Sias Salis nelegaliis migrantai pateko j Europg. Nepaisant to,
tur¢jo biiti uztikrinta, kad prieglobscio praSytojai bet kurioje valstybéje naréje gauty tokias
pacCias salygas. Net ir taikant S§ig politikg, priemonés numatytos Dublino Reglamente
nepasiteisino (Zaun). Nors Dublino Reglamentas formaliai veiké, taciau faktiskai kilo
nemazai sunkumy. Graikija ir Italija priémé¢ daug migranty, taciau jos nesugebéjo
registruoti ir iSnagrinéti visy prieglobs¢io praSymy. Be to, kitos valstybés pradéjo nepaisyti
Dublino Reglamente numatyty taisykliy. Galima daryti i§vada, kad nors sutartis veikeé,
taciau ji nebuvo efektyvi.

Terorizmas laikomas krize, nes yra keliama grésmé saugumui. Teroristiniai
iSpuoliai gali destabilizuoti valstybes ir jy vyriausybiy darba, taip pat iSprovokuoti atsaka.
2001 m. rugs¢jo 11 d. JAV su islamo ekstremisty grupe ,,al-Qaeda* susij¢ kovotojai
uzgrobe 4 keleivinius leéktuvus ir 2 18 jy specialiai jsiréz¢é | Pasaulio miesto prekybos centro
bokstus dvynius. Sekanc¢ia diena po teroristinio iSpuolio Siaurés Atlanto sutarties
organizacija (toliau — NATO) susitiko skubios pagalbos sesijoje. Tai buvo pirmasis kartas,
kuomet NATO aktyvavo Siaurés Atlanto sutarties 5 straipsnj, kuriame numatyta, kad
vienos valstybés ar keliy jy ginkluotas uzpuolimas Europoje ar Siaurés Amerikoje bus
laikomas jy visu uzpuolimu, tad turi biiti nedelsiant pradedama teikti pagalba uzpultai ar
uzpultoms Salims. Gali kilti klausimas, ar teroristinis iSpuolis atitinka ginkluoto uzpuolimo
savoka, taciau NATO tokio masto teroro aktg interpretavo kaip ginkluota uzpuolima, nes
Zuvo zmongs, buvo sunaikinta infrastrukttira, be to, i§puolis buvo suplanuotas 1§ anksto.
2001 m. rugsejo 17 d. JAV tuometinis prezidentas George W. Bush nusprendé pradéti
operacijas Afganistano Islamo Emyrate prie§ grupuotg ,,al-Qaeda‘ ir Talibano vyriausybe.
Sis jvykis yra vienas ryskiausiy pavyzdziy, kuomet sutartis veiké taip, kaip ir buvo
numatyta: sgjungininkés susivienijo, o tai buvo sutarties veikimo pagrindas.

PrieSingai nei teroristinés atakos, kibernetinés atakos seniau nebuvo laikomos
pagrindu taikyti Siaurés Atlanto sutartj. 2007 m. prie§ Estijos Respublikg (toliau — Estija)

buvo vykdomos kibernetinés atakos, kurios truko 22 dienas. Tai buvo politinio konflikto
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tarp Estijos ir Rusijos dalis dél sovietmecio paminklo, esancio Taline, perkélimo | kita
vieta. Daugiausiai kenksmingo srauto kilo i§ uz Estijos riby. Kai kurie bankai net buvo
priversti atjungti visa uzsienio valiuta ir iSliko prieinami tik klientams Estijoje.
Kenksmingame sraute daznai buvo aiskiy politinés motyvacijos poZymiy ir aiskiy rusy
kalbos kilmés indikacijy (Ottis, 2008). Tuo metu NATO nesvarsté aktyvuoti Siaurés
Atlanto sutarties 5 straipsnio, nes kibernetinés atakos nebuvo nurodytos minétame
straipsnyje ir ne visi sgjungininkai tokig situacijg traktavo kaip ,,ginkluota uzpuolima®.
Nepaisant to, Estijos atvejis tur¢jo jtakos ateities sprendimams. 2014 m. Velso virStniy
susitikimo deklaracijoje pirma karta buvo pripazinta, kad kibernetinés atakos gali
suaktyvinti Siaurés Atlantos sutarties 5 straipsnj, jeigu jy Zalos lygis prilygsta ginkluotiems
uzpuolimams. 2016 m. NATO virSuniy susitikime VarSuvoje valstybés vadovai patvirtino,
kad kibernetiné gynyba taip pat yra NATO uzdavinys ir ji privalo apsiginti ne tik oro
erdvéje, sausumoje bei juroje, bet taip pat ir elektroninéje erdvéje (Minarik et al, 2018, p.
56). Kol kas dar nebuvo atvejy, kuomet kibernetinés atakos bty traktuojamos kaip
ginkluotas uzpuolimas ir biity aktyvuotas Siaurés Atlanto sutarties 5 straipsnis. Ginkluoto
uzpuolimo atveju yra aisku, kaip veikia Siaurés Atlanto sutartis, tadiau kyla klausimas, ar
tikrai valstybés pasiry§ aktyvuoti 5 straipsnj tuomet, kai prie§ vieng i§ sajungininkiy bus
vykdomos kibernetinés atakos. Galbut Sis pareiSkimas atgrasys kitas valstybes nuo
kibernetiniy ataky arba atvirksciai, jos netikédamos, kad NATO sajungininkés imsis
veiksmy, nuspres iSbandyti ribas, pradédamos kibernetinj ,,kara“. Tikriausiai 5 straipsnio
aktyvavimas priklausys nuo kibernetiniy ataky masto ir padarytos Zalos. Jeigu zala bus
minimali, galbut uzteks sankcijy ar kity Svelnesniy priemoniy, taciau esant didelei zalai
valstybés turés imtis tokiy priemoniy, kurios tikrai sustabdys valstybe, vykdancia
kibernetines atakas. Klausimas dél Siaurés Atlanto sutarties veikimo tokioje situacijoje yra
diskutuotinas.

Tarptautinés sutarties veikimas labai priklauso nuo politinés valios. 1998 m. buvo
priimtas Tarptautinio BaudZiamojo Teismo Romos statutas (toliau — TBT Statutas). TBT
Statutu nustatoma Teismo jurisdikcija genocido, nusikaltimy ZzmogiSkumui, karo
nusikaltimy ir agresijos nusikaltimy klausimais. 124 straipsnyje numatyta Teismo
jurisdikcijos atsisakymo galimybé. Norint, kad TBT Statutas veikty, valstybés ji privalo
kuo greiciau ratifikuoti. Pavyzdziui, 2000 m. Rusija pasira$¢ TBT Statutg su intencija tapti
jo Salimi, taciau taip jo niekada ir neratifikavo (Pecorella, 2016). 2016 m. Rusija nusprendé
i§ jo pasitraukti. Tuo tarpu Ukraina, prie§ kurig Rusija vykdo agresija, ratifikavo TBT
Statuta ir jis isigaliojo 2025 m. sausio 1 d. (Joldoshev, 2024). Pazymétina, kad Ukraina

TBT Statuta taip pat pasirasé 2000 m., taciau ratifikacijos procesas buvo sustabdytas po to,
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kai Ukrainos Konstitucinis Teismas nusprend¢, kad sutartis yra nesuderinama su
Konsitucija (Coalition for the ICC, 2025). Svarbu tai, kad Ukrainai priémus Tarptautinio
Baudziamojo Teismo jurisdikcija, Sis Teismas gali tirti ir patraukti asmenis baudziamojon
atsakomybén uz nusikaltimus, jvykdytus Ukrainos teritorijoje. 2023 m. kovo 17 d.
Tarptautiné Baudziamojo Teismo ikiteisminé kolegija iSdavé areSto orderius dviem
asmenims, susijusiems su padétimi Ukrainoje: Vladimir Putin ir Maria Alekseyevna
Lvova-Belova (ICC, 2023). Nepaisant to, aresto orderiy vykdymas kelia dideliy praktiniy
ir politiniy klit¢iy, nes Tarptautinis Baudziamasis Teismas pasikliauja valstybiy
bendradarbiavimu asmeny sulaikymy atveju. Kadangi Rusija néra TBT Statuto Salis, aresto
orderio vykdymas priklauso nuo to, ar Vladimir Putin keliaus j kurig nors TBT Statuto Salj,
ir ar ta Salis bus pasiryzusi vykdyti aresto orderj. Darytina i§vada, kad TBT Statutas yra
taitkomas ir veikia net ir tuo atveju, jei valstybeé, kuri padaro bent vieng numatyta
nusikaltima, néra jo Salis. Nors sutartis teoriSkai veikia, taciau praktiskai jos veikimas
priklauso nuo valstybiy bendradarbiavimo ir politinés valios, ypac¢ siekiant suimti asmenis.

Nagrin¢jant ginkluoty konflikty poveikj sutar¢iy veikimui svarbus yra ILC 2011
Straipsniy Projektas. 4 straipsnis numato, kad jeigu sutartyje yra nuostatos dél jos veikimo
ginkluoto konflikto metu, tai turi biiti taikomos biitent tos nuostatos. Kitaip sakant, yra
pripazjstama galimybeé, kad sutartys gali aiSkiai numatyti jy testini veikima ginkluoto
konflikto metu. Tarptautinés teisés komisija svarsté i Sio straipsnio formuluote jtraukti zodj
,»aiskiai®, taCiau buvo nuspresta, kad tai biity neproporcingas ribojimas, kadangi yra
nemazai sutar¢iy, kurios néra tiesiogiai numaciusios nuostatos dél sutarties veikimo
ginkluoto konflikto metu, bet jvykus tokiai situacijai jos toliau galioja (ILC, 2011, p. 112).
IS karto po 4 straipsnio logiSkai seka 5 straipsnis. Jame nustatyta, kad tarptautinés teisés
sutar¢iy aiSkinimo taisyklés taikomos siekiant nustatyti, ar sutartis gali biiti nutraukta,
sustabdyta ar i§ jos gali buti pasitraukta. 5 straipsnis atspindi kita nagrinéjimo etapa, jei
sutartyje néra nuostatos, kuri reguliuoty jos testinumg arba jeigu 4 straipsnio taikymas
neduoda aiSkaus atsakymo. Tad, nesant aiSkios nuorodos pacioje sutarties teksto
formuluotéje, jos reikSme¢ reikia nustatyti taikant nusistovéjusias tarptautinés teisés
taisykles dél sutarciy aiskinimo, kurios visy pirma yra numatytos Vienos Konvencijos 31
ir 32 straipsniuose. 5 straipsnio nuostata buvo jtraukta siekiant didesnio aiSkumo ir
nuoseklumo (ILC, 2011, p. 112-113). Darytina iSvada, kad sutar¢iy veikimas priklauso

nuo konkrecios sutarties nuostaty.
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3. Konkrediy sutarciy veikimas ginkluoty konflikty ir kriziy metu

3.1. DviSalés investicijy sutartys

Investicijy sutartys — tai susitarimai dél valstybés elgesio su kitos valstybés asmeny
ar jmoniy investicijomis (ICSID). Valstybés sudaro dvisalius susitarimus, pagal kuriuos
kiekviena valstybé sutinka suteikti tam tikrg apsaugos lygi kitos valstybés investuotojams.
Tarptautinés investicijos yra svarbios valstybés ekonomikos augimui. UzZsienio
investuotojai valstybéje moka mokescius, atveza naujas technologijas, inovacijas, sukuria
darbo vietas tos valstybés gyventojams. Investicijoms reikalingas stabilumas ir jos negali
klestéti esant politiniam nepastovumui, krizéms ar ginkluotiems konfliktams. Ypa¢ svarbu,
kad Sios sutartys beveik visada suteikia individualiems investuotojams ar jmonéms
galimybe pareiksti ieSkinj tiesiogiai priimanciosioms valstybéms, kai jie mano, kad
valstybé pazeid¢ savo sutartinius jsipareigojimus (Thomas, Hildebrand, 2021, p. 1000).
Dvisalés investicijy sutartys yra sudaromos siekiant uztikrinti uzsienio investicijy apsauga,
taciau ginkluoti konfliktai ir kitos krizés gali trukdyti vykdyti jsipareigojimus.

Ginkluoty konflikty ir kriziy metu valstybéms kyla sunkumy, jgyvendinant
apsaugos priemones investuotojy atzvilgiu, nes jos susiduria su nestabilia teisine ir politine
situacija. Vykstant neramumams Salyje, investuotojai patiria nuostolius, tokius kaip turto
sugadinimas, verslo nutraukimas ar ekspropriacija. Tuomet investuotojai susiduria su
rizika, kad jy teisés bus pazeistos. Dél Sios priezasties, siekiant apsaugoti investuotojy
interesus, dviSalése investicinése sutartyse yra numatomos tam tikros nuostatos dél
kompensacijos. Dauguma sutar¢iy garantuoja visiSka apsaugg ir jose yra numatytos
kompensacijos dél nuostoliy, kurie atsiranda ginkluoty konflikty ar kity kriziniy situacijy
metu, nuostatos (Schreuer, 2011, p. 1-3). Taciau svarbu pabrézti, kad ne visose sutartyse
nuostatos yra vienodai i§samios. Tarptautinés investicijos yra valdomos pagal suskaidyta
dvisaliy investicijy sutarCiy, sudaryty tarp atskiry valstybiy, sistema, kuriy kiekviena turi
savo iSskirtinumy. Arbitrai, nagrin¢jantys bylas pagal $ias sutartis, neprivalo vadovautis
ankstesniy tribunoly precedentu, priimdami sprendimus, tad tarptautinis investicijy rezimas
sukuria didelj neapibréztuma kariaujancioms valstybéms, o tai kelia problemas dél jy
gebéjimo priimti pagristus sprendimus konflikto jkarStyje (Thomas, Hildebrand, 2021, p.
997).

1994 m. vasario 8 d. buvo pasirasyta Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Ukrainos
Vyriausybés sutartis dél investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos (toliau — Lietuvos ir

Ukrainos investicijy sutartis), kuri numato apsaugos priemones, tampancias aktualiomis
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ginkluoty konflikty metu. Pagal Sios sutarties 4 straipsnj, investuotojai turi teis¢ reikalauti
nuostoliy atlyginimo, kompensacijos, padengimo ar kito atsiskaitymo uZz nuostolius,
patirtus dél ginkluoto konflikto, riausiy, maisto, sukilimo ar kity panasiy ivykiy. Be to,
valstybé turi taikyti didziausio palankumo statusa, t.y. kitos susitariancios Salies investitoriy
investicijas ir pajamas vertinti sgziningai ir lygiaverciai ir ne maziau palankiai negu bet
kurios tre€iosios valstybés investitoriy investicijas ir pajamas (3 straipsnis). Sutarties 8
straipsnis nustato, kad abi Salys gali iSspresti kilusj ginca per 6 ménesius, taiau, to
nepavykus padaryti, numatoma galimybé gin¢a spresti per tarptautini arbitrazg ar
Tarptautinj investiciniy gincy sprendimo centra, o tai uZtikrina investuotojams galimybe
apsaugoti savo interesus ir gauti tinkama kompensacija. Net ginkluoto konflikto ar krizés
metu, tarptautinis arbitrazas gali buiti veiksminga priemon¢ ginti teises. Nors Ukrainoje yra
vykdoma Rusijos agresija, taciau Lietuvos ir Ukrainos investicijy sutartis galioja, nes nei
viena i§ Saliy Sios sutarties nenutrauke ir nesustabdg, tad ji yra privaloma pagal tarptauting
teis¢. Nors sutartis ir lieka galioti, taciau jos veikimas gali biti ne visada jmanomas, o tai
daro jtaka tam tikry sutartyje numatyty nuostaty taikymui. Sutartis galéty nustoti galioti
tuomet, jeigu, pavyzdziui, Rusija visiSkai perimty Ukrainos valdymg arba biity
pripazjstama, kad sutartj galima nutraukti d¢l esminiy aplinkybiy pasikeitimo pagal Vienos
Konvencijos 62 straipsnj.

Nors investicijy sutartys paprastai lieka galioti, ta¢iau daznai biina sunku uZtikrinti,
kad jos tinkamai veikty. Nuostatos sutartyse dazniausiai apibrézia valstybés pareiga
uztikrinti investuotojy apsauga esant ginkluotiems konfliktams ar karui, tad kyla klausimas,
kaip tai atrodo praktikoje. 1997 m. investicinis arbitrazas (ICSID) priémé sprendimg byloje
American Manufacturing & Trading Inc. v Zaire. Kilo gincas tarp JAV jmonés AMT ir
Zairo (Kongo Demokratiné Respublika), kuomet Zairas nesugebéjo apsaugoti JAV imonés
investicijy per ginkluota konfliktg Salyje. JAV imoné AMT buvo pagrindiné¢ Zairo
bendrovés SINZA, uzsiimancios automobiliy ir sausyjy elementy baterijy gamyba ir
pardavimu, akcininké. 1991 m. Zairo ginkluotosios pajégos sunaikino, sugadino ir i§sivezé
bendrovei priklausantj turta. Po dviejy mety buvo pavogta dar daugiau turto. JAV jmoné
tvirtino, kad Zairas nesilaik¢ bendros pareigos uZztikrinti jmonés investicijy apsaugg ir
sauguma. Be to, imonei pagal dvisale investicijy sutartj tur¢jo biiti iSmokéta 14,3 min. JAV
doleriy kompensacija. Zairas neginc¢ijo fakto, kad buvo sugadintas bendrovés turtas, bet
nepritar¢ reikalavimui dél kompensacijos. Arbitrazo tribunolas nusprendeé, kad Zairas
nesugebéjo uztikrinti biitiny atsargumo ir saugumo priemoniy savo teritorijoje, be to, jis
nesiémé jokiy prevenciniy veiksmy, kurie biity padéje uztikrinti JAV imonés AMT

investicijy apsauga. Zairo veiksmai pazeid¢ abiejy Saliy sudarytos sutarties specialigja
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nuostatag dél nuostoliy, patirty dél ginkluoty konflikty, riausiy ar smurto veiksmuy,
atlyginimo. Taip pat svarbu paminéti, kad Tribunolas nurodé¢, jog investuotojas, prie§
investuodamas ] tokia $alj kaip Zairas, turéjo zinoti apie didele politing ir verslo rizika,
taciau net ir tokioje situacijoje nustate Zairo tarptauting atsakomybe ir jpareigojo sumokéti
kompensacija, nes nebuvo laikomasi minimaliy standarty, kuriy reikalauja tarptautiné teisé.
Tai rodo, kad net ir esant ginkluotam konfliktui, dviSalé investicijy sutartis galioja, taciau
jos veikimas gali buti sutrikdytas.

Valstyb¢ gali remtis force majeure aplinkybe, kaip pasiteisinimu, kodél ji negali
vykdyti sutarties. Investicinis arbitrazas (ICSID) 2010 m gruodzio 7 d. priémé sprendima
byloje ¢/ République Centrafricaine (Nr. ARB/07/2). Joje buvo remiamasi force majeure
argumentu, teigiant, kad dél politinio nestabilumo ir Salies sunkios padéties nebuvo galima
tinkamai vykdyti savo jsipareigojimy pagal sudarytg sutartj. JAV jsikiirusi jmon¢ RSM
sudar¢ sutartj su Centrinés Afrikos Respublika dél naftos zvalgybos ir jos gavybos. IS esmés
gincas yra susijes su sutarties vykdymu. Tribunolas padaré iSvada, kad force majeure
aplinkybé egzistavo ir iSaiskino, kad §i aplinkybé¢ gali sustabdyti jsipareigojimy vykdyma
tik sutarties galiojimo laikotarpiu. Taciau ji neatleidzia investuotojo nuo administraciniy
veiksmy atlikimo, jis vis tiek turi pareiga atlikti tam tikrus veiksmus. Sioje byloje
Tribunolas isaiSkino tai, kad nors JAV jmonei RSM force majeure trukdé vykdyti darbus
pagal sutartj, taciau nebuvo nejmanoma pateikti praSymo dé¢l leidimo atnaujinimo, nes
neatnaujinus leidimo sutartis nustoja galioti. Kadangi JAV imoné¢ RSM nejvykdé Sios
prievolés, tai sutartis tarp jos ir Centrinés Afrikos Respublikos buvo nutraukta. Taip
Tribunolas patvirtino, kad force majeure aplinkybé visiSkai neatleidzia nuo sutartyje

numatyty jsipareigojimy, jeigu Salyje vyksta politin¢ krize.

3.2. Aplinkos apsaugos sutartys

Ginkluoti konfliktai ypa¢ daznai sukelia zalg aplinkai, o padariniai gali ilgai jaustis
ir turéti didelj poveikj asmeny sveikatai ir gyvenimui. Vis dazniau yra kalbama apie tai,
kad yra labai svarbu apsaugoti gamtos aplinka ir jos iSteklius ginkluoty konflikty metu ir
po ju. Sunkumy kyla dél to, kad néra konkre€iy normy, kurios tiesiogiai numatyty, kaip
elgtis konflikto metu. Tarptautinis Teisingumo Teismas patariamojoje nuomongje dél
branduoliniy ginkly teige, kad aplinkos sutar¢iy taikymas karo metu turi biiti vertinamas
per biitinybés ir proporcingumo prizmg, o biitent jis pasake, kad ,,nekyla klausimas, ar
aplinkos apsaugos sutartys yra taikomos ginkluoto konflikto metu, bet ar jy nuostatos buvo

skirtos biiti absoliuciais suvarzymais kariniuose veiksmuose. Teismas nemano, kad Sios
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sutartys galéjo biti traktuojamos kaip atimancios i§ valstybés teis¢ i savigyng pagal
tarptautine teise. Vis délto valstybés turi atsizvelgti j aplinkosaugos veiksnius, vertindamos,
kas yra biitina ir proporcinga vykdant teisétus karinius veiksmus. Aplinkos apsaugos
laikymasis yra vienas i$ kriterijy, leidzianCiy jvertinti, ar veiksmas atitinka butinybés ir
proporcingumo principus® (ICJ, 1994 cituota ILC, 2005, p. 39-40). Tarptautinés teisés
komisija 2022 m. priémé principy rinkinj, skirta aplinkos apsaugai ginkluoto konflikto
metu. Siy principy tikslas yra sustiprinti aplinkos apsauga, susijusig su ginkluotais
konfliktais, jskaitant priemones, skirtas aplinkos Zalos prevencijai, mazinimui ir atkiirimui.

1976 m. gruodzio 10 d. priimta Konvencija d¢l aplinkos keitimo btidy naudojimo
karo ar bet kokiems priesiskiems tikslams uzdraudimo, kurios tikslas — apsaugoti aplinka
ginkluoty konflikty metu. Konvencija draudzia naudoti aplinka kaip karo priemong, t.y.
draudziama elgtis taip, kad veiksmais biity skatinami uraganai, potvyniai ar klimato
poky¢iai. 1 straipsnyje numatyta, kad kiekviena ios Konvencijos Salis jsipareigoja
nenaudoti aplinkos keitimo biidy kaip karo ar priesiSky veiksmy priemonés, jei jie sukelia
didelio masto, ilgalaikius ar sunkius padarinius, taip pat Salys jsipareigoja neremti ir
neskatinti tokios veiklos. Konvencija papildo 1949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos konvencijy
Papildomas protokolas dél tarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos (I protokolas), o
35 straipsnio 3 dalis numato, kad draudziama naudoti tokius kariavimo metodus ir
priemones, kurie padarys arba galimai padaryty ilgalaike, didele ir rimtg zalg aplinkai. 55
straipsnis numato, kad ginkluoty konflikty metu draudziama ty¢ia niokoti gamtg ar naudoti
metodus, kurie sukelia ilgalaike ir didele zalg aplinkai bei kelia pavojy zmoniy sveikatai.
Taip pat draudziama niokoti gamta imantis represalijy. Veiksminga aplinkos apsauga
ginkluoto konflikto metu jmanoma tik tuo atveju, jei dalyvavimas Konvencijoje ir I
protokole yra visuotinis. Kuo yra platesnis Konvencijos laikymasis, tuo ji atlieka didesnj
prevencinj vaidmenj (ICRC, 2003).

2023 m. birzelio 6 d. Rusija susprogdino Kachovkos hidroelektrinés uztvanka
Ukrainoje. ISsiliejgs vanduo kélé grésme Chersono miestui ir dar keturiolikai gyvenvieciy.
Tai yra akivaizdus I protokolo 56 straipsnio pazeidimas, kuris numato, kad uztvankos
neturéty tapti puolimo objektu, taciau svarbu pabrézti, kad Sis straipsnis leidzia daryti
iSimtis ekstremaliy situacijy metu. Jei Kachovkos uztvankos sunaikinimas buvo ty¢inis
Rusijos veiksmas, jis buvo ivykdytas vienos valstybés Salies prie$ kitg kariniu tikslu, kaip
tarptautinio ginkluoto konflikto dalis, tuomet galima teigti, kad Siuo veiksmu buvo
siekiama pakeisti hidrosferos dinamika ir sudéti manipuliuojant vandens srautu, kad biity
sukeltas potvynis. Tai biity laikoma aplinkos keitimo technika pagal Konvencijos dél

aplinkos keitimo biidy naudojimo karo ar bet kokiems priesiskiems tikslams uzdraudimo II
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straipsnj (Jarose, 2024). Ukraina yra pasiruoSusi priversti Rusijg atlyginti padaryta zala,
taCiau tai néra taip paprasta, ypa¢ dél to, kad jrodymy rinkimas ir zalos jvertinimas yra
problematiska uzduotis, vykstant karinei agresijai. Be to, kaip nurodé¢ Tarptautinis
Teisingumo Teismas, procesas yra sudétingas, o tokiy kompensacijy precedenty yra labai
nedaug. Eksperty nuomone, jeigu uztvankos sunaikinimas nebuvo ty€inis, bet koks
aplaidumas, dél kurio ji buvo sugriauta, grei¢iausiai biity pozityviosios Rusijos pareigos
uztikrinti civilinés infrastukttros apsaugg pazeidimas. (EPRS, 2023). Jeigu bty nuspresta,
kad Rusijos veiksmai buvo tyCiniai, tuomet Rusija galéty biiti pripaZinta pazeidusi I
protokolo 56 straipsnj. Be to, Rusija galéty biiti pripazinta atsakinga pagal Konvencijos dél
aplinkos keitimo buidy naudojimo karo ar bet kokiems priesiskiems tikslams uzdraudimo I
straipsnj. Nepaisant to, jeigu Rusija ir biity pripazinta kalta del Siy veiksmy, biity sunku
jrodyti, kad tai buvo manipuliavimas natiiraliais procesais, be to, ribotas Konvencijos dél
aplinkos keitimo biidy naudojimo karo ar bet kokiems priesiskiems tikslams uzdraudimo
jgyvendinimas lemia ir tai, kad $§i konvencija yra teisiSkai neiSplétota ir nepakankama.
Nors §i sutartis §ioje ir panasiose situacijose galioja, taciau jos veikimas néra veiksmingas.
Konvencijos veikima silpnina ir tai, kad néra numatytos teismo jurisdikcijos, o tik tai, kad
valstybés gali teikti skundus dél kity valstybiy veiksmy Jungtiniy Tauty Organizacijos
Saugumo Tarybai. Vadinasi, sutarties veikimas priklauso nuo valstybiy nariy valios ja
igyvendinti. Rusija savo veiksmais neparod¢ jokios valios laikytis minétos Konvencijos ir
jos elgesys vykdant agresija prieS Ukraing parodo, kad ji yra pasirinkusi nepaisyti
aplinkosaugos sutarties jsipareigojimy.

Aplinkos apsaugos sutartys yra labai svarbios ginkluoty konflikty metu, taciau jy
metu, todél jas sunku jgyvendinti konflikty metu, kuomet iy sutarciy laikymasis valstybei
tampa ne toks svarbus. Ateityje tarptautiniai teisiniai mechanizmai Siuo klausimu turéty
buti stiprinami siekiant uztikrinti, kad ginkluoty konflikty metu buty padaroma kuo

mazesné zala aplinkai.

3.3. Zmogaus teisiy sutartys

Zmogaus teisiy sutartys nustato jsipareigojimus, kuriy valstybés privalo laikytis.
Kai valstybé tampa tam tikros sutarties Salimi, nuo to momento ji priima jsipareigojimus
pagal tarptauting teis¢. Valstybiy vidaus teis¢ privalo uztikrinti Zmogaus teisiy teising
apsauga, o kai to padaryti nepavyksta, jvairiis pazeidimai gali biiti sprendziami tarptautiniu

lygiu. Dar neegzistuojant Siuolaikinéms zmogaus teisiy konvencijoms, Jungtiniy Tauty
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zmogaus teisiy komisija padaré i§vada, kad Zzmogaus teisiy sutartys néra nutraukiamos dél
ginkluoto konflikto, o tokios sutartys yra laikomos atsparesnémis ginkluotam konfliktui,
nes jos kuria ilgalaikes situacijas, turinias bendra interesg. Taciau svarbu pabreézti, kad,
nors ginkluoto konflikto metu zmogaus teisiy sutartys lieka galioti, tai neapsaugo nuo
valstybiy galimy pazeidimy (ILC, 2005, p. 24).

2019 m. pabaigoje, prasidé¢jus COVID-19 pandemijai, valstybés jvairiais biidais
stengesi ja suvaldyti jvedant apribojimus, kurie buvo teisinami visuomenés sveikata, taciau
kai kurios priemonés kélé klausima, ar néra pazeidziamos zmogaus teisés. Nuo pat pirmyjy
pandemijos dieny pasaulio lyderiai buvo raginami uztikrinti, kad zmogaus teisés biity
gerbiamos, taikant priemones, skirtas kovoti su COVID-19 pandemijos keliama grésme
(OHCHR, 2020, p. 52). Dar svarbiau, kad valstybés laikytysi Zmogaus teisiy sutar¢iy esant
ginkluotiems konfliktams.

1966 m. gruodzio 16 d. priimtas Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas yra
daugiaSalé tarptautiné sutartis, kuri jpareigoja Salis gerbti pilietines ir politines asmeny
teises. Sios sutarties 4 straipsnis numato, kad valstybés gali laikinai nukrypti nuo kai kuriy
Zmogaus teisiy jsipareigojimy, jeigu kyla grésmé tautos iSlikimui ir tik tiek, kiek tai yra
reikalinga dél padéties kritiskumo. Sis straipsnis yra labai svarbus zmogaus teisiy apsaugos
sistemai. Prie§ juo remiantis, turi buiti jvykdytos dvi salygos: padétis turi prilygti
nepaprastajai padeciai, kuri kelia grésme tautai ir valstybé turi biiti oficialiai paskelbus
nepaprastaja padét. Paktas reikalauja, kad net ginkluoto konflikto metu nuo Pakto nukrypti
leidziancios priemongs biity taikomos tik tuomet, jei situacija i$ tiesy kelia grésme tautos
gyvybei. Jei tai yra ne ginkluotas konfliktas, o situacija yra susijusi su, pavyzdziui, COVID-
19, tuomet valstybés turi apsvarstyti, kaip galéty pagristi taikomg priemong, kodel tokia
priemoné yra biitina ir ar ji yra teiséta. Jei valstybés siekia remtis teise nukrypti nuo Pakto,
pavyzdziui, stichinés katastrofos, masinés demonstracijos, iskaitant smurto atvejus, ar
didelés pramoninés avarijos metu, jos turi sugebeti ne tik pagristi, kad tokia padétis kelia
gréesme tautos gyvybei, bet ir tai, kad priemoniy, nukrypstanciy nuo Pakto, grieztai
reikalaujama atsizvelgiant | biitingsias situacijas (United Nations, 2001, p. 3). Valstybés
pagal 4 straipsnj turi pateikti informacijg apie savo kitus tarptautinius jsipareigojimus,
susijusius su atitinkamy teisiy apsauga, ypa¢ apie tuos jsipareigojimus, kurie taikomi
nepaprastosios padéties metu (United Nations, 2001, p. 4). 4 straipsnio 2 dalyje yra
numatytos teisés, nuo kuriy nukrypti néra leidZziama remiantis Siuo straipsniu, t.y. teisé |
gyvybe; kankinimy, ziauraus, nezmoniSko ar zeminancio asmens orumo elgesio draudimas;
vergijos draudimas; asmens laikymo nelaisvéje draudimas; laisvés atémimo vien dél to, kad

asmuo nejstengia ivykdyti kokios nors sutartinés prievolés draudimas; reikalavimas, kad
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asmuo negali biiti laikomas kaltu, padarius baudziamgjj nusikaltimg dél veikimo ar
neveikimo, jei veikos padarymo metu tai nebuvo laikomas baudziamuoju nusikaltimu; teisé
1 tai, kad kiekvienas asmuo, kad ir kur jis bty, turi teis¢ biiti pripazintas teisiniy santykiy
subjektu ir teisé ] minties, sazinés ir religijos laisve. 2 dalyje numatyty teisiy apsaugai yra
biidinga tai, kad jos turi biiti uztikrinamos procediirinémis garantijomis. 4 straipsnio
negalima taikyti taip, kad biity nukrypstama nuo ty teisiy, nuo kuriy nukrypti negalima. Be
to, to paties straipsnio 3 dalis numato, kad valstybés privalo pranesti per Jungtiniy Tauty
Generalinj Sekretoriy kitoms Pakto Salims apie taikomus nukrypimus. Tai yra reikalinga
tam, kad biity galima jvertinti ar priemones, kuriy émési valstybé, buvo reikalingos
susikloscCiusiai situacijai. Taip pat tam, kad kitos Salys galéty stebéti, kaip valstybé laikosi
Pakto nuostaty. 5 straipsnio 1 dalis numato, kad jokia §io Pakto nuostata neleidzia jokiai
valstybei, grupei ar asmeniui pazeisti arba labiau apriboti Siame Pakte numatyty teisiy ir
laisviy, nei tai leidZia pats Paktas. Sis straipsnis neleidzia perzengti leidziamy riby taikant
COVID-19 ribojimus. Kai kurios teisés, pavyzdziui, judéjimo laisv¢ ar taikiy susirinkimy
laisve gali biiti apribotos dél visuomenés sveikatos net ir nesant nepaprastajai padéciai, bet
taikomi apribojimai turi atitikti tam tikrus reikalavimus — apribojimas turi biiti numatytas
jstatymo, jis turi biti biitinas, proporcingas norimam rezultatui pasiekti, negali buti
diskriminacinis ir taikomas savavaliskai (OHCHR, 2020).

Norint uzkirsti kelig ligos plitimui, gali biiti nukrypstama nuo valstybés
isipareigojimy zmogaus teisiy srityje, bet priemonés turi biiti proporcingos. Nepaprastosios
padéties metu jvestos priemonés turi buti laikinos, maziausiai varzancios siekiant tikslo,
taip pat turi biiti uztikrinama, kad pasibaigus ekstremaliai situacijai bus grjZta prie pradinés
padéties. COVID-19 pandemijos metu kritiSkoje padétyje atsidiiré teis¢ dalyvauti
rinkimuose (25 straipsnis), jei jy metu yra paskelbiama nepaprastoji padétis; teisé i laisve
(9 straipsnis), kuri gali buti ribojama teisétais pagrindais ir taikomos priemoneés turi biiti
proporcingos ir buitinos; teis¢ laisvai judéti (12 straipsnis), kuri gali biiti apribojama siekiant
apsaugoti visuomengs sveikatg; teisé  saviraiskg ir nekliudomai laikytis savo jsitikinimy
(19 straipsnis), kurig galima riboti, jei tai biitina kity asmeny teiséms ir reputacijai gerbti,
bei valstybés saugumui, vieSajai tvarkai, gyventojy sveikatai ar dorovei apsaugoti.

1966 m. gruodzio 19 d. priimtas Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy
teisiy paktas, skirtas apsaugoti ir i§saugoti svarbiausias ekonomines, socialines ir kultiirines
teises. 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés privalo imtis visy reikiamy priemoniy
tam, kad buty laipsniSkai jgyvendintos Pakte numatytos teisés. Pakto 4 straipsnyje yra
numatyta, kad teises valstybé gali apriboti tik jstatymu ir tik tiek, kiek toks ribojimas

atitinka $iy teisiy pobiidj ir tik visuotinés gerovés skatinimo demokratingje visuomengje
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tikslais. Pakte nenumatyta jokiy nuostaty, kurios leisty nukrypti, o Paktas yra taikomas net
ginkluoto konflikto ar apskritai nepaprastosios padéties metu. Ekonominiy, socialiniy ir
kultiiriniy teisiy komitetas patvirtino, kad valstybés, kurios yra Konvencijos Salys, turi
pareiga uztikrinti, kad biity tenkinami bent minimalis kiekvienos teisés lygiai (OHCHR,
2015, p. 4). Komitetas, nagrinédamas Pakto jgyvendinimo klausimg ginkluoto konflikto ir
nepaprastosios situacijos metu, nustaté, kad Salys turi padaryti viska, ka gali, kad tokioje
situacijoje pagerinty naudojimasi ekonominémis, socialinémis ir kultirinémis teisémis
(OHCHR, 2015, p. 5). Salys privalo gerbti, saugoti ir vykdyti Pakte numatytas teises.
Pavyzdziui, konflikto metu valstybés turi susilaikyti nuo uzdraudimo opozicinés grupés
nariams patekti j sveikatos prieZziiiros jstaigas, nes tokie veiksmai bty laikomi tiesioginiu
valstybés kiSimusi | teisés | sveikata jgyvendinimg (OHCHR, 2015, p. 6). Ekonominiy,
socialiniy ir kultiiriniy teisiy komiteto Bendrojoje pastaboje Nr. 14 yra numatyta, kad
minimaliy esminiy teisés | sveikatg lygiy nesilaikymas negali biti pateisinamas net ir
konflikto metu. Tai apima valstybés pareiga uztikrinti vienodg ir nediskriminacing prieiga
prie sveikatos prieziiiros jstaigy, prekiy ir paslaugy, ypa¢ pazeidziamoms grupéms; pareiga
teikti butiniausius vaistus; pareigg parengti skaidria nacionaling sveikatos politika,
atsizvelgiant | pazeidziamy gyventojy poreikius (OHCHR, 2015, p. 11). Tai reiskia, kad
net ir esant ginkluotam konfliktui, valstybés privalo uZztikrinti teis¢ j sveikata, ypatinga
démesj skiriant asmeny grupéms, kurios tapo pazeidziamos dél konflikto: tai moterims,
vaikams, vyresnio amziaus asmenims ir asmenims su negalia. Pakto 13 straipsnyje
numatyta zmogaus teisé j moksla, kuri yra susipynusi su kitomis teisémis, nes Svietimas
stiprina saviraiskos, susirinkimy ir protesty laisve, teise balsuoti, steigti profesines sgjungas
ir jungtis ] jas ir t.t. Ginkluoto konflikto ar kitos krizés metu valstybé turi déti visas
pastangas ir panaudoti turimus iSteklius, tokius kaip tarptautinj bendradarbiavimg ir
pagalba, kad jvykdyty nustatytus minimalius jsipareigojimus minétosios teisés atzvilgiu.
1950 m. lapkri¢io 4 d. priimta Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija (toliau — EZTK) yra sutartis, kuria sickiama apsaugoti Zmogaus teises
ir pagrindines laisves Europoje. 15 straipsnio 1 dalis numato, kad sutarties Salis gali
nukrypti nuo jsipareigojimy pagal Konvencija, kilus karui ar esant kitokiai nepaprastai
padéciai, dél kurios atsiranda grésmé tautos gyvavimui. Nukrypimai gali biti tik tokie,
kokie yra reikalingi dél susidariusios padéties ir jeigu taikomos priemonés nepriestarauja
kitiems jsipareigojimams pagal tarptauting teis¢. 15 straipsnis nustato aiskias vyriausybeés
veiksmy ribas ir taip uztikrina pagarba pagrindinéms teiséms ir vertybéms pagal EZTK.
Tokiu biidu minétasis straipsnis atlicka esminj vaidmenj iSlaikant Zmogaus teises

ekstremalios situacijos metu (EPRS, 2020, p. 2). Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau
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— EZTT) yra 1959 m. jkurtas teismas, kuris nagrinéja tiek atskiry piliediy, tiek valstybiy
pareiskimus dél EZTK pazeidimy. EZTT yra isaiskines, kad 15 straipsnis reiskia, jog
nepaprastoji padétis turi buti reali arba neiSvengiama, o kriz¢ ar pavojus turi biti tokio
laipsnio, kad jprastos leidziamos priemonés biity nepakankamos vieSajai tvarkai, sveikatai
ir saugumui atkurti (EPRS, 2020, p. 3). 2 dalyje yra numatytas teisiy, kurios niekada negali
buti ribojamos, sgrasas. Tai yra teis¢ 1 gyvybe (2 straipsnis), kankinimo ir kitokio
nezmonisko ar Zeminancio elgesio ar baudimo draudimas (3 straipsnis), vergovés ar
priverstinio darbo draudimas (4 straipsnio 1 dalis) ir teisés nebtiti nubaustam uz veiksmus
ar neveikima, kurie padarymo metu nebuvo laikomi nusikaltimais (7 straipsnis). 3 dalyje
numatyta, kad Salis, besinaudojanti teise nukrypti nuo jsipareigojimy, apie tai privalo
informuoti Europos Tarybos Generalinj Sekretoriy apie priemones, kuriy ji émési, apie jy
iStakas ir motyvus, ir nuo kokios datos $ios priemonés neteko galios. Pandemijos metu ypac
aktualiis buvo keli straipsniai. EZTK ketvirtojo protokolo 2 straipsnyje numatyta judéjimo
laisve. 3 dalyje numatyta, kad $i teis¢ gali biiti ribojama, jeigu tokj apribojima numato
istatymas, jo reikia demokratinéje visuomenéje valstybés ar visuomenés saugai, vieSai
tvarkai palaikyti, uzkirsti kelig nusikalstamumui, apsaugoti Zzmoniy sveikatg ar moral¢ arba
kity asmeny teises ir laisves, be to, priemoné turi biiti proporcinga siekiamam tikslui.
Valstybés, siekdamos suvaldyti COVID-19 pandemijos protriki, jvedé judéjimo
draudimus. Sie draudimai pasireiskeé jvairia apimtimi — draudimas i$vykti i§ Salies gali bati
vertinamas kaip griezCiausia jmanoma priemoné. Lietuvos Respublikoje (toliau —
Lietuvoje), Bulgarijos Respublikoje ir Kipro Respublikoje buvo numatyti ribojimai
keliaujant i§ vieno miesto i kita. Draudimas keliauti tarp Zemyno ir tam tikry saly buvo
nustatytas Estijos Respublikoje, o Airijos Respublikoje buvo nustatytas geografinis
judéjimo apribojimas — maksimalus kelionés atstumas iki 5 km. (EPRS, 2020, p. 4). Sie
apribojimai neabejotinai trukdé Zmonéms naudotis teise laisvai judéti. EZTK 11 straipsnyje
numatyta susirinkimy ir asociacijos laisve. 2 dalyje numatyta, kada Si laisve gali biiti
ribojama. Pandemijos metu daugelis valstybiy apribojo teis¢ j taikius susirinkimus ir
asociacijas, taip ribodamos kontaktus tarp asmeny. Kai kurios valstybés jvedé
reikalavimus, kad vieSose vietose asmenys vienas nuo kito turi laikytis tam tikro atstumo,
be to, buvo ribojamas asmeny skai¢ius susibiirimo vietose. Visi $ie apribojimai vienaip ar
kitaip trukdo asmenims naudotis 11 straipsnyje garantuojamomis teisémis ir laisvémis.
EZTK antrojo protokolo 2 straipsnis numato teis¢ j moksla. Siame straipsnyje néra
nurodyta, kad nuo S§ios teisés néra leidziama nukrypti, todél tai reiskia, jog teis¢ 1 moksla
néra absoliuti. Pandemijos metu valstybés uzdaré Svietimo jstaigas ir reikéjo nedelsiant

sugalvoti, kaip elgtis Sioje situacijoje ir kaip biity galima uztikrinti asmeny teis¢ i moksla.
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Pra¢jus kiek laiko buvo jvestas nuotolinis mokymasis, kuris taip pat kélé nemazai i$Sukiy.
Toks apribojimas ypa¢ kélé sunkumy moksleiviams ir studentams, besiruoSiantiems
egzaminams. EZTK 9 straipsnyje numatyta minties, saZinés ir religijos laisvé. 2 dalyje
numatyti pagrindai, kada laisve skelbti savo religija ar tikéjimg gali biiti apribojama.
Pandemijos metu buvo ribojami socialiniai susibiirimai, tad buvo ribojamos religinés
ceremonijos. Kai kurios valstybés sustabdé tam tikras ceremonijas, pavyzdziui, vestuves
arba apribojo dalyviy skaiciy laidotuvése. (EPRS, 2020, p. 8). Tokios priemonés gali
trukdyti asmenims jgyvendinti savo teises, numatytas 9 straipsnyje, todél valstybé
jvesdama ribojimus turi jrodyti, kad ji taip siekia teiséto tikslo.

Analizuojant, kaip EZTK veikia ginkluoty konflikty metu, vertas démesio yra 2005
m. liepos 6 d. EZTT priimtas galutinis sprendimas byloje Isayeva v. Russia (Nr. 57950/00).
1999 m. Rusijos karinés pajégos pradéjo operacijas Ceéénijos Respublikoje (toliau —
Ceéenijoje). Pareiskéja teige, kad 2000 m. vasario 4 d. anksti ryte prasidéjo
bombardavimas, o ji su Seima pasislépé namo riisyje. ApSaudymui aprimus pareiskéja su
Seima i8¢jusi | laukg pamate, kad kiti kaimo Katyr Jurte gyventojai kraunasi daiktus ir yra
pasiruose iSvykti. Pareiskéja prisijungé prie kity gyventojy ir su Seima iSvyko. Vaziuojant
i§ Katyr Jurte, nusileido Rusijos kariniy pajégy léktuvai ir prad¢jo bombarduoti
automobilius kelyje. Pareiskéjos stinus ir trys dukterécios zuvo, o ji ir kiti Seimos nariai
buvo suZeisti. Pareiskéja kreipési | EZTT ir tvirtino, kad buvo paZeista teis¢ j gyvybe (2
straipsnis) jos, jos stinaus ir kity artimyjy atzvilgiu. Vyriausybé teige, kad pareiskéja
nepasinaudojo galimybe ginti savo teises nacionaliniu lygiu ir sieké parodyti, kad teisinés
priemonés Rusijoje buvo prieinamos. EZTT atmeté § argumenta, nes nacionalinés
priemonés buvo neveiksmingos arba neprieinamos realiomis ginkluoto konflikto
salygomis, o tai tik jrodo, kad zmogaus teisiy apsauga net ginkluoto konflikto turi biiti
realiai jgyvendinama. Vyriausybé tvirtino, kad ataka ir jos pasekmés atitiko EZTK 2
straipsnio 2 dalies a punktg, nes mirtinos jégos panaudojimas buvo biitinas ir proporcingas,
siekiant numalSinti neteiséty ginkluoty grupuociy aktyvy pasiprieSinima, kuriy veiksmai
kéle gresme. EZTT pasisake, kad EZTK 2 straipsnis numato, jog gyvybés atémimas gali
biiti pateisinamas, taciau salygos, kuriomis tai gali biiti pateisinama, turi biiti grieztai
aiSkinamos. Tyc¢inis ar mirtinos jégos panaudojimas yra vienas i§ veiksniy, vertinant, ar
jéga buvo butina. Panaudota jéga turi biiti grieZtai proporcinga siekiamam teisétam tikslui.
EZTT pazyméjo, kad Teismas privalo itin atidZiai nagrinéti gyvybés atémimo atvejus,
atsizvelgiant | visas aplinkybes. Pirma, svarbu jvertinti, ar operacija buvo suplanuota ir
kontroliuojama taip, kad biity kiek imanoma labiau sumazinta biitinybé panaudoti mirting

jéga. Antra, Teismas turi jvertinti ar valdzios institucijos nebuvo neatsargios pasirinkdamos
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veikimo buda. Valstybei gali kilti atsakomybé ir tuomet, kai ji nesugeba imtis visy
jmanomy atsargumo priemoniy. EZTT pabrézé, kad, jei yra teikiami skundai pagal EZTK
2 ar 3 straipsnj, Teismas privalo atlikti itin kruop$ty aplinkybiy vertinimg. EZTT padaré
iSvada, kad net ir pripazinus, jog jégos panaudojimas galéjo biiti pateisinamas, savaime
suprantama, kad tur¢jo biiti uztikrinta pusiausvyra tarp siekiamo tikslo ir naudoty
priemoniy. Karin¢ operacija Katyr Jurte kaime buvo i$ anksto suplanuota, taciau Teismo
nuomone, sunkios ginkluotés naudojimas tankiai apgyvendintoje teritorijoje be tinkamos
iSankstinés civiliy evakuacijos néra suderinamas su atsargumo lygiu. Svarbu ir tai, jog nors
Ce&énijoje vyko neramumai, oficialiai nebuvo paskelbta nei karo, nei nepaprastoji padétis,
taip pat nebuvo taikyta jokia derogacija pagal EZTK 15 straipsnj. EZTT padaré i§vada, kad
buvo pazeistas EZTK 2 straipsnis. Sis atvejis parodo, kad EZTK yra ir toliau taikoma ir
iSlieka privaloma ginkluoto konflikto metu. Norint taikyti nukrypti leidZiancig nuostata,
biitina atitikti EZTK 15 straipsnyje numatytas salygas.

Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos Rezoliucijoje 2209 (2018) isaiskinta,
kad 15 straipsnis leidzia valstybéms tam tikrais atvejais nukrypti nuo savo jsipareigojimy
karo ar kity nepaprastyjy situacijy metu, kelian¢iy grésme tautos gyvenimui. Nepaprastoji
padétis, reikalaujanti nukrypimy nuo Konvencijos, turi buti ribojama pagal trukme,
aplinkybes ir taikymo apimtj. 2015 m. birZelio 9 d. Ukraina informavo Generalinj
Sekretoriy apie savo nukrypimg nuo sutarties. Ji nurodé, kad tautos gyvavimui grésme
kelianti nepaprastoji padétis kyla dél Rusijos vykdomos testinés ginkluotos agresijos prie$
Ukraing, kartu su karo nusikaltimais ir nusikaltimais zmoniskumui, kuriuos vykdo tiek
reguliariosios Rusijos ginkluotosios pajégos, tiek Rusijos kontroliuojamos, vadovaujamos
ir finansuojamos nelegalios ginkluotos grupuotes. (PACE, 2018, p. 1-2). 2016 m. liepos 21
d. Turkijos Respublika (toliau — Turkija) informavo Generalinj Sekretoriy apie nukrypima
nuo EZTK dél to, kad Salyje buvo bandyta padaryti perversma ir jo pasekmés kartu su kitais
teroristiniais iSpuoliais keélé didele grésme¢ vieSajam saugumui ir tvarkai, kuri prilygo
grésmei tautos gyvenimui pagal Konvencijos 15 straipsnj. Turkija ne vieng kartg pratese
nepaprastaja padéti, tadiau savo pratgesimy niekuo nepateisino. Europos Tarybos
Parlamentinés Asambléjos nuomone, kai kurios priemonés nebuvo proporcingos. (PACE,
2018, p. 3) Buvo pateiktos rekomendacijos valstybéms. Visy pirma, ekstremalios situacijos
metu valstybés turi pradéti nuo iprasty priemoniy taikymo. Be to, sutarties Salys turi
palaikyti ry$j su Europos Tarybos Generaliniu sekretoriumi tam, kad buty galima
i8siaiskinti, ar tam tikroje situacijoje derogacija yra biitina, ir jei taip, tuomet apriboti jos
taikymo sritj. Tuo atveju, kai derogacija yra biitina, reikia nedelsiant apie tai pranesti

Generaliniam sekretoriui, nurodant kokios konvencijos teisés yra paveiktos, taip pat
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paaiskinti derogacijos pratgsimo trukme, aplinkybiy ar taikymo srities pagrindima. Jeigu
valstybéje buvo paskelbta nepaprastoji padétis, tuomet biitina nuolat perziiiréti jos
biitinumg. Galiausiai valstybés turi uztikrinti, kad net ir esant derogacijai, demokratinés
kontrolés mechanizmai vis tiek veikty, o Zzmogaus teisiy apsaugos institucijos, zZiniasklaidos
ir pilietinés visuomenés laisvés biity kuo maziau ribojamos (PACE, 2018, p. 4).

Ginkluoty konflikty ir kriziy metu Zzmogaus teisiy sutartys iSlieka galioti nepaisant
leidziancias nuostatas, taciau turi biiti laikomasi griezty salygy ir kiekvienas nukrypimas
privalo biiti tinkamai pateisinamas. Siekiant apsaugoti Zzmogaus teises ginkluoty konflikty
ir kriziy metu yra svarbu iSlaikyti teising atskaitomybe ir palaikyti tarptautinj

bendradarbiavima.

3.4. Humanitarinés teisés sutartys

Tarptautiné humanitaring teis¢ — tai taisykliy rinkinys, kuriuo siekiama humaniskais
sumetimais apriboti ginkluoto konflikto padarinius. Humanitarin¢ teis¢ yra esminis
instrumentas, kuris reguliuoja Siuolaikinius ginkluotus konfliktus. Net praeityje, kai
pasauliniai karai paveiké tarptautines sutartis, humanitariné teis¢ buvo taikoma net ir
Pirmojo pasaulinio karo metu (ILC, 2005, p. 16). Svarbiausios humanitarinés teisés sutartys
yra keturios 1949 m. Zenevos konvencijos (toliau — Zenevos Konvencijos), kurios yra
ratifikuotos visy pasaulio valstybiy. Pirma Zenevos Konvencija saugo suZeistus ir
sergancius karius karo metu sausumoje, antroje yra iSple€iama jiiroje suzeisty ir serganciy
kariy apsauga, trecioji yra susijusi su elgesiu su karo belaisviais, humaniSko elgesio ir
tinkamy salygy uztikrinimu, o ketvirtojoje daugiausia démesio skiriama civiliy asmeny
apsaugai karo metu. Véliau Sios konvencijos buvo iSpléstos, tai 1977 m. Papildomi
protokolai I ir II ir 2005 m. Papildomas protokolas III (American Red Cross, 2011, p. 1).
Zenevos Konvencijos yra teisiskai privalomos visoms pasaulio valstybéms.

Tarptautinio Raudonojo KryZziaus Komitetas pabrézia, kad ginkluoty konflikty ir
tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimy priezastis yra ne teisés normy trikumas, o jy
nejgyvendinimas (ICRC, 2007, p. 721). Nors Zenevos konvencijos yra visuotinai
ratifikuotos, jos néra visuotinai gerbiamos ir taikomos (UN Security Council, 2019). Taip
atsitinka todé¢l, kad kai kurios valstybés samoningai atsisako laikytis taisykliy, taip pat
problema yra tarptautinés bendruomenés neveiklumas. Viena vertus, tarptautiné
humanitariné teisé¢ priklauso bendrajai sutaréiy sistemai (pavyzdziui, Zenevos konvencijos

yra tarptautiniai susitarimai, kuriems galioja Vienos Konvencija), kita vertus, ji turi
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specialias taisykles, kurios gali prieStarauti bendrajai sutar¢iy teisés sistemai (Kolb, 2023).
Vienos Konvencijos 73 straipsnis numato, kad konvencijos nuostatos i§ anksto
nenusprendzia su sutartimis susijusiy klausimy, kurie gali kilti dél tarp valstybiy
prasidéjusiy karo veiksmy. Vadinasi, tai yra bendroji taisyklé, kad karas automatiSkai
nestabdo sutar¢iy galiojimo ir veikimo, i$skyrus tuos atvejus, kai konkrecioje sutartyje tai
yra aiSkiai numatyta. Be to, pagal Vienos Konvencijos 60 straipsnio 5 dalj, tarptautinés
humanitarinés teisés sutartys negali buiti vienasaliSkai sustabdytos dél esminio pazeidimo.
Pavyzdziui, susitarimai dél civiliy ar karo belaisviy apsaugos greiciausiai buity apsaugoti
nuo vienasalisko nutraukimo. Zenevos Konvencijos galioja visais ginkluoty konflikty
atvejais tarp valstybiy ir tuomet, kai viena valstyb¢ i§ dalies arba visiSkai okupuota kitos
valstybés kariy, net jei §i okupacija nesulaukia jokio karinio pasiprieS§inimo (American Red
Cross, 2011, p. 2).

Nepaisant to, kad Zenevos Konvencijos galioja visada, kai kurios $alys nesilaiko
numatyty taisykliy ir taip apsunkina situacija, nes silpn¢ja pagarba tarptautinei
humanitarinei teisei, pasitik¢jimas tarptautinio bendradarbiavimo sistema bei
apsunkinamas konflikty sprendimas. Siy dieny aktualiausias pavyzdys yra Rusijos
veiksmai Ukrainoje, rodantys susistemintus Zenevos Konvencijy paZeidimus. Rusijos
kariai paZzeidzia Ketvirtosios Zenevos Konvencijos 3 straipsnj, kuris numato, kad yra
draudziami tokie veiksmai, kaip smurtas prie§ gyvybe ir asmenj, ypac bet kokios rusies
zmogzudystés, suluoSinimai, ziaurus elgesys ir kankinimai. Tuo tarpu Ukrainoje gatvése
randami gulintys civiliy kiinai, kai kurie net suriStomis rankomis. Taip pat buvo pranesimy,
kad Rusijos pajégos ap$audé ir zudé zmones, laukianéius duonos Cernigove, o kai kurie jy
yra laikomi riisiuose ir kankinami. Buvo paZeistas Ketvirtosios Zenevos konvencijos 27
straipsnis, kuris numato seksualinio smurto draudima, o iki $iol vis yra gaunama praneSimy
apie placiai paplitusig seksualing prievarta. Be to, buvo pazeisti I papildomo protokolo 51
ir 52 straipsniai, kurie numato, kad atakos, kurios néra nukreiptos arba negali biiti
nukreiptos ] konkrety karinj objekta, yra draudziamos. Nepaisant §io draudimo, Rusija
atakuoja civilinius objektus Ukrainoje. 2022 m. kovo 16 d. buvo subombarduotas
Mariupolio teatras, kuris buvo naudojamas kaip priedanga civiliams (Nekrasova, 2022).
Jungtiniy Tauty vyriausiojo Zmogaus teisiy komisaro biuras, atlikes apklausa, padaré
iSvada, kad Rusijos vykdomas Ukrainos karo belaisviy kankinimas yra placiai paplites ir
sistemingas. Apklausoje dalyvavo 174 karo belaisviai, 1§ kuriy 97% pranesé apie patirtus
kankinimus arba netinkamg elgesi, o 68% patyré seksualinj smurtag (UK Government,
2024). Zenevos Konvencijos galioja ginkluoty konflikty metu, i§ tiesy jos dél jy ir buvo

priimtos, taciau jy veikimas visiskai priklauso nuo valstybiy.
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4. Sutardiy sustabdymas, pasitraukimas i§ ju ir nutraukimas ginkluoty konflikty ir
kriziy metu

Ginkluoti  konfliktai ir kitos krizés automatiSkai nepadaro sutarCiy
negaliojanciomis, taciau tokios situacijos gali paskatinti valstybes sustabdyti, nutraukti ar
pasitraukti i§ sutaréiy. Siuos veiksmus reglamentuoja Vienos Konvencija. Visy pirma,
svarbu yra atskirti visas tris sgvokas. Sutarties sustabdymas — tai laikinas jos teisinés galios
nutraukimas, tam tikra laikotarpj ji yra netaikoma, taciau véliau gali biiti atnaujinta.
Pasitraukimas iS sutarties — kai viena sutarties Salis nusprendzia biiti nebesaistoma sutarties,
taCiau jos sprendimas neturi jtakos kity Saliy isipareigojimams. Sutarties nutraukimas —
veiksmas, kuriuo sutartis nustoja galioti visoms Salims. Nagrinéjant sutar¢iy sustabdyma,
nutraukimg ir pasitraukimg i$ jy ginkluoty konflikty metu, svarbus yra ILC 2011 Straipsniy
Projektas, kuriuo valstybés gali remtis. Kadangi ILC 2011 Straipsniy Projektas apsiriboja
tik ginkluotais konfliktais, kity kriziy poveikis sutartims bus aptariamas atskirai.

Vienos Konvencijos 54 straipsnis nustato, kad Salis gali nutraukti sutart] ar
pasitraukti i§ jos, vadovaudamasi tos sutarties nuostatomis ar bet kuriuo metu pritarus
visoms sutarties Salims. Vadinasi, Salys gali nutraukti sutart] arba pasitraukti i§ jy kriziy
metu tik tuomet, jeigu sutartyje yra konkreti nuostata, kuri reglamentuoja, kaip ta padaryti,
o jeigu jos néra, tai padaryti galima tik tuo atveju, jeigu visos kitos sutarties Salys tam
pritaria. Jeigu valstybéje vyksta politiné, ekonominé, aplinkosaugos ar bet kokia kita krizé
ir pasidaro nejmanoma vykdyti sutarties arba valstybei ji tampa nebeaktuali, tuomet ji turi
teis¢ nutraukti sutartj arba i$ jos pasitraukti. Valstybei pasitraukus i§ daugiasalés sutarties,
tai neturi jtakos jos galiojimui vien dél to, kad Saliy skaicius sumazéjo iki tokio, kurio
nepakakty jai jsigalioti (55 straipsnis). Jeigu dél regioniniu mastu esancios krizés kelios
valstybés nori pasitraukti i§ daugiasalés sutarties, vis tiek yra uztikrinama, kad tokia sutartis
ir toliau veiks nepaisant drastiSkai sumazéjusio Saliy skaiCiaus.

Vienos Konvencijos 56 straipsnis numato sutarties denonsavima arba pasitraukima
i§ jos, kai néra nuostaty dél jos nutraukimo, denonsavimo arba pasitraukimo i§ jos.
Terminas ,,denonsavimas* reiskia vienasal] veiksma, kuriuo Salis siekia nutraukti savo
dalyvavimg sutartyje ir jis dazniausiai vartojamas kalbant apie dviSales sutartis. Kalbant
apie daugiaSales sutartis tinkamesnis terminas yra ,vienasalis pasitraukimas®, nes tai
paprastai nesukelia sutarties nutraukimo (Aust, 2006). Sis straipsnis yra svarbus kriziy
kontekste, ypa¢ kuomet valstybés nori pasitraukti i§ daugiaSalés sutarties, del to, kad

nesugeba jgyvendinti jsipareigojimy, taCiau sutartis nenumato tokios galimybeés.
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Pavyzdziui, Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte néra numatytos galimybés
pasitraukti i§ sutarties, taciau jame numatyta laikinai nukrypti nuo pakto leidzianti iSlyga.
Vadinasi, net ir kriziy metu, kuomet valstybés susiduria su sunkumais jgyvendinant
numatytus jsipareigojimus, ji negali pasitraukti i§ sutarties, taCiau jai yra suteikiama
galimybé nukrypti nuo jos.

Vienos Konvencijos 57 straipsnis numato, kad sutarties galiojimas gali buti
sustabdytas, vadovaujantis tos sutarties nuostatomis arba bet kuriuo metu visy sutarties
Saliy susitarimu, pasitarus su kitomis susitarianc¢iosiomis valstybémis. Kriziy metu Salys
gali bendru susitarimu sustabdyti sutarties veikimg. Pavyzdziui, COVID-19 pandemijos
metu valstybes susidiiré su dideliais i$Stkiais, o Salia jy jos dar tur¢jo sugalvoti, kaip biity
galima kuo efektyviau vykdyti sutartyje numatytus jsipareigojimus. Tokioje situacijoje
valstybés gali abipusiu susitarimu sustabdyti dviSal¢ sutartj, jeigu mano, kad tai padés
efektyviau kontroliuoti krizg, o suvaldZius situacijg, jos gali atnaujinti jos veikima.

Pagal Vienos Konvencijos 58 straipsnj, kelios daugiasalés sutarties Salys gali
sudaryti susitarimg ir laikinai tik joms sustabdyti sutarties nuostaty galiojima, jeigu
tenkinamos kelios salygos: tokia galimybé numatyta sutartyje arba sutartis nedraudzia tokio
sustabdymo, ir jis netrukdo kitoms Salims naudotis savo teisémis, ir vykdyti savo
jsipareigojimus, ir toks sustabdymas néra nesuderinamas su sutarties objektu ir jos tikslu.
Sis straipsnis suteikia valstybéms lankstumo kriziy metu, kadangi jos néra priverstos
pasitraukti i$ sutarties, o turi galimybe sustabdyti jy galiojimg iki tam tikro laiko.

Vienos Konvencijos 59 straipsnis nustato, kad sutartis laikoma nutraukta, jei visos
Salys sudaro kitg sutartj dél to paties dalyko ir i§ vélesnés sutarties yra aisku, kad Salys
nor¢jo, kad ta dalyka regulivoty vélesné sudaryta sutartis arba vélesnés sutarties nuostatos
nesutampa su ankstesnémis nuostatomis ir dél to abi sutartys negali buti taikomos vienu
metu. Be to, jeigu i$ vélesnés pasiraSytos sutarties yra aiSku arba yra nustatyta, kad to noréjo
Salys, ankstesnés sutarties galiojimas yra laikomas tik sustabdytas. Sis straipsnis yra
aktualus kriziy metu, kuomet dél besikeiciancios padéties, pavyzdziui, dél ekonominés
krizes, Salys sudaro kita sutart] dél to paties dalyko, taciau vélesné sutartis yra labiau
pritaikyta dabartinei situacijai, reaguojant  besikei¢iancias ekonomines salygas.

Vienos Konvencijos 60 straipsnis numato sutarties nutraukimg ar galiojimo
sustabdyma dél sutarties pazeidimo. Vienos i§ Saliy esminis sutarties pazeidimas suteikia
kitoms Salims teise visiSkai arba i§ dalies sustabdyti ar nutraukti sutarties galiojimg. Vienos
Konvencija numato dvi ypatingas situacijas, kai sutartis gali buti sustabdyta dél pazeidimo.
Pirma, jei sutarties pazeidimas konkreciai paveikia tik vieng i§ Saliy, ji gali nuspresti

sustabdyti sutart] su pazeidima padariusia Salimi. Antra, jei sutartis yra tokia, kad vienos
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Salies esminis pazeidimas radikaliai kei¢ia kity Saliy padétj, o tai gali buti pagrindas
daliniam ar visiSkam sutarties sustabdymui su pazeidima padariusia Salimi (Shqarri, Rusi,
2021, p. 53). 3 dalyje numatyta, kad esminiu pazeidimu yra laikomas atsisakymas vykdyti
sutart] arba sutarties normos, turin¢ios esmin¢ reikSme sutarties objekto jgyvendinimui ar
tikslo pasiekimui, pazeidimas. Tarptautinis Teisingumo Teismas 1997 m. rugs¢jo 25 d.
Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia) sprendime iSaiSkino, kad ,tik
esminis pazeidimas, padarytas valstybés, Sios sutarties Salies, leidzia kitai Saliai remtis
tokiu pazeidimu kaip pagrindu sutarciai nutraukti. Kitos sutarties normy arba bendrosios
tarptautinés sutarties normy pazeidimas gali pateisinti tam tikras kitokias priemones, tarp
ju ir atsakomasias, kurias taikyty nukentéjusioji valstybé, taCiau nesudaro pagrindo
sutar¢iai nutraukti pagal sutarCiy teise” (ICJ, 1997 cituota Vadapalas, 2006, p. 180). 60
straipsnio 5 dalyje numatyta, kad humanitarinio pobtidZio sutartyse jtvirtintos normos,
susijusios su zmogaus apsauga, negali biiti sustabdytos net ir esant pazeidimui. Vadinasi,
zmogaus teisiy sutartys negali buti sustabdytos. Nepaisant to, kiekviena Zmogaus teisiy
sutartis turi nuostatas, kuriose numatytos islygos, kada galima nukrypti nuo sutarties, taciau
jos gali buti taikomos tik laikinai. PavyzdZziui, Ukraina atsakydama j Rusijos vykdoma
agresijg pries ja, rémesi Vienos Konvencijos 60 straipsniu, kad pateisinty dvisaliy sutarciy
nutraukimg. Kity kriziy atvejais remtis minétuoju straipsniu gali biiti sudétingiau, taciau
vis tiek jmanoma. Tarkime, valstybés pasiraSo dviSalg sutartj, kuria jos jsipareigoja dalintis
duomenimis ir esant reikalui vakcinomis, nes abiejose Salyse yra paplitusi lokali epidemija,
kurig nebendradarbiaujant suvaldyti yra ypac sunku. Viena is sutarties Saliy atsisako dalytis
surinktais sergamumo duomenimis bei padéti kitai Saliai su vakcinomis, nors ji faktiskai tai
galeéty padaryti. Tokiu atveju, valstybé gali praSyti taikyti Vienos Konvencijos 60 straipsnj,
nes kita sutarties Salis atsisako vykdyti sutarties normas, kurios turi reikSm¢ sutarties
objekto igyvendinimui ir numatyto tikslo pasiekimui.

Vienos Konvencijos 61 straipsnyje numatyta, kad Salis dél negalimumo vykdyti
sutart], gali ja nutraukti, jei toks negalimumas atsiranda dé¢l sutarties vykdymui biitino
objekto galutinio iSnykimo ar sunaikinimo, taciau, jei negalimumas vykdyti sutartj yra
laikinas, tuomet sutartis gali buiti tiesiog sustabdyta. Taciau Salis negali nutraukti ar
sustabdyti sutarties, jei jos nevykdymo priezastis yra pacios Salies padarytas pazeidimas.
Negalimumu vykdyti sutarties Salys gali labiau remtis ginkluoto konflikto metu, taciau
kriziy metu valstybé galéty remtis negalimumu tuomet, kai dél jos sukelty padariniy
objektyviai visam laikui nebeijmanoma vykdyti sutarties, taiau negalimumas turi atsirasti
ne dél pacios valstybés kaltés. Tuo atveju, kai numatoma, kad krizé yra laikina, sutartis gali

biti tik sustabdoma, bet ne nutraukiama.
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Vienos Konvencijos 62 straipsnis nustato, kad Salys gali nutraukti sutartj, jeigu
pasikeité¢ esminés aplinkybés, dél kuriy Salys sutiko laikyti sutartj jpareigojancia ir jeigu
deél jvykusiy pokyciy i§ esmes pakito vykdytiny Saliy isipareigojimy apimtis. Taciau §i
taisyklé néra taikoma, jei sutartis nustato valstybiy sieng arba jei pasikeitimas jvyko dél to,
kad pati valstyb¢ pazeidé savo jsipareigojimus. Remtis Siuo straipsniu kriziy metu gali buti
sudétinga dél pakankamai aukstos kartelés, nes valstybé turéty jrodyti, kad tolesnis sutarties
vykdymas tampa nejmanomas de¢l pasikeitusiy aplinkybiy.

Nors Vienos Konvencija bendrai nustato taikytinas normas jvairioms krizéms, ILC
2011 Straipsniy Projektas koncentruojasi biitent j sutar¢iy sustabdyma, nutraukimg ir
pasitraukima i§ jy ginkluoty konflikty metu. Sie straipsniai gali bati taikomi tik
ginkluotiems konfliktams ir yra netaikomi kity tipy krizéms. 6 straipsnis numato veiksnius,
lemiancius tai, ar sutartis gali buti sustabdyta, nutraukta ar i§ jos biity pasitraukta.
Numatyta, kad butina atsizvelgti j visus svarbius veiksnius, jskaitant:

a) sutarties pobudj, jos tikslg ir paskirtj, turinj bei Saliy skaiciy; ir
b) ginkluoto konflikto savybes, tokias kaip teritorinis mastas, intensyvumas, trukme,
o jeigu konfliktas yra ne tarptautinis, tada taip pat j iSorinio jsikiSimo laipsnj.

Pabréziama, kad a) dalyje numatyti veiksniai yra susij¢ su sutarties pobiidziu ir kai
kurie aspektai gali persidengti su 5 straipsnyje numatyta sutarties aiSkinimo analize,
pavyzdZiui, sutarties tikslas ir paskirtis gali jgauti nauja reikSme, kai jie analizuojami kartu
su kitais veiksniais, tokiais, kaip sutarties Saliy skaiCius. Svarbu atkreipti démesj, kad 7
straipsnyje, kuris buvo nagrinétas anksciau, pateiktas sutarciy kategorijy saraSas numato,
kokios sutartys turi didziausig tikimybe likti galioti ginkluoto konflikto metu. Taip pat
svarbu paminéti, kad Komisija pasaké, jog sutarCiy, turinCiy daug Saliy, kurios néra
konflikto Salys, galimas poveikis turéty buti kuo labiau suSvelnintas. b) dalyje yra
pateikiami veiksniai, susije su ginkluoto konflikto pobiidziu. Atkreiptinas démesys i tokius
veiksnius, kaip konflikto teritorinis mastas, intensyvumas ir trukmé (ILC, 2011, p. 113-
114). Sis straipsnis nurodo, kad ne visos sutartys gali likti galioti ginkluoty konflikty metu,
taciau $i prezumpcija yra butina. Ne visos sutartys turi vienoda svarba, todél jvardinti
veiksniai padeda valstybéms jvertinti, ar sutartis gali buti sustabdyta, nutraukta ar i§ jos
galima pasitraukti. Pavyzdziui, dauguma Zmogaus teisiy sutar¢iy yra sudarytos taip, kad
net ir ginkluoto konflikto metu jos galioja ir veikia, o jose numatytos tik iSlygos,
leidziancios nukrypti nuo jsipareigojimy. Taciau ne visos sutartys pagal savo pobiidj yra
patvarios ginkluoty konflikty metu, todél Sis straipsnis skatina kiekvieng atveji vertinti

atsizvelgiant | minétus veiksnius.
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8 straipsnis susideda i§ dviejy daliy. 1 dalyje nustatyta, kad ginkluoto konflikto
egzistavimas neturi jtakos valstybés, dalyvaujancios tame konflikte, geb¢jimui sudaryti
sutartis pagal tarptauting teis¢. 2 dalyje nurodoma, kad valstybés gali sudaryti susitarimus,
kuriais nutraukiama ar sustabdoma sutartis ar jos dalis, galiojanti tarp jy ginkluoto konflikto
metu, arba susitarti dél sutarties pakeitimo ar modifikavimo. Ginkluotas konfliktas
nesumazina valstybés geb¢jimo sudaryti sutartis. Tai, kad §i nuostata bendraja prasme
nurodo ,.tarptauting teis¢, Komisija ja suprato kaip nuorodg i tarptautines taisykles dél
valstybiy gebéjimo sudaryti sutartis, kurios yra iSdéstytos Vienos Konvencijoje. Nors 1
dalis néra susijusi tiesiogiai su ginkluoto konflikto poveikiu sutartims, ta¢iau nuostata buvo
palikta de¢l didesnio aiSkumo. Frazé ,valstybés, dalyvaujancios tame konflikte* yra
vartojama, kad biity aiSku, jog gali biti tik viena valstybé, dalyvaujanti konflikte, kaip yra
ne tarptautiniy ginkluoty konflikty metu. 2 straipsnio dalis nagrin¢ja valstybiy,
dalyvaujanc¢iy ginkluotame konflikte, praktika, kai jos aiskiai susitaria konflikto metu
sustabdyti ar nutraukti sutartj. ILC 2011 Straipsniy Projekto komentare paminéta McNair
mintis, kad ,,néra jokio esminio teisinio nejmanomumo sudaryti sutartinius jsipareigojimus
tarp dviejy kariaujanciy valstybiy karo metu®. Tiesa, praktikoje tokie susitarimai jau buvo
sudaryti. Fitzmaurice savo paskaitose Hagoje pastebéjo, kad néra jokio esminio
nejmanomumo sudaryti sutartis tarp dviejy kariaujan¢iy Saliy karo metu. Tai i$ tikryjy
vyksta, pavyzdziui, kai tarp kariaujanciy Saliy sudaroma paliauby sutartis. Taip pat tai
vyksta, kai kariaujancios Salys sudaro specialius susitarimus dél personalo apsikeitimo ar
deél prieSo personalo saugaus pervezimo per jy teritorijg ir panasiai. 2 dalies pabaigoje yra
minima galimybe¢ susitarti dél sutarties pakeitimo ar modifikavimo todel, kad Komisija
atsizvelge 1 situacija, kuomet sutarties Salys néra ginkluoto konflikto dalyvés. Tokios
valstybés gali neturéti teisinio pagrindo nutraukti ar sustabdyti sutarties galiojimo, todél
joms yra suteikiama galimyb¢ susitarti dél sutarties pakeitimo ar modifikavimo (ILC, 2011,
p. 114). Jeigu reikia, valstybés gali sudaryti naujas sutartis, atsizvelgiant i besikei¢iancias
aplinkybes dél ginkluoto konflikto, ta¢iau tikriausiai tai padaryti praktiskai biity sudétinga
deél itempty dviejy valstybiy santykiy. Be to, 8 straipsnis leidzia valstybéms nustatyti, kokie
bus jau egzistuojanciy sutar¢iy jsipareigojimai ginkluoto konflikto metu, bet tai jgyvendinti
irgi gali buti sunku, nes kariaujancios valstybés gali nepasitikéti viena kita ir atsisakyti
derétis.

ILC 2011 Straipsniy Projekto 9 straipsnis yra sudarytas i§ penkiy daliy. 1 dalyje
numatoma, kad valstybé¢, ketinanti nutraukti ar pasitraukti i§ sutarties arba sustabdyti jos
veikimg dél ginkluoto konflikto, turi apie tokj ketinima pranesti kitai Saliai arba Salims,

arba sutarties depozitarui. Tai yra pagrindiné pareiga valstybei, norin€iai nutraukti sutartj,
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sustabdyti jg ar pasitraukti i§ jos. 2 dalyje jtvirtinta taisykleé, kad praneSimas jsigalioja
tuomet, kai ji gauna kita Salis ar Salys, nebent praneSime numatyta vélesné diena. Reikia
atkreipti démesj | tai, kad skirtingai nei 1 dalyje, praneSimo jsigaliojimo atzvilgiu svarbu,
kada ji gauna valstybés, o ne depozitaras, nes ne visos sutartys turi depozitarg. Esant
situacijai, kuomet sutartis turi depozitarg, praneSimas jsigalioja, kai valstybé, kuriai jis
skirtas, gauna jj i§ depozitaro. 3 dalis numato, kad né viena i§ ankstesniy daliy nedaro
poveikio valstybés teisei per pagrista laikotarpj prieStarauti sutarties nutraukimui,
pasitraukimui i§ jos ar jos veikimo sustabdymui pagal sutarties salygas ar kitas taikytinas
tarptautinés teisés taisykles. Sios dalies tikslas yra i§saugoti teise, kuri gali biiti numatyta
tiek sutartyje, tiek bendrojoje tarptautinéje teis¢je, prieStarauti sililomam sutarties
nutraukimui, sustabdymui ar pasitraukimui i§ jos. Komisija pripazino, kad nustatyti laiko
ribas ginkluoto konflikto kontekste yra Siek tiek nerealistiSka, nes ypa¢ sudétinga biity
nustatyti aiSkiag dieng, nuo kurios terminas turéty biiti skai¢iuojamas, taciau tuo paciu buvo
laikomasi nuomonés, kad termino nebuvimas galéty pakenkti nagrinéjamos nuostatos
veiksmingumui ir sukelti gincy dél 1 dalyje numatyty praneSimy teisinio poveikio. Kadangi
konkretus terminas nebuvo nustatytas, buvo nuspresta pasirinkti formuluote ,,per pagrista
laikotarpj“. Taciau, kas yra pagristas laikotarpis, priklausys nuo konkretaus ginco
sprendimo procediiros. 4 dalyje nustatyta, kad jeigu pagal 3 dalj buvo pateiktas
priestaravimas, susijusios valstybés privalo siekti sprendimo, pasitelkdamos Jungtiniy
Tauty Chartijos 33 straipsnyje nurodytas priemones. Jungtiniy Tauty Chartijos 33 straipsnis
numato, kad:

1. Salys bet kurj gin¢a, kuriam uZztrukus gali kilti grésmé tarptautinei taikai ir
saugumui, pirmiausia turi stengtis iSspresti derybomis, tyrimu, tarpininkavimu,
sutaikinimu, arbitrazu, teismo sprendimu ir kreipdamosi j regionines institucijas ar
vadovaudamosios regioniniais susitarimais bei kitomis jy nuozitira pasirinktomis taikiomis
priemonémis.

2. Saugumo Taryba, kai, jos nuomone, tai yra biitina, reikalauja, kad Salys ginca
spresty Siomis priemonémis.

Tai reiSkia, kad valstybés negali vienaSaliSkai atsisakyti sutarties, jei kita Salis
priestarauja, o privalo ieSkoti kompromiso per derybas ar kitus taikius biidus. Galiausiai 5
dalyje nustatyta, kad né viena i§ ankstesniy daliy nedaro poveikio valstybiy teiséms ar
pareigoms dél ginéy sprendimo, jei $ios teisés ir pareigos vis dar taikomos. Si dalis yra
apsauginé nuostata, iSsauganti valstybiy teises ir pareigas gincy sprendimo srityje tiek, kiek
jos lieka taikytinos ginkluoto konflikto atveju. Komisija $ig nuostatg jtrauké tam, kad biity

iSvengta interpretacijos, jog 4 dalis leidzia valstybéms ignoruoti ankstesnius gincy
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sprendimo ijsipareigojimus (ILC, 2011, p. 114-115). Nors ginkluoti konfliktai paprastai
paveikia valstybiy tarpusavio santykius, taciau tokie veiksmai, kaip praneSimas kitai Saliai
apie savo planuojamos veiksmus sutarties atzvilgiu, i§lieka privalomi. Siuo straipsniu
valstybés yra skatinamos bendradarbiauti. Net ir tokioje itemptoje situacijoje valstybé
negali nevykdyti sutartiniy jsipareigojimy, o véliau teisintis dél savo veiksmy, kaip
priezast] nurodant ginkluota konflikta. Nepaisant to, ginkluoto konflikto metu gali buti
sudétinga pranesti kitai valstybei apie ketinimg nutraukti ar pasitraukti i§ sutarties arba
sustabdyti jos veikima, bet tai veikiausiai daugiausiai priklauso nuo valstybés pastangy ir
valios vykdyti savo isipareigojimus.
10 straipsnyje numatyta, kad sutarties sustabdymas, nutraukimas ar pasitraukimas
i§ jos de¢l ginkluoto konflikto nepanaikina valstybés pareigos vykdyti bet kokj
isipareigojima, kuris yra jtvirtintas sutartyje, jei tokia pareiga jai tenka pagal tarptauting
teis¢ nepriklausomai nuo tos sutarties. Si nuostata kyla i§ Vienos Konvencijos 43 straipsnio,
kuriame néra minimas ginkluotas konfliktas. Straipsnio tikslas yra uztikrinti, kad valstybé
ir toliau privalety vykdyti jsipareigojimus pagal bendraja tarptauting teise, net jeigu tas pats
Isipareigojimas egzistavo sutartyje, kuri buvo nutraukta ar sustabdyta arba valstybé
pasitrauké 1§ sutarties dél ginkluoto konflikto (ILC, 2011, p. 115-116). Tarptautinio
Teisingumo Teismo 1986 m. birzelio 27 d. byloje Military and Paramilitary Activities in
and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) buvo iSaiSkinta, jog tai, kad
anksCiau paminéti principai (bendroji ir paprotiné tarptauting teisé), pripazinti kaip tokie,
buvo kodifikuoti arba jtraukti j daugiasales konvencijas, nereiskia, kad jie nustoja egzistuoti
ir buti taikomi kaip paprotinés teisés principai net ir valstybéms, kurios yra tokiy
konvencijy $alys (ICJ, 1986 cituota ILC, 2011, p. 116). Sis straipsnis jtvirtina tai, kad
ginkluotas konfliktas nepanaikina pareigy, kurios yra numatytos pagal tarptauting teise,
todé¢l net ir sustabdZius, nutraukus ar pasitraukus i§ sutarties valstybés néra atleidziamos
nuo tam tikry jsipareigojimy. Taip yra uztikrinamas sgziningumas ir teisinis tikrumas
tarptautiniuose santykiuose.
11 straipsnyje numatyta, kad sutarties galiojimo sustabdymas dél ginkluoto

konflikto, jei sutartyje nenumatyta kitaip, taikomas visai sutarciai iSskyrus atvejus, jei:

1. sutartyje yra nuostaty, kurios pagal jy taikyma atskiriamos nuo likusios sutarties
dalies;

2. 18 sutarties teksto ar kitu biidu nustatoma, kad Siy nuostaty priémimas nebuvo
esminis kitos Salies ar Saliy sutikimo biiti saistomoms visos sutarties pagrindas; ir

3. likusios sutarties dalies tolesnis vykdymas biity neteisingas.
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Si nuostata yra kilusi i§ Vienos Konvencijos 44 straipsnio 3 dalyje, kurioje yra
numatyta bendra taisykle. IS esmes Siame straipsnyje yra atkartojamas Vienas Konvencijos
straipsnis ir tik pridedama sgvoka ,,ginkluotas konfliktas®. Nuostata néra taikoma vien
sutarties galiojimui, ta¢iau taip pat ir jos nutraukimui ir pasitraukimui i$ jos (ILC, 2011, p.
116). Siuo straipsniu valstybés yra skatinamos lanks&iai Zitiréti j sutartis. Ginkluotas
konfliktas nebutinai paveikia visos sutarties galiojimg ir veikimg. Jeigu ne visos sutartyje
numatytos nuostatos yra paveikiamos, Salys gali susitarti, kad dalis nepaveikty nuostaty vis
dar bus taikomos. Valstybés yra skatinamos bendradarbiauti ir i§saugoti sutartj kiek tai yra
imanoma.

12 straipsnis nustato, kada valstybé nebegali nutraukti sutarties, pasitraukti i$ jos ar
sustabdyti jos veikima dél ginkluoto konflikto, jei suzinojusi apie faktines aplinkybes:

a) jiaiSkiai sutiko, kad sutartis i$liks galiojanti arba ir toliau bus vykdoma; arba
b) dél savo elgesio turi biiti laikoma tyliai sutikusia su sutarties tolesniu vykdymu arba
jos i8laikymu galiojancia.

Nagrinéjamas straipsnis yra pagristas Vienos Konvencijos 45 straipsniu, kuris
numato taisykles dél teisés nutraukti sutartj, pasitraukti i§ jos ar sustabdyti jos veikima
praradimo. Jtvirtinama, kad net ginkluoto konflikto metu valstybés turi veikti sgziningai ir
laikytis tarptautinés teisés jsipareigojimy. ,,Suzinojusi apie faktines aplinkybes* reiskia ne
tik paties ginkluoto konflikto egzistavima, bet ir tai, kaip konfliktas gali paveikti sutartj.
Sutarties situacija ginkluoto konflikto metu galima tiksliai jvertinti tik tada, kai konfliktas
jau padar¢ poveikj sutarciai, o kol sutarties poveikis néra aiskus, valstybés turéty susilaikyti
nuo veiksmy, susijusiy su sutarties nutraukimu, pasitraukimu i$ jos ir sustabdymu. Svarbu
tai, kad Sis straipsnis negali buti taikomas atskirai, o turi biiti skaitomas su straipsniais,
nustatanciais valstybés teises dél sutarciy ginkluoto konflikto metu ir su straipsniais, kurie
apibrézia tokiy teisiy taikymo salygas (ILC, 2011, p. 116-117). ILC 2011 Straipsniy
Projekto 12 straipsniu valstybés yra tarsi apsaugomos nuo kitos Salies bandymo
piktnaudziauti. Taip yra skatinamas sutarciy stabilumas, nes Salys negali po ilgo laiko
sugalvoti sustabdyti, nutraukti ar pasitraukti i§ sutarties, nors apie ginkluota konflikta jos
tikrai Zinojo ir kurj laika dél to nesiémé jokiy veiksmy. Sis straipsnis skatina valstybes elgtis
sgziningai ir imtis reikiamy veiksmy laiku.

13 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad po ginkluoto konflikto valstybés gali susitarti
del sutarciy, kurios buvo nutrauktos ar sustabdytos dél ginkluoto konflikto, atnaujinimo.
Tai yra valstybiy teisés sudaryti sutartis iSraidka ir ji negali bati jvykdyta vienasaliskai. Si
nuostata yra ypac aktuali, kai prieskarinis sutar¢iy statusas yra neaiskus, taip pat, kai reikia

jvertinti bendra sutarciy situacijg po konflikto ir kai sutartys buvo laikomos nutrauktomis
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ar sustabdytomis dél konflikto, bet Salys nusprendzia jas atnaujinti. Tarptautings teisés
komisija pateikeé pavyzdj, tai 1947 m. vasario 10 d. Taikos sutartis su Italija, kurioje
numatyta, kad kiekviena sajungininké per 6 ménesius gali pranesti Italijai, kurias sutartis ji
nori atgaivinti. 2 straipsnio dalis nustato, kad sutarties, kurios veikimas buvo sustabdytas
del ginkluoto konflikto, atnaujinimas turi biiti nustatomas remiantis 6 straipsnyje
nurodytais veiksniais. Jei sutartis buvo sustabdyta vienaSaliSkai, nes valstybé buvo
isitraukusi | ginkluota konflikta, tuomet konfliktui pasibaigus Sie veiksniai nebetaikomi.
Sutartis vel gali biiti pradéta taikyti, nebent atsirado kitos priezastys sutarties nutraukimui,
pasitraukimui i jos ar tolesniam stabdymui arba jeigu Salys yra susitarusios kitaip. Sutarties
veikimo atnaujinimg gali inicijuoti viena ar kelios valstybés Salys, o tokios iniciatyvos
rezultatas bus nustatomas pagal 6 straipsnyje i§vardytus veiksnius (ILC, 2011, p. 117). Siuo
straipsniu yra skatinamas sutar¢iy testinumas ir jsipareigojimy nepertraukiamumas. Po
ginkluoto konflikto valstybés yra skatinamos grjzti i padét;, kuri buvo prie§ prasidedant
konfliktui. Pavyzdziui, ginkluoto konflikto metu Salys gali susitarti sustabdyti sutartj, kuri
reguliuoja jy diplomatinius santykius, o konfliktui pasibaigus j3 atnaujinti.

14 straipsnyje yra numatyta valstybés teis¢ sustabdyti sutarties veikima savigynos
pagrindu. Valstybe, jgyvendinanti savo prigimting teis¢ 1 individualig ar kolektyving
savigyng pagal Jungtiniy Tauty Chartija, turi teis¢ visiSkai arba i§ dalies sustabdyti
sutarties, kurios Salis ji yra, veikima tiek, kiek Sis veikimas nesuderinamas su §ios teisé€s
jgyvendinimu. AiSkiai pabréziama, kad Sis straipsnis nesukuria pranasumo agresorei
valstybei, o ta pati politikos kryptis atsispindi 15 ir 16 straipsniuose, kurie papildo $ia
nuostatg. Straipsnio tikslas — neleisti agresoriui veikti be atsakomybes ir iSlaikyti
pusiausvyra tarp konflikty Saliy. Jei agresorius nepaiso Jungtiniy Tauty Chartijos 2
straipsnio 4 dalyje nustatyto draudimo naudoti jéga, jis negali tuo pat metu reikalauti
grieztai taikyti egzistuojancig teis¢ ir taip apriboti puolamos valstybés teis¢ gintis.
Straipsnis yra taikomas ne tik sutartims tarp agresoriaus ir uzpultos valstybés, bet taip pat
ir sutartims tarp uzpultos valstybés ir treCiyjy Saliy, jeigu jy vykdymas yra nesuderinamas
su savigynos veiksmy vykdymu. 14 straipsnyje numatyta teisé yra ribojama tik sustabdymu
ir nenumato teisés nutraukti sutartj (ILC, 2011, p. 117-118). 14 straipsniu nustatoma, kad
savigyna automatiskai neleidZia valstybei nepaisyti sutartyje numatyty jsipareigojimy. Tuo
paciu yra uzkertamas kelias piktnaudziavimui, teisinantis, jog savigyna yra priezastis, dél
ko salis nevykdo isipareigojimy.

15 straipsnyje nustatyta, kad agresor¢ valstyb¢, kaip tai suprantama pagal Jungtiniy
Tauty Chartijg ir Generalinés Asambléjos rezoliucija 3314 (XXIX), negali nutraukti ar

pasitraukti i§ sutarties ar sustabdyti jos veikimo dél ginkluoto konflikto, kuris kilo deél
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agresijos akto, jei toks veiksmas suteikty pranasumga Siai valstybei. Tuo atveju, jeigu
Saugumo Taryba nustato, kad valstybé¢, siekianti nutraukti sutartj, pasitraukti i§ jos ar
sustabdyti jos veikima, yra agresor¢, tuomet ta valstybé negali imtis Siy veiksmy arba gali
tai padaryti tik tiek, kiek i$ to negauna jokios naudos. Jeigu valstybé pradzioje yra laitkoma
agresore, o véliau pripazjstama, kad ji tokia néra arba jei ji negavo naudos i§ agresijos, bet
koks jos pagal 9 straipsnj pateiktas praneSimas bus vertinamas pagal jprastus ILC 2011
Straipsniy Projekte numatytus kriterijus. Tuo atveju, jei valstybé pripazjstama agresore ir
pasinaudojo galimybe atsisakyti savo sutartiniy jsipareigojimy, Sie kriterijai nebetenka
galios vertinant sutarties nutraukimo, atsisakymo ar sustabdymo teisé¢tumg. Visuomet
svarbu yra jvertinti, ar valstybé gauna i§ to naudos ir jei taip, tuomet praneSimas neturi
teisinio poveikio (ILC, 2011, p. 118). Siuo straipsniu yra bandoma atgrasyti $alis nuo
neteisétos jégos panaudojimo pries kitas valstybes, nes agresija vykdanti valstybé negali
remtis sukeltomis ginkluoto konflikto pasekmémis. Kitaip tariant, valstybé agresoré¢ negali
remtis tuo, kas jai bty naudinga. Be to, taip yra apsaugomos valstybés, prie§ kurias yra
vykdoma agresija.

18 straipsnis numato kitus sutarties nutraukimo, pasitraukimo is jos ar sustabdymo
atvejus. Parengti straipsniai nepazeidzia sutar¢iy nutraukimo, pasitraukimo i§ jy ar
sustabdymo galimybiy, atsirandan¢iy dél esminio pazeidimo, véliau atsiradusio
nejmanomumo vykdyti sutartj ar esminio aplinkybiy pasikeitimo. Zodis , kiti* straipsnio
pavadinime nurodo, kad Sie pagrindai yra papildomi prie kity, numatyty Siame ILC 2011
Straipsniy Projekte. 18 straipsnyje iSvardinti pagrindai néra baigtiniai. Nuostata jtraukta,
siekiant paneigti galimg interpretacija, kad ginkluotas konfliktas sukuria ,,/lex specialis “
rezima, kuris uZzkirsty kelig taikyti kitus sutarties nutraukimo, i$stojimo ar sustabdymo
pagrindus (ILC, 2011, p. 119). Net jeigu sutartis yra nenutraukiama, remiantis ILC 2011
Straipsniy Projekto straipsniais, valstybés vis tiek gali remtis Vienos Konvencijos 60-62
straipsniais, kurie numato, kad sutartis gali biiti nutraukiama dél esminio sutarties
pazeidimo, negalimumo vykdyti sutartj ar esminiy aplinkybiy pasikeitimo. Tai reiSkia, kad
tarptautinés teisés komisijos parengtas ILC 2011 Straipsniy Projektas papildo Vienos
Konvencija, bet jokiu biidu jos nepakeicia.

Tarptautinis arbitrazo teismas jau yra rémesis ILC 2011 Straipsniy Projektu 2020
m. rugpjicio 31 d. byloje Giiris and others v. Syria (Nr. 21845/ZF/AYZ). Sios bylos
faktinés aplinkybés yra labai placios ir sudétingos dél Sirijos Araby Respublikoje (toliau —
Sirijoje) buvusio ginkluoto konflikto. Ieskovai yra Turkijos pilietis ir du jo siiniis, kurie
kartu turi statyby bendrove ,,Giiris“. leSkovai investavo i dvi gamyklas Sirijoje,

pasitikédami valstybés stabilumu, taciau 2011 m. jie nutraukeé veikla, kai prasidéjo protestai
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prie§ vyriausybe, kurie peraugo i ginkluota konflikta. Jy teigimu, Sirijos vyriausybé
samoningai pasitrauke i ryty Sirijos ir leido kurdy grupuotéms kontroliuoti $ig teritorija.
Ieskovai tvirtina, kad kurdy grupuotés uzgrobé, sugadino ir bandé naudoti jy turta, todél juy
teigimu, Sirijos vyriausybé yra atsakinga dél prarasty investicijy, nes ji neapsaugojo turto
ir bendradarbiavo su kurdy grupuotémis. Atsakovas neigia, kad ivyko pilietinis karas, be
to, jis kaltina iSorés valstybes, o ypa¢ Turkija, dé¢l konflikto sukélimo. Be to, atsakovas
neigia bet kokj bendradarbiavimg su kurdy grupuotémis, taciau, atvirk$ciai, laiko jas
teroristinémis. Galiausiai, Sirija neprisiima atsakomybeés uz kurdy grupuociy veiksmus ir
tvirtina, kad ieSkovai ir toliau galéty naudotis investicijomis, jeigu Sirijos vyriausybé
atgauty teritorijy kontrole. Kitaip sakant, 2004 m. sausio 3 d. pasirasyta Sirijos ir Turkijos
dviSal¢ investicijy sutartis buvo sustabdyta. Tarptautinis arbitrazo teismas iSaiskino, kad
ginkluotas konfliktas, prieSiSkumas ar diplomatiniy santykiy tarp Turkijos ir Sirijos
nutraukimas savaime negali sustabdyti sutarties galiojimo be atskiro praneSimo. Teismas
rémési ILC 2011 Straipsniy Projektu ir pabrézé, kad pagal ji ginkluotas konfliktas
apibréziamas kaip jégos panaudojimas tarp valstybiy arba uzsitgsgs jégos naudojimas tarp
valdzios institucijy ir organizuoty ginkluoty konflikty grupiy, o Sis apibrézimas taikomas
ir Sirijos situacijai. Taip pat arbitrazo teismas rémési ILC 2011 Straipsniy Projekto 3
straipsnyje taikoma bendraja taisykle, kad ,,pirmasis Zingsnis turéty biiti nustatyti, ar pati
sutartis numato savo veikimg ginkluoto konflikto metu®. Jei taip — tokiu atveju tai
iSsprendzia klausimg dél galiojimo. Sirijos ir Turkijos dviSaléje investicijy sutartyje néra
bendros nuostatos, kuri leisty nukrypti nuo jsipareigojimy ginkluoto konflikto metu, o
priesingai, yra kelios nuostatos, kurios rodo, kad sutartis buvo skirta galioti ir ginkluoto
konflikto salygomis. Arbitrazo teismas taip pat rémesi ILC 2011 Straipsniy Projekto 6
straipsniu, pagal kurj turi buti jvertinami tokie veiksniai, kaip sutarties pobudis, tikslas,
turinys, Saliy skaicius ir t.t. Tarp tokiy sutarCiy yra ir sutartys dél privaciy teisiy, kurioms
yra priskiriamos ir dvisalés investicijy sutartys. Tarptautinis arbitrazo teismas padaré
iSvada, kad sutartis nebuvo automatiskai sustabdyta.

ILC 2011 Straipsniy Projektas nors ir néra teisiSkai jpareigojantis, taciau jis siiilo
konkrec¢ius sprendimo biidus, susijusius su sutar¢iy galiojimu ir veikimu ginkluoty
konflikty metu. Sutar¢iy vykdymo mechanizmai tokiose situacijose yra silpni, néra
garantijos, kad sutartys tesis ir karo metu. Tam, kad valstybés laikytysi ILC 2011 Straipsniy
Projekte numatyty nuostaty, yra biitina jas padaryti privalomomis. I§ pradziy teismai,
spresdami bylas, galéty pradéti remtis ILC 2011 Straipsniy Projektu, tuomet taip bty
galima nuosekliai eiti link tarptautinés teisés komisijos sukurto dokumento pripazinimo ir

platesnio jo naudojimo. Véliau Sis dokumentas galéty tapti konvencija, kuri biity privaloma
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visoms valstybéms, nes kitu atveju biity naivu tikeétis, kad tokia valstybe, kaip, pavyzdziui,
Rusija prie jos prisijungty savo noru. Be to, biity galima sukurti specialig institucija, kuri
valstybés pirmenybe teikia visai kitiems dalykams, o ne jsipareigojimy vykdymui, tad net
ir padarius ILC 2011 Straipsniy Projekta privalomu, sunku biity jsivaizduoti, kad visos
valstybés juy tikrai laikysis. Taip pat, norint §ias nuostatas paversti konvencija, reikia didelés
politinés valios, kurios iki Siol yra mazai. Uztikrinti, kad tarptautinés sutartys likty galioti
ir buty vykdomos ginkluoty konflikty metu yra svarbu ir tam reikia politinio ir teisinio
skaidrumo, atkaklumo ir didelio noro uZztikrinti tarptauting tvarka.

Nutraukus sutartj dél ginkluoto konflikto kyla nemazai i$Sukiy ir pasekmiy, ypac
diplomatiniams santykiams, ekonomikos stabilumui ir tarptautiniams santykiams. Sutarties
nutraukimas gali sukelti i§Stikiy diplomatiniams santykiams, nes tarp valstybiy gali
isivyrauti jtampa, o buve sgjungininkai gali tapti priesais. Ilgai truke diplomatiniai santykiai
jvairiais klausimais. Be to, sutarties nutraukimas gali sukelti nepasitikéjimag tarp Saliy, o
norint vel atkurti pries§ tai buvusius santykius gali biiti labai sunku.
nusistovejusias ekonomines sistemas, sukelti finansinj nestabiluma ir gali buti prarandamos
investavimo galimybés. Nutraukus sutart] gali padidéti tarifai ar atsirasti papildomos
klititys prekybai (International Law Editorial, 2024). Pasekmés ekonomikai ypac pasijaucia
tuomet, kai Salyse vyksta ginkluotas konfliktas ir kuomet yra apribojamas ar sustabdomas
importas ir eksportas. Tuomet jsivyrauja ekonominis nestabilumas ir yra didinamos
produkty bei paslaugy kainos, o tai jtakos gali turéti ir viso pasaulio ekonomikai. Tad,
galima teigti, kad sutarties nutraukimas dél ginkluoto konflikto sukelia ekonominj
nestabilumg ir Salies ekonomikos augimas gali biiti sustabdytas.
santykiams. Ypac jeigu viena Salis vienaSaliSkai nutraukia sutart], tai gali rodyti, kad
isipareigojimas laikytis sutar¢iy gali biiti nestabilus ir priklausyti nuo daugelio veiksniy,
tad néra uztikrintumo jausmo ir tvirtos garantijos, kad sutarties bus laikomasi esant bet
kokiai situacijai. Susidarius tokiai situacijai, Salis, nutraukusi sutartj, gali jgyti nepatikimos
Salies reputacija, o tai gali turéti jtakos ateityje sudaromoms sutartims arba jose gali biiti
numatyti grieztesni mechanizmai (International Law Editorial, 2024).

Galiausiai sutarties nutraukimas ginkluoto konflikto metu gali turéti jtakos
saugumui. Pavyzdziui, jeigu Siuo metu Rusijai vykdant agresija pries Ukraing bity

nuspresta nutraukti NATO sutartj, valstybé agresore tikriausiai pasinaudoty proga ir

46



bandyty uzpulti mazas valstybes, esanCias netoli Rusijos, nes Rusija biity tikra, kad
uzpuolus valstybe, kuri buvo NATO aljanso naré, nesiaktyvuos Siaurés Atlanto sutarties 5
straipsnis, kuris garantuoja kolektyvine gynyba. Tad, mazesnés valstybés, kaip, pavyzdZziui,
Baltijos Salys ir kitos Ryty Europos valstybés tapty labiau pazeidziamos. Be NATO aljanso
taitkomy saugumo garantijy Rusija matyty galimybe plésti savo jtaka kitose valstybése ar
net pradéti jose tiesioginius karinius veiksmus. Tokiu biidu buty destabilizuotas regioninis
saugumas. Todél ne tik prie§ nutraukiant, bet taip pat ir sustabdant ar pasitraukiant i§

sutarciy biitina apgalvoti, kokios gali biiti tokiy veiksmy pasekmés.
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5. Rusijos agresijos pries§ Ukraing pasekmés tarptautinéms sutartims

5.1. Ukrainos pasiprieSinimo prieS§ Rusijos agresija geopolitinis kontekstas

1991 m., iSkart po Soviety Sgjungos Zlugimo buvo parengta nepriklausomybés
deklaracija, kuri sulauké didziosios dalies Ukrainos zmoniy palaikymo. 1991 m. gruodzio
meénes] Ukraina buvo pripazinta nepriklausoma valstybe. Nuo to laiko Ukraina stengési
kurti stabiliag demokratijg ir ekonomikg bei kovoti su korupcijos problema. 1994 m. buvo
pasira$ytas Budapesto memorandumas, kuriuo Ukraina sutiko perduoti visus Saltojo karo
metu laikytis branduolinius ginklus Rusijai. Memorandumu buvo jsipareigota gerbti
Ukrainos suverenitetg ir jos teises ] teritorijg. 2010 m. Ukrainos prezidento rinkimus
nedidele balsy persvara laiméjo prorusiskas paziiiras turintis Viktor Yanukovych. 2013 m.
tuometinis prezidentas sustabdé prekybos ir asociacijos derybas su Europos Sajunga,
teigdamas, kad tai yra reikalinga norint atgaivinti ekonominius rySius su Rusija. Nuo tada
Kyjivo Nepriklausomybes aikstéje prasid¢jo protestai. 2014 m. Ukrainos parlamentas
nubalsavo uz apkalta prezidentui Viktor Yanukovych ir tada jis pabégo i§ Salies
prieglobscio ieSkoti Rusijoje. 2014 m. vasario ménesj Rusijos kariai jsiverz¢ j Ukrainos
autonoming Krymo Respublika (toliau — Krymg). Ty pacdiy mety kovo ménesj buvo
surengtas referendumas dél sajungos su Rusija. Pasak rinkimy pareigtiny, $ig id¢ja palaike
95,5% rinkéjy, taciau Sie rezultatai tarptautiniu mastu niekada nebuvo pripazinti. Taip pat
2014 m. buvo perimta dalis Donecko ir Luhansko regiony ryty Ukrainoje. Tuometing
aneksija buvo pasmerkta Jungtiniy Tauty ir Europos Sajungos. Nors Rusija neigé savo
karinj dalyvavimg, jos agresija peréjo | aktyvaus sastingio faze¢, kurios metu reguliariai
vyko apSaudymai ir susirémimai palei fronto linijas (Center for Preventive Action, 2025).
2019 m. Ukrainos prezidentu tapo Volodymyr Zelenskyy, kuris pazadéjo sutelkti démes; i
paliauby pasiekima ryty Ukrainoje. 2021 m. spalio ménes], zvalgybos duomenys parodé
Rusijos kariuomenés judéjima, pajégy telkimg ir karinio finansavimo planus. Tuometinio
JAV prezidento Joe Biden administracija dave leidima placiau skelbti zvalgybos duomenis
ir jspéjo apie neiSvengiama plataus masto Rusijos invazijg | Ukraing. Tais paciais metais
Rusija pareikalavo, kad JAV ir NATO jsipareigoty ateityje neleisti Ukrainai prisijungti
prie NATO, taciau tokie reikalavimai buvo atmesti. 2022 m. vasario pradzioje uzfiksuotas
Rusijos kariy dislokavimas prie sienos su Baltarusija. Vasario 24 dieng Rusijos prezidentas
Vladimir Putin paskelbé ,specialia karing operacija”, kurios tikslas Ukrainos
,demilitarizacija® ir ,,denacifikacija® bei tariamo rusy genocido Ukrainos teritorijoje

nutraukimas. Rusija pradéjo rakety ir artilerijos atakas, smogdama pagrindiniams Ukrainos
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miestams, jskaitant sosting Kyjiva. JAV kartu su Europos sgjungininkais pasmerké Rusijos

agresija ir paskelbé grieztas sankcijas.

5.2. Nutrauktos sutartys tarp Ukrainos ir Rusijos

1997 m. geguzés 31 d. Ukraina ir Rusija pasirasé Ukrainos ir Rusijos Federacijos
Draugystés, bendradarbiavimo ir partnerystés sutartj. Sutartis buvo sudaryta 10 mety
laikotarpiui, bet 40 sutarties straipsnyje buvo numatyta, kad sutartis automatiSkai prasitgsia
kas 10 mety, jeigu Salys nepareiskia noro sutarties nutraukti. Noras nutraukti sutartj turi
biiti pranestas rastu likus ne maziau kaip 6 ménesiams iki kito deSimties mety laikotarpio
pabaigos. 2 straipsnis buvo ypal svarbus, nes jame buvo jtvirtintas abiejy Saliy
pasizad¢jimas gerbti viena kitos teritorinj vientisuma ir pripazinti egzistuojanciy sieny
nelie¢iamuma, o 3 straipsnyje itvirtinta, kad abi Salys kurs tarpusavio santykius remiantis
abipusés pagarbos, suverenios lygybés, teritorinio vientisumo, sieny nelie¢iamumo, taikaus
gincy sprendimo, jégos nenaudojimo ar jégos negrasinimo principais. Sutarties 7
straipsnyje jtvirtinta taisykl¢, kad iSkilus grésmei taikai arba kilus klausimy dél
nacionalinio saugumo, suvereniteto ar teritorinio vientisumo, viena Salis gali kreiptis ] kita
Salj su pasitilymu nedelsiant surengti konsultacijas siekiant iSspresti susidariusia situacija.
9 straipsnyje numatyta, kad abi Salys yra pasiryzusios eiti ginkluotyjy pajégy ir ginkluotés
mazinimo keliu, abi prisidés prie nusiginklavimo proceso ir bendradarbiaus grieztai
igyvendindamos susitarimus ginkluotyjy pajégy ir ginkly, jskaitant branduolinius ginklus,
mazinimo srityje. 10 straipsnis garantavo kitos Salies pilieCiams tas pacias teises, kaip ir
vietos gyventojams, o 12 straipsnis numaté nacionaliniy mazumy apsauga. 37 straipsnyje
nustatyta, kad kile gincai yra sprendziami konsultacijy ar deryby buidu. Sutartis buvo skirta
ne tik diplomatiniam bendradarbiavimui, bet ir sieké reguliuoti kasdienius abiejy Saliy
santykius (Ioffe, 2019). 2019 m. balandzio 1 d. Ukrainos iniciatyva §i sutartis buvo
nutraukta. Sutarties nutraukimas Ukrainoje sulauké daug kritikos, nes jos nutraukimo
reikéjo laukti 5 metus po to, kai Rusija aneksavo Kryma. Ukrainos uZsienio reikaly
ministras pareisSke, kad dviSalé sutartis nebuvo nutraukta anksciau, nes ji buvo naudojama
kaip teisinis pagrindas byloms prie§ Rusija tarptautiniuose teismuose, kadangi pati sutartis
nenumaté iSlygos kreiptis | tarptautinj teisma gincams spresti (Ioffe, 2019). Ukrainos
istatyme Nr. 2643-VIII numatyta, kad Ukrainos Auksciausioji Rada, remiantis Vienos
Konvencijos 60 straipsniu ir Ukrainos istatymo ,,dé¢l tarptautiniy Ukrainos sutaréiy* 24
straipsniu, nusprendZia nutraukti dviSale sutartj. Kaip sutarties nutraukimo priezastis buvo

jvardyta kariné Rusijos agresija, kuri pazeidzia dviSalg sutartj. Rusija, Zinoma, neige, kad
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pazeidé sutart] ir apkaltino Ukraing paZeidus dviSalés sutarties 6 straipsnj, kuriame
numatyta, kad abi sutarties Salys turi susilaikyti nuo dalyvavimo ar tokiy veiksmy rémimo,
kurie biity nukreipti pries kit Salj ir jsipareigoja nesudaryti su treciosiomis Salimis sutarciy,
kurios buty nukreiptos pries kita Salj. Rusijos teigimu, Ukraina ratifikavo Supratimo
memorandumg tarp Ukrainos ir NATO. Taip pat Rusija teige¢, kad Ukraina pazeid¢ 12
straipsnj priimdama jstatymus, kurie, pasak Rusijos, ,,nuosekliai riboja rusy kalbg ir
rusakalbiy teises Ukrainoje (loffe, 2019). Ukrainos noras nutraukti sutartj su Salimi
agresore yra suprantamas, nes biity naivu tikétis, kad valstybé, kuri naudoja agresija pries
kita Salj, laikysis sutartyse numatyty nuostaty. Taiau nutraukus Ukrainos ir Rusijos
Federacijos Draugystés, bendradarbiavimo ir partnerystés sutartj kyla problemy, kurios
apima abiejy Saliy pilieciy klausimus. Ukraina dabar sprendziant tam tikrus klausimus,
susijusius su pilieciais, remiasi daugiasalémis sutartimis arba atskirais susitarimais.

1998 m. lapkri¢io 27 d. sutartis tarp Rusijos Federacijos Vyriausybés ir Ukrainos
ministry kabineto dél investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos (toliau — Ukrainos-Rusijos
investicijy sutartis) galiojo daug mety, taciau 2022 m., prasidéjus plataus masto Rusijos
invazijai, Ukraina inicijavo Sios sutarties nutraukimg. 2023 m. rugpjucio 10 d. buvo
priimtas jstatymas dél Ukrainos-Rusijos investicijy sutarties nutraukimo 2025 m. sausio 27
dieng. Sutarties nutraukimas buvo grindziamas i§ esmés pasikeitusiomis aplinkybémis.
Ypac svarbi yra 14 straipsnio 3 dalyje numatyta nuostata, kad investicijos, kurios buvo
igyvendintos iki Sios Sutarties nutraukimo ir patenka i jos taikymo sriti, nuostatos isliks
galiojanCiomis dar deSimt mety po jos nutraukimo datos. 2023 m. balandzio 19 d.
aiSkinamajame raste nurodyta, kad karo padétis néra esminis pagrindas Saliy sutikimui biiti
saistomoms investicijy sutartimi. Centriné moksliniy eksperty tarnyba rekomendavo
sutarties nutraukimo negrjsti ,,esminiu aplinkybiy pasikeitimu®, nes tuomet liks neaiSkumy
del jau minétos sutarties nutraukimo termino. Be to, toks sutarties nutraukimo pagrindas
kelty grésme biisimy Ukrainos investuotojy pretenzijy prie§ Rusijg priimtinumui. Taip pat
buvo sutikta, jog Siy dviejy Saliy sutarties iSlaikymas dar deSimt mety po jos nutraukimo
biity naudingesnis Ukrainai ir jos pilieCiams, nes jie nukent¢j¢ del Rusijos veiksmy, galés
inicijuoti arbitrazinius gincus dar iki 2035 m. (Leikin et al., 2023). Sutarties 6 straipsnis
numate Zzalos, kuri kyla dél karo, pilietiniy neramumy ar kity panaSiy aplinkybiy
Susitariangios Salies teritorijoje, atlyginima, be to, investuotojai neturi biiti
diskriminuojami kompensuojant nuostolius. Taip pat svarbus yra 5 straipsnis, kuris numato
salygas dél investicijy nusavinimo, kadangi ginkluoty konflikty ir kriziy metu gali kilti
situacijy, kuomet valstybé privalo imtis priemoniy, kurios apima nusavinima.

Investuotojai, kurie patyré dideliy nuostoliy dél Rusijos karinés agresijos ir Ukrainos
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teritorijy okupacijos, gali reiksti ieskinius dél tiesioginiy nuostoliy ir negauto pelno pagal
nutraukta Ukrainos-Rusijos investicijy sutart]. Ukrainos investuotojai, turintys turto
Rusijos teritorijoje, kurio dar negal¢jo niekam perleisti, taip pat gali reiksti ieSkinius, nes
toks turtas Rusijoje yra nusavinamas (Riashchenko, Churakov). Svarbu ir tai, kaip Krymo
aneksija paveiké Ukrainos-Rusijos investicijy sutarti, nes Rusija de facto perémé teritorijos
kontrole. Si kontrol¢ perkelia investicinius jsipareigojimus i§ okupuotos 3alies j
okupuojancig Salj. Pavyzdziui, Rusija teigia, kad Krymo teritorija yra jos, tuomet kyla
klausimas, ar Krymas gali buti laikomas Rusijos dalimi investiciniams gin¢ams pagal
Ukrainos-Rusijos investicijy sutartj spresti. Jeigu Krymas yra laikoma Rusijos teritorija
pagal Ukrainos-Rusijos investicijy sutart], tuomet Ukraina gali pateikti ieSkinius deél
prarasty investicijy Kryme, kaip uZsienio investuotoja (Klutke, 2024, p. 227-228). Siuo
klausimu 2018 m. spalio 16 d. ir lapkri¢io 16 d. Sveicarijos Auki¢iausiasis Teismas
paskelbé du sprendimus 4A 396/2017 ir 4A_398/2017 dél investiciniy ieskiniy dél Krymo
aneksijos. Po Krymo aneksijos, Rusija prié¢me Krymo prisijungimo sutartj. 2014 m. kovo
21 d. Ukrainos bendrové PJSC Ukrnafta, veikianti degaly rinkoje, teigé, kad Rusijos
igyvendintos priemonés trukdé jos veiklai, o véliau ekspropriavo jos investicijas |
degalines, esancias Kryme, taip pazeidziant Ukrainos-Rusijos investicijy sutartj. 2015 m.
birzelio 3 d. Ukrainos bendrovée inicijavo arbitrazo procesa pagal UNCITRAL arbitrazo
taisykles prie$ Rusija. Rusija gincijo arbitrazo jurisdikcija. 2017 m. birzelio 26 d. arbitrazo
teismas priémeé sprendimg PCA Nr. 2015-34 ir padaré iSvadas, kad Rusija vykdé de facto
kontrole Kryme, todél jis patenka j abiejy Saliy investicinés sutarties teritoring taikymo sritj.
Teismas isaiskino, kad investicijos, atsidiirusios Rusijos teritorijoje tik dél vélesniy sieny
pokyc¢iy, taip pat buvo apsaugotos pagal Ukrainos-Rusijos investicijy sutarti. Be to,
Ukrainos bendrové PJSC Ukrnafta, biidama tinkamai pagal Ukrainos teis¢ jsteigta
bendrové, turinti teiséta galimybe vykdyti investicijas Rusijos teritorijoje,
atitiko ,,investuotojo* apibrézimg pagal Ukrainos-Rusijos investicijy sutarties 1 straipsnio
2 dalies b punkta, kuriame numatyta, kad bet kuris juridinis asmuo, jsteigtas ar jkurtas pagal
atitinkamos susitariancios Salies teritorijoje galiojancig teis¢, yra teisiSkai pajégus vykdyti
investicijas kitos susitariancios $alies teritorijoje (Bianchi, 2019).
2014 m. balandzio 2 d. Rusijos prezidentas Vladimir Putin pasira$¢ jstatyma (Nr.

38-FZ), kuriuo buvo denonsuoti keturi susitarimai (CIS Legislation, 2014):

1. 1997 m. geguzeés 28 d. Rusijos Federacijos ir Ukrainos susitarimas dél Juodosios
juros laivyno padalijimo parametry;

2. 1997 m. geguzeés 28 d. Rusijos Federacijos ir Ukrainos susitarimas del Rusijos

Federacijos Juodosios jiiros laivyno statuso ir buvimo saglygy Ukrainos teritorijoje;
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3. 1997 m. geguzés 28 d. Rusijos Federacijos ir Ukrainos susitarimas dél tarpusavio
atsiskaitymy, susijusiy su Juodosios jiiros laivyno padalijimu ir Rusijos Federacijos
Juodosios jiiros laivyno buvimu Ukrainos teritorijoje;

4. 2010 m. balandzio 21 d. Rusijos Federacijos ir Ukrainos susitarimas dé¢l Juodosios

juros laivyno buvimo Ukrainos teritorijoje klausimy.

Rusijos administracija nusprendé nutraukti susitarimus po to, kai Ukrainos Krymo
pusiasalis buvo prijungtas prie Rusijos. PranesSimo spaudai metu, Rusijos atstovai laikési
pozicijos, kad Krymas yra Rusijos teritorijos dalis, tad aplinkybés, kurios nulémé
susitarimy sudaryma, nebeegzistuoja. D¢l Sios priezasties Rusijai nebereikia turéti sutarties
su uzsienio valstybe tam, kad biity aptariama Rusijos karinio jury laivyno dislokacija savo
pacios teritorijoje (Roudik, 2014). Ukraina teigé, kad Rusijos sutarCiy nutraukimas yra
neteisétas ir primin¢, kad nebegaliojant Siems susitarimams, Rusijos karinis buvimas
Kryme yra akivaizdi neteiséta okupacija.

Nuo 2014 m. abi Salys nutrauké daug dvisaliy sutarciy ir nuo to laiko nebuvo
pasiraSyta jokiy naujy sutarciy. Tai rodo, kad valstybei vykdant agresija pries kitg valstybe,
bendradarbiavimas tampa sudétingas ir praktiskai neijmanomas. Nors daznai tai priklauso
nuo politinés valios, sunku tikétis, kad tokia valstybé kaip Rusija sutikty bendradarbiauti,

o tuo labiau toliau vykdyti savo sutartinius isipareigojimus.

5.3. Lietuvos atsakas j Rusijos agresija prie§ Ukraing

1992 m. liepos 21 d. buvo pasirasyta Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos
sutartis d¢l teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose
bylose (toliau — Lietuvos-Rusijos teisinés pagalbos sutartis). Lietuvos-Rusijos teisinés
pagalbos sutarties tikslas buvo bendradarbiavimas teisinés pagalbos srityje. 2 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad abi Salys jsipareigoja teikti viena kitai teising pagalbg civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose. 80 straipsnis numato sutarties galiojimo terming.
Sutarties galiojimo terminas numatytas 5 metus, taciau ji automatiSkai yra prat¢siama, jeigu
viena i§ Saliy jos nedenonsuoja, apie tai praneSdama kitai Saliai prie§ SeSis ménesius iki
sutarties galiojimo termino pabaigos. 2025 m. sausio 21 d. buvo numatytas automatinis
sutarties pratesimas dar 5 metams, bet Lietuvos Vyriausybé pritaré Teisingumo ministerijos
siilymui denonsuoti Lietuvos-Rusijos teisinés pagalbos sutartj. Tuometin¢ teisingumo
ministr¢ Ewelina Dobrowolska teige, kad pakitus geopolitinei situacijai — Rusijai pradéjus
beprecedent¢ karing agresija prie§ Ukraing — yra vykdomi SiurkStdis tarptautinés teises,

iskaitant tarptauting humanitaring teisg¢, principy pazeidimai, todél Lietuva turi aiskiai
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iSreiksti politing valig ir nutraukti bendradarbiavimg tarptautiniy santykiy srityje su Salimi
agresore (LR Teisingumo ministerija, 2024). Lietuvos-Rusijos teisinés pagalbos sutarties
nutraukimas uzkirto kelig glaudesniam teisiniam bendradarbiavimui su valstybe agresore.
Sis zingsnis i§ Lietuvos perspektyvos yra politidkai reik§mingas, ta¢iau tai taip pat sukuria
praktiniy sunkumy jvairiose srityse. Pavyzdziui, kalbant apie miSrias Seimas, kurias sudaro
Rusijos ir Lietuvos pilieciai, gincy gali kilti skyryby bylose, ypa¢ dél turto padalijimo ir
vaiky globos. Lietuva ar Rusija gali nepripazinti viena kitos priimty teismo sprendimy
remiantis tuo, kad néra abiejy Saliy bendradarbiavimo. Taip pat sunkumy gali kilti Rusijos
pilie¢iams, susituokusiems su Lietuvos pilieiais, nes gali kilti sunkumy norint gauti
leidimg gyventi Lietuvoje. Nutraukus Lietuvos-Rusijos teisinés pagalbos sutartj, abi Salys
privalo rasti biidy, kaip spresti teisinius santykius, susijusius su abiejy Saliy pilie€iais. Tai
galéty biti svarbiausiy dokumenty pripazinimas, kaip gimimo ar santuokos liudijimai, tam
tikri teismo sprendimai, pries tai juos iSsamiai ir kritiSkai jvertinus. Abi Salys ypac turéty
bendradarbiauti vaiko globos klausimais tam, kad nepakenkty savo Salies pilie¢iams ir
galéty juos apsaugoti. Nesant galimybés abiejoms Salims susitarti, jos galéty pasitelkti
neutralios treCiosios Salies tarpininkavimg. Net ir nutraukus Lietuvos-Rusijos teisinés
pagalbos sutartj, abi Salys nei§vengs bent minimalaus bendradarbiavimo esminiais abiejy
Saliy pilie¢iy klausimais.

1999 m. birzelio 29 d. pasirasyta Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos
Vyriausybés sutartis dél investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos (toliau — Lietuvos-
Rusijos investicijy sutartis). 14 straipsnio 2 dalis numato, kad sutartis yra sudaroma 15
mety, o pasibaigus Siam laikotarpiui ji galioja ir toliau, kol nepraeina 12 ménesiy nuo tos
dienos, kada viena i§ $aliy rastu pranesa kitai $aliai apie ketinima nutraukti sutartj. Si
sutartis buvo denonsuota ir nustos galioti nuo 2025 m. spalio 15 dienos. 2024 m. spalio 11
d. Lietuvos Seimas denonsavo 1999 m. birzelio 29 d. pasiraSyta Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ir Rusijos Federacijos Vyriausybés sutart] dél pajamy ir kapitalo dvigubo
apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy iSvengimo. Lietuva sprendimu nutraukti abi sutartis
su Rusija siekia sumazinti ekonoming¢ parama Rusijos rezimui, kuris kelia grésme viso
regiono stabilumui (Tril, 2024).

Valstybés vykdoma agresija pries kitg valstybe turi jtakos ir su kitomis valstybémis
sudarytoms sutartims. Lietuva, reaguodama j Rusijos agresija prie§ Ukraing, nusprendé
nutraukti sutartis su agresore, o tai rodo tvirtg politing ir teising pozicija Siuo klausimu, ir

Rusijos veiksmy smerkima.
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5.4. Europos Sajungos atsakas j Rusijos tarptautinés teisés pazeidimus

Europos Sajungos (toliau — ES) pozicija buvo aiski nuo Rusijos agresijos pries
Ukraing pradzios. ES ir jos valstybés narés smerkia ne tik Rusijos agresija, bet ir
Baltarusijos dalyvavima Rusijos karin¢je agresijoje. 2024 m. gruodzio 19 d. Europos
Vadovy Tarybos i§vadoje numatyta, kad ,,Europos Vadovy Taryba pakartoja savo griezta
Rusijos agresijos karo prie§ Ukraing pasmerkima, kuris yra akivaizdus Jungtiniy Tauty
Chartijos pazeidimas, ir dar karta patvirtina savo nuolating paramg Ukrainos
nepriklausomybei, suverenitetui ir teritoriniam vientisumui* (Council of the European
Union). ES, atsakydama i Rusijos agresija, vis plecia sankcijy sarasa, priimdama naujus
sankcijy paketus. ES Ukrainai teikia nuolatine politine, ekonoming, diplomatine ir kitokia
parama. Be to, ES teikia pagalbg karo pabégeliams i§ Ukrainos ir Salims, kurios juos priima,
bei siuncia zinig, kad Rusija, Baltarusija ir visi, kurie yra atsakingi uz karo nusikaltimus,
bus patraukti atsakomybén pagal tarptauting teis¢. ES yra priémusi plataus masto ir
precedento neturinias sankcijas. Jos apima finansy sektoriy, prekyba, energetika,
transporta, technologijas, gynybos sektoriy, paslaugas, kurios yra teikiamos Rusijai ar jos
pilie¢iams. Sios priemonés yra skirtos susilpninti Rusijos ekonominj pagrindg, atimti i
Rusijos prieigg prie svarbiausiy technologijy ir rinky bei Zymiai apriboti jos gebéjima testi
karo veiksmus. ES taip pat priémé sankcijas skirtas Baltarusijai, Iranui ir Siaurés Koréjai,
kurios remia ir dalyvauja Rusijos agresijoje prie§ Ukraing (Council of the European Union).
IS viso sankcijy taikymas priimtas pries beveik 2400 asmeny ir organizacijy. Sankcijy
saraSe esantys asmenys negali patekti j ES teritorijas ar vykti per jas tranzitu, jy turtas,
esantis ES, yra jSaldytas, bei ES asmenys ir subjektai negali skirti 1éSy tiems, kuriems yra
taikomos sankcijos. 2024 m. geguzés meénesj ES taryba pritaré pajamy, gauty jgyvendinant
ES sankcijas prie§ Rusija, skyrimui Ukrainos rémimui. Sios 1éos yra skirtos Ukrainos
ginkluotosioms pajégoms, gynybos pramonei bei atktirimui ir rekonstrukcijai. ES taikomos
sankcijos gali turéti teigiama poveikj, kadangi asmenys, kuriems yra taikomos sankcijos,
gali nebepritarti Rusijos vykdomai agresijai ir tai galéty padéti Zengti zingsnj i prieki link
agresijos nutraukimo.

2007 m. birzelio 1 d. isigaliojo ES ir Rusijos susitarimas dél vizy iSdavimo
supaprastinimo. Sio susitarimo tikslas buvo palengvinti Zmoniy tarpusavio rysius, nes tai
yra svarbi saglyga nuolatiniam ekonominiy, humanitariniy, kultiiriniy, moksliniy ir kity
ry$iy plétrai. Susitarimo 15 straipsnio 5 dalis numato, kad susitarimas gali buti i§ dalies ar
visiSkai sustabdytas dél vieSosios tvarkos, nacionalinio saugumo apsaugos ar visuomeneés

sveikatos apsaugos priezasCiy. 2022 m. rugs¢jo 9 d. ES Taryba nusprende visiskai

54



sustabdyti susitarimg su Rusija dél vizy i§davimo supaprastinimo. Sis sprendimas
apsunkino Rusijos pilie¢iy vizy gavima, nes pradétos taikyti bendrosios taisyklés, dél kuriy
iSaugo prasymo iSduoti viza mokesciai, pailgéjo praSymo iSnagrin¢jimo laikas bei yra
reikalaujama pateikti papildomus dokumentus norint gauti viza. ES Taryba teigé¢, kad toks
sprendimas buvo priimtas siekiant apsaugoti esminius ES ir jos valstybiy nariy saugumo
interesus (Gesley, 2022).

1997 m. lapkri¢io 28 d. jsigaliojo dviSalis Partnerystés ir bendradarbiavimo
susitarimas tarp ES ir Rusijos, kuris apémé prekyba ir ekonomika, energetika, klimato
kaita, mokslinius tyrimus ir §vietima bei kitus tarptautinio saugumo klausimus. Siuo
susitarimu buvo stiprinamas ES ir Rusijos rySys visais klausimais. Rusija susitarimu
isipareigojo laikytis demokratiniy principy ir Zmogaus teisiy. Po Krymo aneksijos, ES
palaipsniui stabdé bendradarbiavimg su Rusija. Nuo 2012 m. Rusija buvo Pasaulio
prekybos organizacijos naré. 2022 m. ES kartu su kitais Pasaulio prekybos organizacijos
nariais nusprende¢ atSaukti Rusijai didZiausio palankumo rezimg ES Salyse, kuris reikalauja,
kad vienai Saliai suteiktas palankus rezimas bty suteiktas ir visoms kitoms Salims.
Nebetaikant Sio principo, Rusijos produktams ir paslaugoms gali biti taikomi didesni
muitai ar importo draudimai. Tais paciais metais Europos rekonstrukcijos ir plétros banko
valdytojy taryba sustabdé Rusijos prieiga prie banko iStekliy. Be to, Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacija sustabdé Rusijos dalyvavimg visuose savo
organuose (Norris, 2022).

Rusijos agresijos prie§ Ukraing pavyzdys puikiai iliustruoja kaip tokiu metu yra
paveikiami tarptautiniai santykiai ir sutartys. Regioninés organizacijos, smerkdamos
tarptautinés teisés pazeidimus, gali nutraukti ar sustabdyti sutartis su valstybe agresore.
Europos Sajunga, rodydama solidarumg Ukrainai, nusprendé sustabdyti bendradarbiavima
su Rusija. Sis pavyzdys rodo, kad vykdoma agresija gali pakeisti tarptautinius santykius ir

paskatinti apgalvoti tolimesnj bendradarbiavima.
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ISVADOS

1. Tarptautiniy sutarciy galiojimas ginkluoty konflikty ir kity kriziy metu
automatiSkai nenutriiksta. Kai kurios sutartys dél savo dalyko lieka galiojanCiomis bet
kokios situacijos metu. Tarptautiniy sutar¢iy galiojimas yra grindziamas pacta sunt
servanda principu, kuris patvirtina, kad sutartys yra privalomos, ta¢iau tam tikri veiksniai
gali turéti jtakos jy galiojimui, todel kiekviena situacija turi biiti vertinama atsizvelgiant }
visas aplinkybes.

2. Ginkluoti konfliktai ir kitos krizés daro jtaka tarptautiniy sutar¢iy veikimui.
Dazniausiai sutarties veikimas priklauso nuo politinés valios ir realaus valstybiy gebéjimo
vykdyti savo jsipareigojimus nejprastose situacijose. Pabréztina, kad ginkluoty konflikty ir
kity kriziy metu valstybés teikia prioriteta kitiems dalykams, tokiems kaip valstybés
saugumas, o jsipareigojimy vykdymas tampa antraeilis. Biitent dé¢l Sios priezasties kai
kurios tarptautinés sutartys turi i§lygas, kurios leidZia nukrypti nuo sutarties.

3. Tarptautiniy sutar¢iy veikimas ginkluoty konflikty ir kity kriziy metu
priklauso nuo konkrecios sutarties pobtidZio ir teisiniy mechanizmy. Darytina i§vada, kad
Zmogaus teisiy sutartys yra vienos i§ atspariausiy, nes jy veikimas tesiasi nepaisant to, kad
valstybés gali pasinaudoti jose numatytomis iSlygomis. Humanitarinés teisés sutartys taip
pat laikomos vienos i§ atspariausiy, nes jos yra specialiai sukurtos veikti ginkluoty
konflikty metu, taciau pakankamai daznai susiduriama su situacija, kai valstybé jy negerbia
ir nepaiso. Maziau atsparios yra dviSalés investicijy sutartys, o labiausiai ignoruojamos yra
mechanizmai turi biiti stiprinami.

4. Tarptautiniy sutariy teis¢ sitilo lanksc¢ig sistemg ginkluoty konflikty ir kity
kriziy metu, nes sutartyse dazniausiai yra numatyta, kada valstybés gali sustabdyti sutartj,
pasitraukti i$ jos ar visiskai ja nutraukti. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés
yra pagrindiné sutartis, norint atlikti Siuos veiksmus, taciau gali kilti sunkumy jg taikant
nejprasty situacijy metu; todél tarptautinés teisés komisijos parengtas dokumentas turéty
tapti privalomas visoms valstybéms bei, be ginkluoty konflikty, galéty apimti kitas krizes.

5. Rusijos agresijos prie§ Ukraing atvejis puikiai iliustruoja, kas tokiu atveju
jvyksta su tarptautinémis sutartimis. Paprastai jos yra nutraukiamos, nes
bendradarbiavimas tampa sudétingas. Be to, tai pakeiCia sutartinius jsipareigojimus ne tik
tarp dviejy Saliy, bet ir tarptautinius teisinius santykius platesniu mastu, nes valstybés yra
motyvuojamos i§ naujo jvertinti savo isipareigojimus, atsizvelgiant | besikei¢iancig

situacija.
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SANTRAUKA

Tarptautiniy sutarciy galiojimas ir veikimas ginkluoty konflikty ir kity
kriziy metu

Meda Prakopaité

Siame darbe yra analizuojama, kaip ginkluoti konfliktai ir kitos krizés paveikia
tarptautiniy sutar¢iy galiojimg ir veikima, nagrinéjant Vienos konvencijg dél tarptautiniy
sutarCiy teisés, tarptautinés teisés komisijos dokumenta ,,straipsniy projektas dél ginkluoty
konflikty poveikio sutartims su komentarais* ir tarptautiniy teismy praktika. Si tema
labiausiai atskleidziama, nagrin¢jant realius ginkluoty konflikty ir kity kriziy pavyzdzius ir
konkrecias tarptautinés teisés sutartis. Taip pat analizuojama, kada valstybés gali
sustabdyti, nutraukti ar pasitraukti i§ tarptautinés sutarties ir kaip tai atrodo praktikoje, be
to, yra pateikiamos hipotetinés situacijos. Valstybés, nusprendusios atlikti Siuos veiksmus,
turi jvertinti dél to kilsiancias pasekmes, tokias kaip poveikis valstybiy diplomatiniams
santykiams, ekonomikos stabilumui ir tarptautiniams santykiams.

Rusijos Federacijos agresijos pries Ukraing atvejo analizé iliustruoja, kaip sutartys
yra realiai paveikiamos. Kuomet viena valstybé vykdo agresija pries kitg valstybe,
bendradarbiavimas ir jsipareigojimy laikymasis yra beveik nejmanomas. Atvejo analizé
leidzia daryti iSvada, kad tarptautiniy sutarc¢iy likimas dazniausiai priklauso ir nuo santykiy,
kuriuos valstybés tur¢jo seniau, ir nuo politinés valios toliau vykdyti dviSalése sutartyse
numatytus jsipareigojimus, ir nuo pagarbos sutarciai. Pabréztina, kad tokioje situacijoje
valstybé agresoré daznai susiduria su kity valstybiy atsaku ir sankcijomis. Valstybés ir
regioninés organizacijos, tokios kaip Europos Sajunga, smerkdamos agresorés veiksmus

gali nutraukti ar sustabdyti sutartis su valstybe agresore.
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SUMMARY

Validity and Operation of International Agreements During Armed Conflicts and
Other Crises
Meda Prakopaité

This thesis analyses how armed conflicts and other crises affect the validity and
operation of international treaties by examining the Vienna Convention on the Law of
Treaties, the International Law Commission’s Draft Articles on the Effects of Armed
Conflicts on Treaties with commentaries, and the practice of international courts. The topic
is best illustrated through real-world examples of armed conflicts and other crises, as well
as specific international treaties. The thesis also the conditions under which states may
suspend, terminate or withdraw from international treaties and how this occurs in practice,
including through the use of hypothetical scenarios. States considering such actions must
evaluate the potential consequences, including the impact on diplomatic relations,
economic stability, and international cooperation.

The case analysis of Russian Federation's aggression against Ukraine illustrates
how treaties are affected in practice. When one state commits aggression against another,
cooperation and adherence to mutual obligations become nearly impossible. This case
study supports the conclusion that the fate of international treaties often depends not only
on the current political will and mutual respect for the treaty, but also on the historical
relationship between the states. It is important to highlight that in such situations, the
aggressor state often faces responses and sanctions from other states. States and regional
organizations—such as the European Union—may condemn the actions of the aggressor

and suspend or terminate treaties with that state.
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