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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojamas saves nekaltinimo privilegijos jgyvendinimas
Lietuvos baudziamojo proceso teiséje. Siekiama visapusiskai atskleisti istorinj konteksta,
formavusj saves nekaltinimo privilegijos, taip kaip ja suvokiame S$iandien, sampratg;
atskleisti Konstitucijoje jtvirtintos nuostatos dél draudimo versti asmenj liudyti pries save
turinj bei jos santykj su kitomis konstitucinémis garantijomis bei iSanalizuoti problematika,
susijusiag su tinkamu saves nekaltinimo privilegijos igyvendinimu, prie kurios prisideda ir
Siuolaikiniy technologijy naudojimas baudziamajame procese ir pateikti Sios analizés
vertinima.

Pagrindiniai Zodziai: saves nekaltinimo privilegija, nemo tenetur se ipsum accusare,

specialusis liudytojas, dirbtinis intelektas, konstituciné teisé.

This Master‘s thesis examines implementation of the privilege against self-discrimination
within the framework of Lithuanian Criminal Procedure Law. The objective of the research
iIs to comprehensively disclose the historical context that has shaped our current
understanding of the privilege against self-incrimination; to clarify the meaning and scope
of the constitutional prohibition on compelling a person to testify against themselves and
to examine its relation to the other constitutional guarantees; to analyze the challenges of
ensuring proper implementation, more particularly in the context of modern technologies
used in criminal procedure. Finally, this thesis presents an overall assessment based on the
analysis.

Keywords: privilege against self-incrimination, nemo tenetur se ipsum accusare, special

witness, Artificial Intelligence, constitutional right.
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JZANGA

Temos aktualumas. Saves nekaltinimo privilegija yra viena svarbiausiy zmogaus teisiy,
uztikrinanti, kad asmuo nebus ver¢iamas liudyti pries save. Taciau nepaneigiama ir tai, kad
visi fundamentaliy asmens teisiy pazeidimai, ypa¢ baudZziamajame procese, yra ypatingai
rimti bei gali asmeniui sukelti negrjztamus padarinius. Todél, nuolat besikeiciant socialinei,
ekonominei bei politinei situacijai pasaulyje, atsiranda naujy biidy ir naujy grésmiy, kurios
gali salygoti ir naujus badus zmogaus teiséms pazeisti — ne iSimtis ir saves nekaltinimo
privilegija. Atitinkamai, baitina nuolat tirti ir analizuoti, kaip pokyciai pasaulyje atsiliepia
Sios teisés jgyvendinimui. Kaip pavyzdj, galima pateikti Siuolaikiniy technologijy
(mobiliyjy telefony, dirbtinio intelekto) naudojimg baudZiamajame procese, Kuris sukuria
terpe potencialiems saves nekaltinimo privilegijos pazeidimams, apie kuriuos né nebuvo
galima pagalvoti pries mazdaug 50 mety. Negana to, teis¢ yra ,,gyvas organizmas®, todél
néra ir negali bti nekintanti, Kitu atveju — teisés normos gali pradéti nebeatitikti realybés
ir taip bus atveriamas kelias dar didesniam kiekiui potencialiy zmogaus teisiy pazeidimy.
Progreso pasaulyje sparta neturi nulemti pazangos trikumo teis¢je, todél biitina nuolat
stebéti ir analizuoti besikei¢ianéias situacijas, nustatyti atvejus, kuomet nepakankamas ar
pasengs teisinis reguliavimas negeba uztikrinti Zmogaus teisiy, o ypac¢ saves nekaltinimo
privilegijos.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra ianalizuoti saves nekaltinimo privilegijos
igyvendinimg Lietuvos baudziamojo proceso teiséje bei atskleisti su jgyvendinimu
susijusig problematika.

Darbo uZdaviniai. Magistro darbu siekiama:

1. ISanalizuoti kaip pozitris ] saves nekaltinimo privilegijg kito jvairiais istoriniais
laikmeciais bei atskleisti kaip tokie pokyc€iai prisid¢jo prie Siandieninés saves
nekaltinimo privilegijos sampratos ir padaré jtakg saves nekaltinimo privilegijos
turinio apimciai;

2. Analizuojant nacionaliniy bei tarptautiniy teisés akty reglamentavimg ir teismy
praktika, doktring, atskleisti kaip Siandien suvokiama saves nekaltinimo privilegija;

3. Analizuojant nacionaliniy bei tarptautiniy teisés akty reglamentavimg ir teismy
praktika, doktring nustatyti ry§j tarp saves nekaltinimo privilegijos bei kity Lietuvos
Respublikos Konstitucija ginamy procesiniy garantijy;

4. Analizuojant nacionaliniy bei tarptautiniy teisés akty reglamentavimg ir teismy

praktika, doktring, atskleisti probleminius saves nekaltinimo privilegijos



jgyvendinimo baudZiamojo proceso teis¢je aspektus, susijusius su specialiojo
liudytojo statuso jtvirtinimu procese;

5. Analizuojant nacionaliniy bei tarptautiniy teisés akty reglamentavima ir teismy
praktika, doktring, atskleisti Siuolaikiniy technologijy Keliamus i$$tkius tinkamam
saves nekaltinimo privilegijos uztikrinimui.

Tyrimo objektas. Sio magistro darbo tyrimo objektas yra saves nekaltinimo privilegija —
Jos genezé, samprata bei santykis su kitomis, Lietuvos Respublikos Konstitucija
ginamomis, procesinémis teisémis — bei jos jgyvendinimas Lietuvos baudziamojo proceso
teis¢je, pasireiskiantis tiek teisiniu reglamentavimu, tiek praktikoje pastebimais issukiais.
Tyrimo metodai. Magistro darbe buvo pasitelkti Sie tyrimo metodai: istorinis, lingvistinis,
analizés, lyginamasis, sisteminis, teleologinis bei deskriptyvinis. Istorinis, deskriptyvinis
bei analizés metodai panaudoti pateikiant saves nekaltinimo privilegijos jtvirtinimo ir Sios
privilegijos, kaip zmogaus teisés, uztikrinimo pokycius jvairiais istoriniais laikmeciais.
Istorinis, lyginamasis ir sisteminis metodai naudoti, analizuojant doktrinoje, teisés aktuose
ir teismy praktikoje pateikiamas nuomones bei jzvalgas dél saves nekaltinimo privilegijos,
kaip fundamentalios asmens teisés bei jos vietos bendroje zmogaus teisiy sistemoje.
Lingvistinis aiskinimo metodas panaudotas atskleidziant zodzio ,.privilegija“ tiesiogine
reik§me ir analizuojant, kokig reikSme Si sgvoka galéty jgauti asmens teisés saves nekaltinti
turinio kontekste. Teleologinis, istorinis, lyginamais ir analizés metodai naudoti
atskleidziant, kodél Lietuvoje buvo jtvirtintas specialiojo liudytojo institutas.
Deskrityvinis, analizés, lyginamasis ir sisteminis metodai panaudoti atskleidziant saves
nekaltinimo privilegijos turinj, ry$] su kitomis, Konstitucijoje jtvirtintomis,
fundamentaliomis asmens procesinémis teisémis bei atskleidziant problematikg dél
specialiojo liudytojo bei $iuolaikiniy technologijy panaudojimo baudziamajame procese,
kuri gana daznai nagrinéjama teismy jurisprudencijoje, pastebima doktrinoje bei lyginant
teiseés aktus.

Darbo originalumas. Nors jvairiy moksliniy tyrimy bei straipsniy, analizuojan¢iy saves
nekaltinimo privilegija jvairiais probleminiais aspektais yra gausu, taciau akivaizdu, kad
nuolat atsiranda ir naujy, dar mazai istirty ar analizuoty krypc¢iy. Labai daug mokslinio
indélio Sia tema pateiké Jurka bei Merkevicius savo monografijose, analizave atitinkamai
liudytojo ir jtariamojo statusg baudZziamajame procese. Nuolat iSleidziami ir tiriamyjy
darby ir kitomis temomis, kurios taip pat prisideda ir prie netiesioginio saves nekaltinimo
privilegijos instituto tyrimo. Per pastaruosius 5 metus pastebima, kad buvo bent 2 magistro
darbai, analizuojantys konkreciai $ig temg. Vis délto, pastebétina, kad viena i§ gana mazai

analizuoty kryp€iy, pateikiama ir Siame magistro darbe — Siuolaikiniy technologijy
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naudojimo baudziamajame procese jtaka tinkamam saves nekaltinimo privilegijos
igyvendinimui.

Svarbiausi naudoti $altiniai. Siame magistro darbe, atsizvelgiant j tyrimo objekta, buvo
analizuojama daugiausiai Lietuvos moksliné literatura, kurioje pateikiama medziaga apie
saves nekaltinimo privilegijos istorija, sampratg, jtvirtinimg baudziamojo proceso teiséje
bei praktinius isStkius. Vertéty isskirti: G. Godos, R. Jurkos, A. JuozapaviCiaus, J.
Machovenko bei R. Merkeviciaus mokslinius darbus. Taip pat gausiai analizuota Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija bei
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojama praktika, bandant atskleisti saves nekaltinimo
privilegijos samprata, turinj, praktines problemas bei Zmogaus teisiy pazeidimus.
Analizuojant teisinj saves nekaltinimo privilegijos jtvirtinimg, daugiausiai remtasi Lietuvos
Respublikos Konstitucija bei Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksu, taciau
taip pat pakankamai démesio skirta ir pojstatyminiams teisés aktams — ypa¢ Generalinio

prokuroro jsakymames.



1. SAVES NEKALTINIMO PRIVILEGIJOS GENEZE: ISTORINIAI
ASPEKTAI IR KONSTITUCINES IZVALGOS

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 31 straipsnio 3 dalyje aiskiai
jtvirtinta, kad: ,,draudZiama versti duoti parodymus prie$ save, savo $eimos narius ar
artimus giminaic¢ius* (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Akivaizdu, kad nors saves
nekaltinimo privilegija ir yra konstituciné zmogaus teisé, taciau realus Sios teisés
jgyvendinimas neretai gali tapti tikru i$8tkiu valstybés teisinei sistemai. Kaip valstybei
jmanoma rasti balansg ir uztikrinti asmens teise neduoti parodymy prie$ save, ta¢iau tuo
pac¢iu metu jgyvendinti ir kita, i§ Konstitucijos kylancig pareiga, bei atskleisti nusikalstamas
veikas, tokiu budu uztikrinant prigimtines pilie¢iy, visuomenés teises ir laisves?

Sio darbo autorés nuomone, atsakyti j §j klausima néra tikslinga ir gana sunkiai
jmanoma, pirmiausiai neatskleidus pacios saves nekaltinimo privilegijos idéjos istoriniu
aspektu bei minétosios privilegijos sampratos poky¢iy skirtingais laikmeciais. Atitinkamai,
siekiant iSsamiai suvokti ir atskleisti saves nekaltinimo privilegijos reikSme, jos jtaka
dabartinei teisés sistemai, biitina ir vertinga aptarti istorine raida ir tam tikras konstitucines
jzvalgas, formuojancias dabartinj privilegijos taikyma Lietuvoje.

1.1. Saves nekaltinimo privilegijos raida Lietuvoje
Saves nekaltinimo privilegija Lietuvos baudziamojoje justicijoje tikrai néra naujiena,
atsiradusi palyginus neseniai. Tai ilga kelig nuéjusi ir daug transformacijy turéjusi
lotyniskojo principo nemo tenetur se ipsum accusare israiska, jtvirtinta ne tik nacionaliniy,
konstituciniy, bet ir tarptautiniy teisés akty lygmenyje.

R. Jurka savo monografijoje ,,Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame
procese*, i§skiria klasiking ir naujaja draudimo versti parodymus pries save (minétojo nemo
tenetur se ipsum accusare principo) teorijas. Tiek klasikinés, tiek naujosios teorijos
Salininkai nesutaria, kas galéty buti laikoma saves nekaltinimo principo istakomis. Vieni
teisés mokslininkai §j principg kildina i§ Anglijoje 1641 m. suformuluoto draudimo teismui
i$ kaltinamo asmens prasyti priesaikos; Kiti principg sieja su romény ir Baznycios teise,
kanony teise arba teigia, kad jo uzuomazgos susiformavo dar Romos Respublikos
laikotarpiu (Jurka, 2009, p. 190-191). Taigi, nors Saltiniy ir jvairiy teisés mokslininky
nuomoniy gausa neleidzia nustatyti konkretaus istorijos tasko, kuriame nagrinéjamas
principas susiformavo, akivaizdu, kad tai néra tik naujyjy laiky teisés sistemy pasiekimas.
Dar pries susiformuojant modernioms teisinés valstybés idéjoms, didele svarbg ir démesj
skirian¢ioms zmogaus teisiy uztikrinimui, suvokta, kad kaltinamajam turi bati uztikrinta

teisé saves nekaltinti.



Stai doc. dr. R. Merkevi¢ius savo monografijoje ,,Baudziamasis procesas: jtariamojo
samprata“, remdamasis jvairiy Vokietijos teisés mokslininky darbais, nurodo, kad
dabartinis konstitucinis draudimas duoti pries save parodymus, Kitaip pasireiskiantis
draudimu asmenj versti aktyviai dalyvauti saves jkaltinimo procese, pirmg kartg
suformuotas Talmudo teiséje. Autorius nurodo, kad Talmudo teisé¢je asmenims, Kurie
kaltinami nusikaltimo padarymu, buvo draudziama liudyti, t. y. buti liudytojais savo paciy
bylose, nes liudytojai turéjo pareiga ne tik liudyti, bet buvo laikomi ir savotiskais budeliais,
turésianciais jvykdyti mirties bausme. Negana to, liudytojams uz melagingy parodymy
davima skiriama tokia pati, kaip ir kaltinamajam, bausmé (Merkevicius, 2008, p. 472-473).
Atitinkamai, jeigu kaltinamasis, daves melagingus parodymus savo byloje, biity
nuteisiamas mirties bausme, biity nejmanomas jo dalyvavimas véliau atliekant sau mirties
bausme. Taigi, siekiant kad iSvengti logikai priestaraujanciy situacijy, kuomet tam paciam
asmeniui turéty buti du kartus jvykdoma mirties bausmé¢, Talmudo teis¢je galiojo absoliutus
draudimas teikti save jkaltinanc¢ius parodymus paties kaltinamojo byloje.

Talmudo teisé nebuvo vienintelé pripazjstanti poreikj uztikrinti, kad kaltinamasis
neduoty parodymy prie$ save. Nemo tenetur se ipsum accusare principas egzistavo ir
kanony teis¢je, taciau popieziui Inocentui 11 1199 m. dekretu jtvirtinus inkvizicija, buvo
visiSkai i$sizadéta ir nusigrezta NnUO minétojo principo. Kartu su Inocento Il dekretu
kontinentinéje Europoje prasideda apie 600 m. trukgs inkvizicijos laikotarpis (Merkevicius,
2008, p. 473-477). O tai puikiai iliustruoja Tomo Akvinie¢io mintis, kad nors ir neabsoliuti,
taciau pareiga kaltinamajam sakyti tiesa buvo neiSvengiama, 0 tiesos neigimas ar melas
prilyginamas mirtinai nuodémei (Merkevicius, 2008, p. 474).

Vis délto, nagrinéjant saves nekaltinimo privilegijos atsiradimg ir raidg butent
Lietuvos baudZiamajame procese, vertéty pradéti nuo Pamedés teisyno (lot. Jura
Prutenorum). Pamedés teisynas, Kitaip Zinomas kaip Priisy teisynas, priimtas 1340 m.
Pamedés prisy susirinkime. Kodifikuota Pamedés teisyne priisy paprotiné teisé galéjo
prisidéti prie Lietuvos teisés sistemos formavimo ir, pasak istoriko V. Pasutos, yra vertinga
misy teisinés sistemos formavimosi pazinimui tuo, kad ja gal¢jo buti vadovautasi ir
Zemaitijoje, XV a. pradzioje patekusiai j Kryziuoéiy ordino teisine priklausomybe bei yra
laikomas ypac¢ reik§mingu Lietuvos teisés Saltiniu, nors per se ir néra tiesioginis Lietuvos
teisés Saltinis (Andriulis et al., 2002, p. 42). Tiesa, véliau teisés mokslininkai, nagrinédami
baudziamyjy jstatymy raida Lietuvoje, kvestionuoja V. PasSutos i$sakyta nuomong dél
Pamedés teisyno galiojimo Zemaitijoje ir nurodo, kad nebuvo pateikta tiesioginiy jrodymy
(Aliukoniené, Machovenko, 2013, p. 28). Nepaisant to, pats Pamedés teisynas, nors ir

nebuvo tiesiogiai taikomas lietuviams, o Kryziuoc¢iy ir Kalavijuo¢iy ordiny pavergtiems
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laisviesiems prasams (tam tikram prasy socialiniam sluoksniui), ta¢iau Jura Prutenorum
leidzia geriau suprasti ne tik paciy prasy, bet ir lietuviy paprotine teise reguliuotus
socialinius ir ekonominius santykius (Andriulis et al., 2002, p. 42-43). Taigi, $io magistro
darbo autorés nuomone, Pamedés teisynas ir jame kodifikuota baudZziamojo proceso teiseé,
nors ir nedidele apimtimi, bet vis tiek leidZia nagrinéti ir geriau suprasti Lietuvos
baudziamajai teisei aktualy klausimg dél saves nekaltinimo privilegijos atsiradimo ir jos
taikymo, jvertinant bendrus priisy ir lietuviy paprotinés teisés Vystymosi panaSumus
tuometiniame istoriniame etape.

Nors didzioji dalis Pamedés teisyno buvo skirta iSskirtinai baudziamosios teisés
normoms, kuriose aprasomi nusikaltimai ir nurodomos sankcijos uz nusikaltimy padaryma,
likusi, ir kiek mazesné, dalis skirta baudziamajam procesui. Pats procesas ,,buvo gana
painus ir smulkiai reglamentuotas®, 0 proceso esmé atsispindéjo Pamedés teisyno 15
straipsnyje, reglamentuojanc¢iame, kad ,,ginca laimi tas, kuris turi geresniy jrodymy*
(Andriulis et al., 2002, p. 53). Taigi, akivaizdu, kad jau tuometiniam XV a. baudziamajam
procesui budingas procesinis saliy rungimasis tarpusavyje, ta¢iau to jokiu badu negalima
prilyginti Siandienos, moderniam baudziamojo proceso rungimosi principo jgyvendinimui.
Tai patvirtina ir faktas, kad pavieniais atvejais teisiamojo prisipazinimas laikomas paciu
svarbiausiu jrodymu, po kurio nebuvo ieskoma ar reikalaujama jokiy kity ar papildomy
jrodymy. Palikta galimybé susiklostyti kurioziskoms situacijoms, kuomet asmuo,
prisipazings dél nusikaltimo, kurio i§ tikryjy nebuvo, vis tiek biidavo baudziamas kaip
nusikaltélis (Machovenko, 2007, p. 22). Ir vis délto, nors toks formalus jrodymy vertinimas
nesuderinamas su Siandieniniu Lietuvos baudziamuoju procesu, Pamedés teisyne
reglamentuotas baudZiamasis procesas nedraudé kaltinamajam pasinaudoti priesaikos
institutu savo paties byloje. Atitinkamai, galima daryti prielaida, kad Talmudo teiséje
suformuotas draudimas asmeniui liudyti savo paties byloje, nors istoriskai ir suformuotas
anksCiau, neturéjo pastebimos jtakos Pamedés teisynui. PrieSingai, Pamedés teisynu
reglamentuojamg baudziamajj procesg galima vadinti paprotinés prisy ir vokie¢iy ordiny
platinamos teisés iSraiSka, kuriai, Sio darbo autorés nuomone, jtaka neabejotinai daré ir
kriks¢ionisky Europos valstybiy tuo metu pripazjstamas inkvizicinis procesas,
prisipazinimg laikantis regina probationum — jrodymy karaliene. Inkvizicinio proceso,
vyravusio Europoje, jtaka paliudija ir faktas, kad Pamedés teisyne, nors teismas, Salims
gincijantis, turéjo buti pasyvus (Andriulis et al., 2002, p. 53), konkreciais atvejais, kuomet
nusikaltimai padaromi prie§ vokiecius, jy teismy darba, keliy saugumg — valstybé pati
imdavosi nusikaltimy iSaiSkinimo iniciatyvos; o nusikaltimuose nuosavybei, valstybé

nepaisydavo netgi nukentéjusiojo valios (Sapoka et al., 2013, p. 92).
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Ir nors Pamedés teisyne galima jzvelgti nemazai inkvizicinio proceso apraisky, ypac
prisipazinimo, Kaip svarbiausio jrodymo, kontekste, buvo situacijy, kuomet kaltinamasis
galéjo neigti savo kalte. Negana to, Pamedés teisyno 68 straipsnyje nurodyta, kad i$
kaltinamojo apskritai néra reikalaujama priesaika, kai ginamasi dél smulkiy nusikaltimy; ir
kaltinamasis gintis gali su priesaikos pagalbininkais — asmenimis, tiesiogiai visiskai
nesusijusiais su nusikaltimo padarymu, ta¢iau pakviestais vienos i§ Saliy paliudyti, kad
kvieciancioji Salis yra teisinga bei dora, todél atitinkamai negaléjo meluoti ir dél
nusikaltimo (ne)padarymo (Andriulis et al., 2002, p. 53-54). Taip pat, Pamedés teisyne
matoma ir i$ lietuviy paprotinés teisés perimty nuostaty, pavyzdziui, jkaitintos gelezies
nevartojimas jrodymams i$gauti, nebiidingy kity aplinkiniy krasty teisei (Sapoka et al.,
2013, p. 92). Taigi, Pamedés teisynas leidzia geriau suprasti ir rasytiniuose Saltiniuose
neuzfiksuotos iSskirtinai lietuviy paprotinés teisés padétj XIV a. Europoje. Summa
summarum, nors Pamedés teisyne ir néra imperatyviai jtvirtinto draudimo duoti pries save
parodymus ar teisés saves nekaltinti, taciau sistemiskai vertinant nagrinéjamo teisyno
procesines normas, galima daryti prielaida, kad egzistavo kaltinamojo galimybé
pasinaudoti  alternatyviomis procesinémis priemonémis, pavyzdziui, priesaikos
pagalbininkais, ir nepateikti jrodymy pries save, atitinkamai — saves nekaltinti, taip pat tam
tikra apimtimi buvo ribojamas ir jrodymy iSgavimas prievarta.

Siekiant visapusiskai atskleisti saves nekaltinimo privilegijos Lietuvoje formavimasi,
svarbu atkreipti démesj j tai, kad, pasak A. Senaviciaus, Lietuvos teisé¢ vystési pagoniskos
kultaros pagrindu, atitinkamai, tiek Lietuvos rasytiné teisé, tiek pati Lietuva, kaip valstybé,
Vidurio Europoje susiformavo véliausiai (Sapoka et al., 2013, p. 69). Tai jrodo faktas, kad
Lietuvoje tik X1V a. pabaigoje, bene sulig Jogailos tapimu Lenkijos karaliumi ir kiek
vélesniu Lietuvos kriksto priémimu, atsirado pirmieji raSytiniai Lietuvos teisés Saltiniai
(Sapoka et al., 2013, p. 94). Jogailos privilegijos, dar Zinomos kaip Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés (toliau — LDK) privilegijos, laikomos pirmuoju jstatymu, kuris nors ir
proginis, isleistas Lietuvos kriksto proga, taciau tapo pastovus ir negaléjo biiti savavaliskai
panaikintas (Andriulis et al., 2002, p. 57). Ir vis délto, nors Jogailos privilegijos yra svarbus
Lietuvos valstybingumui ir jo raidai teisés aktas, deja, plac¢iau nereglamentavo su
baudZiamuoju procesu susijusiy klausimy. Vélesne 1434 m. Zygimanto Kestutaigio
privilegija, sulyginusia kunigaikséiy ir bajory teises, taip pat jtvirtinamas draudimas
kunigaiks¢iy ir bajory baudima slapto skundo pagrindu, nejrodzius jy kaltés pagal Lietuvos
teise teisme (Andriulis et al., 2002, p. 61-61), 0 Kazimiero Jogailaicio privilegijos pagrindu
toks draudimas pradétas taikyti ir miestieCiams (Zujiené, 2016, p. 11-12), taCiau néra

i§samiau reglamentuojama valstybés baudziamoji teisiné tvarka, vis dar laikomasi ankséiau
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susiformavusiy paprotinés teisés normy. Laikotarpiu tarp X1V a. pabaigos ir XV1 a. pirmos
pusés, raSytiniai teisés aktai, iSreiskiami valdovy privilegijomis ar Pony tarybos
sprendimais, reguliavo tik atskirus gyventojy sluoksnius, svarbiausius karybos ir valstybés
gynybos klausimus, taip pat daznu atveju apémeé tik atskiras, specifines teritorijas; o teisés
aktais uzpildomos tik naujai atsirandancios paprotinés teisés spragos (Zujien¢, 2016, p. 5-
6), akivaizdziai nesiekiant bendros valstybés teisés kodifikacijos. Ir nors jvairiis
baudziamosios bei baudziamojo proceso teisés klausimai, tokie kaip: asmeniné atsakomybé
uz padaryta nusikaltimg, bausmés proporcingumas, mirties bausmés Skyrimas,
reglamentuojami véliau isleistose Aleksandro bei Zemiy privilegijose, tik 1468 m.
Kazimiero teisyne galima rasti konkreciy normuy, i§ dalies reguliuojanciy saves nekaltinimo
privilegijos klausimg tuometinéje Lietuvos teisés sistemoje ir leidzian¢iy suprasti valstybés
pozitrj j kaltinamojo parodymy svarbg bei vietg teismo procese.

Kazimiero teisyne asmens prisipazinimas (nediferencijuojant ar tai savanoriskas, ar
kankinant iSgautas prisipazinimas) jau oficialiai pradedamas laikyti jrodymy karaliene, o
tai patvirtina 16 straipsnis, kuriame numatoma, kad vagj galima kankinti, siekiant isgauti
prisipazinima, bei 18 straipsnis, kuriame nurodyta, kad nors kankinamasis ir neprisipazjsta,
taciau pastebéjus, kad kankinimo metu vartojo skausmg mazinancias Zoleles, 0 prie§ tai
buvo Zinoma, kad asmuo yra voggs, net ir neiSgavus prisipazinimo, asmenj reikia pakarti
(Jurginis, 1967, p. 18). Taigi, LDK kankinimai, parodymams i$ kaltinamojo isgauti, teisés
akty lygmenyje buvo jtvirtinti sulig Kazimiero teisynu (Machovenko, 2013, p. 277). Tiesa,
nors kankinimai ir jtvirtinti Kazimiero teisyne, pati kankinimy procediira rasytiniy teisés
akty lygmeniu nebuvo detalizuota iki pat Pirmojo Lietuvos Statuto paskelbimo 1529 m.
(Andriulis et al., 2002, p. 91). Kazimiero teisyno paskelbima galima vadinti simboline
inkvizicinio proceso Lietuvoje pradzia, kuri, kaip jau ankséiau nurodyta Siame magistro
darbe, dél vélesnés Lietuvos valstybingumo pradzios ir valstybés teisés kodifikavimo,
atsiliekanti nuo kity kriksc¢ioniskosios Europos saliy bene 300 mety. Atitinkamai,
akivaizdu, kad dél vis didesne jtaka jgaunancio inkvizicinio proceso, XV a. Il pusés
Lietuvoje apie saves nekaltinimo privilegija ar jos taikyma nebuvo né minties, atsizvelgiant
ir j tai, kad asmuo btidavo kankinant ir pries savo valig verc¢iamas duoti parodymus.

Analizuojant tolimesn;j Lietuvos baudziamojo proceso teisés ir jos instituty vystymasi
Lietuvoje, nevertéty praleisti ir Lietuvos Statuty, Kuriais vadovautasi bene 3 a., iki pat
carinés Rusijos inciatyva 1840 m. panaikinto Treciojo Lietuvos Statuto laikotarpio.
Rasytiniy teisés akty gausa ir netolygus jy taikymas apimties bei teritorijos atzvilgiu Iémé
poreikj kodifikuoti bendra visai LDK teritorijai ir jvairiems socialiniams sluoksniams teisés

akta. Tokj poreikj natiiraliai paskatino ir tolesnis Lietuvos valstybingumo vystymasis.
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Negana to, apie teisés kodifikavimo poreikj suponavo ir faktas, kad daug sunkumy kélé iki
XVI a. jau isleisty teisés akty taikymas: jie nebuvo tinkamai sisteminami, iSspausdinami,
plito tiek oficialiais, tiek kitokio pobtidzio nuorasais, j kuriuos jsipainioj¢ netikslumai ir
lémé nevienoda teisés taikymg (Andriulis et al., 2002, p. 112-113).

Nors kodifikuoto teisyno poreikio klausimas buvo iskeltas ne kartg, tik 1514 m.
Vilniaus seime, susirinkusioji Pony taryba ir Kiti svarbus valstybés didikai reikliau isreiské
prasyma tuometiniam LDK valdovui — Zygimantui Senajam — kad biity sudarytas bendras
visai Lietuvai teisés aktas — Lietuvos Statutas (Andriulis et al., 2002, p. 113). Lietuvos
Statutais pirmiausiai siekta ne sukurti ir tik pateikti naujas teisés normas viename
dokumente, bet veikiau surinkti ir susisteminti jau egzistuojancia ir de facto taikyta
Lietuvoje teise (Sapoka et al., 2013, p. 123-124). Akivaizdu, kad tai nebuvo teisés aktas,
iSreiskiantis naujausiaja Lietuvos valdovo valig. Tai pagrindzia ir faktas, kad Lietuvos
Statutuose atsispindi ne tik i§ jvairiy mety privilegijy surinktos teisés normos, bet ir
kunigaikscio teismy sprendimy bei nusistovéjusios paprotinés teisés norminés iSraiSkos
(Andriulis et al., 2002, p. 112-113). Taigi, Pirmuoju Lietuvos Statutu uzfiksuota tikroji ir
realiai tuometin¢je Lietuvoje taikyta ir jsitvirtinusi teis¢, jos normos, kurios neretu atveju
buvo grynai paprotinés teisés iSdava. Ir vis délto, baudziamojo proceso teisés kontekste, i$
Statutuose jtvirtinto reglamentavimo, jzvelgiama ypac ryski inkvizicinio proceso jtaka
tuometingés teisés tendencijoms.

Kaip ir pridera tuometiniam istoriniam laikmeciui, bei vyraujanc¢iam Europoje
inkvizicinio proceso pripazinimui, prisipazinimas ir Lietuvos Statutuose isliko ,,jrodymy
karaliene®. Pavyzdziui, Pirmojo Lietuvos Statuto XII skyriaus 13 straipsnyje nurodoma,
kad kaltinamajam neprisipazinus, nekaltumas gali bati jrodytas tik asmenine priesaika
(Gelumbauskiené et al., 2012, p. 139). Ir nors siame konkre¢iame straipsnyje eksplicitiskai
nebuvo jtvirtinta galimybé kankinti zmogy, siekiant iSgauti jo prisipazinima, taciau
paskutiniame Pirmojo Lietuvos Statuto skyriuje, kuris yra skirtas atsakomybei uz vagystes
reglamentuoti, yra gausu atvejy, kuomet kankinimai leidziami. Pavyzdziui, Pirmojo
Lietuvos Statuto XIII skyriaus 14 straipsnyje detalizuojama, kad vagj, pagautg su jkal¢iu,
galima kankinti ne daugiau kaip 3 Kkartus ta pacig dieng, bet kankinant nesuluosinti, 0
kankinamajam neprisipazinus uz kankinimus tekty atlyginti (Gelumbauskiené et al., 2012,
p. 142). Ir nors kankinimai pirmg karta jteisinti jau Kazimiero teisyne, batent Lietuvos
Statutai Siek tiek detaliau reguliavo kankinimy paskyrimo pagrindus, procediras. Verta
i$skirti ir tai, kad pats démesys kankinimy sureguliavimui Lietuvos Statutuose buvo
antraeilis, lyginant su kitais to meto Europos Saliy teisés aktais, teisynais dél LDK
tebevyravusio rungimosi proceso (Machovenko, 2007, p. 35-36). Vis délto, tai jokiu budu
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nepaneigia fakto, kad kaip ir pridera Viduramziy epochos Europos salims, LDK taip pat
pripazino inkvizicinj procesa. Tik LDK inkvizicinis procesas placiai nepaplito, nes buvo
laikomas pernelyg sudétingu bei brangiu. Atitinkamai, inkvizicinis procesas buvo taikomas
tik valstybiniams ir religiniams nusikaltimams isaiskinti (Machovenko, 2007, p. 36). Taigi,
galima teigti, kad Lietuvos Statuty galiojimo laikotarpiu nebuvo propaguojamos ar juolab
vystomos saves nekaltinimo privilegijos idéjos. Tai nekelia nuostabos, jvertinant tai, kad
Europoje daugiausiai vyravo inkvizicinio proceso modelis, asmens prisipazinimg (neretai
iSgaunamg tik kankinimais) laikantis svarbiausiu jrodymu byloje, o $io modelio paplitimas
neabejotinai daré¢ jtaka ir LDK teisinei sistemai, o atitinkamai, nebuvo uztikrinama
galimybé asmeniui saves nekaltinti.

Vienas svarbiausiy tuometiniam Lietuvos valstybingumo vystymuisi teisés akty 1791
m. geguzés 3 d. Valdymo jstatymas, dar zinomas kaip Geguzés 3-iosios Konstitucija. Tai
pirmoji Europoje ir antroji pasaulyje Konstitucija (Machovenko, 2013, p. 284), kurioje
ryski Apsvietos epochos ir humanizmo idéjy dvasia. Vis délto, nors Geguzés 3-i0Sios
Konstitucija ir buvo pakankamai moderni tam laikmeciui bei savo idé¢jomis ne per
daugiausiai atsiliko ir nuo tuometinés Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucijos, kuri gana
nemaza apimtimi galioja ir iki $iy dieny (Machovenko, 2013, p. 284), vis dar neegzistavo
Zzmogaus teisiy, kaip prigimtiniy Kiekvieno asmens teisiy, jtvirtinimas. Vyravo poziiiris,
kaltinamajj laikantj tyrimo objektu, neretai netgi nezinanciu, kuo jis yra kaltinamas,
nematyta ir jokio skirtumo tarp kaltinimo ir teisingumo vykdymo funkcijy (Gusauskiené,
2005, p. 56). Atitinkamai, situacija dél saves nekaltinimo privilegijos jgyvendinimo,
tiksliau $ios privilegijos trikumo, drastiskai nepakito iki pat Nepriklausomos Lietuvos
valstybés atkarimo.

Po treciojo Abiejy Tauty Respublikos padalijimo 1795 m. LDK atsidaré carinés
Rusijos valdzioje ir tokiu biidu pradingo i§ tuometinio Europos zemélapio (Andriulis et al.,
2002, p. 253). Akivaizdu, kad su carinés valdzios atéjimu siekta okupuotos Lietuvos
teritorijose jvesti likusioje Rusijos imperijos teritorijoje galiojusius jstatymus, ta¢iau tai
vyko palaipsniui. Taigi, okupuotoje carinés Rusijos Lietuvoje dar kuriam laikui liko galioti
baudziamoji teisé bei teismo procesas, galiojes ir iki 1795 m. (Andriulis et al., 2002, p.
266). Atitinkamai, nebuvo uztikrinta ir jtariamyjy bei kaltinamyjy teisé neliudyti ir (ar)
neteikti save kaltinan¢iy parodymy. 1840 m. panaikinti visi iki treciojo Abiejy Tauty
Respublikos padalijimo galioj¢ teisés aktai ir visa apimtimi jvesti bendrieji Rusijos
imperijos jstatymai (Andriulis et al., 2002, p. 273), imta vadovautis carinés Rusijos

baudZiamaisiais jstatymais.
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Ir nors iki Pirmojo pasaulinio karo Rusijos imperijoje tuo pa¢iu metu galiojo daugiau
nei vienas baudziamasis jstatymas, aktualiausias, analizuojant saves nekaltinimo
privilegijos raida, teisés aktas 1864 m. Teismy statutas, kuris sudaré tuometinés civilinio ir
baudziamojo proceso teisés pagrindg (Maksimaitis, Vansevicius, 1997, p. 191). Taip yra
dél to, kad sis jstatymas (su reikiamais pakeitimais) galiojo ir tarpukario nepriklausomoje
Lietuvoje. Akivaizdu, kad jame buvo padaryti pakeitimai ir patikslinimai bei pasalinamos
nuostatos, nesuderinamos su 1918 m. Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos
Pamatiniais Désniais, 1919 m. Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniais
Désniais, 1920 m. Laikinosios Lietuvos Valstybés Konstitucija ir vélesnémis 1922 m. bei
1928 m. Konstitucijomis (Maksimaitis, Vansevicius, 1997, p. 190). Ir nors Lietuva tapo
nepriklausoma valstybe, tarpukario Lietuvos baudziamasis procesas vis dar tinkamai
neuztikrino visy jtariamojo teisiy (GusSauskiené, 2005, p. 57), kurias pripazjstame ir
garantuojame (ar bent jau turétume) dabartiniame Lietuvos baudZziamajame procese.

Teisés mokslininkai tarpukario baudziamajj procesa Lietuvoje apibtudino Kkaip
inkviziciniu bidu vykusj tardyma, kuriame tardytojas vykdé ir kaltintojo, ir gynéjo, ir
teis¢jo funkcijas, i§ esmés budamas tik kaltintoju, ir taip tinkamai neuztikrinant asmens
teisés j gynyba (Gusauskiené, 2005, p. 57). Vis délto, buvo padarytas labai svarbus zingsnis
saves nekaltinimo privilegijos jgyvendinimo baudziamajame procese atzvilgiu. Nors
kaltinamojo apklausos, parodymy rinkimo procesas ir galéjo atrodyti kaip tardomasis,
tinkamai neuztikrinant teisés j gynyba, tafiau jrodomaja galig turéjo tik savanoriskas
prisipazinimas, Kuris sutapo su kitomis nustatytomis bylos aplinkybémis, 0 tyléjimas
nebuvo laikomas kaltinamojo prisipazinimu (Andriulis et al., 2002, p. 432). Tokia jrodymy
priimtinumo taisyklé, i§ dalies buvo saugiklis, uztikrinantis, kad asmuo nebtity nepagrjstai
nuteisiamas, neturint jokiy kity nusikalstamos veikos padaryma patvirtinanéiy jrodymy.
Kartu svarbu pabrézti, kad tarpukario Lietuvos baudziamasis procesas numaté galimybeg
atsisakyti liudyti pries savo sutuoktinj, tiesioginj giminaitj, brolj ar seserj; 0 tuo atveju, kai
jie nepasinaudodavo $ia galimybe ir sutikdavo teikti parodymus, bidavo apklausiami be
priesaikos (Andriulis et al., 2002, p. 432). Toks reguliavimas uztikrino, kad asmenys
nebiity jbauginti ar bijodami jiems patiems gresiancios baudziamosios atsakomybés,
netiesiogiai buty verc¢iami liudyti ir nepagrjstai apsunkinty kaltinamojo procesine padét;.

Kita vertus, teismas turé¢jo diskrecijg nuspresti, ar reikalingas teisminis kaltinamojo
tardymas, kai prisipazinimas nekélé abejoniy ir to nepraSydavo Kiti proceso dalyviai
(Andriulis et al., 2002, p. 433). Gali kilti pagrjsty abejoniy, ar teismas tinkamai jvertindavo
jam pateiktg kaltinamojo prisipazinima, ir koks prisipazinimas, gautas i$ tardytojo teismui

pateiktos medziagos, buvo laikomas ,nekelian¢iu abejoniy“, kai gynéjams buvo
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draudziama dalyvauti atliekant tardymo veiksmus. Atitinkamai, neapklausiant kaltinamojo
teisme dar karta, negali buti patikrinamas ir faktas, ar kaip buvo gautas prisipazinimas ir,
ar prisipazinimas apskritai buvo savanoriskas. Taigi, kartu su simboliniu saves nekaltinimo
privilegijos jtvirtinimu baudZiamajame procese, buvo palikta pakankamai reali galimybé,
kad saves nekaltinimo privilegija vis tiek nebus uztikrinta.

Prasidéjus sovietinés okupacijos laikotarpiui, Lietuvoje jvyko daug baudziamyjy
jstatymy pakeitimy. Taciau, analizuojant saves nekaltinimo privilegijos raida bei
transformacijas jvairiais laikmeciais, verta iSskirti butent 1961 m. Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — LTSR BPK) priémimu
jvykusius pasikeitimus s§iai asmens teisei. IS pirmo zvilgsnio, LTSR BPK gana
deklaratyviai jtvirtino ir gerbé zmogaus teises baudziamajame procese. Pavyzdziui, LTSR
BPK 10 straipsnyje nurodyta, kad asmens nelie¢iamybé turi bati gerbiama, 12 straipsnyje
jtvirtinama pilieCiy lygybé pries jstatyma ir teisma, 14 straipsnyje pabréziama, kad teiséjai
privalo buti nepriklausomi ir Klausyti tik jstatymo (Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos baudziamojo..., 1961). Ypac svarbus LTSR BPK 18 straipsnis nurodantis, kad:
»draudziama stengtis iSgauti kaltinamojo parodymus smurtu, grasinimais ir kitokiomis
neteisétomis priemonémis“ (Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo...,
1961). Taigi, sistemiSkai neanalizuojant teisés akto atrodyty, kad tuometinis baudziamasis
jstatymas gerbé kaltinamojo teise j saves nekaltinimo privilegija ir draudé prievarta iSgauti
prisipazinimg. Svarbu atkreipti démes;j ir j tai, kad LTSR BPK 78 straipsnyje nurodyti du
atvejai, kada asmenys negali bati apklausiami kaip liudytojai: kai asmuo yra kaltinamojo
gynéjas ir, kai asmuo dél fiziniy ar psichiniy trikumy negeba teisingai suvokti bylai
reikSmingy aplinkybiy ir duoti teisingy parodymy apie tas aplinkybes (Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos baudziamojo..., 1961). Be to, LTSR BPK 81 straipsnyje
nurodyta, kad liudytojams uz atsisakyma ar vengima duoti parodymus bei melagingy
parodymy davimg kyla baudziamoji atsakomybé (Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos baudziamojo..., 1961). Taciau, 78! straipsnyje jtvirtintas draudimas versti
duoti parodymus pries save, savo Seimos narius ar artimus giminai¢ius (Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos baudziamojo..., 1961). Vertinant teisés akta, atrodo, kad saves
nekaltinimo privilegijos prasme LTSR BPK ne per daugiausiai skiriami ir nuo dabartinio
BPK.

Taciau taip pat svarbu prisiminti ir istorinj konteksta, patvirtinantj, kad jtariamieji
(kaltinamieji) ir jy Seimos nariai, giminai¢iai daznu atveju neturéjo jokiy procesiniy
garantijy, jskaitant teise¢ | gynybg ar saves nekaltinimg, ypac jeigu buvo jtariama

Hheistikimybé® rezimui. Pavyzdziui, kaltinamajam buvo privaloma sutikti vykdyti
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tardytojo nutarimg dél patikrinimo, parodymy patikrinimo vietoje ar duoti pavyzdzius
lyginamajam tyrimui (Jurka, 2018, p. 643). Kaltinimo ir teisingumo vykdymo funkcijy
dubliavimas pasireiské de facto neegzistuojanCia apsauga nuo valstybés pareiginy
savivalés (GuSauskiené, 2005, p. 57). Dabar, turint galybe vieSai prieinamos informacijos
apie okupacinio soviety rezimo vykdomas represijas, galima placiau jvertinti ir daryti
pagrista prielaida, kad LTSR BPK draudimas prievarta iSgauti jtariamojo (kaltinamojo)
prisipazinimg ar Kitus parodymus apie nusikalstamg veika i§ esmés tebuvo deklaratyvus
uzraSas jstatyme, daznu atveju stipriai prasilenkiantis su tuometine realybe ir realiais
baudziamosios politikos ir valstybés rezimo siekiais.

Summa summarum, vyrauja skirtingos nuomonés dél saves nekaltinimo privilegijos
uzuomazgy atsiradimo laikotarpio, taciau nenugin¢ijama, kad tai néra Naujausiyjy laiky
iSdava. Skirtingais istoriniais laikmeciais drastiskai skyrési ir pozitiris j saves nekaltinimo
privilegija bei jos uztikrinimo butinybe: Viduramziy inkvizicinis procesas visiSkai
ignoravo S$ia teise, Ir prisipazinima, dazniausiai iSgaunamg prievarta, laiké svarbiausiu
jrodymu, leidzian¢iu nuteisti zmogy; véliau, keiciantis socialinei bei ekonominei padéciai
ne tik Europoje, bet ir pasaulyje, atsigreziama j humanistines ir zmogaus teises gerbiancias
id¢jas. Vis délto, ne vieng Simtmetj besiformavusi ir daug transformacijy turéjusi saves
nekaltinimo privilegija, de facto bent minimaliai uztikrinanti jtariamojo (kaltinamojo)
teises, Lietuvoje pasireiské tarpukario laikotarpiu, jrodomaja galig suteikiant tik
savanoriSkam prisipazinimui. Véliau jau modernesnis saves nekaltinimo privilegijos
iSraiSkos jgyvendinimas (pripazintas ir tarpukario Lietuvoje) faktiskai nebejgyvendinamas
dél sovietinés okupacijos rezimo vykdomos politikos, telieka formaliai jtvirtintas LTSR
BPK. Ir tik Lietuvai atktirus nepriklausomybe, saves nekaltinimo privilegija, taip kaip ja
suprantame ir Siandien, tampa viena svarbiausiy teisingo ir Zmogaus teises gerbiancio
baudziamojo proceso dalimi. Apie saves nekaltinimo privilegijos jtvirtinimg bei reik§me
nepriklausomoje Lietuvoje $io magistro darbo autorés nuomoné isreiksta kituose skyriuose.

1.2. Konstitucinés jzvalgos ir saves nekaltinimo privilegijos vieta Zmogaus teisiy

kontekste

Lietuvai atktirus nepriklausomybe, Lietuvos teisés (jskaitant ir baudziamosios, ir
baudziamojo proceso teisés) kiirimosi pradzia simboliskai uzbaigta referendumu, kuriuo
priimta ir iki §iy dieny galiojanti Konstitucija (Svedas, 1994 cituota Jurka, 2018, p. 647).
Priémus Konstitucija, Kilo nattiralus poreikis suderinti visus teisés aktus su Konstitucijoje
jtvirtintomis Zmogaus teisémis Ir laisvémis, perimtomis i§ prisiimty tarptautinés teisés
jsipareigojimy. Taciau toks teisés sistemos derinimas su demokratinés ir teisinés valstybés

principais nejvyko per naktj, biitent dél to po nepriklausomybés atkiirimo Lietuvoje
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tiesioginis baudZziamojo proceso teisés Saltinis buvo LTSR BPK paremtas Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau — pereinamojo laikotarpio BPK), kurj
istatymy leidéjas nuolat keité ir koregavo, bandydamas eliminuoti sovietmecio ,,pavelda™
(Jurka, 2018, p. 648). Nuo Konstitucijos priémimo iki 2002 m. priimto Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) jsigaliojimo dienos
Konstitucijos 31 straipsnis tapo daugelio sprendimy, susijusiy Su proceso dalyviy teisiy ir
laisviy gerinimu, pagrindu pereinamojo laikotarpio BPK (Jurka, 2018, p. 648-649); ne
iSimtis ir pakeitimai dél saves nekaltinimo privilegijos.

Nagrinéjant Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalj iSimtinai lingvistiniu metodu, galima
suprasti tik tiek, kad egzistuoja draudimas asmenj versti duoti parodymus pries patj save,
savo Seimos narius ar artimus giminaicius. Taciau tik lingvistinis metodas negeba atsakyti
j daugybe klausimy, susijusiy su Sios konstitucinés normos esmés gilesniu suvokimu ir
realiu jgyvendinimu. Pavyzdziui: kas laikoma vertimu duoti parodymus pries save ir kokie
atvejai galéty bati pripazjstami vertimu duoti parodymus pries save; kas patenka j artimy
giminaiciy ratg? Butent dél to yra ypac svarbu issiaiskinti ir suprasti, kaip $i konstituciné
nuostata susijusi ne tik su nacionaline, bet ir tarptautine teise bei jos pripazjstamomis ir
ginamomis zmogaus teisémis, kaip ji aiSkinama nacionalinés ir tarptautinés teisés
lygmenimis.

Dar pries jsigaliojant Konstitucijai, 1991 m. kovo 12 d. Lietuvos Respublikos
Auksciausioji Taryba nutarimu ,,Dél Lietuvos Respublikos prisijungimo prie Tarptautinés
Zzmogaus teisiy chartijos dokumenty, kurio viena i§ sudedamyjy daliy yra Tarptautinis
pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (toliau — TPPTP), jsipareigojo laikytis, gerbti ir ginti
visuotinai pripazjstamas zmogaus teises ir pagrindines laisves. TPPTP 14 straipsnio 3
dalies g punkte jtvirtinta, kad kiekvienas asmuo, kuriam pareikstas Kkaltinimas
nusikalstamos veikos padarymu, turi teise | garantija, kad ,nebiity ver¢iamas duoti
parodymy prie§ save arba prisipazinti esgs kaltas® (Tarptautinis pilietiniy ir politiniy...,
1966). Taigi, galima daryti pagrjsta prielaidg, kad jau rengiant Konstitucija, buvo
kryptingai siekiama, kad Lietuvoje buty vadovaujamasi moderniais demokratijos ir teisinés
valstybés principais, neatsiejamais nuo zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo. Vis délto,
kaip jau nurodyta, pereinamojo laikotarpio BPK galiojimas kélé daugybe teisiniy
problemy, bandant realiai uztikrinti asmeny teises baudZziamajame procese.

Isigaliojus Konstitucijai, auksciausios teisinés galios teisés aktu buvo uztikrinta
jtariamojo ir kaltinamojo bei jo Seimos nariy ir artimy giminaiciy teisé neteikti parodymy
(Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Vis délto, praktikoje buvo randama bidy kaip
iSvengti §ios konstitucinés nuostatos taikymo. Iki 1994 m. pereinamojo laikotarpio BPK
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normy pakeitimy (susijusiy su liudytojo procesinémis teisémis), teismas, sulaukes
patvirtinimo i8 liudytojo dél jo paties parodymy, duoty apie kaltinamg byloje Seimos narj
(ir gauty ikiteisminio tyrimo metu), galédavo tokius parodymus naudoti pagrindziant
nuosprendj, nes formaliai liudytojo patvirtinimas buvo laikomas istyrimu teisiamajame
posédyje (Jurka, 2009, p. 47-48). Ir tai buvo tik vienas i§ LTSR BPK uzlikusiy praktikos
rudimenty, kuris smarkiai prasilenké su siekiamybe tapti Zmogaus teises gerbiancia
valstybés ir buvo placiai Kritikuojamas jvairiy teisés mokslininky. Pavyzdziui, pirmojo
Konstitucijos komentaro jvade nurodoma, kad: ,Konstitucija téra tik skambiy fraziy
rinkinys, jeigu néra sudarytos zmogaus teisiy ir laisviy, kurias ji skelbia, jgyvendinimo
salygos ir prielaidos, sukurtas jy gynybos mechanizmas — demokratiski, aisSkis ir
nedviprasmiSki jstatymai, efektyvi teisésaugos institucijy ir teismy sistema® (Jovaisas,
1999, p. 11). Akivaizdu, kad pripazjstant tokiy problemy egzistavimg, lygiagreciai su
pereinamojo laikotarpio BPK pakeitimais, buvo ruosiamasi ir nacionalinio baudziamojo
proceso kodekso, kuriam jtakos nebeturéty sovietiné doktrina, priémimui.

Isigaliojus Konstitucijai ir aktyviai tebevykdant pereinamojo laikotarpio BPK
pakeitimus, prie baudziamojo proceso teisés raidos ir modernizavimo prisidéjo jau ne tik
prisiimty tarptautinés teisés akty jsipareigojimai ar pati Konstitucija, bet ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
(toliau — Konstitucinis Teismas) jurisprudencija (Jurka, 2018, p. 648-650). Stai
Konstitucinio Teismo nutarimu pabréziama, kad: ,,Konstitucijos 18 straipsnyje, kuriuo
prasideda Konstitucijos skirsnis ,,Zmogus ir valstybé®, yra jtvirtinta pamatiné norma, kuria
remiantis garantuojamos ir ginamos prigimtinés zmogaus teisés Ir laisvés. Kituose
Konstitucijos straipsniuose skelbiamas atitinkamy prigimtiniy zmogaus teisiy ir laisviy
nelie¢iamumas, numatomi apsaugos budai* (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas). Vélesniame Konstitucinio Teismo nutarime dar karta
patvirtinama, kad Konstitucijos 18 straipsnyje yra jtvirtinta svarbiausia ir prioritetiné
Konstitucijos Il skirsnio nuostata, tafiau S$ig nuostata detalizuoja ir plétoja Kitos
konstitucinés nuostatos (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d.
nutarimas). Konstitucijos komentare taip pat isreisSkiama nuomoné, kad nors Konstitucijos
18 straipsnio norma ir suformuota labai apibendrintai bei lakoniskai, bet yra viso Zzmogaus
teisiy konstitucinio instituto pagrindu, i§ kurio valstybei kyla pareiga uztikrinti, kad
jstatymo normose biity nustatytas pakankamas visy, i$ Sio straipsnio kildinamy, teisiy
uztikrinimas (Jarasitinas, 1999, p. 27-28); neabejotinai j Siy teisiy sarasg jtraukiant ir saves

nekaltinimo privilegijos uztikrinima. Taigi, galima pagrjstai teigti, kad i$ Konstitucijos 18
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straipsnio gali bati kildinamos ir asmens teisés, jtvirtintos Konstitucijos 31 straipsnyje,
konkrec¢iau — saves nekaltinimo privilegija.

Doktrinoje nurodoma, kad Konstitucijos 31 straipsnyje formuluojamos
fundamentalios procesinés garantijos, tokios kaip: nekaltumo prezumpcija, teisingo ir
sgziningo teismo proceso reikalavimas ar draudimas versti duoti parodymus prie§ save
(Merkevicius, 2008, p. 58). Kartu remiantis ir anks¢iau nurodytais Konstitucinio Teismo
aiSkinimais nekyla abejoniy, kad fundamentalios procesinés garantijos yra neatsiejamai
tarpusavyje susijusios ir daznu atveju vienos garantijos neuztikrinimas gali reiksti ir kitos
garantijos neuztikrinima.

Tam nepriestarauja ir faktas, kad didelés reiksmés bendram baudziamojo proceso
teisés vystymuisi iki BPK jsigaliojimo turéjusioje (ir tebeturincioje) Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — Konvencija) (Jurka, 2018, p.
649) néra imperatyviai jtvirtintos teisés neduoti prie§ save parodymy. Konvencijos 6
straipsnyje nurodomos ,,minimalios® garantijos neapima saves nekaltinimo privilegijos,
tadiau tokj trikuma uZpildo EZTT praktika. EZTT praktikoje teis¢ tyléti ir neduoti
parodymy prie§ save kildinama i$ tarptautiniy standarty ir Konvencijos 6 straipsnio,
uztikrinandio teise j saziningg procesa (angl. fair procedure) (Europos Taryba, 2014, p. 22).
EZTT ne karta nustaté Konvencijos 6 straipsnio pazeidimus saves nekaltinimo privilegijos
kontekste ir pasisaké, kad atsisakymas teikti parodymus ar informacijg, kuri galéty lemti
savo paties apkaltinima, valstybés pareigiinams bei tyléjimas negali bati teisétu pagrindu
pripazinti asmenj Kaltu; prievartos ar spaudimo naudojimas, siekiant isgauti parodymus ar
duomenis, laikomas neteisétu valstybés pareigiiny jgaliojimy perzengimu (EZTT 1993 m.
vasario 25 d. sprendimas byloje Funke prie§ Pranciizija, 1996 m. gruodzio 17 d. sprendimas
byloje Saunders prie§ Jungting Karalyste). Taigi, akivaizdu, kad nors saves nekaltinimo
privilegijos garantija atskleidziama per EZTT praktika ir jtvirtinama EZTT priimamais
sprendimais dél Konvencijos 6 straipsnio pazeidimy, ji néra ignoruojama ir tiesioginis
tokios garantijos neiSskyrimas Konvencijoje nelaikomas teisés spraga ar vakuumu.
Atitinkamai, sie sprendimai kartu su pacia Konvencija, kuria Lietuva ratifikavo dar 1995
m., ir Kitais tarptautinés teisés aktais bei Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, 1émé, kad 2002 m. Lietuvos Respublikos Seimas priima demokratijos ir
teisinés valstybés principais paremta BPK (Jurka, 2018, p. 651), iSvalyta nuo visy
sovietinio “palikimo” normy.

Pradétas taikyti BPK ir formos, ir turinio prasme pakeité pozityvyjj baudziamajj
procesa (Jurka, 2018, p. 659). Akivaizdu, kad nusigrezus nuo isskirtinai tik nuo jstatymy

leidéjo valia nulemto teisinio reguliavimo ir | BPK proceso paskirtj jtraukus realig zmogaus
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teisiy apsaugg, baudziamasis procesas Lietuvoje pradéjo atitikti ir Konstitucijoje
skelbiamas bei pacia Konstitucija ginamas vertybes. Paradoksalu tik tai, kad is dalies save¢s
nekaltinimo privilegija i Konstitucija atkeliavo i$ ordinarinés teisés (Kuris, 2024, p. 69)
normy, galiojusiy jau sovietmeciu, ta¢iau realus (ne deklaratyvus) teisiy uztikrinimas
prasidéjo tik kartu su Sios privilegijos kaip konstitucinio garanto jtvirtinimu.

Tuo paciu Konstitucija yra saugiklis, kuris uztikrina, kad net jstatymy leidéjui
nusprendus, kad reikia keisti jstatyminj reguliavimg, asmuo turéty galimybe ginti savo
teises tiesiogiai Konstitucija. Kaip jau buvo pabrézta, konstitucinés nuostatos, ginancios
zmogaus teises (0 tai ypa¢ aktualu butent baudZziamosios ir baudziamojo proceso teisés
kontekste) tiek visos Kkartu, tiek atskirai uztikrina jgimta Zzmogaus orumg (Merkevicius,
2008, p. 54-55). Absoliu¢ios pagarbos zmogaus orumui uztikrinimas patvirtinamas ir
Konstitucinio Teismo nutarimu, kuriame teigiama, kad zmogaus orumas, jtvirtinamas
Konstitucijos 18 straipsnyje, yra vertinamas kaip ypatinga vertyb¢, sudaranti zmogy kaip
asmenybe bei iSreiSkianti Zzmogaus nepaprastg esme, ir dél to esantis auksciau jstatymo
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas). Kadangi
jgimto zmogaus orumo turinys atskleidziamas ne tik per Konstitucijos 18 straipsnj, bet ir
per kitas konstitucines nuostatas (Merkevicius, 2008, p. 57-58) (pavyzdZziui, baudZiamosios
justicijos kontekste — per Konstitucijos 30 ir 31 straipsnius), galima daryti prielaida, kad
Konstitucijos 31 straipsnis bei jame jtvirtintos nuostatos taip pat turi buti laikomos
absoliu¢iomis ir nelie¢Giamomis konstitucinémis vertybémis. Merkevi¢ius, nagrinédamas
Konstitucinio Teismo jurisprudencija, taip pat pateikia iSvada, kad Konstitucinis Teismas
ne viename nutarime yra isreiskes pozicija dél fundamentaliy procesiniy garantijy, jtvirtinty
Konstitucijos 30 ir 31 straipsnyje, absoliutumo bei negalimo tokiy procesiniy garantijy
suvarzymo jokiais pagrindais ir jokiomis salygomis (Merkevicius, 2008, p. 60).

Summa summarum, Siuolaikinés saves nekaltinimo privilegijos jtvirtinima Lietuvoje
galima sieti su Konstitucijos, paremtos modernios teisinés ir demokratinés valstybés
principais, priémimu, tarptautiniy teisés akty ratifikavimu bei jsipareigojimy prisiémimu,
bei tolesne EZTT ir Konstitucinio Teismo kuriamos jurisprudencijos sinteze. Saves
nekaltinimo privilegija neabejotinai yra laikoma viena svarbiausiy procesiniy garantijy tiek
nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu. Vis délto, saves nekaltinimo privilegijos
pripazinimas ir jtvirtinimas nepaneigia fakto, kad besikeiCianti socialiné, politiné bei
ekonominé padétis gali kelti sunkumy tinkamam privilegijos jgyvendinimui, apie kurj $io

magistro darbo autoré savo nuomone pateiks kitose dalyse.
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2. SAVES NEKALTINIMO PRIVILEGIJOS SAMPRATA

Siekiant nustatyti ir identifikuoti su saves nekaltinimo privilegijos jgyvendinimu susijusias
problemas, tikslinga pirmiau iSanalizuoti, kas apskritai yra saves nekaltinimo privilegija ir
kaip ji suprantama baudziamojo proceso teisés kontekste. Tarptautiniuose bei
nacionaliniuose teisés aktuose, teismy praktikoje bei teisés doktrinoje neretai skirtingais
pavadinimais kalbama apie saves nekaltinimo privilegija. Vienur saves nekaltinimo
privilegija jvardinama kaip tam tikras teisinis imunitetas, draudimas versti asmenj liudyti
pries$ save, Kitur kaip asmens teisé tyléti ar duoti melagingus parodymus, ta¢iau aptariamas
tas pats dalykas. Taip pat galima pastebéti, kad saves nekaltinimo privilegija yra suvokiama
tiek kaip valstybés pareiga susilaikyti nuo tam tikry prievartiniy veiksmy kaltinamojo
(jtariamojo) atzvilgiu, tiek kaip valstybés pareiga uztikrinti, kad asmuo apskritai turéty
galimybe pasinaudoti saves nekaltinimo privilegija. Daugybé apibrézimy literatiiroje, teisés
aktuose bei teismy praktikoje gali sukelti sunkumy identifikuoti, koks institutas yra
nagriné¢jamas. Biitent dél to Sioje dalyje magistro darbo autoré bando atskleisti saves
nekaltinimo privilegijos sampratg: turinj, pozymius, bei privilegijos santykj su kitomis
procesinémis garantijomis.
2.1. Saves nekaltinimo privilegijos turinys ir poZymiai

Saves nekaltinimo privilegija tarptautingje teisés doktrinoje bene geriausiai atpazjstama
kaip lotyniskasis nemo tenetur se ipsum accusare principas, kuris buvo pripazjstamas jau
net ir ankstyvojoje kanony teis¢je (Merkevicius, 2008, p. 473). Lietuvos teiséje nemo
tenetur se ipsum accusare principo iSraiSka yra jtvirtinta Konstitucijos 31 straipsnio 3
dalyje.

Pirmiausia, analizuojant Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalj tik lingvistiskai, galima
teigti, kad saves nekaltinimo privilegija jtvirtinama ir suprantama tik kaip draudimas. Sis
draudimas nukreiptas j parengtinio tyrimo organus, prokuratiirg bei teismg ir uztikrina, kad
draudimas versti liudyti pries save patj, savo Seimos narius ar artimuosius giminaicius biity
taikomas ne tik jtariamajam, kaltinamajam, teisiamajam, bet ir kitiems asmenims, kurie yra
susij¢ SU baudziamuoju procesu (Prapiestis, 1999, p. 142). Vis délto, Konstitucijos
komentaro bendraautorius, teikdamas savo jzvalgas, nurodo, kad be draudimo, saves
nekaltinimo principas dar jtvirtinamas ir kaip: i) ,kiekvieno Zmogaus teis¢ paciam
nuspresti®, ar jis nori duoti parodymus savo paties, Seimos nariy ar artimy giminaiciy
bylose, ar atsisakyti liudyti; ii) galimybés ginti ,savo teis¢ saugoti savo paties, savo
artimyjy giminai¢iy asmeninio gyvenimo privatumg ir jo paslaptis, asmens

nepriklausomybe, Zmogaus oruma* uztikrinimas; iii) garantija, kad asmuo nebus veréiamas
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duoti parodymy prie§ save patj ar prisipazinti kaltu; iv) imunitetas atsakomybei uz
atsisakyma duoti parodymus; v) garantija, kad asmeniui nekils baudziamoji atsakomybé uz
Seimos nariy padarytas nusikalstamas veikas, artimyjy giminai¢iy slépima, nepranesima uz
rengiamg ar padarytg nusikalstamg veikg, taip pat uz melagingy parodymy davima apie
save, Seimos narius ar artimus giminaicius (Prapiestis, 1999, p. 141-143). Tokia savg¢s
nekaltinimo privilegijos turinio interpretacijy gausa parodo nagrinéjamoO pPrincipo
jvairialypiSkuma ir universalaus jgyvendinimo baudziamajame procese galimybes.

Siekiant tinkamai atskleisti draudimo versti liudyti pries save, savo Seimos narius ir
artimus giminaicius esme, svarbu suprasti, kas yra laikoma vertimu. Bendrai vertimu duoti
parodymus yra laikomas tiek tiesioginis, fizinis poveikis zmogaus kinui ar faktinis
poveikis psichikai, tiek teisinés, faktinés priemonés, buidai, kuriais netiesiogiai asmeniui
leidziama suprasti, kad dél pasirinkimo tyléti jis gali patirti neigiamas pasekmes, tiek
jtariamojo, kaltinamojo teisés tyléti netinkama ar apskritai nesuteiktg isaiskinima; taip pat,
yra i$skiriamos dvi vertimo duoti parodymus rasys: tiesioginis ir netiesioginis vertimas
(Merkevicius, 2008, p. 503-504). Tiesioginiu vertimu duoti parodymus laikomi bet kokie
asmeniui sukeliami neigiami padariniai, kurie taikomi asmeniui atsisakius ar nenorint
pateikti informacijos, tokiu bidu bandant palauzti jo valig ir priversti asmen;j teikti
parodymus; tuo tarpu netiesioginiu vertimu laikoma bet kokie veiksmai ar suvarzymai,
kurie ne i$ karto, taciau véliau sukelia negatyvias pasekmes, tokiu btidu taip pat siekiant
pakeisti, palauzti asmens valig ir gauti parodymus (Merkevi¢ius, 2008, p. 504). BPK 11
straipsnio 2 dalyje aiskiai nurodoma, kad atliekant tyrimo veiksmus yra draudziama naudoti
smurtg, grasinti, atlikti zmogaus oruma Zzeminancius bei sveikatai kenkiancius veiksmus, o
fizinés jégos panaudojimas leidziamas tik tiek, kiek yra biitinas proceso veiksmo atlikimo
trukdZiams pasalinti (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Taigi,
vertimo duoti parodymus kontekste sunku jsivaizduoti ar buty pateisinamas bet koks
smurto panaudojimas apklausiamo asmens atzvilgiu, bandant atlikti apklausa.

Vis délto, EZTT teismy praktikoje egzistuoja atvejis, kuomet teismas nenustaté
Konvencijos 6 straipsnio dél sgziningo teismo proceso pazeidimo, noOrs prie§ asmenj,
siekiant is jo iSgauti informacijg, buvo naudojami grasinimai. VVokietijoje vaiko pagrobimu
jtariamam asmeniui, siekdami issiaiskinti pagrobto vaiko buvimo vieta, grasino pareigiinai;
grasinamas jtariamasis suteiké informacijg, dél kurios buvo rastas ieSkomo vaiko lavonas,
ir asmuo buvo nuteistas uz vaiko pagrobima bei nuzudyma (EZTT 2010 m. birzelio 1 d.
sprendimas byloje Géfgen prie§ Vokietija). EZTT byloje pasisaké, kad nors grasinimai,
kankinimai ar ziaurus, nezmoniskas elgesys visuomet reik§ Konvencijos 3 straipsnio

pazeidimus, ta¢iau netinkamas pareigiiny elgesys proceso metu (Siuo konkreciu atveju
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jtariamojo apklausos metu) dar nereiskia, kad visas procesas bus laikomas nesgZiningu,
jeigu yra ir kity, laikantis procesiniy taisykliy ir teisétai surinkty, jrodymy (Goda, 2011, p.
26-27). Ir nors EZTT formuojama praktika neabejotinai daro jtaka Lietuvos teismy
formuojamai praktikai, kasacinis teismas ne kartg pasisaké, kad teisés tyléti pazeidimas
dazniausiai nenustatomas, kai asmuo informacijg, kuri véliau prie§ jj patj pateikiama
baudziamajame procese, pateikia savanoriskai, nebiidamas sulaikytu ar kitaip reikSmingai
suvarzytu bei pareigiinams atliekant jprastus pirminius veiksmus veiksmo jvykio vietoje,
kai nesiekiama neformaliai iSgauti galimai asmenj inkriminuojan¢ios informacijos
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taigi, analizuojant saves nekaltinimo privilegija, kaip draudima versti duoti parodymus,
pastebétina, kad savo esme tai tam tikras nurodymas valstybés institucijoms bei
pareiginams susilaikyti nuo veiksmy, kurie perZzengty proporcingumo principg jtvirtintg
BPK. Vis dé¢lto toks ,,susilaikymas* néra pakankamas, valstybés institucijos bei pareigiinas
taip pat turi ir pozityvig pareigg uztikrinti, kad asmenys turéty teis¢ nuspresti ar nori duoti
parodymus — atitinkamai, jiems kyla pareiga uztikrinti, kad asmenys baty informuoti apie
savo turimg teis¢ atsisakyti duoti parodymus ir (ar) tyléti.

Nagrinéjant saves nekaltinimo privilegija kaip kiekvieno Zmogaus teis¢ paciam
nuspresti dél parodymy, galinciy inkriminuoti juos pacius ar Seimos narius, artimus
giminaicius, davimo, svarbu suprasti, kad $i teisé oficialiai privalo bati iSaiskinta prie$
asmeniui pradedant kalbéti (Merkevi¢ius, 2008, p. 504). Tokia valstybés pareiga isskiriama
ne tik doktrinoje, bet jtvirtinta ir BPK 187 straipsnio 1 dalyje, nurodancioje, kad jau pries
pirmaja apklausg jtariamajam turi biiti praneSama apie jtarima ir be kita ko supazindinama
su jo, kaip jtariamojo, teisémis bei 45 straipsnyje, jtvirtinan¢iame, kad proceso dalyviams
privalo biti iSaiskinamos jy procesinés teisés bei uztikrinama galimybé jomis pasinaudoti
(Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Be to, BPK 21 straipsnio 4
dalyje jtariamajam, 0 22 straipsnio 3 dalyje kaltinamajam numatyta teisé ,,tyléti ir (ar)
atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veikg™ (Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Vertinant teisinj reguliavima,
pasirodyty, kad didesniy problemy dél jtariamojo ir kaltinamojo teisés paciam nuspresti,
duoti parodymus ar ne, nekyla. BPK pakankamai aiskiai jtvirtina minétyjy proceso dalyviy
teises bei sukuria pareigg valstybés institucijoms, pareigiinams uztikrinti, kad asmenys biity
informuoti apie turimg teis¢ neduoti parodymuy ir (ar) tyléti. Taciau praktikoje neretai kyla
situacijy, kuomet asmeniui dar néra pareikstas jtarimas, néra suteiktas joks procesinis
statusas, taciau vykdoma ,,neformali apklausa, kurios metu asmeniui nepranesama, kad jis

turi teis¢ atsisakyti teikti duomenis. Taciau aiskumo dél tokiy situacijy vertinimo, kaip
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saves nekaltinimo privilegijos pazeidimo, nesuteikia ir Siuo metu formuojama teismy
praktika, kuri dél dvilypiskumo ir kolizinio pobtudzio iSaiskinimy nulemia teisinio tikrumo
ir aiskumo procesing teising biiseng (Jurka, 2025).

Pavyzdziui, vienoje Lietuvos AuksCiausiojo Teismo (toliau — LAT) nutartyje
iSaiskinta, kad ,kiekvienu atveju svarbu iSsamiai iSanalizuoti visg susidariusig situacijg
<...> sulaikymo metu ir kitus kiekvienoje konkrecioje situacijoje reikSmingus veiksnius.
<...> Nuteistojo A. D. parasu patvirtintas jo paaiskinimas jvykio vietos apzitiros protokole,
nenustacius aplinkybiy, rodanciy tokio paaiSkinimo gavimo neteisétumg, nors ir
nelaikytinas savarankis$ku jrodymu, taciau taip pat pagrjstai aptartas ir vertintas tikrinant
kity jrodymy patikimuma nepazeidziant BPK reikalavimy“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2023 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje). IS esmés, teismas nurodé¢, kad
nors ,,neformalios” apklausos metu gauti duomenys ir nebus laikomi savarankiSkais
jrodymais, bet tais duomenimis pagrjstai remtasi, vertinant kitus byloje surinktus jrodymus.
O stai véliau LAT teiséjy kolegija kitoje byloje pateiké isaiskinimg, kad: ,,draudimo versti
duoti parodymus pries save principas, teisé tyléti ir neduoti parodymy prie$ save yra vienos
i§ teisés ] teisingg procesa garantijy, <...> faktiskai sulaikyto ar faktiskai jtariamo padarius
nusikaltimg asmens parodymai ir ,,atviri prisipazinimai® arba tokio asmens ,,neformaliy
pokalbiy“ su pareigiinais metu gauti duomenys, kurie buvo gauti pazeidus draudima versti
duoti parodymus prie$ save, nepripazjstami jrodymais ir jais negalima remtis priimant
apkaltinamajj nuosprendj“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. vasario 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Akivaizdu, kad teismas kiekvienu atveju vertina skirtingas bylos
aplinkybes, taciau toks formuojamos teismy praktikos nevienodumas gali atverti kelig
tolesniems saves nekaltinimo privilegijos pazeidimams.

Taigi, nors BPK ir jtvirtina valstybés pareiga praneSti jtariamiesiems
(kaltinamiesiems), jy Seimos nariams bei giminai¢iams apie teis¢ apsispresti dél parodymy
(ne)davimo, vis dar piktnaudziaujama situacijomis, kuomet procesinio statuso (atitinkamai
ir procesiniy teisiy) laikinai neturintis asmuo yra apklausiamas, prisidengiant BPK jtvirtinty
procesiniy prievartos priemoniy vykdymu ar ,,neformalios apklausos* faktu. Sio magistro
darbo autorés nuomone, visi provokuojantys ar kalbéti skatinantys valstybés institucijy,
pareigiiny veiksmai yra nesuderinami su saves nekaltinimo privilegija ir neabejotinai
pazeidzia asmens teis¢ paciam nuspresti dél parodymy teikimo.

Bitent dél galimy teisés tyléti ir neduoti parodymy pries save pazeidimy yra labai
svarbu, kad buty uztikrinama galimybé ginti $ig savo turima teis¢. Kaip aptarta ankstesnéje
Sio darbo dalyje, galimybé ginti savo teise jtvirtinama Konstitucijoje. Ir nors asmuo savo

pazeistas teises gali ginti, remdamasis tiesiogiai pacia Konstitucija, neabejotinai,
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konstitucinés nuostatos, uztikrinanéios teisiy gynimo galimybe, perkeltos ir | BPK. BPK
312 straipsniu nuteistajam (taip pat jo gynéjui ar atstovui pagal jstatymg) suteikiama
galimybé teikti apeliacinj skunda dél nejsiteiséjusio nuosprendzio bet kokiais pagrindais ir
motyvais; BPK 367 straipsniu — numatoma galimybé apskysti jsiteiséjusj teismo
nuosprendj (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). ISnaudojus visas
teisinés gynybos priemones, Konstitucijos 106 straipsnis uztikrina ir kiekvieno asmens
teise individualiu konstituciniu skundu ginti savo pazeistas teises (Lietuvos Respublikos
Konstitucija, 1992). Na ir galiausiai, tuo atveju, jeigu iSnaudotos Visos nacionalinés teisinés
gynybos priemonés, ta¢iau nebuvo tinkamai uztikrinta galimybé ginti savo pazeistg teise,
remiantis Konvencijos 25 straipsnio 1 dalimi suteikiama galimybé teikti individualia
peticija EZTT (Europos zmogaus teisiy if pagrindiniy..., 1950) ir taip siekti, kad bity
atstatytas teisinis balansas.

Kaip i$skiriama Konstitucijos komentare, saves nekaltinimo privilegija pasireiskia ir
kaip garantija, kad asmuo nebus ver¢iamas duoti parodymy prie§ save patj ar prisipazinti
kaltu, ir garantija, kad asmeniui nekils baudziamoji atsakomybé uz $eimos nariy padarytas
nusikalstamas veikas, artimyjy giminai¢iy slépimg, neprane$img uz rengiama ar padaryta
nusikalstamg veika, taip pat uz melagingy parodymy davima apie save, Seimos narius ar
artimus giminai¢ius (Prapiestis, 1999, p. 141-143). Siy garantijy esmé yra uztikrinti, kad
jtariamasis (kaltinamasis) netapty valstybés vykdomo persekiojimo objektu ar priemone,
nes kad ir kaip bebuty paradoksalu — valstybé yra ne tik pagrindiné Zzmogaus teisiy gynéja,
bet ir viena pagrindiniy konstituciniy Zmogaus teisiy pazeidéjy (Merkevicius, 2008, p. 58-
63). Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 235 straipsnyje nurodomi
visi proceso dalyviai, kuriems kyla baudziamoji atsakomybé uz melagingy parodymy,
skundo, pareiskimo, praneSimo, vertimo, i$vady davimg (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000). Sio darbo kontekste, svarbu atkreipti démesj j tai, kad
nurodyti tik asmenys turintys liudytojo ir nukentéjusiojo, specialisto, eksperto ar vertéjo
procesinj statusa. Atitinkamai, kartu analizuojant ir BPK 21 ir 22 straipsniuose jtvirtintg
jtariamojo ir kaltinamojo teisg tyléti ir teise¢ duoti parodymus, seka logiska iSvada, kad jiems
uz atsisakymga duoti parodymus ar melagingy parodymy davimg atsakomybé nekyla.

Vis délto, praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet net teismas tinkamai negarantuoja, kad
asmuo nebity veréiamas duoti parodymy savo paties byloje. Stai EZTT yra priémes
sprendimg byloje pries Lietuvg dél suémimo teisétumo. Nors Sioje byloje buvo
sprendziama dél kardomosios priemonés SKyrimo pagristumo ir proporcingumo, taciau $io
magistro darbo kontekste svarbu iSanalizuoti pirmosios instancijos teismo argumentus,

atsisakant panaikinti asmeniui skirtag suémima. Prasidéjus baudziamajam procesui, buvo
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suorganizuoti 64 teismo posédziai, i§ kuriy 7 buvo atidéti dél tam tikry susiklosCiusiy
priezas¢iy (kaltinamosios liga, gynéjo negaléjimas dalyvauti posédyje, automobilio
gedimas ir kita). Po paskutiniojo posédzio atidéjimo, teismas konstatavo, kad kaltinamoji
itin nertipestingai vertina teismo procesg ir trukdo tolimesniam bylos nagrinéjimui, todél
buvo skirtas suémimas. Véliau, teismas, atmesdamas prasymus dél suémimo panaikinimo,
nurodé, kad bylos nagrinéjimas dar néra baigtas ir pazyméjo, kad baudziamosios bylos
nagrinéjimas uztruko, nes ,.inter alia, pareiskéja atsisaké duoti parodymus® (EZTT 2020
m. lapkri¢io 10 d. sprendimas byloje Leoniené prie$ Lietuvg). Toks teismo argumentas
suponuoty fakta, kad kaltinamoji turéty (ar net privaléty) duoti parodymus, Kitu atveju, kaip
savaime suprantama ,,pasekmé* | atsisakymg duoti parodymus, bus toliau skiriama
kardomoji priemoné. Tai labai akivaizdus saves nekaltinimo privilegijos pazeidimas.
Teismas, ydingai pagrisdamas kardomosios proceso priemonés SKyrimo bitinuma,
paneigia garantija, kad asmuo nebus verc¢iamas duoti parodymy prie§ save ar prisipazinti
kaltu.

Garantija, kad asmenys nebus verciami liudyti prie§ savo Seimos narius ir
giminaicius, jtvirtinta BPK 82 straipsnio 2 dalyje (Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas, 2002). Isskiriama, kad §i garantija yra ypa¢ svarbi moraliniu ir etiniu
aspektu, nes iki Konstitucijos priémimo, 0 atitinkamai ir konstituciniy nuostaty perkélimo
i BPK bei jy jgyvendinimo baudziamajame procese, asmenys buvo ver¢iami duoti
parodymus apie Kitus asmenis, neatsizvelgiant nuo galimy giminystés rysiy (Prapiestis,
1999, p. 142). Egzistuoja jdomus Konstitucinio Teismo isaiSkinimas, susij¢s Su garantija
neversti asmens liudyti prie§ savo $eimos narj, giminaitj. Nagriné¢jamu Kklausimu buvo
sprendziama dél transporto priemonés savininko (valdytojo) teisés nenurodyti policijos
pareigiinui tam tikry duomeny apie Seimos narj, besinaudojusj automobiliu pazeidimo
padarymo metu. Konstitucinis Teismas pakartojo jau ir anks¢iau formuojama praktika, kad:
»garantija reiskia, kad fizinis asmuo gali atsisakyti duoti parodymus, kuriais remiantis jis
pats, jo Seimos narys ar artimas giminaitis galéty buti patrauktas baudziamojon
atsakomybén, taip pat kitokion teisinén atsakomybén, jeigu galima sankcija pagal savo
pobudj ir dydj (grieztuma) prilygty kriminalinei bausmei®. Ta¢iau plétodamas mintj,
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad vertinant bendrame kontekste, duomeny apie
transporto priemoneg valdziusj asmenj nurodymas ,,pats savaime néra parodymy davimas
prie$ tam tikrg asmenj, inter alia savo seimos narj* (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2013 m. balandzio 12 d. nutarimas), o tai atitinka ir EZTT kuriama praktika tokiose
bylose. Taigi, i§ esmés pasisakyta, kad be jokiy iSim¢iy garantuojama teis¢ atsisakyti liudyti

prie$ savo Seimos narius ir giminaiéius, kai jiems gresia baudziamoji atsakomybé; ta¢iau
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atvejais, kai gresia administraciné atsakomybé, reikalavimas suteikti informacijos apie savo
Seimos narius, kuri gali juos inkriminuoti, néra laikoma garantijos pazeidimu pats savaime.

Vis délto, praktikoje bina ir atvejy, kuomet néra aiSku, ar asmeniui gresia
administraciné, ar baudziamoji atsakomybé; taigi, nataraliai iSkyla klausimas — kaip tokiu
atveju turéty bati uztikrinama asmens teisé saves neapkaltinti? Kasacinéje instancijoje buvo
iSaiSkinta, kad ,,draudimas versti duoti parodymus pries save eliminuoja galimybe apklausti
kaip liudytojus asmenis, kuriy atzvilgiu medziagoje yra duomeny apie jy padaryta
administracinj teisés pazeidimg ar nusikalstama veika, ir apklausos metu siekti gauti apie
tai Sio asmens parodymus* (Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Tai atitinka ir BPK 80 straipsnio 1 punkte jtvirtintg reguliavima.
Todél pareigiiny veiksmai, ver¢iantys asmenj duoti parodymus, jam tiksliai nezinant savo
procesinio statuso ar esant pagristai galimybei, jog asmuo galés biuti traukiamas
baudziamojon atsakomybén, turéty buti laikomi saves nekaltinimo garantijos
neuztikrinimu. Bitent tinkamas garantijos uztikrinimas ir tapo viena i§ priezaséiy, kodél
buvo siekta jtvirtinti specialiojo liudytojo institutg, o tolesné specialiojo liudytojo statuso
analiz¢ ir problematika pateikiama kitoje magistro darbo dalyje.

Galiausiai, saves nekaltinimo privilegija suprantama ir kaip teisinis imunitetas.
Konstitucinis Teismas, spresdamas dél Respublikos Prezidento bei Seimo nario imunitety,
yra isaiSkings, kad: ,jimunitetas — tai asmens nelie¢iamybés papildomos garantijos,
reikalingos ir bitinos to asmens pareigoms tinkamai atlikti (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas). Ir nors akivaizdu, kad jtariamasis,
kaltinamasis, jy Seimos nariai, giminai¢iai baudziamajame procese per se neturi pareigy,
kurias turéty eiti, kaip tai suvokiama Respublikos Prezidento ar Seimo nario kontekste,
taciau S§is iSaiSkinimas svarbus, nes nurodoma, kad imunitetu suteikiama papildoma
garantija. Taigi, pagal $j iSaiskinima, imuniteta (saves nekaltinimo privilegijos analizés
kontekste) galima interpretuoti ir kaip ypatingg asmens teisiy apsaugg, kuriai skiriamas
didesnis démesys, suteikiama iSimtiné reik§mé. Doktrinoje imunitetas taip pat siejamas su
asmens teise j nelieCiamumag, Kuris apsaugo nuo to, jog prasidéjus baudziamajam procesul,
jtariamojo ar kaltinamojo nebtity galima atriboti nuo kity (ir dazniausiai uz baudziamojo
proceso riby esanciy) asmeniniy ar dalykiniy saity (Jurka, 2006, p. 186). Tai neatsiejama
nuo saves nekaltinimo privilegijos kaip prigimtinés teisés suvokimo. Imunitetu jtvirtinama
ne tik ,,minimali“ teis¢ neduoti parodymy prie§ save, taciau akcentuojama Sios teisés
uztikrinimo Svarba jtariamojo, kaltinamojo Seimos nariams, giminaic¢iams, taip uztikrinant,
kad buity ginama ne tik pati teisé saves nekaltinti, bet ir uztikrinamas privatumas, seimos

kaip konstitucinés vertybés, pagarba.
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ISanalizavus jvairias nemo tenetur se ipsum accusare principo sampratas, vertéty
detalizuoti, kokiais budais gali biiti jgyvendinama asmens teisé tyléti ir (ar) neduoti
parodymy. Doktrinoje paprastai isskiriamos 3 alternatyvios galimybés: 1) visiSkas
tyléjimas; ii) dalinis tyléjimas; ir iii) epizodinis tyl¢jimas arba tylé¢jimas tik tam tikruose
proceso etapuose, stadijose (Merkevicius, 2008, p. 514). Nors pabréziama, kad asmens
tyléjimas negali bati laikomas netiesioginiu kaltés jrodymu, pasitaiko ydingos praktikos,
kai teismai tyl¢jima interpretuoja kaip tam tikra kaltés indikatoriy (Merkevicius, 2006, p.
58). Tai patvirtina ir jau ankséiau nurodyta EZTT byla Leoniené prie§ Lietuva, kur
kaltinamosios parodymy nedavimas i§ esmés buvo nurodyta kaip viena i§ prieZzaséiy
suémimui skirti. PerskaiCius tokius teismo argumentus, gali pagristai kilti klausimas, ar
teismas, priimdamas nutartj, neturéjo vidinio jsitikinimo, kad kaltinamosios tyléjimas yra
tik budas nuslépti jos kalte ir uzvilkinti procesa. Dalinis tyléjimas gali pasireiksti
jtariamojo, kaltinamojo atsakymais tik j dalj klausimy. Ir nors Siuo atveju vertinama i
asmens gauta informacija, o ne faktas, kad buvo pasinaudota teise neatsakyti j dalj
klausimy, taciau ,,bendrame parodymy psichologijos kontekste* gauti parodymai gali bati
vertinami baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens nenaudai (Merkevic¢ius, 2008, p.
517-518). Epizodinis tyl¢jimas gali pasireiksti parodymy davimu ikiteisminio tyrimo metu
ir atsisakymu tai daryti teisminio nagrinéjimo metu, taip pat tyléjimu ikiteisminio tyrimo
metu ir parodymy davimu teismo procese; galimos situacijos, kai asmuo atsisako
ikiteisminio tyrimu metu duoty parodymy ir teismui pateikia naujus parodymus ar davus
parodymus ikiteisminio tyrimo metu, nusprendzia pasinaudoti teise visiSkai tyléti
(Merkevicius, 2008, p. 519). Toks atskyrimas svarbus, pabréziant faktg, kad saves
nekaltinimo privilegija galima pasinaudoti bet kuriuo metu. Todél jtariamajam,
kaltinamajam pakeitus nuomong, visada galima pasinaudoti ir privilegija neduoti
parodymuy, ir pasinaudoti teise teikti parodymus, dél kuriy apimties ar turinio laisva valia
gali nuspresti pats jtariamasis, kaltinamasis.

Pabaigali, vertéty pabrézti, kad saves nekaltinimo privilegijos turinj sudaro ne tik teisé
neduoti parodymy pries save. Platesnis saves nekaltinimo privilegijos supratimas puikiai
susistemintas Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. kovo 9 d. direktyvoje (ES) Nr.
2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja
byla teisme aspekty uztikrinimo (toliau — Direktyva). Kaip nurodyta Direktyvos
preambuléje, saves nekaltinimo privilegija suprantama ir kaip: teisé tyléti; draudimas versti
duoti ne tik parodymus, bet ir pateikti dokumentus ar informacija, jeigu jy pagrindu, asmuo
galéty save apkaltinti (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva..., 2016). Direktyvoje taip

pat nurodoma, kad ne bet koks informacijos ar duomeny gavimas i$ jtariamojo ar
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kaltinamojo yra laikomas sav¢s nekaltinimo privilegijos pazeidimu. Pavyzdziui, nurodoma,
kad: teise tyléti ar neduoti parodymy turéty biti naudojama sprendziant, ar asmuo nori
atsakyti ] klausimus apie jo galimai padaryta nusikalstama veika, taCiau ne atsakant |
klausimus apie asmens tapatybe; taip pat, kad asmens naudojimasis teise neduoti parodymy
pries$ save neturéty uzkirsti kelio atsakingos valdzios institucijoms rinkti jrodymus, kuriuos
i§ jtariamojo arba kaltinamojo galima teisétai gauti naudojant teisinés prievartos priemones
ir kurie egzistuoja nepriklausomai nuo asmens valios, kaip DNR tyrimams skirti kvapo,
kraujo ar §lapimo méginiai ir kiino audiniai, medziaga, surinkta pagal nutarimg ar nutartj
(Europos Parlamento ir Tarybos direktyva..., 2016). Preambuléje nurodomi Europos
Parlamento ir Tarybos argumentai dél direktyvos priémimo poreikio, susije¢ su saves
nekaltinimo privilegija, yra jtvirtinami Direktyvos 7 straipsnyje ir yra (ar bent jau turéty
biti) gairémis valstybéms sprendziant dél tam tikry tinkamo teisés jgyvendinimo ir
uztikrinimo btidy bei metody. Placiau Sia tema magistro darbo autoré pasisako kituose
skyriuose.

Summa summarum, doktrinoje egzistuoja ne viena saves nekaltinimo privilegijos
turinio samprata. Tarptautingje erdvéje saves nekaltinimo privilegija geriausiai atpazjstama
kaip nemo tenetur se ipsum accusare principas. Lietuvoje, saves nekaltinimo privilegija
suprantama bei aiskinama ir kaip konstituciné garantija, jpareigojimas valstybei gerbti ir
uztikrinti teise saves nekaltinti ar tyléti, taip pat draudimas valstybei imtis bet kokiy
priemoniy, bidy ar metody, kurie galéty pazeisti kiekvieno asmens turimg prigimting teise¢
saves nekaltinti. Tarptautiniu, Europos Sgjungos lygmenimis — saves nekaltinimo
privilegija turi platesnj turinj, kuris j Lietuvos teis¢ neretai inkorporuojamas per teismy
formuojama praktika, susijusia ir su EZTT priimtais sprendimais. Turinio aspekty gausa
patvirtina saves nekaltinimo privilegijos svarbg ir aktualumg baudziamojo proceso teiséje.
Geriausiai saves nekaltinimo privilegijos esme apibendrina mintis, jog nesvarbu ,,kokios
formos bebiity $i garantija, ji uztikrina asmens garbe ir oruma, jo privataus gyvenimo
nelieGiamuma, asmeninés ir Seimos paslapties neatskleidziamuma, teise j teisingg teismag*
(Jurka, 2006, p. 34).

2.2. Saves nekaltinimo privilegijos santykis su kitomis fundamentaliomis
procesinémis garantijomis
Konstitucinis Teismas savo formuojamoje jurisprudencijoje yra ne kartg nurodgs, kad
Konstitucijos 30 ir 31 straipsniuose yra jtvirtintos absoliu¢ios, nepaneigiamos ir
nesuvarzomos jokiais pagrindais ar salygomis fundamentalios procesinés garantijos
(Merkevicius, 2008, p. 60). Konkreciai Sio darbo kontekste yra aktualios Konstitucinio

Teismo i8skirtos nekaltumo prezumpcijos, teisés j teisingg bylos nagrinéjima (Lietuvos
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Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas) ir teisés j gynybag
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas) garantijos
bei iy garantijy tarpusavio rysys su saves nekaltinimo privilegija baudziamajame procese.

Nekaltumo prezumpcija yra jtvirtinta Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje, kur
teigiama, kad ,,asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta
tvarka ir pripazintas jsiteis¢jusiu teisSmo nuosprendziu“ (Lietuvos Respublikos
Konstitucija, 1992). Konstitucinis Teismas ne kartg pabrézé, kad nekaltumo prezumpcija
yra laikoma viena svarbiausiy teisingumo vykdymo garantijy demokratinéje teisinéje
valstybéje ir negali biiti siejama vien su baudziamajg teise, taip pat nepaprastai svarbu, kad
valstybés pareiglinai ir institucijos laikytysi nekaltumo prezumpcijos ir (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas, 2007 m. sausio 16 d.
nutarimas, 2011 m. liepos 7 d. nutarimas), vykdydami savo funkcijas, jos nepazeisty.
Nekaltumo prezumpcijos turinys atskleidziamas per is $io principo kylancius reikalavimus,
vienas i§ jy yra tas, kad jrodinéjimo dél kaltés nasta priklauso valstybei (Goda, 2018, p.
25). Tuo paciu, valstybé turi ir pareigg atskleisti nusikalstamas veikas (Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002), taciau vienos pareigos jgyvendinimas
neturéty pasireiksti kitos pareigos paneigimu. Pareiga valstybei uztikrinti zmogaus
garantijas kyla ne tik dél saves nekaltinimo privilegijos, bet ir dél nekaltumo prezumpcijos;
kitaip tariant, uztikrinant saves nekaltinimo privilegija, i§ dalies uztikrinama ir nekaltumo
prezumpcija. Todél, labai reik§minga ir svarbu reaguoti j galimus Siy garantijy pazeidimus,
kuriuos netiesiogiai skatina ir pats teisinis reguliavimas. Stai 2017 m. gruodzio 8 d. Seimo
Zmogaus teisiy komiteto konferencijoje skaitomo pranesimo metu, buvo isskirtos kelios
tuo metu aktualios problemos dél BK reguliavimu nustatyto galimo nekaltumo
prezumpcijos pazeidimo (Namavic¢ius, 2017). Viena i§ jy humatyta 2017 m. galiojusioje
BK redakcijoje; tiksliau BK 281 straipsnio 9 dalyje, kurioje buvo jtvirtinta, kad asmuo
laikomas apsvaigusiu nuo alkoholio, kai jis vengia neblaivumo patikrinimo arba vartojo
alkoholj i§ karto po eismo jvykio (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).
Toks automatinis apsvaigimo nuo alkoholio konstatavimas, i$ esmés pazeidzia nekaltumo
prezumpcija, taciau galima pasidziaugti, kad asmenys nebuvo verciami jéga pasitikrinti
blaivuma. Stai EZTT praktikoje, sprendziant dél Konvencijos 3, 6 bei 8 straipsniy
pazeidimy, buvo iSaiskinta, kad prievarta gauty jrodymy, sukeliant kaltinamajam fizinj
skausmg, panaudojimas pazeidzia teis¢ saves nekaltinti, todél konstatuotas saziningo
teismo proceso principo pazeidimas (EZZT 2006 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Jalloh
pries Vokietija). Sioje byloje, pareigiinams jtariant asmenj narkotiky disponavimu ir

platinimu, $is buvo sulaikytas ir keturiy policijos pareiginy laikomas, kol per nosj buvo
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jvestas vamzdelis j skrandj bei suleistos vémimg skatinan¢ios cheminés medziagos. Tokiu
budu i§ asmens organizmo buvo pasalinti narkotikai, kuriuos jis buvo prarijes, ir kaip
jrodymai panaudoti baudziamojoje byloje. Taigi, EZTT konstatavo, kad toks elgesys ir
naudojama prievarta jrodymams gauti, ne tik, kad yra neZmoniSkas bei pazeidziantis
asmens psiching ir fizing biikle, ta¢iau ir grubus saves nekaltinimo privilegijos pazeidimas,
kuomet asmuo prie$ savo valig buvo priverstas suteikti save inkriminuojanéius jrodymus.

Kita problema isskiriama dél BK 189! straipsnio 1 dalies formuluotés, kurioje
nurodoma, kad asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén uZ neteisétg praturtéjima,
kurj asmuo turéjo ,,zinodamas arba turédamas ir galédamas zinoti, kad tas turtas negaléjo
biti jgytas teisétomis pajamomis® (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).
Iskeliama problema, kad tokia nusikalstamos veikos sudétis ,,neteiséty pajamy turéjimo
apskritai neuzkardo, bet tik inkriminuoja galimy teiséty turto kilmés varianty nesuradima*;
nesuradus pakankamai jrodymuy, turtas lieka nei teisétas, nei neteisétas (Namavicius, 2017).
Plétodama $ig mintj, darbo autoré jzvelgia ir rizika, kad, valstybinj kaltinimg palaikanciai
pusei neradus teiséto pajamy Saltinio, galima reali situacija, kuomet kaltinamasis nors ir
neprivaléty, tac¢iau baty skatinamas pats imtis jrodinéti teiséto turto kilme, taip i esmés
biity paneigiama jo teisé islikti pasyviu proceso dalyviu ir pasinaudoti savo teise tyléti;
kitaip tariant, siekdamas iSvengti baudziamosios atsakomybés grésmés, asmuo tapty
aplinkybiy veréiamas aktyviai jsitraukti j procesg. Dél aptariamos normos atitikties
Konstitucijai, pasisaké ir Konstitucinis Teismas: ,,pareiga jrodyti, kad buvo padaryta
nusikalstama veika, taip pat ir nurodytoji BK 189! straipsnio 1 dalyje, ir kad ja padares
asmuo yra kaltas, turi prokuroras. Itariamasis (kaltinamasis) neprivalo jrodinéti ir jrodyti,
kad nusikalstama veika néra padaryta ir kad jis néra kaltas jg padares, bet, jgyvendindamas
teis¢ ] gynyba, turi teis¢ tai daryti. Teismas, laikydamasis inter alia neSaliSkumo,
rungimosi, nekaltumo prezumpcijos principy, kity BPK reikalavimy, yra jpareigotas
iSsamiai iSnagrinéti bylg, jvertinti jrodymus ir jais pagrjsti nuosprendj” (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas). Nebuvo nustatytas
normos priestaravimas Konstitucijai, taciau aiskiai jtvirtinta prokuroro pareiga palaikyti
valstybinj kaltinimg ir nurodyta, kad kaltinamasis turi teis¢, taCiau ne pareiga teikti
duomenis, turincius reik§més baudziamajai bylai.

Ir vis délto vertéty grjzti prie anks¢iau Siame darbe aptartos minties bei pabrézti, jog
asmens tyl¢jimas negali buti laikomas kaltés jrodymu, atitinkamai, ir informacijos,
turinCios jtaka teismo sprendimui, neatskleidimas — neturéty biti laikomas kaltumo

jrodymu. Taigi, akivaizdu, kad saves nekaltinimo privilegija yra glaudziai susijusi su
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nekaltumo prezumpcija ir vienos garantijos pazeidimas, gali nulemti ir kitos garantijos
pazeidima.

Tesiant mintj apie konstitucines garantijas, pabréztina, kad ,reikalavimas
baudziamajj procesa vVykdyti teisingai (saziningai) paprastai suvokiamas kaip jparecigojimas
ikiteisminio tyrimo subjektams ir baudziamgsias bylas nagrinéjantiems teismams
garantuoti, kad joks asmuo nebiity pripazintas kaltas (nuteistas) procese, kurio metu buvo
pazeidziamos to asmens procesinés garantijos, kurio metu valstybés subjektai elgési
negarbingai (pavyzdziui, uzsiémé provokacijomis, klaidino asmenj dél jo procesiniy teisiy
apimties ir pan.)* (Goda, 2018, p. 26). Kaip jau ne karta buvo pabrézta EZTT formuojamoje
praktikoje, saves nekaltinimo privilegija siekiama asmenis apsaugoti nuo netinkamo,
neteiséto valdzios institucijy prievartos panaudojimo, tokiu bidu taip pat siekiama prisidéti
prie klaidingo, netinkamo teisingumo jgyvendinimo ir teisés j teisinga bylos nagrinéjima
uztikrinimo (EZTT 2021 m. birzelio 10 d. sprendimas byloje Baji¢ pries Siaurés
Makedonijg). Be to, kadangi saves nekaltinimo privilegija uzkerta kelia valdzios
institucijoms naudoti prievarta gautus parodymus, EZTT papildomai pazyméjo, kad §i teis¢
yra glaudziai susijusi ir su nekaltumo prezumpcija (EZTT 2010 m. vasario 18 d. sprendimas
byloje Aleksandr Zaichenko pries Rusija). Teisé | saZiningg procesg jtvirtinama ir
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje: ,,<....> konstitucinis teisinés valstybés principas
suponuoja asmens teis¢ j tinkamg teisinj procesa; Vienas i§ teisiniy procesy yra tesimo
procesas; taigi i§ konstitucinio teisinés valstybés principo kyla ir asmens teisé j tinkama
teismo procesa” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 27 d.
nutarimas). Taigi, akivaizdu, kad bet koks saves nekaltinimo privilegijos pazeidimas yra
nesuderinamas su EZTT formuojama praktika dél Konvencijos 6 straipsnio taikymo ir
Zzmogaus teisiy uztikrinimo; atitinkamai, asmens teisé neduoti parodymy pries save ir (ar)
tyléti yra suprantama kaip teisingo, saZiningo proceso teisés sudedamoji dalis.

Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad: ,,asmeniui, Kuris jtariamas
padares nusikaltima, ir kaltinamajam nuo jy sulaikymo arba pirmosios apklausos momento
garantuojama teisé | gynyba, taip pat ir teisé turéti advokata (Lietuvos Respublikos
Konstitucija, 1992). Konvencijos 6 straipsnyje taip pat nurodyta, kad kiekvienas kaltinamas
nusikalstamos veikos padarymu asmuo turi garantijg ,,gintis pats arba per savo paties
pasirinktg gynéjg arba, jei jis neturi pakankamai 1éSy tam gynéjui atsilyginti, turi gauti
pagalba nemokamai, kai to reikalauja teisingumo interesai“ (Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy..., 1950). Taip pat Konstitucija suteikia pareigg jstatymy leidéjui nustatyti tokj
baudziamojo proceso santykius reguliuojantj reglamentavimg, Kuriuo buty uztikrintos

baudziamojo proceso dalyviy teisés; atitinkamai, kad nebiity pazeistos asmens, jtariamojo,
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kaltinamojo konstitucinés teisés bei uztikrinta teisé j gynyba, teisé turéti advokatg ir kita
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2015 m. liepos 9 d.
nutarimai). Akivaizdu, kad teisé | gynyba néra ordinaring, ar tik formaliai jtvirtinta. Be
Konstitucijos ir Konvencijos garantijy, teisé j gynybg jtariamajam, kaltinamajam ir
nuteistajam jtvirtinta dar ir BPK 10 straipsnyje, kur nurodoma, kad §i teisé uztikrinama nuo
sulaikymo arba pirmosios apklausos (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas, 2002). Akivaizdu, kad teisé j gynyba laikoma viena svarbiausiy baudziamojo
proceso principy.

Ir nors sekant Konstitucinio Teismo jurisprudencijg gana aisku, kad teisé j gynybg
neuztikrinimas ar tyCinis tokios teisés paneigimas smarkiai prasilenkia su teisinés,
demokratinés valstybés principais, neiSvengiama ir $ios teisés pazeidimy (Kukaitis, 2024,
p. 460). Lietuvos praktikoje irgi kyla klausimy dél tinkamo Sios teisés jgyvendinimo, nors
formaliai vertinant, pazeidimy nustatyti nepavyksta. Atsizvelgiant j probleminiy aspekty
gausa, Siame darbe bus nagringjami tik keli, labiausiai su galimais saves nekaltinimo
privilegijos pazeidimais susije, pavyzdziai.

Vienas i galimy teisés j gynyba bei saves nekaltinimo privilegijos pazeidimy galéty
jvykti dél Lietuvos policijos generalinio komisaro jsakymo ,,Dél vaizdo stebéjimo budu
uzfiksuoty duomeny tvarkymo policijos jstaigose taisykliy patvirtinimo* (toliau —
Taisyklés). Taisykliy 16 punkte, nurodoma, kad ,.apklausos kambariuose, tarnybinése
transporto priemonése, taip pat mobiliosiomis vaizdo stebéjimo priemonémis vaizdo
stebéjimas vykdomas fiksuojant vaizda ir garsa® (Lietuvos Respublikos policijos
generalinio komisaro..., 2015). Pateikus pastaba, jog toks vaizdo ir garso jraSinéjimas
akivaizdziai pazeidzia advokato ir kliento pasitarimo konfidencialumg (atitinkamai, varzo
ir teise ] tinkamg gynyba), buvo atsakyta, jog ,,visose policijos jstaigy arestinése yra
apklausos kambariy, kuriuose fiksuojamas tik vaizdas, o garsas nefiksuojamas
(nejrasomas)®, 0 vaizdo jrasymo biitinybé kyla dél, asmens teisiy ir laisviy, gyvybés ir
sveikatos apsaugos (Kukaitis, 2024, p. 466). Toks formalus pasitarimo slaptumo
suvokimas, ir atsakymas, kad yra ir apklausos kambariy, kuriuose nedaromas garso jrasas,
neturéty buti toleruojamas. Neabejotinai, tai gali daryti jtaka pasitarimui tarp gynéjo ir
jtariamojo, kaltinamojo, negana to, technologijy pazanga diktuoja realig galimybe, kad
greitu metu dirbtinio intelekto jrankiais bus jmanoma skaityti i$ lGpy, atitinkamai ir
nepadarius garso jraso suzinoti apie kg buvo kalbama (Kukaitis, 2024, p. 466). Neabejotina,
kad toks slapto pasitarimo fiksavimas ir jmanomas dirbtinio intelekto poveikis duomeny

fiksavimui bei interpretavimui daryty jtaka ir savegs nekaltinimo privilegijai. Apie
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Siuolaikiniy technologijy keliamus i8stikius, Sio darbo autoré savo nuomone placiau pareiks
kitoje dalyje.

Kitas galimas teisés j gynyba pazeidimas gali pasireiksti dél aiskaus ir konkretaus
teisinio reguliavimo dé¢l advokato veiklos garantijy suvarzymy, bei tokio reguliavimo
realaus jgyvendinimo gerosios praktikos trikumo. Kiekvienas Lietuvoje veiklg vykdantis
advokatas turi jstatymu uztikrinamas savo veiklos garantijas. Viena i§ jy — draudimas
»apziuréti, tikrinti ar paimti advokato veiklos dokumentus ar laikmenas, kuriuose yra jo
veiklos duomeny, tikrinti pasto siuntas, klausytis telefoniniy pokalbiy, kontroliuoti kit
telekomunikacijy tinklais perduodamg informacijg ir kitokj susizinojimg ar veiksmus,
igskyrus atvejus, kai advokatas yra jtariamas ar kaltinamas padares nusikalstama veika. Sis
leidimas taikomas tik su pareikstais jtarimais ar kaltinimais susijusiems dokumentams
(Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas, 2004). Esant pagrjstam poreikiui ir turint
motyvuotg nutartj dél advokato darbo vietoje atliekamos kratos ar poémio, egzistuoja
papildomas reikalavimas, kad procesinés prievartos priemoné gali buti vykdoma tik
,»dalyvaujant Lietuvos advokatiros advokaty tarybos nariui arba jos jgaliotam advokatui®,
kuris turi jsitikinti ir ,uztikrinti, kad nebtty paimti dokumentai, nesusij¢ su advokatui
pareikstais jtarimais ar kaltinimais“ (Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas, 2004).
Galiausial, dar viena veiklos garantija pasireiskia draudimu ,,viesai arba slaptai susipazinti
su advokato profesing paslaptj sudaranc¢ia informacija ir ja naudoti kaip jrodyma* (Lietuvos
Respublikos advokatiiros jstatymas, 2004). Taigi, negalima paneigti, kad jstatymas
reglamentuoja advokato veiklos garantijas, taciau net ir tai neuztikrina, kad vykdant tam
tikrus procesinius veiksmus yra bandoma ,apeiti“ jstatymo normas. Nurodoma, kad
Lietuvos advokatiirai yra zinoma atvejy, kuomet Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy
tarnyba paémé ir nukopijavo advokato telefone bei kompiuteryje esancius duomenis, kai
advokatui netgi nebuvo pareiksta jokiy jtarimy ar kaltinimy; taip pat atvejy, kuomet pirmiau
atliekami procesinés prievartos veiksmai, 0 tik véliau pareiSkiamas pirminis jtarimas,
kartais netgi ne paciam advokatui, kurio atzvilgiu ir buvo atliekami procesiniai veiksmai
(Kukaitis, 2024, p. 469). Tokiu budu gali buti surinkta informacija, duomenys, kurie
inkriminuoty advokato klientus, jo ginamus asmenis. Nors sunku jsivaizduoti, kad tokiu
budu gauti duomenys biity pripazinti jrodymais, ta¢iau tai galéty daryti jtakg bendram bylos
vertinimui, vidiniam teismo jsitikinimui. Neabejotina, kad asmuo, advokatui atskleidziantis
informacija, tai daro savo laisva valia, taciau turédamas garantija, kad informacija isliks tik
tarp jo bei advokato; todél jzvelgiama ir reali saves nekaltinimo privilegijos pazeidimo

gresme.

32



Apibendrinant, galima pastebéti, kad tarp saves nekaltinimo privilegijos, nekaltumo
prezumpcijos, teisés ] teisingg bylos nagringjimg ir teisés | gynyba, kaip fundamentaliy
procesiniy garantijy, egzistuoja glaudus tarpusavio rySys. Nekaltumo prezumpcijos
pazeidimas gali sglygoti ir saves nekaltinimo privilegijos pazeidima (bei atvirks¢iai); vienu
i§ teisés | teisingg bylos nagrinéjimg elementu, nepaneigiant savarankiskos abiejy garantijy
reikSmés, galima laikyti saves nekaltinimo privilegija; o teisés j gynyba ribojimai gali patys
savaime reiksti ir saves nekaltinimo privilegijos pazeidima.

Sios darbo dalies pabaigai, §io darbo autoré noréty iskelti klausima ir pastebéjima
tolimesnei ir iSsamesnei mokslo studijai dél asmens teisés tyléti ir (ar) neduoti parodymy
jvardijimo saves nekaltinimo privilegija. Problema jzvelgiama zodziy ,,saves nekaltinimo™
ir ,privilegija“ junginyje. Zodis ,privilegija aiskinamas kaip i§imtiné teisé, pirmumas,
lengvata (Lietuviuzodynas.lt, 2025). Taciau jvertinus visg auksCiau pateiktg analize, biity
klaidinga teigti, kad asmeniui suteikiama iSimtin¢ teis¢ ar lengvata neduoti parodymy pries$
save. Teisé saves nekaltinti yra prigimtiné kiekvieno asmens teis¢, 0 tai patvirtinama tiek
doktrinoje, tiek EZTT bei Konstitucinio Teismo formuojamoje jurisprudencijoje. Taigi,
kiekvienas zmogus, nepriklausomai nuo jo (ne)turimo procesinio statuto, turi teis¢ saves
nekaltinti. Tiek jtariamasis, tiek kaltinamasis turi BPK jtvirtintg teis¢ atsisakyti duoti
parodymus ir (ar) tyléti; netgi liudytojas, kuris apklausiamas apie savo paties galimai
padaryta nusikalstamg veika, turi teise saves nekaltinti ir (ar) tyléti. Akivaizdu, kad kitiems
proceso dalyviams, pavyzdziui, liudytojui, duodanc¢iam parodymus apie Kkito asmens
galimai padaryta nusikalstama veika, specialistui, ekspertui ar vertéjui néra reikalinga
Lprivilegija“ saves nekaltinti, nes jy, kaip proceso dalyviy, paskirtis yra pateikti visus
turimus duomenis, susijusius su konkrecia baudziamaja byla, kurig galimai atliko kitas nei
jie patys asmuo. Net esant menkiausiai tikimybei, kad parodymy davimas potencialiai
inkriminuoty juos pacius, jie gali pasinaudoti savo prigimtine teise ir atsisakyti tai daryti;
akivaizdu, kad véliau, dél pasinaudojimo Sia teise, pasikeisty ir jy procesinis statusas. Taigi,
Siame kontekste zodziai ,,saves nekaltinimo® ir ,,privilegija“ yra nesuderinami, nes paneigty
padia teisés esme. Zodis ,,privilegija“ indikuoty, kad yra asmeny, ar proceso dalyviy, kKurie
turéty tik pareiga duoti parodymus patys prieS save. Ir vis délto, islaikant Sio darbo
vientisuma, asmens teisé saves nekaltinti ir (ar) tyléti bus jvardijama kaip saves nekaltinimo

privilegija.
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3. SAVES NEKALTINIMO PRIVILEGIJOS IGYVENDINIMO
PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Kaip isskyré Kiris, pastebima tendencija dél teisés konstitucionalizacijos (Kdris, 2024, p.
54-55). Teisés konstitucionalizacija aiskinama kaip ,,auk$¢iausias teisés normy Sistemos
raidos etapas, kuriame kiekvienos teisés $akos, Kiekvieno teisés instituto kiekviena teisés
norma turi ne tik deklaratyviai atitikti aukstesnés juridinés galios teisés akta — Konstitucija,
bet ir tos atitikties tikrinimas $io proceso metu tampa nuolatiniu ir sisteminiu reiskiniu®
(Mesonis, 2011 cituota Kiris, 2024, p. 55). Vis délto pastebima, kad normy atitikties
Konstitucijai patikrinimas daznai atlickamas tik tada, kai jy taikymas kelia abejoniy ar
iSryskéja tam tikri normy jgyvendinimo trikumai praktikoje — bitent tai ir paskatina
kreipimasi ] Konstitucinj Teismg. Vienu i§ konstitucionalizacijos objekty neabejotinai
turéty bati ir specialiojo liudytojo institutas, jtvirtintas Lietuvos baudziamojo proceso
teiséje. Doktrinoje pateikiama jvairiy nuomoniy dél S$io instituto sampratos, todél
analizuojant §] institutg gali atrodyti, kad asmuo, turintis specialiojo liudytojo statusa, yra
tarsi priklausomas nuo nematomy teisésaugos svarstykliy, nulemsianciy ar jis taps ,,labiau‘
liudytoju, ar jtariamuoju.

Kita vertus, tam tikros problemos glidi ne pacios teisés normos (jos konstrukcijos)
trakumuose, bet kyla dél nepakankamai sureguliuoty teisiniy santykiy, kurie nuolat kinta
dél pasauliniu mastu vykstanéiy ekonominiy, politiniy, socialiniy bei technologiniy
poky¢iy. Tokiu atveju teisé nespéja prisitaikyti prie realybés. Vienas i§ nuolat
besikei¢ian¢iy veiksniy, neabejotinai darantis jtakg teisei — technologijos. Algoritmy,
jvairiy duomeny analizés ir net dirbtinio intelekto (toliau — DI) panaudojimas kasdienybéje
tampa jprastu rei$kiniu, todél tai gali tapti ne iSimtimi ir baudziamajame procese. Ir vis
délto, nors nuogastavimai dél netinkamo ir Zmogaus teises pazeidziancio technologijy
panaudojimo baudZiamajame procese néra visiSkai nepagrjsti, sunku jsivaizduoti, kaip tai
biity suderinama su Konstitucijoje jtvirtintomis garantijomis. Neabejotina, kad tai gali tapti
potencialiu konstitucionalizacijos objektu. Todél, nors akivaizdu, kad Sio darbo autoré
visiskai neturi ,,galios* prisidéti prie teisés konstitucionalizacijos, taciau, remdamasi teisés
doktrina ir praktika, kitose darbo dalyse siekia prisidéti prie diskusijos apie saves
nekaltinimo privilegijos jgyvendinimo problematika, susijusia su specialiojo liudytojo

statusu baudziamajame procese bei Siuolaikiniy technologijy, jskaitant DI, keliamus

VW —
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3.1. Specialiojo liudytojo instituto jtaka tinkamam saves nekaltinimo privilegijos
jgyvendinimui
Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg garantija,
yra pabrézes, kad nagrinéjamos normos ,,teisinis reguliavimas i§ esmés siejamas su fizinio
asmens, kaip teisiniy santykiy subjekto, savybémis ir teisine padétimi” ir ,negali bati
aiskinamas kaip reiskiantis, jog fizinis asmuo negali savanoriskai (t. y. nieko neverc¢iamas)
duoti parodymus prie$ save <...>“ (Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas).
Taigi, akivaizdu, jog asmuo, nepriklausomai nuo savo procesinio statuso, pareiskes norg
liudyti (netgi pats pries save) yra laisvas pasinaudoti tokia turima teise. Tokia galimybé
numatyta ir BPK 80 straipsnio 1 punkte, jtvirtinan¢iame draudima liudytoju apklausti
asmenj, galintj duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika,
nebent asmuo pats sutinka duoti tokius parodymus pagal tam tikrus liudijimo ypatumus,
numatytus BPK 82 straipsnio 3 dalyje (Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodeksas, 2002). Taciau toks reguliavimas nebuvo priimtas iki 2007 m. BPK redakcijos.
Netrukus po BPK jsigaliojimo Lietuvoje, teiséjai ir teisésaugos institucijy pareigiinai
kélé jvairias su BPK taikymu susijusias problemas (viena i$ jy — sunkumai ikiteisminio
tyrimo subjektams, atliekantiems tyrimus dél korupcinio pobtdzio nusikaltimy ar
nusikalstamy veiky ekonomikai, verslo tvarkai, finansy sistemai), todél buvo sudaryta
darbo grupé, kuriai pavesta parengti BPK pakeitimy, korekcijy jstatymo projektg (Kuconis,
2023, p. 118-119). Istatymo projekto aiskinamajame raste buvo nurodyta, kad islyga,
leidzianti apklausti liudytoju asmenj, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai
padaryta nusikalstamg veika, reikalinga, nes ,,ikiteisminio tyrimo praktikoje pasitaiko
atvejy, kuomet tyrimo metu, iSnaudojus Vvisas proceso galimybes, nesurenkama
pakankamai duomeny, kuriy pagrindu biity galima pranesti asmeniui apie jtarima, taciau jj
butina apklausti apie reikSmingas tyrimui aplinkybes®“ (AiSkinamasis rastas, 2007). IKi
2007 m. BPK 80 straipsnis numaté, kad kaip liudytojas apskritai negali bati apklausiamas
asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties padaryta nusikalstamg veikg. Biitent
dél tokios nusikalstamy veiky tyrimy praktikos pokyciy poreikio, pakeitus BPK 80
straipsnio norma, véliau Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymu patvirtintose
Rekomendacijose dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka (toliau —
Rekomendacijos) 1 punkte nurodyta, kad yra numatyta galimybé ikiteisminio tyrimo
stadijoje apklausti asmenj apie jo paties galimai padaryta veika, esant asmens sutikimui
apklausti jj kaip liudytoja ir ,,toks liudytojas vadinamas specialiuoju liudytoju* (Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro..., 2008). Kadangi pac¢iame BPK specialiojo liudytojo
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statusas reglamentuojamas tik 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje, institutas yra
iSsamiau reguliuojamas paciose Rekomendacijose.

Rekomendacijy 8 punkte nurodoma, kad asmuo kaip specialusis liudytojas
apklausiamas tik esant motyvuotam prokuroro nutarimui, kuriame pagrindZziamas poreikis
asmenj apklausti specialia tvarka ir jsitikinus, kad nepakanka faktiniy duomeny dél kuriy
asmeniui galéty buti suteikiamas jtariamojo statusas; 9 punkte jtvirtinta, kad egzistuoja du
atvejai, kuomet galima apklausti asmenj kaip specialyjj liudytoja: prokuroro nutarimu,
gavus pacio asmens prasymg bati apklaustam apie jo paties galimai padarytg nusikalstama
veikg bei prokuroro nutarimu prokurorui pa¢iam nustacius ar gavus ikiteisminio tyrimo
jstaigos pareigiino informacija apie asmens apklausos kaip liudytojo poreikj (Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro..., 2008). Rekomendacijy 11 punkte, pakartojama ir
konstituciné bei BPK nuostata, kad asmuo gali bati apklausiamas tik savo sutikimu
(Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro..., 2008). Nataraliai kyla klausimas, kas
nutikty tokiu atveju, kai asmuo prokuroro nutarimu (prokurorui pac¢iam nustacius ar gavus
ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigino informacija) buty pakviestas j apklausa, bet
atsisakyty liudyti pats pries save? Asmeniui atsisakius teikti parodymus, prokuroro
nutarimas nieko nepakeisty, juk konstitucinis draudimas versti asmenj duoti parodymus
pries save niekur neiSnyksta. Panasu, kad panaSios situacijos neretai susiklosto ir
praktikoje. Tokiu atveju asmuo j apklausg atvyksta su advokatu, kur susipazings Su
prokuroro nutarimu, atsisako duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta
nusikalstamg veika ir taip i§ esmés pasibaigia apklausa; pateikiamas tus¢ias ,,parodymy‘
dokumentas, o advokatas papraso nutraukti ikiteisminj tyrimg — galiausiai, tokie
dokumentai pridedami prie ikiteisminio tyrimo medziagos (Merkevi¢ius, 2023). Taigi,
panasu, kad net priemus Rekomendacijas, problema nebuvo sprendziama i§ esmés ir niekur
nedingo. Neturint pakankamai duomeny dél jtarimo pareiskimo asmeniui ir priémus
prokuroro nutarimg dél jo kaip specialiojo liudytojo apklausos, asmuo islaiko savo teisg
atsisakyti liudyti prie§ save. Pazymima, kad asmeniui nesutikus bati apklaustam kaip
specialiajam liudytojui, nejgyjamas ir ,specialiojo liudytojo* procesinis statusas ir
neturima jokiy su Siuo procesiniu statusu susiety procesiniy teisiy (Merkevicius, 2023). Per
daug neanalizuojant Sio instituto veiksmingumo, nepaneigiama tik tai, kad specialiojo
liudytojo statusas ir jo reglamentavimas kelia nemazai problemy, méginant juo pasinaudoti
baudZiamajame procese.

Vertéty pradeéti nuo EZTT sprendimo byloje pries Lietuva, kuriame konstatuota, kad
teisésaugos institucijos pazeidé Konvencijos 8 straipsnj, nesuteikdamos pareiskéjui teisés

neduoti parodymy baudziamajame procese prieS savo sutuokting, turincig specialiojo
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liudytojo statusg. Byloje vertinama situacija, kuomet specialiojo liudytojo statusg turin¢io
asmens sutuoktinis atsisaké duoti parodymus pries savo zmong ir dél to jam, kaip liudytojui,
vengianc¢iam parodymy davimo, buvo skirta bauda. Lietuvos Vyriausybé¢ byloje teigeé, kad
apskritai ,,praktikoje valdzios institucijos BPK 82 straipsnio 2 dalyje numatyta liudijimo
privilegijg teiké specialiyjy liudytojy Seimos nariams ir artimiesiems giminai¢iams,
»atsizvelgdamos | abejoting §iy jrodymy statusg baudziamojoje byloje ir siekdamos
apsaugoti asmenis nuo prievartos liudyti prie§ savo artimuosius*, ta¢iau Sioje konkrecioje
byloje dél ,,gana placios* tyrimo apimties ir jtariamy nusikalstamy veiky faktiniy
aplinkybiy neaiskumo pareiskéjui nebuvo suteikta teisé neliudyti pries savo sutuokting
(EZTT 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Kryzevigius prie§ Lietuva). Ir nors
galima suprasti, kad teisésaugos institucijos, suteikdamos specialiojo liudytojo statusa, néra
jsitikinusios dél apklausiamojo realaus santykio su bandoma istirti nusikalstama veika, kyla
gana pagrjstas klausimas, ar i$ tiesy ,,praktikoje®, kaip buvo teigiama, yra uztikrinamos
specialiyjy liudytojy sutuoktiniy, Seimos nariy bei artimy giminaiciy teisés neduoti
parodymy. Juk nejmanoma ,,pamatuoti*, kokia tyrimo apimtis yra pakankamai siaura, kad
buty uztikrinama teisé neduoti parodymy prie§ savo artimajj. Ir nors Sio darbo autoré
neginéija fakto, kad baudziamosiose bylose yra ad hoc sprendziama dél procesinio statuso
(atitinkamai ir teisiy) suteikimo ir, kad niekas nevyksta automatiskai ar pagal tam tikrus
»iSmatavimus®, taciau teisésaugos institucijy pareiga isaiskinti nusikalstamas veikas
neturéty biti jgyvendinama paneigiamy, ignoruojamy asmens teisiy saskaita. Taigi, EZTT
byloje nustaté, kad ,,pagal Lietuvos teise ,,specialiojo liudytojo* statusas keliais svarbiais
aspektais yra panasus j jtariamojo* ir pazyméjo, kad ,,né viename i§ vidaus teisiniy
dokumenty, susijusiy su ,,specialiojo liudytojo* statusu, nekalbama apie Seimos nariams ir
artimiesiems giminai¢iams suteikiama liudijimo privilegija“ (EZTT 2018 m. gruodzio 11
d. sprendimas byloje Kryzevicius prie§ Lietuvg). Taigi, nustatytas Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimas dél Lietuvos institucijy netinkamo asmens teisés neduoti parodymy pries savo
Seimos narius ir artimus giminaiéius uztikrinimo, tiksliau tokios teisés pareiskéjui
paneigimo. 15 karto po $io EZTT sprendimo kilo daug diskusijy dél sprendimo
igyvendinimo Ir tolimesniy zingsniy, Kurie uzkirsty kelig panasiai situacijai pasikartoti
(Povilanskas, 2022), ir galiausiai BPK 82 straipsnio 2 dalies nuostata, numaciusi, kad tik
Jtariamojo ir kaltinamojo Seimos nariai turi teis¢ neduoti parodymy, buvo pakeista nuostata,
teigianCia, kad ,,asmuo gali neduoti parodymy arba neatsakyti j kai kuriuos pateiktus
klausimus prie§ savo Seimos narius ar artimuosius giminaicius* (Lietuvos Respublikos

baudziamojo proceso kodeksas).
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Taciau nemazai diskusijy atnaujinti turéjo LAT nutartis, kuria i$ esmés nurodyta, kad
specialiajam liudytojui ,,BPK 82 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos liudytojo teisés suteikiamos
tik tokio asmens apklausai. Prokuroro nutarime nurodytas asmuo tolesniame ikiteisminio
tyrimo procese neturi kokio nors specifinio ir juo labiau ilgalaikio statuso* ir, kad véliau
asmuo yra liudytojas ir turi liudytojo teisinj statusg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021
m. vasario 18 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tokia pozicija dél baudziamojo proceso
»automatiSkumo*, kai specialusis liudytojas i$ karto po apklausos (kad ir niekinés) tampa
liudytoju yra kritikuojama (Merkevicius, 2023) ir §io magistro darbo autoré pritaria tokiai
kritikai. Toks iSankstinis teismo spéjimas (pagrijsta prielaida to pavadinti tikrai negalima),
kad specialiajam liudytojui po apklausos bus suteiktas liudytojo procesinis statusas i§ esmés
paneigia specialiojo liudytojo samprata baudziamajame procese bei ankstesnjjj EZTT
isaiskinima, kad §is institutas panaus ir j jtariamojo statusa. Stai doktrinoje nurodoma, kad
specialusis liudytojas yra asmuo, turintis ,,pradinj jtarimg in personam, kuriam priklauso
teisés budingos jtariamajam* ir ,.atitinka faktinio jtariamojo sampratg® (Juozapavicius,
2020, p. 39). Negana to, tarsi pamirStama, kad BPK ne veltui egzistuoja normos,
reglamentuojancios atskirus procesinius statusus (tarp jy ir jtariamojo bei liudytojo), ir kad
prielaidos, kiekvieno i§ procesinio statuso suteikimui, drastiskai skiriasi.

Dar vieng problema galima jzvelgti ir dél valstybés institucijy vengimo tam tikrose
situacijose suteikti specialiojo liudytojo statusg. Viena vertus, tai suprantama, jvertinus, kad
daznai $is institutas j baudziamajj procesa jnesa tik daugiau sumaisties ir neuztikrintumo
nei padeda; Kita vertus, biitent situacijose, kai néra pakankamai duomeny asmeniui pareiksti
jtarima, ir turéty buti tinkamai jgyvendinta galimybé asmeniui skirti specialiojo liudytojo
statusa. Sio magistro darbo autorés nuomone, neabejotina, kad specialiojo liudytojo statuso
suteikimas buty buvusi kur kas tinkamesné alternatyva nei buvo pasirinkta toliau
aptariamoje byloje. LAT nagriné¢jamoje byloje nustatyta, kad nuteistasis, ikiteisminio
tyrimo metu du kartus buvo apklausiamas kaip liudytojas (ir jspétas apie baudziamaja
atsakomybe uz melagingy parodymy davimg) pirminés apklausos metu davé parodymus
deél kasos pajamy orderio mokéjimo ir vélesnés apklausos metu pakeité Siuos parodymus;
buvo nuteistas uz melagingy parodymy davima bei dokumenty suklastojimg ir
panaudojimg, tokiu budu bandant jtvirtinti melagingus ir objektyvios tikrovés
neatitinkan¢ius duomenis. PrieSingai nei pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, LAT
nurodé, kad teismai nepagristai nejvertino Sioje byloje nagrinétino klausimo, ar asmuo
apskritai ,,galéjo buti apklaustas pries tai biidamas jspétas dél BK 235 straipsnio 1 dalyje
nustatytos baudziamosios atsakomybés uz melagingy parodymy davima, ar jj apklausiant

nebuvo Kilusi reali grésmé bati patrauktam baudziamojon atsakomybén® (Lietuvos
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AuksCiausiojo Teismo 2025 m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje). Toliau
kasacinis teismas, remdamasis ankstesne EZTT ir LAT formuojama praktika dél teisés
saves nekaltinti pazeidimy, argumentavo, kad ,,formalus jtarimy nepareiskimas neleidzia
kategoriSkai teigti, kad asmens teisé atsisakyti duoti parodymus prie$ save nebuvo varzoma.
Sprendziant, ar §i teisé nebuvo suvarzyta, atsizvelgtina ne tik j tai, ar procesine prasme
asmeniui buvo pareiksti jtarimai dél aplinkybiy, kurios buvo tiriamos baudziamojoje
byloje, o butina jvertinti visus faktinius bylos duomenis® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2025 m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, kyla klausimas, kodél jau po
pirminés liudytojo apklausos, turint bent minimaly kiekj duomeny, kad apklaustasis yra
galimai susijes su tiriamos nusikalstamos veikos padarymu ar jos slépimu, net ir neturint
pakankamai duomeny pareiksti jam jtarimg, nebuvo pasinaudota specialiojo liudytojo
institutu? Jau pirminés apklausos metu tapo pakankamai aisku, kad asmuo duodamas
parodymus apie kito asmens nusikalstamos veikos aplinkybes, davé parodymus ir apie savo
ivykdyta pinigy mokéjima pagal kasos pajamy orderj, kurj pats patvirtino savo parasu —
galimai apie savo paties ,,indélj* nusikalstamos veikos padarymo kontekste. Darbo autorés
nuomone toks sprendimas buvo priimtas, siekiant isgauti daugiau konkre¢iy duomeny apie
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, kurios leisty pareiksti jtarimg ir paciam
apklausiamajam, absoliuciai neatsizvelgiant ir ignoruojant fakta, kad bus pazeista asmens
teisé saves nekaltinti. Taigi, nors specialiojo liudytojo statuso jgyvendinimas praktikoje ir
kelia nemazai problemy ikiteisminio tyrimo institucijoms, toks akivaizdus $io instituto
panaudojimo galimybés ,,aplenkimas* taip pat nepadeda i§vengti Zmogaus teisiy pazeidimo
ir netgi priesingai — gali sukelti dar daugiau problemy.

Vertéty paminéti, kad LAT praktikoje i$skiriama ne viena byla, kurioje nagriné¢jamas
klausimas dél ikiteisminio tyrimo apklausy vykdymo, nesuteikiant asmenims tinkamo
procesinio statuso ir tokiu biidu neuztikrinant visy, jy turimy, teisiy. Taiau LAT,
sprgsdamas dél jrodymy priimtinumo, pazyméjo, kad nors ,,draudimas versti duoti
parodymus pries save pazeidziamas, jei kaip liudytojas apklausiamas asmuo, kuris faktiskai
yra jtariamas nusikalstamos veikos padarymu, taciau dél vieny ar kity priezasc¢iy apklausos
metu néra pripazintas jtariamuoju BPK nustatyta tvarka“ tai savaime nereiskia saves
nekaltinimo privilegijos paZeidimo, nes ,ar liudytojui uZduodami klausimai gali biiti
vertinami kaip vertimas duoti parodymus pries save, sprendziama pagal konkrecias bylos
aplinkybes* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Taigi, net ir pripazjstant tai, kad tam tikromis aplinkybémis yra tinkamiau asmeniui
suteikti specialiojo liudytojo statusg, nei apklausti jj kaip liudytojg, Sio statuso

(ne)suteikimas pats savaime neindikuoja teisés saves nekaltinti pazeidimo. Taigi,
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specialiojo liudytojo statusu taip pat nevertéty ir piktnaudZziauti, nes tai tikrai néra
nusikalstamy veiky iSaiSkinimo baudziamajame procese panacéja.

Sugrjztant prie antrosios magistro dalies pabaigoje iSreiksto pastebéjimo dél junginio
»saves nekaltinimo privilegija® tikslingumo, vertéty aptarti tai ir specialiojo liudytojo
statuso kontekste. Nors specialiajam liudytojui expressis verbis BPK jtvirtinama tik: i) teisé
apklausos metu turéti jgaliotajj atstova, ii) teisé reikalauti biiti pripazintam jtariamuoju, iii)
netaikyti procesinés prievartos priemoniy uz neatvykima, atsisakyma ar vengima duoti
parodymus, iv) netaikyti baudziamosios atsakomybés uz melagingy parodymy davimg
(Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002), ta¢iau i§ tokio
reglamentavimo kildinama ir specialiojo liudytojo teis¢ neduoti parodymy ar neatsakyti j
uzduodamus klausimus net ir po to, kai apklausiamasis sutiko duoti parodymus (Goda et
al., 2011, p. 194 cituota Juozapavicius, 2020, p. 35). Taigi, akivaizdu, kad ir specialiojo
liudytojo statuso suteikimo atveju néra jokios ,,privilegijos® saves nekaltinti, tai nors
tiesiogiai BPK ir nejtvirtinta, vis tiek islicka asmens teise, kildinama i§ Konstitucijos. Bet
kuriuo baudziamojo proceso metu, net ir turint specialiojo liudytojo statusg, asmuo islicka
laisvas pats nuspresti, ar nori duoti jj galin¢ius inkriminuoti parodymus, ar nuo to
susilaikyti.

Apibendrinant §j skyriy, galima daryti i§vada, kad specialiojo liudytojo statusas
galéty buti puikiu jrankiu, siekiant iSlaikyti balansg tarp teisésaugos institucijy pareigos
iSaiskinti nusikalstamas veikas bei pareigos tai daryti nepazeidziant asmens teiSiy. Deja,
dél tinkamo, aiSkaus ir konkretaus §io statuso teisinio reglamentavimo trikumo vis dar
iSkyla nemazai probleminiy aspekty, kuomet teisésaugos institucijos nepagrijstai skiria
specialiojo liudytojo statusa, ar paskirdamos §j statusa nepasiriipina, kad asmuo bty
tinkamai informuotas apie savo turimas teises. D¢l to, pastebima ir atvejy, kuomet
teisésaugos institucijos vengia specialiojo liudytojo statuso skyrimo ir renkasi faktiskai
jtariamg asmenj] apklausti kaip liudytoja, tokiu budu akivaizdziai pazeisdami asmens teis¢
saves nekaltinti. Ir nors buvo bandyta isklausyti bei atsizvelgti j teisinés bendruomenés
1zvalgas, pasiiilymus dél Sio instituto pritaikymo gerinimo baudziamajame procese,
pastebima, kad §i tema vis dar labai aktuali ir kelia daug diskusijy praktikoje. Atitinkamai,
atsizvelgus j tokia esamg situacijg, sitlytina, kad specialiojo liudytojo statusas bty
iSsamiau reglamentuojamas pac¢iame BPK, o ne pojstatyminiame teisés akte, patvirtintame

generalinio prokuroro jsakymu.

40



oWV —

3.2. Siuolaikiniu technologiju keliami is§ikiai tinkamam saves nekaltinimo

privilegijos igyvendinimui
Negalima paneigti to, kad sulig kiekviena diena technologijos daro vis didesng jtaka
kasdienybéje, todél nenuostabu, kad jos turi bei neiSvengiamai turés vis didesne jtaka ir
baudZiamajame procese. Stai Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV) visidkai
neseniai Kolumbijos apygardos Apeliacinis teismas (angl. United States Court of Appeals
for the District of Columbia Circuit) byloje, kurioje buvo sprendziama dél JAV
Konstitucijos Penktosios pataisos, be kita ko skelbiancios, kad né vienas asmuo negali bati
ver¢iamas baudZiamojoje byloje liudyti pries save (Constitution of the United States, 1791),
pazeidimo, nustaté, kad priverstinis telefono atrakinimas pirsto anspaudu yra laikomas
draudimo duoti prie$ save parodymus pazeidimu. Byloje ginéijama situacija, kuomet
Federalinis tyrimy biuras (angl. FBI) kratos metu surades kaltinamojo telefona, liepé jj
atrakinti. Sis teismas toliau argumentavo, kad nors pirsto pridéjimas prie telefono gali
atrodyti panasus ] pirSty antspaudy paémimg ar rasSysenos pavyzdzio pateikimg (kurie néra
ginami JAV Konstitucijos Penktgja pataisa), toks veiksmas labiau panaSus j nurodyma
pasakyti telefono slaptazodj, ir tokiu atveju kaltinamasis biity turéjes Zodziu atskleisti
informacija, patvirtinancia, kad jis yra ne tik telefono, bet ir viso turinio telefone (jskaitant
zinutes, kuriose kaltinamasis prisipazjsta j policijos pareigiing metes kédg bei panaudojes
kitus smurtinius veiksmus) savininkas; o tai teismas prilygino parodymy pries save davimui
(United States v. Brown, 2025). Ir nors nepaneigiama, kad JAV ir Lietuva turi visiskai
skirtingas teisés sistemas, negalima visiskai paneigti ir fakto, kad tiek JAV, tiek Lietuvos
teisés sistemos neiSvengiamai turés prisitaikyti ir prie Siuolaikiniy technologijy keliamy
i88tukiy esan¢iam reguliavimui.

Analizuojant technologijy jtaka Lietuvos teisinei sistemai, bty reik§minga iSskirti
puiky pavyzdj, kaip greitai besivystancios technologijos teisinj reglamentavima gali palikti
uznugaryje. Stai Konstitucijos 22 straipsnyje nurodyta, kad ,.asmens susirasinéjimas,
pokalbiai telefonu, telegrafo pranesimai ir kitoks susizinojimas nelieiami® (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1992). Nors suprantama, kad Konstitucijos yra ,,savo laikmecio
kariniai, kuriems, be kita ko, jtaka daré ir tuometinés technologijos, taciau lengvai
pasiepiama, kad menka tikimybé, kad paskutiniuoju metu kazkas biity i$siuntgs ar gaves
telegrafy (Kdris, 2024, p. 69). Ir nors §i Konstitucijos norma jokiu biidu néra ir negali bati
likusi “uznugaryje”, taciau pastebima, kad per kiek daugiau nei tris deSimtmecius buvo
smarkiai pasistiméta ir tikriausiai vienintelis ,telegrafas“, Siuo metu gana lengvai

pasiekiamas visuomenei, yra MiSelino gide rekomenduojamas restoranas.
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ikiteisminio tyrimo metu. BPK 8% straipsnyje yra reglamentuojamas informaciniy ir
elektroniniy ry$iy technologijy naudojimas baudziamajame procese, o Sio straipsnio 6
dalyje numatytas reikalavimas, atliekant ikiteisminj tyrimg ar nagrin¢jant bylg teisme,
daryti garso ir vaizdo jrasg, kurie véliau tampa sudedamgjg protokolo dalimi (Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Taigi, BPK numato imperatyvy
reikalavimg, kad biity daromi garso ir vaizdo jrasai, taCiau tokie patys imperatyvai
neatsispindi Lietuvos generalinio prokuroro jsakyme dél rekomendacijy dél apklausos
garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis ikiteisminiame tyrime atlikimo ir
jforminimo patvirtinimo (toliau — Rekomendacijos dél perdavimo priemoniy).
Rekomendacijy dél perdavimo priemoniy 42 punkte, nurodoma, kad garso ir vaizdo jrasas
gali (o ne privalo) bati daromas apklausos iniciatoriaus iniciatyva, jtariamojo ar jo gynéjo
praSymu; taip pat 48 punkte, nurodoma, kad organizuojant ar atliekant papildoma
jtariamojo apklausg ,,paprastai daromas garso ir vaizdo jraSas“ (Lietuvos generalinio
prokuroro jsakymas..., 2016). Taigi, akivaizdu, kad pagal BPK, naudojant informaciniy ir
elektroniniy rySiy technologijas procesiniam veiksmui (pavyzdziui, jtariamojo apklausai)
ikiteisminiame tyrime atlikti yra imperatyviai reikalaujama daryti garso ir vaizdo jraSus,
pabréziant, kad jrasai yra neatsiejama protokolo sudedamoji dalis, taciau sprendziant i$
Rekomendacijy dél perdavimo priemoniy jtvirtintos tvarkos, biity galima daryti prielaida,
kad tai labiau pasirinkimas. Todél, vertinant tokius neatitikimus persasi idéja, kad kartais
ikiteisminio tyrimo institucijoms gali buti kur kas parankiau tokiy jraSy nedaryti ir,
pavyzdziui, nuotolinés apklausos metu daryti jtaka jtariamojo teisei neteikti prie§ save
parodymy. Bitent dél tokios galimybés yra jdomus LAT isaiSkinimas byloje, kurioje buvo
nustatyta, jog ikiteisminio tyrimo pareiglinai j policijos jstaiga pristaté nepilnamet] ir
nesuteikdami jam jtariamojo statuso bei naudodami psichologinj spaudima, nepilnameciui
neigiant nusikalstamos veikos padaryma, liepé suraSyti ,,atvirus prisipazinimus®, kurie
véliau teismuose buvo priimti kaip jrodymai. LAT pabrézé, kad nors ,traukiamo
baudziamojon atsakomybén asmens suraSyti dokumentai baudziamojoje byloje paprastai
pripaZjstami jrodymais. Taciau jrodymu negali biiti laikomi rastai, gauti kaip jtariamojo ar
kaltinamojo apklausos protokolo pakaitalas (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m.
rugséjo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje). Technologijy panaudojimo baudziamajame
procese kontekste, kyla klausimas, ar garso ir vaizdo jrasy, kurie yra laikomi sudedamaja
protokolo dalimi, nejrasymas taip pat nepazeisty jtariamojo teisés saves nekaltinti? Juk
nuotolinés apklausos metu pildomame protokole galima neuzfiksuoti kai kuriy apklausos

detaliy ar uzduodamy atsakymg menanéiy klausimy formos, o atitinkamai tai nebuty
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pastebima, nes nebiity jokiy jrasy, kurie pagal Rekomendacijy dél perdavimo priemoniy
patvirtintas normas tik ,,gali biiti*“ arba ,,paprastai*“ yra daromi. Taigi, toks zemesnés galios
teisés akto priestaravimas BPK dél technologijy panaudojimo tvarkos baudziamajame
procese gali sukelti papildomy problemy bei neabejotinai pazeisti ir asmens procesines
teises.

Poreikis naudoti Siuolaikines technologijas, kaip tai nutiko ir COVID-19 pandemijos
metu, iSryskino ir dar vieng problema dél tinkamo teisiy ir pareigy iSaiSkinimo proceso
dalyviams. Neabejotinai tai daro didele jtaka ir asmens apsisprendimui pasinaudoti teise
tyléti ir (ar) neduoti prieS save parodymy. Buvo pastebéta, kad ikiteisminio tyrimo
pareigiinai po pokalbio su proceso dalyviu telefonu, neformalios apklausos rezultatus
fiksuoja savo tarnybiniuose praneSimuose (Jakulevi¢iené, 2022, p. 450). Ir nors jau
anksciau Siame darbe buvo aptarta, kad neformaliy apklausy metu gauti duomenys negali
buti laikomi jrodymais, tai nepaneigia fakto, kad vien toks duomeny rinkimas,
neinformavus asmens apie jo teises, gali salygoti teisés saves nekaltinti pazeidima. Stai
kasaciniame teisme buvo sprendziama dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmy, kurie
uzfiksuoti jy tarnybiniuose pranesimuose. Juose uzfiksuota, kad i§ karto po to, kai
jtariamajam buvo jteiktas jtarimas, j kabineta jéjo kitas pareiglinas bei paprasé duoti
teisingus parodymus, nes ,papirkimo faktas yra akivaizdus“. LAT konstatavo, kad
»iKiteisminio tyrimo pareigiinas, privalédamas iSaiSkinti jtariamajam Sias teises ir uztikrinti
galimybe jomis naudotis <...>, uZzuot vykdes procesing pareiga, pateiké praSymus
jtariamajam, kad $is duoty teisingus parodymus, nurodydamas, <...> kokie parodymai, jo
manymu, biity teisingi“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Galima pridurti, kad ,,sieckdami ,,greity” procesy, ikiteisminio
tyrimo pareigiinai karantino metu ypa¢ ,susizavejo” telefoninémis apklausomis,
tarnybiniuose praneSimuose pokalbio dalyviy i$sakytas frazes pateikdami kaip asmens
parodymus‘, taip pat nurodoma, kad asmenims nesutikus procese dalyvauti telefonu, buvo
,raSomi tarnybiniai praneSimai, kuriuose fiksuojamas asmens piktavaliSkumas, nenoras
dalyvauti procese, trukdymas jam arba atsisakymas duoti parodymus® (Jakulevi¢iené,
2022, p. 452). Tuomet tampa visiskai realu, kad netrukus bus galima iSvysti ir tendencija,
kuomet ikiteisminio tyrimo pareigiinai susisiekia su asmeniu, faktiSkai jtariamu, taciau
neturin¢iu nei jtariamojo, nei specialiojo liudytojo statuso, ir pokalbio telefonu metu bando
surinkti informacija, kurios pagrindu ,,staiga“ paaiskéty, kad asmuo yra galimai susijes su
tiriamos nusikalstamos veikos padarymu. Tokiu duomeny rinkimu neabejotinai
pazeidziama procesiné forma, kuria turi biiti vykdomos apklausos, negana to, pazeidziama

turima teisé tyléti ir (ar) neduoti parodymuy.
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Dar daugiau problemy kyla dél technologijy panaudojimo, Vertinant asmens
parodymus. Vienas i§ jy — poligrafas, dar zinomas kaip melo detektorius. Poligrafas — tai
prietaisas, fiksuojantis jvairius (kvépavimo, kraujotakos, ir kitus) fiziologinius poky¢ius,
kuriais grindziamas tiriamojo teiginiy vertinimas (Lietuvos Respublikos poligrafo
naudojimo jstatymas, 2000). Lietuvos Respublikos poligrafo naudojimo jstatyme aiskiai
apibréziamas asmeny ratas, kurie gali bati tiriami poligrafu; galimybé naudoti poligrafa
baudziamajame procese, kai tiriamos bylos nesusijusios su apibréztu asmeny ratu —
nenumatyta. Ir nors teismy praktikoje nurodoma, kad duomenys, gauti naudojant poligrafg
negali biiti pripazinti jrodymais, nes neatitinka jrodymams keliamy reikalavimy, taciau kaip
nurodo LAT ,gali turéti tam tikra reikSme¢ jrodymy vertinimo procese kaip veiksnys,
sustiprinantis teismo vidinj jsitikinimg dél asmeny parodymy objektyvumo ar
neobjektyvumo, ir tai nepriestarauja faktiniy aplinkybiy nustatymo principams* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2024 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje). Ir nors Lietuvos
teismy praktikoje nepastebima didesniy i$Stukiy dél poligrafo naudojimo baudziamajame
procese, pastebétina, kad egzistuoja atvejy, kuomet valstybés pareigiinai skatina asmenj,
traukiamg baudZiamojon atsakomybén ,,geriau prisipaZinti paciam*, nes melas paaiskés
panaudojus poligrafa, ir biitent taip, panaudodami psichologinj spaudima, pazeidzia asmens
teise saves nekaltinti (Kargl, 2000 cituota Goda, 2010, p. 43).

Taciau, kaip nurodyta antrojoje magistro darbo dalyje, egzistuoja nuomoné, kad
greitai DI jrankius bus jmanoma panaudoti baudZiamajame procese. Pavyzdziui, turint tik
vaizdo jrasa, DI valstybés pareigiinams suteikty galimybe suzinoti apie kg pasitarimo metu
jtariamasis, kaltinamasis kalbéjo su savo advokatu (Kukaitis, 2024, p. 466). Sio magistro
darbo autoré neneigia, kad egzistuoja tokia tikimybé, taciau nori pridurti, kad tai bty
sunkiai suderinama tiek su BPK 20 straipsnyje nurodytomis jrodymy priimtinumui
keliamomis salygomis, tiek su Europos Parlamento ir Tarybos 2024 m. birzelio 13 d.
reglamentu (ES) Nr. 2024/1689, kuriuo nustatomos suderintos dirbtinio intelekto taisyklés
ir i§ dalies kei¢iami reglamentai (EB) Nr. 300/2008, (ES) Nr. 167/2013, (ES) Nr. 168/2013,
(ES) 2018/858, (ES) 2018/1139 ir (ES) 2019/2144 ir direktyvos 2014/90/ES, (ES)
2016/797 ir (ES) 2020/1828 (toliau — DI aktas), kurio preambuléje aiskiai nurodoma, kad
DI sistemy naudojimas teisésaugos tikslu turéty biiti draudziamas (Europos Parlamento ir
Tarybos..., 2024). Toliau nurodoma, kad DI sistemy ir jrankiy panaudojimas teisésaugos
institucijoms yra draudziamas dél budingo didelio galios disbalanso, galin¢io lemti fizinio
asmens teisiy apribojimg bei neigiama poveikj pagrindinéms zmogaus teiséms; taip pat
pripazjstama, kad DI sistemos néra pakankamai skaidrios, suprantamos ir

dokumentuojamos, todél galéty lemti teisés j veiksmingg teisiy gynimo priemong ir teisingg
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bylos nagrinéjima, taip pat teisés ] gynyba ir nekaltumo prezumpcijos pazeidima (Europos
Parlamento ir Tarybos..., 2024). Taigi, akivaizdu, kad Europos Sajunga (toliau — ES)
identifikuoja ir pripazjsta galimas grésmes, kylancias dél DI panaudojimo baudziamajame
procese bei mégina uzkirsti kelig zalingai ir pagrindines Zmogaus teises pazeidzianéiai DI
panaudojimo praktikai. Kalbant apie $io teisés akto daromg jtakg teisei saves nekaltinti,
pabréztina, kad DI akto 5 straipsnyje aiskiai jtvirtinama, kad yra neleidziamos pradéti
naudoti ar naudoti DI sistemos, kuriose: i) naudojami pasgmong veikiantys,
manipuliuojantys ar apgaulés metodai, siekiant pakeisti asmeny elgesj, jy gebéjima priimti
pagrjsta sprendimg ar priverc¢iant priimti sprendima, kurio jie kitu atveju nebuty priéme; ii)
iSnaudojamas asmens pazeidziamumas dél jo amziaus, negalios, socialinés ar ekonominés
padéties, siekiant pakeisti jo elgesj (Europos Parlamento ir Tarybos..., 2024). Tai néra
baigtinis draudziamos DI praktikos panaudojimo saraSas, taciau butent Sie draudimai yra
aktualiausi nagrinéjant galimg teisés neduoti prie§ save parodymy pazeidimg. Nors $iuo
metu Lietuvoje néra naudojamos tokios DI priemonés (ar bent jau néra apie tai Zinoma),
draudimas taikomas ir j ateitj, todél sunku jsivaizduoti, kaip tokia praktika buty bandoma
jtvirtinti nacionaliniu lygmeniu. Kadangi DI aktas tiesiogiai taikomas teisés aktas, bet koks
bandymas pateisinti ar jtvirtinti DI sistemy naudojima nacionaliniu lygmeniu reiksty
priestaravima ES teisés aktui.

Summa summarum, praktikoje yra situacijy, kuomet netinkamas technologijy
panaudojimas baudziamajame procese tiesiogiai lemia asmens teisiy pazeidimus, taip pat
ir nemo tenetur se ipsum accusare principo. Neatitiktis tarp BPK ir pojstatyminio teisés
akto normy, reglamentuojanciy batinybe¢ daryti garso ir vaizdo jrasus nuotoliniy apklausy
metu, atveria kelig galimiems saves nekaltinimo teisés pazeidimams ir ateityje. Taip pat
pastebétina, kad teisésaugos pareiglinai atranda naujy budy ,,efektyvesniam* nusikalstamy
veiky i$aiskinimui, vykdant apklausas telefonu, ir dél to ne tik tinkamai neinformuoja
asmens apie jo turimas teises, bet ir prisideda prie teisés saves nekaltinti pazeidimy. Taciau,
DI akto priémimas leidzia gana optimistiskai tikétis, kad bus uztikrintas tinkamas DI
(ne)naudojimas ir iSvengta piktnaudziavimo DI riziky baudziamajame procese. Tai labai
reikSmingas zingsnis, siekiant apsaugoti fundamentalias asmens teises, jskaitant ir teis¢

saves nekaltinti, tiek nacionaliniu, tiek ES lygmenimis.
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ISVADOS

1. Saves nekaltinimo privilegija (tiksliau jos apraiskos) Lietuvoje turi gana ilgg istorija.
Pradedant Pamedés teisynu, ir baigiant Konstitucija, nemo tenetur se ipsum accusare
principas nuolat kito, prisitaikydamas prie to meto socialiniy, religiniy ir politiniy
salygy. Pirmosios teisés saves nekaltinti idéjos, pastebimos jau Pamedés teisyne, buvo
pamirstos ir atgaivintos tik tarpukario Lietuvoje. Vis délto, dél teisés | gynyba ribojimo
tarpukariu ir tik formalaus saves nekaltinimo privilegijos uztikrinimo sovietinés
okupacijos laikotarpiu, saves nekaltinimo privilegija Lietuvos baudziamojo proceso
teiséje tinkamai jtvirtinta ir pradéta jgyvendinti tik Lietuvai atkiirus nepriklausomybe.
Nors nepaneigiama, kad dar prieS Lietuvai atkuriant nepriklausomybe, normos,
jtvirtinancios teis¢ saves nekaltinti, egzistavo baudziamajame procese, taciau daznu
atveju tik formalus jy jtvirtinimas rei$ké, kad realiai Sia teise asmenys arba apskritai
negaléjo pasinaudoti, arba ji buvo daznai pazeidziama.

2. Konstitucijoje, priimtoje Lietuvai atkiirus nepriklausomybe, draudimas versti asmenj
duoti parodymus prie§ save jtvirtinama kaip esminé, fundamentali zmogaus teisé, kuri
atspindi ir demokratinés bei teisinés valstybés principus. Draudimas versti asmenj duoti
parodymus prie§ save yra neatsiejamas nuo Kity procesiniy garantijy, tokiy kaip
nekaltumo prezumpcija bei teisingo ir saziningo teismo proceso reikalavimai. Taciau,
kaip galima spresti i§ praktikos, tinkamas $ios teisés uztikrinimas reikalauja nuolatinés
stebésenos, démesio bei teisés normy pakeitimy, siekiant uzkirsti kelig situacijoms, kai
asmenys yra ver¢iami duoti parodymus pries save. Tai patvirtina faktg, kad draudimas
versti asmenj duoti parodymus prie§ save néra tik jstatyme jtvirtinta teis€s norma,
neabejotinai, tai ir esminé Zmogaus teisiy apsaugos dalis.

3. Doktrinoje ir teismy praktikoje iSskiriama daugybé saves nekaltinimo teisés turinio
aspekty. Saves nekaltinimo privilegija tuo pa¢iu metu yra ir asmens teisé pasirinkti, ar
jis nori duoti parodymus prie$ save, ar tyléti, ir valstybei keliama pareiga tinkamai
uztikrinti, kad asmenims yra garantuojama S§i teisé. Tuo paciu metu tai ir draudimas
valstybei (ypac teisésaugai) asmenj prievarta ar apgaule versti kalbéti ar kitu btidu duoti
parodymus pries save, kai jis pasinaudoja savo turima teise ir atsisako tai daryti. EZTT
formuojama praktika saves nekaltinimo privilegijos kontekste reik§mingai prisideda ir
prie pozitirio j §ios teisés formavima ir tinkama jgyvendinimg Lietuvos teisinéje
sistemoje, ne tik iSplésdama veiksmy, laikomy saves nekaltinimo privilegijos
pazeidimu, ratg, bet ir siedama saves nekaltinimo privilegija su kitomis

fundamentaliomis zmogaus teisémis. Toks ,,platesnis‘ teisés saves nekaltinti supratimas
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neabejotinai padeda spresti kompleksines dél zmogaus teisiy pazeidimy kylancias
problemas.

. Teisé saves nekaltinti neatsiejama nuo nekaltumo prezumpcijos, teisés i teisingg bylos
nagrinéjimg ir teisés | gynybg; nepaneigiamas ir jy Kkoreliacinis rySys. Nekaltumo
prezumpcijos pazeidimas daznai sudaro pagrjstas priclaidas teigti, kad paZeista ir saves
nekaltinimo privilegija. Saves nekaltinimo privilegija taip pat yra laikoma vienu is teisés
1 teisinga bylos nagrinéjima elementu. Na, o teisés | gynyba ribojimai gali salygoti ir
saves nekaltinimo privilegijos pazeidimg. Nepaneigiant nei vienos i$ Siy konstituciniy
teisiy bei garantijy savarankiSkos reikSmés, akivaizdu, kad jos, kartu su saves
nekaltinimo privilegija, viena kita papildo, tokiu btdu atskleidziant jvairiapusiska
pozilirj ] zmogaus teiseS, galimus jy pazeidimus bei tinkamg jgyvendinimag
baudZiamajame procese.

. Kritikuotinas draudimo asmenj versti duoti parodymus prie$ save jvardijimas saves
nekaltinimo privilegija Lietuvos teisinéje sistemoje. Zodis privilegija suponuoja, kad
saves nekaltinimas yra speciali, iSimtiné ir tik daliai zmoniy garantuojama teiseé.
Atitinkamai, Zodis privilegija i§ esmés paneigty Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtintg
draudimg versti duoti parodymus prie§ save, kuriame néra nurodyta, kad draudimas
taikomas tik tam tikram asmeny ratui, ir, kad egzistuoja ,,neprivilegijuotoji dalis, kuriai
toks konstitucinis draudimas negarantuoja jy teisés neduoti parodymy pries$ save.

. Specialiojo liudytojo statusas Lietuvos baudziamojo proceso teiséje gali biti puikia
priemone, siekiant tinkamai uztikrinti asmens teises, jskaitant teis¢ saves nekaltinti, ir
jgyvendinti valstybés pareigg atskleisti nusikalstamas veikas. Vis délto, dél dabartinio
specialiojo liudytojo jtvirtinimo pojstatyminiy teisés akty lygmenyje bei neaiSkaus ir
gana abstraktaus procesinio statuso reguliavimo siuo metu, kaip galima spresti i$ teismy
praktikos ir doktrinos, kyla daugiau problemy ir dazniau pazeidziama asmens teisé saves
nekaltinti nei tinkamai panaudotas institutas leidzia teisésaugai atskleisti nusikalstamas
veikas. Butent specialiojo liudytojo statuso taikymo problematika yra viena ryskiausiy
ir opiausiy draudimo versti asmenj duoti parodymus prie§ save kontekste.

. Siuolaikinés technologijos ir jy vystymosi sparta kelia grésme, kad teisinis reguliavimas
nesuspés tinkamai sureguliuoti naujai susiklostanciy teisiniy santykiy ir situacijy dél ko
nei§vengiamai biity pazeidziamos asmens teisés, tarp jy ir teise¢ neduoti parodymy prie§
save. Akivaizdu, kad visy jmanomy situacijy numatyti ir jy prevenciskai uzkardyti néra
jmanoma, biitent dél to vis dazniau praneSama apie saves nekaltinimo teisés pazeidimus,
kuriuos teisésaugos institucijos padaro, mégindamos pagreitinti ar ,pagerinti¢

ikiteisminj tyrimga ir naudodamos Siuolaikines technologijas, pavyzdziui, mobiliuosius
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telefonus bei vaizdo ir garso fiksavimo priemones. Siy priemoniy panaudojimas
baudziamajame procese kol kas nesuderintas, todél pojstatyminiy teisés akty nuostatos
priestarauja BPK imperatyvams. Kita potenciali problema — DI panaudojimas
baudziamajame procese, kurio tiesioginis panaudojimas nors ir draudziamas, taiau
visi§kai iSsamiai néra reglamentuojamas, todél neatmetama ir saves nekaltinimo teisés

pazeidimo galimybé, susijusi su netinkamu ir nei§samiu DI teisiniu reguliavimu.
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PASIULYMAI

Be poreikio, nurodyto kartu su iSvadomis, iSsamiau reglamentuoti specialiojo liudytojo
statusg BPK bei $iuolaikiniy technologijy (ypa¢ DI) panaudojimo galimybiy imperatyvaus
draudimo baudZiamajame procese, $io darbo autorés sitilymu turéty bati:

1. Lietuvos generalinio prokuroro jsakymo dél rekomendacijy dél apklausos garso ir
vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis ikiteisminiame tyrime atlikimo ir jforminimo
patvirtinimo 42 punkte turéty bati nurodoma, kad ,,Apklausos metu privalo biiti daromas
garso ir vaizdo jrasas, kuris yra protokolo priedas, laikomas prie ikiteisminio tyrimo
medziagos.*

2. Lietuvos generalinio prokuroro jsakymo dél rekomendacijy dél apklausos garso ir
vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis ikiteisminiame tyrime atlikimo ir jforminimo
patvirtinimo 48 punkte turéty baiti nurodoma, kad ,,Organizuojant ir atliekant papildoma
liudytojo (nukentéjusiojo) ar jtariamojo apklausa, gali buti netaikomi kai kurie
Rekomendacijose numatyti nuotolinés apklausos organizavimo ir atlikimo elementai
(pvz., patvirtinimo suraSymas) arba taikomi siauresne apimtimi. Tokiu atveju apklausos
metu privalo biiti daromas garso ir vaizdo jraSas.*
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SANTRAUKA

Saves nekaltinimo privilegijos jgyvendinimas Lietuvos baudZiamojo proceso teiséje

Austéja Vitolyté

Siame magistro darbe analizuojama saves nekaltinimo privilegijos jgyvendinimo Lietuvos
baudziamojo proceso teiséje tema. Analizuojant jvairius istorinius ir $iuo metu galiojanc¢ius
Lietuvos ir tarptautinius teisés aktus, teisés mokslininky nuomones bei teismy praktikoje
pateikiamus iSaiSkinimus $ia tema, atskleidZiamas istorinis saves nekaltinimo privilegijos
formavimosi kontekstas, $ios teisés samprata ir turinys, neatsiejamai susij¢s ir su kitomis
Zmogaus teisémis bei probleminiai saves nekaltinimo privilegijos jgyvendinimo Lietuvos
baudziamojo proceso teis¢je aspektai. Saves nekaltinimo privilegija, dar zinoma kaip
lotyniskasis nemo tenetur se ipsum accusare principas, yra Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintas draudimas versti asmenj duoti parodymus pries save. Teisé saves
nekaltinti yra laikoma fundamentalia bei prigimtine asmens teise, todél tinkamas jos
igyvendinimas baudziamajame procese yra ypac reikSmingas ir svarbus bendrame Zzmogaus
teisiy kontekste.

Magistro darbe analizuojamas saves nekaltinimo privilegijos samprata, jos rySys su
kitomis fundamentaliomis Zmogaus teisémis, taip pat aktuali tinkamo Sios teisés
igyvendinimo baudZiamajame procese problematika, susijusi su specialiojo liudytojo
statuso reglamentavimu ir netinkamu Siuolaikiniy technologijy panaudojimu. Darbe
siekiama kuo i$samiau atskleisti su saves nekaltinimo privilegijos jgyvendinimu ir teisés
uztikrinimu susijusius i§8tkius, nustatyti, kaip dazniausiai pazeidZziamas §is konstitucinis
draudimas ir kokie galéty buti sprendimo buidai. I§sami doktrinos, teisés akty ir teismy
praktikos analizé padeda atskleisti kaip teisé saves nekaltinti suprantama Lietuvoje bei kaip
prie §io suvokimo prisidéjo Europos Zmogaus Teisiy Teismas; taip pat iskirti jvairius,
taCiau dazniausiai pasikartojancius atvejus, kuomet netinkamas saves nekaltinimo
privilegijos jtvirtinimas lemia Zzmogaus teisiy pazeidimus bei aptarti realias ir potencialias
Siuolaikiniy technologijy panaudojimo baudziamajame procese problemas, kurios daro

itaka saves nekaltinimo privilegijai.
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SUMMARY

The Implementation of the Privilege of Non-Self-Incrimination in the Lithuanian

Criminal Procedure Law

Austéja Vitolyté
This Master’s thesis provides the analysis of the implementation of the privilege against
self-incrimination in Lithuanian Criminal Procedure Law. Through the examination of
various historical and currently applicable national and international legal acts, legal
doctrine and judicial decisions, this research seeks to explain the historical development of
the privilege against self-incrimination, its content, and relation with other fundamental
human rights, as well as to identify and assess the problematic aspects surrounding its
practical application within the Lithuanian criminal justice system. The privilege against
self-incrimination, also known by its Latin phrase of nemo tenetur se ipsum accusare, is
guaranteed in the Constitution of the Republic of Lithuania and as a constitutional provision
prohibits compelling an individual to testify against themselves. This right is recognized as
a fundamental and inherent human right, and its proper implementation and protection in
criminal proceedings is particularly significant in the broader context of human rights.
The thesis analyses the concept of the privilege against self-incrimination, its relation
to other fundamental rights, and current challenges in its implementation in criminal
proceedings. Specific attention is given to issues arising from the legal regulation of the
status of the special witness and the improper use of modern technologies by law
enforcement. The goal of this thesis is to thoroughly explore the challenges related to the
enforcement and protection of the right not to incriminate oneself and to identify the most
frequent instances of violation of this constitutional guarantee, and to propose potential
ways of improvement. An in-depth analysis of legal doctrine, legal provisions, and judicial
decisions helps to highlight how the right against self-incrimination is understood in
Lithuania and the influence of the European Court of Human Rights to this understanding;
and identify reoccurring instances where insufficient legal safeguards result in violations
of fundamental human rights. Furthermore, the thesis addresses both existing and potential
threats to this privilege arising from the application of modern technologies in the criminal

proceedings.
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