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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Darbe analizuojama valstybés agresorés turto konfiskavimo galimybé kaip tarptautinés
atsakomybés jgyvendinimo priemoné. Darbo tikslas — nustatyti, kokiomis sglygomis ir
teisinémis priemonémis gali biiti konfiskuojamas agresorés valstybés turtas bei ar toks
veiksmas atitinka tarptautinés teisés principus. Ypatingas démesys skirtas trims atvejams: Irako
invazijai ] Kuveita, Libijos sankcionavimui ir Rusijos karinei agresijai prie§ Ukraing. Darbe
analizuojami esminiai skirtumai tarp turto jSaldymo ir konfiskavimo, aptariamos suverenaus

turto imuniteto ribos, bei galimi tarptautinés teisés interpretaciniai sprendimai.

Pagrindiniai ZodZiai: tarptautiné teisé, valstybés atsakomybé, turto konfiskavimas,

suverenaus turto imunitetas, sankcijos, kompensacijos mechanizmas.

This thesis examines the possibility of confiscating an aggressor state's assets as a form of
international legal responsibility. The primary aim is to determine under what conditions and
by which legal means such confiscation may occur in accordance with international law.
Particular attention is given to three case studies: Iraq’s invasion of Kuwait, the international
sanctions against Libya, and Russia’s military aggression against Ukraine. The study explores
the distinction between asset freezing and confiscation, assesses the limitations of sovereign
immunity, and considers possible interpretations of international law that could justify asset

seizure.

Keywords: international law, state responsibility, asset confiscation, sovereign immunity,

sanctions, compensation mechanisms.
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JZANGA

Valstybés agresorés turto konfiskavimas — tai viena i§ aktualiausiy ir kompleksisSkiausiy
Siuolaikinés tarptautinés teisés problemy. Sparciai kintant geopolitinei situacijai, ypa¢ po
Rusijos karinés invazijos i Ukraing 2022 m., tarptautiné bendruomen¢ susiduré su precedento
neturin¢iu poreikiu perzitréti teisines priemones, skirtas agresoriy atsakomybei jgyvendinti.
Tarp jy vis daugiau démesio skiriama ekonominio pobiidzio sankcijoms ir turto jSaldymo ar
konfiskavimo galimybéms. Si tema yra itin reik§minga ne tik tarptautinei teisés doktrinai, bet
ir praktiniam Saliy, jskaitant Lietuva, dalyvavimui kuriant naujas atsakomybés formas.
Siandien biitina aiskiai apibrézti, kokiomis salygomis valstybés gali konfiskuoti kitos valstybés
turta, kiek tai dera su tarptautinés teisé€s principais, ir kokj vaidmenj Siuo klausimu gali atlikti
mazesneés valstybés, tokios kaip Lietuva.

Pagrindinis Sio darbo tikslas — iSanalizuoti valstybés agresorés turto konfiskavimo teisinj
pagristumg tarptautinés teisés kontekste, bei jvertinti Sios priemonés suderinamumg su
suverenaus imuniteto principu. Darbo objektas — tarptautinés atsakomybés jgyvendinimo
priemonés, orientuotos j valstybés turto konfiskavima agresijos atveju. Pagrindiniai tyrimo
uzdaviniai buvo apibrézti valstybés atsakomybés teisinj pagrinda, iSnagrinéti agresorés turto
1Saldymo ir konfiskavimo skirtumus, atlikti trijy konkre¢iy atvejy (Irako, Libijos ir Rusijos)
analize, taip pat jvertinti Lietuvos teisinés sistemos sgveika su tarptautiniu reguliavimu ir
pateikti galimas konfiskavimo mechanizmy interpretacijas.

Tyrimo metu buvo naudojami keli skirtingi metodai. Buvo taikomas sistemingas analizés
metodas siekiant iSanalizuoti normatyvinius tarptautinés teisés dokumentus, tokius kaip
Jungtiniy Tauty Chartija ir jvairios rezoliucijos turinCios svarig reikSme darbui. Taip pat buvo
pasitelkiamas lyginamasis metodas analizuojant skirtingy valstybiy teising praktika - Irako,
Libijos ir Rusijos atvejuose, taipogi buvo pasitelktas doktrininis metodas, kuriuo buvo
siekiama jvertinti tarptautin€s teisé€s autoriy ir institucijy pozicijas.

Sis darbas iSsiskiria tuo, kad sistemingai nagrinéja valstybés turto konfiskavima, kaip
savarankiSka atsakomybés priemone agresijos kontekste. Ankstesni magistriniai darbai,
analizuoti VU eLABa sistemoje (2020-2024 m.), daZniausiai apsiribojo sankcijy ar
atsakomybés bendrojo pobtidzio aptarimu. Pavyzdziui, Tomas KerSis savo magistro darbe
»Buropos Sajungos ir JAV tarptautinés sankcijos: Teoriniai ir praktiniai ypatumai® (2023)
i§samiai analizuoja sankcijy taikymo teising prigimtj, procediras ir praktinius aspektus, taciau
neanalizavo turto konfiskavimo praktinio jgyvendinimo ir jo pritaikomumo pagal tarptauting
teise. Skirtingai, nei Tomo darbe, Siame darbe aptariamas unikalus tarptautiniy atvejy rinkinys,
leidziantis ne tik palyginti skirtingas strategijas, bet ir numatyti galimas teises plétros kryptis,
itraukiant ir Lietuvos konteksta.

Tyrimo pagrindg sudaro moksliné literatiira, teisés doktrina ir tarptautiniai dokumentai (JT
Chartija, Europos Komisijos pozicijos, JT Generalinés Asambléjos rezoliucijos, JT Saugumo
tarybos priimti sprendimai ir rezoliucijos). Taip pat analizuojami konkretiis tarptautiniy
organizacijy dokumentai (JT Kompensavimo komisijos ataskaitos, Europos Tarybos
dokumentai, JAV ir Kanados jstatymy projektai), leidZiantys jvertinti jvairiy teisiniy sistemy
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poziiirj. Svarbiausiu dokumentu jvardin¢iau JT Chartijg ir 1§ jos kylancius jsipareigojimus
tarptautinei bendruomenei. Pasirinkti $altiniai pad¢jo ne tik suformuluoti teorinj pagrinda, bet
ir jvertinti praktinius i8siikius, kylanc¢ius jgyvendinant tarptautinés atsakomybeés priemones.



1. Valstybés agresorés sgvoka ir tokios valstybés apibrézimas tarptautinéje teis¢je

1.1 Tarptautinés atsakomybés sgvoka

Tarptautinés atsakomybés institutas yra vienas i§ pagrindiniy tarptautinés teisés mechanizmy,
leidzianc¢iy uztikrinti valstybiy elgesio atitikt] tarptautinéms normoms ir jstatymams.
Atsakomybé tarptautinéje teis¢je reiskia valstybiy pareigg atlyginti Zalg arba kitaip atsakyti uz
tarptautinés teisés pazeidimus, nepaisant to, ar Sie pazeidimai kilo dél veikimo ar dél
neveikimo. Tarptautiné atsakomybé kyla ne dél nacionalinés teisés normy pazeidimo, o i$
jsipareigojimy, kylaniy i§ tarptautinés teisés — tiek sutartinés, tiek paprotinés. Sis institutas
atlieka svarbig funkcijg tarptautinéje teisés sistemoje — jis veikia kaip prevenciné priemoné,
skatinanti valstybes laikytis teisiniy jsipareigojimy, taip pat kaip reakcijos i pazeidimus
mechanizmas, leidziantis reikalauti atsakomybés. Atsakomybés egzistavimas padeda

uztikrinti, kad tarptautiné teisé buty ne tik formali, bet ir realiai pritaikoma.

Pagrindinj vaidmenj tarptautinés atsakomybés jgyvendinime atlieka Jungtinés Tautos (toliau —
JT). JT Chartija, kaip pagrindinis tarptautinés teisés dokumentas, jtvirtina valstybiy pareigas
bei taikos ir saugumo principus, kuriy pazeidimas gali lemti tarptautine atsakomybe (JT, 1945).
Bitent JT Saugumo Taryba, remdamasi Chartijos VII skyriumi, turi jgaliojimus nustatyti, ar
1vykes veiksmas — tai grésme taikai, taikos pazeidimas ar agresijos aktas, ir priimti sprendimus
del sankcijy ar kity atsakomyjy priemoniy. JT Saugumo Taryba faktiskai veikia kaip
pagrindinis kolektyvinés tarptautinés atsakomybés jgyvendinimo centras. Taryba turi teis¢
taikyti politines ir ekonomines sankcijas, jskaitant turto jSaldyma, prekybos ribojimus ir kitus
veiksmus, kurie gali turéti atsakomybés pobiid] | padarytg tarptautinés teisés pazeidimg. Svarbu
pazyméti, kad Sios priemonés ir Saugumo Tarybos priimti sprendimai yra teisiSkai
Ipareigojantys, kai jie priimami pagal JT Chartija, ir privalomos visoms JT valstybéms naréms.
Be JT sistemos, reikSminga vaidmen] tarptautinés atsakomybés sampratos plétojime atlieka
Tarptautinis Teisingumo Teismas (toliau — TTT), kurio jurisprudencija ne karta konstatavo
tarptautinés atsakomybés egzistavima, bei apibrézé jos taikymo saglygas. Pavyzdziui, byloje dél
Gabcikovo-Nagymaros uztvankos TTT pabrézé, kad teisés paZeidimo atveju valstybé privalo
imtis veiksmy Zzalai atlyginti arba pasalinti pazeidimo pasekmes, jei jos kilo dél tiesioginio
rySio su valstybiy veikla ir susitarimais (TTT, 1997). Taip pat kituose svarbiuose sprendimuose
— tokiuose kaip Bosnijos genocido byla — buvo plétojama valstybés atsakomybés uz treciyjy

asmeny veiksmus doktrina, bei buvo aptarti kaip ta atsakomybé turéty biiti priskirta (TTT,



2007). Pagal tarptauting teis¢ atsakomybé kyla veikimu ar neveikimu pazeidus tarptautinés
teisés norma ir kai toks pazeidimas priskiriamas paciai valstybei, Sioje vietoje svarbu pazymeéti,
kad tai butent valstybés, o ne individualiy fiziniy asmeny veika. Tai gali buti tiek tiesioginis
valstybés veikimas, tiek netiesioginis dalyvavimas ar kontrolé treciyjy subjekty veiksmuose.
Tokiais atvejais butina nustatyti, ar valstybé turé¢jo pakankamg jtaka, kontrole ar rySj su
pazeidimg padariusiu subjektu. Tarptautiné atsakomybé pasizymi objektyviu pobudziu, ji gali
kilti nepriklausomai nuo valstybés ketinimo ar net faktinés zalos, jei buvo pazeista privaloma
tarptautiné norma. Tokiu btidu tarptautiné teisé skiriasi nuo daugumos nacionaliniy sistemuy,

kuriose atsakomybé¢ paprastai siejama su kaltés ar zalos buvimu.

Galima teigti, kad tarptautinés atsakomybés sagvoka apima pazeidimo nustatyma, jo priskyrima
valstybei ir teisinés reakcijos mechanizmus. Si sistema neatsiejama nuo JT institucijy, ypa¢
Saugumo Tarybos sprendimy, kurie formuoja praktinj atsakomybés jgyvendinimo pagrindg.
Tuo tarpu tarptautiniy teismy jurisprudencija padeda aiskinti ir plétoti atsakomybés taikymo

gaires, bei jy taikymga praktikoje.



1.2. Valstybés atsakomybé uz tarptautinés teisés pazeidimus

Valstybés atsakomybé uz tarptautings teisés pazeidimus yra vienas kertiniy tarptautings teisés
elementy, leidziantis uztikrinti, kad valstybiy veiksmai tarptautiniu mastu bty ne tik laisvi,
bet ir atitinkamai jpareigoti. Valstybei pazeidus tarptautinés teis¢, atsiranda pareiga
kompensuoti padaryta zalg ar imtis kity priemoniy, kurios uztikrinty pazeidimo padariniy
pasalinima, bei uzkirsty kelig tolesniam tokios Zalos atsiradimui. Tarptautinés teisés doktrinoje
ir praktikoje aiSkiai iSskiriamos dvi esminés salygos, nuo kuriy priklauso valstybés
atsakomybés atsiradimas: tarptautinés teisés pazeidimas ir tokio pazeidimo priskyrimas
valstybei. Pirmoji salyga, tai tarptautinés prievolés pazeidimas. Valstybé laikoma pazeidusia
tarptauting teisg¢, jei jos veiksmai ar neveikimas neatitinka jai privalomos tarptautinés teisés
normos ar jsipareigojimo. Tokia norma gali bati kilusi tiek i§ tarptautiniy sutarCiy, tiek i$
paprotinés ar bendrosios tarptautinés teisés. Pazeidimas gali buti tiek aktyvus veiksmas (kariné
agresija pries kitg valstybe), tiek ir neveikimas (nesugebéjimas apsaugoti civiliy gyventojy nuo
smurto ar nevykdomi jsipareigojimai pagal tarptauting sutartj). Pazeidimas turi buti
konstatuotas esant galiojanciai prievolei — tarptautiné atsakomybé negali kilti dél normy,
kurios dar nebuvo jsigaliojusios veiksmy atlikimo momentu. Sig nuostatg pripazino ir TTT,
spresdamas 1986 m. byla Kariné ir sukarinta veikla Nikaragvoje ir pries ja (angl. Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua), kurioje pazymejo, kad net ir valstybés,
kurios néra tam tikros sutarties Salys, gali biiti atsakingos uz tarptautinés teisés normy
pazeidima, jei Sios normos joms taikomos kaip universaliai privalomos (TTT, 1986). Antroji
salyga, tai veiksmy priskyrimas valstybei. Ne kiekvienas tarptautinés teisés pazeidimas
automatiskai lemia atsakomybe, biitina nustatyti, kad paZzeidima padaré pati valstybé arba
subjektas, uz kurio veiksmus ji atsakinga. Jei pazeidimg padaro oficialiis valstybés organai —
vyriausybe, kariuomene, seimas — priskyrimas valstybei dazniausiai nekelia abejoniy. Ta¢iau
praktikoje pasitaiko situacijy, kai pazeidimg jvykdo nevalstybiniai subjektai, veikiantys
valstybés vardu ar su jos Zinia. Tokiais atvejais biitina jrodyti, kad valstybé turéjo efektyvia
kontrole $iy subjekty veiksmams. Si salyga buvo detaliai i$nagrinéta TTT byloje dél Bosniy
genocido. Teismas pazyméjo, kad valstybé gali biiti laikoma atsakinga uz nevalstybinio
subjekto veiksmus tik tuomet, kai egzistuoja teisinis ir faktinis pavaldumas, kai jrodoma, kad
valstybé davé nurodymus arba turéjo realig kontrole pazeidima padariusiai grupei. Esant abiem

salygoms atsiranda pagrindas valstybés atsakomybei kilti.



Sios atsakomybeés formos turi bati taikomos proporcingai ir laikantis teisétumo principy. TTT
byloje dél Gabcikovo—Nagymaros projekto pazyméjo, kad pagrindinis atsakomybeés tikslas yra
ne bausti, o atkurti tarptauting teis¢ pazeidusios situacijos pusiausvyrg bei atlyginti zalg (TTT,
1997).Valstybés atsakomybé taip pat gali biiti taikoma ergo omnes (lot. visy atzvilgiu)
pobiidzio normy pazeidimo atveju. Tokiu atveju pazeidimas laikomas svarbiu ne tik tiesiogiai
nukentéjusiai Saliai, bet ir visai tarptautinei bendruomenei. Pavyzdziui, agresijos veiksmai,
genocidas ar tarptautiniai aplinkos apsaugos pazeidimai gali buti pagrindas visoms valstybéms
reikalauti pazeidimo nutraukimo ir atsakomybés uz pazeistas teisés normas. Galima teigti, kad
valstybés atsakomybé uz tarptautinés teisés pazeidimus grindZiama aiSkiomis sglygomis ir
iSvystytais taikymo kriterijais, kurie remiasi tiek teisés normomis, tiek tarptautiniy teismy

praktika.



1.3. Atsakomosios priemonés: samprata, rusys, ribos

Atsakomosios priemongs yra viena 1§ valstybés atsakomybeés realizavimo formy tarptautinéje
teis¢je. Sios priemonés suteikia nukentéjusiai valstybei galimybe imtis atsakomuyjy veiksmy
pries valstybe kuri atliko pazeidima, siekiant nutraukti neteisétg elgesj ir uztikrinti patirtos
zalos atlyginimg. Atsakomosios priemonés daznai taikomos vienasaliskai, taciau jy teisétumas
grindZziamas tarptautinés teisés principais ir normomis. Tarptautinés teisés teorijoje
atsakomosios priemonés apibréziamos kaip laikinas nukrypimas nuo tarptautiniy
isipareigojimy, kurio imasi viena valstybé¢ kitos valstybés atzvilgiu dél jos atlikto tarptautinés
teisés pazeidimo, kai néra kity efektyviy priemoniy ginti savo teises ar valstybé pazeidéja
nereaguoja ] praSymus nutraukti pazeidimo veiksmus. Svarbu paZyméti, kad atsakomosios
priemonés negali bti savavaliSkos ar neproporcingos padarytam pazeidimui. Tokios
priemonés privalo biiti taikomos pagal grieztus tarptautinés teisés reikalavimus, prieSingu
atveju pacios valstybés, kurios émési vienasaliSky veiksmy, gali tapti pazeidéjomis. Taip pat,
atsakomosios priemonés neturéty biiti painiojamos su sankcijomis. Nors abu veiksmai reiskia
reakcijg | pazeidima, sankcijos dazniausiai taikomos kolektyviai, remiantis JT Saugumo
Tarybos sprendimu, o atsakomosios priemonés yra vienasaliskas valstybés veiksmas, paremtas
jos pacios teise ginti pazeistas teises. Be to, sankcijos gali buti taikomos net ir nesant
tarptautinés atsakomybés, o atsakomosios priemonés reikalauja aiSkiai konstatuoto pazeidimo
fakto. Svarbu pazyméti, kad tarptautiné teisé¢ nustato tam tikras ribas, kuriy valstybé negali
perzengti taikydama atsakomasias priemones. Pavyzdziui, valstybé negali atsakyti  prekybos
susitarimo pazeidimg kariniais veiksmais ar veikla, pazeidZziancia nekalty civiliy teises. Tokie
veiksmai biity laikomi perZengiantys leistiny atsakomuyjy priemoniy ribas ir galéty sukelti
pacios valstybés atsakomybe. TTT byloje dél Gabcikovo—Nagymaros projekto pazyméjo, kad
valstyb¢, norédama pagrjsti atsakomosios priemonés taikyma, turi jrodyti kad buvo padarytas
tarptautinés teisés pazeidimas, kad buvo siekiama taikiai iSspresti gin€a ir kad taikytos
priemonés buvo proporcingos. Taigi atsakomosios priemonés yra sudétingas, taciau teisétas
biidas reaguoti | pazeidimus tarptautinéje teis¢je. Tinkamai taikomos, jos gali buti efektyvios
ginant valstybés interesus be karinés jégos panaudojimo. Vis délto jos visada turi biiti taikomos
grieztai laikantis tarptautinés teisés normy, kad netapty naujo teisinio pazeidimo Saltiniu i$

kurio veliau galéty kilti nauji paZeidimai.



2. Valstybé¢ agresoré tarptautinéje teis¢je

2.1. Valstybés agresorés sgvoka ir apibrézimas

Valstybé agresore yra tarptautinés teisés subjektas, kuris jvykdo arba organizuoja agresijos akta
pries kitg valstybe, pazeisdamas fundamentalius tarptautinés teisé€s principus, pirmiausia —
jégos nenaudojimo principa. Si teisiné kategorija suponuoja ne tik politinj pasmerkima, bet ir
gali lemti konkrecias tarptautines teisines pasekmes — valstybés atsakomybe, kolektyvines
priemones bei kitas reakcijas i§ tarptautinés bendruomenés. Valstybés agresorés statuso
pripazinimas daznai tampa kertiniu klausimu sprendziant dél tarptautiniy sankcijy teis€tumo,
atsakomyjy priemoniy taikymo ar net kompensaciniy reikalavimy pagrjstumo. Valstybés
agresorés savoka grindziama JT Chartijos 2 straipsnio 4 dalimi, kurioje jtvirtintas tarptautinés
teisés principas, draudziantis naudoti jégg tarptautiniuose santykiuose. Pagal §j straipsnj, visos
valstybés privalo susilaikyti nuo jégos grésmés ar panaudojimo prie§ bet kurios valstybeés
teritorinj vientisuma ar politing nepriklausomybe. Si norma laikoma jus cogens — tai reiskia,
kad ji yra imperatyvi, nuo jos negalima nukrypti ir ji taikoma visoms valstybéms be i§imciy.
Taciau nors pats principas yra aiskus, ilga laika triiko universalaus teisinio apibréztumo, kuris
tiksliai apibrézty, kada valstybé gali biiti kvalifikuojama kaip agresoré. Si spraga buvo i3 dalies
uzpildyta 1974 m., JT Generaliné Asambléjos Rezoliucija Nr. 3314, kurioje pateiktas aiSkus
agresijos apibréZimas. Remiantis Siuo dokumentu, agresijos aktas — vienos valstybés
ginkluotyjy pajégy panaudojimas pries kitos valstybés suvereniteta, teritorinj vientisumg ar
politing nepriklausomybe, taip pat bet koks kitas Jungtiniy Tauty Chartijai prieStaraujantis
biidas (JT Generaliné Asambléja, 1974). Rezoliucijoje taip pat pateikiamas pavyzdinis
agresijos veiksmy saraSas: karin¢ invazija, okupacija, bombardavimas, jiiry ar oro blokada,
ginkluoty grupiy siuntimas ar reikSmingas jy palaikymas, taip pat valstybés teritorijos
naudojimas kitos valstybés puolimui. Nors §i rezoliucija néra teisiskai privaloma, tarptautineje
praktikoje ji latkoma svarbiu aiSkinamuoju dokumentu, padedanciu identifikuoti agresijos akta
ir pagristi valstybés veiksmy neteisétuma. Tokiu budu valstybés agresorés statusas néra
suteikiamas vien deklaratyviai, tam reikalingas aiSkus ir pilnai jtvirtintas, bei Zinomas teisinis
pagrindas, grindZiamas objektyviais veiksmais, kurie prieStarauja tarptautinei teisei. Valstybés
agresorés statusas sukelia rimty teisiniy pasekmiy. Visy pirma, tokia valstybé gali biiti laitkoma
atsakinga pagal tarptauting teisg, o kitoms valstybéms suteikiama teisé imtis teiséty atsakomyjy
priemoniy. Tokiai valstybei gali buti taikomos politinés, ekonominés ir kitokio tipo sankcijos,

taip pat ji gali prarasti tam tikras tarptautinés teisés garantijas, tokias kaip, valstybés imunitetas
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ar turto apsauga. Be to, JT institucijos, ypa¢ JT Saugumo Taryba ar Generaliné Asamblé¢ja, gali
konstatuoti agresijg ir rekomenduoti kolektyvinius veiksmus — nuo diplomatiniy priemoniy iki
sankcijy ar net kariniy priemoniy sankcionavimo pagal JT Chartijos VII skyriy ir nors tokie
atvejai néra dazni, jy praktikoje pasitaiko. Svarbu skirti valstybés agresorés statusg nuo
agresijos nusikaltimo, kuris yra tarptautinés baudziamosios teisés kategorija. Pastarasis reiskia
individualia atsakomybe ir pirmg karta buvo aiskiai jtvirtintas 2010 m. vadinamosiomis
Kampalos pataisomis (angl. Kampala Amendments), kurios papildé Tarptautinio baudziamojo
teismo Romos statuta (TBT valstybiy nariy asambléja, 2010). Siose pataisose numatyta
galimybé traukti baudziamojon atsakomybén aukSciausius valstybés vadovus, tafiau jy
taikymas ribotas ir priklauso nuo valstybiy pritarimo. Toliau Siame darbe nagrin¢jama, tik
valstybés kaip tarptautinés teisés subjekto atsakomybé, todél agresijos nusikaltimo samprata

detaliau neanalizuojama.
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2.2. Agresorés statuso nustatymo mechanizmai tarptautinéje teisé€je

Valstybés agresorés statusas negali biiti priskiriamas savavaliskai, jo nustatymas yra sudétingas
teisinis ir politinis procesas, kurj reguliuoja tarptautinés teisé€s normos. Nors tarptautiné teisé
numato objektyvius agresijos pozymius, jy taikymas praktikoje priklauso nuo konkreciy
institucijy kompetencijos ir politiniy veiksniy. Todél bitina suprasti, kokie subjektai
tarptautinéje sistemoje turi teise oficialiai jvertinti valstybés veiksmus ir kvalifikuoti juos kaip

agresija.

Pagrindiné institucija, turinti teis¢ priimti jpareigojancius sprendimus dél agresijos yra JT
Saugumo Taryba. Pagal JT Chartijos VII skyriy, Saugumo Taryba turi i§imting kompetencija
nustatyti, ar yra grésmé taikai, taikos pazeidimas ar agresijos aktas. Jei tokia situacija
konstatuojama, Taryba gali taikyti jvairias kolektyvines priemones — nuo sankcijy iki karinés
intervencijos sankcionavimo. Pazymétina, jog §i institucija buvo sukurta kaip centriné
tarptautinio saugumo uztikrinimo grandis, taciau jos veiksminguma daznai riboja nuolatiniy
nariy veto teisé. Praktikoje galima pastebéti, kad net esant aiSkiems jégos naudojimo atvejams,
sprendimy priémimas gali buti blokuojamas, ypac kai agresija jvykdoma vienos i§ nuolatiniy
nariy tokiy kaip Rusijos ar JAV interesy srityje. Atsizvelgiant ] §] institucin] paralyZziy,
reikSmingg vaidmenj agresijos jvardijimo procese atlieka JT Generaliné¢ Asambléja. Ji neturi
teisés priimti jpareigojanciy sprendimy de¢l sankcijy, taciau gali iSreiksti kolektyving
tarptautinés bendruomenés pozicija per rezoliucijas. Viena svarbiausiy Siuo klausimu yra 1950
m. priimta ,,Vienybés d¢l taikos* (angl. Uniting for Peace) rezoliucija, suteikusi Generalinei
Asambléjai galimybe veikti tuomet, kai Saugumo Taryba yra neveiksni dél veto (JT Generaliné
asambléja Res. 377A(V), 1950). Pasak teisininko Michael C. Wood, Sios procediiros reik§mé
yra ne tik simboliné — Generalinés Asambléjos sprendimai daZznai tampa pagrindu koordinuotai
diplomatiniai, ekonominei ar net gynybinei reakcijai (Wood, 2006). Praktikoje valstybés
daZnai remiasi Generalinés Asambléjos rezoliucijomis kaip politiniu pagrindu taikyti
vienaSales arba koordinuotas priemones. Pavyzdziui, 2022 m. priimtos rezoliucijos,
pasmerkiancios Rusijos veiksmus Ukrainoje, tapo pagrindu ES, G7 ir kity Saliy sprendimams

jvesti sankcijas bei jSaldyti valstybés turtg (Gray, 2018).

Salia JT struktiiry reik§mingi yra ir regioniniy organizacijy mechanizmai, kurie gali atlikti
svarby vaidmenj pripazjstant agresijos fakta ar paskelbiant valstyb¢ Salimi agresore. Tiek
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Europos Sgjunga, tiek Afrikos Sajunga ar PietryCiy Azijos valstybiy asociacija (angl.
Association of South-East Asian Nations) gali taikyti diplomatines, ekonomines ar politines
priemones pries valstybe, kurios elgesys laikomas prieStaraujanciu pagrindiniams tarptautinés
teisé€s principams. Pazymima, kad nors regioniniy sprendimy teisin¢ galia néra universali, jy
kolektyvinis poveikis gali biiti labiau reikSmingas praktiniu poziiiriu. Tarptautiniai teismai taip
pat atlieka svarby vaidmenj agresijos veiksmy vertinimo procese. TTT neturi kompetencijos
tiesiogiai suteikti valstybés agresorés statuso, taciau teismo jurisprudencija formuoja teisinj
pagrindg agresijos faktui konstatuoti. Byloje Nikaragva prie§ JAV Teismas konstatavo, kad net
netiesioginis ginkluoty grupiy rémimas, jei tai atitinka tam tikrg kontrolés lygj, gali biiti
laikomas jégos naudojimu (TTT, 1986). Panasi situacija buvo ir byloje dél Ginkluotos veiklos
Kongo teritorijoje (angl. Armed Activities on the Territory of the Congo), joje buvo analizuota
ginkluotos intervencijos ir svetimos valstybés teritorijos naudojimo teis¢tumo problema (TTT,
2005). Tuo tarpu Tarptautinis baudZiamasis teismas (toliau - TBT) gali spresti klausimus dél
individualios atsakomybés uz agresijos nusikaltimg, kaip tai jtvirtinta 2010 m. Kampalos
pataisose (angl. Kampala Amendments). Taciau, kaip savo darbe pazymi Prof. Dr. Tom Ruys,
TBT kompetencija yra ribota: ji taikoma tik tam tikromis salygomis, ir tik tiems asmenims,
kurie priklauso valstybéms, ratifikavusioms pataisas (Ruys, 2010). Galiausiai, nors egzistuoja
keli agresorés statuso nustatymo keliai, kiekvienas jy susiduria su praktiniais ir politiniais
ribojimais. JT Chartija sukuria struktiirg, taciau realy jgyvendinimg daznai apsunkina valstybiy
interesy konfliktai ir politiniai nesutarimai. Nepaisant to, iSlieka svarbu, kad valstybés ir
organizacijos remtysi tarptautinés teisés principais ir objektyvia jurisprudencija, o ne vien
politiniu vertinimu. Agresijos statuso nustatymas turi biiti gristas teisiniais kriterijais, o ne
diplomatinémis nuotaikomis, nes tik taip galima uztikrinti tarptautin€s teisés autoritetg ir

sklandy funkcionavimg tarpvalstybiniu lygiu.

13



2.3. Agresijos ir savigynos atskyrimo problematika

Vienas 1§ didziausiy praktiniy ir teoriniy i$8ukiy kvalifikuojant valstybés veiksmus
tarptautinéje teis¢je yra agresijos ir teisétos savigynos atskyrimas. Nors jégos panaudojimas
yra grieztai draudziamas pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 2 straipsnio 4 dalj, iSimtis numatyta
51 straipsnyje, kuris suteikia valstybei teis¢ j individualig ar kolektyving savigyna ,,jei jvyksta
ginkluotas iSpuolis®. Biitent Si nuostata daznai tampa pagrindu valstybéms pateisinti karinius

veiksmus, kurie kitomis aplinkybémis galéty biiti laikomi agresija.

Savigynos teisé tarptautinéje teis¢je yra aiSkinama siauriai — ji jsigalioja tik tuo atveju, kai
valstybé yra objektyviai uzpulta. TTT byloje del Kariné ir sukarintos veiklos Nikaragvoje ir
pries ja pabréze, kad teiséta savigyna gali biiti jgyvendinama tik esant ginkluotam iSpuoliui,
kuris turi biiti pakankamai rimtas — vienas incidentas ar smulkus pasienio pazeidimas tokios
teisés nesuteikia. Be to, TTT nurodé, kad net kolektyviné savigyna turi buti vykdoma tik gavus
pagalbos prasancios valstybés aiSky praSyma, negalimos prielaidos. Tg patj akcentuoja ir
profesorius Christian Henderson , kuris pabrézia, kad net esant akivaizdziai grésmei, savigynos
veiksmy teisétumas priklauso nuo jy proporcingumo ir tikslo (Henderson, 2018). Nepaisant
Siy apribojimy, kai kurios valstybés bandé iSplésti savigynos samprata remdamosi
»preventyvia savigyna“ (angl. pre-emptive self-defence), kai karinés priemonés taikomos esant
tariamai artéjanciai grésmei. Si doktrina plagiai taikyta JAV 2002-2003 m. politikos kontekste,
ypac pries invazija ] Iraka. Gray, bei Lobel ir Ratner savo darbuose argumentuoja, kad tokia
praktika silpnina tarptautinés teisés stabiluma, nes remiasi subjektyviais grésmés vertinimais,
o ne objektyvia ginkluoto iSpuolio fakto analize (Lobel, 1999). Toks poZiiiris nesuderinamas
su JT Chartijos 51 straipsnio logika, kuri reikalauja, kad savigyna biity reakcija j jau jvykusj
ginkluotg iSpuolj, o ne ] spé¢jamg grésme. Netiesioginés savigynos idéja, kai valstybé vykdo
karinius veiksmus treciosios Salies teritorijoje, daznai remiasi tariama biitinybe apsisaugoti nuo
nevalstybiniy ginkluoty grupiy. Tokios situacijos daznai vertinamos ir TTT — byloje Kongas
prie§ Uganda Teismas atmeté Ugandos pozicija, kad jos kariuomenés buvimas Kongo
teritorijoje buvo teiséta savigyna, pabrézdamas, kad nebuvo pateikta pakankamai jrodymy nei

apie ginkluotg iSpuolj, nei apie veiksmy proporcingumag (TTT, 2005).

Siomis dienomis savigynos teis¢ daznai tampa instrumentu teisinéms manipuliacijoms.

ISplésta ar netinkamai taikoma savigyna gali sukelti pavojinga precedento efekta, kai valstybés

14



1gyja savavaliska teis¢ smogti pirmos, apeinant tarptautinius saugumo mechanizmus. Tuo tarpu
Prof. Dr. Tom Ruys pabrézia, kad ,,ginkluoto iSpuolio® sgvoka turi biiti aiSkinama grieztai pagal
paproting teis¢ ir praktinius jrodymus — prieSingu atveju bet kuris konfliktas gali biiti
pateisinamas kaip gynybinis (Ruys, 2010). Galiausiai, kaip savo darbuose pazymi teisininké
Elizabeth Wilmshurst, biitina iSlaikyti aiskig ribg tarp teisétos savigynos ir neteisétos jégos
panaudojimo (Wilmshurst, 2012). Jei tokios ribos néra, visa tarptautinés teisés sistema dél
jégos draudimo tampa priklausoma nuo valstybiy vienpusiy interpretacijy, kurios neretai

grindZiamos geopolitiniais interesais.
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3. Valstybés agresorés turto konfiskavimas: teisinis pagrindas ir vertinimas

3.1 Turto konfiskavimo samprata tarptautingje teis€je

Turto konfiskavimas tarptautingje teis¢je reiSkia vienos valstybés sprendimg atimti kitos
valstybés ar jos subjekty turtg, esantj jos jurisdikcijoje, kaip priemong atsakant  tarptautinés
teisés pazeidimg. Toks veiksmas gali biti laikomas viena iS valstybés atsakomybés
jgyvendinimo formy arba tarptautinés sankcijy politikos dalimi. Nors nacionaliniu lygmeniu
turto konfiskavimas yra daznas baudziamosios ar civilings teisés institutas, tarptautingje teiséje
jis vertinamas itin kompleksiSkai, nes susijes su valstybés suverenumu, turto nelieCiamumu ir
atsakomyjy priemoniy ribomis. Pirmiausia bitina atskirti du svarbius, tafiau daZnai
painiojamus veiksmus — turto jSaldymg ir turto konfiskavima. Turto jSaldymas reiskia laiking
disponavimo turtu apribojima, kai valstybé, daznai jgyvendindama tarptautinés organizacijos
(pvz., JT) sankcijas, sustabdo galimybe naudotis saskaitomis, vertybiniais popieriais ar kitomis
1¢Somis. Tuo tarpu konfiskavimas yra galutinis ir negriZtamas nuosavybés netekimas, kai turtas
perkeliamas valstybés ar tarptautinés organizacijos zinion. Tokie veiksmai gali buti laikomi
labai griezta priemone, kurios teisétumas priklauso nuo taikymo pagrindo ir aplinkybiy.
Tarptautiné teis¢ nenumato vieningo, kodifikuoto rezimo, reguliuojancio turto konfiskavima
tarp valstybiy. Taciau tam tikros nuostatos dé¢l tokio pobtidzio priemoniy egzistuoja Jungtiniy
Tauty Saugumo Tarybos sankcijy praktikoje — ypa¢ 1990-2010 m. priimtuose sprendimuose
dél Irako, Libijos, Irano. Siais atvejais buvo jsaldytas ir véliau — kai kuriais atvejais — perduotas
ar konfiskuotas turtas (JT Saugumo taryba Res. 687,1991) (JT Saugumo taryba Res. 1970,
2011). Tokie sprendimai grindZiami JT Chartijos VII skyriumi, suteikian¢iu Saugumo Tarybai
placius jgaliojimus priimti privalomus sprendimus, kai kyla grésmé taikai ar jvyksta agresijos
aktas. Taciau vienaSaliSkai, be JT sankcijy, taikomas turto konfiskavimas laikomas itin
problemiSku. Profesoré Christine D. Gray savo knygoje pabréZia pabrézia, kad valstybés turi
teise¢ taikyti atsakomagsias priemones, taciau turto atémimas turi atitikti teisétumo,
proporcingumo ir laikino pobiidzio principus (Gray, 2018). Tod¢l konfiskavimas kaip galutinis
sprendimas gali biiti pateisinamas tik kraStutiniu atveju, kai néra kity priemoniy paZeidimui
pasalinti arba Zalai atlyginti. Toks veiksmas teoriSkai galimas kaip atsakomybés jgyvendinimo
forma, taciau tik tuomet, kai paZeidimas yra sunkus, o konfiskavimo tikslas yra aiskiai
kompensacinis. Kai kurios valstybés, jskaitant JAV, Kanadg ar Jungting Karalyste, pastaraisiais
metais zeng¢ zingsnius jstatymiskai jtvirtinti galimybe konfiskuoti jSaldyta valstybés (ar jos

centrinio banko) turta. Tokiy iniciatyvy motyvas — galimybé pervesti 1éSas Ukrainai kaip
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kompensacijg uz Rusijos veiksmus. Tokia tendencija kelia klausimy d¢l tarptautinés teisés
evoliucijos — ar tai taps nauja praktika, ar isliks ginCytinas sprendimas be aiSkaus pagrindo.
Pazymétina, kad nors tokie veiksmai gali biti politiSkai pagristi, jy teisétumas priklausys nuo
to, ar konfiskavimas bus pripazintas kaip teiséta atsakomoji priemoné tarptautinés
atsakomybés kontekste. Be to, svarbu atkreipti démes;j, kad turto konfiskavimas negali pazeisti
valstybinio turto imuniteto, kuris numatytas tarptautinés teisés paprociuose bei jvairiose
konvencijose, pavyzdziui, 2004 m. JT konvencijoje dél valstybiy ir jy turto jurisdikcinio
imuniteto (JT, 2004). ISimtys leidZziamos tik ribotai — jei turtas yra naudojamas komerciniais
tikslais ar jei valstybé netenka imuniteto dél rimto pazeidimo. Taciau daugeliu atvejy
agresoriaus turtas — ypac¢ centrinio banko rezervai — yra saugomi pagal vieSosios teisés
imunitetus. Taigi turto konfiskavimas tarptautinéje teis¢je isSlieka ginCytina ir ribotai
reglamentuota sritis. Nors kai kuriais atvejais tokia priemon¢ gali biiti grindZiama atsakomybés
igyvendinimu ar tarptautiniy sankcijy pagrindu, jos teisétumas visada priklauso nuo
proporcingumo, teisinio pagrindo ir atitikties tarptautinés teisés principams. Kad Sis
instrumentas biity placiau taikomas, reikalingas aiSkesnis tarptautinis reguliavimas arba

precedenty formavimas remiantis kolektyviniais tarptautiniais sprendimais.
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3.2. Konfiskavimas kaip atsakomoji priemoné

Konfiskavimas, kaip viena i§ galimy atsakomyjy priemoniy tarptautiné€je teis€je, yra itin
sudétingas ir ginCytinas mechanizmas, susijes su valstybés suverenumu, nuosavybés apsauga
ir tarptautinés atsakomybés jgyvendinimu. Tarptautiné teis¢ leidzia valstybéms taikyti
atsakomasias priemones — tai yra laikinus, proporcingus veiksmus, skirtus paskatinti pazeidima
padariusig valstybe nutraukti neteiséta elgesj ir (ar) atlyginti zalg. Taciau konfiskavimas savo
esme — kaip negrjZztamas nuosavybés netekimas — iSsiskiria i§ kity tradiciniy atsakomuyjy
priemoniy ir reikalauja itin kruopStaus teisinio pagrindimo. Tarptautinés teisés doktrinoje
atsakomyjy priemoniy reglamentavimas grindziamas Tarptautinés teisés komisijos 2001 m.
priimtais Valstybiy atsakomybés projektiniais straipsniais (JT, 2001), kurie, nors ir néra
teisiSkai privalomi, yra placiai pripazinti kaip autoritetingas tarptautinés paprotinés teisés
atspindys. Juose nustatyta, kad atsakomosios priemonés turi biiti: 1) atsakas j jvykusj
tarptautinés teis€s pazeidimg; 2) proporcingos pazeidimui; 3) taikomos tik po nes¢kmingy
deryby ar reikalavimy nutraukti pazeidima ir 4) atitinkancios tarptautinés teisés ribas, ypac jus

cogens normas.

Konfiskavimas, prieSingai nei, pavyzdziui, prekybos apribojimai ar diplomatiniy santykiy
nutraukimas, néra laikinas — tai galutinio pobiidzio veiksmas, kuris pazeidzia tradiciSkai
pripazjstamg valstybinio turto nelieCiamumo principg. D¢l Sios priezasties jo teisétumas, kaip
atsakomosios priemonés, yra labai ribotas ir priklauso nuo daugelio aplinkybiy. TTT byloje
Gabcikovo—Nagymaros projektas pazyméjo, kad bet kokia atsakomoji priemoné turi atitikti
proporcingumo principa bei biiti motyvuota teisés atkiirimu, o ne represija. Si pozicija reiskia,
kad vien tik politiniai ar moraliniai argumentai negali pateisinti tokio pobiidZio veiksmy, jeigu
néra aiSkaus teisinio pagrindo, kuris biity proporcingas pazeidimo pobiidziui ir mastui.
Nepaisant $iy apribojimy, pastaraisiais metais pastebimas did€jantis valstybiy ir regioniniy
bloky (ypa¢ Europos Sajungos ir G7 Saliy) spaudimas sukurti teisinj pagrindg konfiskuoti
agresores valstybés turta, jSaldyta jy jurisdikcijose. Ypac $i dilema isrySkéjo po 2022 m.
Rusijos karinés agresijos pries Ukraing, kai buvo jSaldyta Simtai milijardy doleriy Rusijos
centrinio banko ir valstybiniy jmoniy turto. Tokios valstybés kaip Kanada ir Jungtine Karalyste
émeési teisekiiros iniciatyvy, kurios suteikty galimybe pereiti nuo jSaldymo prie nuosavybés
perémimo. Tarptautingje bendruomenéje tvyro nuomoné, kad tokios iniciatyvos teoriskai gali
buti grindziamos atsakomyjy priemoniy logika, jei pripazjstama, kad Rusija padaré

tarptautinés teisés pazeidimg (agresija), atsisako atlyginti zalg ir néra kity veiksmingy
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priemoniy tai pasiekti. Taciau, kaip nurodo autore, net ir tokiu atveju biitinas aiSkus procesas,
kuris parodyty, jog valstybé émési kity sprendimo bidy, suteiké galimybe pazeidéjai
sureaguoti, o konfiskavimo mastas buvo proporcingas. Konfiskavimas galéty biiti laikomas
kompensacinio pobiidzio priemone, kai jis tiesiogiai susietas su Zalos atlyginimu, o ne su
sankcionavimu. Pavyzdziui, jeigu konfiskuotas turtas yra panaudojamas Ukrainos atstatymui
arba humanitarinéms reikméms, tokia priemon¢ gali biiti pagrijsta tiek moraliniu, tiek teisiniu
pozitriu. Taciau net ir tokiu atveju butina uztikrinti, kad biity paisoma visy teisiniy
reikalavimy, jskaitant proporcinguma, skaidrumg ir galimg nepriklausomg prieziiirg. Ruys
savo darbe pabrézia, kad turto konfiskavimas yra ypac jautrus teisiniu pozilriu, nes gali
pazeisti ne tik pazeidéjos valstybés teises, bet ir treciyjy Saliy ar privaciy subjekty interesus
(Ruys, 2010). Pavyzdziui, jei centrinio banko 1€¢Sos yra saugomos kity Saliy bankuose, jy
perémimas gali paveikti finansinj stabilumg ir sukelti neigiamy pasekmiy pasaulio ekonomikai.
Siuolaikiné diskusija dél konfiskavimo kaip atsakomosios priemonés i§ esmeés atskleidzia dvi
priesingas pozicijas: viena vertus, reikalaujama lankstesnio poziiirio j tarptauting teis¢ esant
ekstremalioms aplinkybéms, kita vertus, ginama griezta teisétumo linija, kuriai nukrypus biity
sukurtas precedentas, kurj galéty iSnaudoti maziau demokratiskos ar autoritarinés valstybes.
Apibendrinant, konfiskavimas gali buti laikomas galima, bet labai iSimtine atsakomagja
priemone, kuri privalo biiti kruops¢iai pagrista, aiSkiai susieta su zalos atlyginimu, nepaZeisti
imperatyviy normy bei atitikti visus atsakomyjy priemoniy kriterijus. Kol néra universalaus
tarptautinio sutarimo ar precedento, toks veiksmas tebéra rizikingas teisiniu poZiiiriu, taciau

sparciai vystosi kaip potenciali teisés kryptis jgyvendinant atsakomybe uz agresija.
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3.3 Turto nelie¢iamumo principo ribos ir politinis aspektas tarptautinéje praktikoje

Valstybés turto nelieCiamumo principas, kylantis 1§ tarptautinés teisés tradicijos ir
pozityviosios teisés normy, ilga laika buvo laikomas neabejotinu tarptautinio suverenumo
atributu. Remiantis 2004 m. JT konvencija dé¢l valstybiy ir jy turto jurisdikcinio imuniteto,
valstybés turtas, ypac¢ centrinio banko rezervai, laikomas saugotinu nuo bet kokiy priverstinio
vykdymo veiksmy (JT, 2004). Tokia apsauga grindziama idéja, kad valstybés yra lygios ir
nepriklausomos, o jy nuosavybé negali biiti savavaliSkai konfiskuota kity jurisdikcijy. Taciau
Siame kontekste atsiranda vis daugiau diskusijy dél turto nelie¢iamumo riby, ypac kai kalbama
apie valstybes, jvykdziusias jus cogens normy pazeidimus — pavyzdziui, agresija, karo
nusikaltimus ar genocidg. Vis dazniau girdima nuomong, kad valstybés imunitetas neturi biiti
absoliutus, jei valstybé veikia pazeisdama tarptauting teise. Toks pozilris grindZiamas
teisingumo principu — kai suverenumas neturéty bti priedanga tarptautinei atsakomybei
1Svengti. Praktikoje §i diskusija ypa¢ aktualizavosi po 2022 m. Rusijos invazijos j Ukraina.
Europos Sajunga, JAV ir kitos valstybés jSalde daugiau nei 300 mlrd. JAV doleriy Rusijos turto,
taciau jy konfiskavimas islieka gincytinas tiek pagal tarptauting, tick nacionaling teis¢. Nors
Kanada 2023 m. priémé¢ jstatyma Bill C-41, leidziantj konfiskuoti agresoriaus turta, kritikai
atkreipia démesj | Sio sprendimo galimg prieStaravima turto imuniteto normoms (Kanados
Vyriausybe, 2023). Teisininkai, tokie kaip Hazel Fox, teigia, kad turto imunitetas negali buti
naudojamas kaip priemon¢ iSvengti atsakomybés (Fox, 2013). Jei turtas buvo naudojamas
tarptautiniams nusikaltimams finansuoti, jo statusas gali biti perzitirétas. Taip pat sitiloma
skirti komercinio ir suverenaus pobudzio turta — tik pastarasis laikytinas absoliuciai

nelie¢iamu, o komercinis gali biiti konfiskuotas pagal tam tikrus teisinius pagrindus.

Politiniai aspektai dar labiau komplikuoja Sio aspekto taikyma. Nors tarptautinés institucijos,
tokios kaip JT Generaliné Asamblé¢ja, ragina konfiskuoti agresoriaus turta, veto teis¢ Saugumo
Taryboje blokuoja privalomy sprendimy priémimg. 2022 m. priimta JT Generalinés
Asambléjos rezoliucija A/RES/ES-11/5 paragino sukurti mechanizmg Zalos atlyginimui
Ukrainai, taCiau jos teisiné galia yra ribota. Nepaisant to, tokie dokumentai formuoja
normatyvines nuostatas, galin€ias virsti paprotine teise, jei bus placiai taikomos (JT Generaliné
asambléja, 2022). Valstybiy praktika rodo didelius skirtumus. Kai kurios ES narés, tokios kaip
Vengrija, pasisako prie§ turto konfiskavimg, remdamosi politiniais ir ekonominiais
argumentais. Tuo tarpu valstybés, kuriy finansy sistemos priima didzigjg dalj tarptautiniy

rezervy, kaip Belgija ar JAV, yra aktyvesnés diskusijose dél teisinio pagrindo kiirimo.
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Geopolitinés realijos formuoja ir turto konfiskavimo galimybes: vienoms valstybéms tenka
institucine atsakomybé — fondy laikymas, kitoms — politiné iniciatyva. D¢l to vis svarbesnis
tampa kolektyvinio veikimo mechanizmas. G7 ir ES svarsto galimybe sukurti specialy fonda,
1 kurj biity pervestos 1¢Sos, o jy paskirtis biity apibrézta tarptautiniu susitarimu. Vertinant i$
teisinés perspektyvos turto nelie¢iamumo principas tebéra vienas i$ tarptautinés teisés ramsciy,
taCiau jo taikymas moderniuose geopolitiniuose konfliktuose tampa vis lankstesnis. Teisiniai,
politiniai ir instituciniai mechanizmai formuoja naujg praktika, kurioje agresoriaus atsakomybé
derinama su tarptautiniu teisingumu, net jei kol kas triiksta universalaus reglamentavimo. Sis

procesas rodo ne tik teisés dinamiskuma, bet ir jos geb¢jima prisitaikyti prie pasaulio realijy.
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4. Valstybés agresorés turto konfiskavimo atvejy analiz¢ ir vertinimas
4.1. Irako atvejis: tarptautinis teisinis atsakas ir valstybés turto konfiskavimo praktika

4.1.1. Tarptautinés teisés pazeidimas ir tarptautinés bendruomenés atsakas

Irako invazija | Kuveita 1990 m. rugpjucio 2 d. laikytina vienu rySkiausiy XX a. pabaigos
tarptautings teisés pazeidimy. Sis veiksmas ne tik paZeidé tarptautinius jsipareigojimus, bet ir
paskatino vieningg bei precedento neturintj JT Saugumo Tarybos atsakg. Invazijos pobtudis
atitiko agresijos akta, kaip jis apibréziamas 1974 m. JT Generalinés Asambléjos rezoliucijoje
Nr. 3314 — tycinis kitos valstybés suverenumo, teritorinio vientisumo ir politinés
nepriklausomybés pazeidimas panaudojant karing jéga (JT Generaliné asambléja, 1974). JT
Chartijos 2 straipsnio 4 dalis aiSkiai draudzia grésme jéga ar jégos panaudojima pries bet kurios
valstybés teritorinj vientisumg ar politing nepriklausomybe. Irako veiksmai buvo akivaizdus
Sio principo pazeidimas, todél netrukus po invazijos tarptautiné bendruomené sureagavo
vieningai. Vos per kelias valandas po jsiverzimo, JT Saugumo Taryba priémé rezoliucijg Nr.
660, kurioje invazija buvo pripazinta neteiséta, o Irakas buvo paragintas nedelsiant iSvesti savo
ginkluotasias pajégas 1§ Kuveito (JT Saugumo taryba, 1990). Rezoliucija Nr. 660 tapo teisiniu
pagrindu tolesniems JT veiksmams ir leido Saugumo Tarybai remtis JT Chartijos VII skyriumi,
kuris suteikia jgaliojimus spresti situacijas, keliancias grésme tarptautinei taikai ir saugumui.
Pagal §j skyriy JT Saugumo taryba gali taikyti ekonomines, politines ir net karines priemones
pazeidimui neutralizuoti. Taigi galima teigti, kad S§i rezoliucija buvo pirmasis formalus
tarptautinés teisés atsakas, iSreiSkiantis bendrag valstybiy sutarimg dél tarptautinés taikos
pazeidimo pobiidzio. Tolesné rezoliucija Nr. 661 jvedé grieztas ekonomines sankcijas
draudZiancias ekonominius rysius su Iraku — eksporta, importa, prekybos srautus, finansinius
sandorius ir reikalavo visy JT nariy uztikrinti §iy priemoniy jgyvendinima jy jurisdikcijose. Si
rezoliucija taip pat numaté valstybiy pareiga jSaldyti bet kokj Irako valstybinj turta (JT
Saugumo taryba, 1990). Tai pirmasis atvejis, kai ekonominés sankcijos ir turto jSaldymas buvo
pritaikyti tokio masto pazeidéjui kolektyviniu pagrindu. Taip pat svarbu paminéti, kad $i
situacija pasiekée itin retai tarptautiniu mastu sutinkama konsensusg — rezoliucijoms pritare
visos penkios JTST nuolatinés narés, jskaitant Soviety Sajunga ir Kinija. Sis momentas buvo
svarbus geopolitiniame kontekste: baigiantis Saltajam karui, tarptautiné bendruomené sugebéjo
vieningai reaguoti ] tarptautinés teisés pazeidimg. Dar viena reikSminga rezoliucija buvo Nr.

678, priimta 1990 m. lapkri¢io 29 d., kuria buvo suteikta teis¢ valstybéms naudoti ,,visas

22



bitinas priemones®, kad biity uztikrintas Irako pasitraukimas i§ Kuveito jskaitant ir jégos
panaudojima (JT Saugumo taryba, 1990). Si rezoliucija sudaré teisinj pagrinda 1991 m.
Prasidéjusiam Persijos ilankos karui, kuris baigési Kuveito i§laisvinimu. Verta pazyméti, kad
JT Saugumo Taryba ne tik greitai reagavo, bet ir sugebéjo suderinti teisinius bei politinius
atsakus, numatyti aisky veiksmy plang ir uZtikrinti sankcijy vykdyma globaliu mastu. Sio
proceso metu buvo suformuotas labai svarbus teisinis precedentas — tarptautiné bendruomené
ne tik formaliai pripazino agresijg, bet ir operatyviai émési priemoniy, grindziamy tarptautine
teise, kurios paskirtis — ne tik pasmerkti, bet ir atkurti pazeistg teisés tvarka. Tai leidzia Irako
invazijos atvejj vertinti ne tik kaip geopoliting krizg, bet ir kaip pavyzdj, kaip tarptautinés teisés

normos gali biiti realiai taikomos, kai egzistuoja vieninga tarptautiné valia.

JTST rezoliucija Nr. 661 buvo esminis dokumentas, kuriuo buvo nustatyti ekonominiai ir
finansiniai ribojimai. Remiantis Sia rezoliucija, visos valstybés narés privalé¢jo nutraukti
importg i§ Irako ir Kuveito, taip pat uzdrausti eksportg j Sias S$alis, iSskyrus humanitarine
pagalba. Taip pat visoms valstybéms buvo jsakyta ,jSaldyti bet kokj turta ar léSas,
priklausancias Irako vyriausybei ar jos kontroliuojamiems subjektams, jskaitant valstybei
priklausancius bankus®. Sankcijy mechanizmas buvo pagristas JT Chartijos VII skyriumi, kuris
suteikia Saugumo Tarybai teis¢ nustatyti priemones, kai kyla grésmé taikai. Tai reiskia, kad
visos JT narés buvo teisiSkai jpareigotos vykdyti Sias sankcijas. Kolektyviné sankcijy struktiira

leido jgyvendinti jSaldyma visapusiskai ir nuosekliai.

PaZymétina, kad jSaldymas buvo taikomas ne tik centrinés valdZios finansiniams resursams,
bet ir platesniam Irako valstybiniy jmoniy, banky bei jy uzsienio padaliniy turtui. Pavyzdziui,
Irako nacionalinis bankas tur¢jo saskaity keliuose Europos ir Azijos bankuose, kurios buvo
1Saldytos nedelsiant. Taip pat jSaldytos buvo ir pajamos i§ Irako naftos eksporto, kurios tuo
metu sudare didZigja dalj valstybés biudzeto ir nors $is jSaldymas skyrési nuo konfiskavimo —
tai buvo laikina priemoné, kuria siekiama neleisti naudoti turto (Gray, 2018). Taciau svarbu
pabrézti, kad ilgainiui jSaldytas turtas buvo pervestas i JT Kompensacinj fonda, o tai, nors ir
nenurodyta kaip konfiskavimas, faktiSkai atitiko konfiskavimo reik§me¢, nes nebuvo
planuojama Sio turto grazinti (Fox, 2013). Tokiame kontekste jSaldymas tapo pirmuoju
globaliu teisiSkai sankcionuotu valstybés turto apribojimu, jgyvendintu per JT sistemg. Tai
buvo precedentas, parodes, kad valstybés turtas gali biiti jSaldytas ne tik dél baudziamosios
atsakomybés, bet ir dél plataus masto tarptautinés teisés pazeidimo — agresijos. Praktikoje

1Saldymas paveiké daugiau nei 10 mlrd. JAV doleriy vertés turta, laikyta jvairiose
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jurisdikcijose. Sis turtas apémeé valiutines atsargas, investicinius portfelius, nekilnojamajj turta
ir kitus finansinius instrumentus. Ilgainiui $is turtas buvo naudojamas kaip pagrindinis $altinis

finansuoti JT Kompensacinei komisijai.

Nepaisant sankcijy efektyvumo trumpuoju laikotarpiu, ilgainiui jy poveikis buvo dvejopas. Kai
kurie tyréjai nurodo, kad per didelis sankcijy mastas prisid¢jo prie humanitarinés krizés Irake
— triko maisto, medikamenty, buvo paveiktos labiausiai pazeidZziamos visuomenés grupés
(Bassiouni, 2002). Taigi, jSaldymo priemoné, nors ir teisiSkai pagrjsta, buvo susijusi su
socialinémis ir etinémis dilemomis, kurios aktualios ir Siuolaikiniuose diskursuose apie

sankcijy poveikj valstybei ir pilieciui.

4.1.2. JT Kompensacinés komisijos jsteigimas

Tarptautinés teisés raidoje Jungtiniy Tauty Kompensacinés komisijos (angl. United Nations
Compensation Commission) (toliau— UNCC) isteigimas laikytinas unikaliu ir precedento
neturin€iu zingsniu. Ji buvo sukurta 1991 m. JT Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 687, kuria
Irakas buvo oficialiai pripazintas atsakingu uz zala, padaryta dél jo jvykdytos agresijos pries
Kuveitg (JT Saugumo Taryba, 1991). Si rezoliucija ne tik jtvirtino Irako atsakomybe, bet ir
apibréz¢ mechanizmg, kuriuo pagrindu buvo ketinama jgyvendinti Zalos atlyginimg. UNCC
buvo ikurta kaip nepriklausomas JT Generaliniam Sekretoriui pavaldus organas, tur¢jes aisky
tikslg: nustatyti, vertinti ir iSmokéti kompensacijas asmenims, jmonéms, tarptautinéms
organizacijoms bei valstybéms, kurios patyré zalg dé¢l Irako invazijos ir okupacijos Kuveite.
UNCC buvo jsteigta JT Biure Zenevoje, o jos veikla buvo finansuojama i§ specialaus
kompensacinio fondo, kurj sudaré Irako naftos eksporto pajamos. Si schema tapo zinoma kaip
Lhafta uz maistg programa (angl. Oil-for-Food Programme), kuri buvo grindziama
automatiniu tam tikros dalies pajamy pervedimu ; UNCC fondg. Tai buvo itin svarbus
mechanizmas, leides uztikrinti, kad kompensacijos biity mokamos i§ pacios agresorés iStekliy,

o ne 1§ donory indéliy (UNCC, 2005).

UNCC priémé daugiau nei 2,6 mln. pretenzijy i§ daugiau nei 100 valstybiy. IS jy apie 1,5 min.
buvo patenkintos. Bendra patvirtinta kompensacijy suma sieke 52,4 mlrd. JAV doleriy, kuri
buvo iSmokeéta iki 2022 m. Tai daro UNCC didZiausiu iki $iol jgyvendintu tarptautiniu zalos
atlyginimo mechanizmu, grindziamu valstybés atsakomybe uz agresija (UNCC, 2022).

Vertinimo procesai UNCC buvo grieztai reglamentuoti: paraiSkos buvo suskirstytos i
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kategorijas priklausomai nuo reikalaujamos sumos ir Zalos pobiidzio. Pavyzdziui, A kategorija
buvo skirta individualiems asmenims, kurie buvo priversti palikti Kuveita ar Iraka, o D
kategorija — jmonéms, patyrusioms verslo nuostoliy. Toks sisteminis pozitris uztikrino, kad
pretenzijos biity nagrinéjamos objektyviai ir remiantis aiskiais kriterijais (Bassiouni, 2002).
Komisijos darbg lydéjo tiek pripazinimas, tiek kritika. Viena vertus, UNCC buvo vertinama
kaip inovatyvus ir veiksmingas tarptautinés teis€s instrumentas, leidziantis kolektyviai
igyvendinti valstybés atsakomybe, kita vertus, kai kurie tyr¢jai pabrézé, kad didelis pretenzijy
skaicius ir politinis spaudimas galéjo turéti jtakos sprendimy kokybei. Taip pat kilo klausimy
dél ,,moralinés lygybés“ — ar visos zalos formos, pavyzdziui, individualiis Zzmogaus teisiy
pazeidimai, buvo adekvaciai jvertintos finansiniu aspektu (de Greiff, 2006). Nepaisant to,
UNCC buvo svarbus eksperimentas tarptautinéje teiséje, kuris padéjo suformuoti modelj, kaip
galima efektyviai naudoti agresorés valstybes iSteklius zalos atlyginimui. Tai buvo ne tik
teisinis, bet ir politinis laiméjimas — valstybés, veikiancios per JT sistema, sugebéjo igyvendinti
atskaitomybés principa be tiesioginio tarptautinio tribunolo ar karinés okupacijos. UNCC
veikla buvo uzbaigta 2022 m., kai Irakas iSmokéjo paskutines kompensacijas. JT Saugumo
Taryba prieémé rezoliucijg Nr. 2621, kuria formaliai patvirtino, kad visos pareigos pagal UNCC
mechanizmg yra jvykdytos (JT Saugumo taryba, 2022). Taip buvo padétas taskas viename i§

svarbiausiy tarptautinés atsakomybés jgyvendinimo procesy.
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4.1.3. Turto konfiskavimo teisinis pagrindas ir mechanizmas Irako atveju

Nors JT Saugumo Tarybos rezoliucijose formaliai buvo kalbama apie Irako valstybinio turto
iSaldyma, faktiskai $is turtas buvo perimtas ir panaudotas kompensaciniams tikslams, o tai
atitiko klasikinj turto konfiskavimo teisinj turinj. Siame kontekste svarbu atskirti dvi savokas:
1Saldymas reiskia laiking turto naudojimo ribojima, paliekant nuosavybés teis¢ valstybei, o
konfiskavimas tai turto perleidimas, kai prarandama nuosavybés teis¢ ir néra numatoma jos
grazinimo galimybé (Fox, 2013). Nors nei JTST rezoliucija Nr. 661, nei Nr. 687 tiesiogiai
nevartojo termino ,konfiskacija“, praktikoje jSaldytas Irako turtas buvo pervestas i JT
Kompensacinj fondg ir tapo JT valdomu istekliumi, skirtu zalos atlyginimui. Tai reiSkia, kad
turtas i§ Irako buvo faktiSkai paimtas be sutikimo ir be grgzinimo galimybeés. Tokiu budu Sis
1Saldymas virto teisétu, kolektyviai sankcionuotu konfiskavimu. JT Chartijos VII skyrius
suteikia JTST galimybe taikyti ,,privalomas priemones* valstybéms, kurios kelia grésme
tarptautinei taikai. Remiantis 25 straipsniu, visos JT narés yra jpareigotos vykdyti Tarybos
sprendimus. Taigi turto konfiskavimas, jgyvendintas per UNCC, buvo grindZiamas
kolektyviniu, ne vienaSalisku sprendimu. PrieSingai nei vienasaliskas sankcijy taikymas (pvz.,
JAV ar ES sprendimais), $iuo atveju turtas buvo perimtas remiantis JTST sprendimais,
patvirtintais visy penkiy nuolatiniy nariy. Sis vieningumas suteiké veiksmams didelj tarptautinj
teisétuma ir apsaugojo nuo selektyvumo kritikos. Taip pat pazZymétina, kad néra dokumenty
kuriuose biity svarstytas Irako turto grazinimas. PrieSingai — JTST ir UNCC veiksmuose buvo
ai$kiai numatyta, kad visa 1é8y suma bus skirta Zalai atlyginti. Si situacija sustiprino argumenta,
kad tai buvo nebe laikinas jSaldymas, o visavertis teisétas konfiskavimas. Turto perémimo
igyvendinimas buvo techniniu pozitriu koordinuotas — naftos eksporto pajamos buvo
nukreipiamos j JT administruojamas sgskaitas, o jy panaudojimas buvo kontroliuojamas pagal
grieztus reikalavimus. Kiekvienas iSmokéjimas buvo grindziamas UNCC priimtais
sprendimais, o visos operacijos buvo audituojamos ir dokumentuojamos, siekiant uztikrinti
skaidrumg ir atskaitomybe (UNCC, 2005). Sis modelis tapo precedentas tarptautinéje teiséje,
kuris iki Siol iSlieka vienintelis kolektyvinio turto konfiskavimo pavyzdys remiantis JTST
sprendimais. Jis buvo minimas kaip analoginis atvejis diskusijose d¢l Rusijos valstybés turto
18aldymo ir galimo panaudojimo Ukrainos atstatymui. Taciau, kaip pazymi dauguma teisés
mokslininky, Irako atvejis buvo imanomas tik dél unikalios situacijos — tarptautinés

bendruomenés vienybeés, aiSkios agresijos kvalifikacijos ir JTST veikimo be veto blokados.
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4.1.4. Politiniai ir teisiniai i§Sukiai

Nepaisant to, kad JT Kompensaciné komisija ir JT Saugumo Tarybos veiksmai Irako atveju
daznai vertinami kaip s€kmingiausias tarptautings teis€s instrumentas agresoriaus atsakomybei
igyvendinti, §is mechanizmas susidiiré su reik§mingais politiniais ir teisiniais i§Sukiais, kurie
atskleidé ribas ir rizikas tokio pobiidzio priemoniy taikymo praktikoje. Vienas i§ ryskiausiy
Nors sankcijy tikslas buvo paveikti Irako rezimg ir uztikrinti tarptautinés teisés normy
laikymasi, jy taikymas sukélé humanitaring krizg, ypac vaiky mirties rodikliy, maisto trikumo
ir sveikatos apsaugos degradacijos kontekste. Pasaulio sveikatos organizacijos (PSO) ir
UNICEF ataskaitose nurodyta, kad per pirmuosius sankcijy metus vaiky mirtingumas Irake
padvigubéjo, o suaugusiyjy gyvenimo trukmé reikSmingai sumazéjo (Garfield, 1999). Tai
paskatino diskusijas apie sankcijy proporcingumg ir jy atitikimg tarptautinés humanitarinés

teisés principams, ypac susijusiems su Zmogaus teisiy apsauga.

Turto konfiskavimo mechanizmas, jgyvendintas per JT Kompensacinj fonda, sukélé diskusijy
dél valstybés nuosavybés teisés apsaugos ir suvereniteto riby. Teoriskai JTST turi jgaliojimus
1Saldyti ir net konfiskuoti valstybés turtg, kai tai biitina tarptautinei taikai uztikrinti. Taciau
praktikoje, kai Irako léSos buvo panaudotos be jos sutikimo, kilo klausimy dél precedento,
kuris ateityje galéty biti interpretuojamas kaip pateisinimas kolektyviniam turto perémimui be
tarptautinio arbitrazo ar teismo sprendimo (Fox, 2013). Tai aktualu vertinant teisinius
skirtumus tarp sankcijy, konfiskavimo ir restitucijos. Sankcijos paprastai laikomos laikina
priemone, o konfiskavimas — galutine. Irako atveju tarptautiné bendruomené ne tik nesitlé
restitucijos galimybeés, bet ir laiké konfiskavimg galutiniu sprendimu — tai iSrySkino dilemag
tarp teisétumo ir realios galios. UNCC, nors ir laikyta viena i$ geriausiai veikusiy tarptautiniy
institucijy, susidiré su skaidrumo ir efektyvumo isSiikiais. Dalis valstybiy ir nevyriausybiniy
organizacijy kritikavo Komisija dél nepakankamai vieSos komunikacijos, riboto aiSkumo del
sprendimy motyvy, bei skirtingo paraisky vertinimo grieztumo priklausomai nuo reikalavimo
dydzio ar pareiskéjo kilmés Salies (de Greift, 2006). Be to, buvo isreiksta nuomong, kad kai
kurios kompensacijos buvo per didelés (ypac verslo nuostoliams), o tuo metu paprasti pilieciai,
kurie patyré traumy, netekciy ar prarado artimuosius, gavo santykinai mazas iSmokas. Taipogi
kai kurie tarptautinés teisés ekspertai nurod¢, kad tokio pobtuidzio mechanizmas biity sunkiai
jgyvendinamas, jei agresijg biity jvykdZiusi ne maza ar regionin¢ valstybe, bet viena i§ JTST

nuolatiniy nariy. Siuo atzvilgiu Irako atvejis daznai laikomas politikai ,,patogiu®, nes pries ji
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buvo lengva mobilizuoti tarptautinj sutarimg. Taigi galima teigti, kad UNCC sékmé daugiausia
priklausé nuo politiniy aplinkybiy, o ne vien teisinés strukttros. Tai kelia klausima, ar tokie
mechanizmai yra universaldis, ar tik iSimtis, jmanoma tik esant palankioms politinéms

salygoms.

4.1.5. ReikSmé Siuolaikinei tarptautinei teisei

Irako invazijos j Kuveitg atvejis ir jo teisinis bei institucinés atsakomybés suvaldymas per JT
Saugumo Tarybos sankcijas ir JT Kompensacinés komisijos veiklg tebéra vienas ryskiausiy
pavyzdziy, kai tarptautinés teisés normos buvo ne tik deklaratyviai taikomos, bet ir praktiskai
jgyvendintos. Sis atvejis laikomas tarptautinés atsakomybés uZ agresija teisinio jtvirtinimo
vir§tne, turinéia aiSky precedento pobuidj. Pirmiausia, Irako atvejis pademonstravo, kad
tarptautiné bendruomene, veikdama per JT institucine struktiira, gali sukurti efektyvy
mechanizma, leidZiant] ne tik identifikuoti valstybés agresoriaus veiksmus, bet ir pritaikyti
realias atsakomybes priemones — turto jSaldyma, konfiskavimg ir kompensacijas. Toks
mechanizmas buvo gristas JT Chartijos VII skyriumi ir kolektyviniu sprendimy pagrindu, todél
turéjo stipry teisinj ir politinj svori (Gray, 2018). Nors UNCC modelis buvo sukurtas
specifinémis geopolitinémis aplinkybémis — pasauliui ideinant i§ Saltojo karo, kai Saugumo
Taryboje vyravo nejprasta vienybe, pats modelis Siandien daznai cituojamas kaip pagrindas
analogiSkoms diskusijoms. Vienas rySkiausiy to pavyzdziy — diskusijos d¢l Rusijos valstybeés
turto jSaldymo ir galimo panaudojimo Ukrainos atstatymui. Skirtumas tarp Irako ir Rusijos
situacijy slypi ne tiek teisinéje kvalifikacijoje, kiek institucinése galimybeése. Rusija yra JTST
nuolatiné nar¢ turinti veto teise, todél panasSus mechanizmas negali buti jgyvendintas JT
pagrindu. Irako atvejis taip pat sustiprino tarptautinés teisés normy, tokiy kaip agresijos
draudimas, svarbg ir parodé, kad Sios normos néra tik deklaratyvios. Jungtiniy Tauty veikla
Irako atveju padéjo sukurti ne tik teisinj precedentg, bet ir normatyvinj signalg kitoms
valstybéms, kad paZeidimai nebus toleruojami be pasekmiy. Sis atvejis taip pat sustiprino
principg, kad valstybés gali prarasti tam tikras savo teises, jskaitant teise j turta, jei jos grubiai
pazeidzia tarptauting taika ir saugumg. Taciau nepaisant s¢kmés, Irako modelis nebuvo be
trukumy. Kaip jau buvo minéta ankstesniuose poskyriuose, humanitariné krizé, kilusi del
plataus masto sankcijy, parode¢, kad net ir teisétos priemoneés gali turéti neigiamy pasekmiy

civiliams. Tai skatina diskusijas apie proporcingumo ir efektyvumo balansg sankcijy taikyme.
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Galima teigti, kad Irako invazijos atvejis iSlieka iSskirtiniu pavyzdziu, kaip tarptauting teise,
institucinis bendradarbiavimas ir kolektyviné wvalia gali susilieti j efektyvy teisinés
atsakomybés jgyvendinimo mechanizma. Sis precedentas jtvirtino, kad valstybés agresorés
turtas gali biiti perimtas ir panaudotas Zalos atlyginimui teisétu pagrindu, jei yra pakankamas

tarptautinis konsensusas.
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4.2. Libijos krizés atvejis

4.2.1. Tarptautinés bendruomenés reakcija j Libijos krizg

2011 m. pradzioje Libijoje kilusi politiné kriz¢, iSaugusi i ,,Araby pavasario* judéjimo, greitai
virto plataus masto konfliktu, kai diktatorius Muammar al Kaddafi émési ziauriy priemoniy

pries civilius protestuotojus.

Pirmasis esminis tarptautinis zingsnis buvo 2011 m. vasario 26 d. JT Saugumo Tarybos priimta
rezoliucija Nr. 1970, kuri rémési JT Chartijos VII skyriumi, suteikianciu Tarybai teis¢ imtis
privalomy veiksmy tarptautings taikos ir saugumo uztikrinimui (JT Saugumo taryba, 2011).
Sia Jungtiniy Tauty rezoliucija buvo jvestos plataus masto tarptautinés sankcijos Libijos
rezimui, siekiant sustabdyti smurtg prie§ civilius gyventojus. Pagrindinés priemonés apémé:
ginkly embargg, apribojant] rezimo prieigg prie kariniy istekliy, taip pat kelioniy draudimus,
taikomus Muammar al Kaddafi Seimos nariams ir artimiausiems bendrazygiams, bei turto
1Saldyma, kuris uztikrino, kad uzsienyje laikomi Muammar al Kaddafi ir jo aplinkos finansiniai
iStekliai negaléty buti panaudoti tolesnei represinei veiklai. Po keliy savaiciy, blogéjant
humanitarinei situacijai, 2011 m. kovo 17 d. JTST priémé rezoliucija Nr. 1973, kuri suteike
teis¢ imtis ,,visy biitiny priemoniy“ civiliy apsaugai — tai apéme ne tik diplomatinj, bet ir karinj
1sikiSimg (JT Saugumo taryba, 2011). Svarbiausias Sios rezoliucijos elementas buvo
,neskridimo zonos* vir§ Libijos nustatymas, kurig véliau jgyvendino NATO vadovaujamos
pajégos. Tai buvo precedento neturintis atvejis, kai Taryba, siekdama apsaugoti gyventojus nuo
valstybés rezimo, sankcionavo karinj jsiki§img pagal atsakomybés apsaugoti doktring (angl.
R2P — Responsibility to Protect) doktring (Thakur, 2013). Verta pazymeéti, kad stiprus atsakas
buvo ne tik i§ tarybos bet ir regioniniy organizacijy tokiy kaip ES, Araby Lygos ir Afrikos
sajungos, kurios pasmerké karinius veiksmus ir rémé opozicija (Pattison, 2011). Libijos krizé
paskatino reta konsensusg tiek JTST, tiek regioniniy organizacijy lygmeniu. Svarbu pazymeéti,
kad Sis atsakas buvo unikalus d¢l plataus masto ir koordinacijos, taip pat dél sankcijy, kurios
apéme ne tik jprastg diplomatiniy rySiy nutraukima, bet ir finansinio turto jSaldymag bei TBT
teisinj persekiojima. Si tarptautiné reakcija buvo pavyzdys, kaip greitai ir efektyviai tarptautiné
teise gali biiti mobilizuota ginant Zzmogaus teises ir uzkertant kelig galimiems nusikaltimams
zmogiskumui. Vis délto, kaip rodo tolesni jvykiai, teisiniai mechanizmai buvo efektyvesni
1Saldant turta nei jj panaudojant Libijos rekonstrukcijai, o tai atskleidé tarptautinés teisés

veikimo ribas praktikoje.
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4.2.2. Libijos turto jSaldymas: teisiniai i$Sukiai ir Libyan Investment Authority (LIA) atvejis

Tarptautinés sankcijos, skirtos apriboti autoritariniy rezimy galimybes naudoti finansinius
iSteklius represiniams veiksmams, néra naujas reiskinys tarptautinéje teis¢je. Vis délto Libijos
atvejis 2011 m. iSsiskyré greitu ir koordinuotu tarptautiniu atsaku, kurio mastas buvo
beprecedentis. Reaguodama j Muammaro Kaddafi rezimo smurtinius veiksmus pries civilius,
JT Saugumo Taryba priémé rezoliucijg Nr. 1970, kuria buvo numatytas viso Kaddafi ir jo
artimiausios aplinkos turto — jskaitant banko saskaitas, nekilnojamaji turta, vertybinius
popierius ir kitus aktyvus — jSaldymas valstybése narése (JT Saugumo taryba, 2011). Turto
1Saldymas Siuo atveju buvo siejamas ne tik su siekiu apriboti rezimo finansavimo galimybes,
bet ir su siekiu i§saugoti Libijos turta vélesnei rekonstrukcijai. Véliau priimta papildoma
rezoliucija Nr. 1973 i$plété sankcijy taikymo sritj ir apémé pagrindines Libijos finansines
institucijas: Libijos centrinj banka, Libijos uzsienio bankg bei Libyan Investment Authority
(LIA). Pastaroji, kaip didziausia Libijos suvereni turto valdymo institucija, valdé daugiau nei
70 mlrd. JAV doleriy vertés turta, iSskaidyta po visg pasaulj —nuo nekilnojamojo turto Londone
ir Paryziuje iki investicijy ] tokias korporacijas kaip ,,Goldman Sachs®, ,,BP*, ,,Unicredit* ar
,lotal“ (Henn, 2022;). LIA jkurta 2006 m. kaip valstybés ekonominio stabilumo garantas,
turéjo veikti nepriklausomai, taciau realybéje ji buvo stipriai susijusi su rézimu. Daugelis jos
valdymo struktiiros nariy buvo artimi reZimo nariai, fondas veiké be nepriklausomo audito, o
jo sprendimai daznai buvo politiSkai motyvuoti. Tai nulémé, kad sankcijos tiesiogiai palieté
LIA veiklg — visas jos turtas buvo jSaldytas, tod¢l fondas neteko galimybiy valdyti rizikingy
investicijy ar atlikti finansinius sprendimus. Libijos atveju, nebuvo sukurta aiSki tarptautiné
teisine struktura, kuri leisty iSaldyta turta konfiskuoti ar nukreipti konkretiems tikslams.
Priesingai nei Irako atveju, kai buvo jsteigta JT Kompensacin¢ komisija, Libijos sankcijy
mechanizmas netur¢jo institucinés infrastrukturos, kuri leisty centralizuotai ir koordinuotai
administruoti jSaldytg turtg. D¢l Sios priezasties dauguma LIA pateikty praSymy JT sankcijy
komitetui — leidimy reinvestuoti 1éSas, koreguoti rizikingus portfelius ar keisti jmoniy valdyma,
buvo atmesti arba vilkinami, nes nebuvo vieningo tarptautinio sutarimo dél sankcijy rezimo
lankstumo. Tuo tarpu fondas patyré milijardinius nuostolius — vien per pirmuosius penkerius
metus po jSaldymo buvo prarasta daugiau nei 4 mlrd. JAV doleriy dé¢l negaléjimo optimizuoti

investicijy struktiiros (Dudley, 2022).

Vélesniame etape, po rézimo zlugimo LIA tapo ir vidiniy Libijos konflikty objektu — ja sieke

kontroliuoti tiek Tripolio, tiek Tobruko vyriausybés. Toks institucinés kontrolés susiskaldymas
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dar labiau komplikavo uzsienio Saliy sprendimus d¢l jSaldyto turto, nes buvo neaiSku, kuri
valdzia turi teise jj valdyti. Si situacija atskleidzia didesne tarptautinés teisés problema — kaip
sankcijy rezimai turi biiti taikomi suvereniems fondams bei kokios ribos egzistuoja tarp teisiniy
priemoniy ir geopolitiniy interesy. Nors LIA 1§ esmés buvo sukurta kaip ekonoming institucija,
jos stipri asociacija su politiniu rezimu paverté jg politiSkai pazeidziamu taikiniu. Tarptautiné
bendruomené, nesant vieningo teisinio mechanizmo, liko be aiSkaus kelio, kaip panaudoti §j
turta Libijos rekonstrukcijai ar humanitarinei pagalbai. LIA atvejis yra pavyzdys, kaip net ir
ekonomiskai stiprios, globaliai integruotos institucijos, veikusios formaliai nepriklausomai,
gali tapti sankcijy politikos jkaitémis, kai truksta aiSkaus tarptautinio teisinio pagrindo. LIA
turtas, iki Siol didziausias jSaldytas suverenaus fondo kapitalas tarptautinés teisés istorijoje,
iSlieka simboliniu pavyzdziu, kaip teisinis neapibréztumas gali paralyziuoti tiek politinj, tiek

finansinj veiksminguma sankcijy jgyvendinimo procese.
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4.2.3. Tarptautings teisés aspektai Libijos atveju

Libijos turto jSaldymas, jgyvendintas pagal 2011 m. JT Saugumo Tarybos rezoliucijas, iskélé
sudétingus klausimus dél turto valdymo, suvereniteto, sankcijy teise¢tumo ir jy riby pagal
tarptauting teise. Nors pacios sankcijos buvo grindziamos teisétais pagrindais — JT Chartijos
VII skyriumi — jy poveikis ilguoju laikotarpiu, ypac atsizvelgiant j turto panaudojimo
galimybes, sukélé nemazai teisiniy diskusijy. Pagal JT Chartijos 39—41 straipsnius, Saugumo
Taryba turi teis¢ jvesti privalomas priemones, kai nustatoma, kad kyla grésmé taikai,
pazeidimas ar agresijos aktas. 2011 m. vasario mén. priimta rezoliucija Nr. 1970 buvo pagrjsta
Siuo skyriumi, o joje nurodytas tikslas — sustabdyti smurtg pries§ civilius, jSaldant rezimo
finansinius iSteklius. Toks veiksmas, kai jis jgyvendinamas kolektyviai pagal JTST sprendima,
laikomas teisétu pagal tarptauting teis¢, kadangi remiasi bendruoju saugumo ir taikos
palaikymo tikslu (Gray, 2018). Ta¢iau nors tarptautiné teisé pripazjsta turto jSaldymo teisétuma
kaip prevencing priemong, turto konfiskavimas — jo nuosavybés perleidimas ar priverstinis
paémimas — reikalauja daug grieztesniy salygy. TradiciSkai tokio tipo veiksmai grindziami
nacionalinés teisés normomis, teismo sprendimais ar tarptautiniais susitarimais dél
bendradarbiavimo. Libijos atveju $iy salygy triko, nes né viena JT rezoliucija (1970 ar 1973)
tiesiogiai nenustaté¢ konfiskavimo mechanizmo, todél valstybés, kuriose buvo laikomas
jSaldytas turtas, negaléjo vienaSaliSkai nuspresti jj perimti ar pervesti. Tai buvo pabréZta
daugelyje teisiniy komentary, jskaitant Europos Sajungos institucijy analizg. Taip pat
egzistuoja pagrindinis principas — valstybés suvereniteto ir jos nuosavybés nelie¢iamumo
apsauga, kuris kyla i§ bendryjy tarptautinés teisés principy. Sis principas, jtvirtintas ir 2004 m.
JT konvencijoje dél valstybiy imunitety (UNCSI), numato, kad valstybés turtas, ypac jei jis
naudojamas suvereniai veiklai yra apsaugotas nuo uZzsienio teismy jurisdikcijos ir vykdymo
veiksmy (Fox, 2013). Tai reiskia, kad net esant sankcijoms, be aiSkaus teisinio pagrindo
konfiskacija biity laikoma tarptautings teisés pazeidimu. D¢l Sios priezasties daugelis Saliy, net
ir palaikiusios sankcijy jSaldyma, atsargiai vertino galimybe turto panaudojimui — ne tik dél
teisiniy prieStaravimy, bet ir dél potencialios atsakomybeés, jei tokie veiksmai véliau biity
pripazinti neteisétais. Be to, Libijos atveju iSkilo ir klausimas, kas atstovauja valstybei. Po
Muammar al Kaddafi réZimo Zlugimo Libijoje veiké keli konkurentiniai politiniai centrai,
kuriy kiekvienas pretendavo | teisétg atstovavimg. Tarptautinés teisés praktikoje pripazinimas
yra pagrindiné salyga, leidZianti vyriausybei valdyti valstybés turta. JT Saugumo Tarybos
sankcijy komitetas ne kartg gavo skirtingy frakcijy praSymy naudoti ar investuoti LIA turta,
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taciau nesant konsensuso, dauguma Siy praSymy liko nepatenkinti. Galiausiai, verta pazyméti,
kad tarptautinés teisés srityje vis dar néra aisSkaus reguliavimo, kaip tvarkytis su jSaldytu
valstybés turtu po rezimo pasikeitimo ar konflikto. Nors tokie atvejai egzistuoja, kiekvienas jy

yra individualiai unikalus, o teisiniy precedenty nepakanka sisteminiam mechanizmui pagrjsti.

4.2.4. Praktiniai i$Sukiai ir pasekmés

Nors Libijos turto jSaldymas tarptautinése jurisdikcijose 2011 m. buvo pagrijstas teisétais JT
Saugumo Tarybos sprendimais ir sieké uzkirsti kelig rezimo represiniams veiksmams,
ilgalaikéje perspektyvoje $i priemon¢ sukélé daug praktiniy i$$iikiy, tiek Libijai kaip valstybei,
tiek tarptautinei bendruomenei, siekianciai uztikrinti sankcijy veiksmingumg. Pirmiausia, turto
1Saldymas reikSmingai apribojo Libijos valstybiniy institucijy finansines galimybes, ypac per
Libijos investicijy institucija (LIA). Fondas negalé¢jo vykdyti aktyvios turto priezitros,
reorganizavimo ar reinvestavimo, todél deSimtys milijardy doleriy vertés portfelis prarado
reikSmingg dalj savo vertés. Kita vertus, tarptautiniy banky ir Saliy elgsena jgyvendinant
1Saldymo priemones buvo nevienoda. Kai kurios valstybés — tokios kaip Belgija — buvo
apkaltintos leidusios automatiSkai iSmokéti paliikanas uz LIA laikomus vertybinius popierius,
nepaisant turto j$aldymo(VRT NWS, 2019). Sios ismokos, kurios sické §imtus milijony eury,
18kele klausima, ar tokie veiksmai neprieStarauja sankcijy tikslams. Tai rodo nepakankama
tarptautinés koordinacijos lygj, kai reikia vienodai taikyti sudétingas finansines sankcijas
kriz¢. Po Kaddafi rezimo Zlugimo Libijoje iSsivysté instituciné sumaistis, kai dvi ar daugiau
konkuruojanc¢iy valdziy — viena Tripolyje, kita Tobruke — pretendavo ] teisétg valstybés
atstovavimg. Tarptautinés finansy institucijos bei uzsienio vyriausybés daznai nezinojo, kuri i§
Siy vyriausybiy gali priimti teisétus sprendimus dél jSaldyto turto. Tai léme praktiskai jSaldyta
status quo, kai net esant galimybéms perzitréti ar tvarkyti investicijas, nebuvo institucinio
subjekto, galinCio jgyvendinti sprendimus, kurie atitikty JT sankcijy komiteto lukescius. Be to,
nebuvo sukurta tarptautinio mechanizmo, leidZian¢io panaudoti jSaldyta turta Libijos
rekonstrukcijai ar humanitariniams poreikiams. Skirtingai nei Irako atveju, kai po invazijos |
Kuveitg buvo jsteigta JT Kompensaciné komisija (UNCC), Libijos atveju toks mechanizmas
nesusiformavo. Tai reiske, kad turtas nebuvo ne tik konfiskuotas, bet ir liko nepasiekiamas net

ir labiausiai biitinoms socialinéms ar infrastruktiiros reikméms, o tuo pat metu — jo verté
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mazejo (Shaw, 2021). Taip pat svarbu paminéti, kad dalies turto buvimo vieta ar savininkai
buvo nezinomi. D¢l Kaddafi rezimo pobiidzio, daugybé turto buvo investuota per tarpininkus,
ofSorines kompanijas ar per netiesiogines struktiras. 2022 m. tarptautiniy Zurnalistiniy tyrimy
duomenimis paaiskéjo, kad Simtai milijony doleriy Kaddafi Seimos turty buvo laikomi per
lengvai manipuliuvojamas sistemas, o jy atsekamumas buvo komplikuotas dél sgmoningo
informacijos slépimo (Henn, 2022). Sios aplinkybés ne tik apsunkino turto susigrazinima, bet
ir kele rizika, kad jis vél gali biiti panaudotas nelegalioms veikloms. Be ekonominiy ir teisiniy
libieiy visuomenés nariy ir kai kurios politinés frakcijos pradéjo abejoti tarptautinés
bendruomenés ketinimais, laikydami jSaldyta turta uzsienio Saliy ,,$antazo jrankiu“. Tokie
naratyvai sustiprino nepasitikéjima Vakary valstybémis ir paskatino nacionalistinius judéjimus
Libijoje, siekiancius atkurti pilng finansinj suverenuma bet kokia kaina (Megerisi, 2019). Galy
gale, Libijos turto jSaldymo atvejis parod¢, kad net ir turint stipry politinj konsensusg, sankcijy
priemonés reikalauja ne tik teisiniy, bet ir techniniy, institucinés brandos bei koordinacijos
iStekliy. Libijos atvejis tapo precedentu, kuris aktualizuoja tarptautinés teisés ir sankcijy

igyvendinimo efektyvumo klausimus, ypac kalbant apie galimg Rusijos turto konfiskavima.
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4.2.5. Palyginimas su Irako atveju

Nors Irako ir Libijos atvejai daznai pateikiami kaip pavyzdziai, kai tarptautiné bendruomené
reagavo ] rimtus tarptautinés teisés pazeidimus taikydama sankcijas ir jSaldydama valstybés
turta, jy skirtumai yra esminiai tiek teisiniu, tiek politiniu, tiek institucinés administracijos
pozitriu. Pirmiausia, teisiniu pagrindu Irako invazija | Kuveitg 1990 m. buvo aiskiai jvardyta
kaip agresijos aktas pagal JT Chartijos 2(4) straipsnj. JT Saugumo Taryba vieningai pripazino
Irako atsakomybe ir ijsteig¢é JT Kompensacing komisija (UNCC), kuri veiké kaip
nepriklausomas kompensacijy mechanizmas (JT Saugumo taryba, 1991). Libijos atveju 2011
m. sankcijos buvo grindziamos zmogaus teisiy pazeidimy prevencija, be aiskios valstybés-
agresorés koncepcijos (Gray, 2018). Antra Irako atveju veiké UNCC, kurios finansavimas buvo
susietas su naftos eksporto pajamomis. Ji iSmokéjo daugiau nei 52 mird. JAV doleriy
kompensacijy (UNCC, 2022). Libijoje nebuvo sukurta panasi struktiira — turtas buvo j$aldytas
nacionalinése jurisdikcijose be centralizuoto mechanizmo jj panaudoti. Trecia, Irake jSaldytas
turtas buvo de facto konfiskuotas ir pervestas JT fondams. Libijoje, prieSingai, jSaldymas buvo
laikina priemoné, nesant kolektyvinio sprendimo dél konfiskavimo. Tai apribojo bet kokias
iniciatyvas panaudoti $j turtg atstatymui ar kompensacijoms (Fox, 2013). Ketvirta, po rezimo
zlugimo Irake JT institucijos veiké vieningai, nes Salies valdymas buvo neutralizuotas. Libijoje
del dviejy konkuruojanéiy vyriausybiy — Tripolyje ir Tobruke, kilo tam tikras teisinis
neapibréztumas, kuris trukdé tiek LIA veiklai, tiek tarptautiniy Saliy sprendimams d¢l jSaldyto
turto. Galiausiai, geopolitiniu ir reputaciniu aspektu Irako atveju sankcijy sistema sulaukeé
plataus palaikymo. Libijos atveju laikui bégant kilo abejoniy dél Vakary Saliy ketinimy. Buvo
teigiama, kad kai kurios valstybés, ypa¢ Belgija, leido iSmokéti paltikanas uz jSaldytus aktyvus,
taip pazeisdamos sankcijy logika. Apibendrinant, Irako modelis buvo grindziamas kolektyvine
atsakomybe ir instituciniais mechanizmais, leidusiais efektyviai administruoti turtg. Libijos
atveju politiné fragmentacija ir teisinis neapibréztumas nuléme, kad net didelio masto jSaldytas

turtas tapo neveiksniu iStekliumi, nepadéjusiu Salies atsigavimui.
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4.3. Rusijos Federacijos agresija pries Ukraing: tarptautinés teisés iSSiikiai ir valstybés turto

konfiskavimo perspektyvos

4.3.1. Rusijos invazija | Ukraing: tarptautinés teisés pazeidimo kvalifikacija

2022 m. vasario 24 d. Rusijos Federacijos pradéta plataus masto kariné invazija j Ukraing tapo
vienu svarbiausiy ir grésmingiausiy tarptautinés teisés pazeidimy XXI a. kontekste. Sis
veiksmas buvo nedviprasmiskai jvardytas kaip neteiséta agresija, pazeidzianti esminius
tarptautinés teisés principus — visy pirma, Jungtiniy Tauty Chartijos 2 straipsnio 4 dalj, kuri
draudzia grésme jéga ar jégos panaudojimg prie§ kitos valstybés suverenitetg ir teritorinj
vientisuma (Shaw, 2021). JT Chartijos 2 str. 4 d. yra viena i§ kertiniy Siuolaikinés tarptautinés
teisés normy, draudzianti bet kokj jégos naudojimg tarptautiniuose santykiuose. Rusijos
karinés operacijos, apimancios oro, sausumos ir jury pajégy veiksmus Ukrainos teritorijoje,
aiskiai pazeidé Sig normga. Taip pat buvo pazeistas Budapesto memorandumas (1994), kuriuo
Rusija, kartu su JAV ir Jungtine Karalyste, jsipareigojo gerbti Ukrainos suvereniteta mainais |
branduolinio arsenalo atsisakymg. Tarptautinés bendruomenés reakcija buvo nedviprasmiska
— dauguma valstybiy invazijg jvardijo kaip agresijos akta, remdamiesi 1974 m. JT Generalinés
Asambléjos rezoliucija Nr. 3314, kurioje iSvardytos agresijos formos. Pagal Sig rezoliucija,
agresija — tai pirmasis ginkluotyjy pajégy panaudojimas pries kitos valstybés teritorija, o biitent
toks buvo Rusijos veiksmas 2022 m. vasar] (JT Generaliné¢ asambl¢ja, 1974). TTT 2022 m.
kovo 16 d. paskelbé preliminarig nutart] byloje Ukraina prie§ Rusijos Federacija, kuria
Ipareigojo Rusija nedelsiant nutraukti karinius veiksmus Ukrainos teritorijoje. TTT pazymejo,
kad néra jokiy jrodymy, jog Ukraina biity dalyvavusi genocido veiksmuose, kaip tvirtino
Rusijos puse, todél jos kariné intervencija negali buti laikoma teisétu savigynos aktu (TTT,
2022). TBT 2023 m. kovo mén. i8dave areSto order] Vladimirui Putinui, kaltindamas jj
atsakomybe uz karo nusikaltimus, susijusius su vaiky deportacija i§ Ukrainos. Tai pirmas
kartas, kai TBT taiko asmening baudziamaja atsakomybe tokio rango valstybés vadovui,

vykdanciam karing agresijg (TBT, 2023).

Rusijos veiksmai taip pat iSrySkino agresijos sampratos evoliucija: nuo klasikinés karinés
invazijos iki hibridinés agresijos, apimancios dezinformacija, kibernetinius iSpuolius,
energetinj $antaza ir ekonominj spaudimg. Sie veiksmai, nors ir netradiciniai, vis labiau
pripazjstami kaip galintys patekti  agresijos apibréZima, jei yra sistemiski ir nukreipti j kitos

valstybés destabilizavima. Tarptautinés organizacijos, jskaitant Europos Taryba, JT Generaling
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Asambléja ir Tarptautinés teisés komisijg, vieningai pripazino, kad Rusijos Federacija pazeidé
pagrindinius tarptautinés teisés principus, iskaitant taikos iSsaugojimo, suvereniteto ir

teritorinio vientisumo normas (Europos Taryba, 2022).

Tarptautinés bendruomenés atsakas j Rusijos pradétg karing agresija prie§ Ukraing 2022 m.
buvo vienas placiausiy ir sistemiSkiausiy Siuolaikinéje tarptautings teisés istorijoje. Be politiniy
ir diplomatinio pobtidzio veiksmy, svarbiausiu atsako elementu tapo sankcijy paketas, apémes
diplomating izoliacijg, ekonomines ir finansines sankcijas, turto jSaldyma, kelioniy draudimus
bei kariniy ir dvejopo naudojimo technologijy eksporto ribojimus. Sios priemonés buvo
nukreiptos ne tik prie§ Rusijos vyriausybe, bet ir prie§ su rezimu susijusius oligarchus,
finansines institucijas bei stambias korporacijas. Vien Europos Sajunga, JAV, Jungtineé
Karalysté, Kanada ir jy partneriai jSaldé daugiau nei 300 mlrd. JAV doleriy vertés Rusijos
centrinio banko uZzsienio valiutos rezervy (Europos taryba, 2023). Sankcijy esmé — apriboti
Rusijos galimybes finansuoti karing veikla, tuo paciu uztikrinant, kad jSaldyti iStekliai galéty
biiti panaudoti potencialiai kompensacijai Ukrainai. Tiesa, tarptautiné bendruomené susiduria
su rimtais teisiniais i$Sukiais: §iuo metu néra vieningo kolektyvinio teisinio sprendimo,
leidZiancio jSaldyta valstybinj turta konfiskuoti ir nukreipti treciajai Saliai. Nors tokios
valstybés kaip Estija ar Kanada pasisako uz aktyvy panaudojimg atstatymui, kitos Salys, tarp
ju Belgija ir Vokietija, iSreiSkia atsargumag dél potencialiy tarptautinés teisés pazeidimy ir
sisteminiy padariniy pasaulio finansinei architektiirai (CSIS, 2024; Nizzero 2022,). Siame
kontekste aktualios diskusijos dél galimybés panaudoti ne patj jSaldyta turta, bet jo
generuojamas paliikanas. Tokia alternatyva siiiloma kaip tarpinis sprendimas tarp sankcijy
efektyvumo ir teisétumo apsaugos. Nors Sis metodas nekelia tokiy dideliy teisiniy abejoniy
kaip visiSkas konfiskavimas, jis vis tiek reikalauja kruopStaus suderinimo su nacionaliniais

teisés aktais, tarptautinémis sutartimis bei investicijy apsaugos normomis.
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4.3.2. Tarptautinés bendruomenés atsakas ir sankcijy rezimas

Rusijos Federacijos karing invazijg j Ukraing 2022 m. tarptautiné bendruomené pasitiko
iSskirtinai plataus masto reakcija, kuri peraugo j daugiapakopi sankcijy rezima, koordinuojama
tiek valstybiniu, tiek regioniniu bei tarptautiniu lygmeniu. Sankcijos apémé diplomatines,
ekonomines, finansines ir technologines priemones, kuriomis siekta ne tik izoliuoti Rusija, bet
ir sukurti teisinj bei praktinj pagrindg jos turto jSaldymui ir potencialiam panaudojimui karo
padarytos Zzalos kompensavimui. Nepaisant JT Generalinés Asambléjos aktyvumo, JT
Saugumo Taryba liko neveiksni dél Rusijos veto teisés. Nors Asambléja priemé keletg
rezoliucijy, smerkianCiy invazijg ir raginan¢iy kurti mechanizmus zalos atlyginimui (pvz.,
ES-11/1 ir ES-11/6), jy poveikis liko simbolinis, nes jos néra teisiskai privalomos (JT, 2022).
Tai atskleidé JT institucinés sistemos ribotumg sprendziant klausimus, susijusius su viena i$
nuolatiniy Saugumo Tarybos nariy. Tuo tarpu ES émési aktyviy teisiniy ir politiniy veiksmy.
Nuo 2022 m. iki 2024 m. buvo priimti trylika sankcijy pakety, apimanciy tukstancius asmeny
ir juridiniy subjekty. Sankcijos paliet¢ Rusijos centrinj banka, ribojo prieiga prie SWIFT
sistemos ir nustaté platus eksporto-importo apribojimus (Europos Komisija, 2023). Vienas
reikSmingiausiy zingsniy — apie 200 mlrd. eury vertés Rusijos centrinio banko rezervy
1Saldymas tokiose institucijose kaip ,,Euroclear*, kurie tapo centriniu objektu diskusijose apie
ju panaudojima Ukrainos atstatymui (ES Taryba, 2024). JAV, JK, Kanada ir kitos Salys taip pat
taiké plataus masto priemones. Jungtinés Valstijos pristaté REPO jstatymo projekta (angl.
Rebuilding Economic Prosperity and Opportunity for Ukrainians Act), numatant] galimybe
konfiskuoti kai kuriuos Rusijos aktyvus ir pervesti juos Ukrainos naudai (JAV Kongresas,
2023). Kanada 2022 m. tapo pirmgja valstybe, kurioje buvo priimti jstatymai, leidZiantys
konfiskuoti jSaldyta uZsienio valstybés turta Zmogaus teisiy pazeidimy pagrindu (Kanados
Teisingumo ministerija, 2022). Jungtiné Karalysté taip pat jSaldé¢ daugiau nei 20 mlrd. GBP
vertés turto ir jsteigé Kovos su ekonominiais nusikaltimais tarnyba, kuri tiria turto kilme ir

vertina konfiskavimo galimybes (Jungtinés Karalystés parlamentas, 2023).

Tarptautiné koordinacija jgijo papildomag impulsg 2022 m. pabaigoje, kai G7 Salys paskelbe
apie iniciatyva kurti tarptautinj koordinavimo mechanizmg Rusijos turtui valdyti. Tuo metu
Europos Komisija pasitilé kelis teisinius modelius, jskaitant laikino turto valdymo ir paliikany
panaudojimo schema, bei galimybe kurti ES lygmens mechanizmg suvereniam turtui
konfiskuoti. Taip pat buvo svarstomas tarptautinio kompensacinio fondo sukiirimas, kuris

veikty nepriklausomai nuo JT mechanizmy ir biity pagristas savanoriSsku valstybiy jnaSu bei
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jSaldyto turto valdymu. Sie procesai atspindi reikiminga transformacija tarptautinéje teiséje ir
sankcijy taikymo praktikoje — pirmg karta tokio masto kolektyvinés priemonés taikomos be
JTST sankcijos, remiantis bendru politiniu sutarimu ir teisinémis nacionalinémis
iniciatyvomis. Visgi, nors §ios iniciatyvos i§ esmés siekia teisingumo ir atsakomybés, jos taip
kontekste. Tolesnis sankcijy veiksmingumas priklausys nuo kolektyvinés politinés valios,
teisinio tikslumo ir koordinuoto mechanizmo, galin¢io konvertuoti jSaldyta turta j realig

parama karo paveiktoms Salims.
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4.3.3. Teisinés problemos d¢l suverenaus Rusijos Federacijos turto konfiskavimo

Nepaisant plataus tarptautinio atsako j Rusijos Federacijos agresijg prieS Ukraing ir
tukstantiniy masty sankcijy pakety, vienas i sudétingiausiy klausimy islieka suverenaus turto
konfiskavimo teisétumas. Nors daugiau kaip 300 mlrd. JAV doleriy vertés Rusijos centrinio
banko rezervy buvo jSaldyti jvairiose jurisdikcijose, Siy 1€Sy konfiskavimas ir panaudojimas
kaip kompensacija uz karo sukelta zalg susiduria su reikSmingais tarptautinés teisés
apribojimais. Pagrindiniu teisiniu barjeru iSlieka valstybés suverenaus imuniteto principas,
kuris saugo uzsienio valstybiy turta nuo kity valstybiy teismy jurisdikcijos bei vykdymo
veiksmy. Sis principas jtvirtintas 1972 m. Europos konvencijoje d¢l valstybés imuniteto bei
2004 m. Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisijos konvencijoje dél valstybiy ir jy turto
imuniteto. Imunitetas skirstomas j dvi pagrindines formas: jurisdikcijos imuniteta — kai
valstybé negali biiti patraukta j teisma be savo sutikimo, ir vykdymo imunitetg — kai net esant
teismo sprendimui, valstybés turtas negali biiti perimtas be iSankstinio valstybés sutikimo.
Rusijos centrinio banko rezervai, laikomi tokiose institucijose kaip ,,Euroclear ar JAV
Federalinis rezervy bankas, laikytini suvereniuoju turtu ir todél formaliai saugomi S§io
imuniteto rezimo. Europos Komisija yra pazyméjusi, kad esamas ES teisés pagrindas leidzia
tik jSaldyti, bet ne konfiskuoti suvereny turta, todél biity reikalinga sukurti specialy teises akta
ar mechanizmg. Teisiné diskusija daZnai remiasi jau aptartu Irako precedentu, taciau Rusijos
atveju tokios rezoliucijos priémimas yra nejmanomas d¢l jos, kaip nuolatinés Tarybos nares,
veto teisés (JT Saugumo taryba, 1991). D¢l Sios priezasties kai kurie teisininkai siiilo
»Kkolektyvinio sprendimo* arba ,kolegialios teisés* modelj, pagal kurj valstybés vieningai
sutaria dél specifinio mechanizmo, leidZiancio perimti suverenig nuosavybg tarptautings teisés
kontekste. Taciau toks modelis susilaukia kritikos dél galimo pavojaus tarptautinei finansy
sistemai ir turto nelieCiamumo normy iSsaugojimui. Dar vienas aspektas — skirtis tarp
suverenaus ir komercinio pobtdzio turto. Kai kurios jurisdikcijos, ypac¢ JAV, leidzia
konfiskuoti valstybés valdomy imoniy ar komercinés paskirties turto dalj, jei jrodoma, kad
turtas naudojamas ne valstybinéms funkcijoms, bet pelno siekiantiems tikslams. Tai teoriSkai
galéty atverti galimybe konfiskuoti dalj Rusijos komerciniy aktyvy, taciau tai reikalauja atskiry
teismo procesy, jrodymy ir specifinio teisinio pagrindo kiekvienoje jurisdikcijoje.
Atsizvelgiant | auk$¢iau nurodytus apribojimus, §iuo metu svarstomi keli alternatyviis teisiniai
modeliai. Tarp jy — tarptautinio kompensacinio fondo kiirimas, kuriam valstybés savanoriskai

perleisty jSaldytus aktyvus. Taip pat siiiloma steigti specialig tarptauting jurisdikcijg arba
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tribunolg, kuris priimty sprendimus dél Zalos atlyginimo pagal tarptautinés teisés principus.
Kai kurios Salys, tokios kaip Kanada ar JAV, jau yra pakeitusios savo nacionalinius jstatymus,
kad Sie leisty taikyti ,,atpildomojo teisingumo* i§imtis nuo suverenaus imuniteto. Bendrai
galima teigti, kad nors suverenaus turto konfiskavimas Rusijos atveju susiduria su reikSmingais
teisiniais barjerais, tarptautiné bendruomené aktyviai iesko teiséty ir politiSkai priimtiny biidy
paversti jSaldyta turta realia parama Ukrainos atstatymui. Dabartiné situacija reikalauja
tarptautinio teisinio kiirybingumo ir bendradarbiavimo, siekiant suderinti tarptautinés teisés

principus su karo padariniy kompensavimo tikslais.

4.3.4. Teisinés ir institucinés alternatyvos Rusijos jSaldyto turto konfiskavimui

Tarptautinés teisés normos, saugancios valstybiy suverenaus turto nelie¢iamumag ir JT
Saugumo Tarybos neveiksnumas dél Rusijos veto teisés riboja tradicinius atsakomybés uz
agresija igyvendinimo kelius. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, tarptautiné bendruomené pradéjo
aktyviai svarstyti alternatyvius teisinius ir institucinés atsakomybés modelius, kurie leisty
teisétai ir praktiskai panaudoti jSaldyta Rusijos turtg kaip kompensacinj mechanizmg Ukrainai.
Vienas realiausiai vertinamy sprendimy — tarptautinio kompensacinio fondo sukiirimas, j kurj
valstybés galéty savanoriskai pervesti jSaldyta Rusijos turta ar jo dalj. Toks fondas galéty biiti
administruojamas patikimos daugiaSalés institucijos, pavyzdziui, Pasaulio banko ar Europos
rekonstrukcijos ir plétros banko, o jo paskirtis — finansuoti Ukrainos infrastruktiiros atstatyma,
teikti humanitaring pagalba ir kompensuoti civiliams gyventojams padaryta Zala. Fondo
pranasumas — lankstumas: savanoriSkas jnaSas leidZia apeiti tiesioginio konfiskavimo teisinj
sudétinguma. Visgi Sis modelis néra be trukumy, nes valstybés gali nenoréti dalyvauti, o Rusija
gali siekti tarptautinés atsakomybés uZ turto praradima (WRMC, 2022). Kita svarstoma
alternatyva — specialaus tribunolo steigimas, kuris biity skirtas agresijos nusikaltimui tirti ir
spresti del Zalos atlyginimo. Tok; mechanizmg palaiké Europos Parlamentas, Europos Taryba
ir kelios valstybés narés, tarp jy Estija, Lietuva bei Nyderlandai. Tribunolo sprendimais
pagristas turto konfiskavimas galéty jgyti teisétumo statusa, panasiai kaip tai vyko Irako atveju
JT Kompensacinés komisijos pagrindu. Taciau §is kelias reikalauja papildomos teisinés bazes,
nes TBT Siuo metu neturi jurisdikcijos agresijos nusikaltimy atzvilgiu, kai juos vykdo valstybé,
kuri néra ratifikavusi Romos statuto pataisy. Treciasis biidas — nacionaliniy jstatymy keitimas,

leidziantis atskiry valstybiy teismams arba vyriausybéms konfiskuoti turtg. Kanada 2022 m.
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tapo pirmgja valstybe, jteisinusia galimybe¢ konfiskuoti jSaldytg uzsienio valstybés turtg ir jj
panaudoti zmogaus teisiy pazeidimams kompensuoti. ES diskutuojama apie galimybeg laikinai
investuoti jSaldyta turtg ir naudoti jo graza Ukrainos atstatymui — taip iSvengiant tiesioginio
nuosavybés perleidimo (Europos Komisija, 2023). Taip pat sitloma kolektyvinio teisés
aiSkinimo iniciatyva, pagal kurig valstybés priimty bendrg deklaracija, kad agresija vykdancios
valstybés turtas netenka imuniteto, kai jis tampa atsakomybés objektu. Nors tokia deklaracija
neturéty privalomos teisinés galios, ji galéty prisidéti prie tarptautinés paprotinés teisés
formavimosi, ypa¢ jei biity placiai taikoma. Tai artima vadinamajam ,,emerging norm‘
modeliui, kai teis€s principai formuojasi ne dokumentuose, bet praktikoje. Galiausiai, Europos
Komisija 2023 m. sitllé jtvirtinti naujg teising kategorijg — ,,atsakomybé uz sunkius tarptautinés
teisés pazeidimus®, kuri leisty tam tikromis sglygomis perimti turta be butinybés jrodyti
asmeninius nusikaltimus. Taip pat buvo pasiiilyta jkurti ES sankcijy valdymo agentiira, kuri
administruoty jSaldytg turtg ir jo panaudojimg remiant Ukraing (Europos Komisija, 2023).
Paminétose alternatyvose — nuo nacionaliniy sprendimy iki tarptautiniy mechanizmy — rodo,
kad tarptauting teis€, nors ir grindziama stabilumo bei imuniteto principais, yra pakankamai
lanksti ieskoti inovatyviy biidy uZtikrinti atsakomybe uZ tarptautinius nusikaltimus. Sios
priemongés dar néra visuotinai jgyvendintos, taciau jy analize atskleidzia augant] valstybiy
pasiryzimg jveikti teisin] vakuumg, kurj sukuria Saugumo Tarybos paralyzius ir tradicinés

teisés ribotumas.
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4.3.5. Rusijos turto konfiskavimo ir panaudojimo scenarijai

Rusijos kariné¢ agresija prieS Ukraing sukélé milziniSka zala, kurios mastas, remiantis
tarptautiniy institucijy vertinimais, siekia $imtus milijardy doleriy. Si Zala apima ne tik fizing
infrastruktirg, bet ir socialinius, ekonominius bei institucinés sistemos komponentus.
Atsizvelgiant ] tai, kyla klausimas, kaip galima veiksmingai ir teisétai mobilizuoti jSaldytg
Rusijos turtg tarptautinéje erdveje, siekiant uztikrinti zalos atlyginimg ir remti Ukrainos
atstatymg. Remiantis Europos Komisijos, Pasaulio banko ir Ukrainos vyriausybés 2023 m.
duomenimis, karo sukelta zala virSija 411 mlrd. JAV doleriy, i§ kuriy apie 137 mlrd. sudaro
tiesioginé infrastruktiiros griiitis (Europos Komisija et al., 2023). Tokios apimties nuostoliy
padengimas vien donoriniy jnasy pagrindu yra ribotas, todél svarstomos teisinés galimybeés
panaudoti jSaldyta Rusijos valstybinj ir su valstybés institucijomis susijusj turtg. Skaic¢iuojama,
kad tarptautinése finansy institucijose ir nacionalinése jurisdikcijose yra jSaldyta nuo 300 iki
350 mlrd. JAV doleriy vertés Rusijos centrinio banko rezervy ir kity valstybei priklausanciy
aktyvy. Tai sukuria reikSmingg potencialy Saltinj kompensaciniams mechanizmams, taciau
kartu kelia kompleksinius tarptautinés teisé€s, konstituciniy nuostaty ir finansinés sistemos

stabilumo klausimus.

Atsizvelgiant ] Sig situacijg, Siuo metu iSskir¢iau kelis pagrindiniai galimo konfiskavimo ir

panaudojimo modelius:
1) tiesioginis turto konfiskavimas pagal nacionalinius jstatymus.

Sis poziiiris remiasi pavyzdziais i§ Kanados ir Jungtiniy Valstijy. Sios $alys pradéjo teisinius
procesus, kuriais jSaldytas turtas gali buti konfiskuojamas kaip atsakomybés uz tarptautinius
nusikaltimus priemoné¢ (Kanados Teisingumo ministerija, 2022). Privalumas — aiSkus
nacionalinis teisinis pagrindas. Taciau Sis modelis taip pat kelia rizikg del galimy gincy
tarptautiniuose teismuose bei neigiamy precedenty, kurie galéty paveikti kity valstybiy pozitir

] suvereny imunitetg.
2) tarptautinio kompensacinio fondo sukiirimas.

Siuo atveju 1éSos biity perduodamos daugiasaliam fondui, pavyzdziui, Pasaulio bankui arba
naujai jkurtai institucijai, administruojanciai paramos Ukrainai teikimg pagal aiSkius kriterijus.
Sis modelis artimas JT Kompensacinés komisijos, veikusia Irako atveju, struktiirai. Privalumas

— teisétas kolektyvinio sprendimo pobiidis ir skaidrumas. Ta¢iau Siam mechanizmui reikia
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plataus tarptautinio susitarimo, kuris Siuo metu dél geopolitiniy prieStaravimy yra sunkiai

pasiekiamas.
3) investiciniy pajamy naudojimas.

Europos Komisija sitlé alternatyva, kai jSaldytas turtas nebity konfiskuojamas, bet jo
investavimo graza biity nukreipiama Ukrainos atstatymui. Tai leisty iSvengti nuosavybés teisés
pazeidimy ir kartu suteikty finansing parama. Sio modelio trikumas — ribota 1¢8y apimtis,

priklausanti nuo investicijy efektyvumo ir palikany normy.

Visi Sie modeliai susiduria su reik§mingais i$Stkiais. Teisiniu pozitriu, Rusija gali inicijuoti
bylas TTT arba kreiptis ] tarptautines investiciniy gincy institucijas, teigdama, kad jos
suverenaus turto konfiskavimas pazeidzia tarptautine teise. Sis argumentas remiasi 2004 m. JT
konvencija dél valstybiy imuniteto, kuri draudzia vykdymo veiksmus prie§ suvereny turtg be
aiSkaus sutikimo. Taip pat kyla precedento formavimo pavojus — nerimaujama, kad panasus
mechanizmas gali biiti pritaikytas ir kitiems geopolitiniams konfliktams, todé¢l valstybés gali
biti linkusios riboti savo finansiniy aktyvy laikyma uzsienyje. Be to, kai kurie analitikai
perspéja apie galimg neigiamg finansy rinky reakcija — jei Vakary finansinés institucijos bus
latkomos nesaugia vieta centriniy banky rezervams, gali biti sumazintas pasaulinis
pasitik¢jimas doleriu ar euru kaip rezervinémis valiutomis. Be to, egzistuoja politiniai
nesutarimai, ypac tarp ES valstybiy nariy ir kai kuriy neutraliy ar ,,neprisijungusiy‘ valstybiy,
kurios skeptiSkai vertina vienaSaliSkus veiksmus. Vengrijos, Turkijos, Serbijos ar kai kuriy
Lotyny Amerikos valstybiy pozicija rodo, kad be vieningo kolektyvinio sprendimo tokios
eksperty sutaria, kad veiksmingas, teisétas ir kolektyvinis turto konfiskavimo mechanizmas
galéty tapti precedentu ateities konflikty atvejais. Jis ne tik padéty uztikrinti atsakomybe uz
agresija, bet ir pasiiilyty nauja modelj, kaip be karinés jégos galima jgyvendinti teisinguma,
kompensacija nukentéjusiesiems ir rekonstrukcing parama po plataus masto tarptautinés teisés

pazeidimy.
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4.3.6. Rusijos Federacijos atlikty veiksmy iSvados

Rusijos Federacijos pradéta plataus masto invazija j Ukraing aiskiai kvalifikuojama kaip
agresijos aktas, pazeidziantis esminius tarptautinés teisés principus, jtvirtintus JT Chartijoje,
Budapesto memorandume bei kitose tarptautinése normose. Tarptautinés organizacijos, tokios
kaip TTT ir TBT, patvirtino agresijos teisinj pobiidj bei pripazino bitinybg taikyti atsakomybés
mechanizmus. Tarptautinés bendruomenés atsakas j agresijg buvo itin platus ir koordinuotas,
apimantis precedento neturin¢ius ekonominiy ir finansiniy sankcijy paketus, jskaitant Rusijos
valstybinio turto jSaldyma. Europos Sajunga, JAV, Jungtiné Karalyst¢, Kanada ir kitos
valstybés pritaiké priemones, kurios atskleidé¢ didziulj potencialg tolesniems teisés plétros
veiksmams — tiek nacionaliniu, tiek kolektyviniu lygmeniu. Didziausi i$Sukiai kyla dél
suverenaus turto teisinés apsaugos, kuri tradiciskai neleidzia taikyti vykdymo priemoniy kitos
valstybés turtui. JT Chartijos VII skyriaus pritaikymo galimybés Rusijos atveju eliminuotos
del veto teisés JTST, todel reikia kurti alternatyvius mechanizmus, apeinanc¢ius formalius JT
kanalus. Teisinés alternatyvos, tokios kaip specialaus tribunolo steigimas, kompensaciniy
fondy kiirimas ar nacionaliniy jstatymy pakeitimai, leidzia formuoti nauja atsakomybés uz
agresija paradigmg, tadiau jy igyvendinimui biitina tvirta tarptautiné politiné valia ir
koordinuotas teisés aiSkinimas. Konfiskuoto turto panaudojimo scenarijai rodo, kad praktiniai
ir teisiniai instrumentai egzistuoja, taciau jy taikymas kelia sisteminiy riziky — nuo finansy
rinky stabilumo iki precedento pavojy tarptautingje teiséje. Rusijos agresijos atveji galime
laikyti katalizatoriumi platesnei diskusijai dé¢l valstybés atsakomybés uz tarptautinés teisés
pazeidimus, kurioje derinama moraliné atsakomybé, Zzmogaus teisiy apsauga ir tarptautinio
saugumo stabilumo klausimai. Tai parodo, kad teis¢ néra statiSka — ji gali buti kuriama per

krize, jei tam egzistuoja valstybiy sutarimas.
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5. Valstybés atsakomybés jgyvendinimas nacionalingje teis¢je tarptautiniy pazeidimy

kontekste

5.1. Valstybés agresorés turto konfiskavimo galimybés tarptautinés teisés kontekste:

nacionalinis vertinimas

Lietuva, kaip Europos Sgjungos naré ir tarptautinés teisés subjektas, yra jsipareigojusi laikytis
pagrindiniy tarptautinés teisés principy, jskaitant taikos, teisingumo ir atsakomybés uz
pazeidimus uztikrinimo principus. Tarp $iy principy vis daugiau démesio skiriama agresorés
valstybés turto jSaldymui ir galimam konfiskavimui kaip atsakomybés uz karo nusikaltimus
jgyvendinimo priemonei. Lietuvos kontekste Sis klausimas jgauna ypatingg svarbg tiek dél
geopolitinés padéties, tiek dél valstybés deklaruojamos paramos tarptautinés teisés virSenybei.
Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija, tarptautinés teisés normos yra neatsiejama
nacionalinés teisines sistemos dalis. Konstitucijos 135 straipsnyje jtvirtinta nuostata, jog
Lietuvos valstyb¢ laikosi visuotinai pripaZinty tarptautinés teises principy, suteikia konstitucinj
pagrindg aktyviam teisékiiros veikimui tais atvejais, kai biitina reaguoti j esminius tarptautinés
teisés pazeidimus — tokius kaip kariné agresija ar karo nusikaltimai. Nepaisant S$ios
konstitucinés nuostatos, S§iuo metu Lietuvos teisinéje sistemoje néra aiSkaus jstatyminio
pagrindo konfiskuoti uzsienio valstybés — net ir agresorés — suvereninj turta. Civilinio proceso
kodeksas (CPK) bei tarptautinés teisés normos, jskaitant 1972 m. Europos konvencijg dél
valstybés imuniteto bei 2004 m. JT konvencija del valstybés ir jos turto imuniteto, kuria
Lietuva vadovaujasi kaip paprotinés teisés Saltiniu, numato valstybés imuniteta nuo
jurisdikcijos ir vykdymo veiksmy. Tai reiskia, kad be papildomo teisinio pagrindo, uzsienio
valstybés turtas Lietuvoje yra apsaugotas nuo konfiskacijos. Taciau kita vertus, Lietuvos
Istatymy leidéjas turi pakankamai teisinés galios inicijuoti teisékiiros pokyc€ius, ypac remiantis
tarptautine praktika. Pavyzdziui, Kanada 2022 m. pakeit¢ savo jstatymus, leidZiancius
konfiskuoti uzsienio valstybés iSaldyta turta ir panaudoti ji Zmogaus teisiy pazeidimy auky

naudai.

Ivertinus tokig valstybiy praktika Lietuva galéty priimti specialy istatyma, kuriame bty
numatyta galimybe konfiskuoti uZsienio valstybés ar jos kontroliuojamy subjekty turta, jei Sis
turtas susijes su agresijos aktu ar jus cogens normy pazeidimu. Taip pat atskirti suvereninj ir
komercin] turta, numatant galimybe konfiskuoti valstybés valdomy, bet komerciniais

pagrindais veikian¢iy imoniy ar fondy turta, jei jis néra apsaugotas imuniteto. Taip pat galimas

47



nacionalinio kompensacinio fondo suktirimas kurio pagalba biity paskirstomos konfiskuotos
1¢S0s. Be to, Lietuvos Respublikos Seimas jau parodé politing valig, priimdamas rezoliucija,
kuria Rusijos Federacijos veiksmai Ukrainoje jvardijami kaip teroristiniai ir genocidiniai
(Lietuvos Respublikos Seimas, 2022). Sis politinis aktas gali tapti pagrindu platesniems
teisiniams veiksmams, jskaitant jstatymy leidybos reformas. Galiausiai, svarbu pabrézti, kad
Lietuva, kaip ES valstybé naré, turi galimybe aktyviai dalyvauti Europos Sajungos lygmens
sprendimy kiirime, jskaitant naujos teisinés kategorijos — tarptautinés teisés pazeidimo metu
atsiradusios atsakomybés — formavima, kuri galéty legitimuoti turto perémimg be tradicinio

teismo sprendimo.

Apibendrinant, nors Lietuvos teising sistema S$iuo metu neturi iSbaigto mechanizmo agresorés
turto konfiskavimui, jstatymy leid¢jas turi ne tik galimybes, bet ir moraling pareiga plétoti
atitinkama reguliavima, kuris atitikty tarptautinés teisés principus, prisidéty prie tarptautinio
solidarumo ir uztikrinty atsakomybe uz tarptautinés teisés normy pazeidimus, tac¢iau tam reikia

didelés politinés vienybés Salies viduje.
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1)

2)

3)

4)

S)

6)

ISVADOS IR PASIULYMAI

Tarptautiné teis¢ leidzia valstybés atsakomybés taikymg uz agresija, taCiau turto
konfiskavimas lieka i§imtiné priemoné. Analizé¢ parodé, kad nors pagal tarptautinés
teisés normas valstybé gali biiti laikoma atsakinga uz neteisétus veiksmus (agresija),
jgyvendinti $ig atsakomybe per turto konfiskavimg galima tik esant aiSkiam ir
kolektyviai pripazintam teisiniam pagrindui. Tokia atsakomybés forma reikalauja
griezty teisiniy garantijy, proporcingumo principo laikymosi bei procedirinio
skaidrumo.

Valstybés turto imunitetas tebéra vienas 1§ didziausiy kliuviniy jgyvendinant
konfiskavimo mechanizmus. Suverenaus turto, ypa¢ centrinio banko aktyvy, apsauga
yra jtvirtinta tiek tarptautiniu paprociu, tiek jvairiuose teisés aktuose. Nepaisant to,
agresijos atveju vis dazniau svarstoma, ar tokia apsauga gali biiti ribojama, kai valstybé
padaro sunky tarptautinés teisés pazeidima. Sis klausimas vis dar yra ginGytinas
teisingje doktrinoje.

Irako atvejis buvo vienintelis kolektyviai jgyvendintas pavyzdys, kai agresorés
valstybés turtas buvo panaudotas kompensaciniams tikslams. JT Saugumo Tarybos
rezoliucijomis jtvirtintas JT Kompensacinés komisijos mechanizmas sukiiré
precedenting situacija, kai valstybés turtas tapo realiu zalos atlyginimo $altiniu. Taiau
toks modelis buvo jmanomas tik d¢l plataus tarptautinio konsensuso ir JTST sankcijy
pagrindo, kurio triikksta Siuolaikiniuose kontekstuose.

Libijos atvejis i8rySkino institucinés koordinacijos stoka, dél kurios jSaldytas turtas liko
nepanaudotas. Nors tarptautiné bendruomené 2011 m. greitai reagavo | krize ir jSaldé
Libijos valstybinj turta, nebuvo sukurta struktiira, kuri §j turtg galéty teisétai perimti ar
administruoti. Tai sukélé teisinius ir politinius gincus del LIA turto statuso, ypac
Europoje.

Rusijos agresija prie§ Ukraing aktualizavo butinybe sukurti naujus tarptautinio
teisétumo instrumentus, leidziancius taikyti kolektyvini atsakomybés principg.
Kadangi JTST neveiksni dél Rusijos veto teisés, valstybés émési vienaSaliy arba
regioniniy iniciatyvy, jSaldydamos Simtus milijardy doleriy Rusijos turto. Taciau
tolimesnis Zingsnis — konfiskavimas — lieka teisiSkai sudétingas.

Skirtis tarp jSaldymo ir konfiskavimo yra esminé ir turi aiskiy teisiniy padariniy.

ISaldymas — tai laikina prevencin¢ priemoné, nekeiCianti nuosavybeés teises.
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Konfiskavimas — tai galutinis turto perémimas, kurj galima jgyvendinti, tik remiantis
aiskiu jstatymu ar kolektyviniu tarptautiniu sprendimu. D¢l Sios skirties biitina ieSkoti
naujy teisiniy formuliy, kurios atitikty tiek teisinj tiksluma, tiek politinius poreikius.

7) Dabartiné Europos Sajungos pozicija remiasi investiciniy pajamy modeliu, kuris
leidzia apeiti teisinj konfiskavimo draudimg. Komisijos sitilymas naudoti pelng, gautg
i§ jSaldyto turto investavimo, kaip paramos Saltinj Ukrainai, yra kompromisinis
sprendimas tarp teisétumo ir praktinio efektyvumo. Vis délto sis modelis negali visiskai
pakeisti pilno konfiskavimo.

8) Lietuvos nacionalin¢ teisiné sistema Siuo metu neturi aiSkaus teisinio pagrindo
valstybés turto konfiskavimui dél tarptautinés agresijos. Darbe identifikuoti teisiniai
vakuumai rodo, kad reikalingi jstatymy pakeitimai, kurie suteikty galimybe prisidéti
prie kolektyviniy tarptautiniy pastangy. Taip pat biitina aiskiai reglamentuoti, kaip biity
administruojamas konfiskuotas turtas.

9) Tarptautiné teisé gali keistis per besiformuojancig paproting teise, kai valstybés
kolektyviai elgiasi tam tikru biidu, formuodamos nauja norma. Esamos iniciatyvos gali
tapti pagrindu normatyviniam virsmui, jei bus iSlaikytas veiksmy nuoseklumas ir

kolektyvinis sutarimas.

Valstybés agresorés turto konfiskavimas — tai ne tik teisinis klausimas, bet ir globalios
atsakomybés mechanizmo dalis. Turtiniy sankcijy taikymas turi biiti ne selektyvus, o pagristas
tarptautine teise ir kolektyviniu teise¢tumu. Tai biitina salyga siekiant ilgalaikio tarptautinio

saugumo, teisingumo ir teisinés valstybés principy jgyvendinimo pasauliniu mastu.
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SANTRAUKA

Valstybés agresorés turto konfiskavimas kaip atsakomoji priemoné tarptautinéje teiséje
Nikas Siska

Siame magistro darbe analizuojama valstybés agresorés turto konfiskavimo galimybé kaip
viena i$ tarptautinés atsakomybeés jgyvendinimo formy. Tyrimo tikslas — istirti, kokiais atvejais
ir kokiomis tarptautinés teisés priemonémis gali biiti jgyvendintas teisétas valstybés turto
konfiskavimas reaguojant j tarptautinés teisés pazeidimus, ypac agresijos veiksmus. Siekiant
igyvendinti §] tikslg, darbe keliami uzdaviniai apima teisinés atsakomybés sampratos analize,
suverenaus turto imuniteto principo riby jvertinima, istorinés praktikos (Irako, Libijos,
Rusijos) tyrimg bei galimy teisiniy alternatyvy ir instrumenty apzvalgg. Darbe aptariami
svarbiausi tarptautinés teisés principai, jskaitant jégos nenaudojimo, valstybés atsakomybes,
tarptautinés taikos ir saugumo palaikymo doktrinas. Atlikta trijy valstybiy atvejy analizé
atskleidé esminius skirtumus tarp jSaldymo ir konfiskavimo, pabréziant, kad tik Irako atveju
buvo sukurta koordinuota, teiséta turto konfiskavimo sistema. Libijos atvejis parod¢ teisinio
vakuumo ir politiniy gin€y rizika, o Rusijos atvejis iSrySkino sisteminj; Saugumo Tarybos
neveiksnuma dél veto teisés. Atsizvelgiant | tai, analizuojami alternatyviis modeliai —
tarptautinio kompensacinio fondo steigimas, nacionalinés teisékiiros iniciatyvos ir kiti biidai.
Darbas taip pat vertina Lietuvos teisés sistemos geb€jima jgyvendinti tokias priemones
nacionaliniu lygmeniu. Tyrimas parod¢, kad bitinas nuoseklus tarptautinés teisés
interpretavimas ir kolektyvinés atsakomybés principy plétojimas, kad bity jtvirtinta

veiksminga, proporcinga ir teisiSkai pagrjsta turto konfiskavimo sistema.
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SUMMARY

Confiscation of Property of the Aggressor State as a Counter-Measure under

International Law
Nikas Siska

This master’s thesis explores the legal possibility of confiscating the assets of an aggressor
state as a form of implementing international responsibility. The aim of the research is to
examine the conditions and legal instruments under which such confiscation may be carried
out lawfully in response to violations of international law, particularly acts of aggression. To
achieve this, the thesis analyzes the concept of state responsibility, the limits of sovereign
immunity, case studies involving Iraq, Libya, and Russia, and current international legal
frameworks. The study discusses fundamental principles of international law, including the
prohibition of the use of force, the doctrine of state responsibility, and the maintenance of
international peace and security. Case analysis reveals significant differences between asset
freezing and confiscation. The Iraqi case demonstrated the only existing example of
coordinated, law-based confiscation through the UN Compensation Commission. The Libyan
example highlighted legal uncertainty and political fragmentation, while the Russian case
revealed the paralysis of the UN Security Council due to the veto power, leading to a growing
interest in alternative legal and institutional solutions. Thesis also evaluates Lithuania’s legal
system and its compatibility with implementing such measures at the national level. It
concludes that a coherent legal interpretation and development of collective responsibility
mechanisms are essential to establishing a legally sound, proportionate, and enforceable model

of asset confiscation in response to serious violations of international law.
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