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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Pirmiausiai Siame darbe analizuojama procesiniy prievartos priemoniy samprata, sistema
ir paskirtis, taip pat suémimo kaip griez€iausios kardomosios priemonés reikSme,
statistiniai duomenys, bendrosios Sios kardomosios priemonés taikymo taisyklés. Aptarus
Siuos aspektus, analizuojamas suémimo pagrindy ir salygy turinys, jy nustatymo
problematika teismy praktikoje. Galiausiai nagrinéjami Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimai prie§ Lietuvos Respublikg dél ilgos suémimo trukmés. Aptarti tikslai
jgyvendinami sistemiskai analizuojant teisés akty normas, teismy praktika ir teisés

mokslininky jzvalgas. Atlikus analizg, suformuluojamos i§vados ir pateikiami pasitilymai.

Pagrindiniai ZodZiai: procesinés prievartos priemonés, kardomosios priemones,

suémimas, suémimo pagrindai, suémimo salygos.

This paper first analyses the concept, system and purpose of procedural coercive measures,
as well as the significance of remand as the most restrictive supervision measure, statistical
data, and the general rules for the application of this measure. After discussing these
aspects, the content of the grounds and conditions of remand and the problems of their
determination in the case law are analysed. Finally, the judgments of the European Court
of Human Rights against the Republic of Lithuania concerning the long duration of remand
are examined. The objectives discussed are achieved through a systematic analysis of the
legal norms, case law and insights of legal scholars. The analysis is followed by conclusions

and proposals.

Keywords: procedural coercive measures, supervision measures, remand, grounds of

remand, conditions of remand.
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J[ZANGA

Temos aktualumas. Suémimas yra griez¢iausia kardomoji priemong, reiskianti asmens,
kuris dar néra jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu pripazintas kaltu padargs nusikaltima,
laisvés atémimg. Suimtas asmuo patiria ne tik fizinj laisvés suvarzyma, bet ir didziulj
emocinj stresg, Seiminiy ir kity socialiniy bei ekonominiy rysiy sutrikdyma ar nutrtikima,
taip pat materialinius nuostolius, jvairius buitinius rupesCius ir daug kity neigiamy
padariniy. Sios neigiamos pasekmés, kurios paveikia ne tik patj suimtajj, bet ir jo eimos
narius, kiekvienu atveju privalo buti atsakingai jvertintos, siekiant atsakyti | esminj
klausimg — ar Siy pasekmiy mastas néra pernelyg didelis, palyginus su tikslais, kuriuos
norima pasiekti taikant suémima. Atsizvelgiant j tai, kad suémimas tiesiogiai paliecia vieng
svarbiausiy zmogaus teisiy — teis¢ i laisve — ir sukelia reikSmingy neigiamy padariniy tiek
suimtajam, tiek jo artimiesiems, §ios temos nagrin¢jimas yra itin prasmingas ir reikalingas.
Siekiant i$siaiSkinti, ar suémimas yra taikomas teisiSkai pagrjstais atvejais, biitina ne tik
analizuoti galiojantj teisinj reglamentavima, bet ir vertinti realig jo taikymo praktika. Tik
analizuojant teismy praktikg iSrySkéja tam tikri probleminiai aspektai, susij¢ su Sios
kardomosios priemonés taikymu. Gilinimasis | probleminius aspektus yra svarbus ne tik
siekiant akademinio pazinimo ar teoriniy iSvady, bet ir tam, kad biity galima suformuluoti
argumentuotus sitilymus dél praktikos tobulinimo, taip prisidedant prie Zmogaus teisiy
apsaugos stiprinimo.

Nors suémimas turéty buti taikomas tik kraStutiniais atvejais, taciau tyrimo metu
nustatyta, kad suémimas, lyginant su artimiausiomis Svelnesnémis jo alternatyvomis, yra
pagrinding, t. y. dazniausiai skiriama, kardomoji priemon¢. 2020-2024 m. vidutiniskai per
metus suémimas paskirtas apie 242 asmenims, intensyvi priezilira — apie 25 asmenims, 0
namy areStas — apie 4 asmenims. Tai reiSkia, kad suémimas skiriamas beveik 10 karty
dazniau nei intensyvi prieziiira ir beveik 61 karta dazniau nei namy areStas. Taigi
griez¢iausia kardomoji priemoné vis dar yra taikoma pernelyg daznai.

Tyrimo metu pastebéta, kad suémimo pagrindy nustatymas ne visada
argumentuojamas tinkamai. Vertindami asmens bégimo (slépimosi) nuo teis€saugos
institucijy rizika, ikiteisminio tyrimo teiséjai ir apygardy teismai paprastai nurodo, kad
suémimo taikymui gali pakakti vien fakto, jog asmuo yra kaltinamas padargs sunky
nusikaltima, uz kurj baudziamasis jstatymas numato pakankamai grieztg laisvés atémimo
bausme, taip i§ esmés priestaraujant Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos
apeliacinio teismo praktikai. Taip pat teismy praktikoje daznai naudojami formalis,

deklaratyvis argumentai, nepagrijstai sureikSminamas santuokos institutas vertinant asmens



Seiminiy rySiy, galin€iy sulaikyti ji nuo bégimo (slépimosi), tvirtuma, nevienodai
vertinamas ankstesnis teistumas, kuris jau yra iSnykes, nepagrjstai sunkinama neturinciy
nekilnojamojo turto asmeny procesiné padétis ir kt. Vertinant trukdymo procesui rizika,
pasitaiko klaidy, kai $is suémimo pagrindas i§ esmés grindziamas vien prielaidomis,
spéjimais, nesant byloje jokiy objektyviy duomeny apie realig trukdymo procesui rizika.
Vertinant naujy nusikaltimy darymo rizika taip pat fiksuojamos klaidos, kai $i rizika
grindziama vos keliomis formaliomis aplinkybémis arba néra patikrinama (nei skiriant
suémima, nei pratgsiant jo terming), ar inkriminuotas nusikaltimas patenka ] jstatymy
leid¢jo numatyta nusikaltimy sarasa, legitimuojantj suémimo taikyma Siuo pagrindu, ir pan.
ISryskejusios problemos parodo, kad suémimo taikymo praktikoje vis dar truksta aiSkumo,
nuoseklumo ir tinkamo zmogaus teisiy bei laisviy uztikrinimo, todél Sios temos
nagrin¢jimas yra itin aktualus, siekiant tobulinti teismy praktika ir eliminuoti nepagrjstus
Zmogaus teisiy ir laisviy apribojimus.

Nagrinéjamos temos aktualumg neabejotinai grindzia ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo bylose prie§ Lietuva priimti sprendimai, kuriuose del per ilgos suémimo trukmeés
konstatuotas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir EZTK)
pazeidimas. Tai tik grindzia autorés darbe keliamg ir jrodinéjamg prielaida, kad Lietuvoje
suémimo taikymo ypatumai kelia ,,nepatogumy* ne tik suimtajam, bet ir valstybei.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra per Lietuvos pavyzd] atskleisti griez&iausios
kardomosios priemonés — suémimo — sampratg, paskirt] ir reikSme, iSanalizuoti Sios
kardomosios priemongés taikymo pagrindus ir salygas, jy vertinimo problematika teismy
praktikoje, bei i$nagrinéti Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus prie§ Lietuvos
Respublika del ilgos suémimo trukmés.

Darbo uzdaviniai. Siekiant uzsibrézto tikslo, darbe keliami uzdaviniai:

1. ISanalizuoti procesiniy prievartos priemoniy samprata, sistemg ir paskirtj.

2. Atskleisti suémimo kaip griez¢iausios kardomosios priemonés reikSme, statistinius
duomenis ir teisinj reglamentavima.

3. I8analizuoti suémimo prielaidy — pagrindy ir salygy — turinj ir jy vertinimo
problematika teismy praktikoje.

4. I$nagrinéti Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus prie$ Lietuvos Respublikg dél
ilgos suémimo trukmes.

Tyrimo objektas. Kardomosios priemonés — suémimo — taikymas Lietuvos teismy
praktikoje.

Tyrimo metodai. Darbo pagrindiniais metodais laikytini sisteminis, analizés ir

lyginamasis metodai. Pasitelkiant Siuos metodus buvo atskleista procesiniy prievartos



priemoniy samprata, sistema ir paskirtis, analizuota suémimo kaip griez¢iausios
kardomosios priemonés reikSme, statistiniai duomenys, teisinis reglamentavimas,
nagrinétas suémimo pagrindy ir salygy turinys, teismy praktikoje kylancios jy vertinimo
problemos, taip pat nagrinéta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika prie§ Lietuvos
Respublika dél ilgos suémimo trukmés. Galiausiai suformuluotos ir pateiktos iSvados bei
pasitilymai.

Darbo originalumas. Paskutiniyjy penkeriy mety laikotarpiu nebuvo publikuota
moksliniy darby, kuriuose biity analizuojamas kardomosios priemonés — suémimo —
taikymas praktikoje. 2021 metais Vilniaus universitete buvo apgintas magistro darbas
,Kardomyjy priemoniy sistema, veiksmingumas ir tobulinimo galimybés®, kuriame buvo
aptartos visos kardomosios priemongs, taciau Siame darbe nebuvo atlikta iSsami teismy
praktikos analiz¢, orientuota konkreciai | suémimo taikyma. D¢l Siy priezasCiy suémimo
taitkymo praktikoje problematika iSlieka nepakankamai iSnagrinéta akademiniame
lygmenyje. Sio darbo originalumas pasireiskia kompleksiniu poZifiriu j suémimo institutg
— jame derinami teoriniai aspektai, tokie kaip procesiniy prievartos priemoniy samprata,
sistema, paskirtis ir kt., su empiriniais duomenimis. Siame darbe pateikiama naujausia
suémimo taikymo statistika. Darbe atlikta suémimo prielaidy (pagrindy ir salygy) analizé
per teismy praktika (rasant §j darbg iSanalizuota apie 100 Lietuvos Respublikos apygardy
teismy ir Lietuvos apeliacinio teismo nutarciy baudziamosiose bylose, priimty 2021-2025
metais). ISanalizavus teismy praktika, pateikiamos iSryskéjusios suémimo prielaidy
nustatymo problemos, aspektai, kurie praktikoje kelia daugiausiai gincy ir nevienoda
vertinima, taip pat vyraujancios teisminio argumentavimo tendencijos. Rasant §j darba taip
pat buvo suskaiCiuota ir pateikta, kokiy nusikaltimy tyrimo ir nagriné¢jimo metu suémimo
taikymas néra galimas. Taip pat Siame darbe i¥nagrinéti Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimai bylose prie§ Lietuvos Respublika, kuriose buvo konstatuota nepagristai ilga
suémimo trukmé. Galiausiai, darbe pateikiami argumentuoti teisminés praktikos
tobulinimo pasitilymai, kurie galéty eliminuoti nepagristo Zmogaus teisiy suvarZymo
atvejus.

Sio darbo svarbiausiais Saltiniais laikytini Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas, Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai, Lietuvos Respublikos
apygardy teismy ir Lietuvos apeliacinio teismo nutartys, priimtos sprendziant suémimo
klausimus jvairiais aspektais, Zmogaus teisiy steb&jimo instituto atlikty tyrimy ataskaitos

(Liutkevicius et al., 2012; 2015), G. Godos moksliniai straipsniai (Goda, 1996; 1998).



1. SUEMIMO SAMPRATA

1.1. Procesinés prievartos priemonés ir ju paskirtis

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau — ir BPK) pradedamas
baudziamojo proceso paskirtimi. Baudziamojo proceso paskirtis yra ginant zmogaus ir
piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veika padargs asmuo
biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Demokratinése valstybése kiekviena nusikalstama
veika pazeidziami ne tik nuo tos veikos nukenté€jusio asmens, bet ir visos visuomengs, o
kartu — ir valstybés, interesai. Valstybé, reaguodama j nusikalstamg veika, ne tik gina nuo
jos nukentéjusj asmenj, bet ir stengiasi garantuoti visos visuomenés sauguma bei valstybeés
valdzios autoritetg (Goda et al., 2003, p. 10).

Igyvendinti baudziamojo proceso paskirt] be procesinés prievartos dazniausiai yra
nejmanoma. Procesinés prievartos taikymo baudZiamajame procese biitinybé nulemta
aplinkybés, kad kiekvieno Siuolaikinés visuomenés nario sgmoningumas néra pasiekes
tokio lygio, jog jis savanoriskai padéty atskleisti savo paties padaryta nusikalstamg veika ir
prisiimty uZ ja atsakomybe, tinkamai vykdyty procesinio jstatymo nustatytas pareigas.
Tiriant ir nagrin¢jant baudziamasias bylas daznai pasitaiko atvejy, kai ir kiti proceso
dalyviai, pavyzdziui, liudytojas, nukent¢jusysis ir kt., dél nepateisinamy priezasciy
nevykdo procesiniy pareigy, taip vilkindami procesg ir trukdydami pasiekti jo tikslus
(Losis, 2008, p. 76). Sios priezastys lemia procesinés prievartos taikymo baudziamajame
procese neiSvengiamuma.

Procesiné prievarta baudziamajame procese jgyvendinama taikant procesinés
prievartos priemones. Procesinés prievartos priemongés — tai jstatyme numatytos priemones,
pasireiskianCios zmogaus teisiy suvarzymu, kurias valstybés subjektai taiko siekdami
procesiniy tiksly (Goda et al., 2011, p. 220).

Procesiniy prievartos priemoniy sistemg sudaro BPK III dalyje nurodytos priemonés.
Atkreiptinas démesys, kad BPK 389 straipsnyje taip pat numatyta galimybé procesing
prievartg taikyti ir juridiniam asmeniui. Vis tik Siame darbe apsiribojama fiziniams
asmenims taikomy procesiniy prievartos priemoniy analize.

BPK III dalyje numatytos procesinés prievartos priemonés pagal grieztuma
skirstomos j kardomagsias ir kitas procesinés prievartos priemones. Sj skirstyma lemia tai,
kad kardomosios priemonés yra griez¢iausios procesinés prievartos priemoneés, kurios gali

biti skiriamos tik jtariamajam, kaltinamajam ar nuteistajam (jokiam kitam proceso

5



dalyviui, pavyzdziui, liudytojui, nukentéjusiajam, kardomoji priemoné jokiais atvejais
negali buti skiriama), ir tik siekiant BPK 119 straipsnyje numatyty procesiniy tiksly
(kardomyjy priemoniy tikslai bus placiau analizuojami kitose $io skyriaus pastraipose).

Kardomosios priemonés skirstomos ] bendrasias ir specialigsias. Bendrosios
kardomosios priemonés yra tokios, kurios gali biiti taikomos bet kuriam asmeniui:
suémimas, intensyvi priezilira, namy are$tas, jpareigojimas gyventi skyrium nuo
nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo ar¢iau nei nustatytu atstumu, uzstatas,
dokumenty paémimas, specialiosios teisés sustabdymas, jpareigojimas periodiskai
registruotis policijos jstaigoje, rasytinis pasizadéjimas neiSvykti (BPK 120 straipsnio 1
dalis). Specialiosios kardomosios priemonés yra tokios, kurios gali biiti taikomos tik
specialius subjekto pozymius atitinkan¢iam asmeniui: kariui gali buti skiriamas karinio
dalinio, kuriame jis tarnauja, vadovybeés stebéjimas, nepilnameciui — atidavimas tévams,
riipintojams ar kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie ripinasi vaikais, prizitiréti
(BPK 120 straipsnio 2 dalis).

Kitos procesinés prievartos priemonés (BPK 140-163 straipsniai) yra laikinas
sulaikymas, atidavimas ] sveikatos prieziliros jstaiga, atvesdinimas, asmens apzilra,
pavyzdziy lyginamajam tyrimui paémimas, krata, asmens krata, poémis, pasto siunty
poémis, laikinas nuosavybeés teisés apribojimas, elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrol¢, jos fiksavimas ir kaupimas, prokuroro teis¢ susipazinti su
informacija, fotografavimas, filmavimas, matavimas, ranky atspaudy ir pavyzdzio
genetinei daktiloskopijai paémimas, laikinas nuSalinimas nuo pareigy ar laikinas teisés
uzsiimti tam tikra veikla sustabdymas, savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo
pareigiiny veiksmai, nusikalstamg veika imituojantys veiksmai, slaptas sekimas, teiséty
ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis¢jo ar teismo nurodymy
nevykdantiems asmenims taikomos prievartos priemonés (bauda, arestas).

Procesinés prievartos priemonés turi biti taikomos tik tais atvejais, kai be jy negalima
pasiekti reikiamy proceso tiksly. Bet kokios procesinés prievartos priemonés taikymas turi
biiti nedelsiant nutrauktas, kai tai tampa nereikalinga. Taikant procesines prievartos
priemones draudZziama naudoti smurtg, grasinti, atlikti Zmogaus oruma Zeminancius bei
sveikatai kenkiancius veiksmus. Panaudoti fizing jéga leidziama tik tiek, kiek tai butina
proceso veiksmo atlikimo trukdymams pasalinti (BPK 11 straipsnio 1-2 dalys). Minétame
BPK straipsnyje jtvirtintos bendrosios nuostatos, ne tik jpareigojancios laikytis
proporcingumo principo reikalavimy, bet kartu nurodancios, kad visos procesinés
prievartos priemonés yra taikomos siekiant iSimtinai procesiniy tiksly. Vadinasi, procesinés

prievartos priemonémis negali biiti siekiama, pavyzdziui, nubaudimo, peraukl¢jimo ir pan.



(Goda et al., 2003, p. 300). Toks aiSkinimas yra tiesiogiai susijes su nekaltumo
prezumpcijos principu, pagal kurj kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu jtariamas ar
kaltinamas asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kaltumas nejrodytas BPK nustatyta tvarka ir
nepripazintas jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu (BPK 44 straipsnio 6 dalis). Akivaizdu, kad
bausti ar aukléti asmenj, kuris jstatymo nustatyta tvarka dar néra pripazintas kaltu padares
nusikalstamg veika, nebiity nei prasmés, nei teisinio pagrindo.

Kardomuyjy priemoniy tikslus jstatymy leidéjas detalizuoja BPK 119 straipsnyje.
Jame nustatyta, kad kardomosios priemonés gali biiti skiriamos siekiant uztikrinti
jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavima procese, netrukdoma ikiteisminj tyrima,
bylos nagrin¢jima teisme ir nuosprendzio jvykdyma, taip pat siekiant uzkirsti kelig naujoms
nusikalstamoms veikoms. Siekis uztikrinti asmens dalyvavimag ir netrukdomg bylos
nagrin¢jima pripazintini pagrindiniais kardomyjy priemoniy taikymo tikslais, nes yra
betarpiskai susije su baudziamojo proceso paskirtimi, o biitent — su greitu ir iSsamiu
nusikalstamy veiky atskleidimu (Brilitité, 2021, p. 6-7). Siekis uzkirsti kelig naujoms
nusikalstamoms veikoms yra savotiska iSimtis, labiau priskirtina baudZiamajai teisei, o ne
baudZziamojo proceso teisei, nes pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau
—ir BK) 41 straipsnio 2 dalies 3 punktg tai laikytina vienu i§ bausmés tiksly. Nepaisant to,
butinybé uzkirsti kelig nusikalstamy veiky padarymui jvairiy valstybiy jstatymuose
paprastai pripazjstama ir kardomyjy priemoniy taikymo tikslu, nors doktrinoje, viena
vertus, tai vertinama kritiskai (Goda et al., 2005, p. 227). Kita vertus, buty niekaip
nepateisinama, jeigu padarytg nusikaltimg tiriantys teisésaugos pareigiinai nesiimty jokiy
priemoniy uzkirsti kelig akivaizdziai gresianciam nusikaltimui, todél iSimtiniais atvejais
procesing prievarta gali buti taikoma ir siekiant prevenciniy tiksly (Goda, 1998, p. 61).

Kity procesiniy prievartos priemoniy tikslai BPK néra detalizuojami. Jy tikslai
atskleidziami sistemiskai aiSkinant BPK 11 straipsnj, kuriame jtvirtinta taisyklé, kad
procesinés prievartos priemonés yra taikomos siekiant procesiniy tiksly, ir konkrecia
procesings prievartos priemon¢ reglamentuojancias nuostatas. Kity procesiniy prievartos
priemoniy (pavyzdziui, asmens apziliros, kratos) analizé leidzia teigti, kad joms budingas
dominuojantis tikslas gauti (patikrinti) baudziamajam procesui reikSmingus duomenis
(Losis, 2010, p. 27). Tiesa, vienos procesinés prievartos priemonés taikymas gali biti
nulemtas ir keliy tiksly. Antai kratos atlikimu gali buti siekiama ne tik surasti reikSmingus
bylai duomenis, taciau ir eliminuoti asmens galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas,
pavyzdZziui, paimant rastas narkotines ir (ar) psichotropines medziagas, taip uzkardant

galimybe jomis disponuoti.



Taigi, procesings prievartos priemonés baudziamajame procese yra reikalingos ne tik
siekiant uZztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavima procese, netrukdoma
ikiteisminj tyrimg, bylos nagrin¢jima teisme ir nuosprendzio jvykdyma, taip pat siekiant
uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms (BPK 119 straipsnis), taciau ir siekiant
gauti ar patikrinti baudziamajam procesui reik§mingus duomentis.

Biitina akcentuoti, kad procesinés prievartos taikymas tiriant ir nagrinéjant
baudziamgsias bylas visada reiSkia tam tikry zmogaus teisiy ir laisviy suvarZyma.
Doktrinoje pabréziama, kad Sis kriterijus yra vertinamas kaip esminis formuojant
procesingés prievartos priemoniy sampratg (Goda, 1998, p. 56-58; Losis, 2010, p. 20-21).
Pripazintina, kad kiekvienoje demokratinéje teisin¢je valstybéje Zzmogaus teisés ir laisvés
yra aukSCiausia vertybé. Valstybés pareiga uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga
numatyta ne tik nacionaliniuose, bet ir tarptautiniuose teisés aktuose. Prigimtinés kiekvieno
zmogaus teisés, pavyzdziui, teisé¢ i gyvybe, laisvés nelieCiamybe, asmens nelie¢iamybe,
privataus gyvenimo gerbima, susiraSin¢jimy ir pokalbiy slaptuma, nuosavybés
nelieCiamybe, biisto nelieCiamybg ir kt., jtvirtintos pamatiniame nacionalinés teisés akte —
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — ir Konstitucija), kituose istatymuose (BPK,
BK ir kt.), taip pat reikSminguose tarptautinés ir Europos Sajungos teisés aktuose,
pavyzdziui, Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje, EZTK, Tarptautiniame pilietiniy ir
politiniy teisiy pakte, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje.

Nors Zzmogaus teisiy ir laisviy apribojimai i§ esmés laikomi neigiamu reiskiniu, $ie
apribojimai pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — ir Konstitucinis
Teismas) jurisprudencijg yra galimi, t. y. laikomi pagrjstais, jeigu atitinka dvi salygas: 1)
yra teiséti ir 2) bitinai reikalingi demokratin¢je visuomeng¢je. Teis¢tumo reikalavimas
reiSkia, kad apribojimai turi buti nustatomi tik jstatymu, kuris vieSai paskelbiamas, o jo
normos suformuluojamos pakankamai aiskiai. IeSkant atsakymo i klausima, ar konkretus
ribojimas yra biitinai reikalingas demokratinéje visuomeneéje, pirmiausia reikia iSsiaiskinti
ribojimo tikslus bei paskirtj, o antra, nustatyti, ar ribojimo priemonés yra proporcingos
siekiamam teisétam tikslui (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario
13 d. nutarimas).

Taigi, viena vertus, jstatyme turi buti numatytos priemonés, leidziancios efektyviai
iSaiskinti padarytas nusikalstamas veikas ir pritaikyti jstatyme numatytas sankcijas jas
padariusiems asmenims, nes tai, be jokiy abejoniy, yra visuomenés pozitriu labai svarbus
tikslas, pateisinantis tam tikry zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymus. Kita vertus, valstybé
privalo garantuoti, kad taikant Sias priemones Zmogaus teisés ir laisveés nebiity varZzomos

labiau nei teisingje valstybéje yra leidziama. Abi Sios nuostatos atsispindi pacioje normy,



sudaranciy procesiniy prievartos priemoniy teis¢, struktiiroje — pasakant, kokia procesinés
prievartos priemon¢ baudziamajame procese gali buti taikoma, kartu yra jtvirtinamos ir
Zmogaus teisiy apsaugos garantijos.

Doktrinoje nurodoma, kad zmogaus teisiy apsauga procesiniy prievartos priemoniy
teiséje gali pasireiksti tokiais budais: 1) aiskiai apraSant Siy priemoniy tikslus, taikymo
procediiras; 2) griezCiausias priemones leidziant taikyti ne kiekvienoje, o tik sunkiausiy
nusikaltimy bylose (valstybiy praktikoje sutinkama jvairiy varianty, pavyzdZziui, iSvardijant
konkreCius nusikaltimus arba numatant minimalig gresiancios sankcijos ribg); 3)
konkrecias priemones leidziant taikyti tik tada, kai netaikant jokios procesinés prievartos
ar taikant Svelnesnes priemones negalima pasiekti ty paciy tiksly; 4) griez€iausias
priemones leidziant taikyti tik teismo sprendimu; 5) nustatant Siy priemoniy taikymo
terminus ir kt. (Goda, 1998, p. 58-59). Zmogaus teisiy apsaugos garantijy, Zinoma, yra ir
daugiau. Sia analize néra siekiama i§vardyti visus jmanomus Zmogaus teisiy apsaugos
budus, jtvirtintus BPK, o tik norima pabréZzti, kad bet kuri procesinés prievartos priemoné
turi biiti taikoma grieztai laikantis jstatyme numatyty reikalavimy. PrieSingu atveju, teisétas
Zmogaus teisiy suvarzymas gali peraugti | Zmogaus teisiy pazeidima. Tenka pripaZinti, kad
tokia situacija praktikoje pasitaiko ne taip jau retai.

Europos Zmogaus Teisiy Teisme (toliau — ir EZTT) nagrinéta nemazai byly pries
Lietuvos Respublika, kuriose konstatuoti jvairiausi zmogaus teisiy pazeidimai taikant
procesines prievartos priemones. Pazeidimus gali nulemti formaliy taisykliy (t. y. tvarkos,
procediiry) nesilaikymas: EZTT pripaZino, kad zmogaus teis¢ j laisve (EZTK 5 straipsnis)
pazeidziama, kai laikino sulaikymo metu netinkamai pildomas arba apskirtai nepildomas
laikino sulaikymo protokolas (EZTT 2012 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Venskuté
pries Lietuva); kai asmuo, surakintas antrankiais, yra vezamas i sveikatos prieziliros jstaiga
psichiatrijos ekspertizei atlikti, nors jo atzvilgiu néra priimta nutartis dél atvesdinimo,
patvirtinanti tokio veiksmo biitinybe ir teisétuma (EZTT 2018 m. rugséjo 26 d. sprendimas
byloje D. R. prie§ Lietuva); kai asmeniui paskiriamas suémimas, ta¢iau nei jam paciam, nei
gynybai néra leidziama susipazinti su bylos medziaga, kuria remiantis buvo priimtas
sprendimas atimti asmens laisve, taip i§ esmés apsunkinant (ar net padarant neimanomg)
galimybe ginéyti §ios kardomosios priemonés taikyma (EZTT 2016 m. balandzio 19 d.
sprendimas byloje Albrechtas prie§ Lietuvg) ir t. t. Pazeidimus gali nulemti ir biitinumo,
proporcingumo reikalavimy nesilaikymas: EZTT konstatavo, kad Zmogaus teis¢ j gyvybe
(EZTK 2 straipsnis) buvo paZeista, kai pareigiinas, sickdamas sulaikyti béglj, émé Saudyti
1 jo vairuojama automobilj, taip atimdamas dviejy keleiviy gyvybes. Valstybé nejrod¢, kad

béglio keliamas pavojus, kurio siekta iSvengti, buvo toks didelis, jog mirting grésme



kelianti jéga, t. y. padrikas Saudymas | vis didesniu grei¢iu judantj automobilj, Sioje
situacijoje galéty biti pateisinamas. EZTT vertinimu, $audyti nebuvo nei$vengiamai bitina
(EZTT 2008 m. balandzio 24 d. sprendimas byloje Juozaitiené ir Bikul&ius prie§ Lietuva);
Draudimo kankinti Zmogy ir Zeminti jo oruma (EZTK 3 straipsnis) paZeidimas
konstatuotas, kai du policijos pareiginai, norédami sulaikyti asmenj, panaudojo
elektrosoka, nors, pirmiausia, apie $io prietaiso panaudojimg asmuo jspétas nebuvo, o antra,
tai i§ esmés nebuvo biitina ir, atsizvelgiant j jo amziy, netgi buvo pavojinga. Anot EZTT,
du patyre, fiziSkai pasirenge pareigiinai turéjo sugebeéti sutramdyti garbaus amziaus
(Sesiasdesimties mety) ir nekeliantj realios grésmés asmenj (EZTT 2019 m. lapkri¢io 19 d.
sprendimas byloje Znakovas prie§ Lietuva). Sunkiai suvokiami ir tokie atvejai, kai
teisésaugos pareigiinai akivaizdziai perzengia jiems suteiktus jgaliojimus ir, pavyzdziui, be
jokios adekvacios priezasties i§ suimto asmens keliems ménesiams atima regéjimui skirtus
akinius (EZTT 2018 m. gruodzio 3 d. sprendimas byloje T. K. prie§ Lictuva); atuoniese
sulaikydami SeSiolikos mety asmenj, galimai (valstybé tinkamai neiStyré) du kartus jam
trenkia teleskopine lazda ir net astuoniolika karty — nenustatytu buku daiktu (EZTT 2017
m. sausio 4 d. sprendimas byloje Yusiv prie§ Lietuva), taip kankindami, zemindami
Zmones.

Paminéta tik nedidelé¢ dalis byly, nagrinéty EZTT, kuriose buvo konstatuoti jvairaus
pobiidzio zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimai taikant procesines prievartos priemones.
Tokio pobiidzio byly gausa leidzia teigti, kad procesiniy prievartos priemoniy institutas
Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje vis dar islieka savotiSku ,,Achilo kulnu®. Nors
atitinkamy zmogaus teisiy ir laisviy apribojimai yra jprastas procesinés prievartos taikymo
elementas, tokie apribojimai turi biti teiséti, pagrjsti, butinai reikalingi bei proporcingi
siekiamam teisétam tikslui. Siy reikalavimy nesilaikymas lemia teiséto Zmogaus teisiy

suvarZymo peraugima j Zzmogaus teisiy pazeidima.

1.2. Suémimas kaip kardomoji priemoné
Suémimas — tai grieZ¢iausia kardomoji priemong, reiskianti jtariamojo / kaltinamojo laisvés
atémimg. Lietuvos Respublikos suémimo vykdymo istatymo (toliau — ir Suémimo
vykdymo jstatymas) 1 straipsnio 1 dalyje, 2 straipsnyje nurodyta, kad suimtieji yra laikomi
laisvés atémimo viety jstaigoje (past. specialiai suémimo vykdymui skirtose patalpose, t.
y. atskirai nuo laisvés atémimo bausme atliekanéiy nuteistyjy). Sio jstatymo 4 straipsnio 4
dalyje nurodyta, kad suimtieji reikiamy procesiniy veiksmy atlikimui arba deél jy
dalyvavimo nagrin¢jant bylg teisme laikinai gali biiti laikomi ar perkeliami j teritorinés
policijos jstaigos aresting (Lietuvos Respublikos suémimo vykdymo jstatymas, 1996).

Taigi asmuo, kuriam taikomas suémimas, nors ir néra jsiteis€jusiu teismo nuosprendziu
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pripazintas kaltu padargs nusikaltima, taciau patiria apribojimus, prilygstan¢ius ar netgi
grieztesnius apribojimams, kuriuos patiria laisvés atémimo bausmg¢ atliekantys nuteistieji.
EZTT praktikoje pabréziama, kad ,,suémimas yra tokia rimta priemoné, kad ji gali bati
pateisinama tik tais atvejais, kai apsvarsCius kitas, Svelnesnes priemones, yra
nusprendziama, jog jy nepakakty asmeny ar vie$ojo intereso — d¢l kuriy suémimas tapo
biitinas — apsaugai* (EZTT 2006 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Ambruszkiewicz pries
Lenkijg). Tai reiskia, kad suémimas teisinéje valstyb¢je turéty biiti suprantamas kaip
krastutine, paskuting ir vienintel¢ galima priemong¢, taikoma tik tada, kai kitos, Svelnesnés
kardomosios priemonés objektyviai yra nepakankamos ir neveiksmingos siekiant uZztikrinti
jtariamojo (kaltinamojo) dalyvavima procese, netrukdomg ikiteisminj tyrima, bylos
nagrin¢jima teisme ir nuosprendzio jvykdyma, taip pat siekiant uzkirsti kelig naujoms
nusikalstamoms veikoms (Gusauskiené, Jurka, 2009, p. 65).

Zmogaus teisiy stebéjimo instituto (toliau — ir ZTSI) ekspertai dar 2012 metais
publikuotame leidinyje ,,Sulaikymo ir suémimo reglamentavimas ir taikymas Lietuvoje*
pripazino, kad viena opiausiy suémimo taikymo problemy yra ta, jog ,,Lietuvoje teismai
suémima skiria itin noriai®, ,,per daznai* ir ,,nepakankamai taikydami jo alternatyvas®, taip
nukrypdami nuo reikalavimo suémimg taikyti tik krastutiniais atvejais (Liutkevicius et al.,
2012, p. 6-7). ZTSI eksperty atlikto tyrimo ,,Suémimo taikymas Lietuvoje** ataskaitoje,
publikuotoje 2015 metais, taip pat pabréziama, kad ,,pernelyg daznas suémimo taikymas
Lietuvoje yra pripazinta problema: suémimas skiriamas gerokai dazniau nei jo artimiausios
alternatyvos, o teismai patenkina daugiau nei 95 proc. prokurory prasymy skirti suémima®.
Tyrimo ataskaitoje nurodoma, kad ,,teiséjai ir prokurorai nepasitiki suémimo alternatyvy
veiksmingumu®, ,,nutartyse skirti suémimg retai paaiSkinama, kodél tokio pat rezultato
nebiity galima pasiekti kitomis, Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis®, o kai tokios
priezastys nurodomos, jos ,,neretai biina paremtos tik bendro pobtidzio, konkrecios bylos
aplinkybiy neatspindinciais argumentais® (Liutkevicius et al., 2015, p. 6).

Paskutiniyjy penkeriy mety, t. y. 2020-2024 mety, oficialiis statistiniai duomenys,
paskelbti Informacijos ir rySiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — ir Informacijos ir rySiy departamentas) internetinéje svetaingje, rodo,
kad situacija néra pasikeitusi. Suémimas vis dar skiriamas Zymiai dazniau nei artimiausios

Svelnesnés jo alternatyvos — intensyvi priezilira ir namy arestas (zr. 1 pav.).

1 paveikslas. GrieZ€iausiy kardomyjuy priemoniy skyrimas 20202024 m.
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duomenimis.
VidutiniSkai per metus (2020-2024 m.) suémimas paskirtas apie 242 asmenims,
intensyvi priezilira — apie 25 asmenims, 0 namy arestas — apie 4 asmenims (Zr. 2 pav.). Tai
reiSkia, kad suémimas skiriamas beveik 10 karty dazniau nei intensyvi prieziiira ir beveik

61 karta dazniau nei namy arestas.

2 paveikslas. GrieZ€fiausiy kardomuyjuy priemoniy skyrimo vidurkis 2020-2024
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duomenimis.

Svarbu jvertinti tai, kad suémimo Svelnesnés alternatyvos — intensyvi priezitira ir
namy arestas — gali bti skiriamos tik tada, kai tg leidzia objektyvios, i§ dalies nuo paties
asmens priklausancios aplinkybés. Intensyvi prieziira yra jtariamojo (kaltinamojo)
kontrolé¢ elektroninémis steb&jimo priemonémis (BPK 131! straipsnio 1 dalis).
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro isakymu ,,Dé¢l intensyvios

priezitiros vykdymo ir kontrolés taisykliy patvirtinimo* Nr. 1V-863 patvirtinty Intensyvios
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priezitros vykdymo ir kontrolés taisykliy 3.1. ir 3.2. punktais, elektroninés stebéjimo
priemongs yra dviejy rusiy: 1) mobilus elektroninis stebéjimo jtaisas — prie kontroliuojamo
asmens rankos ar kojos tvirtinama elektronin¢ stebéjimo priemoné, perduodanti
informacija stacionariam elektroniniam stebéjimo jtaisui apie kontroliuojamo asmens
buvimg jo gyvenamojoje vietoje arba visuotine padéties nustatymo sistema (GPS)
nustatanti savo buvimo vietos koordinates ir judriuoju (mobiliuoju) rysSiu perduodanti Sias
koordinates ir kit informacija elektroninio steb¢jimo sistemai; 2) stacionarus elektroninis
steb¢jimo jtaisas — kontroliuojamo asmens gyvenamojoje vietoje sumontuota asmens
buvimg jo gyvenamojoje vietoje elektroninio steb¢jimo sistemai laidiniu ar judriuoju
(mobiliuoju) ry$iu perduodanti elektroniné stebéjimo priemoné. Siy taisykliy 6 punkte
nurodyta, kad jgaliotas policijos jstaigos pareigiinas, tik jsitikings, kad kontroliuojamo
asmens gyvenamojoje vietoje yra techninés galimybés (elektra, judrusis (mobilusis) rySys
ir kt.) sumontuoti stacionary elektroninj stebéjimo ijtaisg ir uZztikrinti jo veikima,
kontroliuojamo asmens gyvenamojoje vietoje sumontuoja stacionary elektroninj stebéjimo
jtaisg ir pritvirtina prie kontroliuojamo asmens mobily elektroninj steb¢jimo jtaisg. Namy
areStas yra jpareigojimas jtariamajam (kaltinamajam) nustatytu metu biiti savo
gyvenamojoje vietoje, nesilankyti vieSosiose vietose ir nebendrauti su tam tikrais
asmenimis (BPK 132 straipsnis). Kaip matyti, paminétos kardomosios priemonés gali biiti
skiriamos tik tokiems asmenims, kurie, visy pirma, turi gyvenamaja vieta, o jei norima
skirti intensyvig prieziiira, taip pat butina jsitikinti, kad toje gyvenamojoje vietoje yra
techninés galimybés elektroniniy steb¢jimo jtaisy sumontavimui ir veikimui. Akivaizdu,
kad tai yra aplinkybés, kurios negali priklausyti nuo teisésaugos institucijy atstovy, taciau
gali eliminuoti intensyvios prieziliros ar namy areSto paskyrimo galimybe. Taciau net ir
tokiu atveju néra privaloma i§ karto skirti suémimg. Suémimas turéty buti skiriamas tik
tada, kai tam yra realus poreikis, kitaip tariant, kai faktiSkai neizoliuojant jtariamojo
(kaltinamojo) nuo visuomenés biity nejmanoma pasiekti BPK 119 straipsnyje numatyty
tiksly.

Apibendrinant galima teigti, kad postulatas, jog suémimas taikytinas tik kaip
i8skirtiné priemoné, kraStutiniais atvejais, deja, bet ir Siandien Lietuvos Respublikai islieka
svetimas. Aptarti statistiniai duomenys rodo, kad nacionalinéje teisingje sistemoje
suémimas, lyginant su artimiausiomis Svelnesnémis jo alternatyvomis, yra pagrindiné, t. y.
dazniausiai skiriama, kardomoji priemoné.

Teismy praktikoje pabréziama, kad niekam negali biti atimta laisve kitaip, kaip tik
tokiais pagrindais ir pagal tokias procediiras, kokias yra nustatgs jstatymas (Lietuvos

apeliacinio teismo 2025 m. vasario 27 d. nutartis baudziamojoje byloje). Atsizvelgiant |
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jtariamojo / kaltinamojo, kuris dar néra pripazintas kaltu padares nusikaltimg, patiriamus
apribojimus, Lietuvos Respublikoje, kaip ir kitose valstybése, suémimo taikymo klausimai
reguliuojami Zymiai i§samiau nei kity procesiniy privartos priemoniy (Goda et al., 2011, p.
228). Suémimo prielaidy (pagrindy ir salygy) nustatymas bei suémimo trukmés
reikalavimy laikymasis yra vieni i§ sudétingiausiy Sios kardomosios priemongés taikymo
aspekty, todél jy analize atliekama atskirose Sio magistro darbo dalyse. Prie§ pradedant Sig
analizg, biitina iSnagrinéti bendrgsias suémimo skyrimo taisykles.

Griez¢iausia kardomoji priemoné — suémimas — gali biiti skiriama tik ikiteisminio
tyrimo teiséjo ar teismo nutartimi (BPK 121 straipsnio 1 dalis). Joks kitas teisésaugos
institucijy atstovas (ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras) neturi teisés skirti $ios
kardomosios priemonés. Vienu metu gali biiti skiriamos kelios $velnesnés uz suémima
kardomosios priemonés (BPK 121 straipsnio 3 dalis), tuo tarpu suémimas visada skiriamas
kaip vienintel¢ kardomoji priemoné (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 14
d. nutartis baudziamojoje byloje). Net ir keliy kardomyjy priemoniy skyrimas jtariamojo ar
kaltinamojo teises riboja maziau nei suémimas. Jei skiriant kelias kardomasias priemones
galima pasiekti tuos pacius tikslus kaip ir paskyrus suémima, pirmenyb¢ visada turi biti
teikiama keliy kardomyjy priemoniy, o ne suémimo skyrimui.

Suémimo skyrimo procediira skiriasi priklausomai nuo to, ar §i kardomoji priemoné
skiriama jtariamajam, kuris néra sulaikytas, ar jtariamajam, kuris yra sulaikytas BPK 140
straipsnyje nustatyta tvarka (BPK 123 straipsnio 1 dalis). Pazymétina, kad asmens, kuriam
norima skirti suémima, prie§ tai néra privaloma laikinai sulaikyti. Laikinas sulaikymas
galimas tik esant BPK 140 straipsnio 1 ar 2 dalyse nurodytiems pagrindams, taciau jis néra
biitina prielaida suémimui paskirti. Si kardomoji priemoné gali biti skiriama ir asmeniui,
kuriam iki tol laisvé nebuvo suvarzyta. Netgi prieSingai, rekomenduotina nesant biitinybés
laikino sulaikymo netaikyti, o i§ karto spresti suémimo skyrimo klausimg. Zmogaus teisiy
apsaugos poziiiriu tokia seka yra pazangesne, nes suémima, kaip minéta, skiria teiséjas, o
laikinai sulaikyti gali ir ikiteisminio tyrimo pareigiinas bei prokuroras. Jei asmeniui biitinai
reikia apriboti laisve, geriau, kai tai i§ karto daro visiSkai nepriklausomas ir nesaliskas
pareigiinas — teis¢jas (Goda et al., 2003, p. 313).

a) Ikiteisminio tyrimo stadija

Pirmoji situacija — suémimo skyrimas laisvéje esanciam jtariamajam. Prokuroras,
manydamas, kad jtariamajam, kuris néra sulaikytas, biitina skirti suémima, kreipiasi su
pareiSkimu ] tyrimo atlikimo vietos apylinkés teismo, o kai teismas sudarytas i§ teismo
riimy, — teismo rimy ikiteisminio tyrimo teis¢ja. Prokuroro pareiSkime turi biiti nurodyti

BPK 125 straipsnio 2 dalyje nustatyti duomenys (asmens identifikaciniai duomenys;
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inkriminuojamas nusikaltimas; duomenys, leidZiantys manyti, kad §is asmuo padar¢ jam
inkriminuojama nusikaltimg; suémimo pagrindas (pagrindai) ir salygos; motyvai, kodél
nebuvo skirta Svelnesné kardomoji priemone¢). Teis¢jas, nusprendes patenkinti prokuroro
pareiskima, priima nutartj skirti suémima (nenurodydamas suémimo termino), nusprendes
atsisakyti pareiSkima patenkinti, — nutart] atsisakyti skirti suémimg ar nutartj atsisakyti
skirti suémimag ir skirti kita kardomaja priemong (BPK 123 straipsnio 2 dalis).

Idomu tai, kad nagrinéjant prokuroro pareiskimg, itariamasis ir (ar) jo gynéjas
nedalyvauja, teismo posédis nerengiamas. Tik jei ikiteisminio tyrimo teisé¢jas patenkina
prokuroro pareiSkimg ir priima nutartj skirti jtariamajam kardomaja priemon¢ — suémima,
jtariamasis yra suimamas. Tiesa, §iuo atveju jtariamojo laisve apribojama vadovaujantis ne
BPK 140 straipsnio nuostatomis, o ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, kuria skiriamas
suémimas. Suimtgji ne véliau kaip per keturiasdeSimt aStuonias valandas nuo suémimo
momento prokuroras pristato ikiteisminio tyrimo teis¢jui, o jeigu tokiy galimybiy néra, —
kitam tyrimo atlikimo vietos apylinkés teismo, o kai teismas sudarytas i§ teismo rimy, —
teismo rimy ikiteisminio tyrimo teis¢jui (BPK 123 straipsnio 3 dalis). Taip, viena vertus,
siekiama kiek jmanoma sumazinti asmens laisvés apribojimo atvejus: asmuo suimamas ir
pristatomas teis€jui tik tais atvejais, kai Sis i§ anksto nustato, kad galimai yra pagrindas
(pagrindai) ir salygos skirti suémima. Kita vertus, negalima ignoruoti fakto, kad teis¢jui yra
pateikiama asmenj kaltinanti medziaga, sudaroma nuomoné apie suémimo pagristuma, ir
tik po to, jau pritaikius $ig kardomaja priemong, yra iSklausomi asmens paaiskinimai, taip
sumazinant palankaus jam sprendimo tikimybe. Pritartina ZTSI eksperty pozicijai, kad
tokia tvarka i§ tiesy lemia ne retesnj asmeny laisvés apribojimg, o didesn¢ suémimo
paskyrimo tikimybe (Liutkevicius et al., 2012, p. 10).

Ikiteisminio tyrimo teiséjas posédyje privalo apklausti pristatyta asmenj dé¢l suémimo
pagristumo. Suimto asmens apklausoje dalyvauja gynéjas ir prokuroras. Apklauses suimta
asmenj, teis¢jas priima vieng i§ Siy sprendimy: nutartj skirti suémima palikti galioti (Siuo
atveju teis¢jas nustato konkrety suémimo terming) arba pakeisti Sig kardomaja priemong
kita ar jg panaikinti (BPK 123 straipsnio 3 dalis).

Antroji situacija — suémimo skyrimas jtariamajam, kuris yra sulaikytas BPK 140
straipsnyje nustatyta tvarka. BPK 140 straipsnyje numatyti du laikino sulaikymo pagrindai.
BPK 140 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar
kiekvienas asmuo gali sulaikyti asmenj, uzkluptg darant nusikalstamg veika ar tuoj po jos
padarymo. Jeigu asmenj sulaiko ne prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas, apie
sulaikymg tuoj pat turi biiti pranesta policijai. BPK 140 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad

laikinas sulaikymas, neuzklupus asmens nusikalstamos veikos padarymo vietoje ar tuoj po
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jos padarymo, galimas prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu tik iSimtiniais
atvejais ir tik tada, kai yra Sios salygos: 1) nustatytas bent vienas BPK 122 straipsnyje
numatytas suémimo skyrimo pagrindas ir visos suémimo skyrimo salygos; 2) tuoj pat
biitina suvarzyti asmens laisve siekiant BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly; 3) néra
galimybés BPK 123 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka itin skubiai kreiptis ] teisma dél
suémimo skyrimo. Bet kuriuo i§ BPK 140 straipsnyje numatyty pagrindy sulaikyta asmenj,
kuriam reikia skirti suémima, prokuroras ne véliau kaip per keturiasdeSimt astuonias
valandas nuo sulaikymo momento kartu su pareiskimu dél suémimo (kurio turinys yra
identiSkas kaip ir kreipiantis dé¢l laisvéje esancio jtariamojo) pristato tyrimo atlikimo vietos
apylinkés teismo, o kai teismas sudarytas i§ teismo riimy, — teismo rimy ikiteisminio tyrimo
teis¢jui. Teis¢jas posédyje privalo pristatyta asmenj apklausti dél suémimo pagristumo.
Sulaikyto asmens apklausoje dalyvauja gyng¢jas ir prokuroras. Apklauses sulaikyta asmen;,
teis¢jas patenkina prokuroro pareiSkimag ir priima nutartj skirti suémima, kurioje
nustatomas konkretus suémimo terminas, arba atsisako patenkinti pareiSkimg ir priima
nutartj atsisakyti skirti suémimg ar nutartj atsisakyti skirti suémimg ir skirti kita kardomaja
priemon¢ (BPK 123 straipsnio 4 dalis).

Atkreiptinas démesys, kad BPK 123 straipsnio redakcijoje, galiojusioje nuo 2003 m.
geguzés 1 d. iki 2015 m. liepos 11 d., galiojo dvi taisykles, tikétina, gal¢jusios padidinti
suémimo skyrimo tikimybg. Visy pirma, pagal BPK 123 straipsnio 2 ir 4 dalis (redakcija,
galiojusi nuo 2003 m. geguzés 1 d. iki 2015 m. liepos 11 d.) ikiteisminio tyrimo teis¢jas,
iSnagrin¢j¢s prokuroro pareiSkimg skirti suémima, galéjo priimti tik Siuos procesinius
sprendimus: 1) patenkinti prokuroro pareiskimg ir priimti nutartj skirti suémima arba 2)
atsisakyti pareiSkimg patenkinti ir priimti nutartj atsisakyti skirti suémimg. Kaip matyti,
galimyb¢ atsisakyti skirti suémimg ir skirti kita, Svelnesne kardomaja priemon¢ numatyta
nebuvo. Taigi ikiteisminio tyrimo teiséjas, sudvejojes, ar jtariamasis tikrai nesiims procesui
kenkianc¢iy veiksmy, neturé¢jo galimybés apsvarstyti Svelnesniy uz suémimg kardomyjy
priemoniy skyrimo, o turéjo, paprastai tariant, arba jtariamajj ,,paleisti“, arba maksimaliai
apriboti jo laisve.

Antra, BPK 123 straipsnio 3 ir 4 dalyse (redakcija, galiojusi nuo 2003 m. geguzés 1
d. iki 2015 m. liepos 11 d.) buvo nurodyta, kad suimto ar sulaikyto asmens apklausoje ,,gali
dalyvauti gynéjas‘. Tai reiSkia, kad gynéjo dalyvavimas nebuvo biitinas. Tiesa, BPK 51
straipsnio 1 dalies 7 punkte (redakcija, galiojusi nuo 2003 m. geguzés 1 d. iki 2019 m.
sausio 1 d.) buvo nurodyta, kad gynéjo dalyvavimas yra biitinas tiriant ir nagrinéjant bylas,
kai jtariamasis ar kaltinamasis yra suimtas. Taigi tik suimto asmens, bet ne laikinai

sulaikyto asmens, apklausoje prival¢jo dalyvauti gynéjas. Toks teisinis reglamentavimas,
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be jokiy abejoniy, buvo nesuderinamas su EZTT formuojama praktika, pagal kurig
suémimo taikymo klausimai turi biiti sprendziami laikantis rungimosi principo (EZTT 2002
m. liepos 11 d. sprendimas byloje Goc prie§ Turkijg). Teismas, neuztikrindamas gynéjo
dalyvavimo laikinai sulaikyto asmens apklausoje, gal¢jo apriboti Sio asmens galimybe¢
nuginCyti prokuroro argumentus, kuriais motyvuojama bitinyb¢ skirti suémima.

Be to, iki 2015 m. liepos 11 d. BPK nebuvo jtvirtinta nuostata — taip pat glaudziai
susijusi su rungimosi principo jgyvendinimu, — kad jtariamasis ir jo gyn¢jas turi teis¢
susipazinti su visa medziaga, kurig prokuroras pateiké ikiteisminio tyrimo teiséjui ar
teismui, siekdamas pagrjsti suémimo batinumg (pirma karta $i nuostata paminéta EZTT
1989 m. kovo 30 d. sprendime byloje Lamy prie§ Belgija). Doktrinoje pabréziama, kad
»teis¢jas nieko negali turéti (laikyti) uzantyje, t. y. jtariamasis ir jo gynéjas informacijos
turi Zinoti ne maziau, nei jos zino ikiteisminio tyrimo teis¢jas (teismas)“ (Merkevicius,
2008 cituota Merkevicius, 2024, p. 806). Akivaizdu, kad nezinodamas, kokiais duomenimis
disponuoja teiséjas, t. y. kokiais duomenimis gali biiti grindziamas teismo sprendimas,
jtariamasis ir jo gyn¢jas negali lygiaverciai diskutuoti nei jtariamajam pareiksto
baudziamojo kaltinimo, nei grésmiy, kurios legitimuoja suémima (Merkevié¢ius, 2021). Si
jtariamojo ir jo gynéjo teis¢ expressis verbis BPK 121 straipsnio 2 dalyje ir 181 straipsnio
2 dalyje buvo jtvirtinta tik 2015 m. liepos 11 d., taciau, kaip teigiama, nebéra
kvestionuojama nuo mazdaug 2005 mety, kai ja Lietuvos teismams priminé tuometinis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — ir LAT) Senatas (Merkevicius, 2021).

BPK 123 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad teisé¢jas, priimdamas nutartj skirti
suémima ar palikdamas §ig nutartj galioti, gali pavesti prokurorui per nustatyta terming
surinkti papildoma medziaga. Gaves Sig medziaga, teis¢jas gali nutart skirti suémima
palikti galioti ir nustatyti nauja suémimo terming arba pakeisti $ig kardomaja priemong ar
ja panaikinti. Sioje normoje nurodyta galimybé yra susijusi su tokiomis situacijomis, kai
ikiteisminio tyrimo teiséjui, sprendzian¢iam suémimo klausima, posédzio metu nepavyksta
pasalinti visy abejoniy, ar i§ tikryjy jtariamajam butina taikyti griez¢iausig kardomaja
priemoneg, nors akivaizdu, kad Sio asmens paleidimas j laisve gali turéti neigiamy pasekmiy
(pavyzdziui, tikétina, kad jis gali bandyti pabégti ar pasislépti, sunaikinti nusikaltimo
ikalCius, neleistinomis priemonémis paveikti liudytojus ir pan.). Doktrinoje $i galimybé
vertinama dvejopai. Stai G. Godos nuomone, ikiteisminio tyrimo metu sprendziant
klausima dél suémimo negali buti reikalaujama, kad visos reikSmingos aplinkybés biity
iSaiskintos taip pat iSsamiai kaip ir teismui priimant nuosprendj. Ikiteisminio tyrimo teiséjo
pastangos gauti kuo daugiau reikSmingy duomeny, kuriuos objektyviai galima gauti tik

pragjus tam tikram laikotarpiui, yra sveikintinos ir negali biti latkomos Zmogaus teisés |
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laisve pazeidimu (Goda et al., 2003, p. 316). Vis tik autoré¢ labiau pritaria ZTSI eksperty
argumentams, kad galimybe¢ skirti grieZ¢iausig kardomaja priemong net ir tais atvejais, kai
kyla abejoniy dél jos taikymo pagristumo, iSplecia Sios priemonés taikymo galimybes.
Sunku nesutikti, kad toks reglamentavimas teikia pirmenyb¢ biitent suémimo, o ne
Svelnesniy kardomyjy priemoniy skyrimui (Liutkevicius et al., 2012, p. 10).

b) Bylos nagrin¢jimo teisme stadija

Suémimo skyrimo procediira vykstant bylos nagrinéjimui teisme yra paprastesné nei
ikiteisminio tyrimo metu. BPK 123 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad, kai byla perduota |
teisma, paskirti, palikti galioti, pratgsti ar panaikinti suémimg arba pakeisti ji kita
kardomaja priemone gali teismas, kurio Zinioje yra byla, vadovaudamasis BPK 122
straipsnio reikalavimais. Tai reiSkia, kad prokuroro pareiSkimas del suémimo skyrimo
kaltinamajam néra biitinas, nors paprastai ir Siame proceso etape iniciatyva dél suémimo
skyrimo turéty rodyti kaltinimo funkcijg atliekantis prokuroras. Jei nutartis skirti suémima
prilmama ne teisiamojo posédzio metu arba ] tokj posédj neatvykus kaltinamajam, Sios
nutarties pagrindu suimtas asmuo per keturiasdeSimt astuonias valandas nuo suémimo
momento turi biiti pristatomas suémimga paskyrusiam teismui. Kaltinamasis teisiamajame
poseédyje arba specialiai suémimo klausimo nagrin¢jimui surengtame posédyje, dalyvaujant
gyngéjui bei prokurorui, apklausiamas del suémimo pagristumo (Goda et al., 2011, p. 232).

Taigi, $Siuo metu galiojantis BPK, viena vertus, saugo asmenj nuo nepagristo jo laisvés
suvarzymo. Suémimg gali paskirti tik ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar teismas, surengtame
teismo posédyje, i kuri kvieCiamas jtariamasis (kaltinamasis), jo gynéjas ir prokuroras,
iSklauses ir jvertings abiejy pusiy argumentus del tokios kardomosios priemonés skyrimo
pagristumo. Be to, Siuo metu galiojantis BPK teis¢jui, nagrin¢janciam prokuroro
pareiSkima skirti suémima, leidZia ne tik skirti ar atsisakyti skirti suémima, taciau ir paskirti
Svelnesne kardomaja priemong, kas i§ dalies eliminuoja nepagristo asmens laisvés
apribojimo atvejus. Kita vertus, sunku nesutikti, kad kai kurios BPK jtvirtintos taisyklés 1§
tiesy lemia palankesnes salygas suémimo skyrimui. Stai sprendZiant prokuroro pareiskima
skirti suémimg laisvéje esanCiam asmeniui, teis¢jui neiSvengiamai pirmiausia
suformuojama nuomon¢ apie tokios kardomosios priemonés skyrimo pagristuma, o tik
veliau, jau pritaikius $ig priemong, iSklausomi asmens ir jo gynéjo kontrargumentai. Be to,
BPK 123 straipsnio 5 dalyje numatyta galimybé apriboti asmens laisv¢ net ir tokiu atveju,
kai kyla abejoniy dél suémimo skyrimo pagristumo. Tod¢l manytina, kad nepakankamas
Svelnesniy kardomyjy priemoniy skyrimas i§ dalies yra susijgs su Siuo metu galiojanciu

teisiniu reglamentavimu.
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2. SUEMIMO PRIELAIDOS

Griez¢iausia kardomoji priemoné — suémimas — gali biti taikoma tik nustacius specialiy
BPK numatyty prielaidy buvimg. Suémimo prielaidos yra dviejy rusiy: 1) suémimo
pagrindai ir 2) suémimo salygos.

Suémimo pagrindai yra keturi. BPK 122 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad suémimo
pagrindu yra pagrjstas manymas, jog jtariamasis: 1) bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo
pareigiiny, prokuroro ar teismo; 2) trukdys procesui; 3) darys BPK 122 straipsnio 4 dalyje
nurodytus naujus nusikaltimus. BPK 122 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad suémimo
pagrindu yra praSymas iSduoti asmenj uZsienio valstybei arba perduoti Tarptautiniam
baudZiamajam teismui ar pagal Europos aresto orderj, uzsienio valstybés prasymas laikinai
sulaikyti ieSkoma asmenj, kol bus atsiystas praSymas dél asmens ekstradicijos ar Europos
areSto orderis, ir uzsienio valstybés praSymas suimti nuteista asmenj, kol bus priimtas
sprendimas dél uzsienio valstybés teismo nuosprendzio pripazinimo ir bausmés vykdymo.

Paskutinysis suémimo pagrindas, lyginant su pirmaisiais, yra laikomas papildomu
arba specialiuoju (Goda et al., 2003, p. 197, 308). Sis pagrindas yra kildinamas i3 Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sutar¢iy, kuriomis valstybé jsipareigojo teikti tarptauting teising
pagalba baudZiamosiose bylose. Uzsienio valstybé arba Tarptautinis baudZiamasis teismas,
su kuriais valstybe sieja sutartiniai santykiai, gali praSyti apriboti laisve Lietuvos
Respublikos teritorijoje esanfiam asmeniui, kurj ketinama iSduoti (perduoti) i§ Lietuvos
Respublikos. Tokiu atveju yra siekiama ne BPK 119 straipsnyje numatyty kardomuyjy
priemoniy tiksly, o uztikrinti asmens iSdavima (perdavimag) i$ Lietuvos Respublikos (Goda
et al., 2011, p. 230). Taisyklés, kuriomis biitina vadovautis taikant §j suémimo pagrinda,
numatytos ne tik BPK, bet ir atitinkamose tarptautinése sutartyse. Kiekvienu konkreciu
atveju biitina tiksliai iSsiaiskinti, kokios sutarties pagrindu praSoma asmenj suimti ir kokias
taisykles nustato konkreti sutartis. Atsizvelgiant j siekj didesnj démes;j skirti nacionaliniam
reglamentavimui, specialusis suémimo pagrindas, numatytas BPK 122 straipsnio 5 dalyje,
Siame magistro darbe nebus nagrinéjamas.

Suémimo salygas, autorés manymu, galima skirstyti j universalias ir specialias.
Universali suémimo salyga — tai duomeny, leidZian¢iy manyti, kad jtariamasis gal¢jo
padaryti jam inkriminuojama nusikalstamg veika, pakankamumas (BPK 121 straipsnio 2
dalis). Si salyga gali biiti laikoma universalia, nes ji privaloma ne tik suémimui, bet ir bet
kuriai kitai kardomajai priemonei paskirti. Specialios suémimo salygos yra dvi. Suémimas
gali biiti skiriamas tik tais atvejais, kai: 1) Svelnesnémis kardomosiomis priemoneémis

negalima pasiekti BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly (BPK 122 straipsnio 7 dalis); 2)
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tirlamos ir nagrinéjamos bylos dél nusikaltimy, uz kuriuos baudziamasis jstatymas numato
grieztesne negu vieneriy mety laisvés atémimo bausme (BPK 122 straipsnio 8 dalis). Sios
salygos gali biiti laikomos specialiomis, nes jos privalomos tik suémimui, kaip griez¢iausiai
kardomajai priemonei, paskirti.

Suémimo pagrindai nurodo, kod¢l $ios kardomosios priemongs taikymas yra biitinas.
Jie susije su aplinkybémis, kurios kelia grésme¢ normaliai baudziamojo proceso eigai.
Suémimo salygos apibrézia teisinius reikalavimus, kurie turi buti jgyvendinti, kad
griez¢iausios kardomosios priemongs taikymas biity teisétas ir pagristas. Teismy praktikoje
pabréziama, kad §i kardomoji priemon¢ gali biiti taikoma tik tada, kai yra nustatytas bent
vienas i§ alternatyviy suémimo pagrindy ir visos jo salygos (Vilniaus apygardos teismo
2025 m. kovo 4 d. nutartis baudziamojoje byloje, Siauliy apygardos teismo 2025 m. sausio

15 d. nutartis baudziamojoje byloje ir kt.).

2.1. Suémimo pagrindai

LAT praktikoje nurodoma, kad sprendziant klausima, ar suémimas yra teisétas, biitina
vadovautis ne tik BPK, kurio nuostatomis, be kita ko, siekiama jgyvendinti atitinkamus
EZTK reikalavimus, bet ir tiesiogiai EZTK 5 straipsniu bei EZTT 8io straipsnio aiskinimo
ir taikymo praktika (Lietuvos Auksciausioji Teismo 2025 m. sausio 23 d. nutartis civilingje
byloje).

EZTK 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad kiekvienas asmuo turi teise j laisve ir
saugumg. Laisvé negali buti nieckam atimta kitaip, kaip §io straipsnio a—f punktuose
numatytais atvejais ir jstatymo nustatyta tvarka. Vertinant suémimo teisé¢tumg, aktualus
EZTK 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, kuriame nurodoma, kad asmens laisvé gali bati
atimama, ,.kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad biity pristatytas kompetentingai
teismo institucijai, pagristai jtariant jj padarius nusikaltimg ar, kai pagrjstai manoma, jog
bitina uZzkirsti kelig padaryti nusikaltimg, arba manoma, jog asmuo, padargs toki
nusikaltima, gali pabégti“. EZTT, aiskindamas minéta nuostata, savo praktikoje isskyrée
keturis suémimo pagrindus: pavojy, kad jtariamasis gali neatvykti j teisma; kad, budamas
laisve¢je, gali trukdyti vykdyti teisinguma; kad gali padaryti naujy nusikaltimy; kad gali
sutrikdyti vie$aja tvarka (EZTT 1997 m. kovo 17 d. sprendimas byloje Muller pries
Pranciizija, 1988 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje I. A. prie$ Pranciizija, 2003 m. liepos
24 d. sprendimas byloje Smirnova prie§ Rusija).

Europos teisininky asociacija (angl. European criminal bar association) (toliau — ir
ECBA), Europos Komisijos praSymu, 2007 metais atliko lyginamajj tyrimg ,,An analysis
of minimum standards in pre-trial detention and the grounds for regular review in the

Member States of the EU*, kurio tikslas — iSanalizuoti Europos Sajungos valstybiy nariy
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nacionalinius jstatymus, reglamentuojan¢ius suémimo taikymg. Tyrimo duomenimis, i$
keturiy EZTT praktikoje i3skirty suémimo pagrindy, tik du yra jtvirtinti visy Europos
Sajungos valstybiy nariy nacionaliniuose jstatymuose, — tai rizika, kad jtariamasis gali
pabégti ar pasislépti (angl. risk of flight or absconding) ir rizika, kad jtariamasis gali daryti
naujus nusikaltimus (angl. risk of reoffending). Analizuojant antrajj pagrindg pastebéta, kad
kai kurios valstybés yra jtvirtinusios sarasus, kuriy naujy nusikaltimy darymo rizika turi
biiti nustatyta, jog asmeniui galéty biiti taikomas suémimas $iuo pagrindu (pavyzdziui,
Prancuzija, Vokietija, Lietuva ir kt.). Trukdyma vykdyti teisinguma (angl. interference with
the course of justice), kaip pagrindg taikyti suémimg, numato beveik visos Europos
Sajungos valstybés narés. Sio pagrindo nenumato tik Bulgarija, Estija ir Graikija.
Trukdymas vykdyti teisinguma valstybiy jstatymuose apibiidinamas kaip bandymas
papirkti kitus jtariamuosius (angl. tipping off other persons who might also be under
investigation), parodymy (versijy) derinimas su kitais proceso dalyviais (angl. colluding
with other persons involved in the case over a response to the proceedings), dokumenty ar
kity daiktiniy jrodymy naikinimas (angl. destroying documents and other material forms of
evidence). Suémimo taikymas dél rizikos sukelti rimta pavojy vieSajai tvarkai (angl. the
risk of posing a serious threat to public order) jtvirtintas tik keliose Europos Sajungos
valstybése narése: Pranciizijoje, Nyderlanduose, Portugalijoje ir Rumunijoje. Sis suémimo
pagrindas paprastai taikomas tik tada, kai yra tiriamos ir nagrin¢jamos bylos d¢l labai
pavojingy, pavyzdziui, teroristiniy, nusikaltimy. Jdomu tai, kad kai kurios Europos
Sajungos valstybés narés yra numadiusios ir kitus suémimo pagrindus, kurie EZTT
praktikoje néra minimi. Stai Graikijoje suémimas gali biti taikomas, jei jtariamasis buvo
pripazintas kaltu padéjes kaliniui pabégti i§ kal¢jimo (angl. the accused has been found
guilty of helping a prisoner escape); Rumunijoje — jei jtariamasis nesilaiké jpareigojimo
neiSvykti i§ atitinkamo miesto ar valstybés teritorijos (angl. the accused has willingly
ignored the obligation not to leave town or the country), ir kt. (Kalmthout et al., 2007, p.
60-63).

BPK 122 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose numatyti suémimo pagrindai atitinka
EZTT praktikoje formuojamus standartus. Tiesa, Lietuvos Respublikoje, kaip ir daugumoje
kity Europos Sajungos valstybiy nariy, néra numatyta galimyb¢ taikyti suémima siekiant
iSvengti vieSosios tvarkos sutrikdymo. Manytina, kad §is pagrindas nebuvo jtvirtintas BPK
del keliy priezas€iy: visy pirma, vadovaujantis vieSai prieinamais duomenimis, Lietuvos
Respublikoje nebuvo uzfiksuota teroristiniy akty (toks suémimo pagrindas labiau
reikalingas valstybése, kuriose realiai susiduriama su teroristiniy grupuociy veikla,

pavyzdziui, Prancuzijoje, Jungtinéje Karalystéje), antra, sgvoka ,,vieSoji tvarka® yra labai
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plati, o jos jtvirtinimas BPK lemty daZnas interpretacijas ir dar daznesnj suémimo taikyma,
i, treCia, analizuojant teismy praktika, nebuvo aptikta byly, kuriose bty iskiles poreikis
taikyti suémimg vien dél vieSosios tvarkos apsaugos. Taigi §io pagrindo nejtvirtinamas
BPK, manytina, yra logiskas ir geopoliting situacijg atitinkantis sprendimas.

Pazymétina, kad BPK 122 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose numatyti suémimo
pagrindai yra laikomi perspektyviniais, t. y. jie formuojami kaip pagristas spéjimas,
prielaida, kad suimtasis gali imtis proceso pozitriu neigiamy veiksmy ateityje (Klaipedos
apygardos teismo 2025 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje, Vilniaus apygardos
teismo 2024 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje byloje ir kt.). Paprastai niekada visiskai
tiksliai negali biiti Zinoma, kad asmuo, jeigu jam nebus sutrukdyta, Siuos veiksmus i$ tiesy
atliks. Proceso pozilriu neigiamy veiksmy atlikimas yra tik prognozuojamas.
Vadovaujantis BPK 122 straipsnio 1 dalimi, §i prognoze turi biiti kuo labiau pagrjsta. Ji
grindziama bylos faktiniy aplinkybiy ir (ar) duomeny visumos vertinimu.

2.1.1. Pagristas manymas, kad jtariamasis bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo
pareigiiny, prokuroro ar teismo
Dazniausiai suémimas taikomas nustac¢ius BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta
pagrinda, t. y. pagristai manant, kad jtariamasis bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo
pareigiiny, prokuroro ar teismo.

Pagristas manymas, kad jtariamasis (kaltinamasis), budamas laisvéje, gali bandyti
bégti (sléptis) nuo teisésaugos institucijy, prieSingai nei paprastai nurodo gyng¢jai, neturéty
biiti siejamas su konkrec¢iy duomeny apie bégimo patirtj ar rengimasi tai daryti nustatymu.
Teismy praktikoje iSaiskinta, kad ,,pagristo manymo* sagvoka néra prilyginama ,,jrodymy*
savokai. Taikant suémimg BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytu pagrindu, néra
biitina nustatyti, kad asmuo praeityje jau meégino bégti (sléptis) ar konkreCiomis ir
nustatytomis priemonémis rengiasi, planuoja tai daryti. Pakanka konstatuoti realig tokio jo
elgesio grésme (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. gruodzio 23 d. nutartis baudZziamojoje
byloje). Sios grésmés nustatymas yra sudétingas individualaus asmens ir situacijos
vertinimo procesas, pasiZymintis pakankamai dideliu subjektyvumu ir neapibréztumu.

Kai pagristai manoma, kad jtariamasis bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo
pareigiiny, prokuroro ar teismo, suémimas gali biti paskirtas atsizvelgiant  jtariamojo: 1)
Seiming padétj, 2) nuolating gyvenamaja vieta, 3) darbo santykius, 4) sveikatos buklg, 5)
ankstesnj teistuma, 6) rySius uzsienyje ir 7) kitas aplinkybes (BPK 122 straipsnio 2 dalis).
BPK 122 straipsnio 2 dalies formuluoté leidzia daryti iSvada, kad Sioje normoje nurodyty
aplinkybiy sgraSas néra baigtinis. Sprendziant d¢l BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punkte

numatyto pagrindo buvimo, galima atsizvelgti ir | kitas reikSmingas aplinkybes,
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liudijancias uz ar pries tai, kad ijtariamasis (kaltinamasis) gali bégti (sléptis) nuo
ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo (Vilniaus apygardos teismo 2024 m.
gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje). Pazymétina, kad autoré nesiekia iSsamiai
aptarti visy galimy ir reikSmingy aplinkybiy, turin€iy jtakos vertinant asmens bégimo
(slépimosi) nuo teiseésaugos institucijy rizika. Démesys sutelktas | tas aplinkybes, kurios,
analizuojant teismy praktika, iSrySkéjo kaip ypac tendencingai vertinamos, keliancios
diskusijy ar gincy. Tokiu biidu siekiama atskleisti problemines $io suémimo pagrindo
taikymo sritis, kurios reikalauja didesnio teorinio ir praktinio démesio.

LAT Senatas, aiSkindamas BPK 122 straipsnio 2 dalj, suformulavo kontraversiska
taisykle. IS pradziy LAT Senatas nurodo, kad ,,tais atvejais, kai suémimas skiriamas arba
pratgsiamas jo terminas BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytu pagrindu, pagrjstai
manant, kad jtariamasis bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar
teismo, teiséjas privalo atsizvelgti | visas BPK 122 straipsnio 2 dalyje nurodytas
aplinkybes®. Tada pabrézia, jog ,,nusikaltimo sunkumas ir jstatymo sankcijoje numatyta
griezta laisvés atémimo bausme priskiriama BPK 122 straipsnio 2 dalyje vartojamai ,.kity
aplinkybiy“ sgvokai® ir ,,jei remiantis minéta aplinkybe galima padaryti iSvada, kad asmuo
bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigliny, prokuroro ar teismo, tai tada jos gali
pakakti tam asmeniui skirti arba pratesti suémimg BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punkte
numatytu pagrindu®“ (LAT Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 50). Nekyla
abejoniy, kad nusikaltimo sunkumas ir gresianti griezta laisvés atémimo bausmé (kurias
LAT Senatas jvardija kaip vieng aplinkybe) patenka j BPK 122 straipsnio 2 dalyje nurodyty
aplinkybiy sara$a. Vadovaujantis pirmaja LAT Senato nuostata, aptariama aplinkyb¢ turéty
biiti vertinama visumoje su kitomis aplinkybémis, nes, kaip nurodoma, teis¢jas privalo
atsizvelgti j visas BPK 122 straipsnio 2 dalyje nurodytas aplinkybes. Taciau, vadovaujantis
antrgja ir trecigja LAT Senato nuostatomis, $i aplinkyb¢ pati savaime tampa pagrindu taikyti
suémima.

Pateiktas LAT Senato iSaiSkinimas, autorés vertinimu, visy pirma, prieStarauja
galiojan¢iam teisiniam reglamentavimui. BPK 122 straipsnio 1 ir 5 dalyse nurodyty
suémimo pagrindy saraSas yra iSsamus (baigtinis). [statymy leidéjas nenumato galimybés
Sio sgraso iSpleésti. Taciau LAT Senatas, teigdamas, kad viena i§ vertintiny aplinkybiy pati
savaime gali biiti pakankama suémimo taikymui, faktiSkai tai ir padaro, t. y. iSplecia
suémimo pagrindy sarasa, kuris pagal imperatyvias jstatymo normas yra baigtinis. Antra,
toks aidkinimas yra nesuderinamas su EZTT formuojama praktika (Liutkevigius et al.,
2012). EZTT nurodo, kad ilgalaikés laisvés atémimo bausmés tikimybé pati savaime

neleidzia daryti i§vados, jog suémimas yra bitinas (pavyzdziui, EZTT 1992 m. rugpjicio
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27 d. sprendimas byloje Tomasi prie§ Pranciizija). EZTT pabrézia, kad gresiancios laisvés
atémimo bausmeés grieztumas yra svarbus elementas vertinant asmens bégimo (slépimosi)
rizika, taCiau, kaip minéta, vien jis negali buiti pakankamas skirti ar testi Sios kardomosios
priemonés taikyma. Rizika, kad asmuo gali bandyti bégti (sléptis) nuo teisésaugos
institucijy, vertinama atsizvelgiant ir j Siuos veiksnius: jtariamojo asmenybeg, jo moralinius
isitikinimus, gyvenamaja vieta, turto (ne)turéjima, Seiminius rySius, rySius su valstybe,
kurioje jis persekiojamas, ir kt. (EZTT 1968 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Neumeister
prie$ Austrija, 1990 m. lapkrigio 19 d. sprendimas byloje W. prie§ Sveicarija, 2012 m.
rugséjo 19 d. sprendimas byloje Kislitsa prie§ Rusija). Taigi, EZTT praktikoje formuojama
priesinga taisyklé, nei LAT Senatas nurodé priimtame nutarime.

Nepaisant EZTT i$aiskinimy, kontraversiska, prie§ daugiau nei dvide$imt mety
suformuluota LAT Senato taisykl¢ iki Siol pakankamai daznai atkartojama apylinkiy ir
apygardy teismy nutartyse. Stai Vilniaus apygardos teismas, patvirtindamas, kad apylinkés
teismas iSaiSkino teisingai, nurodo: ,,Kaip teisingai pazyme¢jo apylinkés teismas, jei
remiantis Sia aplinkybe (t. y. nusikaltimo sunkumu ir gresiancia griezta laisvés atémimo
bausme) galima daryti i§vada, kad asmuo bégs (slépsis) nuo teismo, tai tada vien jos gali
pakakti tam, jog asmeniui biity skirtas (pratgstas) suémimas BPK 122 straipsnio 1 dalies 1
punkte numatytu pagrindu“ (Vilniaus apygardos teismo 2024 m. lapkric¢io 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Kauno apygardos teismas Siek tiek modifikuoja aptariama taisykle:
,,Pagal vieningai Siuo klausimu formuojama teismy praktika, butent nusikaltimo sunkumas
ir jstatymo sankcijoje numatyta griezta laisvés atétmimo bausmé priskiriama BPK 122
straipsnio 2 dalyje vartojamai ,.kity aplinkybiy* sagvokai, kas i§ esmés leidzia manyti, jog
vien $ios aplinkybés konstatavimo pakanka griez€iausios kardomosios priemonés
taikymui‘ (Kauno apygardos teismo 2022 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje).
IS pateiktos sakinio formuluotés susidaro jspiidis, kad analizuojamos aplinkybés
priskyrimas ,kity aplinkybiy“ sgvokai nulemia jos iSskirting reikSme ir tokiu budu $i
aplinkybe¢ pati savaime tampa pakankama suémimo taikymui. Dar kitokj aiSkinima pateikia
Siauliy apygardos teismas: ,,Nors nusikaltimo sunkumas ir gresianti laisvés atémimo
bausmé néra absoliuti salyga taikyti griez€iausig kardomaja priemon¢ — suémima, taciau
pagal formuojamga teismy praktika nusikaltimo sunkumas ir sankcijoje nustatyta labai
griezta laisvés atémimo bausmé pripaZintina ta aplinkybe, kuria remiantis galima daryti
iSvada, jog asmuo begs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo.
Vadinasi, Sios aplinkybés i§ esmés pakanka tam, kad asmeniui biity skirtas arba pratestas
suémimas“ (Siauliy apygardos teismo 2020 m. balandZio 15 d. nutartis baudZiamojoje

byloje). Cia i§ pradziy tarsi pripaZjstama, kad nagrinéjama aplinkybé pati savaime negali
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biiti pakankama suémimo taikymui, taciau véliau leidziama suprasti, jog nuo Sios taisyklés
galima nukrypti, jei asmeniui gresianti laisvés atémimo bausmé yra ,labai griezta®.
Paminéti teismy argumentai, autorés manymu, yra ydingi. Jei teismo argumentacija
pradedama sakiniu, kad asmeniui gresianti griezta laisvés atémimo bausme pati savaime
yra pakankama suémimo taikymui, tai nattiraliai kyla klausimas, kokia prasmé vertinti kitas
bylos aplinkybes? Vadovaujantis pateiktomis citatomis, atrodo, uztenka jvertinti
gresiancios laisveés atémimo bausmeés grieztuma, ir jei, teismo manymu, toji bausme yra
griezta (ar labai griezta), — to pakanka suémimo taikymui. Tokiu atveju kity BPK 122
straipsnio 2 dalyje nurodyty aplinkybiy vertinimas, kaip ir pati norma, papras¢iausiai
netenka prasmés. Toliau gilinantis | pateikta ,taisykle®, keliamas klausimas, ar visi
asmenys, kuriems gresia, pavyzdziui, laisvés atémimas aStuoneriems metams (biitent tokia
bausmé grésé asmeniui, kurio suémimo klausimg nagrin¢jo anksciau pacituotas Vilniaus
apygardos teismas), turéty biiti suimami? Jei to, kaip teigiama, savaime pakanka vieno
asmens atzvilgiu, tai, vadovaujantis ta pacia taisykle, turéty pakakti ir kito asmens atzvilgiu.
Kartu pazymeétina, kad nuginc€yti Sios aplinkybés — nejmanoma, nes ji yra visiSkai formali.
Tokia ji bus tiek skiriant suémima, tiek ir, tarkime, antrg ar trecig karta pratesiant jo termina.
Tai, ar asmuo turéty susitaikyti, kad $i aplinkybé bus pakankama suémimo taikymui visa
baudziamojo proceso laikotarpi, ar, visgi, turéty tikétis, jog kazkuriuo proceso momentu
teismas savo pozicija pakeis? Zinoma, tai tik hipotetiniai, veréiantys jsigilinti j savoky
,savaime™ ir ,pakanka“ prasme klausimai, kuriais siekiama parodyti, kodél tokia
argumentacija i§ esmés yra negera.

Kontraversiski teiginiai, kad nusikaltimo sunkumas ir gresianti griezta laisves
atémimo bausme savaime yra pakankamas pagrindas asmeniui taikyti suémima, nebuvo
pastebéti nei vienoje Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje (iSnagrinéta apie 50 Sio teismo
nutar¢iy, priimty 2021-2025 metais). Lietuvos apeliacinis teismas aiskiai nurodo, kad §i
aplinkybé¢, nors ir yra reikSminga, pati savaime nesudaro pagrindo taikyti suémimag
(Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 5 d., 2025 m. sausio 22 d., 2024 m. gruodzio 30
d. ir kt. nutartys baudziamosiose bylose). Tokios pozicijos Lietuvos apeliacinis teismas
laikési net ir tada, kai asmeniui, kaltinamam dalyvavimu nusikalstamo susivienijimo
veikloje (BK 249 straipsnio 1 dalis), grése griezta laisvés atémimo nuo trejy iki penkiolikos
mety bausme: ,,Apygardos teismas, pratgsdamas E. J. kardomosios priemonés — suémimo
terming BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytu pagrindu, Sioje bylos proceso
stadijoje akcentavo nusikalstamos veikos, kurios padarymu kaltinamas E. J., sunkuma bei
jam galimai gresiancios bausmés grieztuma. Nors E. J. yra kaltinamas padares nusikalstama

veika, priskiriamg labai sunkiy nusikaltimy kategorijai, uz kurig baudziamasis jstatymas
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numato griezta laisvés atémimo bausmg, taciau Sios aplinkybés negali biiti vertinamos
atsietai nuo byloje esanciy faktiniy duomeny apie kaltinamojo asmenybe, Seiming padéti,
gyvenamosios vietos turéjimg ir kity aplinkybiy. <...> Sprendziant, ar kaltinamasis gali
bégti (sléptis), butina atsizvelgti | pacioje jstatymo normoje iSvardintas aplinkybes:
kaltinamojo Seiming padétj, nuolating gyvenamaja vieta, darbo santykius, sveikatos biikle,
ankstesnj teistuma, rySius uzsienyje. Tik jvertinus $iy aplinkybiy visuma, galima spresti, ar
yra pagrjstas manymas, kad kaltinamasis, siekdamas i§vengti gresiancios grieztos laisveés
atémimo bausmeés, bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo.
<...> kaltinamasis E. J. nebuvo teistas, yra vedgs, turi Zmong ir nepilnametj vaika, turi
nuolating gyvenamaja vietg Lietuvoje, iki suémimo dirbo trejose darbovietése <...>, yra
dviejy jmoniy savininkas, turé¢jo legaly ir pastovy pragyvenimo Saltinj, turi sveikatos
problemy. <..> E. J. prokurorés leidimu ne kartag buvo iSvykes 1 uzsienj, tame tarpe ir |
treCias Salis, poilsio ir darbo reikalais (1 Mahe salg, esancig SeiSeliuose, Vietnama,
Maldyvus, Vokietija), tac¢iau visada sugrizdavo nurodytu laikotarpiu‘ (Lietuvos apeliacinio
teismo 2021 m. rugséjo 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Vadovaujantis Sia nutartimi,
galima formuluoti tris esmines taisykles: 1) nusikaltimo sunkumas ir sankcijos griezZtumas
yra tik viena i§ vertintiny aplinkybiy; 2) $i aplinkybé¢ pati savaime negali nulemti suémimo
taikymo; 3) teismas kiekvienu atveju privalo jvertinti individualiy bylos aplinkybiy visuma.

Pateikti pavyzdziai rodo, kad skirtingi teismai nusikaltimo sunkumo ir gresiancios
laisvés atémimo bausmes grieztumo jtakg suémimo taikymui aiskina nevienodai. Apylinkiy
ir apygardy teismai vis dar kartais nurodo, kad suémimo taikymui tam tikrais atvejais
pakanka vien fakto, jog asmeniui gresia griezta laisvés atémimo bausmé. Zinoma, tokia
praktika néra absoliuti. Siame darbe buvo pacituotos tik tos apygardy teismy nutartys,
kurios, autorés nuomone, isry§kino probleminius aspektus ir, atsizvelgiant j EZTT bei
Lietuvos apeliacinio teismo praktika, reikalauja tobulinimo.

Kitas probleminis aspektas, iSrySkéjes analizuojant teismy praktika, tai — formalds,
deklaratyvaus pobiidZio argumentai. Stai Kauno apygardos teismas, spresdamas asmens,
kaltinamo pagal BK 260 straipsnio 1 dalj, suémimo klausima, nurodé: ,,Aplinkybés, kad
kaltinamasis turi vaiky, bendrauja su buvusia sutuoktine ir tévais, bei tai, kad jis iki
suémimo mokési (duomenys neskelbtini) specialybés, néra pakankamos spresti, kad jis
nebégs ir nesisléps nuo baudziamojo proceso®. Kaip priezastj, kodé¢l Sie kaltinamojo
socialiniai (Seiminiai) rySiai yra, paprastai tariant, nereik§mingi, teismas nurodo: ,,Kaip
matyti, Sios aplinkybés egzistavo ir iki jam pareikStame kaltinime nurodyty galimai jo
vykdyty nusikalstamy veiky padarymo, taciau galimai jo nesulaiké nuo nusikalstamo

elgesio. Todél ir pagrindo spresti, jog jo Seiminiai, socialiniai rySiai yra pakankamai stipriis
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uztikrinti jo tinkama dalyvavimg procese, néra“ (Kauno apygardos teismo 2025 m. vasario
18 d. nutartis baudziamojoje byloje). AnalogiSskus argumentus nurod¢ ir Lietuvos
apeliacinis teismas, pavyzdziui, spresdamas asmens, kaltinamo pagal BK 260! straipsnio 5
dalj, 260 straipsnio 3 dalj, 253 straipsnio 1 dalj, suémimo klausimg: ,,<..> skunde
nurodomos aplinkybés, kad kaltinamasis V. A. G. turi Seimg, nuolating gyvenamaja vieta
Lietuvoje, serga, neteistas, iki kardomosios priemonés paskyrimo dirbo <...> neatsirado
staiga, jos egzistavo ir inkriminuoty nusikaltimy padarymo metu, taciau galimai nesulaiké
kaltinamojo nuo inkriminuojamy labai sunkiy nusikaltimy padarymo* (Lietuvos
apeliacinio teismo 2025 m. sausio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje); taip pat spresdamas
asmens, kaltinamo pagal BK 25 straipsnio 3 dalj, 260 straipsnio 3 dalj ir 25 straipsnio 3
dalj, 253 straipsnio 2 dalj, suémimo klausima: ,,Kaltinamasis turi mazametj vaikg <...>,
sudar¢ santuokg <...>. Byloje yra vaiko motinos J. B. prasymas pakeisti kaltinamajam
kardomaja priemong i Svelnesng, kad P. S. turéty daugiau galimybiy bendrauti su siinumi,
prisidéti prie jo iSlaikymo. Byloje yra MB , 1. sutikimas jdarbinti P. S. vairuotojo ir
transporto priemoniy remontininko pareigose. Pagal suémimo vietos <..> kal¢jimo
charakteristika P. S. charakterizuojamas teigiamai® ir vis délto ,,Siuo atveju kaltinamajj
teigiamai apibtidinancios aplinkybés nesudaro pagrindo besalygiSkai teigti, kad jis turi
tokius socialinius ryS$ius, kurie paneigty prognozuojamo bégimo (slépimosi) nuo teismo
tikimybe. Kaltinamajj saistantys socialiniai (Seiminiai) rySiai nelaikytini pakankamais, nes
jie nesulaike kaltinamojo nuo ankstesniy ir galblt jam Siame baudZiamajame procese
inkriminuoty ty¢iniy nusikaltimy* (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. lapkricio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Diskutuotina, ar pateikta argumentacija yra tinkama
prognozuojant kaltinamojo bégimo (slépimosi) nuo teisésaugos institucijy tikimybe. Paties
Lietuvos apeliacinio teismo iSaiSkinta, kad socialiniy (ar kitokiy) ry$iy vertinamas turi biiti
siejamas su tuo, ar galimybé juos prarasti gali kaltinamajj atgrasyti nuo bandymo pabegti
(pasislépti) (Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Tai reiskia, kad turi biiti vertinama, ar asmuo biity pasiryzgs, pavyzdziui, palikti
savo nepilnamecius vaikus, sutuoktinj ar partnerj, tévus, senelius, su kuriais sieja glaudiis
ry$iai ar kuriems reikalinga kaltinamojo priezitira ir i$laikymas, taip pat ilgamet;j darba ar
versla, 1§ kurio jis gaudavo reik§mingas pajamas ir pan., bet ne $iy aplinkybiy jtaka
inkriminuoty nusikaltimy padarymui. PrieSingu atveju, i§ esmés bet kuri teigiamai
kaltinamajj apibudinanti aplinkybé, jeigu ji egzistavo ir galimy nusikaltimy padarymo
metu, galéty biti laikoma nereikSminga, ir jrodyti, kad asmuo neketina bégti (sléptis), tapty
praktiSkai nejmanoma. Vien tai, kad asmens socialiniai ir ekonominiai rySiai egzistavo ir

galimy nusikaltimy padarymo metu (ir, kaip teigiama, galimai nuo jy padarymo nesulaiké),
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dar neleidzia manyti, kad jie yra silpni ir nedaro jokios jtakos asmens apsisprendimui bégti
ar nebégti. Akivaizdu, kad tai — tik formalus biidas atmesti gynybos argumentus, i§ esmés
net nesigilinant | kaltinamajj saistancius socialinius ir ekonominius rySius Lietuvos
Respublikoje. Tokia argumentacija yra nesuderinama su EZTT praktika, kurioje ne karta
iSaiskinta, kad suémimo taikymas negali buti grindZiamas abstrak¢iais, bendrinio pobiidzio
teiginiais, o privalo biiti argumentuojamas itin i§samiai (pavyzdziui, EZTT 1991 m. liepos
26 d. sprendimas byloje Letellier prie§ Pranciizija, 1998 m. gruodzio 12 d. sprendimas
byloje Clooth pries Belgija, 2006 m. sausio 4 d. sprendimas byloje Bacciev prie§ Moldova
ir kt.). Taigi vien nurodyti, kad teigiamai kaltinamajj apibiidinancios aplinkybés egzistavo
ir galimy nusikaltimy padarymo metu, todél tarsi yra ne tokios reikSmingos, nepakanka.
Tiesa, idomu pastebéti, kad visas paminétas bylas sieja pareiksty kaltinimy pobidis, t. y.
visi asmenys buvo kaltinami disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis,
ginklais, uz ka jstatymas numato pakankamai grieztas bausmes. Todél galima daryti
prielaida, kad tokio pobiidzio bylose teismai suémimo pagristumg vertina pirmiausia
atsizvelgdami ] inkriminuojamos veikos sunkuma ir uz ja numatytos sankcijos grieztuma,
o kaltinamojo socialiniai bei ekonominiai rySiai neretai vertinami tik formaliai, kitaip
tariant, yra ,,apeinami* sprendimo motyvavime.

Kaip teigiama pavyzdj galima paminéti §ig argumentacija: ,,M. K. turi tévus, brolj,
ilgamete draugg, su kuria ketina kurti Seima, taciau Sie jo Seiminiai rySiai, juos vertinant
kartu su nusikaltimy, dél kuriy galimo padarymo S$ioje baudziamojoje byloje jam yra
pareiksti kaltinimai, pobtidZiu (savanaudiS$kumas; galimai siekiant gauti léSy pragyventi),
pavojingumu (dalyvavimas organizuotos grupés, suburtos daryti labai sunkius
nusikaltimus, veikloje ir jos daromuose nusikaltimuose, vadovavimas jai; disponavimas
labai dideliu kiekiu jstatymo uzdrausty medziagy), sunkumu (labai sunkis), kiekiu (dvi
nusikalstamos veikos), trukme (nuo 2023 m. pradzios), mastu (visoje Lietuvoje), gresiancia
griezta laisvés atémimo bausme, néra pakankami M. K. pripazinti asmeniu, vertu teismo
pasitikeéjimo Sioje proceso stadijoje biiti paleistam, ir nesumenkina jo bégimo (slépimosi)
nuo teismo tikimybés. Teis¢jy kolegijos iSvada, kad kaltinamasis gali bégti (sléptis) nuo
teismo pagrindZia ir faktiniai bylos duomenys, kad jis Lietuvoje neturi nekilnojamojo turto,
jokiy jsipareigojimy, iki sulaikymo gyveno nuomojamame bute, <...> vykdé individualia
veikla, taCiau pajamy mokesCio deklaracija uz 2021 m. rodo, kad jis negavo pajamy
(deklaruota pajamy suma 0,00 Eur). Be to, i§ teismui pateiktos medziagos matyti, kad
kaltinamasis teisés normas pazeidzia ne pirmg kartg. Jis anksCiau teistas uz neteiséta
disponavima narkotinémis ar psichotropinémis medZiagomis. Sioje baudziamojoje byloje

jam inkriminuotas nusikalstamas veikas galimai padar¢ neiSnykus teistumui uz ankstesnes
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nusikalstamas veikas, laisvés apribojimo bausmés vykdymo metu (Lietuvos apeliacinio
teismo 2025 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kaip matyti, teismas i§samiai
argumentavo, kod¢l, nepaisant turimy Seiminiy rysiy, $ioje proceso stadijoje yra bitina
kaltinamajam taikyti suémimg. Pritartina tokiai argumentacijai, kuri yra paremta
objektyviais faktiniais bylos duomenimis, o ne deklaratyvaus pobiidzio teiginiais, neva
turimi socialiniai ryS$iai kaltinamojo nesulaiké nuo galimy nusikaltimy padarymo, todél
nesulaikys ir nuo galimybés pabégti (pasislépti).

Tiesa, vien faktas, kad asmenj saisto tam tikri socialiniai (Seiminiai) rysiai Lietuvos
Respublikoje taip pat negali biiti suabsoliutinamas. Teismy praktikoje teisingai pabréziama,
kad turi buti vertinamas ne pats socialiniy (Seiminiy) rysiy faktas, o jy pobudis (Lietuvos
apeliacinio teismo 2025 m. sausio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje). Stai Lietuvos
apeliacinis teismas, sprgsdamas klausimg del kaltinamojo bégimo (slépimosi) rizikos,
kritiskai jvertino pastarojo deklaruojama poreikj pasiriipinti savo Seima, nes ,,<...> bylos
duomenys patvirtina, kad Seimai nuo 2023 m. geguzés 4 d. buvo taikyta Seimos atvejo
vadyba, buvo paskirtos socialinés paslaugos, taip pat yra duomeny, kad R. M. vengé
igyvendinti pagalbos Seimai plang (liudytojos G. P. parodymai). Taigi, kaltinamojo gynéjos
skundo argumentai, kad kaltinamasis R. M. nori ripintis savo mazameciais vaikais, juos
iSlaikyti, ketina registruotis Uzimtumo tarnyboje ir susirasti darba, vertinami kaip
deklaratyviis ir nepaneigia pirmosios instancijos teismo padarytos iSvados, kad
kaltinamasis su Lietuva néra saistomas tokio pobtidZzio ir stiprumo ne tik socialiniais, bet ir
Seiminiais ar ekonominiais rySiais, kurie sulaikyty jj nuo ketinimy ir galimybés slapstytis,
siekiant iSvengti gresiancios laisvés atémimo bausmés® (Lietuvos apeliacinio teismo 2024
m. lapkricio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, vien faktas, kad kaltinamasis turi
mazameciy vaiky, kuriuos teigia privalantis islaikyti, dar nereiskia, kad jo turimi Seiminiai
rySiai yra tvirti, kai kitos faktinés bylos aplinkybés vercia manyti prieSingai. Teismas
tinkamai jvertino ne patj turimy Seiminiy rysiy fakta, o jy pobudj. Kitoje byloje pastebéta,
kad apie tai, jog turimi Seiminiai rySiai nedaro jokios jtakos kaltinamojo apsisprendimui
bégti (sléptis), gali paliudyti ir pastarojo elgesys jam taikant Svelnesnes kardomagsias
priemones: ,,<...> kaltinamajam L. M. kardomoji priemon¢ suémimas buvo paskirta po to,
kai nagrin¢jant bylg pirmosios instancijos teisme jis, nesilaikydamas jam paskirty kity
Svelnesniy kardomyjy priemoniy salygy, pasislépé. Bylos duomenimis, L. M. nuo teismo
slapstési beveik desimt mety iki tol, kol jam iSduoto Europos aresto orderio pagrindu buvo
sulaikytas Norvegijoje. <...> jis iki i§vykimo ] uZsienj gyveno kartu su tévu, taiau tai
nesutrukdé L. M. iSvykti ir uZsienyje slapstytis gana ilgg — beveik deSimties mety

laikotarpi® (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. balandzio 4 d. nutartis baudziamojoje
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byloje). Akivaizdu, kad deklaruojami tvirti rySiai su Lietuvos Respublikoje gyvenanciu
tévu buvo tik kaltinamojo gynybiné pozicija, siekiant pagerinti savo procesing padeétj. Tai,
kad kaltinamasis Siuos rysius nutrauké ir pabégo i uzsienj, parodo, jog jie nebuvo tvirti ir
nedaro jokios teigiamos jtakos pastarojo elgesiui.

Pastebima tendencija jaung amziy ir tai lydin¢ias normalias, jprastas aplinkybes
(pavyzdziui, buvima nevedusiu / netekéjusia, vaiky ar kity ilaikytiniy neturéjima ir pan.)
traktuoti kaip neigiamus, didinancius rizika, kad asmuo bégs (slépsis) nuo teisésaugos
institucijy, veiksnius. Kaip pavyzdzius galima paminéti Siuos teismy argumentus:
,»<...> kaltinamasis yra jauno amziaus, nevedes, t. y. savo Seimos neturi“ (pavyzdziui,
Vilniaus apygardos teismo 2024 m. birZelio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje, Siauliy
apygardos teismo 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje); ,,<...> jis yra jauno
amziaus, nevedgs, neturi iSlaikytiniy ir nekilnojamojo turto, t. y. jis néra susaistytas
tampriais socialiniais ir Seiminiais rysiais* (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. gruodzio
18 d. nutartis baudziamojoje byloje). Nesuprantama, kod¢l asmens Seiminiai rySiai yra
siejami iSimtinai su santuoka, iSlaikytiniy neturéjimu, kai tai, binant jauno amziaus, yra
pakankamai dazna ir normalu. Atkreiptinas démesys, kad jstatymy leid¢jas BPK 122
straipsnio 2 dalyje nedetalizuoja, kokios formos Seiminiai rySiai turi biiti vertinami
prognozuojant asmens bégimo (slépimosi) tikimybe. Autorés nuomone, Seiminiy rysiy
sgvoka yra plati, apimanti ne vien sutuoktiniy ir jy vaiky (ar kity iSlaikytiniy) tarpusavio
santykius. Tokig iSvada pagrindzia ir BPK apibrézta ,,Seimos nario® sgvoka, i§ kurios
matyti, kad asmens Seimos nariais laikomi kartu su tuo asmeniu gyvenantys tévai (jtéviai),
vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai, asmens sutuoktinis arba asmuo, su
kuriuo asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos, arba asmuo, su kuriuo tas asmuo
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatyta tvarka susitaré sudaryti santuoka, taip pat
sutuoktinio tévai, iSlaikytiniai ar buve sutuoktiniai (BPK 38 straipsnis). Atsizvelgiant |
asmens jaung amziy, atrodo, pirmiausia turéty biiti vertinami jo rySiai su tévais, broliais,
seserimis, seneliais ir kt. Vis tik teismai linke akcentuoti tokios formos Seiminius rySius,
kuriy, kaip taisyklé, jaunas asmuo neturés. Natiraliai kyla klausimas, ar tokiu budu i$
7mogaus néra reikalaujama to, kas, binant jauno amziaus, vargu ar yra jmanoma. Sig mintj
puikiai iliustruoja Lietuvos apeliacinio teismo iSvada, kad ,,<...> prieSingai nei nusprendé
apygardos teismas, D. L. sieja stipriis socialiniai rySiai su mama, patéviu, seserimi (8ig
aplinkybe patvirtina Kauno tardymo izoliatoriaus pateikta kaltinamojo charakteristika)
<..>. Tad, vien tai, kad D. I. dél savo jauno amziaus néra vedes, neturi vaiky, nesudaro
pagrindo iSvadai, jog jis néra saistomas tvirtais socialiniais rySiais ir gali slapstytis nuo

teismo** (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. liepos 7 d. nutartis baudziamojoje byloje).
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Autorés nuomone, sprendziant suémimo taikymo jaunam asmeniui klausima, netikslu ir
nelogiska akcentuoti Sios amziaus grupés asmenims paprastai nebiidingus socialinius
ry$ius, kurie tokiu atveju tik formaliai pagrindzia asmens bégimo (slépimosi) rizikg. Turéty
biiti vertinami jvairiy formy turimi Seiminiai rySiai (pavyzdziui, rySiai su tévais, broliais,
seserimis), neteikiant i$skirtinés reikSmeés vien tik santuokai ir vaiky (ar kity iSlaikytiniy)
turéjimui.

Santuokos institutui suteikiama prioritetiné reikSme atsispindi ir platesniame byly
spektre, neapsiribojan¢iame tik jauny asmeny atvejais. Stai asmens, kaltinamo, be kita ko,
pagal BK 260 straipsnio 3 dalj, gyn¢jas, skysdamas Kauno apygardos teismo priimta
nutartj, apeliavo bitent j tai: ,,Teismo nurodytos aplinkybés, kad [kaltinamasis] yra nevedgs
<...> nereiskia, kad jo Seiminiai ryS$iai néra stipriis. Vien santuokos fakto neiregistravimas
nepatvirtina stipriy Seiminiy rySiy. Jis, nors ir néra jregistraves santuokos, taciau jau
daugiau nei 4 metus gyvena faktinéje santuokoje su Sioje byloje ikiteisminio tyrimo metu
ir teisme apklausta liudytoja A. D. Si liudytoja teisme patvirtino, kad jie gyvena vienoje
Seimoje, nurod¢, kad savo ateit] sieja su juo ir tuo pagrindu atsisaké teismui duoti
parodymus. A. D. ir §iuo metu jj lanko jkalinimo jstaigoje, palaiko jj, kas patvirtina, kad jo
socialiniai rysiai yra stipriis“. Sie gynéjo argumentai Lietuvos apeliacinio teismo nejtikino:
,Nors skunde nurodoma, kad kaltinamasis jau daugiau nei 4 metus gyvena kartu su A. D.,
juos sieja artimi rySiai, taciau kaltinamasis néra sudares santuokos®, taigi ,,A. A. i§ esmes
neturi jokiy isipareigojimy, susijusiy su kartu gyvenanciu asmeniu, su kuriuo kartu gyvena
salyginai nedidelj laikotarp; (Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. vasario 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Tiesa, nors galimai tai — tik sutapimas, taciau ir §ioje byloje, kaip ir
kitose panaSaus pobuidzio bylose, kuriose asmenys kaltinami disponavimu narkotinémis
medziagomis, sprendziant klausima dél suémimo, turimi Seiminiai ry$iai nebuvo jvertinti
kaip pakankamai reik§mingi.

Teismo iSvada, kad kaltinamojo Seiminiai rySiai yra pakankamai tvirti, paprastai
lemia santuokos sudarymo faktas (pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2024 m. lapkricio
4 d. nutartis baudziamojoje byloje) ir, atvirksciai, — iSvada, jog kaltinamojo rysiai negali
biti laikomi tvirtais, lemia tai, jog jis néra vedgs (pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo
2025 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tuo tarpu santuokos nejregistravusiy
bendrai gyvenanciy asmeny santykiai neretai jvardijami tik kaip ,,tam tikri* Seiminiai rySiai
(pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 4 d., 2024 m. vasario 8 d. ir kt.
nutartys baudziamosiose bylose). Didziausig nuostabg kelia Sioje Lietuvos apeliacinio
teismo nutartyje suformuluotas teiginys: skunde pazymima, kad ,,<...> kaltinamasis apie

septyniolika mety yra faktinéje santuokoje — gyvena ir kartu veda bendra iikj su I. S., su
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kuria taip pat augina vaika®, i kg teismas atsako: ,,<...> kaltinamasis yra saistomas tam
tikrais socialiniais, Seiminiais rySiais su Lietuvos Respublika — bylos duomenimis,
kaltinamasis néra vedgs, taCiau gyvena su sugyventine, su kuria kartu augina vaikg“
(Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Sunku suvokti, kaip septyniolika mety trunkantys santykiai gali biti laikomi tik ,,tam
tikrais“ §eiminiais rySiais. Sioje vietoje pritartina gynéjy isreiskiamai pozicijai, kad faktas,
jog asmuo néra vedgs, nerodo, jos jis bégs (slépsis) nuo teismo, nes santuoka ,,negali biiti
laikoma kiekvieno asmens siekiamybe ir toks statusas néra privalomas* (Panevézio
apygardos teismo 2024 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje). Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje taip pat ne kartg akcentuota, kad konstituciné Seimos samprata
negali biiti kildinama tik i§ santuokos instituto, jtvirtinto Konstitucijos 38 straipsnio 3
dalyje. Konstituciné Seimos samprata grindZiama santykiy turiniu, o jy iSraiskos forma Siai
sampratai esminés reikSmés neturi, todél valstybei kyla pareiga uztikrinti, kad nebtty
sudaroma prielaidy diskriminuoti Seimos santykiy dalyviy, kaip antai santuokos
nejregistravusiy bendrai gyvenanc¢iy vyro ir moters (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2011 m. rugs¢jo 28 d., 2019 m. sausio 11 d. nutarimai). Deja, bet Siandieniné
praktika formuojama tokia linkme, kad santuoka yra laikoma pagrindiniu ir tarsi vieninteliu
patikimu Seiminiy rySiy jrodymu, o kitos, teisés pozilriu taip pat reikSmingos artimo rysio
formos, pavyzdziui, partnerysté ar ilgalaikis gyvenimas kartu, daznai traktuojamos kaip
maziau svarbios.

Praktikoje neretai keliamas klausimas, ar pagrijsta vertinti asmens ankstesnj teistuma,
kuris jau yra iSnykes. Gynéjai akcentuoja, kad iSnykus teistumui, asmuo teisine prasme yra
laikomas neteistu, todé¢l tai negali biiti vertinama jo nenaudai. Pastebéta net ir vaizdziy
atsizvelgimo | iSnykusj teistumg palyginimy su asmens baudimu antrg kartg uz ta patj
nusikaltimg: ,,Tai, kad teismas, pratgsdamas jam kardomaja priemong — suémimag rémési
aplinkybe, kad jis buvo teistas, nors jo teistumas yra iSnykes, vercia jaustis lyg antra karta
baudziamam uz tg patj nusikaltimg. Bausmg¢ atliko, teistumas iSnyko, tod¢l visg gyvenima
negali biiti vien dél to neigiamai charakterizuojamas. AStuoneriy mety praéjes laikotarpis
nuo bausmes atlikimo yra pakankamas, kad iSnykes teistumas nebiity laikomas asmenj
neigiamai charakterizuojancia aplinkybe. Jis per pastaruosius 8 metus nebuvo nei teistas,
nei baustas administracine tvarka. Tris metus tarnavo karo tarnyboje, kurioje buvo skatintas
uz pavyzdinga tarnyba, nepriekaiStinga uzduociy atlikima, kas patvirtina, kad nuo 2017
mety jo elgesys pasikeité. Vis tik teismo tai nejtikino: ,,<...> nors kaltinamojo teistumas
yra iSnykes ir tai akcentuojama pateiktame skunde, taCiau nurodytos aplinkybés

charakterizuoja A. A. asmenybe, i§ esmés rodo, kad jis néra linkes paklusti jstatymams, kas
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taip pat sustiprina teiséjy kolegijos pozicijg dél galimo A. A. slapstymosi nuo teismo*
(Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. vasario 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje).
Identiska pozicija iSreikSta ir daugumoje kity nutarc¢iy, kuriose neretai cituojama ir LAT bei
Konstitucinio Teismo praktika nagrinéjamu klausimu (pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio
teismo 2024 m. rugpjucio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje, Siauliy apygardos teismo
2024 m. rugpjucio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje). Stai LAT praktikoje nurodoma,
kad teistumas yra ne tik pats nuteisimo faktas, taciau ir tam tikras laiko tarpas, trunkantis
po apkaltinamojo nuosprendZzio jsiteis¢jimo ir bausmes atlikimo, priklausomai nuo
padaryto nusikaltimo sunkumo. Teistumo sukeltos pasekmés negali varzyti asmens teisiy
ir laisviy visg likusj jo gyvenima, todél baudziamasis jstatymas numato salygas ir terminus,
kuriems suéjus, teistumas iSnyksta arba gali biiti panaikintas. Kai sueina BK 97 straipsnyje
nustatyti terminai, teistumas iSnyksta ir asmenys laikomi neteistais (BK 97 straipsnio 6
dalis). Vis tik, vadovaujantis Konstitucinio Teismo jurisprudencija, teistumo pasibaigimas
(kai asmuo baudziamosios justicijos poziiiriu nebelaikomas teistu) negali biiti suprantamas
kaip, kad esa iSnyksta pats asmens nuteisimo faktas ir nereiskia, kad kitose teisiniy santykiy
srityse, pavyzdziui, vertinant asmens reputacija, negali biiti atsizvelgiama | tai, ar asmuo
buvo teistas. Vadinasi, sgvokos ,,teistas® ir ,,turintis teistuma‘ i§ esmés skiriasi: teistumas
baudziamosios justicijos pozilrriu gali pasibaigti ar buti panaikintas, bet pats asmens
nuteisimo faktas niekaip negali biiti panaikintas ir visada lieka jo gyvenimo faktu ir
biografijos dalimi (Konstitucinio Teismo 2011 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas) (LAT 2014 m.
gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, net ir esant iSnykusiam teistumui, Sis
faktas gali biiti vertinamas kaip nuteistojo asmenybe apibiidinanti aplinkybé (LAT 2021 m.
vasario 25 d. nutartis baudziamojoje byloje).

IS dalies pritartina pateiktai pozicijai. I$ tiesy, iSnykes teistumas gali atskleisti tam
tikrus asmens elgesio désningumus, polinkj ignoruoti visuomengje galiojan¢ias normas.
Tokios informacijos jtraukimas j analize prisideda prie iSsamesnio asmens vertinimo ir
padeda teismui nuspresti, ar asmuo yra vertas pasitikéjimo, o tai savo ruoztu leidzia tiksliau
jvertinti jo bégimo (slépimosi) tikimybe. Kita vertus, tam tikrose situacijose iSnykusio
teistumo vertinimas gali kelti abejoniy dél proporcingumo ir aktualumo. Pavyzdziui, jei
teistumas buvo igytas prie§ daugeli mety, jauname amziuje, bausmé buvo atlikta tinkamai,
asmuo jos nevengé, po bausmés atlikimo integravosi i visuomeng, sukiiré¢ Seima, dirbo ir
panaSiai, — iSnykusio teistumo sureikSminimas gali iSkraipyti realy asmens socialinj
portreta. Tokiu atveju kyla klausimas, ar iSties pagrjsta manyti, kad iSnykusio teistumo

faktas dar gali turéti kokia nors reikSme sprendziant, pavyzdziui, apie bégimo tikimybe ar
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kitas rizikas. Tokiais atvejais, autorés nuomone, tikslinga itin atsargiai vertinti, kiek
praeities aplinkybés vis dar atspindi asmens charakterj.

Nors daugumoje teismy nutar€iy gynéjy argumentai, kuriais siekiama paneigti
iSnykusio teistumo reik§me vertinant suémimo biitinybe, yra atmetami kaip nepagrijsti, vis
delto pasitaiko ir iSimciy, kai teismas pripazjsta, jog anks¢iau buves, taciau iSnykes
teistumas, neturéty biti laikomas reikSmingu veiksniu. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis
teismas nurodo, kad: ,,Apygardos teismo nurodytos aplinkybe¢s, kad J. P. piktnaudziauja
alkoholiu ir praeityje yra 4 kartus teista (teistumai iSnyke), neturi jokios jtakos sprendziant
del BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyto suémimo pagrindo. Néra duomeny, kad
J. P. praeityje buty slapsciusi nuo teisésaugos ar vengusi bausmés vykdymo* (Lietuvos
apeliacinio teismo 2021 m. liepos 7 d. nutartis baudziamojoje byloje). Sioje byloje, kaip
matyti, laikytasi visiSkai prieSingos pozicijos — teismas nusprend¢, kad net keturi iSnyke
teistumai néra reikSmingi ir neturi jokios jtakos vertinant tikimybe, jog asmuo gali bégti
(sléptis) nuo teisésaugos institucijy. Pastebéta ir tokiy atvejy, kai teismas paprasciausiai
nurodo, kad asmuo yra ,,neteistas* (nors i§ skundo argumenty matyti, jog asmens teistumas
yra iSnykes), taip visiSkai nesigilinant j §ig aplinkybe, t. y. fakto, jog asmuo praeityje buvo
teistas, taciau jo teistumas iSnykes, net neminint (pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo
2025 m. sausio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, galima daryti i§vada, kad teismy
praktikoje néra susiformavusio vieningo pozitirio j tai, kokig reik§me vertinant §io suémimo
pagrindo egzistavima turi iSnykes teistumas. Vienais atvejais $i aplinkybé laikoma svarbiu
asmens charakteristika apibiidinanciu veiksniu, kitais — visiSkai ignoruojama arba net
aiSkiai traktuojama kaip neturinti jokios reikSmes.

Analizuojant teismy praktika pastebeéta, kad pastovios gyvenamosios vietos
neturé¢jimas visada yra laikomas neigiamu veiksniu, didinan¢iu asmens bégimo (slépimosi)
nuo teisésaugos institucijy rizikg (pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2024 m. lapkricio
13 d., 2024 m. geguzés 23 d. nutartys baudziamosiose bylose, Klaipédos apygardos teismo
2024 m. vasario 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Vis délto, net ir tada, kai asmuo turi
pastovy gyvenamaji bista, teismai daznai $ig aplinkybe vertina kaip nepakankamai
reik§minga, jei $is biistas asmeniui nepriklauso nuosavybés teise (pavyzdziui, jei asmuo
gyvena nuomojamame biiste). Stai kaltinamojo gynéja, pateikdama skunda Vilniaus
apygardos teismui, nurodo: ,,<..> Zemesnysis teismas, vertindamas, ar K. B. i§ tikryjy gali
bégti (sléptis), neatsizvelgé i tai, jog kaltinamasis turi nuolating gyvenamaja vieta™. | ka
teismas samoningai atsako: ,,K. B. <...> neturi nekilnojamojo turto* (Vilniaus apygardos
teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitas pavyzdys: ,,Teis¢jy

kolegijos iSvada, kad kaltinamasis gali bégti (sléptis) nuo teismo pagrindzia ir faktiniai
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bylos duomenys, kad jis Lietuvoje neturi nekilnojamojo turto, jokiy jsipareigojimy, iki
sulaikymo gyveno nuomojamame bute* (Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m sausio 7 d.
nutartis baudziamojoje byloje); arba: ,,<...> kaltinamasis L. S. turi fakting gyvenamaja
vietg. Taciau <..> jis neturi nekilnojamojo turto Lietuvos Respublikoje* (Lietuvos
apeliacinio teismo 2023 m lapkri¢io 28 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tokia
argumentavimo kryptis i§ esmés suponuoja prielaida, kad tik turintys nekilnojamojo turto
asmenys yra labiau jsitvirting Lietuvos Respublikoje, todél maZziau linke beégti (sléptis).
Toks pozitris kelig abejoniy, ar asmenys néra netiesiogiai diferencijuojami, neproporcingai
apsunkinant neturin€iy nekilnojamojo turto asmeny procesing padéti. Pastovios
gyvenamosios vietos turéjimas, autorés nuomone, turéty biiti siejamas su asmens gyvenimo
Lietuvos Respublikoje stabilumu, o ne su formaliu nuosavybés teisiy i gyvenamajj biista
buvimu. Be to, asmuo, pabéges | uzsienj ir ten sulaukes, kol sueis apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminai, nuosavybeés teisiy i turimg turtg nepraranda.
Teismy praktikoje taip pat matoma aisSki tendencija, kad asmens sveikatos buklée
dazniausiai neturi jokios itakos sprendziant suémimo taikymo klausimg. Net ir esant
reikSmingiems sveikatos sutrikimams ar diagnozuotoms létinéms ligoms, Sios aplinkybés
paprastai nejtikina teismo, kad asmuo nesistengs iSvengti baudziamojo proceso arba, kad
laikymas suémime galéty padidinti netinkamo ar nepakankamo gydymo rizika. Tokia
pozicija paprastai grindziama tuo, kad suémimo metu asmenims yra uztikrinama galimybé
gauti biitingja medicining pagalba: ,,.Lietuvos Respublikos suémimo vykdymo istatymo 24
straipsnyje reglamentuota, kad biidami suimti jtariamieji / kaltinamieji turi teis¢ gauti
pirminio, antrinio ir tretinio lygio asmens sveikatos priezitiros paslaugas <...>. Pirminio
lygio ambulatorinés asmens sveikatos prieziiiros paslaugos suimtiesiems teikiamos laisvés
atémimo viety jstaigoje. Sias paslaugas teikia laisvés atémimo viety jstaigos asmens
sveikatos priezitiros padaliniai. Kai laisvés atémimo viety jstaigos asmens sveikatos
prieziros padaliniai dél objektyviy priezasiy negali uztikrinti pirminio lygio
ambulatoriniy asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikimo suimtiesiems, $iy paslaugy
teikimg laisvés atémimo viety jstaigos patalpose pagal sudarytas sutartis uZtikrina
savivaldybés, kurios teritorijoje suimtajam vykdomas suémimas, pirminio lygio
ambulatorines asmens sveikatos priezitiros paslaugas teikianti asmens sveikatos priezitiros
jstaiga. Antrinio lygio asmens sveikatos prieziliros paslaugos, kurios neteikiamos
specializuotame laisvés atémimo viety jstaigos sveikatos priezitiros padalinyje, ir tretinio
lygio asmens sveikatos prieziiiros paslaugos suimtiesiems teikiamos arc¢iausiai esanciose ir
reikalingas paslaugas galinCiose suteikti valstybés arba savivaldybiy asmens sveikatos

priezitiros jstaigose. Taigi, darytina iSvada, kad budami suimti jtariamieji, kaltinamieji ir

35



nuteistieji turi teis¢ gauti pirminio, antrinio ir tretinio lygio asmens sveikatos prieziliros
paslaugas, kuriy teikimg privalo uztikrinti kardomojo kalinimo ar laisvés atémimo vietos
istaiga. Nors, pasak kaltinamojo, paskirtas jam gydymas néra efektyvus ir pakankamas, 1§
bylos duomeny matyti, jog V. V. yra teikiama medicininé pagalba, o apie tai, kad teikiamos
paslaugos biity nekokybiSkos, nekvalifikuotos, objektyviy duomeny teismui nebuvo
pateikta® (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. lapkri¢io 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Absoliu¢ioje daugumoje teismy nutaréiy pateikiama i§ esmés tapati ar itin panasi
argumentacija, kurioje pabréziama, kad suémimo metu asmeniui uztikrinama galimybé
gauti visas butinas sveikatos prieziiiros paslaugas. Tokia formuluoté daznai pateikiama
Sabloniskai, be detalesnio individualiy aplinkybiy vertinimo, tarsi savaime suponuojant, jog
sveikatos buklé negali kelti kliti¢iy suémimo taikymui (panaSios formuluotés pateiktos,
pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 22 d., 2025 m. sausio 23 d. ir kt.
nutartyse baudziamosiose bylose). Tiesa, kaip ir visada — pasitaiko i§im&iy. Stai Lietuvos
apeliacinis teismas, atsizvelges | itin sunkig kaltinamojo sveikatos buklg, suémimo
pagrinda, kad jis gali beégti (sléptis) nuo teismo, paSalino: ,,AukStesnysis teismas,
atsizvelges 1 ankstesnéje pastraipoje bei skunde aukStesniajam teismui aprasytas
V. R. sveikatos bukle apibtidinancias aplinkybes, sprendzia, jog pastarajam diagnozuoty
ligy, visy pirma, pobiidis (su (duomenys neskelbtini) pazeidimu susijusi liga, apribojanti
asmens savarankiSkuma, laisva judé¢jimg), taikomi ligos gydymo ypatumai (biitinas
specifinis, periodinis, be kita ko, ir stacionaraus pobtuidzio gydymas) bei ligos perspektyvos
prognozés (létai progresuojanti liga, kurios pablogéjimas stabdomas, be kita ko, taikant
aptartg periodinj gydyma (duomenys neskelbtini) kursais), prieSingai nei nustatyta
skundziamoje nutartyje, Zenkliai sumazina kaltinamojo pabégimo (pasislépimo)
rizika. Siame kontekste sutiktina su skundo aukstesniajam teismui argumentais, jog
kaltinamajam pabégus (pasislépus) nuo vykstan¢io baudziamojo proceso ] uZsienj,
reikiamo gydymo suteikimas pasunkéty. Kaltinamajam V. R. pabégus i uZsienj biity
paskelbta jo tarptautin¢ paieSka, sickdamas testi nurodyta specifinj ligos progresavima
stabdant] gydyma kaltinamasis privaléty kreiptis  uZsienio sveikatos prieziliros jstaigas,
kurios, siekiant tinkamo gydymo, privaléty nustatyti tikraja jo tapatybe“ (Lietuvos
apeliacinio teismo 2024 m. gruodzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje). Nors teismas ir
pripazino, kad d¢l kaltinamojo sveikatos biiklés bégimo (slépimosi) rizika yra reikSmingai
sumazéjusi ir Siuo pagrindu suémimas negali buti taikomas, tai vis délto nesukliudé toliau
testi suémimo taikyma kitu — galimo naujy nusikaltimy padarymo — pagrindu. Toks teismo
sprendimas rodo, kad net ir pripazinus itin sudétingg sveikatos biikle, ji neeliminuoja

suémimo taikymo galimybés visiskai.
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Pabaigai, pastebétinas dar vienas probleminis aspektas. Nors suémimo taikymas kaip
,»Sspaudimo priemon¢ prisipazinti“ dazniausiai i$lieka tik prielaidy lygmenyje, vis délto tiek
ankstyvesngje teismy praktikoje, tieck zmogaus teisiy srityje dirbanciy eksperty tyrimuose
yra fiksuojamos tam tikros indikacijos, leidziancios kelti klausima dé¢l neteiséty suémimo
taikymo pagrindy. Dar 2004 metais LAT teismy praktikos apzvalgoje nurodé: ,,<...> gana
daznai nuteistieji apeliaciniuose ir kasaciniuose skunduose nurodo, kad tyrimo pareigtinai
prisipazinus zada pakeisti suémima i Svelnesn¢ kardomaja priemong, o bylos duomenys
patvirtina, kad tyrimo pradzioje, asmeniui neigiant savo kalte, buvo paskirtas suémimas, o
veliau, pripazinus kaltg, suémimas pakeistas ] Svelnesne kardomaja priemong* (LAT 2004
m. gruodzio 30 d. teismy praktikos apzvalga Nr. 50). Panasia problema identifikavo ir ZTSI
ekspertai 2015 metais atliktame tyrime: ,,[advokaty] ypatingai pabréZta neteiséta suémimo
priezastis buvo suémimo pasitelkimas kaip priemonés daryti jtariamajam spaudimg.
Trecdalis visy apklausty gynybos advokaty nurodé, kad kai kuriais atvejais prasymai skirti
suémima ar jo skyrimas i§ tiesy yra pagristi noru priversti jtariamajj duoti parodymus ir
galimai prisipazinti padarius nusikaltimg. Svarbu pabrézti, kad tai nebuvo apklausoje
pateikiamas klausimas, apklausti advokatai tai pabrézé savarankiskai ir individualiai‘
(Liutkevicius ef al., 2015, p. 33-34). Nors tai néra lengvai patikrinami duomenys, tam
tikros tokios praktikos uzuominos pasirodo ir pavienése teismy nutartyse. Pavyzdziui,
vienoje Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje pastebéta tokia argumentacija: ,,Tuo tarpu tai,
kad kaltinamasis aktyviai dalyvauja procese, neigdamas savo kaltg, teis¢jy kolegijos
vertinimu, prieSingai nei teigia kaltinamojo gynéjas, rodo ne mazesne, o didesng rizika, kad
V. A. G., sickdamas iSvengti gresianCios itin grieztos atsakomybés, begs (slépsis)
(Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tokia
formuluote, nors ir netiesiogiai, leidzia daryti prielaida, kad kaltés nepripazinimas gali biiti
traktuojamas kaip didinantis rizika, jog asmuo bégs (slépsis) nuo teis€saugos institucijy,
veiksnys, kas yra nesuderinama su asmens teise gintis nuo pareiksto kaltinimo, o taip pat ir
pasirinkti gynybing¢ pozicija.

Apibendrinant galima teigti, kad analizuojant teismy nutartis, kuriose buvo
sprendziama dél asmens bégimo (slépimosi) nuo teisésaugos institucijy galimybeés,
i8ryskéjo Sie probleminiai, diskusiniai aspektai: 1) kai kurie apylinkiy ir apygardy teismai
vis dar vadovaujasi kontraversiSka, prie§ daugiau nei dvideSimt mety suformuluota LAT
Senato taisykle, kad tam tikrais atvejais suémimo taikymui gali buiti pakankamas vien
faktas, jog asmuo yra kaltinamas sunkaus nusikaltimo, uz kurj numatyta griezta laisvés
atémimo bausmé, padarymu. Tokia pozicija akivaizdziai priestarauja tick EZTT, tiek

Lietuvos apeliacinio teismo iSaiskinimams, kuriuose ne karta konstatuota, kad nusikaltimo
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sunkumas ir gresiancios bausmeés grieztumas, nors yra reikSmingas veiksnys vertinant
asmens bégimo (slépimosi) rizika, taciau pats savaime negali pateisinti suémimo taikymo.
Atsizvelgiant ] tai, sitilytina tobulinti teisming argumentacija, atsisakant teiginiy, kad viena
aplinkybé gali pateisinti suémimo taikyma, nes tokie teiginiai yra i§ esmés klaidingi:
suémimo taikymas galimas tik jvertinus individualiy bylos aplinkybiy visuma, o viena i§
vertintiny aplinkybiy néra ir negali buiti pakankama $ios kardomosios priemonés taikymui;
2) neretai teismai pasitelkia deklaratyvaus pobiidzio argumentus, neva teigiamai asmenj
apibiidinancios aplinkybés (pavyzdziui, Seimos, nepilnameciy vaiky, darbo turé¢jimas)
egzistavo ir galimy nusikaltimy padarymo metu, ta¢iau nuo jy padarymo galimai nesulaike,
todél nesulaikys ir nuo galimybés pabegti (pasislépti), taip ,,apeidami® jy vertinima. Autoré
sitilo tokiy argumenty atsisakyti, nes vien tai, kad teigiamai asmenj apibiidinancios
aplinkybés egzistavo ir galimy nusikaltimy padarymo metu ir, kaip teigiama, galimai nuo
ju padarymo nesulaiké, dar neleidzia teigti, jog jos nedaro jokios jtakos asmens
apsisprendimui bégti ar nebégti. Socialiniy ir ekonominiy rySiy turéjimas turéty biiti
siejamas su tuo, ar asmuo biity pasiryzes Siuos rysius nutraukti ir pabégti, o ne su Siy
aplinkybiy jtaka galimy nusikaltimy padarymui; 3) aiSki tendencija santuoka laikyti
pagrindiniu ir tarsi vieninteliu patikimu Seiminiy rysiy jrodymu, o kitas, teisés pozitriu taip
pat reikSmingas artimo rySio formas, pavyzdziui, partneryst¢ ar ilgalaikj gyvenimg kartu,
traktuoti kaip maziau svarbias. Ypac¢ kritikuotinas santuokos instituto sureikSminimas
vertinant jauno asmens bégimo (slépimosi) tikimybe, nes tai, kad jaunas asmuo néra
sudargs santuokos, yra dazna ir normalu. Atsizvelgiant j tai, sitlytina atidziai jvertinti
asmens Seiminius rys$ius, neapsiribojant vien santuokos sudarymo ar nesudarymo faktu; 4)
teismy praktikoje néra susiformavusio vieningo pozitrio | tai, kokig reikSme vertinant §io
suémimo pagrindo egzistavima turi iSnykes teistumas: vienais atvejais $i aplinkybé¢ laikoma
svarbiu asmens charakteristikg apibiidinanciu veiksniu, kitais — visiskai ignoruojama arba
net aiSkiai traktuojama kaip neturinti jokios reikSmés; 5) tendencija turin¢ius nekilnojamojo
turto asmenis traktuoti kaip labiau jsitvirtinusius Lietuvos Respublikoje, todél maziau
linkusius bégti (sléptis). Toks poziiiris keliag abejoniy, ar asmenys néra netiesiogiai
diferencijuojami, neproporcingai apsunkinant neturin¢iy nekilnojamojo turto asmeny
procesing padétj; 6) aiski tendencija, kad sudétinga sveikatos biiklé neeliminuoja suémimo

taikymo galimybeés.

2.1.2. Pagristas manymas, kad jtariamasis trukdys procesui
BPK 122 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytas pagrindas, t. y. pagristas manymas, kad

jtariamasis trukdys procesui, yra reCiausiai taikomas, bet aiSkiausiai motyvuojamas ir

38



labiausiai pritaikomas konkrec¢ioms bylos aplinkybéms suémimo pagrindas (Liutkevicius
etal., 2015, p. 32-33).

Vadovaujantis BPK 122 straipsnio 3 dalimi, kai pagrjstai manoma, kad jtariamasis
trukdys procesui, suémimas gali biiti paskirtas, jei yra duomeny, jog jtariamasis pats ar per
kitus asmenis gali bandyti: 1) paveikti nukentéjusiuosius, liudytojus, ekspertus, kitus
itariamuosius, kaltinamuosius ar nuteistuosius; 2) sunaikinti, paslépti ar suklastoti daiktus
bei dokumentus, turin€ius reik§més nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti teisme. [statymo
normoje pateiktas baigtinis saraSas budy, kuriais gali buti trukdoma procesui, — tai
neleistino poveikio darymas kitiems proceso subjektams arba neleistino poveikio darymas
daiktams ir (ar) dokumentams, turintiems reikSmeés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti
teisme, siekiant sau palankios baudziamojo proceso baigties. Sie biidai yra alternatyvis,
todél suémimas gali buti skiriamas (pratgsiamas) nustacius bent vieng i§ jy (Lietuvos
apeliacinio teismo 2024 m. balandzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Teismy praktikoje iSaiskinta, kad trukdymas procesui turi buti pagristas faktiniais
baudziamosios bylos medziagos duomenimis (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario
22 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tai reiSkia, kad teismas, sprgsdamas dél suémimo
taikymo S$iuo pagrindu, negali vadovautis vien prielaidomis ar bendro pobiidzio teiginiais
apie galimg trukdymo procesui rizikg. Reikalinga konkreti ir objektyvi informacija, rodanti,
kad asmuo jau daré ar realiai gali daryti neleisting poveikj proceso subjektams ar
materialiesiems jrodymy Saltiniams.

Nagrinéjant teismy praktikg pastebéta, kad Sis, pakankamai retai taikomas suémimo
pagrindas, dazniausiai siejamas su neleistino poveikio nukent¢jusiesiems, liudytojams ir
kitiems jtariamiesiems ar kaltinamiesiems darymu. Poveikis Siems proceso subjektams gali
pasireiksti, pavyzdziui, papirkingjimu, Santazavimu, grasinimais ir pan., siekiant, kad biity
duodami jtariamajam ar kaltinamajam palankiis parodymai arba susilaikoma nuo
nepalankiy parodymy davimo, taip pat siekiant, kad bty pakeisti jau duoti parodymai
(Bucitinas, Gruodyté, 2009, p. 154; Goda et al., 2011, p. 230).

Puikiai galimas trukdymas procesui atskleistas Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m.
liepos 25 d. nutartyje. Pagal bylos duomenis ,,T. U. kaltinamas 8 nusikalstamy veiky,
susijusiy su zmogaus seksualinio apsisprendimo laisve ir nelie¢iamumu bei dorove,
padarymu. Sie nusikaltimai padaryti artimoje aplinkoje $eimos nariy — dukry dvyniy, kurios
tuo metu buvo mazametés ir nepilnametés, atzvilgiu, bei kurios, bylos duomenimis, tuo
metu buvo materialiai bei emociSkai priklausomos nuo kaltinamojo*. Teismas nurodo, kad:
18 2022 m. lapkricio 4 d. daikty apzitiros protokolo matyti, jog, paaiskéjus nusikalstamos

veikos pozymiams, kaltinamasis T. U. bandé¢ paveikti nukentéjusigja M. U. PrieSingai nei
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teigiama skunde, T. U. siystose zZinutése uzfiksuotas tiesioginis poveikis nukentéjusiajai.
Apziiiros protokole uzfiksuota, jog T. U. nukentéjusiajai sitilé ,,iSspresti® susikloscCiusia
situacija: ,,as pildyc¢iau visus tavo norus; svarbiausia susitaikyti; a$ nieko pakeist negaliu, o
tu gali; nebuk pikta, padék atstatyti Seima®, skatino nukentéjusiaja pakeisti savo pozicija:
,tiesiog pasakyk mamai, kad to nebuvo ir nebereikés kentéti abiem®, bandé paveikti
nukentéjusiaja kalbédamas apie savizudybe: ,,panaikinai tiksla gyventi; palaidokit mane
garbingai; dabar vienu parazitu ant Zemés bus maziau; mano mirtis turéty iSlaisvinti nuo
skausmo®, tiek tiesiogiai Santazuodamas: ,,apie draugg ir daugiau materialiniy dalyky gali
pamirsti; bilk laiminga sugadinus gyvenimus penkiems Zmonéms; biikit benamiai; neteksi
telefono visam laikui; zinok, kad esu visi finansai; vark sau laiminga®, be kita ko, ir
grasindamas: ,,dar dirZo gausi; a$ taves taip Svelniai nebebausiu; reikéjo tave must™ <..>*.
Sie faktiniai bylos duomenys, t. y. apZiiiros protokole uzfiksuotos vienai i§ nukentéjusiyjy
i8siystos zinutes, teismui leido pagrjstai manyti, kad, paleistas j laisve, kaltinamasis galéty
bandyti paveikti ne tik nukentéjusigsias, bet ir kitus asmenis: ,,<...> apygardos teismas
pagristai atsizvelge | tai, kad emociSkai nuo kaltinamojo T. U. priklausoma ir jo sugyventiné
kaltinamoji I. V., kuri dar neapklausta teisiamajame posédyje”, be to ,,<..> Sioje
baudziamojoje byloje liudytojais bus apklausiami T. U. Seimos nariai ir giminaiciai, t. y.
nukentéjusiyjy brolis, kaltinamojo tévai, kurie gyveno kartu su kaltinamuoju, bei kaimynai,
kurie ir $iuo metu gyvena Salia kaltinamojo namy*. Taigi teismas visiskai pagrjstai nutaré,
kad: ,,<...> jvertinus nurodytas aplinkybes, yra pagrindas manyti, jog taikant Svelnesnes
kardomasias priemones nei suémimas, T. U., sickdamas i§vengti gresiancios labai grieztos
laisvés atémimo bausmés, gali bandyti susisiekti ir paveikti nukentéjusigsias, liudytojus,
kita kaltinamaja — savo sugyventing I. V. ir taip pakenkti teisingam bylos nagrinéjimui
teisme* (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. liepos 25 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Kaip matyti, teismo iSvados, kad kaltinamasis gali trukdyti procesui, paveikdamas kitus
proceso subjektus, yra paremtos konkreCia bylos medziaga — apzitros protokole
uzfiksuotomis zinutémis, kuriomis jis jau bandé daryti tiesioginj psichologinj spaudima
nukentéjusiajai.

Teisingai galima trukdyma procesui uzfiksavo ir PanevéZzio apygardos teismas:
,LApylinkés teismas pagrjstai, vadovaudamasis bylos duomenimis, akcentavo, kad L. M. po
<...> galimai jvykdyty nusikaltimy lankési pas nukentéjusiuosius, daré jiems neteiséta
poveikj, reikalavo, kad jie atsiimty pareiSkimg dél jvykdyto plésimo* (tokie duomenys
uzfiksuoti nukentéjusiyjy apklausy protokoluose), taigi ,,<...> teismas daro iSvada, jog
suémimo skyrimo pagrindas, numatytas BPK 122 straipsnio 1 dalies 2 punkte, taikyti L.

M. kardomaja priemon¢ suémima buvo nustatytas pagrjstai ir $iuo metu néra iSnykes, nes
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kaltinamasis pats ar per kitus asmenis gali daryti neleisting poveikj, bandyti paveikti
nukentéjusiaja V. D., siekdamas, kad §i duoty melagingus, jam palankius parodymus
(Panevézio apygardos teismo 2020 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kaip
matyti, teismas vadovavosi konkreciais bylos duomenimis — nukentéjusiyjy apklausy
protokolais, kuriuose uzfiksuota informacija apie kaltinamojo bandymus daryti poveikj
nukentéjusiesiems. Sie bylos duomenys leido teismui pagrjstai manyti, jog tokiy veiksmy
kaltinamasis gali imtis ir kitos nukentéjusiosios atzvilgiu.

Bandymas paveikti kitus proceso subjektus gali pasireiks§ti ir netiesioginio
psichologinio spaudimo budais: ,,<...> i§ ikiteisminio tyrimo metu tuometiniy jtariamyjy
O. P, A. G, pastarojo zmonos M. G., tevo V. G. (V. G.) parodymy, elektroniniy rysiy
tinklais perduodamos informacijos steb¢jimo ir fiksavimo metu gauty bei veiksmy
neatskleidziant savo tapatybés atlikimo protokoluose uzfiksuoty duomeny matyti, kad
kaltinamasis R. A. ikiteisminio tyrimo metu tiek pats, tiek ir per kitus asmenis aktyviais
veiksmais galimai bandé paveikti A. G., rod¢ jam ikiteisminio tyrimo medziaga bei sakeé,
kad brangiai jam kainavo ja gauti. IS Siy duomeny galima spresti, jog R. A. galimai sieké,
kad A. G. pakeisty duotus jam nepalankius parodymus. <...> Kaip skundziamoje nutartyje
pagristai nurodé apygardos teismas, 2020 m. liepos 15 d. ir vélesniy teisiamyjy posédziy
metu O. P. patvirtino, jog R. A. disponavo apklausy protokolais ir sieké paveikti A. G., be
to, R. A. jis apibudino kaip jtakinga asmenj nusikalstamame pasaulyje, galint] iSspresti
problemas, paveikti kitus asmenis* (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birzelio 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Kaip matyti, kaltinamasis, neteisétai gaves kito kaltinamojo
apklausos protokola, jj demonstravo Siam asmeniui, kartu teigdamas, jog Sio dokumento
isigijimas jam ,,brangiai kainavo®. Akivaizdu, kad toks elgesys buvo skirtas sukelti jtampa,
sukurti tam tikra spaudimo atmosfera, taip siekiant paveikti kito kaltinamojo procesing
pozicija. Siekdamas uZzkirsti kelig tokiy, akivaizdziai trukdanciy procesui, veiksmy
darymui, teismas pagrjstai paliko nutartj, kuria pratestas suémimo terminas, galioti.

Analizuojant teismy praktika pastebétas vos vienas atvejis, kai teismas konstatavo
rizika, jog kaltinamasis gali daryti neteiséta poveikj daiktams, turintiems reikSmés
nusikalstamos veikos tyrimui ar nagringjimui: ,,<...> baudziamosios bylos medziagoje gauti
duomenys, jog kaltinamasis J. K. bandé trukdyti procesui galimai praSydamas padéti
paslépti nusikalstamos veikos, numatytos BK 129 straipsnio 1 dalyje, jrankj — peilj
(Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje). Sioje
situacijoje, vélgi, teismas teisingai sprendimg taikyti suémimg grindé byloje esanciais

faktiniais duomenimis, t. y. duomenimis apie praSyma paslépti galimo nusikaltimo jrankj.
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IS pateikty pavyzdziy matyti, kad dazniausiai suémimas del trukdymo procesui
taikomas po to, kai teismai konstatuoja, jog jtariamasis ar kaltinamasis jau buvo ¢émesis tam
tikry aktyviy veiksmy, galin€iy paveikti proceso eiga (bandgs paveikti nukentéjusiuosius,
liudytojus ar kitus proceso dalyvius; bandgs paslépti galimo nusikaltimo padarymo jrankj
ir pan.). Vis délto svarbu pazyméti, kad tai néra vienintelé¢ galima situacija, kurioje
pripazjstama trukdymo procesui rizika. Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai trukdymo
tikimybé grindziama ne konkreCiais veiksmais, o kitomis reikSmingomis faktinémis
aplinkybémis, leidZian¢iomis daryti iSvadg apie bisimas jtariamojo ar kaltinamojo
pastangas paveikti procesg.

Stai Lietuvos apeliacinis teismas nurodé: ,,Skundziamoje nutartyje apygardos
teismas pazymeéjo, jog Kauno apygardos teismo 2024 m. vasario 8 d. nuosprendZiu
baudziamojoje byloje <...> [kaltinamasis] T. V. pripazintas kaltu pagal BK 145 straipsnio 2
dalj, BK 181 straipsnio 3 dalj (<...> redakcija, galiojusi nuo 2007 m. liepos 21 d. iki 2023
m. birzelio 1 d.). Sios nusikalstamos veikos padarytos pries M. M., kuris nagrin¢jamoje
byloje dave T. V. kaltinancius parodymus. Ikiteisminio tyrimo metu M. M. davé iSsamius
parodymus apie T. V. galimai padaryta nusikalstamg veika, jo galimai atliktus veiksmus,
vaidmen] organizuotos grupés veikloje. Dél tokiy parodymy M. M. buvo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés kaip padé¢jes atskleisti organizuotos grupés nariy padaryta
nusikalstama veika BK 39" straipsnio pagrindu. Siuo metu baudziamoji byla i§ esmés dar
néra pradéta nagrinéti, t. y. dar neperskaitytas kaltinamasis aktas, neapklausti liudytojai‘,
tad ,,<...> teis¢jy kolegijos vertinimu, yra pagrindas manyti, jog T. V. taikant Svelnesnes
kardomasias priemones nei suémimas, kyla rizika, jog T. V. gali bandyti paveikti dar
neapklaustg M. M. ir taip trukdyti procesui* (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. geguzés
22 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kaip matyti, kaltinamasis T. V., kurio suémimo
klausimg nagrinéjo Lietuvos apeliacinis teismas, paraleliai vykusiame procese buvo
pripazintas kaltu kito organizuotos grupés nario M. M. atzvilgiu atlikes terorizavimo ir
labai didelés vertés svetimo turto prievartavimo veiksmus. Teismas jvertino tai, kad
paraleliai vykusiame baudziamajame procese M. M. davé T. V. kaltinan¢ius parodymus, o
taip pat ir Siame baudZiamajame procese (ikiteisminio tyrimo metu) jis davé iSsamius
parodymus, atskleidzianc¢ius T. V. vaidmenj organizuotos grupés veikloje, dél ko buvo
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 39! straipsnj. Atsizvelgdamas j byloje
esanCig informacija, t. y. T. V. elgesi M. M. atzvilgiu kitame baudZiamajame procese,
Lietuvos apeliacinis teismas nusprende, jog kaltinamasis T. V., biidamas laisv¢je, galéty
bandyti paveikti M. M. Tai — iSties unikali situacija, parodanti, kad néra biitina nustatyti

tiesioginiy bandymy paveikti asmenj biitent nagriné¢jamoje byloje. Trukdymo procesui
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grésme gali biiti grindziama ir kity, susijusiy byly duomenimis. Autorés nuomone, tokie
atvejai taip pat laikytini teisingos praktikos pavyzdziais, nes grésmé baudziamojo proceso
eigai buvo vertinama ne prielaidomis, spéjimais, o konkreciais faktiniais duomenimis apie
susiklosCiusig situacijg ir T. V. elgesj potencialaus liudytojo teisme (kito organizuotos
grupés nario) atzvilgiu.

Vis délto §is suémimo pagrindas ne visuomet konstatuojamas pagristai. Stai
Vilniaus apygardos teismas nurodo: ,, Zemesnysis teismas savo sprendima motyvavo tuo,
kad nukentéjusiosios gyvena vienoje vietovéje su kaltinamuoju, o prokuroré Sio pagrindo
egzistavima, nagrin¢jant skundg apygardos teisme, grindé aplinkybémis, jog
baudziamojoje byloje néra apklausti visi liudytojai, pazymédama, jog viena i$
nukentéjusiyjy kardinaliai pakeité savo parodymus®. Taiau teismas pagrjstai nesutiko ir
nurode, kad: ,,BPK 122 straipsnio 3 dalyje tiksliai apibrézta, kad manymas, jog jtariamasis
trukdys procesui, turi biiti pagristas duomenimis <...>. <...> byloje néra duomeny, kurie
patvirtinty, kad kaltinamasis A. V. savo veiksmais biity bandes trukdyti procesui. Manymas,
jog nukentéjusiosios parodymy (ne)patikimumui jtakos turéjo kaltinamojo bandymas
paveikti nukentéjusigja yra formalus, pagristas tik prielaidomis® (Vilniaus apygardos
teismo 2022 m. gruodzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitoje byloje $is teismas taip
pat tvirtina, kad: ,,SkundZiamoje teismo nutartyje abstrakciai nurodoma, kad E. T., budamas
laisvéje, gali susisiekti, susizinoti su kitais kaltinamaisiais ir pateikti sau naudingg jvykio
versija, be to, teisme E. T. néra apklaustas. Teis¢jy kolegija pazymi, kad byloje néra
objektyviy duomeny, jog nepratesus kardomosios priemonés — suémimo, E. T. gali bandyti
derinti gynybing pozicija su kitu kaltinamuoju ar kitais asmenimis. Taip pat néra pagrindo
spresti apie galimg trukdyma procesui vien dél to, kad kaltinamasis E. T. dar néra daves
parodymy teisme. <...> kaltinamasis teisme turi teis¢ parodymy ir neduoti, neatsakinéti j
uzduodamus klausimus, todé¢l akivaizdu, kad tokiu buidu griez¢iausia kardomaja priemone
biity grubiai varzoma kaltinamojo teis¢ | gynyba“ (Vilniaus apygardos teismo 2023 m,
geguzeés 15 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Atsizvelgdama j pateiktus teismy praktikos pavyzdzius, autore visiskai nesutinka su
Siais Panevézio apygardos teismo argumentais: ,,Skundziamg nutart] priémes teismas,
motyvuodamas esant §] suémimo pagrinda, pagristai nurodé, kad baudziamosios bylos
aplinkybés néra aiskios, o vien tai, kad proceso dalyviai jau yra apklausti, neeliminuoja
poveikio jiems darymo galimybés. Nors kaltinamojo gyn¢jas skunde teigia, kad tokios
teismo i§vados remiasi tik prielaidomis, nes M. G. davé iSsamius parodymus, taciau teis€jy
kolegija pazymi, kad baudziamoji byla, kurioje kaltinamajam skirtas suémimas, dar néra

pradéta nagrinéti <..> ir $i aplinkybé¢, atsizvelgiant j tai, kad pats M. G. ir kiti jo
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bendrininkai kalte pripazjsta tik i§ dalies arba neprisipazjsta, rodo, jog egzistuoja reali
tikimybé, kad M. G. gali bandyti paveikti tiek kalt¢ pripazjstant] bendrininka, tiek
nukentéjusiuosius, liudytojus ir tokiu budu trukdyti procesui* (Panevézio apygardos teismo
2021 m. rugpjicio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje). Pirmiausia, teismo nurodyta
aplinkyb¢, kad bylos aplinkybés néra aiskios, negali biiti pagrindas konstatuoti trukdymo
procesui rizika. Tokia prielaida i§ esmés neturi jokio rySio su kaltinamojo ketinimais
trukdyti procesui. Antra, kaip jau ne karta minéta, trukdymo procesui grésmé turi biiti
pagrista konkreciais duomenimis, o ne bendro pobiidzio spéjimais, neva kaltinamasis gali
bandyti paveikti kitus proceso dalyvius, nes jy procesinés pozicijos nesutampa. Trecia,
kiekvienas kaltinamasis turi teis¢ | gynybing pozicija, todél tai, kad asmuo neprisipazjsta,
néra pagrindas spresti, jog jis bandys neleistinais biidais trukdyti procesui. Susidaro jspudis,
kad suémimas galéty buti panaikintas, jei kaltinamasis papras€iausiai pripazinty kaltg.
Autorés jsitikinimu, tiek suémima pratgses apylinkés teismas, tiek ir skundg del suémimo
pratesimo nagrin€jes apygardos teismas, trukdymo procesui pagrindg Sioje byloje nustaté
neteisingai.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad Sis suémimo pagrindas gali biiti
konstatuojamas tik tokiu atveju, kai byloje yra objektyviy faktiniy duomeny apie realig
trukdymo procesui grésme. Teismy praktika rodo, kad dazniausiai trukdymo procesui rizika
yra siejama su poveikio nukentéjusiesiems, liudytojams ar kitiems jtariamiesiems /
kaltinamiesiems darymu, pasireiSkianciu Santazu, grasinimais, psichologiniu spaudimu.
Nagrinéjant teismy praktika uzfiksuotas vos vienas atvejis, kai buvo siekiama iSvengti
neleistino poveikio darymo ne kitiems proceso subjektams, o daiktams, turintiems reikSmés
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti teisme. Teismy praktika vis délto néra visiSkai
nuosekli. Kai kuriais atvejais daromos aiSkios klaidos: $is pagrindas grindZiamas
prielaidomis, sp¢jimais, formaliais motyvais, nesant byloje jokiy faktiniy duomeny apie
realig trukdymo procesui grésm¢. Tokia praktikos nuoseklumo stoka sudaro prielaidas
nepagristiems zmogaus teis¢s j laisve apribojimams.

2.1.3. Pagristas manymas, kad jtariamasis darys BPK 122 straipsnio 4 dalyje
nurodytus naujus nusikaltimus

BPK 122 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytas suémimo pagrindas, t. y. pagristas
manymas, kad jtariamasis darys $io straipsnio 4 dalyje nurodytus naujus nusikaltimus,
praktikoje taikomas vidutiniskai daznai. Jei bégimo (slépimosi) nuo teisésaugos institucijy
rizika konstatuojama dazniausiai, o trukdymo procesui rizika — reciausiai, tai naujy
nusikaltimy darymo rizika pagal taikymo daznuma uzima ,,tarping pozicija“ tarp Siy dviejy

suémimo pagrindy.
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Vadovaujantis BPK 122 straipsnio 4 dalimi, kai pagrjstai manoma, kad jtariamasis
darys naujus nusikaltimus, suémimas gali biiti paskirtas, jei yra duomeny, jog asmuo,
jtariamas padargs vieng ar kelis labai sunkius ar sunkius nusikaltimus arba BK 178
straipsnio 2 ir 3 dalyse, 180 straipsnio 1 dalyje, 181 straipsnio 1 dalyje, 182 straipsnio 2
dalyje, 183 straipsnio 2 dalyje, 184 straipsnio 2 dalyje, 187 straipsnio 2 dalyje, 199
straipsnio 2 dalyje, 199! straipsnio 2 dalyje, 1997 straipsnio 2 dalyje, 200 straipsnio 2 dalyje,
207 straipsnio 2 dalyje, 2532 straipsnio 1 dalyje, 260! straipsnio 2 dalyje, 266! straipsnio 1
dalyje, 267 straipsnio 1 dalyje ir 276* straipsnio 1 dalyje numatytus apysunkius
nusikaltimus, iki nuosprendzio priémimo gali padaryti naujy labai sunkiy, sunkiy ar Sioje
dalyje nurodyty apysunkiy nusikaltimy, taip pat jei yra duomeny, kad biidamas laisvéje
asmuo, jtariamas grasinimu ar pasikésinimu padaryti nusikaltimg, gali ta nusikaltima
padaryti.

Kaip matyti, jstatymy leid¢jas BPK 122 straipsnio 4 dalyje nustato du savarankiskus,
alternatyvius kriterijus, kuriais vadovaujantis gali biiti sprendziama dél suémimo pagrindo,
numatyto BPK 122 straipsnio 1 dalies 3 punkte, buvimo: 1) asmuo jau yra jtariamas vieno
ar keliy labai sunkiy ar sunkiy nusikaltimy arba BPK 122 straipsnio 4 dalyje iSvardinty
apysunkiy nusikaltimy padarymu ir surinkti duomenys leidzia prognozuoti, kad jis,
blidamas laisv¢je, ir toliau gali daryti nurodytus nusikaltimus; 2) yra duomeny, kad
pasikésinimu ar grasinimu padaryti nusikaltimg jtariamas asmuo, biidamas laisvéje, gali
ivykdyti ta nusikaltima, kurj jau anksCiau nor¢jo ar grasino padaryti (Siuo atveju néra
apsiribojama tik labai sunkiais, sunkiais ar iSvardintais apysunkiais nusikaltimais).
Atkreiptinas démesys, kad Sioje normoje tikslingai vartojama ,,nusikaltimo* sgvoka, nes
baudziamyjy nusiZengimy darymo grésmeé jokiu atveju negali biiti pagrindas taikyti
suémimg (Goda et al., 2011, p. 230).

Teismy praktikoje pripazjstama, kad pagrjsta manyma, jog asmuo gali padaryti bent
vieng i§ BPK 122 straipsnio 4 dalyje nurodyty nusikaltimy, gali patvirtinti informacija apie
to asmens teistuma, jo galimg vaidmenj darant nusikaltimus, jtarimas keliy nusikaltimy
padarymu, galimas pragyvenimo léSy gavimas i§ nusikalstamy veiky, nukentéjusiyjy,
liudytojy parodymai bei kiti duomenys (Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. vasario 10 d.
nutartis baudZiamojoje byloje). Kad tai yra aplinkybés, i$ tiesy leidZiancios prognozuoti
naujy nusikaltimy darymo rizika, nei doktrinoje, nei praktikoje gincy nekyla.

Analizuojant teismy praktika pastebéta, kad paprastai Sis suémimo pagrindas
konstatuojamas pagrijstai, tinkamai jvertinus anks¢iau paminétas aplinkybes. Dazniausiai
tai tokios situacijos, kai, be to, kad asmuo faktiSkai yra kaltinamas padargs BPK 122

straipsnio 4 dalyje nurodyta nusikaltimg, nustatoma ir $iy aplinkybiy (ar daugumos is$ jy)

45



visuma: 1) asmeniui pareiksti kaltinimai dél keliy ar keliolikos nusikaltimy padarymo; 2)
galimy nusikaltimy darymas pasizyméjo dideliu organizuotumu (pavyzdziui, nusikaltimai
galimai padaryti organizuotos grupés ar (ginkluoto) nusikalstamo susivienijimo); 3) asmens
vaidmuo nusikaltimy daryme galimai buvo aktyvus (pavyzdZziui, grupéje veikeé kaip
organizatorius (iktir¢jas), vykdytojas); 4) asmuo praeityje ne kartg teistas (kai kuriais
atvejais atsizvelgiama ir ] iSnykusj teistumg); 5) byloje néra jokiy duomeny apie asmens
legalius pragyvenimo S$altinius; 6) galimai padaryti nusikaltimai, be kita ko, susij¢ su
materialinés naudos gavimu (paprastai tai labai didelés vertés svetimo turto vagystés (BK
178 straipsnio 4 dalis), labai didelés vertés svetimo turto prievartavimai (BK 181 straipsnio
3 dalis), kvalifikuotos kontrabandos (BK 199 straipsnio 2, 3 dalys), disponavimai labai
dideliu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu (BK 260 straipsnio 3 dalis) ir kt.)
(pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. balandzio 7 d., 2025 m. kovo 18 d. ir kt.
nutartys baudZiamosiose bylose). Sios aplinkybés daugumoje nutaréiy lémé suémimo
taikymg BPK 122 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytu pagrindu.

Vis tik, praktikos analizé¢ leidzia teigti, kad naujy nusikaltimy darymo rizika,
visumoje su jau paminétomis aplinkybémis, gali pagristi ir tokie faktiniai bylos duomenys:
1) nusikaltimai galimai buvo padaryti laisvés atémimo bausmeés vykdymo atidéjimo metu
(pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje,
Vilniaus apygardos teismo 2024 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje) arba
lygtinio paleidimo metu, taikant intensyvig prieziiirg (pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio
teismo 2025 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje); 2) nusikaltimy darymas
galimai buvo tesiamas kity organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy net ir
po kaltinamojo sulaikymo (pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. gruodzio 19
d., 2024 m. gruodzio 17 d. nutartys baudziamosiose bylose); 3) asmuo galimai organizavo
nusikalstamo susivienijimo nariy veiklg ir budamas jkalinimo jstaigoje (pavyzdziui,
Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 4 d. nutartis baudziamojoje byloje); 4) bylos
aplinkybés leidzia teigti, kad galimai padaryti nusikaltimai buvo kruopsc¢iai suplanuoti,
gerai organizuoti, galimai buvo daromi pakankamai ilgg laikg — kelis ar kelerius metus
(pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. balandzio 7 d. nutartis baudZiamojoje
byloje); 5) nustatytos legalios asmens pajamos yra salyginai mazos (pavyzdziui, apie 620
Eur per ménesj), taciau atlikty kraty metu rastos didelés grynyjy pinigy sumos ir kiti
brangiis daiktai (papuosalai, laikrodziai ir pan.), be to, nustatyta, kad i§ nusikaltimy gauta
nauda galimai siekia kelis ar net keliolika milijony Eur (pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio

teismo 2024 m. gruodzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje). Visiskai sutiktina, kad tokios
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aplinkybés leidzia pagristai manyti, jog kaltinamasis, budamas laisvéje, gali daryti naujus
nusikaltimus.

Nors daugumoje nutarciy $is suémimo pagrindas, autorés vertinimu, konstatuojamas
pagristai, vis délto sutinkama ir tokiy atvejy, kai tikimyb¢, jog asmuo, biidamas laisvéje,
darys naujus nusikaltimus, nustatoma netinkamai, vadovaujantis vos keliais formaliais
argumentais. Stai Kauno apygardos teismo nutartyje nurodyta: ,,Apylinkés teismas,
pratesdamas kardomosios priemonés — suémimo terming kaltinamajam M. O., akcentavo
tai, kad jis ankscCiau teistas, Kauno apylinkés teismo Kédainiy rimy 2021 m. birzelio 8§ d.
teismo baudziamuoju jsakymu nuteistas ir dél analogisko nusikaltimo (BK 259 straipsnio
1 dalis), paskirta bausmé neatlikta. Taip pat atkreipé démesj, kad nusikalstamas veikas, uz
kurias teisiamas, padaré esant neiSnykusiam teistumui.* Taigi i§ esmés apylinkés teismas
naujy nusikaltimy darymo rizikg konstatavo vadovaudamasis tuo, kad asmuo yra teistas
(tame tarpe ir uz analogiska veika). Apygardos teismo Sie argumentai nejtikino: ,,Nors viena
i$ nusikalstamy veiky, kurios padarymu yra kaltinamas M. O. (BK 260 straipsnio 1 dalis),
i$ tiesy yra pasizyminti dideliu pavojingumu visuomenei, be to, galimai ja buvo siekiama
finansinés naudos, taciau, teiséjy kolegijos nuomone, vien to nepakanka pripazjstant, kad
Siuo metu paleistas | laisve kaltinamasis darys naujus nusikaltimus* (Kauno apygardos
teismo 2023 m. liepos 19 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitoje byloje Kauno apygardos
teismas taip pat nurod¢, kad: ,Neéra pagrindo teigti, kad netaikant griez¢iausios
kardomosios priemonés — suémimo kaltinamasis darys naujas nusikalstamas veikas.
Sutiktina, kad §i baudziamoji byla néra pirmasis kaltinamojo susidiirimas su baudziamuoju
procesu, jis praeityje teistas tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje, vis tik Lietuvoje paskutinj karta
nuteistas 2014 mety nuosprendziu, t. y. daugiau nei prie§ deSimt mety. Jis teistas ir
Vokietijoje bei Ispanijoje, taciau paskutinés kaltinamojo padarytos nusikalstamos veikos
susijusios su transporto priemonés vairavimu neturint teisé€s vairuoti, kas Lietuvoje sukelty
administracing atsakomybe. Svarbu ir tai, kad kaltinamasis paskirtas bausmes yra atlikgs*
(Kauno apygardos teismo 2025 m. vasario 5 d. nutartis baudziamojoje byloje). Sioje
situacijoje, velgi, apylinkés teismas sprendima taikyti suémimg grindé¢ vien tuo, kad
kaltinamasis praeityje buvo teistas. Kaip ir anks¢iau paminétoje byloje, taip ir Sioje byloje,
apygardos teismo vertinimu, to nepakanka griez¢iausios kardomosios priemonés taikymui.
Manytina, kad tokia apygardos teismo pozicija atspindi iSties adekvaty ir proporcinga
pozilrj | asmens teisiy suvarzymus.

Ir vis tik didziausig nuostabg kelia tokie atvejai, kai teismas, spresdamas klausima dél
suémimo taikymo BPK 122 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytu pagrindu, nejvertina

fakto, jog galimai padaryti nusikaltimai nepatenka j BPK 122 straipsnio 4 dalyje nurodyty
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nusikaltimy sgra$a. Stai Kauno apygardos teismas nurodo, kad: ,,Apylinkés teismas
kardomosios priemonés — suémimo terming R. M. pratgsé ir BPK 122 straipsnio 1 dalies 3
punkte numatytu pagrindu, t. y., kad budamas laisvéje jis gali daryti BPK 122 straipsnio 4
dalyje nurodytus naujus nusikaltimus. <...> Nagrinéjamu atveju R. M. kaltinamas padargs
tris nesunkius nusikaltimus, numatytus BK 187 straipsnio 1 dalyje, 259 straipsnio 1 dalyje,
242 straipsnyje, kurie j paminéta BPK 122 straipsnio 4 dalies reglamentavimg nepatenka.
Esant Sioms aplinkybéms, néra pagrindo pripazinti egzistuojant BPK 122 straipsnio 1 dalies
3 punkte numatyta suémimo pagrinda, tode¢l jis Salintinas* (Kauno apygardos teismo 2024
m. rugpjucio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Pirmiausia paZymétina tai, kad asmeniui
buvo paskirtas suémimas ir $iuo pagrindu (vadinasi, jau skiriant suémima buvo padaryta
esmin¢ klaida ir jos neuzfiksavo nei prokuroras, tikétina, pats teikes pareiskima asmeniui
skirti suémima $iuo pagrindu, nei teis¢jas, i pareiskima patenkings), o tada suémimas buvo
dar ir pratestas (vadinasi, klaida buvo prazitréta dar ir antrg kartg). IdentiSka situacija
nustatyta ir Vilniaus apygardos teismo nutartyje: ,Nagrin¢jamu atveju R. K. néra
kaltinamas labai sunkiy ar sunkiy nusikaltimy padarymu, o jo padarytas apysunkis
nusikaltimas, numatytas BK 215 straipsnio 1 dalyje, néra jtrauktas | minéta baigtinj sarasa.
Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, konstatuotina, kad §is suémimo skyrimo ir pratgsimo
pagrindas, numatytas BK 122 straipsnio 1 dalies 3 punkte, nagrinéjamu atveju buvo
nustatytas nepagrjstai, todel Salintinas* (Vilniaus apygardos teismo 2025 m. vasario 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Pateikti pavyzdziai liudija ne tik apie pavirSutiniska teisinj
vertinima, bet ir apie itin didelj prokurory bei teis¢jy aplaidumg. Tai ypac¢ reikSminga
atsizvelgiant dar ir | tai, kad suémimas yra griez€iausia kardomoji priemone, ypatingai
varzanti Zmogaus teises.

Nagrinéjamu pagrindu, kaip minéta, suémimas gali buti taikomas ir tokiu atveju, jei
yra duomeny, kad biidamas laisvéje asmuo, jtariamas grasinimu ar pasikésinimu padaryti
nusikaltima, gali ta nusikaltima padaryti. Tai reiskia, kad baudziamosios bylos medziagoje
turi biiti uzfiksuoti konkretiis duomenys (informacija), leidziantys manyti, jog, netaikant
asmeniui suémimo, jis ta nusikaltima gali padaryti. Stai Klaipédos apygardos teismo
nutartyje nurodyta, kad ,,E. B. kaltinamas padargs nusikalstamas veikas, priskiriamas
nesunkiy ir apysunkiy nusikaltimy kategorijoms, vienas iS jy susijes su grasinimu nuzudyti
ar sunkiai sutrikdyti kitos asmens sveikatg (BK 145 straipsnio 1 dalis)“. Pagal bylos
duomenis, kaltinamajam buvo paskirtos Svelnesnés kardomosios priemonés — rasytinis
pasizad¢jimas neiSvykti ir jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiosios, su ja
nebendrauti, neieSkoti rysSiy ir nesilankyti jos gyvenamojoje vietoje bei kitose jos

lankymosi vietose, taip pat nesiartinti prie jos ar¢iau nei 100 m. atstumu. Taciau ,,<..>
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kaltinamasis, nors ir buvo ispétas, kad, pazeidus kardomasias priemones arba jam paskirtus
Ipareigojimus, gali biti skiriama grieztesné kardomoji priemone, nesilaike Siy jam paskirty
ipareigojimy — skambindavo nukentéjusiajai, raSydavo jai SMS Zinutes, taip pat lankési jos
gyvenamojoje vietoje, ja seké, dél to jam buvo pareikstas naujas jtarimas pagal BK 145
straipsnio 2 dalj, d¢l sistemingo nukentéjusiosios bauginimo naudojant psiching prievarta.
Pagal [kaltinamajam] E. B. pareikStus kaltinimus, nusikalstami veiksmai truko kelis
meénesius. Jis kaltinamas padargs ne atsitiktinius, bet galblit i§ anksto suplanuotus
nusikaltimus, susijusius su grasinimu nuzudyti nukentéjusigja, taip pat sistemingu
bauginimu naudojant psiching prievartg ir fizinio skausmo nukentéjusiajai sukélimu. Be to,
nors skunde teigiama, kad E. B. neteistas Lietuvoje, taciau i§ byloje esan¢iy duomeny
matyti, kad 2020-02-26 Vokietijoje E. B. buvo nuteistas uz nesunkaus kiino suzalojimo
padaryma* (Klaipédos apygardos teismo 2025 m. vasario 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Panevézio apygardos teismo nutartyje nurodyta, kad: ,,Kaltinamasis A. R. teistas,
du teistumai dél smurtavimo prie§ nukentéjusigja I. M. neiSnyke, ankstesni teistumai dél
smurtiniy analogiSky nagrinéjamiems, bei turtiniy nusikaltimy iSnyke. <..> Siuo metu
vykdomas ikiteismini tyrimas, kuriame A. R. jtariamas pagal BK 140 straipsnio 2 dalj (dé¢l
dviejy veiky) ir pagal BK 145 straipsnio 2 dalj dél nusikaltimy prie§ nukentéjusiajg I. M.,
jau perdavus <..> byla teismui. <...> Kaltinamasis pagal BK 145 straipsnio 2 dalj jtariamas
tuo, kad sistemingai grasino suluoSinti, nuzudyti nukentéjusiaja I. M. Ivertinus tai, kad
teisme nagrinéjamoje byloje kaltinamasis kaltinamas nesunkiu ir nezymiu I. M. sveikatos
sutrikdymu, S§iuo metu jtariamas dar dviem smurtiniais nusikaltimais prie§ Sig
nukentéjusiaja, yra buves I. M. sugyventinis, zinantis jos ir jos nepilnameciy vaiky
gyvenamaja vieta, jos darbovietg, yra pagrindas manytu, kad kaltinamasis, biidamas
laisvéje, gali daryti naujus nusikaltimus pries I. M., tai yra jvykdyti nusikalstamas veikas
savo grasinimy pagrindu® (PanevéZzio apygardos teismo 2024 m. gruodzio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Akivaizdu, kad tiek Klaipédos, tiek PanevéZzio apygardy teismai
pagristai pripazino esant biitinybe taikyti suémima BPK 122 straipsnio 1 dalies 3 punkte
numatytu pagrindu. Abiem atvejais bylose uzfiksuoti konkretlis duomenys, leidziantys
manyti, kad kaltinamieji, budami laisvéje, galéty padaryti nusikaltimus prie§
nukentéjusiasias.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad praktikoje suémimas BPK 122 straipsnio 1
dalies 3 punkte numatytu pagrindu paprastai taikomas tada, kai tikimybe, jog kaltinamasis,
blidamas laisvéje, gali daryti naujus nusikaltimus, pagrindzia bent keliy aplinkybiy
(pavyzdziui, asmuo teistas, galimai padarytas nusikaltimas néra atsitiktinio pobudZio,

nusikaltimas pasizymi organizuotumu, yra susij¢s su materialinés naudos gavimu, asmuo

49



neturi legalaus pragyvenimo S$altinio ir pan.) visuma, o vien fakto, jog asmuo anksciau
teistas, neretai griez€iausios kardomosios priemonés taikymui nepakanka. Konstatuojant
tikimybe, kad grasinimu ar pasikésinimu padaryti nusikaltimg jtariamas asmuo gali
padaryti ta nusikaltima, klaidy, bent jau paskutiniyjy penkeriy mety teismy nutartyse,
neuzfiksuota. Labiausiai nerimauti vercia tie atvejai, kai teismai nepatikrina (nei skirdami
suémima, nei pratgsdami jo terming), ar galimai padaryti nusikaltimai apskritai patenka |
BPK 122 straipsnio 4 dalyje nurodyty nusikaltimy sarasa. Tokie atvejai leidzia teigti, kad
teismy praktika vis délto néra nuosekli, taip pat atskleidzia kartais iSties pavirSutiniska,

formaly ir neatidy pozitrj | Zmogaus teises.

2.2. Suémimo salygos

Suémimas, kaip minéta, gali biiti taikomas tik tada, kai yra nustatyta Sios kardomosios
priemonés salygy visuma. Jeigu nenustatyta bent viena suémimo saglyga, griez¢iausios
kardomosios priemonés taikymas yra negalimas. Taigi, norint asmeniui taikyti suémima,
kiekvieng kartg turi buti jvertinama ne tik normaliai baudziamojo proceso eigai galinciy
pakenkti veiksmy atlikimo grésmeé (t. y. grésme, kad asmuo gali bandyti pabégti (pasislépti)
nuo ikiteisminio tyrimo pareigliny, prokuroro ar teismo, trukdyti procesui ar daryti naujus
nusikaltimus), taciau ir papildomi jstatyme numatyti saugikliai, legitimuojantys
griez¢iausios kardomosios priemoneés — suémimo — taikyma.

2.2.1. Duomeny, leidZian¢iy manyti, kad jtariamasis padaré jam inkriminuojama
nusikaltima, pakankamumas

Aiskindamas EZTK 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, numatantj, kad asmens laisvé gali biiti
atimama, be kita ko, pagrijstai jtariant jj padarius nusikaltima, EZTT akcentavo, jog jtarimy
pagristumas yra conditio sine qua non, t. y. privaloma salyga suémimui paskirti (EZTT
2001 m. liepos 26 d. sprendimas byloje Ilijkov prie$ Bulgarija).

EZTK jtvirtinta pagristo jtarimo (angl. reasonable suspicion) salyga Europos
Sajungos valstybiy nariy nacionaliniuose istatymuose apibréziama jvairiai. Pavyzdziui,
Austrijoje ir Vokietijoje yra reikalaujama svaraus jtarimo (amgl. exigent suspicion);
Belgijoje, Graikijoje, Italijoje, Pranctizijoje ir Liuksemburge — tvirty kaltés pozymiy (angl.
serious indications of guilt); Estijoje — pakankamo pagrindo jtarti (angl. sufficient grounds
for suspicion); Latvijoje — pagristo itarimo (angl. justified suspicion); Lenkijoje — didelés
tikimybeés (angl. high probability); Suomijoje — tikétino jtarimo (angl. probable suspicion)
ir kt. (Kalmthout et al., 2007, p. 56—60). Sunku atsakyti, ar terminy jvairové yra nulemta
vertimo | angly kalba ypatumy, ar kiekvienas terminas i§ tiesy apibiidina skirtinga

»pagristumo* laipsnj. Vis tik svarbu yra tai, kad visos Europos Sajungos valstybés narés
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reikalauja tam tikro jtarimy, kad asmuo galéjo padaryti nusikaltima, pagristumo kaip
salygos taikyti suémima.

EZTT praktikoje nurodoma, kad jtarimy pagristumas turéty biiti suprantamas kaip
esantys (paaiSkéje) faktai ar informacija, kurie yra pakankami objektyviam stebétojui
susidaryti nuomong, jog jtariamasis ar kaltinamasis gali biiti padargs jam inkriminuojama
nusikaltima (EZTT 1990 m. rugpjacio 13 d. sprendimas byloje Fox, Campbell ir Hartley
pries§ Jungting Karalyste). Pateiktas iSaiSkinimas jtvirtina dvi svarbias nuostatas: 1) byloje
turi buti konkreciy duomeny (fakty) ir 2) ty duomeny turi pakakti nesaliSkam stebétojui
susidaryti nuomong, kad asmuo galéjo padaryti nusikaltimg. Bitent taip $i salyga yra
apibrézta BPK 121 straipsnio 2 dalyje: ,,Kardomosios priemonés gali biiti skiriamos tik tuo
atveju, kai yra pakankamai duomeny, leidZianciy manyti, kad jtariamasis padaré
nusikalstamag veika*.

Duomeny pakankamumo kriterijus yra vertinamasis. Sprendimg dél duomeny
pakankamumo turi priimti Sig kardomaja priemong taikantis proceso subjektas, t. y.
ikiteisminio tyrimo teiséjas ar teismas (Goda et al., 2003, p. 303). Si salyga yra numatyta
jstatyme tam, kad kardomosios priemonés nebiity skiriamos, jei jstatymo numatytais
jrodymy rinkimo biidais néra surinkta pakankamai informacijos, jrodancios jtarimy ar
kaltinimy pagristuma, taip siekiant apsaugoti jtariamus ar kaltinamus asmenis nuo
nepagristo procesinés prievartos taikymo (Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. vasario 10
d. nutartis baudziamojoje byloje).

Teismy praktikoje laikomasi principinés nuostatos, kad, skiriant ar pratgsiant
suémimg, nebitina turéti tick duomeny, kiek jy reikia priimant apkaltinamajj nuosprendi.
Vertinant suémimo skyrimo ar jo termino pratgsimo teisétumag ir pagristuma, suimtojo
kaltés klausimas néra sprendziamas, baudziamosios bylos medziagoje surinkti duomenys
neanalizuojami ir nevertinami pagal BPK 20 straipsnio nuostatas, numatancias jrodymy
vertinimo taisykles. Sie klausimai sprendziami byla nagrinéjant teisme i§ esmés, kur byloje
surinkti jrodymai iStiriami, jvertinami ir iSsprendziami asmens kaltumo bei veikos
kvalifikavimo klausimai. Sioje proceso stadijoje, t. y. nagrinéjant suémimo taikymo
klausima, surinkti duomenys analizuojami ir vertinami tik tiek, kad biity galima nustatyti,
ar yra pagrindas asmenj kaltinti jam inkriminuoty nusikalstamy veiky padarymu
(pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. vasario 10 d., 2024 m. rugpjicio 1 d.
nutartys baudziamosiose bylose, Klaipédos apygardos teismo 2025 m. sausio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Kauno apygardos teismo 2024 m. gruodzio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje ir kt.). Doktrinoje iSreiSkiama pozicija, kad ,,nagrinéjant baudziamaja

byla i§ esmés ir sprendziant suémimo klausima, yra skirtingi jrodin¢jimo dalykai (i§ dalies
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kiti faktai ir kitos aplinkybés, kuriuos reikia jrodyti), galbiit skirtingas pripazinimo jrodytais
laipsnis ir t. t., taciau tai visiSkai nesuponuoja iSvados, kad teiséjas, kuris sprendzia
suémimo klausima, apskritai yra ,,atleistas* nuo pareigos ,,iSsamiai jvertinti jam pateiktus
faktinius duomenis (jrodymus)“. <..> skiriant suémimg, zinoma, nebiitina turéti tiek
faktiniy duomeny (jrodymy), kiek jy reikia priimant apkaltinamajj nuosprend;, skiriant
suémimg faktiniai duomenys (irodymai) analizuojami ir vertinami tiek, kad bty galima
nustatyti ir pagristi suémimo salygas ir pagrindus, taciau §ios procesinés premisos velgi
nereiSkia, kad teis¢jas (teismas) gali neanalizuoti ir nevertinti jam pateikty faktiniy
duomeny (jrodymy) turinio ir jrodomosios reikSmés. <...> Teis¢jas ir Siuo atveju atlieka tas
fizines ir mastymo operacijas, kokias jprastai atlieka teismas, nagrinédamas baudziamaja
byla i§ esmés: klausosi suimamojo (suimtojo) paaiskinimy ir profesionaliyjy proceso Saliy
kalby, skaito bylos dokumentus, apmasto tai, kg perskaite ir iSgirdo, i$ to, kg perskaite ir
iSgirdo, daro apibendrinancias iSvadas ir t. t. Taigi spresdamas, ar in concreto yra suémimo
salygos ir pagrindai, teiséjas nattiraliai ir neiSvengiamai daro lygiai tg patj, ka daro teismas,
nagrinédamas baudziamaja bylg i§ esmés — vertina ikiteisminio tyrimo (baudziamosios
bylos) medziagoje esancius duomenis apie teisiSkai reikSmingus faktus — Siuo aspektu
visiSkai nesvarbu, kaip Siuos ,,teis¢jui pateiktus duomenis* bepavadintume: ar ,,faktiniais
duomenimis®, ar ,,jrodymais®, ar dar kaip nors. <...> Jei §ig teis¢jo veikla norima definicijy
lygmenyje atskirti nuo teismo veiklos nagrinéjant baudziamaja byla i§ esmés, galima ja
pavadinti preliminariu faktiniy duomeny (jrodymy) vertinimu ar faktiniy duomeny
(jrodymy) vertinimu prima facie, bet tai nekeicia reikalo esmés* (pavyzdziui, Merkevicius,
2021). IS esmes pritartina R. Merkeviciaus pozicijai, kad sprendziant suémimo klausima,
teis¢jas negali biti ,,atleistas* nuo pareigos jvertinti jam pateiktus faktinius duomenis. Nors
tokio vertinimo standartas Siame etape, be jokiy abejoniy, yra Zenkliai Zemesnis nei
nagrin¢jant byla i§ esmés, taCiau pats vertinimo procesas iSlieka esminis — teis¢jas privalo
analizuoti duomenis, daryti iSvadas ir pagristi savo sprendimg. Kita vertus, autorés
nuomone, reikalavimas iSsamiai detalizuoti byloje esanciy duomeny turinj sprendziant
suémimo klausimg gali lemti pernelyg siaurg riba tarp leistino preliminaraus duomeny
vertinimo (ar yra pagrindas manyti, kad asmuo galéjo padaryti jam inkriminuojama
nusikaltimg) ir iSankstinio jrodymy vertinimo pagal BPK 20 straipsnio reikalavimus, kas
Sioje proceso stadijoje, kaip minéta, néra galima. Perzenges Sig ribg (kg tokiu atveju
padaryti, manytina, biity nesunku), teismas, spresdamas tik kardomosios priemonés
taikymo klausima, faktisSkai imty vertinti jrodymus jy patikimumo ir jrodomosios galios
pozilriu, nors tai yra bylg i§ esmés nagrinéjancio teismo uzdavinys. Be to, detalus

duomeny, kuriais grindziamas jtarimas ar kaltinimas, atskleidimas gali turéti neigiamy
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pasekmiy paciam jtariamajam ar kaltinamajam. Suémimo klausimg nagrinéjantys teiséjai,
akcentuodami ir analizuodami tam tikrus konkre¢ius medziagoje esancius duomenis, gali
paveikti kity, véliau byla i§ esmes nagrinésianciy teiséjy vidinj jsitikinimg. IS esmés teis¢jas
ar teis¢jy kolegija, nagrin¢jantys byla i§ esmés, jau biity susidar¢ pirminj pozitrj i bylos
duomenis, vadovaudamiesi kolegy, nagrinéjusiy suémimo taikymo klausimus, pozicija.
Tod¢l byloje esan¢iy duomeny pernelyg iSsamus detalizavimas, autorés vertinimu, galéty
biiti nepalankus paciam kaltinamajam. Nepaisant to, visiSkas byloje esan¢iy duomeny
turinio neanalizavimas neturéty biiti pripazjstamas tinkamu sprendimu — svarbu uztikrinti,
kad duomenys biity pakankamai jvertinti suémimo pagristumui nustatyti, taciau kartu
biitina neperzengti ribos, uz kurios §is vertinimas jau tapty panasesnis j jrodymy analizg,
budinga bylos nagringjimui i§ esmes.

Teismy praktikoje paprastai apsiribojama bylos medziagoje esan¢iy duomeny
igvardijimu, visiskai nedetalizuojant jy turinio. Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismas
nurodo, kad: ,Pateiktoje medziagoje yra pakankamai duomeny, leidzian¢iy pagrijstai
manyti, jog K. C. padar¢ jam inkriminuojama nusikalstama veika — tai liudytojy, paciy
kaltinamyjy V. M., A. S. bei kaltinamojo K. C. ikiteisminio tyrimo metu ir teisme duoti
parodymai, jvykio viety, daikty apzitiry protokoluose uzfiksuoti duomenys bei kiti byloje
esantys duomenys* (Siauliy apygardos teismo 2025 m. sausio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje); Vilniaus apygardos teismas nurodo, kad: ,, Teis¢jy kolegijos vertinimu, Siuo atveju
i§ baudziamosios bylos medziagos matyti, kad yra pakankamai duomeny, leidZianciy
pagristai manyti, jog kaltinamasis N. N. gal¢jo padaryti jam inkriminuojamas
nusikalstamas veikas. Tokie duomenys yra uzfiksuoti nukentéjusiyjy parodymuose,
liudytojy parodymuose, asmens parodymo atpazinti pagal jo nuotrauka protokoluose,
pareiSkimuose, specialisto iSvadoje, jvykio vietos apzitiros protokoluose, kitoje
baudziamosios bylos medziagoje™ (Vilniaus apygardos teismo 2024 m. gruodzio 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje) ir panasSios argumentacijos (pavyzdziui, Kauno apygardos
teismo 2025 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje, Klaipédos apygardos teismo
2024 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje, Siauliy apygardos teismo 2024 m.
gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje ir kt.). Tokio pobuidzio argumentacija,
apsiribojanti vien bendru duomeny $altiniy iSvardijimu, negali buti laikoma pakankama.
Juolab, EZTT praktikoje, kaip jau minéta, ne karta i3aiskinta, kad suémimo pagrjstumas (t.
y. ne tik jo pagrindai, bet ir saglygos) negali buti grindziamas vien abstrak¢iais, Sabloniskais
teiginiais (pavyzdziui, EZTT 2010 m. liepos 20 d. sprendimas byloje Balgitinas pries
Lietuvg). Analizuojant tokias teismy nutartis, néra galimybés suprasti, ar teismas i$ tikryjy

jvertino byloje esan¢iy duomeny turinj ir ar jtarimai (kaltinimai) asmeniui yra pagristi.
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Sutinkama pavyzdziy, kai teismas, be iSsamesnio pagrindimo, duoda nuoroda i
kaltinamajj akta. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas nurodo: ,Teis¢jy kolegijos
nuomone, duomeny, leidzian¢iy pagristai manyti, jog kaltinamasis A. M. gal¢jo padaryti
jam inkriminuojama nusikalstama veika, Siuo atveju pakanka. Tokiais duomenimis laikytini
kaltinamajame akte nurodyti duomenys, kuriy buvimas sudaré pagrindg suraSyti
kaltinamajj akta bei perduoti byla nagrinéti teisme®. Tg¢sdamas mintj, teismas nurodo, kad:
,»Sprendziant tokio pobiidzio skundus, vertinamas tik pats faktas, jog asmuo yra kaltinamas
padargs nusikaltimus, uz kuriuos gresia atitinkamo baudziamojo jstatymo straipsnio
sankcijoje numatyta bausme, kartu vertinant, ar byloje esantys duomenys leidzia daryti
minimalias iS§vadas apie kaltinimo pagristuma bei konkretaus kaltinamojo galima
dalyvavimg inkriminuotose nusikalstamose veikose. Visus byloje surinktus jrodymus iStirti
bei jvertinti privalés byla nagrinéjantis teismas* (Kauno apygardos teismo 2025 m. kovo 5
d. nutartis baudziamojoje byloje); Vilniaus apygardos teismas nurodo: ,,Si baudZiamoji byla
perduota | teisma su kaltinamuoju aktu, kuris prokuroro surasomas tik tuo atveju, kai
ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakankami duomeny, pagrindzianciy asmens kalt¢ dél
nusikalstamos veikos padarymo® (Vilniaus apygardos teismo 2025 m. kovo 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje) ir kitos panaSios argumentacijos (pavyzdziui, Kauno apygardos
teismo 2024 m. lapkric¢io 29 d., 2024 m. lapkri¢io 27 d. nutartys baudziamosiose bylose).
IS dalies suprantama teismy logika — jei byla perduota teismui su kaltinamuoju aktu, tai
suponuoja, kad prokuroras surinko pakankamai duomeny, leidzian¢iy manyti, kad
kaltinamasis gal¢jo padaryti jam inkriminuojamus nusikaltimus. Vis délto, autorés
vertinimu, tokia argumentacija negali buti laikoma pakankama sprendziant suémimo
taikymo klausimg. Pirmiausia, néra aisku, ar teismas apskritai pats susipazino ir jvertino
bylos medZziaga, ar tik, paprastai tariant, pasikliové prokuroro pozicija. Antra, baudziamasis
procesas yra dinamisSkas, o tai reiSkia, kad bylos duomeny visuma nuolat kinta, bet kuriuo
momentu gali atsirasti ne tik papildomy kaltinanc¢iy, bet ir asmenj teisinan¢iy duomeny.
Todél kiekvienu atveju teismas turi savarankiSkai jsitikinti, ar S§iuo konkrec¢iu momentu
byloje tikrai yra pakankamai duomeny, pagrindzianciy kaltinima, nes tik tada galima toliau
svarstyti suémimo taikyma.

Ypa¢ nepriimtina tokia kategorija nutarCiy, kuriose visiSkai nenurodomi jokie
motyvai, kodé¢l byloje esan¢iy duomeny, leidzian¢iy manyti, jog asmuo galéjo padaryti
nusikaltima, pakanka. Stai Panevézio apygardos teismas nurodo, kad: ,,Aukstesniojo
teismo vertinimu, nagrin¢jamu atveju yra pakankamai duomeny, leidzianc¢iy manyti, kad
kaltinamasis J. J. padaré¢ jam inkriminuojamg, BK 140 straipsnio 2 dalyje numatyta,

nusikaltimg® (pavyzdziui, Panevézio apygardos teismo 2024 m. gruodzio 5 d. nutartis
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baudziamojoje byloje). Kauno apygardos teismas tik pazyméjo, kad ,,Apeliacinés
instancijos teismas, nagrinédamas skundus dél kardomosios priemonés paskyrimo ar
termino pratgsimo, patikrina <...>, taip pat tai, ar yra duomeny, patvirtinan¢iy, kad asmuo
gal¢jo padaryti nusikalstamas veikas, kuriy padarymu jis jtariamas (kaltinamas)®, taciau
motyvuose ,,pamirSo” tai padaryti (Kauno apygardos teismo 2024 m. lapkric¢io 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Tokie atvejai vertintini kritiSkai, nes, nors formaliai
deklaruojama pareiga jvertinti byloje esanc¢iy duomeny pakankamuma, taciau sprendimo
motyvuose tai visiSkai neatsispindi. Tai neSaliSkam stebétojui gali kelti pagristy abejoniy,
ar teismas i$ tiesy patikrino ir jvertino byloje esanc¢ius duomenis. Visiskai néra aisku, kokie
duomenys leido teismui spresti, kad asmuo gal¢jo padaryti jam inkriminuojama
nusikaltima.

Autoré, viena vertus, nebiity linkusi manyti, kad teismai apskritai nesusipazjsta su
bylos medziaga ir nejvertina jtarimy (kaltinimy) pagristumo. Kita vertus, nagrinéty byly
motyvai Siuo klausimu yra akivaizdziai nepakankami. Teismai paprastai apsiriboja bendro
pobiidzio formuluotémis, neatskleidzian¢iomis, kokie konkretiis bylos duomenys sudaro
pagrindg manyti, kad asmuo gal¢jo padaryti jam inkriminuojama nusikaltimg ar
nusikaltimus. Toks motyvavimo formalumas neSaliSkam stebétojui gali kelti pagristy
abejoniy, ar teismo iSvada buvo padaryta atlikus realy ir saziningg byloje esan¢iy duomeny
jvertinimg. Atsizvelgiant | tai, kad yra sprendziama dél labai griezto asmens laisvés
suvarZymo, manytina, jog motyvavimo kokybei turéty biiti keliami kur kas aukstesni
reikalavimai.

2.2.2. Negaléjimas Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis pasiekti BPK 119
straipsnyje numatyty tiksly

Proporcingumo principas baudZiamajame procese reiskia, kad bet kokia valstybiné
prievarta gali biiti naudojama tik tada, kai ji yra tinkama ir biitina siekiant grieztai apibrézty
tiksly, t. y. kai ty tiksly neijmanoma pasiekti naudojant Svelnesnes priemones (Goda, 1995
cituota GusSauskiene, Jurka, 2009, p. 65-66). Bitinybe laikytis proporcingumo principo
pabrézia ir EZTT, nurodydamas, kad prie§ taikant suémimg, pirmiausia turéty biti
apsvarstomos 3velnesnés jo alternatyvos (EZTT 2008 m. kovo 18 d. sprendimas byloje
Ladent prie§ Lenkija). Jei reikiamus proceso tikslus jmanoma pasiekti taikant Svelnesnes
kardomasias priemones (ar jy kompleksa), suémimo taikymas yra negalimas (BPK 122
straipsnio 7 dalis).

Kiekvieng karta skirdamas suémima ar pratgsdamas jo terming, teismas privalo
motyvuoti, kodél reikiamy proceso tiksly negalima pasiekti taikant Svelnesnes kardomasias

priemones (BPK 125 straipsnio 2 dalies 4 punktas, 127 straipsnio 7 dalis). Vis tik Sios
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suémimo salygos argumentavimas paprastai nepasizymi didesniu i§samumu. PavyzdZziui,
Lietuvos apeliacinis teismas nurode¢, kad: ,,Néra pagrindo iSvadai ir dé¢l to, kad apygardos
teismas nesvarst¢ Svelnesniy kardomyjy priemoniy taikymo kaltinamajam M. K.
galimybés. Skundziamoje nutartyje teismas konstatavo, jog Sioje proceso stadijoje néra
pagrindo kaltinamajam skirti Svelnesnes kardomasias priemones, nes nei viena jy, nei jy
kompleksas nebus pakankamos priemonés uztikrinti tinkama kaltinamojo dalyvavima
procese. <...> Intensyvia priezitra biity sumazinta kaltinamojo pasislépimo rizika, taciau ji
neefektyvi siekiant sumazinti naujy nusikalstamy veiky darymo rizika, i§ esmés
neeliminuoja galimybés daryti naujas nusikalstamas veikas. <...> Svarstant d¢l galimybés
asmens dalyvavimg procese uztikrinti jam paskyrus uZstata, pazymeétina, kad <..>
atsizvelgus 1 nusikaltimy, kuriy padarymu kaltinamas M. K., pobiidj, sunkuma, gresian¢ios
bausmeés dydj, ji charakterizuojancius duomenis, nurodyta suma (35000 Eur) néra
adekvati, jog uztikrinty BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly jgyvendinimg. Be to,
nagrin¢jamoje byloje galimas tik tam tikry pajamy, be kita ko, net ne paties kaltinamojo, o
jo artimojo netekimas, todé¢l §i priemoné Siuo konkreciu atveju taip pat néra tinkama*
(Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitoje
byloje apsiribojama dar siauresniu paaiSkinimu: ,,Teismas skundziamoje nutartyje sprendeé,
jog Svelnesnémis nei suémimas kardomosiomis priemonémis nebus jgyvendinti BPK 119
straipsnyje numatyti tikslai. Taigi Svelnesnés kardomosios priemones skyrimas teismo
buvo jvertintas kaip negalimas, $iai i§vadai pritaria ir aukstesnysis teismas. Siuo konkregiu
atveju, jvertinus aukSciau aptartas aplinkybes dél tvirty socialiniy, ekonominiy, Seiminiy
ry$iy, darbo netur¢jimo, kaltinamajj A. G. charakterizuojancias aplinkybes bei ankstesnius
teistumus, vieSasis interesas teisiSkai jvertinti kaltinamojo galimai padaryta nusikalstama
veikg leidzia taikyti griez€iausia kardomaja priemoné¢ — suémimg, o Svelnesnémis
kardomosiomis priemonémis (viena ar kompleksu) néra galimybés uztikrinti BPK 119
straipsnyje numatyty tiksly*“ (Lietuvos apeliacinio tesimo 2025 m. kovo 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje) ir kt. Galima pastebéti tam tikra tendencija: visy pirma, teismas
i8désto aplinkybes, pagrindziancias suémimo biitinybe, o tada konstatuoja, kad tos pacios
aplinkybés lemia ir §velnesniy kardomyjy priemoniy netinkamumga. Zinoma, yra sudétinga
ka tik paaiskinus, kodel suémimo taikymas yra biitinas, antrg karta tarsi ,,i$ kitos pusés* vél
pagristi, kod¢l Svelnesnés kardomosios priemonés yra negalimos. Tokia motyvacija, viena
vertus, atrodo lyg ir logiSka. Kita vertus, tokiu biidu Svelnesniy kardomyjy priemoniy
netinkamumas tampa tik ,iSvestine* iSvada, i§ esmés neturincia jokio savarankiSko
vertinimo, ir taip i§ dalies prieStaraujama EZTT i3aiskinimams, kad pirmiausia turéty bati

svarstoma Svelnesniy kardomyjy priemoniy paskyrimo galimybé, o suémimas turi biti
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taikomas tik tada, kai jokia kita priemoné objektyviai yra nepakankama ir neveiksminga
uztikrinti proceso tiksly jgyvendinima.

Analizuojant teismy praktika galima rasti ir aiSkesniy pavyzdziy, kai teismas pateikia
pakankamai svarius argumentus (konkreCius faktus), kodél Svelnesnés kardomosios
priemonés taikymas yra negalimas. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas nurodé:
,2Manyma, kad paskyrus kaltinamajam Svelnesn¢ kardomaja priemong jis vel gali daryti
naujas nusikalstamas veikas, pagrindzia Sios baudZziamosios bylos medziagoje uzfiksuotos
aplinkybeés. I <...> slapty tyrimo veiksmy atlikimo protokolo <...> matyti, kad sulaikius
Sioje byloje kaltinamg J. K., jis savo galimai neteiséty veiksmy nenutrauké — galimai tarési
deél narkotiniy medziagy paslépimo (2023 m. kovo 30 d. pokalbiai tarp V. K. ir J. K.), toliau
galimai pristatin¢jo Sias medziagas V. K. (2023 m. balandzio 7 d. susitikimas) bei galimai
jas platino (2023 m. balandzio 13 d. V. K. skambuciai J. K.)“. Ivertings byloje esancius
duomenis, t. y. tai, ,,<..> kad nusikalstamos veikos gal¢jo biiti daromos jas derinant ir
telefonu, jog gal¢jo biiti vykdomos net ir po to, kai buvo sulaikytas vienas i§ organizuotoje
grupéje kartu veikusiy asmeny, vien kaltinamojo judé¢jimo laisvés apribojimas neatimty
galimybés komunikuoti su kitais, galimai ir ikiteisminio tyrimo metu nenustatytais
organizuotoje grup¢je veikusiais asmenimis ir tgsti nusikalstamas veikas* (Lietuvos
apeliacinio teismo 2024 m. gruodzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitoje byloje,
kuri jau buvo paminéta analizuojat trukdymo procesui pagrindg (joje tévas buvo kaltinamas
panaudojes seksualing prievarta prie§ savo dukras), Sis teismas nurodé: ,,<..> nors
kaltinamasis teigia, jog pakeitus S§iuo metu taikoma kardomaja priemong i Svelnesnes, jis
gyventy <..> (t. y. sodyboje), taCiau, bylos duomenimis, tiesioginis poveikis
nukentéjusiajai galimai buvo daromas nepriklausomai nuo to, jog $i negyveno kartu su
kaltinamuoju, pasinaudojant elektroninio rySio priemonémis* (Lietuvos apeliacinio teismo
2024 m. sausio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tokiose situacijose i§ tiesy
pakankamai aisku, kodél Svelnesnés kardomosios priemonés nebiity veiksmingos siekiant
proceso tiksly (t. y. siekiant uzkardyti galimybe daryti nusikaltimus ir trukdyti procesui).

Galima daryti iSvada, kad teismy praktikoje daznai ,,susipina“ suémimo pagrindy ir
Sios salygos vertinimas. Paprastai pirmiausiai motyvuojama, kode¢l butina taikyti suémima,
o veliau, vadovaujantis ,,tuo, kas jau buvo aptarta“, konstatuojama, kad Svelnesnés
kardomosios priemonés néra tinkamos. Taip Sios salygos vertinimas tampa lyg iSvestinis.
Nors doktrinoje ir EZTT praktikoje pripazjstama, kad pirmiausiai turéty biti svarstoma
Svelnesniy kardomyjy priemoniy taikymo galimybé, o tik tada, kai Sios priemonés
objektyviai yra nepakankamos ir neveiksmingos, galima svarstyti apie suémimo taikyma,

taciau praktikoje, kaip matyti, vadovaujamasi prieSinga taisykle.
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2.2.3. GrieZtesnés negu vieneriy mety laisvés atémimo bausmés numatytas uz
galimai padaryta nusikaltima

EZTK néra nurodyta, kokiy nusikalstamy veiky tyrimo ir nagrinéjimo metu teisésaugos
institucijos asmeniui gali taikyti suémima. Siuo klausimu néra pasisakes ir EZTT. Tai
klausimas, paliktas valstybiy apsisprendimui. Tam tikru ,.atspirties tasku® galima laikyti
Europos Tarybos Ministry Komiteto 2006 m. rugséjo 27 d. priimtos rekomendacijos ,,Dél
kardomojo kalinimo taikymo, salygy, kuriomis jis vykdomas, ir apsaugos priemoniy nuo
piktnaudziavimo* 6 punkta, kuriame nurodoma, kad suémimas paprastai turéty buti
taikomas tik asmenims, kurie jtariami (kaltinami) padare nusikalstamas veikas, uz kurias
istatymas numato laisvés atémimo bausme (angl. remand in custody shall generally be
available only in respect of persons suspected of committing offences that are
imprisonable). Naujesnés Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos ,,Dél
jtariamyjy ir kaltinamyjy, kuriems taikomas kardomasis kaltinimas, procesiniy teisiy ir dél
materialiniy kalinimo salygy*, paskelbtos 2022 m. gruodzio 8 d., 21 punkte nurodoma, kad
valstybés narés yra skatinamos kardomaji kalinimg skirti tik uz nusikalstamas veikas, uz
kurias baudZziama ne trumpesne kaip vieneriy mety laisvés atémimo bausme. Sios
rekomendacijos, nors ir néra privalomos Europos Sajungos ar kitoms Europos Tarybos
valstybéms naréms, parodo pageidaujama teisinio reglamentavimo kryptj, geraja praktika,
taip padédamos harmonizuoti valstybiy nariy jstatymus ir jtvirtinti bent jau minimalius
Zmogaus teisiy apsaugos standartus.

Vadovaujantis ECBA atlikto tyrimo duomenimis, beveik visos Europos Sajungos
valstybés narés, i§skyrus Kipra ir Malta, reikalauja, kad uz inkriminuotg nusikalstama veika
bluty numatyta laisvés atémimo bausmé. Bulgarijoje, Estijoje, Latvijoje, Slovakijoje ir
Vengrijoje néra nurodyta minimali gresiancios laisvés atémimo bausmes riba. Pastebima,
kad S$i taisyklé Latvijoje — tik ,,simboliné®, nes Sioje valstybéje beveik visy nusikalstamy
veiky sankcijose yra numatyta laisvés atémimo bausmé. Dauguma valstybiy numato
minimalig gresiancios laisvés atémimo bausmés ribg. Pavyzdziui, vieneri ar daugiau nei
vieneri metai numatyti Belgijoje, Lenkijoje, Lietuvoje, Svedijoje; dveji ar daugiau nei dveji
metai — Liuksemburge, Suomijoje, Ispanijoje; ketveri ar daugiau nei ketveri metai —
Nyderlanduose, Rumunijoje, Italijoje; daugiau nei penkeri metai — Portugalijoje. Idomu tai,
kad Vokietijoje gresiancios laisvés atémimo bausmés riba nustatyta tik tada, kai suémimas
taikomas del trukdymo procesui, — tokiu atveju reikalaujama, kad uz galimai padaryta
nusikalstamg veikg biity baudziama daugiau nei SeSiy ménesiy laisvés atémimo bausme.
Kai kurios valstybés numato papildomus kriterijus, kuriems esant minimali gresian¢ios
laisvés atémimo bausmés riba yra nereikSminga. Pavyzdziui, Latvijoje, Suomijoje,
Svedijoje ir Lenkijoje §i riba nereikiminga, jei néra Zinoma asmens tapatybé (angl. the
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identity of the suspect is unclear) arba asmuo neturi pastovios gyvenamosios vietos toje
valstyb¢je (angl. he or she has no permanent residence); Liuksemburge — jei asmuo yra
uzsienietis (angl. the suspect is a foreigner) ir kt. (Kalmthout et al., 2007, p. 58—60).

Lietuvos Respublikoje suémimas gali biiti taikomas tik tada, kai tiriamos ir
nagrin¢jamos bylos dél nusikaltimy, uz kuriuos baudziamasis jstatymas numato grieZtesng
negu vieneriy mety laisvés atémimo bausme (BPK 122 straipsnio 8 dalis). Galiojantis
teisinis reglamentavimas nedraudzia skirti §ig kardomaja priemong, kai BK straipsnio
sankcijoje, be grieztesnés nei vieneriy mety laisvés atémimo bausmés, yra numatytos ir
Svelnesnés bausmes (Goda et al., 2003, p. 311).

Pastebétina, kad grieztesné nei vieneriy mety laisvés atémimo bausmé numatyta uz
absoliucig dauguma BK itvirtinty nusikaltimy. Tokia laisvés atémimo bausmé nenumatyta
tik uz kai kuriuos (i§ viso — 18) nusikaltimus (BK 139 straipsnis, 140 straipsnio 1 dalis,
152! straipsnis, 154 straipsnis, 170 straipsnio 1 dalis, 170 straipsnis, 193 straipsnis, 203
straipsnio 1 dalis, 206 straipsnio 1 dalis, 238 straipsnis, 258 straipsnio 1 dalis, 270
straipsnio 1 dalis, 277 straipsnio 1 dalis, 281! straipsnis, 285 straipsnio 1 dalis, 309
straipsnio 1 dalis, 310 straipsnis, 312 straipsnio 1 dalis). Manytina, kad $§i salyga, kaip ir
kaimyninéje Latvijos Respublikoje, neturi jokios pridétinés vertés ir yra tik ,,simboliné*.
Kartu tai reiskia, kad Lietuvos Respublikoje suémimas teoriSkai galéty biiti taikomas ir
tiriant bei nagrin¢jat bylas del salyginai mazo pavojingumo nusikaltimy, pavyzdziui,
valstybés véliavos ar herbo vieso iSniekinimo (BK 127 straipsnis), neteiséto pasto siuntos
perémimo (BK 166 straipsnio 1 dalis), pelkiy sausinimo (BK 273 straipsnio 1 dalis) ir pan.

Teismy praktikoje $i salyga konstatuojama teisingai ir jokiy gincy del jos nekyla.
Klaidy, kai suémimas taikomas asmeniui, kaltinamam padarius nusikaltimg, uz kurj
baudziamajame jstatyme numatyta Svelnesné nei vieneriy mety laisvés atémimo bausme,

neuzfiksuota.
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3. SUEMIMO TRUKME

Suémimo trukmes problema yra viena i§ sudétingiausiy baudZziamojo proceso problemy.
Kiekvieno jtariamojo ar kaltinamojo atzvilgiu galioja nekaltumo prezumpcijos principas,
draudziantis §io asmens atzvilgiu taikyti bet kokius bausmei ar BK numatytai poveikio
priemonei prilygstan¢ius suvarZymus. Suémimo taikymas pateisinamas tik tiek, kiek tokios
kardomosios priemonés taikymas yra bitinas siekiant proceso tiksly. Taciau atsizvelgiant j
apribojimy, kuriuos tenka patirti suimtajam, grieztuma, turi biiti siekiama, kad suémimas,
taikomas net ir siekiant aiSkiai apibrézty proceso tiksly, trukty kuo trumpiau. Kita vertus,
daznai egzistuoja rizika, kad nutraukus suémimo taikyma gali bti pakenkta ikiteisminio
tyrimo sékmei ir (ar) sutrukdyta nustatyti tiesa byloje (Goda et al., 2011, p. 234). D¢l siy
priezasCiy yra gana sudétinga atsakyti j klausima, kada suémimo trukmé perzengia biitinos
ribos slenkst] ir tampa pernelyg ribojanti asmens teises bei laisves, pazeidZianti
proporcingumo principg ir nebeatitinkanti teiséto bei pagristo valstybés siekio uztikrinti

baudziamojo proceso tiksly igyvendinima.

3.1. Suémimo terminai ir jy pratesimo tvarka

BPK 127 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad suémimas paprastai negali buti taikomas ilgiau
kaip SesSis ménesius. Konkrety suémimo terming nustato ikiteisminio tyrimo teis¢jas
nutartyje skirti suémima, taciau i§ karto suémimas negali biiti paskirtas ilgesniam nei trijy
meénesiy laikotarpiui. Nepilnameciui i§ karto suémimas negali biiti paskirtas ilgesniam nei
dviejy ménesiy laikotarpiui. Suémimo terming pratesti, bet ne ilgiau kaip iki SeSiy ménesiy,
o nepilnameciams — ne ilgiau kaip iki keturiy ménesiy, gali tas pats arba kitas tos pacios
apylinkés teismo, o kai teismas sudarytas i§ teismo rumy, — ty paciy teismo rimy
ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar kitos apylinkés teismo arba to teismo kity teismo rimy
ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Nepriklausomai nuo to, kiek karty ikiteisminio tyrimo teis¢jas
pratgsia suémimo terming (pavyzdziui, pilnameciui asmeniui paskiria suémima trims
meénesiams ir véliau dar trims ménesiams pratesia §j terming arba paskiria §ig kardomaja
priemon¢ vienam meénesiui ir po to dar penkis kartus pratgsia §j terming po vieng meénesj ir
pan.), visais atvejais Sio teis¢jo kompetencija apribota SeSiy ménesiy maksimaliu terminu
(nepilnamecéiy atzvilgiu — keturiy ménesiy maksimaliu terminu). Si taisyklé galioja ir tada,
kai suémimas skiriamas asmeniui, kuriam §i kardomoji priemoné to paties ikiteisminio
tyrimo metu jau buvo taikoma su pertraukomis: kai suimtasis iSleidziamas j laisve, o po
kurio laiko vél suimamas (Goda et al., 2003, p. 324).

ISimtiniais atvejais, t. y. dél 1) ypatingo bylos sudétingumo ar 2) didelés apimties,

minétus maksimalius terminus apygardos teismo teiséjas gali pratgsti, bet ne ilgiau kaip iki
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trijy meénesiy, o nepilnameciams — ne ilgiau kaip iki dviejy ménesiy. Suémimo terminas
gali biiti pratestas pakartotinai, bet ikiteisminio tyrimo metu terminas negali testis ilgiau
kaip devynis ménesius, o nepilnameciy suémimo terminas — ilgiau kaip SeSis ménesius.
Bylose dél sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy, taip pat bylose, kuriose nusikalstamy veiky
padarymu jtariami ar kaltinami bendrininky grupés, organizuotos grupés ar nusikalstamo
susivienijimo nariai, arba kai asmenys suimti uzsienio valstyb¢je, ikiteisminio tyrimo metu
suémimo terminas negali testis ilgiau kaip astuoniolika ménesiy, o nepilnameciy suémimo
terminas — ilgiau kaip dvylika ménesiy (BPK 127 straipsnio 2 dalis).

D¢l suémimo termino pratesimo ikiteisminio tyrimo metu prokuroras likus ne maziau
kaip deSimciai dieny, o kai suémimas paskirtas ar pratgstas trumpesniam negu vieno
meénesio terminui, — likus ne maziau kaip penkioms dienoms iki anks¢iau paskirto ar
pratesto suémimo termino pabaigos turi su pareiskimu kreiptis j ikiteisminio tyrimo teiséja,
0 jei pratgsus suémimo terming bendra suémimo trukmé virSyty SeSis meénesius,
nepilnameciams paskirto ar pratgsto suémimo trukmé virSyty keturis ménesius arba jei
suémimas trunka ilgiau kaip SeSis meénesius, o nepilnameciams — ilgiau kaip keturis
ménesius, — | apygardos teisma (BPK 127 straipsnio 3 dalis). Sie terminai, manytina,
numatyti tam, kad suémimo termino pratgsimo klausimg sprendziantis teiséjas turéty
pakankamai laiko susipaZzinti su bylos medziaga ir pasiruosti posédziui, t. y. kad suémimo
termino pratgsimo klausimas nebiity sprendziamas atmestinai, skubotai. Tiesa, teismas
negali atsisakyti patenkinti prokuroro pareiskimag dél suémimo termino pratgsimo vien dél
tos priezasties, kad toks pareiSkimas parduotas praleidus nurodytus terminus (BPK 127
straipsnio 5 dalis). Taciau suémimo terminas gali biiti pratgsiamas tik tokiu atveju, jei
anksCiau nustatytas terminas dar néra pasibaiges. Tai reiskia, kad praSymas pratesti jau
pasibaigus] suémimo terming negali biiti tenkinamas. Tokiu atveju turi buti sprendziamas
suémimo paskyrimo klausimas. BPK nedraudzia tame paciame procese, esant reikalingoms
prielaidoms, suémima skirti kelis kartus.

Prokuroro pareiskime dél suémimo termino pratgsimo turi biiti nurodyti BPK 125
straipsnio 2 dalyje iSvardyti duomenys (t. y. tie patys duomenys, kurie nurodomi prasant
skirti suémimag). Kiekvieng kartag prasant pratesti suémimo terming turi biiti iSsamiai
motyvuojama, kodél suémimo terminas turi buti pratgstas, pagrindziama, kodél suémimo
prielaidos, nustatytos skiriant suémima, Sioje proceso stadijoje néra iSnykusios. Jei pratesus
suémimo terming bendra suémimo trukmé vir§yty Sesis ménesius, nepilnameciams paskirto
ar pratgsto suémimo trukme virSyty keturis ménesius arba jei suémimas trunka ilgiau kaip
SeSis ménesius, 0 nepilnameciy suémimas — ilgiau kaip keturis ménesius, prokuroro

pareiskime turi biiti pateikti 1) faktiniai duomenys ir motyvai, kodél byla laikytina ypac
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sudétinga ar didelés apimties, ir 2) iSvardyti pagrindiniai ikiteisminio tyrimo veiksmai,
atlikti po suémimo paskyrimo ar suémimo termino paskutinio pratgsimo (BPK 127
straipsnio 4 dalis).

Nuspresti, ar byla gali biiti laikoma ypatingai sudétinga ir (ar) didelés apimties, turi
suémimo pratesimo klausima nagrinéjantis teismas. [statymas sagvoky ,,ypatingai sudétinga
byla“ ir ,didelés apimties byla“ nepateikia. Sj klausima formuoja doktrina ir teismy
praktika. Ypatingai sudétinga byla, pavyzdziui, gali buti pripaZinta tokia byla, kurig tiriant
bitina atlikti daug tyrimo veiksmy, daug laiko reikalaujancias ekspertizes, versti
dokumentus i§ uzsienio kalby ir pan. Bylos sudétinguma lemia ir nusikalstamos veikos rusis
— ypatingai sudétingomis daZniausiai galéty buti pripazintos bylos dél nusikaltimy
ekonomikai ir verslo tvarkai ar nusikaltimy finansy sistemai padarymo. Ypatingai
sudétingos bylos daznai biina didelés apimties. Nors tam tikrais atvejais didelés apimties
byla nebiitinai turi biiti laikoma ypatingai sudétinga. Didelés apimties bylomis laikomos
bylos, kuriose, pavyzdziui, nagriné¢jama daug nusikalstamy veiky epizody, itariamaisiais
tape daug asmeny ar kurias nagrin¢jant reikia apklausti daug liudytojy, nukentéjusiyjy ir
pan. Néra biitina, kad byla vienu metu buty ir ypatingai sudétinga, ir didelés apimties, —
pakanka jrodyti, kad byla turi bent vieng i Siy savybiy. Nors, kaip minéta, Sios savybés
dazniausiai biina persipynusios ir viena nuo kitos neatskiriamos (Goda et al., 2003, p. 324—
325; Goda et al., 2011, p. 236).

Prokuroro pareiSkime, kaip minéta, taip pat turi buti iSvardyti pagrindiniai
ikiteisminio tyrimo veiksmai, atlikti po suémimo paskyrimo ar suémimo termino
paskutinio pratgsimo. Si pareiskimo dalis yra labai svarbi, nes BPK 127 straipsnio 7 dalyje
nurodyta, kad ,teiséjas priima nutart] nepratesti suémimo termino, jei nustato, kad per
paskutinius du kardomosios priemonés — suémimo taikymo ménesius nebuvo imtasi visy
istatymuose numatyty priemoniy, kad per trumpiausia laikg biity atliktas tyrimas ir
atskleista nusikalstama veika, ir prokuroras nenurodé¢ jokiy objektyviy priezas¢iy, dél kuriy
tai nebuvo daroma*. Tokia nuostata jtvirtinta jstatyme, siekiant apsaugoti jtariamus asmenis
nuo nepagristo jy laisvés suvarzymo tokiu atveju, kai ikiteisminis tyrimas dé¢l pareigiiny
kaltés nevyksta pakankamai intensyviai. Zinoma, jei ikiteisminio tyrimo veiksmai negali
biti atlieckami del pateisinamy priezasCiy, pavyzdziui, dél proceso dalyviy ligy, reikiamos
medZiagos negavimo i§ tam tikros uzsienio valstybés ir pan., teis¢jas turi teis¢ pratgsti
suémimo terming. Svarbu pazyméti, kad objektyvia tyrimo veiksmy neatlikimo priezastimi
negali biiti laikomas per didelis teisésaugos institucijy darbo kriivis, reikalingy tyrimui 1ésy
stygius ir pan., nes dél tokiy priezasciy kilg papildomai sunkumai ir suvarzymai asmeniui,

kurio atzvilgiu vyksta tyrimas, negali bti pateisinami (Goda et al., 2003, p. 327).
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Net ir konstatavus, kad byla yra ypatingai sudétinga ir (ar) didelés apimties, taip pat
ir tai, kad tyrimas organizuojamas ir atlickamas pakankamai aktyviai, ikiteisminio tyrimo
metu suémimo terminas negali testis ilgiau kaip devynis ménesius, o nepilnameciy
suémimo terminas — ilgiau kaip SeSis ménesius; bylose dél sunkiy ar labai sunkiy
nusikaltimy, taip pat bylose, kuriose nusikalstamy veiky padarymu jtariami ar kaltinami
bendrininky grupés, organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariai, arba kai
asmenys suimti uzsienio valstyb¢je, ikiteisminio tyrimo metu suémimo terminas negali
testis ilgiau kaip aStuoniolika ménesiy, o nepilnameciy suémimo terminas — ilgiau kaip
dvylika ménesiy. Jei pasibaigus Sios kardomosios priemongs taikymo ikiteisminio tyrimo
stadijoje terminui byla néra perduota teismui, jtariamasis turi biti paleistas ] laisve.
Paleidziant i laisve, jtariamajam gali buti skiriama kita kardomoji priemoné (ar jy
kompleksas).

Kai byla perduota teismui, suémimo termino pratesimo klausima teismas, kurio
zinioje yra byla, sprendZia nepaisydamas to, ar dél to gautas prokuroro pareiskimas. Jei
teismas perdave byla prokurorui, suémimo terminas teismo gali biiti pratestas ne ilgiau kaip
iki trijy ménesiy, o nepilnameciy suémimo terminas — ne ilgiau kaip iki dviejy ménesiy
(BPK 127 straipsnio 9 dalis). Teismas, kurioje Zinioje yra byla, privalo nuolat tikrinti, ar
vis dar egzistuoja biitinybé ir reikalingos prielaidos taikyti griez¢iausiga kardomaja
priemone. EZTT praktikoje ne karta pazyméta, kad pagrindai, pateisinantys pirminj asmens
suémimg, laikui bégant tampa vis maziau svarbis, todél pratesiant suémima kiekvienu
atveju biitina nurodyti naujy laisvés suvarzymg pagrindzianciy aplinkybiy (pavyzdZziui,
EZTT 2014 m. lapkri¢io 4 d. sprendimas byloje Mierzejewski prie§ Lenkija).

Byla perdavus teismui, i§ esmes suémimo termino pratgsimy skaicius néra ribojamas.
Vis tik BPK 127 straipsnio 11 dalyje nurodyta, kad viso baudZiamojo proceso metu
suémimas negali trukti ilgiau kaip du trecdalius didziausios laisvés atémimo bausmés,
baudziamajame jstatyme nustatytos uz sunkiausig nusikaltimg, dél kurio tiriama ir
nagrinéjama byla. Idomy pastebéti, kad §i nuostata galiojo ir 1961 mety BPK 106
straipsnyje (straipsnio redakcija, galiojusi nuo 1996 m. birZelio 21 d. iki 2003 m. geguzés
1 d.), tac¢iau buvo panaikinta, vadovaujantis, kaip teigiama, ne itin jtikinamais argumentais,
kad tokia taisyklé skatina laikyti jtariamuosius (kaltinamuosius) suimtus. Pritartina G.
Godos nuomonei, kad i$ tiesy dviejy tre¢daliy taisyklés paskirtis yra prieSinga — garantuoti,
kad asmens suémimas netrukty ilgiau uz laisvés atémimo bausme, kuri galéty jam buti
paskirta pasibaigus procesui. Ypac tai aktualu bylose, kuriose gali biiti skiriama trumpalaiké
laisvés atémimo bausme, pavyzdziui, ne grieztesn¢ kaip dveji ar treji metai. Dviejy

trecdaliy ar panasios taisyklés nebuvimas sudaré salygas susidaryti zmogaus teisiy pozitiriu
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itin neigiamai vertintinai situacijai, kai teismas, apkaltinamuoju nuosprendziu skirdamas
bausme, daugiau svarsto ne tai, kokia bausmé bty teisinga, o Zziiiri, kiek laiko jau yra
taikomas suémimas ir bando skirti tokig bausme, i kurig ,,sutilpty* suémime jau isbiitas
laikas, nes jei biity skiriama bausmé, trumpesné uz suémima, tapty visiskai nesuprantama,
kodél nuteistasis taip ilgai buvo suimtas. IS esmés nuosprendis tokioje situacijoje yra ne
kiek teisingumo aktas, kiek ,,suémimo taikymo pateisinimas® (Goda et al., 2011, p. 237).
Tik po daugiau nei penkiolikos mety, t. y. 2015 m. liepos 11 d., $i nuostata ir vel buvo
jtvirtina BPK, kas laikytina teisingu zingsniu Zmogaus teisiy apsaugos stiprinimo link.
Suémimo termino pratgsimo ikiteisminio tyrimo metu klausimui iSspresti
ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar apygardos teismo teis¢jas privalo surengti posédj (byla
perdavus teismui suémimo termino pratgsimo klausimas sprendziamas teisiamajame arba
specialiai suémimo klausimo nagrinéjimui surengtame posédyje), i kurj Saukiami gynéjas
ir prokuroras. Siy asmeny dalyvavimas $iame posédyje biitinas. Prireikus j poséd] gali bati
pristatomas suimtasis. Suimtgjj privaloma pristatyti j posédj tuo atveju, kai sprendziamas
ilgiau kaip SeSis ménesius trunkancio suémimo termino pratgsimo klausimas. Nepilnametj
suimtgjj privaloma pristatyti | poséd] tuo atveju, kai sprendziamas ilgiau kaip keturis
meénesius trunkanc¢io suémimo termino pratgsimo klausimas. Suimtojo dalyvavimas teismo
posédyje gali buti uztikrinamas garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis.
Suimtasis, kuris dalyvauja posédyje, ir jo gynéjas turi teis¢ susipaZzinti su visa prokuroro
pateikta medziaga, pagal kurig praSoma pratesti suémimo terming (BPK 127 straipsnio 6

dalis).

3.2.  Suémimo trukmés vertinimas EZTT praktikoje: Lietuvos atvejy analizé

Suémimo taikymas turi ne tik atitikti aptartus jstatyme numatytus formalius reikalavimus,
taciau ir kiekvienu atveju, net kai suémimas taikomas trumpam laikotarpiui, jo taikymas
privalo biti aidkiai pagrjstas. EZTT, kuris pakankamai daznai nagrinéja bylas dél suémimo
trukmés, nei viename i§ sprendimy néra kategoriskai nurodgs, koks suémimo terminas yra
laikomas pagristu. Kiekvienu atveju suémimo terminas priklauso nuo konkreciy bylos
aplinkybiy. Vienais atvejais tam tikra suémimo trukmé gali biti vertinama kaip atitinkanti
A. CH. prie§ Sveicarija pazeidimas nebuvo konstatuotas, nors suémimas truko vir$ ketveriy
mety. EZTT pazeidimo nejzvelgé, nes byla buvo itin didelés apimties (bylg sudaré 711
tomy), todél Sios bylos tyrimas buvo iSties sudétingas (EZTT 1994 m. kovo 11 d.
sprendimas byloje A. CH. prie§ Sveicarija). Kitoje byloje — Toth prie§ Austrija — Siek tiek
ilgiau nei dvejus metus trukes suémimas buvo pripazintas neatitinkan¢iu EZTK, nes buvo

tirlama jprasta nusikalstama veika (jprastas suk¢iavimas), o ilgg tyrimo trukme daugiausiai
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léemé daznas bylos dokumenty siuntinéjimas i§ vienos institucijos j kita (EZTT 1991 m.
gruodzio 12 d. sprendimas byloje Toth prie§ Austrija). Ne vienoje byloje EZTT pripaZino,
kad suémimo trukmé buvo pernelyg ilga, nes S$i kardomoji priemoné buvo taikoma
motyvuojant i§ esmés vien padaryto nusikaltimo sunkumu: byloje Porowski prie§ Lenkija
suémimas $iuo motyvu buvo taikomas ilgiau nei ketverius metus (EZTT 2017 m. kovo 21
d. sprendimas byloje Porowski prie§ Lenkija); byloje Shishkov pries Bulgarija suémimas
Siuo motyvu buvo taikomas, lyginant su prie§ tai minéta byla, salyginai trumpiau, t. y.
beveik astuonis ménesius, tatiau EZTT vis tiek pripazino pazeidima (EZTT 2003 m.
balandzio 9 d. sprendimas byloje Shishkov pries Bulgarija). EZTT ne karta savo
sprendimuose yra nurodgs, kad besitgsiantis suémimas gali buti pateisinamas, kai yra
konkre¢iy pozymiy, kad to i§ tikryjy reikalauja vieSasis interesas, kuris, nepaisant
nekaltumo prezumpcijos, turi prioriteta prie§ asmens laisvés gerbimo taisykle (EZTT 2000
m. spalio 26 d. sprendimas byloje Kudla prie§ Lenkijg). Visais atvejais, sprendziant
klausimg dél suémimo taikymo termino pagrjstumo, svarbus ne pats laikotarpis, kurj asmuo
yra laikomas suimtas, o byloje esantys faktiniai duomenys, patvirtinantys, kad suémimo
taikymas net ir ilgg laikotarpj yra pagrijstas (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. rugpjti¢io
1 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Pazymétina, kad EZTK ijtvirtina dvi nuostatas, susijusias su suémimo taikymo
trukme. EZTK 6 straipsnio 1 dalyje kiekvienam Zmogui garantuojama teisé j tai, ,.kad jo
byla biity nagrinéjama per jmanomai trumpiausia laika“. Si mogaus teis¢ yra bendro
pobidzio, t. y. privalo biiti garantuojama tiek baudziamajame procese, tiek ir, pavyzdziui,
civiliniame procese. Tiesa, baudZziamajame procese kaltinamasis S§ig teis¢ turi
nepriklausomai nuo to, ar jam yra paskirta kokia nors kardomoji priemon¢, ar ne. Abiem
atvejais teisésaugos institucijos turi stengtis, kad teisminis nagrin¢jimas prasidéty kiek
jmanoma greic¢iau nuo ikiteisminio tyrimo pradzios, o ir pats teisminis nagrin¢jimas turéty
vykti be nepateisinamy pertrauky (Schlucher, 1994 cituota Goda, 1996, p. 42-43). EZTK
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teis¢ | bylos nagrin¢jima per jmanomai trumpiausia laika su
suémimo trukme siejasi netiesiogiai — kuo visas baudziamasis procesas truks trumpiau, tuo
ir tame procese taikomy procesiniy prievartos priemoniy taikymo laikas objektyviai
sutrumpés. EZTK 5 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad kiekvienas sulaikytasis ar suimtasis
,turi teis¢ per priimting laika j teisminj nagrin¢jima“. Sioje normoje jtvirtintas tiesioginis
Ipareigojimas teisésaugos institucijoms baudziamajj persekiojima vykdyti taip, kad laisvé
kaltinamajam dar nesant priimto ir jsiteis¢jusio apkaltinamojo nuosprendZio nebiity atimta
nepagristai ilga laika. Koks laikas yra ,,jmanomai trumpiausias® ir ,,priimtinas®, tikslaus

atsakymo pateikti nejmanoma (Goda, 1996, p. 43). Pagrindiniai kriterijai, kuriais EZTT
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vadovaujasi, nagrinédamas bylas dél suémimo trukmés, yra: proceso sudétingumas,
kaltinimy sunkumas, jtariamyjy (kaltinamyjy) skaicius, jrodin¢jimo sunkumas (liudytojy
skaicius, bylos dokumenty kiekis ir pan.) (Goda et al., 2011, p. 235).

EZTT savo praktikoje yra i$nagrinéjes nemazai byly pries Lietuvos Respublika,
kuriose nustatyti EZTK 5 straipsnio 3 dalies paZeidimai dél pernelyg ilgos suémimo
trukmés motyvavimo kokybe bei EZTK ijtvirtinty principy jgyvendinimu nacionalinéje
teisminéje sistemoje. Toks EZTT démesys rodo $ios problematikos aktualuma vertinant
asmens teisiy apsaugos efektyvuma baudziamajame procese.

Pirmoji byla, kurioje, be kita ko, buvo sprendziamas klausimas d¢l nepagristai ilgos
suémimo trukmeés, — JéCius pries Lietuva. Bylos duomenimis, J. JéCiui (pareiskéjui) 1994
metais buvo pareikstas jtarimas dél nuzudymo. 1995 metais nuzudymo byla buvo nutraukta
dél jrodymy triikumo. Pareiskéjo suémimas truko 14 ménesiy ir 26 dienas. Vyriausybé
pabréze, kad $i byla buvo susijusi su kaltinimu nuzudymu sunkinan¢iomis aplinkybémis ir
kad kartu su pareiskéju byloje kaltinimai buvo pateikti trims policininkams. Tg fakta, kad
byla buvo sudétinga faktine ir teisine prasme, patvirtino ir poreikis du kartus sustabdyti
teisminj nagrinéjima, kol bus surinkti papildomi jrodymai. Vyriausybés nuomone,
,pareiskéjo suémimas buvo sankcionuotas ne vien byloje surinkty jrodymy svarumo ir
nusikaltimo sunkumo pagrindu, bet ir d¢l pavojaus, kad pareiskéjas gali kliudyti nustatyti
tiesg*. Vyriausybé tvirtino, kad visa suémimo trukmé nevir§ijo ,,jmanomai trumpiausio
laiko, nurodyto EZTK 5 straipsnio 3 dalyje. Vyriausybés pateikti argumentai EZTT
nejtikino: ,,<...> valdZios institucijos, sankcionuodamos pareiskéjo kardomaji kaltinima
(suémimg), nepateiké reikSmingy ir pakankamy priezasCiy“. Tesdamas mintj, teismas
pazymejo, kad: ,,Pagristo jtarimo, kad sulaikytas asmuo padaré nusikaltimg, buvimas yra
biitina (sine qua non) besitgsiancio suémimo teisétumo salyga, bet pra¢jus tam tikram laiko
tarpui ji nebéra pakankama. <..> Pagal Sios bylos faktus, vienintelés prokuratiiros
institucijy nurodytos pareiSkéjo kardomojo kalinimo (suémimo) priezastys buvo
nusikaltimo sunkumas ir byloje surinkty jrodymy prie$ ji svarumas. Apygardos teismas
nepateiké jokiy priezasCiy, pateisinanciy besitgsianti kardomajj kaltinimg (suémimg).
Teismas mano, kad jtarimas, jog pareiSkéjas jvykdé nuzudyma, i§ pradziy galéjo pateisinti
jo suémima, bet jis negaléjo buti ,,reikSmingas ir pakankamas‘ pagrindas laikyti ji suimta
beveik 15 ménesiy, ypac kai Sio jtarimo nepagristuma jrodé¢ teismas, isteisings pareiskeja.
I5 to seka, kad pareiskéjo suémimo trukmé buvo per ilga® (EZTT 2000 m. liepos 31 d.
sprendimas byloje Jé&ius prie§ Lietuva). Vadovaujantis EZTT isaiskinimu byloje Jécius

prie§ Lietuva, galima daryti iSvada, kad vien nusikaltimo sunkumas ir jtarimo buvimas
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negali pateisinti ilgos suémimo trukmés. Teismas aiSkiai pabrézé, kad laikui bégant
institucijos privalo pateikti pakankamus motyvus, pagrindziancius tolesnj laisvés
suvarzyma, o to nepadarius — suémimas laikytinas paZzeidzian¢iu EZTK nuostatas.

Kita EZTT i$nagrinéta byla — Bal¢ilinas prie§ Lietuvg. Bylos duomenimis, L.
Balcitino (pareiskéjo) atzvilgiu buvo pradéti du baudziamieji procesai: vienas — dél
ginkluoto plésimo, kitas — dél dalyvavimo nusikalstamo susivienijimo veikloje, taip pat
dalyvavimo organizuojant du sprogdinimus vieSose vietose. Pareiskéjas tvirtino, kad jo
suémimo trukmé buvo akivaizdziai per ilga. Jo teigimu, uz tyrima atsakingi prokurorai
sujungé jo byla su kitomis bylomis, o véliau i$skyré. D¢l to jis suémime buvo laikomas
beveik penkerius metus. Pareiské¢jo manymu, jo situacijg dar labiau apsunkino blogos
laisvés atémimo viety jstaigos salygos, kurioje jis buvo laikomas. Galiausiai, jis neturéjo
galimybés bendrauti su savo giminaiciais, kadangi motina jj pirmag kartg galéjo aplankyti
tik praéjus metams su puse nuo suémimo skyrimo. Tuo tarpu Vyriausybé tvirtino, kad
Lietuvos teismy argumentai, pagrindziantys pareiské¢jo suémima, buvo ,tinkami*“ ir
,pakankami‘. Teigé, kad jo bendrininkai sutiko bendradarbiauti su institucijomis ir todél
buvo pagrindo manyti, kad, biidamas laisvéje, jis galéty trukdyti nustatyti tiesg ir jtakoti
liudytojus ir savo bendrininkus. Vyriausybés nuomone, suémimo trukmé buvo pateisinama
dél baudziamosios bylos sudétingumo. EZTT, jvertines pateikta medziaga, konstatavo, kad:
,,IS teismy nutar¢iy matyti, kad tesiant pareiskéjo kardomaji kaltinima nurodytos priezastys
buvo tiesiog trumpas ir abstraktus Baudziamojo proceso kodekso 104 straipsnyje jtvirtinty
pagrindy, reglamentuojan¢iy kardomojo kalinimo pagrindus, pakartojimas, nenurodant,
kaip Sie pagrindai yra taikomi konkreCioje pareiskéjo byloje. Priezastys, nurodytos
nutartyse, buvo bendro pobiidzio, teorinés ir beveik identiSkos visa laikotarpi,
neanalizuojant individualiy pareiskéjo aplinkybiy, ir todél buvo aiSkiai nepakankamos
pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies reikalavimus. Teismas taip pat pastebi, kad
pareiskéjas nebuvo ankséiau teistas“. Sios aplinkybés, EZTT vertinimu, buvo
,pakankamos, kad Teismas galéty padaryti iSvada, jog buvo pazeista Konvencijos 5
straipsnio 3 dalis“ (EZTT 2010 m. liepos 20 d. sprendimas byloje Bal¢ifinas prie§ Lietuva).
Byla Balcitinas prie§ Lietuva dar karta patvirtina, kad bendro pobiidzio, abstraktis ir
individualiy bylos aplinkybiy neatskleidZiantys argumentai negali biiti laikomi pakankamu
pagrindu tgsti suémima.

Pazeidimas dél pernelyg ilgos suémimo trukmés konstatuotas dar vienoje EZTT
byloje — Lisovskij prie§ Lietuva. Bylos duomenimis, G. Lisovskij (pareiskéjas) buvo
itariamas (kaltinamas) dalyvavimu ginkluoto nusikalstamo susivienijimo veikloje,

disponavimu nedideliu narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kiekiu, turint tiksla jas
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platinti, taip pat kity nusikaltimy, tokiy kaip kiino suzalojimas, neteisétas laisvés atémimas,
turto prievartavimas, padarymu. Siy nusikaltimy tyrimo ir nagrinéjimo metu pareiskéjas
iSbuvo suémime daugiau nei ketverius su puse mety. PareiSkéjo manymu, jo suémimas
buvo pernelyg ilgas. Kiekvieng kartg pratgsdami jo suémimo terming teismai tur¢jo i§ naujo
jvertini faktines bylos aplinkybes ir vien pagrjsto jtarimo, kad jis padaré¢ nusikaltimus,
suémimo terminui pratesti neturéjo pakakti. EZTT primin¢, kad EZTK 5 straipsnio 3 dalis
reikalauja, jog kompetentingos nacionalinés institucijos parodyty ,,ypatingg stropuma™
kaltinamajam iskeltoje baudZiamojoje byloje jam esant suémime. Vertinant, ar ,,ypatingo
stropumo* reikalavimas buvo jvykdytas, privaloma atsizvelgti j bendra bylos sudétinguma,
bet kokius nepateisinamo delsimo laikotarpius ir priemones, kuriy émési valdZios
institucijos procesui paspartinti, siekiant uztikrinti, kad bendra suémimo trukme islikty
,.pagrista®. Spresdamas dél suémimo pagrjstumo, EZTT atkreipé démesj, kad pernelyg ilga
pareiskéjo suémimo trukme kelia rimtg susiriipinima ir reikalauja, kad valdzios institucijos
pateikty labai svarbias priezastis tam, kad ja biity galima pateisinti. EZTT sutiko, kad
nacionaliniai teismai nevartojo ,.bendry ir abstrakéiy“ argumenty pratesiant pareiSkéjo
suémimg, o jy nurodomos priezastys buvo reikSmingos ir pakankamos. Sprgsdamas, ar
valdZios institucijos parodé¢ ,,ypatinga stropuma“ pareiskeéjui iSkeltoje baudziamojoje
byloje, EZTT pirmiausia pastebéjo, kad per ikiteisminj tyrima, kuris po pareiskéjo
sulaikymo truko beveik metus, valdzios institucijos apklausé apie 50 liudytojy ir kity
jtariamyjy, be to, atliko kitus pakartotinius tyrimo veiksmus, kurie, manytina, buvo bitini
ir atlickami pakankamai daznai. Atsizvelgdamas i tai, kad ikiteisminis tyrimas buvo susij¢s
su dideliu skai¢iumi nusikalstamy veiky, kurias, kaip buvo jtariama, padaré¢ nusikalstamas
susivienijimas, ir todél tyrimas buvo pakankamai sudétingas, EZTT laikési nuomongs, kad
veiksmai, kuriy per §j laikotarpj émési valdzios institucijos, gali biiti laikomi atitinkanciais
,.ypatingo stropumo* standarta pagal EZTK 5 straipsnio 3 dalj. Vis tik, po to, kai byla buvo
perduota pirmosios instancijos teismui, EZTT pazyméjo, kad pareiskéjas liko suémime dar
beveik trims su puse mety, o $iuo metu buvo paskirti 57 posédziai karta per ménesj arba
beveik kas ménes;. [vertings tai, kad pries prasidedant teisminiam nagrin¢jimui pareiskéjas
suémime jau iSbuvo apie vienerius metus, teismas nebuvo jtikintas, kad vidutiniskai vieno
per ménes] posédzio paskyrimas rodo pakankamg valdzios institucijy stropuma. Be to,
EZTT jvertino ir tai, kad 26 i§ $iy posédziy buvo atidéti dél valdzios institucijy
nesugebéjimo uztikrinti kity kaltinamyjy ir liudytojy dalyvavimo. Nei vienas i§ Siy
atidéjimy nebuvo atliktas dél pareiskéjo kaltés. Dél pasikartojanciy atidéjimy susidéjo
daugiau nei dvejy mety laikotarpis, kai nejvyko nei vienas teismo posédis. NeginCydamas

to, kad byla iSties buvo sudétinga ir didelés apimties, teismas vis délto konstatavo, kad nei

68



bylos sudétingumas, jei faktas, kad ji buvo susijusi su organizuotu nusikalstamumu, negali
pateisinti tokios ilgos suémimo trukmés (EZTT 2017 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje
Lisovskij prie§ Lietuva). Byla Lisovskij prie§ Lietuva parodé, kad net ir sudétingose bei
didelés apimties bylose, susijusiose su organizuotu nusikalstamumu, ilgalaikis suémimas
negali biiti pateisinamas, jei nacionalinés institucijos neuZztikrina operatyvaus ir nuoseklaus
bylos nagrinéjimo.

Nepakankamas stropumas organizuojant teismo posédzius lémé EZTK 5 straipsnio 3
dalies pazeidima ir byloje Vele&ka ir kiti prie§ Lietuva. Sioje byloje pareiskéjai S. Velecka,
N. Tuckus, A. Petkauskas ir T. PetroSius skundési dél pernelyg ilgos suémimo trukmes — jy
suémimas truko beveik penkerius metus. Ikiteisminio tyrimo metu, kuris truko daugiau nei
metus su puse, priimdami nutartis dél suémimo termino pratgsimo, nacionaliniai teismai
atkreipé démes; | tai, kad buvo reikalinga atlikti papildomus ikiteisminio tyrimo veiksmus,
iskaitant ir pasikartojancius teisinés pagalbos prasymus uzsienio institucijoms. Bylos
nagrin¢jimo teisme metu buvo apklausti 13 kaltinamyjy ir 85 liudytojai. Buvo surengtas 41
teismo posédis. Vis délto daug teismo posédziy buvo atidéta ir atSaukta dél procesiniy
priezasCiy. Pragjus beveik penkeriems metams nuo ikiteisminio tyrimo pradéjimo,
pareiSskéjai buvo nuteisti uz tai, kad organizavo ir (ar) vadovavo nusikalstamam
susivienijimui, vykdé kontrabanda ir platino didelius narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
kiekius. Spresdamas dél suémimo trukmés pagristumo, EZTT akcentavo, kad ypatingai ilga
pareiskéjy suémimo trukme, trukusi beveik penkerius metus, kelia rimtg susirlipinimg ir
reikalauja, kad valdzios institucijos pateikty itin svarias priezastis tam, kad biity galima
pateisinti tokig ilgg Sios kardomosios priemonés taikymo trukme. Teismas jvertino tai, kad
ikiteisminis tyrimas buvo pakankamai sudétingas, susijes su poreikiu atlikti tyrimo
veiksmus uzsienyje, todél laikési nuomonés, kad ikiteisminio tyrimo institucijy atlikti
veiksmai atitiko ,,pakankamo stropumo* standarta pagal EZTK 5 straipsnio 3 dalj.
Vertindamas teismy veiksmus organizuojant baudziamosios bylos nagrinéjima, EZTT
nekvestionavo, kad byla buvo ypatingai sudétinga ir didelés apimties, taciau, nepaisant to,
konstatavo, kad nei bylos sudétingumas, nei faktas, kad ji buvo didelés apimties, susijusi
su organizuotu nusikalstamumu, negali pateisinti tokios ilgos suémimo trukmes. Teismas
nejzvelge jokiy valdZzios institucijy pastangy nustatant grieztesnj ir veiksmingesnj teismo
posédziy tvarkarastj, siekiant i§vengti pasikartojanéiy bylos nagringjimo atidéjimy (EZTT
2019 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Velecka ir kiti pries Lietuvg). Byla Velecka ir kiti
pries Lietuva papilde Lisovskij bylos argumentacija, dar kartg patvirtindama, kad ilgalaiké

suémimo trukmé negali buti pagrjsta vien bylos sudétingumu ar apimtimi — biitina, jog
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teismai imtysi realiy, sistemingy veiksmy uZztikrinti bylos nagrinéjimo eigg ir iSvengti
nepateisinamy delsimo laikotarpiy tarp teismo posédziy.

EZTT jurisprudencija atskleidzia sistemines problemas praktikoje, susijusias su
pernelyg ilga suémimo trukme: formalus poziiiris | argumentavima, individualiy bylos
aplinkybiy ignoravimas, ir teismo posédziy organizavimo triikumai. Tam, kad biity iSvengta
EZTK 5 straipsnio 3 dalies pazeidimy, biitina, visy pirma, stiprinti nacionaliniy teismy
pareigg detaliai motyvuoti sprendimus dé¢l suémimo pratgsimo, antra, vengti nusikaltimo
sunkumo ar kaltinimy pagristumo sureik§minimo, ir, trecia, organizuoti efektyvy bylos
nagrin¢jima. Tik jgyvendinant Siuos pokyc¢ius galima uztikrinti, kad teisétas Zzmogaus teisiy

suvarzymas netapty EZTK pazeidimu.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Procesinés prievartos priemonés — tai baudZiamojo proceso jstatyme numatytos
priemonés, pasireiSkiancios Zmogaus teisiy suvarzymu, kurias valstybés subjektai
taiko siekdami procesiniy tiksly. Sios priemonés baudZiamajame procese yra
reikalingos ne tik siekiant uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavima
procese, netrukdomg ikiteisminj tyrima, bylos nagringjima teisme ir nuosprendzio
ivykdyma, taip pat siekiant uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms (BPK 119
straipsnis), taCiau ir siekiant gauti ar patikrinti baudziamajam procesui reikSmingus
duomenis.

Suémimas — tai grieZ¢iausia kardomoji priemong, reiSkianti jtariamojo / kaltinamojo
laisvés atémimg. Principiné nuostata, kad suémimas taikytinas tik kaip iSskirtiné
priemoné, kraStutiniais atvejais, Lietuvos Respublikai iSlieka svetima. Statistiniai
duomenys rodo, kad nacionalinéje teisin¢je sistemoje suémimas, lyginant su
artimiausiomis Svelnesnémis jo alternatyvomis, yra pagrinding, t. y. daZniausiai
skiriama, kardomoji priemoné. VidutiniSkai per metus (2020-2024 m.) suémimas
paskirtas apie 242 asmenims, intensyvi priezilira — apie 25 asmenims, 0 namy arestas
— apie 4 asmenims. Tai reiskia, kad suémimas skiriamas beveik 10 karty dazniau nei
intensyvi prieziiira ir beveik 61 karta dazniau nei namy arestas.

Siuo metu galiojantis BPK saugo asmenj nuo nepagrjsto jo laisvés suvarzymo.
Suémimg gali paskirti tik ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar teismas, surengtame teismo
posédyje, 1 kurj kvieCiamas jtariamasis (kaltinamasis), jo gynéjas ir prokuroras,
iSklauses ir jvertings abiejy pusiy argumentus dél tokios kardomosios priemonés
skyrimo pagristumo. Kita vertus, kai kurios BPK jtvirtintos taisyklés i§ tiesy lemia
palankesnes salygas suémimo skyrimui: sprendziant prokuroro pareiSkimg skirti
suémima laisvéje esanCiam asmeniui, teis¢jui nei§vengiamai pirmiausia suformuojama
nuomon¢ apie tokios kardomosios priemones skyrimo pagristuma, o tik véliau, jau
pritaikius S$ig priemong, iSklausomi asmens ir jo gyn¢jo kontrargumentai; BPK 123
straipsnio 5 dalyje numatyta galimybé apriboti asmens laisvg net ir tokiu atveju, kai
kyla abejoniy dél suémimo skyrimo pagristumo. Tod¢l manytina, kad nepakankamas
Svelnesniy kardomyjy priemoniy skyrimas i§ dalies yra susijes su $iuo metu galiojanciu
teisiniu reglamentavimu.

Analizuojant teismy nutartis, kuriose buvo sprendziama dél asmens bégimo
(slépimosi) nuo teisésaugos institucijy rizikos (BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punktas),

i8ryskéjo Sie probleminiai — diskusiniai aspektai:
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

kai kurie apylinkiy ir apygardy teismai vis dar vadovaujasi prie§ daugiau nei
dvideSimt mety suformuluota LAT Senato taisykle, kad tam tikrais atvejais
suémimo taikymui gali biiti pakankamas vien faktas, jog asmuo yra kaltinamas
sunkaus nusikaltimo, uz kurj numatyta griezta laisvés atémimo bausme,
padarymu. Tokia pozicija akivaizdziai priestarauja tiek EZTT, tiek Lietuvos
apeliacinio teismo iSaiSkinimams, kuriuose ne karta konstatuota, kad nusikaltimo
sunkumas ir gresian¢ios bausmés grieztumas, nors yra reikSmingas veiksnys
vertinant asmens bégimo (slépimosi) rizika, pats savaime negali pateisinti
suémimo taikymo. Atsizvelgiant | tai, siiilytina tobulinti teismin¢ argumentacija,
atsisakant teiginiy, kad viena aplinkybé pati savaime gali pateisinti suémimo
taikyma, nes tokie teiginiai yra i§ esmés klaidingi: suémimo taikymas galimas tik
jvertinus individualiy bylos aplinkybiy visuma, o viena i§ vertintiny aplinkybiy
néra ir negali buti pakankama Sios kardomosios priemonés taikymui;

paprastai teismai pasitelkia deklaratyvaus pobiidzio argumentus, neva teigiamai
asmenj apibtdinancios aplinkybés (pavyzdziui, Seimos, nepilnameciy vaiky,
darbo turéjimas) egzistavo ir galimy nusikaltimy padarymo metu, taciau nuo jy
padarymo galimai nesulaiké, todél nesulaikys ir nuo galimybés pabegti
(pasislepti), taip ,,apeidami® jy vertinimg. Autor¢ siiilo tokiy argumenty atsisakyti,
nes vien tai, kad teigiamai asmen;j apibuidinancios aplinkybés egzistavo ir galimy
nusikaltimy padarymo metu ir, kaip teigiama, galimai nuo jy padarymo nesulaike,
dar neleidzia teigti, jog jos nedaro jokios jtakos asmens apsisprendimui bégti ar
nebégti. Socialiniy ir ekonominiy rySiy vertinimas turéty biti siejamas su tuo, ar
asmuo biity pasiryZes $iuos rySius nutraukti ir pabégti, o ne su Siy aplinkybiy jtaka
galimy nusikaltimy padarymui;

aisSki tendencija santuokg laikyti pagrindiniu ir tarsi vieninteliu patikimu Seiminiy
ry$iy jrodymu, o kitas, teisés pozilriu taip pat reikSmingas artimo rysio formas,
pavyzdziui, partneryst¢ ar ilgalaikj gyvenima kartu, traktuoti kaip maziau
svarbias. Ypac kritikuotinas santuokos instituto sureikSminimas vertinant jauno
asmens beégimo (slépimosi) tikimybe, nes tai, kad jaunas asmuo néra sudares
santuokos, yra dazna ir normalu. Atsizvelgiant | tai, sitlytina atidziai jvertinti
asmens turimus Seiminius rySius, neapsiribojant vien santuokos sudarymo ar
nesudarymo faktu;

teismy praktikoje néra susiformavusio vienodo pozitrio ] tai, kokig reikSme
vertinant $io suémimo pagrindo egzistavimg turi iSnykes teistumas: vienais

atvejais Si aplinkybé laikoma svarbiu asmens charakteristika apibiidinanciu
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veiksniu, kitais — visiSkai ignoruojama arba net aiskiai traktuojama kaip neturinti
jokios reikSmeés;

4.5. tendencija turinCius nekilnojamojo turto asmenis traktuoti kaip labiau
jsitvirtinusius Lietuvos Respublikoje, tod¢él maziau linkusius bégti (sléptis). Toks
pozitris kelig abejoniy, ar asmenys néra netiesiogiai diferencijuojami,
neproporcingai apsunkinant neturin¢iy nekilnojamojo turto asmeny procesing
padétj;

4.6. aiski tendencija, kad sudétinga sveikatos biikle neeliminuoja suémimo taikymo
galimybés.

5. BPK 122 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytas suémimo pagrindas gali buti
konstatuojamas tik tokiu atveju, kai byloje yra objektyviy faktiniy duomeny apie realia
trukdymo procesui grésme. Teismy praktika rodo, kad dazniausiai trukdymo procesui
rizika yra siejama su poveikio nukentéjusiesiems, liudytojams ar kitiems jtariamiesiems
/ kaltinamiesiems darymu, pasireiSkianc¢iu Santazu, grasinimais, psichologiniu
spaudimu. Nagrinéjant teismy praktika uzfiksuotas vos vienas atvejis, kai buvo
sieckiama iSvengti neleistino poveikio darymo ne kitiems proceso subjektams, o
daiktams, turintiems reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti teisme. Teismy
praktika Siuo aspektu vis délto néra visiSkai nuosekli. Kai kuriais atvejais daromos
aiSkios klaidos: $is pagrindas grindziamas prielaidomis, spé¢jimais, formaliais motyvais,
nesant byloje jokiy faktiniy duomeny apie realig trukdymo procesui grésme. Tokia
praktikos nuoseklumo stoka sudaro prielaidas nepagristiems zmogaus teisés ] laisve
apribojimams.

6. Praktikoje suémimas BPK 122 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytu pagrindu paprastai
taikomas tada, kai tikimybe, jog kaltinamasis, biidamas laisv¢je, gali daryti naujus
nusikaltimus, pagrindzia bent keliy aplinkybiy (pavyzdziui, asmuo teistas, galimai
padarytas nusikaltimas néra atsitiktinio pobtdzio, nusikaltimas pasizymi
organizuotumu, yra susij¢s su materialinés naudos gavimu, asmuo neturi legalaus
pragyvenimo $altinio ir pan.) visuma, o vien fakto, jog asmuo ankscCiau teistas, neretai
griez¢iausios kardomosios priemonés taikymui nepakanka. Konstatuojant tikimybe,
kad grasinimu ar pasikésinimu padaryti nusikaltimg jtariamas asmuo gali padaryti ta
nusikaltimg, klaidy, bent jau paskutiniyjy penkeriy mety teismy nutartyse,
neuzfiksuota. Labiausiai nerimauti vercia tie atvejai, kai teismai nepatikrina (nei
skirdami suémimg, nei pratgsdami jo terming), ar galimai padaryti nusikaltimai

apskritai patenka | BPK 122 straipsnio 4 dalyje nurodyty nusikaltimy sarasa. Tokie
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atvejai leidzia teigti, kad teismy praktika vis délto néra nuosekli, taip pat atskleidzia
kartais iSties pavirSutini$ka, formaly ir neatidy pozilir] | Zmogaus teises.

Duomeny, leidzian¢iy manyti, kad asmuo galéjo padaryti jam inkriminuojama
nusikaltima, pakankamumo salyga teismy nutartyse motyvuojama itin siaurai:
apsiribojama bylos medziagoje esanciy duomeny iSvardijimu, nedetalizuojant jy
turinio, arba duodama nuoroda i kaltinamgji akta. Analizuojant teismy nutartis,
paprastai néra galimybés suprasti, ar teismas i$ tikryjy jvertino byloje esan¢iy duomeny
turinj ir ar jtarimai (kaltinimai) asmeniui yra pagristi. Baudziamasis procesas yra
dinamiskas, o tai reiskia, kad bylos duomeny visuma nuolat kinta, bet kuriuo momentu
gali atsirasti ne tik papildomy kaltinan€iy, bet ir asmenj teisinanc¢iy duomeny, todél
kiekvienu atveju teismas turi jsitikinti, ar $iuo konkre¢iu momentu byloje tikrai yra
pakankamai duomeny, pagrindzianciy kaltinima, nes tik tada galima toliau svarstyti
suémimo taikyma. Konstatuojant §ig suémimo salyga svarbu, kad duomenys biity
pakankamai jvertinti suémimo pagristumui nustatyti, taciau kartu biitina neperzengti
ribos, uz kurios §is vertinimas jau tapty panaSesnis | irodymy analize¢, biidingg bylos
nagriné¢jimui i§ esmes.

Kiekvieng karta skirdamas suémima ar pratgsdamas jo terming, teismas privalo
motyvuoti, kodel reikiamy proceso tiksly negalima pasiekti taikant Svelnesnes
kardomasias priemones. Vis tik Sios suémimo salygos argumentavimas paprastai
nepasizymi didesniu iSsamumu. Galima pastebéti tam tikra tendencija: visy pirma,
teismas iSdésto aplinkybes, pagrindzian¢ias suémimo biitinybe, o tada konstatuoja, kad
tos pacios aplinkybés lemia ir §velnesniy kardomuyjy priemoniy netinkamuma. Zinoma,
yra sudétinga ka tik paaiskinus, kodél suémimo taikymas yra biitinas, antrg karta tarsi
,»18 kitos pusés® vél pagristi, kodél Svelnesnés kardomosios priemonés yra negalimos.
Tokia motyvacija, viena vertus, atrodo lyg ir logiska. Kita vertus, tokiu biidu Svelnesniy
kardomyjy priemoniy netinkamumas tampa tik ,,iSvestine* i§vada, i§ esmés neturincia
jokio savarankigko vertinimo, ir taip i3 dalies priestaraujama EZTT igaiskinimams, kad
pirmiausia turéty buti svarstoma Svelnesniy kardomyjy priemoniy paskyrimo galimybeg,
o suémimas turi buti taikomas tik tada, kai jokia kita priemoné objektyviai yra
nepakankama ir neveiksminga uZztikrinti proceso tiksly jgyvendinima.

Lietuvos Respublikoje suémimas gali buiti taikomas tik tada, kai tiriamos ir
nagrin¢jamos bylos dél nusikaltimy, uz kurivos baudziamasis jstatymas numato
grieztesng negu vieneriy mety laisveés atémimo bausme. Pastebétina, kad grieztesné nei
vieneriy mety laisveés atémimo bausmé numatyta uz absoliu¢ig daugumag BK jtvirtinty

nusikaltimy. Tokia laisvés atémimo bausmé nenumatyta tik uz kai kuriuos (is viso — 18)
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10.

nusikaltimus. Manytina, kad $i salyga i§ esmés neturi jokios pridétines vertés ir yra tik
,»simboliné¢*“. Kartu tai reiskia, kad Lietuvos Respublikoje suémimas teoriskai galéty
biti taikomas ir tiriant bei nagrin¢jat bylas dél salyginai mazo pavojingumo
nusikaltimy, pavyzdziui, valstybés véliavos ar herbo vieso iSniekinimo (BK 127
straipsnis), neteiséto pasSto siuntos perémimo (BK 166 straipsnio 1 dalis), pelkiy
sausinimo (BK 273 straipsnio 1 dalis) ir pan. Teismy praktikoje §i salyga konstatuojama
teisingai ir jokiy gincy dél jos nekyla. Klaidy, kai suémimas taikomas asmeniui,
kaltinamam padarius nusikaltima, uz kurj baudziamajame jstatyme numatyta Svelnesné
nei vieneriy mety laisvés atémimo bausmé, neuzfiksuota.

EZTT jurisprudencija atskleidia sistemines problemas praktikoje, susijusias su
pernelyg ilga suémimo trukme: formalus pozitiris ] argumentavimg, individualiy bylos
aplinkybiy ignoravimas, ir teismo posedziy organizavimo trikumai. Tam, kad biity
i§vengta EZTK 5 straipsnio 3 dalies paZeidimy, siiilytina, visy pirma, stiprinti
nacionaliniy teismy pareiga detaliai motyvuoti sprendimus dél suémimo pratgsimo,
antra, vengti nusikaltimo sunkumo ar kaltinimy pagristumo sureik§minimo, ir, trecia,
organizuoti efektyvy bylos nagringjima. Tik jgyvendinant Siuos pokycius galima

uztikrinti, kad teisétas Zmogaus teisiy suvarzymas netapty EZTK paZeidimu.
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Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2025 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-5-626/2025.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2024 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-325-1076/2024.
Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2024 m. gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-322-627/2024.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2024 m. gruodzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-321-579/2024.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2024 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-319-626/2024.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2024 m. gruodzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-318-843/2024.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2024 m. lapkricio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-293-966/2024.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2024 m. lapkricio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-292-851/2024.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2024 m. lapkricio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-278-870/2024.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2024 m. rugpjucio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-201-626/2024.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2024 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-134-870/2024.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos

2024 m. balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-89-851/2024.
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88. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé€jy
2024 m. balandzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-79-966/2024.
89. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé€jy
2024 m. kovo 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-54-626/2024.
90. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy
2024 m. vasario 8§ d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-37-627/2024.
91. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy
2025 m. sausio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-21-851/2024.
92. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy
2023 m. lapkricio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-323-626/2023.
93. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy
2023 m. spalio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-268-487/2023.
94. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy
2023 m. liepos 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-173-626/2023.
95. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy
2021 m. rugséjo 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-229-1076/2021.
96. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy
2021 m. liepos 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-171-579/2021.
97. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy
2021 m. liepos 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-170-654/2021.
98. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy
2021 m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-138-307/2021.
99. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy
2021 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-51-307/2021.
Apygardy teismy praktika
100. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
2025 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-107-923/2025.
101. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy
2025 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-45-935/2025.
102. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé€jy
2025 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-84-737/2025.

103. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy
2025 m. kovo 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-47-1035/2025.
104. Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy

2025 m. vasario 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-17-417/2025.
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105. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2025 m. vasario 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-35-908/2025.

106. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2025 m. vasario 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-73-993/2025.

107. Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2025 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-14-635/2025.

108. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2025 m. vasario 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-62-954/2025.

109. Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2025 m. sausio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-5-557/2025.

110.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2025 m. sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-6-951/2025.

111.Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2024 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-127-651/2024.

112.Siauliy  apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2024 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-134-354/2024.

113.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2024 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-347-1058/2024.

114.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2024 m. gruodzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-533-928/2024.

115.Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2024 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-205-334/2024.

116.Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2024 m. gruodzio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-203-531/2024.

117.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2024 m. lapkricio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-511-1049/2024.

118.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2024 m. lapkricio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-510-737/2024.

119.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2024 m. lapkricio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-508-888/2024.

120.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2024 m. lapkricio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-333-574/2024.

121.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2024 m. lapkricio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-170-654/2021.
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122.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2024 m. lapkricio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-319-891/2024.

123.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2024 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-119-744/2024.

124.Siauliy  apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2024 m. rugpjicio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-93-951/2024.

125.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2024 m. rugpjicio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-343-493/2024.

126.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2024 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-203-817/2024.

127.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2024 m. birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-192-1072/2024.

128.Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2024 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-71-491/2024.

129.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2024 m. geguzés 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S5-253-593/2024.

130.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2023 m.
geguzés 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-117-806/2023.

131.Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2024 m. vasario 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-42-651/2024.

132.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. liepos 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-384-737/2023.

133.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2022 m. vasario 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-112-926/2022.

134.Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2021 m. rugpjicio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-164-350/2021.

135.Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2020 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-183-581/2020.

136.Siauliy  apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jy  kolegijos
2020 m. balandZzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-47-519/2020.
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SANTRAUKA

Kardomosios priemonés — suémimo — taikymas praktikoje: Lietuvos pavyzdziu

Urteé Zitkuté

Magistro darbe analizuojamas kardomosios priemonés — suémimo — taikymas Lietuvos
teismy praktikoje. Pirmojoje darbo dalyje atskleidziama procesiniy prievartos priemoniy
samprata, sistema ir paskirtis. Sioje dalyje taip pat atskleidziama griez¢iausios kardomosios
priemonés reikSme, pateikiami aktualis statistiniai duomenys apie suémimo taikymo masta
Lietuvos Respublikoje, atskleidziantys, kad $i kardomoji priemon¢ vis dar taikoma itin
daznai, taip pat detaliai nagrin¢jamas suémimo taikymo teisinis reglamentavimas.
Antrojoje darbo dalyje atlickama i§sami suémimo prielaidy (pagrindy ir saglygy) analiz¢ per
teismy praktika. Si analizé leidzia identifikuoti praktikoje kylanéias problemas, susijusias
su atskiry suémimo pagrindy ir (ar) salygy nustatymu, iSryskinti teismy argumentacijos
tendencijas, kylangius gindus, taip pat atskleisti netinkamos praktikos pavyzdzius. Sios
analizés metu teikiami argumentuoti pasiilymai, skirti teismy praktikos tobulinimui.
Treciojoje darbo dalyje nagriné¢jami suémimo taikymo terminai ir jy pratesimo procediira,
taip pat analizuojami Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai bylose pries Lietuvos
Respublika, kuriose buvo konstatuoti EZTK paZeidimai dél pernelyg ilgos suémimo
trukmés. Si analizé leidzia identifikuoti pagrindines priezastis, dél kuriy buvo konstatuoti
zmogaus teisiy pazeidimai, pavyzdziui, nepakankamas teismy aktyvumas organizuojant

teismy posédzius, ir pateikti argumentuotus siiilymus, siekiant iSvengti pazeidimy ateityje.
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SUMMARY

The application of supervision measure — remand — in practice: the case of Lithuania

Urteé Zitkuté

This Master‘s thesis analyses the application of remand in Lithuanian court practice. The
first part of the thesis reveals the concept, system and purpose of procedural coercive
measures. This part also reveals the significance of the most severe supervision measures,
provides relevant statistics on the extent of the use of remand in the Republic of Lithuania,
revealing that this measure is till used very frequently, and examines in detail the legal
regulation of the use of remand. The second part of work provides a detailed analysis of the
prerequisites (grounds and conditions) for remand through case law. This analysis allows
the identifications of problems arising in practice in relation to the determination of
individual grounds and / or conditions of remand, highlighting trends in judicial reasoning
and disputes, as well as revealing examples of bad practice. This analysis provides reasoned
proposals for improving the case law. The third part of the paper examines the times limits
for remand and the procedure of extending them and analyses the judgments of the
European Court of Human Rights in cases against the Republic of Lithuania, where
violations of the ECHR have been found in relations to excessive length of remand. This
analysis allows to identify the main reasons why human right violations have been found,
such as the lack of activity of the courts in organising hearings, and to make reasoned

proposals to prevent future violations.
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