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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama bausmés samprata ir jos tikslai, i§skiriami svarbiausi bausmés
pozymiai. Siekiama atskleisti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 75 ir 92
straipsniuose jtvirtinto bausmés vykdymo atidéjimo instituto sampratg. Analizuojamas
areSto bausmés vykdymo atidéjimo institutas, nagriné¢jamas areSto bausmés vykdymo
atidéjimo tikslingumas, reikalingumas. Analizuojant teismy praktika apibréZiamos
bausmés vykdymo atid¢jimo pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 75
straipsnio 4 dalj taikymo ribos. Atsizvelgiant | naujausig teismy praktikg, nagrinéjama

dalinio bei visiSko bausmés vykdymo atidéjimo taikymo problematika.

Pagrindiniai ZodZiai: bausmé, bausmés tikslai, areStas, laisvés atémimas, dalinis

atid¢jimas, visiskas atid¢jimas.

This paper analyses the concept of punishment and its purposes, and identifies the most
important features of punishment. The aim of the paper is to explain the concept of the
institute of suspension of the punishment execution as written in Articles 75 and 92 of the
Criminal Code of the Republic of Lithuania. This paper analyses the institute of deferral of
the execution of a custodial sentence, and analyses its expediency and necessity. The
analysis of the case-law defines the limits of the application of suspension of the
punishment execution under Article 75(4) of the Criminal Code of the Republic of
Lithuania. The paper examines problems of partial and full suspension of punishment

execution based on latest case-law.

Keywords: punishment, purposes of the punishment, arrest, imprisonment, partial

suspension, total suspension.
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JZANGA

Temos aktualumas. Bausmés vykdymo atid¢jimas galimas tik tada, kai teismas
apkaltinamuoju nuosprendziu asmeniui skiria areSto arba laisvés atémimo bausmes.
Bausmés vykdymo atidéjimo institutas reglamentuojamas Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — BK) 75 ir 92 straipsniai (Lietuvos Respublikos
baudZziamasis kodeksas, 2003). Pazymeétina, kad Sie BK straipsniai jstatymy leidé¢jo
iniciatyva yra daznai kei¢iami, ieSkant pacio geriausio varianto ir siekiant sumazinti kaliniy
skai¢iy Lietuvoje. BK 75 straipsnis nuo BK priémimo, t. y. nuo 2000 m., keistas ir pildytas
net 8 kartus, o BK 92 straipsnis — 5 kartus'.

Pasirinkta tema, autoriaus nuomone, yra ypatingai aktuali, dél paskutiniyjy BK
pakeitimy. Véliausi BK pakeitimai jsigaliojo 2025 m. vasario 1 d. Buvo padaryti Sie
pakeitimai: panaikinta salyga, kad aresto bausmé gali biiti atidéta tik, kai asmuo yra pirmag
karta nubaustas Sia bausme, jtrauktas BK skirsnis, kuriame uz jtvirtinty sunkiy nusikaltimy
padarymg bausmés vykdymas yra negalimas, prapléstos instituto taikymo ribos, jtraukta
salyga, kad bausmeés vykdymas gali biiti atidedamas jei jos vykdamas prieStarauja
teisingumo principui.

Pazymétina, kad visuomené¢je bausmes vykdymo atidéjimo institutas yra
sutapatinamas su kitu institutu, susijusiu su bausmés vykdymu, t. y. lygtiniu paleidimu 18
laisvés atémimo jstaigy vietos, kurj reglamentuoja Lietuvos Respublikos bausmiy
vykdymo kodekso 13 skirsnis (Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas, 2003).
Pavyzdziui, straipsnyje dél teiséjy korupcijos bylos, kuri susilauké didelio visuomenés
démesio, zurnalistai klaidingai pateikia bausmés vykdymo atidéjimo institutg. Straipsnyje
pateikiama, kad ,skirtas lygtinis laisvés atémimas®, taigi pateikiama sgvoka, kuri
neegzistuoja ir taip yra klaidinama visuomené (Malinauskui korupcijos byloje skirta...,
2025). Kitame straipsnyje, buvo nurodyta, kad ,nutarta skirti lygtinj 3 mety laisvés
atémima, bausme atidedant 2 metams®, Siuo atveju, taip pat pateikta neegzistuojanti sgvoka,
kuri kartu sumaiSyta ir su bausmés vykdymo atidé¢jimu (MilziniSko atgarsio sulaukusioje
teiséjy korupcijos..., 2025). Siuose straipsniuose Zurnalistai turéjo pateikti, kad buvo skirta

laisvés atémimo bausmé ir jos vykdymas atidétas.

! BK 75 straipsnis keistas ir pildytas 2003 m. balandZio 10 d. jstatymu Nr. IX-1495, 2004 m. liepos 5 d.
jstatymu Nr. [X-2314, 2007 m. birzelio 28 d. jstatymu Nr. X-1233, 2011 m. gruodzio 22 d. jstatymu Nr. XI-
1861, 2015 m. kovo 19 d. jstatymu Nr. XII-1554, 2017 m. rugséjo 28 d. jstatymu Nr. XII1-653, 2019 m.
birzelio 27 d. jstatymu Nr. XI11-2263, 2024 m. balandzio 25 d. jstatymu Nr. XIV-2573.

BK 92 straipsnis keistas ir pildytas 2003 m. balandzio 10 d. jstatymu Nr. IX-1495, 2004 m. liepos 5 d.
jstatymu Nr. IX-2314, 2011 m. gruodzio 22 d. jstatymu Nr. XI-1861, 2019 m. birzelio 27 d. jstatymu Nr.
XIII-2263, 2024 m. balandzio 25 d. jstatymu Nr. XIV-2573.
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Darbo tikslas. ISanalizuoti bausmés vykdymo atidéjimo instituto samprata, riiSis bei

taikymo problematika.

Darbo uZdaviniai:

1. Atskleisti bausmés sampratg ir tikslus.

2. Atskleisti bausmés vykdymo atidéjimo samprata.

3. I8analizuoti areSto bausmés vykdymo atidéjimo taikymo salygas ir teismy
praktikoje kylanc¢ig problematika.

4. ISanalizuoti visiSko laisvés atémimo bausmés vykdymo atidé¢jimo taikymo salygas
ir teismy praktikoje kylanc¢ig problematika.

5. I8analizuoti dalinio laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo taikymo salygas

ir teismy praktikoje kylancig problematikg.

Objektas. Bausmés vykdymo atidéjimo instituto teisinis reguliavimas Lietuvoje,
nagrin¢jant naujausig teismy praktikg bei lyginant bausmés vykdymo atidéjimo instituto

taikyma pilnameciams ir nepilnameciams.

Tyrimo metodai. Siame darbe naudojami $ie metodai: teisés akty analizés, lyginamasis,
loginis.

1. Teismy praktikos analizés — taikoma pateikiant aktualiausia teismy praktika, taikant
bausmés vykdymo atidéjimo instituta.

2. Lyginamasis — taikomas atliekant istorinio pobuidzio analize¢ lyginant skirtingas BK
75 ir 92 straipsniy redakcijas bei lyginant bausmés vykdymo atid¢jimo institutg
pilnameciams ir nepilnameciams kartu.

3. Loginis — naudojamas apibendrinant pateikta informacijg apie bausmés sampratg ir

bausmés vykdymo atidéjimg bei teismy praktika.

Darbo originalumas. Atsizvelgiant j tai, kad 2025 m. vasario 1 d. jsigaliojo BK pakeitimai,
kuriais buvo pakeisti BK 75 ir 92 straipsniai, darbe analizuojama naujausia BK redakcija.
Apzvelgiama naujausia teismy praktika, suformuota po 2025 m. vasario 1 d. jsigaliojusiy
BK pakeitimy, d¢l bausmeés vykdymo atidéjimo instituto taikymo bei darbe siekiama
nustatyti aplinkybes, lemiancias teismy sprendimus atidéti arba neatideti bausmés
vykdymo. Siame darbe aptariamas naujai BK jtvirtinto bausmés vykdymo atidéjimo

pagrindas — kai bausmeés vykdymas prieStarauja teisingumo principui, Sio pagrindo taikymo
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galimybés ir ribos. Per pastaruosius 5 metus buvo apginti 2 magistro darbai susij¢ su
bausmés vykdymo atid¢jimo institutu. 2022 m. Vilniaus universitete Teisés fakultete
m. Vilniaus universitete Teisés fakultete Violeta Monkevi¢ apgyné magistro darbg tema

,Bausmés vykdymo atid¢jimo pilnameciams problematika®.

Svarbiausi Saltiniai. Vienas i§ svarbiausiy §io darbo Saltiniy, analizuojant bausmeés
vykdymo atidéjimo instituta, buvo naujausia teismy praktika, suformuota po 2025 m.
vasario 1 d. jsigaliojusiy BK pakeitimy. Siame darbe buvo iSanalizuota tiek Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT), tiek Lietuvos apeliacinio teismo, tiek apygardy
teismy ir apylinkiy teismy praktika. Taip pat pateikiami Lietuvos kal¢jimy tarnybos
statistiniai duomenys apie aresto bausmes vykdymo atidéjimo taikymg. Siekiant atskleisti
jstatymy leid¢jo nustatyto reguliavimo tikslus, analizuojami BK pakeitimy jstatymy
aikinamieji rastai. Darbe remiamasi skirtingy autoriy G. Svedo, J. Levon, V. Piesliako, R.
Drakso moksliniais darbais siekiant atskleisti bausmes sampratg, bausmes tikslus, bausmes

vykdymo atidéjimo sampratg bei analizuojant bausmés vykdymo atidéjimo rusis.



1. BAUSMES VYKDYMO ATIDEJIMO INSTITUTAS
1.1. Bausmé samprata ir tikslai

Bausme yra viena i§ baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo formy. BK 41 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta, kad bausmé — tai valstybés prievartos priemoné, skiriama teismo
nuosprendziu asmeniui, padariusiam nusikaltimg ar baudziamgjj nusiZzengima. Bausmés
esmé yra nusikalstama veika padariusio asmens nubaudimas (Svedas et al. 2020, p. 66).
Bausmes turinj sudaro tam tikry teisiy ar laisviy atémimas, suvarzymas bei specialiyjy
pareigy nustatymas (Svedas et al., 2020, p. 66). Galima i$skirti ir kitokia bausmés samprata,
pavyzdziui, Alfonsas Vaisvila nurodo, kad bausmé, savo tiesiogine paskirtimi, yra tik
techning teisingumo vykdymo priemone¢ (Vaisvila, 2004, p. 11).

Pazymétina, kad bausmé pasireiskia konkregiomis jos ri§imis (Svedas ez al., 2020,
p. 66). BK 42 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos Sios bausmés rasys: 1) viesieji darbai; 2) bauda;
3) laisvés apribojimas; 4) arestas; 5) terminuotas laisvés atémimas; 6) laisves atémimas iki
gyvos galvos. BK 43 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos bausmés rasys, kurios gali biiti skiriamos
juridiniams asmenims.

Mokslin¢je doktrinoje vieningai iSskiriami bausmés pozymiai. Vytautas Piesliakas
pazymi, kad bausmé yra valstybés prievartos priemoné, kurios esme¢ yra nubaudimas bei
i$skiria Siuos bausmés pozymius: 1) skiriama tik teismo; 2) tik Lietuvos Respublikos vardu;
3) tik teismo apkaltinamuoju nuosprendZziu; 4) tik uz nusikalstamg veika; 5) bausmé
uztraukia teistumg (Piesliakas, 2008, p. 207-208). Romualdo Drakso nuomone, bausmé yra
valstybés prievartos priemon¢, kurios esmé yra nubaudimas bei nuteistojo teisiy ir laisviy
apribojimas visuomenés labui. Be kita ko, pazymétini Sie bausmés pozymiai: 1) bausmeés
pagrindas — tai asmens padaryta nusikalstama veika; 2) individualumas; 3) uZtraukianti
teistuma (Draksas, 2004, p. 38). Pazymétina, kad Gintaras Svedas i3skiria §iuos bausmes
pozZymius:

1) Bausmés skyrimo pagrindas ir tvarka. Bausmé gali biiti skiriama uz
nusikalstamos veikos, jtvirtintos BK, padaryma, be kita ko, skirti bausme gali tik
teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
normomis ir priimdamas apkaltinamajj nuosprendj;

2) Bausmes paskirtis. BK 41 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti jstatymy leidéjo nustatyti
bausmés tikslai, kurie turi biiti pasiekiami skiriant asmeniui bausmg;

3) Bausmés oficialumas ir vieSumas. Teismas priima apkaltinamgjj nuosprendj

Lietuvos Respublikos vardu ir jj paskelbia viesai. Tais atvejais, kai baudziamasis



procesas yra neviesas, apkaltinamojo nuosprendzio rezoliuciné dalis turi biiti
skelbiama viesai;

4) Individualumas. Bausmé yra skiriama konkreciam asmeniui, padariusiam

nusikalstamag veika. Teismo paskirtg bausme privalo atlikti tik pats nuteistasis;

5) Sukeliami teisiniai padariniai. Bausmé asmeniui uztraukia teistuma, kuris riboja

tam tikras asmens teises, pavyzdziui, teistas asmuo negaléty biiti skiriamas
teiséju. Taip pat, tais atvejais, kai asmuo, kuris buvo teistas ir teistumui dar
neisnykus, padaro nauja nusikalstama veika, jis tampa recidyvistu (Svedas e al.,
2020, p. 67-68). Taigi, teisés doktrinoje poziliris j bausme ir jos svarbiausius
poZymius sutampa.

Bausmés tikslai — tai galutinis rezultatas, kurio valstybé siekia nustatydama bei
taikydama bausmes (Svedas et al., 2020, p. 68). Bausmés tikslai yra vienas svarbiausiy
baudziamosios teisés klausimy, kuriuos bandé spresti ir baudziamosios teisés teorijos
pradininkai, pavyzdZiui, Cezaré Bekarija teigé, kad bausme yra siekiama dviejy tiksly —
nusikaltélio pataisymo ir nusikaltimy prevencijos tiksly (Bekarija, 1939 cituota Svedas,
2006, p. 141). BK 41 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti 5 bausmés tikslai, kuriy valstyb¢ siekia,
taikydama bausmes. Istatymy leidéjo jtvirtinti bausmés tikslai yra iSdéstyti nuoseklia
tvarka, atsizvelgiant j juy jgyvendinimo eiliskuma (Svedas et al., 2020, p. 69). Bausmés
tikslus galima skirstyti  tris grupes:

1) Bausmeés tikslai, kurie yra keliami visiems visuomengés nariams;

2) Bausmés tikslai, kurie keliami tik nusikaltusiems asmenims;

3) Bausmés tikslai, kurie yra keliami teismui (Piesliakas, 2008, p. 209).

Taciau teisés doktrinoje galima rasti ir kitokj bausmés tiksly skirstyma. Pagal Alfonsg
Vaisvilg bausmeés tikslus, jtvirtintus BK 41 straipsnio 2 dalyje, galima skirstyti i dvi grupes:
1) neteisiniai bausmés tikslai; 2) teisiniai bausmés tikslai (Vaisvila, 2004, p. 10). Prie
teisiniy priskiriami BK 41 straipsnio 2 dalies 2, 3, 5 punktuose jtvirtinti tikslai, o BK 41
straipsnio 2 dalies 1 ir 4 punktuose jtvirtinti tikslai priskiriami neteisiniams tikslams
(Vaisvila, 2004, p. 10).

BK 41 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtinta, kad bausme yra siekiama sulaikyti
asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo. Sis bausmés tikslas baudziamosios teisés
doktrinoje yra apibréziamas bendraja prevencija (Svedas et al., 2020, p. 69). Tikslas yra
skirtas visiems visuomenés nariams, nes juo yra siekiama atgrasyti asmenis nuo
nusikalstamy veiky darymo (Piesliakas, 2008, p. 209). PaZymétina, kad §is bausmés tikslas
yra priemoné, kuria siekiama kity asmeny informavimo, jspéjimo, kad jie nedaryty

nusikalstamy veiky (Svedas et al., 2022, p. 70).
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BK 41 straipsnio 2 dalies 2 punkte jtvirtinta, kad bausme yra siekiama nubausti
nusikalstama veika padariusj asmenj. Taigi, nors Gintaras Svedas ir Vytautas Piesliakas
i§skiria, kad bausmés esmé yra nubaudimas, taciau Lietuvos Respublikos jstatymy leid¢jas,
kaip vieng i§ bausmés tiksly, tiesiogiai jtvirtino — asmens, padariusio nusikalstama veika
nubaudimg. Asmens nubaudimas yra siejamas su asmeniui tenkanciais iSgyvenimais,
nepatogumais, praradimais, nuostoliais (Piesliakas, 2008, p. 210). Alfonsas Vaisvila
pazymi, kad tikrasis ir tiesioginis tikslas yra nubausti nusikaltusj asmenj ir taip jo atzvilgiu
jvykdyti teisinguma (Vaisvila, 2004, p. 11).

BK 41 straipsnio 2 dalies 3 punkte jtvirtinta, kad bausme yra siekiama atimti ar
apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas. Vytautas
Piesliakas teigia, kad nubaudimo tikslas yra buidingas visoms bausméms, jtvirtintoms BK,
o atémimas galimybés daryti naujas nusikalstamas veikas yra biidingas tik tam tikroms
bausméms. Pazymétina, kad Sis tikslas buidingas tik laisvés atémimo ir i§ dalies laisvés
apribojimo bausmei (Piesliakas, 2008, p. 210). Ta¢iau, manytina, kad ir areSto bausmé
atima galimybe nuteistajam daryti naujas nusikalstamas veikas, nes §i bausmés rusis, nors
ir neilgam laikui, taciau apriboja asmens galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas.

BK 41 straipsnio 2 dalies 4 punkte jtvirtinta, kad bausme yra siekiama paveikti
bausme atlikusius asmenis, kad jie laikytysi jstatymy ir daugiau nenusikalsty. Sis bausmés
tikslas baudziamosios teisés doktrinoje yra apibréziamas specialigja arba individualigja
prevencija (Svedas et al., 2020, p. 70). Siuo bausmés tikslu siekiama ne tik nubausti asmenj,
bet ir priversti asmenj susimastyti d¢l padaryto poelgio Zzalingumo ir nepriimtinumo, ir
apgalvoti, ar verta daryti naujas nusikalstamas veikas bei siekti, kad asmuo gerbty
visuomeng¢je vyraujancig tvarkg (Piesliakas, 2008, p. 210). Pazymétina, kad Sis tikslas yra
labai svarbus, kai asmenims uz nusikalstamas veikas skiriama laisvés atémimo bausmeé.
Laisvés atémimo bausmeés metu valstybé isipareigoja taikyti tokias priemones, kurios
asmeniui atlikus bausme¢ leisty grizti j visuomene¢ ir laikytis nustatytos tvarkos
(Abramavicius et al., 2004, p. 265).

BK 41 straipsnio 2 dalies 5 punkte jtvirtinta, kad bausme yra siekiama uztikrinti
teisingumo principo jgyvendinimg. Teisingumas — teisingas baudziamasis jstatymas,
sudarantis salygas formuoti vienoda teismy praktika (Svedas et al., 2020, p. 71). Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) yra pazyméjes, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas prigimtinio teisingumo principas suponuoja
tai, kad baudZiamajame jstatyme nustatytos bausmés turi buti teisingos. Teisingumo ir
teisinés valstybés konstituciniai principai reiSkia, kad valstybés taikomos priemonés turi

buti adekvacios siekiamam tikslui. Pabréztina, kad uz nusikalstamas veikas negalima
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nustatyti tokiy bausmiy ir tokiy jy dydziy, kurie bty akivaizdziai neadekvatis
nusikalstamai veikai ir bausmés paskirciai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2003 m. birzelio 10 d. nutarimas). Minéti reikalavimai, kylantis i§ konstitucinio teisingumo
principo, yra jtvirtinti BK 41 straipsnio 2 dalies 5 punkte, 54 straipsnio 3 dalyje (Siauliy
apygardos teismo 2024 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-175-
951/2024).

Pazymétina, kad teismas konkre¢iam asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika,
individualizuodamas bausme uztikrina teisingumo principo igyvendinima (Draksas, 2004,
p. 35).

Teismas, skirdamas bausme, turi vadovautis bendraisiais bausmés skyrimo
pagrindais, kurie jtvirtinti BK 54 straipsnyje. BK 41 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta bausmes
tiksly visuma sudaro vieningg bausmés paskirti, o teisingumo principo igyvendinimas
uztikrina nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui skiriamos bausmés individualizavima
(Siauliy apygardos teismo 2024 birzelio 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-175-
951/2024). LAT praktikoje pazymima, kad teismo skiriama bausmé turi atitikti BK 41, 54
ir kituose straipsniuose jtvirtintus reikalavimus skiriamai bausmei. Skirdamas bausmg
teismas turi vertinti visas bylos aplinkybes, susijusias su padaryta nusikalstama veika ir su
nuteistojo asmenybe: nusikalstamos veikos pavojingumo pobiidj, laipsnj, nuteistojo
asmenybés teigiamas ir neigiamas savybes, jo elges] Seimoje ir visuomenéje, polinkius,
nusikalstamos veikos padarymo prieZastis, elgesj po nusikalstamos veikos padarymo, t. y.
vertinti, ar jis supranta padaryty nusikalstamy veiky pavojinguma ir kritiskai vertina savo
elgesi, pripazjsta kaltg, neneigé jos ir ikiteisminio tyrimo metu, nesistengé iSvengti
atsakomybés, savo elgesiu po nusikalstamos veikos padarymo sieké jrodyti, jog ateityje
nedarys kity veiky (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2022 m. birzelio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-197-719/2022). LAT yra ne karta pazymeéjes, kad skiriant
bausme ypatingai svarbu jvertinti asmens, padariusio nusikalstamg veika, asmenybe, nes
butent tai lemia, ar bus pasiekti bausmés tikslai, jtvirtinti BK 41 straipsnio 2 dalyje
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkricio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-396-746/20167).

Taigi, bausmé yra valstybés prievartos priemoné, kurios esmé yra asmens
nubaudimas. Bausmé gali biiti skiriama tik teismo apkaltinamuoju nuosprendziu ir tik

asmeniui, kuris padar¢ nusikalstamg veika. Siekiant uztikrinti, kad bausmé pasiekty BK 41

2 Taip pat zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
179-693/20217, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-244-976/2021.
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straipsnio 2 dalyje jtvirtintus tikslus, bausmé turi riboti nuteistojo teises ir laisves. Teismai
turi uztikrinti, kad nuteistam asmeniui biity paskirta teisinga bausme, t. y. teismai,
spresdami dél bausmés skyrimo, turi atsizvelgti | LAT praktikoje plétojama aplinkybiy

sarasa.

1.2. Bausmés vykdymo atidéjimo samprata

Bausmeés vykdymo atidéjimo institutas susiformavo XIX amziaus pabaigoje ir pirmg kartg
jvestas 1888 m. geguzés 31 d. Belgijoje (Pradel, 2001, p. 531). Sis institutas nebuvo
naujoveé ir 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusiame BK. Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos baudziamajame kodekse taip pat buvo jtvirtintas Sis institutas (Simanaityte,
2016, p. 201). Bausmés vykdymo atidéjimas bendriausia prasme yra BK bendrosios dalies
institutas. Bausmés vykdymo atidé¢jimo samprata, kitaip nei bausmés samprata, néra
tiesiogiai jtvirtinta BK. D¢l Sios priezasties bausmés vykdymo atidéjimo samprata yra
formuoja teisés doktrinoje bei teismy praktikoje.

Bausmes vykdymo atidéjimas apibréziamas kaip salyginé atleidimo nuo bausmeés
rusis, kai nuteistajam atidedamas paskirtos bausmés vykdymas nustatant bandomajj
laikotarpj, per kurj turi biiti vykdomos teismo nustatytos baudziamojo poveikio priemonés
ir pareigos (Svedas et al., 2020, p. 241). Bausmés vykdymo atidéjimas pilname&iams
reglamentuojamas BK 75 straipsnyje, o nepilnameciams — BK 92 straipsnyje. Pazymétina,
kad bausmeés vykdymo atid¢jimas vertinamas kaip papildoma baudziamosios atsakomybés
igyvendinimo forma, nes bausmés vykdymo atidé¢jimas néra subjektyvi nuteistojo teisé
(Svedas, 2024, p. 28). LAT praktikoje yra pabréziama, kad net ir esant visoms BK 75
straipsnyje jtvirtintoms saglygoms, teismas neprivalo atidéti bausmés vykdymo, nes tai yra
teismo teis¢, o ne pareiga (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-64-495/2020).

Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad jstatymy leid¢jas, naudodamasis placia
diskrecija spresti valstybés baudziamosios politikos klausimus, baudZziamajame jstatyme
nustatytu teisiniu reguliavimu turi sudaryti prielaidas teismui, atsizvelgus | visas bylos
aplinkybes, nusikalstama veika padariusiam asmeniui paskirti teisingg bausme, taip pat
iSimtiniais atvejais paskirti Svelnesng¢, negu jstatymo numatyta, bausme¢, be to
baudziamajame jstatyme taip pat gali biiti numatyta galimybé teismui atidéti paskirtos
bausmés vykdyma, kai tai yra teisinga, atsizvelgiant | padarytos nusikalstamos veikos
sunkumg, kaltininko asmenybe, jo baudziamaja atsakomybe lengvinancias ir kitas bylos

aplinkybes (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas).
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Gintaras Svedas bausmés vykdymo atidéjima apibrézia, kaip viena i§ baudZiamosios
atsakomybeés jgyvendinimo formy (Svedas et al., 2019, p. 72-73). Vytautas Piesliakas taip
pat bausmés vykdymo atid¢jimg apibrézia, kaip baudziamosios atsakomybés formag
(Piesliakas, 2008, p. 180). LAT praktikoje yra pazymima, kad bausmés vykdymo atid¢jimo
institutas yra viena i§ baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo formy. Be to, tai vienas
efektyviausiy racionalios baudziamosios politikos instrumenty, leidzian¢iy kontroliuoti
nusikalstamas veikas padariusiy asmeny elgesi laisvéje, neardant jy socialiniy ir
ekonominiy rySiy (Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-8-788/2018%).

Bausmés vykdymo atidéjimas yra bausmeés individualizavimo forma bei viena i8
probacijos formy (Simanaityté, 2016, p. 201). Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo 2
straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad probacija, tai salygin¢ alternatyva paskirtai areSto ar
laisvés atémimo bausmei, kurios metu vykdoma probuojamojo prieziiira (Lietuvos
Respublikos probacijos jstatymas, 2012). Probacija yra siekiama uZztikrinti veiksmingg
asmeny resocializacijg ir mazinti jy recidyva, kad asmuo atlikes probacija savo gyvenima
testy teisétais budais ir priemonémis bei laikytysi visuomengje vyraujanciy taisykliy
(Svedas et al., 2020, p. 253). LAT praktikoje taip pat formuojama nuostata, kad bausmés
vykdymo atidéjimas yra iSimtin¢ bausmés jgyvendinimo nuostata, kuri galima, kai bylos
aplinkybiy visuma neleidzia abejoti, kad bausmés tikslai bus pasiekti be realaus jos atlikimo
ar atlikus tik jos dalj (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2023 m. sausio 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-18-697/2023).

Vytas Milius bausmés vykdymo atidéjimg tapatina su poveikio priemone
(Abramavicius et al., 2004, p. 400). Taciau negalima bty pritarti Siai nuomonei, nes BK
itvirtintos dvi poveikio priemoniy rii§ys: baudziamojo poveikio priemonés ir aukléjamojo
poveikio priemonés. Baudziamojo poveikio priemonés jtvirtintos BK 67 straipsnio 2 dalyje
ir tarp jy néra jvardinta tokia baudziamojo poveikio priemoné, kaip bausmés vykdymo
atid¢jimas. Aukléjamojo poveikio priemonés jtvirtintos BK 82 straipsnio 1 dalyje, kurioje
taip pat néra paminétas bausmes vykdymo atid¢jimas. Tod¢l nesutiktina su Vyto Miliaus
nuomone, kad bausmeés vykdymo atidéjimas yra poveikio priemone. Taip pat pazymétina,
kad bausmeés vykdymo atidéjimo negalima tapatinti su atleidimo nuo bausmés institutu,
nors §ie institutai yra jtvirtinti tame paciame BK skyriuje, taCiau jy galimi taikymo

pagrindai yra skirtingi.

3 Taip pat zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. birZelio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
180-1073/2019, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 26 d. nutartis baudziamojoje Nr. 2K-268-
693/2019, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-147-
788/2022.
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Taip pat pazymétina, kad bausmés vykdymo atidéjimo institutas leidzia teismui
jvairiais buidais siekti BK 41 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty bausmés tiksly (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-268-
942/2017). Atidedant bausmés vykdyma, kaip ir neatidedant, yra pasiekiamas vienas
svarbiausiy baudziamosios atsakomybés elementy — nuteistojo ir jo padarytos
nusikalstamos veikos pasmerkimas valstybés vardu (Svedas et al., 2019, p. 73).

Taigi, vieni autoriai bausmes vykdymo atidéjimg apibrézia kaip salyging atleidimo
nuo bausmés riis], kiti kaip vieng i§ baudziamosios atsakomybés formy, dar kiti mano, kad
bausmés vykdymo atidéjimas yra poveikio priemoné. Darbo autoriaus nuomone, bausmés
vykdymo atidéjimas — tai baudziamosios atsakomybés forma, kurios esme¢ sudaro teismo
paskirtos bausmés visiskas arba dalinis atid¢jimas, teismui nustatant nuteistajam laikotarpj,

per kurj asmuo turi vykdyti paskirtas baudziamojo poveikio priemones ir pareigas.
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2. BAUSMES VYKDYMO ATIDEJIMO RUSYS

2.1. Aresto bausmés vykdymo atidéjimas

Arestas — tai bausmé, kurios esmé yra trumpalaikis nuteistojo izoliavimas nuo visuomenés
(Svedas et al., 2020, p. 86). Aresto bausme reglamentuoja BK 49 straipsnis. BK 49
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad areSto bausmé gali biiti skiriama tik tais atvejais, kai BK
specialiosios dalies straipsnio sankcijoje yra tiesiogiai nurodoma areSto bausmeé. BK
numatytos 288 nusikalstamy veiky sudétys, uz kuriy padaryma asmuo teismo sprendimu
gali biiti nubaustas aresto bausme*. Lietuvoje 2021 m. teismai i§ viso skyré 15440 bausmes,
2022 m. — 15542 bausmes, 2023 m. — 14946 bausmes, i$ jy 2021 m. 3064 areSto bausmes,
2022 m. — 3300, 2023 m. — 3132. Taigi, areSto bausmé 2021 metais sudare apie 19,8
procenty visy teismy skirty bausmiy, 2022 m. — 21,2 procenty, 2023 m. — 20,9 procenty. I$
pateikty duomeny matyti, kad aresto bausmés skyrimas yra stabilus (Lietuvos teismai.
Veiklos ataskaita, 2024). 2018 — 2020 m. areSto bausmé buvo tik ketvirtoje vietoje pagal
teismy skiriamy bausmiy populiaruma (Svedas, Levon, 2022, p. 12). 2021 — 2023 m. aresto
bausmé taip pat buvo tik ketvirtoje vietoje tarp teismy skiriamy bausmiy. Taciau
didziausias skirtumas tarp teismy skiriamy bausmiy buvo tarp baudos bausmés ir aresto
bausmés. O minimalus skirtumas tarp teismy skirty bausmiy buvo tarp laisvés atémimo,
areSto ir laisvés apribojimo bausmiy. Pavyzdziui 2023 m. baudos bausmé skirta 4500
asmenims, areStas — 3132 asmenims, laisvés atémimo bausmé — 3371 asmenims, laisvés
apribojimas — 3291 asmenims (Lietuvos teismai. Veiklos atskaita, 2024).

AreSto bausmés vykdymo atidé¢jimas pilnameciams yra reglamentuojamas BK 75
straipsnio 1 dalyje, o nepilnamefiams — BK 92 straipsnio 1 dalyje. AreSto bausmés
vykdymo atid¢jimo institutas 2020 m. buvo pritaikytas 11 asmeny (Nuteistyjy aresto
bausme skai¢iaus, sudétie..., 2021 cituota Svedas, Levon, 2022, p. 12). 2021 m. Lietuvoje
areSto bausmé buvo atidéta 3 asmenims (Nuteistyjy areSto bausme skaiciaus, sudéties...,
2022). 2022 m. aresto bausmés vykdymas buvo atidétas 2 asmenims (Nuteistyjy aresto
bausme skaiCiaus, sudéties..., 2023), 2023 m. 3 asmenims (Nuteistyjy areSto bausme
skaiCiaus, sudéties..., 2024). IS pateikty duomeny galima spresti, kad areSto bausmés
vykdymo atidéjimo institutas néra daznai taikomas.

BK 75 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad asmeniui, kuris yra nuteistas areSto bausme,
teismas gali atidéti Sios bausmés vykdyma nustatydamas terming nuo 3 ménesiy iki 1 mety.

Pazymétina, kad anksciau galiojgs teisinis reguliavimas numate, kad areSto bausmés

4 Pastaba. Skai¢iuota darbo autoriaus, galima 1-5 nusikalstamy veiky sudéciy paklaida.
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vykdymga teismas gali atidéti tik tokiu atveju, kai asmuo buvo pirma kartg nubaustas aresto
bausme (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2020 m. liepos 1 d. redakcija). D¢l
tokio teisinio reguliavimo kildavo problematika, nes nebuvo tiksliai jtvirtinta, kokiu atveju
yra laikoma, kad asmuo yra pirma karta nubaudZiamas areito bausme. Zemesnés
instancijos teismy praktika $iuo klausimu buvo nevienoda (Svedas, Levon, 2022 p. 14).
Taciau LAT 2021 mety lapkricio 16 d. nutartyje suvienodino teismy praktika ir nustate,
kad pirmg karta nuteisiamu areSto bausme laikytinas toks asmuo, kuriam anksciau
apkaltinamuoju nuosprendziu nebuvo paskirta areSto bausmé arba nors ir buvo
apkaltinamuoju nuosprendziu paskirta aresto bausmé, taciau iki naujos nusikalstamos
veikos padarymo teistumas jam iSnyko arba buvo panaikintas jstatymy nustatyta tvarka
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkricio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-192-511/2021). Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismas 2025 m. sausio 28 d. nutartyje
nustaté, kad néra pagrindo nuteistajam S. M. taikyti paskirtos aresto bausmés vykdymo
atidéjimo, nes asmuo turi nei$nykusj ir nepanaikinta teistuma (Siauliy apygardos teismo
2025 m. sausio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-23-519/2025). Taigi, 2025 m.
vasario 1 d. jsigaliojgs teisinis reguliavimas palengvina nuteistyjy padétj, nes i
baudziamojo jstatymo nustatyty salygy, kurioms esant asmeniui gali biiti taikomas aresto
bausmés vykdymo atidéjimas, yra pasalinta sglyga, kad asmuo turi biiti pirmg karta
nubaustas aresto bausme.

Istatymy leidéjo pozitiris | galimybe atidéti areSto bausmés vykdyma nuo BK
sudarymo kito. Pirminéje BK redakcijoje, kuri jsigaliojo 2003 m. geguzés 1 d., buvo
jtvirtinta, kad teismas asmeniui gali atidéti areSto bausmés vykdyma, taciau 2004 m. liepos
5 d. jstatymu Nr. 1X-2314 buvo panaikinta galimybé atidéti areSto bausmes vykdyma
(Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20..., 2004). Sio pakeitimo jstatymo
aiSkinamajame rasSte nurodyta, kad tokj reguliavimo pakeitimg lémé¢ tai, kad baudziamojo
jstatymo taikymo praktikoje prieita prie iSvados, kad atidedant trumpalaikiy baudos ar
areSto bausmiy vykdyma néra visisSkai jgyvendinami $iy bausmiy tikslai, néra greito ir
efektyvaus kaltininko nubaudimo, daznai be reikalo wuztgsiamas baudziamosios
atsakomybés realizavimo terminas, faktiSkai nutriiksta rySys tarp kaltininko padarytos
nusikalstamos veikos ir valstybés taikomy prievartos priemoniy (AiSkinamasis rastas, 2004
cituota Svedas, Levon, 2022, p. 11). Toks jstatymy leidéjo sprendimas baudZiamosios
teisés doktrinoje nebuvo laikomas racionaliniu, tinkamu sprendimu, nes teismai santykinai
daznai taiké tokig baudziamosios atsakomybés formg ir laiké tai tinkamu asmens
nubaudimu uZ nusikalstamy veiky padaryma (Svedas, Levon, 2022, p. 11). Po kick daugiau
nei 15 mety Lietuvos jstatymy leidéjas 2019 m. birzelio 27 d. jstatymu Nr. XIII-2263
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nusprend¢ vél iSplésti bausmés vykdymo atidéjimo instituto taikymo galimybes, jtraukiant
areSto bausmés vykdymo atid€jimag, nustatydamas Sio instituto taikymo salyga, kad aresto
bausmés vykdymas gali biiti atidedamas tik tokiam asmeniui, kuris yra pirmg kartg
nubaudziamas tokios risies bausme (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42...,
2019). 2024 m. balandzio 25 d. jstatymu Nr. XIV-2573 sglyga, numatanti, kad asmuo turi
biti pirmg kartg nubaudziamas aresto bausme, buvo panaikinta (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 5..., 2024). PaZzymétina, kad jstatymy leidéjas sprendima sugraZinti
aresto bausmés vykdymo atidéjima grindé tuo, kad siekiama sumazinti kaliniy skaiCiy
Lietuvoje (Aiskinamasis rastas, 2019). Taigi, galima teigti, kad jstatymy leidéjo pozitris,
dél aresto bausmés vykdymo atidéjimo yra nestabilus ir kintantis, be to tai kelia abejoniy
ar sugrazinus aresto bausmés vykdymo atid¢jimo institutg bus sumazintas kaliniy skaicius,
nes, kaip minéta, teismy praktikoje jis yra retai taikomas.

BK yra numatytos 24 nusikalstamy veiky sudétys, uz kuriy padaryma numatyta aresto
bausmé kaip vienintel¢ alternatyvi bausmé laisvés atémimo bausmei’. Esant tokiam
teisiniam reguliavimui manytina, kad areSto bausmés vykdymo atidéjimo instituto
taikymas tam tikrais atvejais gali biti naudingas ir tikslingas (Cepas, Sakalauskas, 2009, p.
12). Pazymétina, kad areSto bausmés esmé yra trumpalaikis jkalinimas, o trumpalaikis
ikalinimas gali biiti efektyvus tik nedidelei daliai asmeny, atlikusiy Sios rasies bausme, dél
to areSto bausmeés vykdymo atidéjimo instituto jtvirtinimas yra efektyvi priemoné, kuri yra
orientuota j specialiaja prevencija (Cepas, Sakalauskas, 2009, p. 25-26). Taigi, jstatymy
leid¢jas tinkamai zengé Zingsnj praplésdamas bausmés vykdymo atid¢jimo instituto
taikymo ribas ir jtraukdamas j BK aresto bausmés vykdymo atidéjima.

Pazymétina, kad 2025 m. vasario 1 d. jsigaliojusi BK 75 straipsnio redakcija nors ir
lengvina nuteistyjy padétj, taciau néra neriboto taikymo atgal. 2024 m. balandZzio 25 d.
jstatymo Nr. XIV-2573 (toliau — ir Straipsniy pakeitimy ir Kodekso papildymo jstatymas)
50 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Sio jstatymo 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 19, 22, 23,26, 27,
37 ir 45 straipsniy nuostatos tiek, kiek jos lengvina asmeny teising padét], tatkomos tik toms
iki Sio jstatymo jsigaliojimo dienos padarytoms nusikalstamoms veikoms, dél kuriy dar
nebaigtas byly nagrinéjimo procesas pirmosios, apeliacinés ar kasacinés instancijy
teismuose. Straipsniy pakeitimy ir Kodekso papildymo jstatymo 37 straipsniu buvo
kei¢iamas BK 75 straipsnis, taigi Siuo atveju naujausig Sio straipsnio redakcijg galima
taikyti tik tuo atveju, jei ji Svelnina asmens teising padét] bei tokiose bylose, kuriose

nagrin¢jimo procesas vyksta pirmosios, apeliacinés ar kasacinés instancijos teisme. LAT

3 Pastaba. Skaiciuota pacio darbo autoriaus, galima 1-5 nusikalstamy veiky sudéc¢iy paklaida.
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2015 m. lapkri¢io 24 d. nutartyje yra pazyméjes, kad Konstitucinis Teismas yra i$aiskines®,
kad teisés aktais negalima reikalauti nejmanomy dalyky (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2015 m. lapkric¢io 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-386-746/2015). Minétoje
nutartyje LAT pazymejo, kad jei jstatymo pakeitimai neribotai galioty atgal, susidaryty
situacija, kad teismai net nesant nuteistyjy praSymy turéty i§ naujo spresti bausmeés
vykdymo atid¢jima klausima.

Teismas be BK 75 straipsnio 1 dalyje numatyto areSto bausmés vykdymo atidé¢jimo
pagrindo, taip pat turi nustatyti, kad egzistuoja BK 75 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas
pagrindas, t. y. pakankamas pagrindas manyti, kad bausmés tikslai bus pasiekti be realaus
bausmés atlikimo. Baudziamasis jstatymas neiSvardija aplinkybiy, ] kurias teismas turéty
atsizvelgti, svarstydamas, ar BK 75 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas tikslas, bus pasiektas.
Spresdami §j klausima, teismai vadovaujasi bendraisiais bausmés skyrimo pagrindais ir
bausmeés tikslais, jtvirtintais BK 41 straipsnio 2 dalyje. Taigi, priimdamas sprendimg atidéti
paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdyma, teismas vadovaujasi ne tik formaliais
pagrindais, bet ir bausmés tikslais, nustatytais BK 41 straipsnio 2 dalyje: sulaikyti asmenis
nuo nusikalstamy veiky darymo; nubausti nusikalstamg veikg padariusj asmenj; atimti ir
apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas; paveikti bausme
atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty; uztikrinti teisingumo principo
jgyvendinimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 3 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-217-976/2018).

LAT praktikoje nuosekliai aiSkinama, kad svarstant, d¢l bausmés vykdymo atidéjimo
taikymo, turi biiti vertinamos visos baudziamosios bylos aplinkybés, susijusios ir su
padaryta nusikalstama veika, ir su nuteistojo asmenybe, t. y. nusikalstamos veikos
pavojingumo pobudis, laipsnis, nuteistojo asmenybés teigiamos ir neigiamos savybes, jo
elgesys Seimoje ir visuomenéje, polinkiai, nusikalstamos veikos padarymo priezastys,
elgesys po nusikalstamos veikos padarymo: ar jis supranta padaryty nusikalstamy veiky
pavojinguma ir kritiSkai vertina savo elgesj, pripazjsta kalte, neneigé jos ir ikiteisminio
tyrimo metu, nesistenge iSvengti atsakomybés, savo elgesiu po nusikalstamos veikos
padarymo sieké jrodyti, jog ateityje nedarys kity nusikalstamy veiky. Sie ir kiti duomenys
turi sudaryti prielaidas iSvadai, kad nuteistojo resocializacija galima be realaus laisvés
attmimo ar atlikus dalj jam paskirtos bausmés, kad pakanka nuteistajam paskirti

baudZiamojo poveikio priemong ir (ar) vieng ar kelis jpareigojimus, ribojancius nuteistojo

6 7Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
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elgesj ir kartu turincius aukléjamajj ir pataisomaji poveikj (Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo
2016 m. balandZio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-132-942/20167).

Teismas, jvertindamas byloje esanc¢ius duomenis apie kaltininko asmenybe, ypatinga
démes;j turi kreipti | tai, kaip bausmés vykdymas paveiks kaltininko teigiamus socialinius
rySius. Reikéty atsizvelgti | tai, kad kaltininkas gali netekti nuolatinio darbo, galimybiy
baigti mokslg ar jgyti specialybe, nebus kam prizitréti serganiyjy ar nejgaliyjy, bus
apsunkintas vaiky iSlaikymas, prarastas rySys su jais, apskritai su Seima ir pan. Todel
nuteistojo asmenybe ir kitos reik§mingos bylos aplinkybés turi biti jvertintos ne tik skiriant
bausmeg, bet ir nusprendus atidéti bausmés vykdyma (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015
m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-266-942/2015). D¢l Siy
priezasciy aktualu analizuoti, kaip Zemesniy instancijy teismai nustato pakankamg pagrinda
manyti, kad bausmés tikslai bus pasiekti be realaus aresto bausmés atlikimo bei kaip teismai
vertina LAT praktikoje nurodytas aplinkybes, i kurias turi biiti atsizvelgiama priimant
sprendimg atidéti areSto bausmes vykdyma.

Pavyzdziui, Utenos apylinkeés teismo Utenos riimy 2025 m. vasario 4 d. nuosprendZiu
teismas kaltinamajam D. N. uz nusikalstamos veikos, numatytos BK 259 straipsnio 1 dalyje
padaryma, paskyré 45 pary are$to bausme, vadovaujantis BK 64! straipsniu sumazino
atliktinos bausmés dydj vienu tre¢daliu bei subendrino su neatliktos bausmés dalimi, kuri
buvo paskirta Utenos apylinkés teismo 2024 m. rugpjucio 7 d. baudziamuoju jsakymu ir
paskyré galuting subendrinta 70 pary areSto bausme. Teismas skirdamas bausme D. N.
atsizvelge | tai, kad kaltinamasis padar¢ nusikaltima tik pradé¢jes vykdyti laisvés apribojimo
bausme uz baudziamojo nusiZzengimo padaryma, baustas administracine tvarka uz vagystes,
psichoaktyviy medziagy vartojimg be gydytojo paskyrimo, neblaivaus pasirodyma viesoje
vietoje, asmuo yra jraSytas ] priklausomybeés ligy stebimy pacienty sarasa, nedirba,
registruojasi Uzimtumo tarnyboje, buvusios darbovietés charakterizuojamas teigiamai bei
atsizvelge | tai, kad buvo nustatyta D. N. atsakomybe lengvinanti aplinkyb¢ — prisipazino
padares nusikalstamg veika ir nuoSirdziai gailisi. Sprendimg kaltinamajam D. N. atidéti
areSto bausmeés vykdyma teismas motyvavo tuo, kad kaltinamasis D. N. neturi teistumo,
registruojasi UZimtumo tarnyboje, visiSkai pripazino kalt¢. Teismas D. N. paskirtos aresto
bausmés vykdyma atidéjo 6 ménesiams ir jpareigojo D. N. pradéti dirbti arba registruotis
Uzimtumo tarnyboje bei nevartoti psichika veikianciy medziagy (Utenos apylinkés teismo

Utenos rimy 2025 m. vasario 4 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-126-373/2025).

7 Taip pat Zr. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
396-746/2016, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
179-693/2017, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
45-654/2023.
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Taigi Siuo atveju teismui atidéti paskirtos aresto bausmés vykdyma pakako aplinkybiy, kad
asmuo buvo neteistas, prisipazino padargs nusikalstamg veika ir registruojasi UZimtumo
tarnyboje. Atsizvelgiant i LAT formuojama teismy praktika, teismas nepakankamai
i§samiai argumentavo savo sprendima atidéti areSto bausmes vykdyma.

Kitoje byloje Siauliy apylinkés teismo Siauliy ramy 2025 m. vasario 5 d.
nuosprendziu teismas kaltinamajam N. J. uz nusikalstamos veikos, numatytos BK 140
straipsnio 1 dalyje, padaryma paskyré 30 pary are$to bausme. Skirdamas bausmeg teismas
atsizvelgé i bylos aplinkybes bei | tai, kad nebuvo nustatyta N. J. atsakomybe sunkinanciy
ar lengvinan€iy aplinkybiy, asmuo yra laikomas neteistu, administracine tvarka mety
laikotarpyje nebaustas, nedirbantis. Sprendimg kaltinamajam N. J. paskirtos areSto
bausmés vykdyma atidéti teismas motyvavo tuo, kad N. J. pirma kartg nuteisiamas aresto
bausme, yra laikomas neteistu, naujy byly asmens atzvilgiu néra, asmuo nedirbantis, dél to
bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo. Teismas N. J. aresto bausmés
vykdyma atidéjo minimaliam laiko tarpui, t. y. 3 ménesiams, be intensyvios priezitiros bei
paskyré jpareigojima nevartoti psichika veikian¢iy medZiagy, jskaitant alkoholj (Siauliy
apylinkés teismo Siauliy rimy 2025 m. vasario 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-47-1183/2025). Taigi, Sioje byloje teismas kaip vieng i§ aplinkybiy, kad bausmés tikslai
bus pasiekti be realaus jos atlikimo, pripazino tai, kad nuteistasis nedirba. Manytina, kad §i
aplinkybé neturéty sudaryti pagrindo bausmeés vykdymo atidéjimui, taciau jvertinus kitas
teismo nurodytas aplinkybes, teismas tinkamai pritaiké aresto bausmeés vykdymo atidéjimo
institutg ir atsizvelgé i formuojama LAT praktika.

Kauno apylinkés teismo Kauno riimy 2025 m. vasario 5 d. nuosprendyje teismas
atsizvelge ;| LAT formuojamg praktika, kad sprendziant dél bausmés vykdymo atidé¢jimo
reikia atsizvelgti | asmens socialinius, Seimyninius rySius. Teismas savo sprendimag
kaltinamajam M. R. paskirtos aresto bausmés, uz nusikalstamos veikos numatytos BK 182
straipsnio 4 dalyje, padaryma vykdymo atidéjimg motyvavo tuo, kad kaltinamasis turi
nuolating gyvenamaja vieta, yra vedes, turi nepilnameciy vaiky, Siuo metu nedirba, yra
teistas, per pastaruosius 5 metus baustas administracine tvarka, kaltinamajam paskirtos
baudos yra nesumokeétos, areSto bausmé jam skiriama pirma kartg ir siekimu i$laikyti
kaltinamojo turimus Seimyninius, socialinius rySius. Aresto bausmés vykdyma teismas
atidéjo 6 ménesiams, neskiriant intensyvios prieziiiros, taciau paskiriant jpareigojimus per
1 ménesj nuo nuosprendZio jsiteiséjimo dienos pradéti dirbti ar uzsiregistruoti Uzimtumo
tarnyboje ir visg bausmés atidejimo laikg neiSeiti i§ namy, nustatytomis valandomis bei
paskyré baudziamojo poveikio priemone — turtinés zalos atlyginima, t. y. per 3 ménesius

nuo nuosprendzio jsiteis¢jimo nukent€jusiajam atlyginti turting zalg (Kauno apylinkés
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teismo Kauno rimy 2025 m. vasario 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-276-
1225/2025).

Tauragés apylinkés teismo Silutés riimy teismo 2025 m. vasario 4 d. nuosprendyije
teismas sprendima kaltinamajai C. R. paskirtos are§to bausmés, uz nusikalstamas veikas,
numatytas BK 165 straipsnio 1 dalyje, 302 straipsnio 1 dalyje, vykdymo atidéjima
motyvavo tuo, kad kaltinamoji nusikalstamas veikas jvykdé biidama neteista ir nebausta
administracine tvarka. Teismas C. R. are§to bausmés vykdymga atidéjo 5 ménesiams,
jpareigojant C. R. 2 ménesius neigeiti i§ namy nustatytu laiku, jeigu tai nesusije su darbu
bei paskyré baudziamojo poveikio priemone neiSvykti i§ gyvenamosios vietos miesto
(rajono) riby be nuteistosios prieziiirg vykdancios institucijos leidimo (Tauragés apylinkés
teismo Silutés rimy teismo 2025 m. vasario 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
19-750/2025). IS esmés teismas priémé sprendimg vadovaudamasis vien tik tuo, kad
kaltinamoji nebuvo teista ir bausta administracine tvarka, tai kelia abejones d¢l tokio
sprendimo pagristumo. Be kita ko, tai kelia abejoniy dél tinkamos bausmés parinkimo, nes
tieck BK 165 straipsnio 1 dalies, tieck BK 302 straipsnio 1 dalies sankcijoje yra numatytos
kelios alternatyvios bausmés. Siuo atveju galima teigti, kad nebity tikslinga skirti baudos
bausmés, kadangi yra duomeny, kad kaltinamoji nedirbanti, bet laisvés apribojimo bausmé
galéjo biiti skiriama.

Utenos apylinkés teismo Zarasy rumy 2025 m. vasario 10 d. nuosprendziu teismas
kaltinamajam T. M. paskirtos aresto bausmés uz baudziamojo nusizengimo, numatyto BK
178 straipsnio 5 dalyje, padarymg vykdymo atidéjimg motyvavo tuo, kad kaltinamasis T.
M. prisipazino padargs baudziamajj nusizengimg ir nuoSirdziai gailisi, nedirba, yra
moksleivis, baustas administracine tvarka, neigiamai vertina savo veika, pazadéjo daugiau
nenusikalsti. Teismas T. M. paskirtos bausmés vykdyma atidé¢jo 4 ménesiams ir paskyré
intensyvig prieziiirg bei jpareigojo neiSvykti i§ gyvenamosios vietos miesto (rajono) riby
be nuteistojo prieziirg vykdancios institucijos leidimo ir nevartoti psichika veikianciy
medziagy (Utenos apylinkés teismo Zarasy rimy 2025 m. vasario 10 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-89-420/2025). Siuo atveju galima pastebéti, kad teismo
sprendimui dé¢l bausmés vykdymo atidéjimo pakako aplinkybiy, kad asmuo neigiamai
vertino savo veiksmus, prisipazino padares baudziamajj nusizengima ir pazadéjo teismui,
kad nenusikals.

Taigi, galima teigti, kad teismai skirtingai argumentuoja, kodél areSto bausmés
vykdymas asmenims turéty biiti atidedamas. Be to, teismai labai skirtingai vertina tokias
aplinkybes kaip teistumas, turimas darbas ar turimi socialiniai ar Seimyniniai ryS$iai. Tik

vienoje i minéty nutarCiy teismas pazyméjo, kad realus areSto bausmés vykdymas
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pakenkty asmens socialiniams ir Seimyniniams rySiams. Galima teigti, kad teismams
asmens teistumas nesudaro kliti€iy atidéti aresto bausmés vykdyma, nes 1§ aptarty teismo
sprendimy, galima spresti, kad teismai aresto bausmés vykdyma atid¢jo tiek ir teistiems,
tiek ir neteistiems asmenims. Svarbu pazymeti, kad kai kurie teismai  areSto bausmés
vykdymo atidéjimo taikymo motyvus pasiziiiri labai formaliai ir nurodo vos vieng sakinj,
kodél toks sprendimas yra priimamas, tai vercia abejoti teismy sprendimais.

LAT 2016 m. sausio 15 d. nutartyje pabréze, kad bausmés vykdymo atidéjimo
taikymas yra teismo diskrecing teisé (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje 2K-7-47-895/2016). Tacdiau pazymétina, kad BK 75
straipsnio 9 dalyje numatyta, kad teismas, neatidédamas aresto bausmés vykdymo, savo
sprendima turéty motyvuoti. Taciau teismy praktikoje sprendimai daznai néra motyvuojami
dél aresto bausmés vykdymo neatidéjimo, o tai kelia abejones dél teismo sprendimo
pagristumo. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos
teismas skundziamame nuosprendyje neaptar¢ galimybés taikyti bausmés vykdymo
atidéjimo, nors turéjo tai padaryti (Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-75-627/2025).

Pavyzdziui, Kauno apylinkés teismo Kauno riimy 2025 m. vasario 6 d. nuosprendziu
teismas uz baudziamojo nusizengimo, jtvirtinto BK 178 straipsnio 5 dalyje, padaryma
kaltinamajam A. B. skyré 21 paros are$to bausme, vadovaujantis BK 64! straipsnio 1 ir 2
dalimis sumaZzino ja iki 14 pary. Skirdamas bausm¢ teismas atsizvelgé ] tai, kad
kaltinamasis A. B. yra teistas 11 karty, baustas administracine tvarka, turi galiojanciy
nuobaudy, niekur nedirba, taip pat néra registruotas Uzimtumo tarnyboje, be to
kaltinamajam buvo skirta Svelnesné¢ bausmé uz turto sugadinimg — laisvés apribojimas,
taiau Si bausme jtakos jo elgesiui neturéjo, nuo naujy nusikalstamy veiky asmens
nesulaikeé, taigi teismas nusprend¢ skirti areSto bausme. Taciau areSto bausmeés vykdymo
atidéjimo pagal BK 75 straipsnio 1 dalj, teismas nuosprendyje nesvarsté ir nenurodé jokiy
motyvy, kodél kaltinamajam A. B. areSto bausmés vykdymas neturéty biiti atidedamas
(Kauno apylinkés teismo Kauno riimy 2025 m. vasario 6 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-311-946/2025). Siuo atveju abejotina, kad kaltinamajam A. B. biity pritaikytas
bausmés vykdymo atidéjimas, taCiau teismas vis tiek turéjo motyvuotai nurodyti, kodél
buvo atsisakyta taikyti BK 75 straipsnio 1 dalies instituta.

Kitoje byloje, TelSiy apylinkés teismo TelSiy rimy 2025 m. vasario 3 d. nuosprendziu
teismas sprendimg kaltinamajam A. L. uz nusikalstamos veikos, numatytos BK 140
straipsnio 2 dalyje, padaryma skyré 45 pary are$to bausme. Vadovaujantis BK 64!

straipsnio 1 dalimi sumazino paskirta bausme vienu tre¢daliu ir paskyré 30 pary aresto
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bausmeg bei subendrino bausme su TelSiy apylinkés teismo Telsiy rimy 2024 m. rugséjo 13
d. nuosprendziu, kuriuo kaltinamajam A. L. paskirta 60 pary areSto bausmé ir paskyre
galuting subendrintg 90 pary aresto bausme. Teismas skirdamas bausme A. L. nurodé, kad
vadovaujasi bendrais bausmes skyrimo pagrindais ir bausmés paskirties kriterijais bei tuo,
kad kaltinamasis padaré nesunky ty¢inj nusikaltimg Zzmogaus sveikatai, yra nustatyta viena
kaltinamojo atsakomybe lengvinanti aplinkybé bei viena sunkinanti, taip pat tuo, kad
asmuo yra nedirbantis, teistas, baustas administracine tvarka ir atsipra$¢ nukentéjusiosios
(Telsiy apylinkés teismo TelSiy rimy 2025 m. vasario 3 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-36-1219/2025). Taciau teismas nesvarsté galimybés kaltinamajam A. L.
remiantis BK 75 straipsnio 1 dalimi areSto bausmés vykdymg atidéti, dél to teismas
neteisingai pritaiké¢ baudziamajj jstatyma, nes pagal BK 75 straipsnio 8 dalj, priimdamas
sprendima aresto bausmeés vykdymo neatidéti turéjo jj motyvuoti.

Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés rumy 2025 m. vasario 6 d.
nuosprendziu teismas kaltinamajam Z. K. uz nusikalstamos veikos, numatytos BK 140
straipsnio 2 dalyje, padarymg paskyré 60 pary are$to bausme, remiantis BK 64! straipsnio
1 dalimi ja sumazino vienu trecdaliu ir subendrino su Marijampolés apylinkés teismo
Marijampolés rumy 2024 m. spalio 17 d. nuosprendziu paskirta 30 pary aresto bausme ir
paskyré galuting subendrintg 70 pary areSto bausme. Skirdamas bausme teismas atsizvelge
i tai, kad kaltinamasis Z. K. net 13 karty teistas uz jvairias nusikalstamas veikas, turi
neiSnykusj teistumg, yra laikomas recidyvistu, nusikaltimg padaré neblaivus, asmuo
nedirbantis, neregistruotas Uzimtumo tarnyboje bei | tai, kad asmuo prisipazino padares
nusikalstamg veikg ir gailisi. Teismas spresdamas dél paskirtos aresto bausmés vykdymo
atidéjimo nurodé, kad kaltinamajam Z. K. jau buvo paskirta are$to bausmé ir jis ja atliko,
deél to néra jstatyminio pagrindo taikyti areSto bausmes vykdymo atid¢jimg pagal BK 75
straipsnio 1 dalj (Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés rimy 2025 m. vasario 6 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-97-537/2025). Toks teismo sprendimas yra
klaidingas, nes 2025 m. vasario 1 d. jsigaliojus BK pakeitimams i§ BK 75 straipsnio 1 dalies
buvo panaikinta sglyga, kad aresto bausmés vykdyma galima atidéti tik tada, kai ji asmeniui
yra pirmg kartg paskiriama, be to, toks teismo vertinimas neatitikty ir pagal ankstesng
jstatymo redakcija formuotos LAT praktikos.

Tauragés apylinkés teismo Taurages rimy 2025 m. vasario 7 d. nuosprendziu teismas
kaltinamajam M. C. uz nusikalstamos veikos, numatytos BK 178 straipsnio 5 dalyje,
padaryma paskyré 30 pary areSto bausme, ja subendrino su Marijampolés apylinkés teismo
2024 m. gruodzio 3 d. baudziamuoju jsakymu ir paskyré galuting subendrintg 80 pary aresto

bausme. Teismas sprgsdamas dél bausmes risies ir jos trukmés, atsizvelgé j tai, kad
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kaltinamasis M. C. anks¢iau teistas, baustas administracine tvarka, nedirba, nusikalstama
veika padaré budamas recidyvistu bei j tai, kad M. C. visiskai prisipazino padares
nusikalstama veika ir gailisi (Taurages apylinkés teismo Tauragés riimy 2025 m. vasario 7
d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-119-384/2025). Taciau teismas nesprendé dél
areSto bausmés vykdymo atidéjimag pagal BK 75 straipsnio 1 dalj, dél Sios priezasties
teismas neteisingai pritaiké baudziamajj jstatyma, nes pagal BK 75 straipsnio 9 dalj teismas
neatidédamas aresto bausmeés vykdymo savo sprendimg turi motyvuoti.

Tauragés apylinkés teismo Silutés riimy teismo 2025 m. vasario 4 d. nuosprendyje
teismas kaltinamajam Z. G. paskyré aresto bausme, taciau Sios bausmés vykdymo neatidéjo
ir nenurodé jokiy motyvy, kodél priémé tokj sprendima (Tauragés apylinkés teismo Silutés
rimy teismo 2025 m. vasario 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-19-750/2025).
Siuo atveju teismas nesivadovavo BK 75 straipsnio 9 dalimi ir nemotyvavo sprendimo
neatidéti aresto bausmés vykdymo.

Panevézio apygardos teismas 2025 m. vasario 24 d. nuosprendziu pakeit¢ Utenos
apylinkes teismo Anyks¢iy rimy 2024 m. lapkri¢io 21 d. nuosprendj (toliau — 2024 m.
lapkri¢io 21 d. nuosprendis). Nuosprendj pakeite vien tik dél to, kad Zemesnés instancijos
teismas savo nuosprendyje nenurodé motyvy kodél netaiké kaltinamajam N. B. uz
nusikalstamos veikos, numatytos BK 140 straipsnio 2 dalyje, padarymg skirtos 75 pary
areSto bausmés vykdymo atidéjimo. Teismas nurodé, kad BK 75 straipsnio 8 dalyje
imperatyviai nustatyta, kad teismas neatidédamas areSto bausmeés vykdymo, tokj savo
sprendima privalo motyvuoti. Taip pat 2024 m. lapkri¢io 21 d. nuosprendzio priémimo
metu dar nebuvo jsigaliojusi 2025 m. vasario 1 d. BK redakcija, taiau remiantis tuo metu
galiojusia BK 75 straipsnio redakcija, teismas pagal BK 75 straipsnio 8 dalj privaléjo
motyvuoti tokj savo sprendima. Siuo atveju teismas nusprendé nuteistajam N. B. taikyti
aresSto bausmés vykdymo atidéjimg 2 metams, jpareigojant ji vienerius metus nuo
nuosprendzio jsiteiséjimo dienos dalyvauti elgesio pataisos programoje ir per visg aresto
bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpj neiSvykti uz gyvenamosios vietos miesto riby be
nuteistojo priezilira vykdancios institucijos leidimo bei nevartoti psichika veikianciy
medziagy. Toki sprendimg teismas grindé¢ tuo, kad nors N. B. buvo teistas, taciau paskirtas
bausmes yra jvykdes, po nusikalstamos veikos padarymo paskambino pagalbos numeriu ir
kvieté pareigiinus, teisiamojo pos€dzio metu atsiprasé nukentejusiosios, nurodé, kad gydosi
priklausomybes ligas, N. B. kritiSkai vertina savo elgesi, Zad¢jo ateityje nenusikalsti
(Panevézio apygardos teismo 2025 m. vasario 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.

1A-37-581/2025). Taciau Panevézio apygardos teismas taip pat padaré teisés taikymo
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klaida, nes aresto bausmés vykdyma atidéjo 2 metams, o BK 75 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad aresto bausmés vykdymas gali biiti atidétas nuo 3 ménesiy iki 1 mety.

Minétas Panevézio apygardos teismo nuosprendis patvirtina aplinkybe, kad kai
zemesnés instancijos teismai asmenims uz jy padarytas nusikalstamas veikas skiria aresto
bausme ir netaiko atitinkamos bausmés vykdymo atidéjimo bei tokio savo sprendimo
nemotyvuoja, tokiu biidu netinkamai taiko BK 75 straipsnio 9 dalj. Taigi, aptarti apylinkiy
teismy nuosprendziai, kuriuose asmenims buvo paskirtos aresto bausmes turéty biiti taip
pat keiciami, dél to, kad teismai nemotyvavo savo sprendimy neatidéti aresto bausmes
vykdymo. Tokie teismy nuosprendziai turi biiti pakeisti, nesvarbu, ar aukstesnés instancijos
teismas nustatyty pagrindg atidéti bausmés vykdyma ar ne, taCiau vis tiek turi biti
argumentuojama, kodél nuspresta atsisakyti asmeniui pritaikyti aresto bausmés vykdymo
atidejimg arba jj taikyti.

Taigi, teismai, spresdami dél aresto bausmés vykdymo atidéjimo, savo sprendimag
nepakankamai motyvuoja, neatsizvelgia ;] LAT formuojama praktika, kuria siekiama
nustatyti aplinkybes, | kurias teismas turi atsizvelgti spresdamas dél bausmés vykdymo
atid¢jimo instituto taikymo. Pazymétina, kad teismai jprastai atsizvelgia j asmens teistuma
ir prisipazinimg, dél nusikalstamos veikos padarymo, taiau, darbo autoriaus nuomone,
atsizvelgti vien | Sias aplinkybes, sprendziant d¢l bausmés vykdymo atidéjimo, nepakanka.
Autoriaus nuomone, teismai turéty atsizvelgti j padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes,
asmens turimus socialinius, Seimyninius rysius bei asmens elgesi po nusikalstamos veikos
padarymo. Teismy praktikoje pastebétina, kad teismai nepateikia motyvy tais atvejais, kai
netaiko areSto bausmés vykdymo atidéjimo. Galima teigti, kad tai formuoja ydinga

praktika, o tokias teismy klaidas, turi taisyti aukStesnés instancijos teismai.

2.2. Visiskas laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas

BK 75 straipsnio 2 ir 4 dalyse jtvirtintas visiSko laisvés atémimo bausmeés vykdymo
atidéjimo pilnameciams salygos. BK 75 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos dvi salygos, kai
asmeniui teismas gali taikyti visiSkg laisvés atémimo bausmés vykdyma: 1) asmeniui,
nuteistam laisvés atémimu ne daugiau kaip SeSeriems metams uz dél neatsargumo
padarytus nusikaltimus, arba 2) ne daugiau kaip ketveriems metams uz vieng ar kelis
nesunkius ar apysunkius ty¢inius nusikaltimus. Pazymétina, kad net ir nustac¢ius BK 75
straipsnio 2 dalyje jtvirtintas sglygas atidéti bausmés vykdyma, teismas turi nustatyti, kad
yra BK 75 straipsnio 5 dalies pakankamas pagrindas manyti, kad bausmés tikslai bus

pasiekti be realaus bausmes atlikimo.
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BK 92 straipsnio 2 ir 4 dalyse jtvirtintos salygos, kurioms esant nepilnamec¢iams
bausmés vykdymas gali biiti atidétas visiSkai. BK 92 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos dvi
salygos: 1) nepilnameciui nuteistam laisvés atémimo bausme uZz vieng ar kelis neatsargius
nusikaltimus; 2) ne daugiau kaip 5 mety laisvés atémimo bausme uz vieng ar kelis tyCinius
nusikaltimus. Taip pat, kaip ir BK 75 straipsnio 5 dalyje, BK 92 straipsnio 5 dalyje
jtvirtinta, kad teismas nustatgs formalias sglygas taikyti visiSka bausmés vykdymo
atidéjima, turi nustatyti, kad bausmés tikslai bus pasiekti be realaus jos atlikimo.

Laisveés atétmimo bausmés vykdymas gali biti atidétas visiskai, jei asmuo uz dél
neatsargumo padarytus nusikaltimus yra nubaustas ne daugiau kaip 6 mety trukmés laisvés
attmimo bausme. Nepilnameciams, kitaip nei pilnameciams, BK néra jtvirtintas
reikalavimas, kad uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus biity paskirta tam tikros
trukmes laisvés atémimo bausmé. Taip pat paZymétina, kad BK 75 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta, kad teismas gali atidéti bausmés vykdyma tik uz neatsargiy nusikaltimy
padaryma, t. y. uz dviejy ar daugiau nusikaltimy, o nepilnamec¢iams BK 92 straipsnio 2
dalyje numatyta, kad teismas gali atidéti bausmés vykdyma uz vieng ar kelis nusikaltimus
padarytus dél neatsargumo. Taciau pastebétina, kad teismy praktikoje BK 75 straipsnio 2
dalis taikoma ir uz vieng padaryta nusikaltimg dél neatsargumo. Pavyzdziui, Kauno
apygardos teismas nuteistajam A. L. taiké laisvés atémimo bausmes, paskirtos uz
nusikaltimg numatyta BK 281 straipsnio 5 dalyje, vykdymo atidéjimg pagal BK 75
straipsnio 2 dalj (Kauno apygardos teismo 2023 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-655-737/2023). Kitoje byloje Klaipédos apygardos teismas taip pat
nusprendé¢ taikyti laisvés atémimo bausmes, paskirtos uz nusikaltima, numatyta BK 281
straipsnio 5 dalyje, vykdymo atidéjima pagal BK 75 straipsnio 2 dalj (Klaipédos apygardos
teismo 2023 m. gruodzio 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-273-526/2023).
Taigi, galima teigti, kad nors BK 75 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad bausmés vykdymas
gali buti atidétas uz nusikaltimus padarytus dél neatsargumo ir aiSkinant §ig straipsnio dalj
lingvistiSkai turéty biti atidedamas bausmés vykdymas, kai padaryti du ar daugiau
neatsargiy nusikaltimy, taciau teismy praktika yra formuoja kitokia, bausmés vykdymas
atidedamas ir uz vieng padaryta nusikaltima dél neatsargumo.

Teismas gali svarstyti dél asmeniui paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymo
atid¢jimo, kai asmuo yra nuteisimas ne ilgesne nei 4 mety laisvés atémimo bausme uz vieng
arba kelis nesunkius ar apysunkius tyCinius nusikaltimus. Pastebétina, kad BK 75 straipsnio
2 dalyje néra jtvirtinta galimybé visiSkai atidéti paskirtos laisvés atémimo bausmés
vykdymo uz sunkius ir labai sunkius ty¢inius nusikaltimus. Nepilnameciams, kitaip nei

pilnameciams, BK néra jtvirtintas reikalavimas, kad bty padarytas tam tikro sunkumo
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tyCinis nusikaltimas, o yra tik nustatyta maksimali laisvés atémimo bausmés trukmé — ne
daugiau kaip 5 metai. Tokia BK 92 straipsnio formuluoté reiskia, kad nepilnameciams gali
biiti atidetas bausmés vykdymas uz sunkius bei labai sunkius nusikaltimus, taciau svarbu,
kad uz Siuos nusikaltimus biity paskirta ne ilgesné nei 5 mety laisvés atémimo bausmé.
Pavyzdziui, Panevézio apygardos teismas 2025 m. vasario 14 d. nuosprendyje nuteistajam
J. G. uz labai sunkaus nusikaltimo, numatyto BK 261 straipsnyje, padaryma paskirtos 3
mety ir 3 ménesiy laisvés atémimo bausmés vykdyma atid¢jo. Priimdamas tokj sprendima
teismas atsizvelgé i tai, kad nuteistasis padaré labai sunky nusikaltima, nusikaltimo
padarymo metu nuteistasis buvo nepilnametis, nepataisomy veiksmy savo veiksmais
nesukélg, jis nor¢jo iSbandyti psichoaktyvias medziagas, patirti jy daroma poveikj, neturéjo
tikslo uzsidirbti i§ psichoaktyviy medziagy ir kad nuteistasis buvo lengvabiudisko elgesio
bei pozilirio | jstatymy saugomas vertybes. Teismas pazymejo, kad Siuo atveju realus
bausmés vykdymas prieStarauty teisingumo ir proporcingumo principams ir turéty
priesinga efekta nei yra sickiama bausme (Panevézio apygardos teismo 2025 m. vasario 14
d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. N1-22-531/2025).

Teismy praktikoje po 2025 m. vasario 1 d. jsigaliojusiy BK pakeitimy, pastebétina,
kad teismai daznai svarsto galimybe asmenims atidéti laisvés atémimo bausmés vykdyma
pagal BK 75 straipsnio 4 dalj, ta¢iau nenustato pagrindo atidéti bausmés vykdyma®. LAT
2025 m. vasario 20 d. nutartyje pazymeéjo, kad kai praeina ilgas laiko tarpas nuo nusikaltimo
padarymo iki laisvés atémimo bausmes paskyrimo, tokiu atveju pagal BK 75 straipsnio 4
dalj galima atidéti bausmés vykdyma, siekiant uztikrinti, kad buty pasiekti visi BK 41
straipsnio 1 dalyje numatyti bausmés tikslai, o ne tik nubaudimo tikslas. Pazymétina, kad
LAT S$iuo atveju atid¢jo sunkaus nusikaltimo, numatyto BK XXXIII skyriuje, vykdyma
pagal BK 75 straipsnio 4 dalj, nors BK 75 straipsnio 3 dalyje uz Sio nusikaltimo padaryma
paskirtos laisvés atémimo bausmé negalima net i§ dalies atideti vykdymo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2025 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-1-
813/2025).

Pazymétina, kad teismas gali visiSkai atidéti laisvés atémimo bausmés vykdyma
asmeniui, nuteistam laisvés atémimu uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus arba uz
vieng ar kelis nesunkius, apysunkius ar sunkius ty¢inius nusikaltimus, remdamasis BK 54
straipsnio 3 dalimi. Taigi, Siuo atveju néra jtvirtinta laisvés atémimo bausmés trukme,

kuriai esant biity galima atidéti laisvés atémimo bausmés vykdyma. BK 92 straipsnio 4

8 7r. Kauno apygardos teismo 2025 m. kovo 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-194-593/2025,
Kauno apygardos teismo 2025 m. vasario 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-100-844/2025,
Kauno apygardos teismo 2025 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-42-844/2025.
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dalyje jtvirtintas analogiSkas laisvés atémimo bausmés, paskirtos nepilnameciams,
vykdymo atidéjimo pagrindas, kaip ir suaugusiems asmenims, kuris numatytas BK 75
straipsnio 4 dalyje. Taciau pastebétina, kad nepilnameciams visiSkas bausmés vykdymo
atid¢jimo pagrindas uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus yra jtvirtintas ir BK 92
straipsnio 2 dalyje, ir BK 92 straipsnio 4 dalyje, taigi $iuo atveju teismas gali pasirinkti,
kurj pagrindg taikyti, kad visiskai atidéti bausmés vykdyma nepilnameciui. Taciau BK 92
straipsnio 4 dalyje itvirtinta, kad teismas gali atidéti bausmeés vykdyma visiskai arba i§
dalies, taigi, Siuo atveju, gali susiklostyti tokios situacijos, kad teismas argumentuotai
nurodyty, kad nepilnameciui uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus néra pagrindo
atidéti visiskai bausmés vykdymo pagal BK 92 straipsnio 2 dalj, bet yra pagrindas taikyti
dalinj bausmés vykdymo atidéjima pagal BK 92 straipsnio 4 dalj.

Bausmés vykdymo atid¢jimo institute humaniSkumo principas derinamas ir su
teisingumo principu, pagal kurj kaltininko nubaudimas ar atleidimas nuo bausmés
vykdymo nepaneigty baudziamosios teisés esmés ir paskirties, formuoti nebaudziamumo
nuotaikas, nepagarba baudZiamajam jstatymui ar ignoruoti nukentéjusiyjy teisétus
interesus ir pan. Kiekvienas apkaltinamasis nuosprendis turi sukurti teisines prielaidas tam,
kad valstybés reakcija | kaltininko sukelta konflikta su baudziamuoju jstatymu uztikrinty
ne tik specialigjg, bet ir bendrgja prevencija (Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2007 m.
lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-549/2007°).

Teismas negali taikyti bausmés vykdymo atidéjimo instituto, jei remdamasis BK 54
straipsnio 3 dalimi paskyré i§ esmés Svelnesn¢ bausm¢ negu numatyta BK Specialiosios
dalies straipsnio sankcijoje, nes tai prieStarauty oficialiosios konstitucinés doktrinos
nuostatai, kad n¢ vienam konstituciniam principui neturi biiti teikiama dominuojanti
reik§mé (Svedas et al., 2020, p. 249). Priesingu atveju, jei teismas skirdamas bausme
pritaikyty BK 54 straipsnio 3 dalj ir nuspresty atidéti laisvés atémimo bausmeés vykdyma
pagal BK 75 straipsnj ar BK 92 straipsnj, suteikty dominuojanc¢ig reikSm¢ humanizmo
principui (Svedas et al., 2020, p. 249). Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas 2025 m.
vasario 7 d. nutartyje nustateé, kad nuteistiesiems skiriant bausme uz nusikaltimo, jtvirtinto
BK 260 straipsnio 2 dalyje, buvo taikoma BK 54 straipsnio 3 dalis, dél to paskirtos laisvés
atémimo bausmés vykdymo atidéjimo pagal BK 75 straipsnio 4 dalj nesvarsté (Vilniaus
apygardos teismo 2025 m. vasario 7 d. nutartis baudziamojoje byloje 1A-16-1036/2025).

Siuo atveju, nors ir teismas tiesiogiai neakcentavo, kad BK 75 straipsnio 4 dalies taikymas

% Taip pat zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-108-
895/2016, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-258-
222/2018, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-53-
697/2021.
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suteikty dominuojanc¢ig reik§me¢ humanizmo principui, taciau toks teismo sprendimas
atitinka konstitucing doktring.

Kitoje byloje Vilniaus apygardos teismas vadovaudamasis BK 54 straipsnio 3 dalimi
nepilnameciui D. J. uz nusikaltimy, numatyty BK 260 straipsnio 3 dalyje ir 260" straipsnio
5 dalyje, paskyré mazesn¢ bausme nei numatyta straipsniy sankcijose ir BK 91 straipsnio
3 dalyje bei paskyré galuting subendrintg 3 mety laisvés atémimo bausme. Taip pat teismas
atsizvelges 1 nuteistojo asmenybg atidéjo jam paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdyma
pagal BK 92 straipsnio 2 dalj (Vilniaus apygardos teismo 2025 m. kovo 6 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. N1-63-929/2025). Taigi, Siuo atveju teismas pritaikydamas BK
54 straipsnio 3 dalj ir BK 92 straipsnj suteiké dominuojancig reikSme¢ humaniSkumo
principui ir taip nukrypo nuo formuojamos konstitucinés doktrinos.

BK nenustatytas reikalavimas, kad nuteistajam bausmés vykdymo atid¢jimas gali
biiti taikomas vieng kartg, tac¢iau bausmés vykdymo atidéjimo esmé, paskirtis ir taikymo
salygos suponuoja iSvada, jog pakartotinis Sio instituto taikymas galimas tik iSimtiniais
atvejais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-149/2011'%). LAT praktikoje jtvirtinta, kad nepritartina tokiems atvejams, kai
nustacius BK 75 straipsnio taikymo salygas, bausmés vykdymo atidéjimas taikomas
formaliai, neatsizvelgiant j tai, kad asmuo jau daug karty teistas arba nusikalstamos veikos
padarymo metu turi neiSnykusj teistuma (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. rugséjo
25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-405/2012'!). Pazymétina ir tai, kad atvejai, kai
nuteistasis bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiu padaro tyc¢inj nusikaltima, vertinami
kaip paneigiantys galimybe pasiekti bausmés paskirtj be realaus bausmés atlikimo
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-228/2010'?). Taigi, jei asmeniui jau buvo taikytas bausmés vykdymo atidéjimo
institutas, jis nusikaltimg padaré bausmés vykdymo atidéjimo metu, tam, kad tokiam
asmeniui biity galima atidéti laisvés atémimo bausmés vykdyma dar karta, butina nustatyti
esminiy aplinkybiy, apibiidinan¢iy jo asmenybg, pasikeitimg (naujy atsiradimg), kuris
sudaryty pagrindg manyti, jog asmuo daugiau nenusikals (Lietuvos Auksciausiojo Teismo

2023 m. rugs¢jo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-203-976/2023).

10 Taip pat zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
488/2013, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
168/2014, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2024 m. birzelio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-111-
976/2024.

" Taip pat zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. birzelio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
197-719/2022.

12 Taip pat Zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. birZelio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
171-697/2019, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
163-788/2020.
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Pazymétina, kad zemesniy instancijy teismai nenukrypsta nuo LAT formuojamos
praktikos ir pakartotinai netaiko bausmés vykdymo atid¢jimo, kai asmenys nusikalstamas
veikas padaro bausmés vykdymo atidé¢jimo laikotarpiu. Pavyzdziui, Kauno apygardos
teismas nuteistajam D. D., kuris padaré nusikalstamg veika, numatytag BK 284 straipsnio 1
dalyje, nutaré netaikyti bausmés vykdymo atidéjimo, nes nuteistasis buvo teistas 8 kartus,
nusikalstamg veikg padaré neiSnykus teistumui bei bausmes vykdymo atidéjimo laikotarpiu
(Kauno apygardos teismo 2025 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-182-
876/2025). Kitoje byloje Kauno apygardos teismas nusprend¢, kad nuteistajam R. L, kuris
padaré nusikalstamg veika, numatyta BK 259 straipsnio 1 dalyje, netaikyti bausmés
vykdymo atid¢jimo, nes R. L. teistas 6 kartus, tame tarpe uz analogiskos nusikalstamos
veikos padaryma, taip pat dél to, kad nuteistajam jau buvo taikytas bausmés vykdymo
atidéjimas (Kauno apygardos teismas 2025 m. vasario 12 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-59-593/2025).

BK 75 straipsnio 9 dalyje jtvirtinta, kad teismas neturi motyvuoti savo sprendimo
neatidéti bausmeés vykdymo pagal BK 75 straipsnio 4 dalj. Minétu pagrindu bausmes
vykdymo atid¢jimas galimas tik tuo atveju, kai bausmeés vykdymas priestarauja teisingumo
principui. LAT praktikoje pazymima, kad iSvada dél bausmés vykdymo priestaravimo
teisingumo principui turi buti daroma atsizvelgus ] aplinkybiy kompleksa, taigi jstatymy
leid¢jo reguliavimas, jtvirtintas BK 75 straipsnio 9 dalyje, yra racionalus, nes kitu atveju
teismas kiekvienoje byloje turéty pateikti ir vertinti aplinkybes bei pateikti motyvus, kodél
kiekvienu konkreciu atveju bausmés vykdymas nepazeidZzia teisingumo principo, taip biity
apsunkinamas procesas ir tai prieStarauty proceso greitumo principui. Taciau pazymétina,
kad teismai argumentuodami kodél nuteistiems asmenims néra pagrindo atidéti bausmés
vykdymo pagal BK 75 straipsnio 1, 2, ar 3 dalis, nurodo argumenty ir dél BK 75 straipsnio
4 dalies. Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismas, netaikydamas nuteistajam D. K. bausmés
vykdymo atidé¢jimo pagal BK 75 straipsnio 2 dalj, pateiké argumentus ir dél BK 75
straipsnio 4 dalies (Siauliy apygardos teismo 2025 m. vasario 12 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-50-951/2025). Taip pat ir kitoje byloje Vilniaus apygardos teismas
netaikydamas nuteistajam D. J. bausmés vykdymo atid¢jimo pagal BK 75 straipsnio 2 dalj,
pateiké argumentus ir dél BK 75 straipsnio 4 dalies netaikymo (Vilniaus apygardos teismo
2025 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-122-957/2025). Pazymétina, kad
Sios nutartys priimtos nesenai po jsigaliojusiy 2025 m. vasario 1 d. BK pakeitimy, taigi
tikéta, kad teismai taupydami laikg vélesniuose sprendimuose nenurodys, kodé¢l neatideda

bausmés vykdymo pagal BK 75 straipsnio 4 dalj, nes to nereikalauja jstatymas.
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Taigi, pastebétina, kad teismai laikosi LAT suformuotos praktikos dél bausmés
vykdymo atid¢jimo pakartotino taikymo, kai nusikalstama veika padaryta bausmés
vykdymo atid¢jimo laikotarpiu ar neiSnykus teistumui. Svarbu paZymeéti, kad teismai
taikydami BK 75 straipsnio 4 dalj turi uztikrinti, kad nebiity formuojamos nebaudziamumo
nuotaikos, nepagarba baudziamajam jstatymui bei uztikrinami nukentéjusiyjy teiséti
interesai. Be to, LAT suformavo praktika, kad esant ilgam procesui, teismas gali taikyti
bausmés vykdymo atidéjimg pagal BK 75 straipsnio 4 dalj, net ir uz ty nusikaltimy
padaryma, dél kuriy negalima taikyti dalinio bausmés vykdymo atidéjimo pagal BK 75

straipsnio 3 dalj.

2.3. Dalinis laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas

BK 75 straipsnio 3 ir 4 dalyse jtvirtinta galimyb¢ pilname¢iam asmeniui nubaustam laisvés
atétmimo bausme, taikyti dalies laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimg. BK 75
straipsnio 3 dalyje jtvirtintos trys salygos, kai asmeniui teismas gali i§ dalies atidéti
bausmés vykdyma: 1) asmeniui, nuteistam laisvés atémimu daugiau kaip SeSeriems metams
uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus, arba 2) daugiau kaip ketveriems metams uz
vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius tyCinius nusikaltimus, arba 3) ne daugiau kaip
penkeriems metams uZ sunky nusikaltima. Sio straipsnio dalyje taip pat jtvirtinta, kad uz
sunkius nusikaltimus, numatytus BK XV, XVI, XVIII, XX, XXI, XXIII, XXXIII, XXXV,
XXXVII, XLIT ir XLIV skyriuose, teismas negali i$ dalies atidéti paskirtos bausmés
vykdymo.

BK 92 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas dalinis bausmés vykdymo atid¢jimas
nepilnameciams, kurj teismas gali skirti, kai nepilnametis nuteistas uz vieno ar keliy ty¢iniy
nusikaltimy padaryma ir skirta ilgesné nei 5 mety laisvés atémimo bausmé. Pazymétina,
kad nepilnameciams, kitaip nei suaugusiems, BK néra numatyta galimybé i$ dalies atidéti
bausmés vykdyma uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus, nes yra jtvirtinta galimybé
visiskai atidéti bausmés vykdyma uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus.

BK 92 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad nepilnameciui teismas negali taikyti dalinio
bausmés vykdyto atidéjimo uz sunkius ar labai sunkius nusikaltimus, jtvirtintus BK XV,
XVI, XVII, XVIII, XX, XXI, XXIII, XXXIII, XXXV, XXXVII, XLII ir XLIV skyriuose.
Pazymétina, kad dalinis bausmeés vykdymas, kitaip nei pilnameciams, nepilnameciams
negalimas ir uz sunkius nusikaltimus, jtvirtintus BK XVII skyriuje — nusikaltimai Zzmogaus

gyvybei. Jsigaliojus 2025 m. vasario 1 d. BK pakeitimams, tieck BK 75 straipsnio 3 dalis,
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tieck BK 92 straipsnio 3 dalis buvo papildytos BK XLII skyriumi, kuriame uz jtvirtinty
nusikaltimy padarymg dalinio bausmés vykdymo atidéjimo taikyti negalima.

Dalinio bausmes vykdymo atid¢jimo institutas buvo jtrauktas § BK 2019 m. birzelio
27 d. istatymu Nr. XII1-2263. Istatymy leidéjas tokj sprendima priémé atsizvelges i tai, kad
Lietuvoje kaliniy rodiklis buvo aukstas, t. y. 100 tukstanc¢iy gyventojui teko 235 kaliniai,
kai Europos Sgjungos valstybiy nariy vidurkis buvo 126 kaliniai 100 tiikstanc¢iy gyventojy
(AiSkinamasis rastas, 2019). Taigi, istatymy leid¢jas, jtvirtindamas dalinj bausmés
vykdymo atidéjimo institutg, sieké sumazinti kaliniy skai¢iy Lietuvoje. PaZymétina, kad
istatymy leidé¢jas jtvirtindamas dalinj bausmés vykdymo atidéjimg uz sunkius nusikaltimus,
18skyré BK skyrius, kuriuose uz jtvirtinty nusikaltimy padaryma nuteistiems asmenims
negali biiti taikomas bausmés vykdymo atidéjimas. Tokj iSskyrimg jstatymy leid¢jas
motyvavo tuo, kad tai yra pavojingiausi nusikaltimai (Aiskinamasis rastas, 2019). Siuo
atveju néra aisku, kas, jstatymy leidéjo nuomone, yra pavojingiausi nusikaltimai, taciau
atsizvelgus ] iSskirtus BK skyrius, galima teigti, kad toks iSskyrimas buvo padarytas
atsizvelgus | saugomus teisinius gérius.

Teismas i§ dalies atidédamas laisvés bausmés vykdyma pagal BK 75 straipsnio 3 dalj
turi paskirti nedelsiant, t. y. po nuosprendzio jsiteis¢jimo, atliktinos bausmés dalj, kuri turi
biti netrumpesné nei 6 meénesiai, bet neilgesné nei 2 metai, o likusig bausmes dalies
vykdyma gali atidéti laikotarpiui nuo 1 mety iki 3 mety. BK 92 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta,
kad nepilnameciams nedelsiant atliktinos bausmés dalis negali buti trumpesné nei 6
ménesiai, bet neilgesné nei 1 metai, o likusig bausmés dalj atidéti teismas gali tokiam
paciam terminui, kaip ir pilnameciams.

Laisvés atémimo bausmés vykdymas pagal BK 75 straipsnio 3 dalj gali buti i$ dalies
atidétas, jeigu asmuo padaré nusikaltimus dél neatsargumo. Pastebétina, kad BK yra
itvirtintos 49 nusikalstamy veiky sudétys, kuriy padarymo kaltés forma yra neatsargumas.
BK 16 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad nusikalstama veika padaryta neatsargiai, jeigu ji
padaryta d¢l nusikalstamo pasitikéjimo ar nusikalstamo neriipestingumo. BK 16 straipsnio
2 dalyje itvirtinta, kad nusikalstama veika padaryta dél nusikalstamo pasitikéjimo, jei ja
padargs asmuo numate, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti BK numatyti
padariniai, taciau lengvabuidiskai tikéjosi jy iSvengti. BK 16 straipsnio 3 dalyje numatyta,
kad nusikalstama veika padaryta dél nusikalstamo neriipestingumo, jeigu ja padares asmuo
nenumate, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti BK numatyti padariniai, nors pagal
nusikalstamos veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo tai numatyti.

Svarbu ir tai, kad norint i§ dalies atidéti laisvés atémimo bausmés vykdyma uz

nusikaltimy dél neatsargumo, asmeniui turi biiti paskirta didesné nei 6 mety laisvés
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atémimo bausmé. Taip pat, pazymétina, kad laisvés atémimo bausmés vykdyma atidéti
galima tik uz nusikaltimus, padarytus dél neatsargumo, tai reiskia du ir daugiau. Taigi, jei
asmuo padaryty vieng nusikaltimg dél neatsargumo ir teismas paskirty didesne laisvés
atémimo bausme nei 6 mety laisvés atémimo bausme, jos vykdymo atidéti nebiity galima.
Pavyzdziui, tokia situacija galéty susidaryti, jei asmuo biity nubaustas pagal BK 132
straipsnio 3 dalj, 176 straipsnio 1 dalj, 256 straipsnio 2 dalj, 275 straipsnio 2 dalj, 276
straipsnio 2 dalj, 278 straipsnio 2 dalj, 280 straipsnio 2 dalj, 281 straipsnio 5 ir 6 dalis, nes
Siy straipsniy sankcijose numatyta galimybé skirti laisvés atémimo bausme ilgesng nei 6
metai. Nagrin€jant naujausig teismy praktika pavyko rasti vieng teismo priimtg sprendima,
kuriame asmeniui uz nusikalstamy veiky, numatyty BK 281 straipsnio 6 dalyje ir 144
straipsnyje, padarymg teismas paskyré 8 mety ir 6 ménesiy laisvés atémimo bausme.
Teismas svarste galimybe i§ dalies atidéti bausmeés vykdyma pagal BK 75 straipsnio 3 dalj,
taCiau atsizvelges | tai, kad nuteistasis nusikalstamas veikas padaré¢ biidamas apsvaiges nuo
alkoholio, pervertino savo sugeb¢jimg vairuoti, sukélé eismo jvykij, kurio metu zuvo trys
Zmoneés, vienam buvo sunkiai sutrikdyta sveikata bei dar vienam asmeniui nesunkiai
sutrikdyta sveikta. Teismas pazymejo, kad aplinkybés dél laisvés atémimo bausmés galimo
neigiamo poveikio nuteistojo Seimyniniams, socialiniams ir darbiniams rySiams bei zalos
atlyginimui, néra proporcingos padarytos veikos pobiidziui, pavojingumui, sukeltiems
padariniams, dél ko buty galima taikyti dalinj bausmés vykdymo atidé¢jimg (Kauno
apygardos teismo 2021 m. sausio 8 d. nuosprendis Nr. 1-37-593/2021). Taigi, galima daryti
iSvada, kad dalinis bausmés vykdymas uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus, kai
skiriama didesné nei 6 mety laisvés atémimo bausmé, yra taikomos retai, nes teismai tik
i8skirtiniais atvejais skiria tokios trukmeés bausme, o dazniau yra skiriamos trumpesné
trukmés nei 6 metai laisvés atémimo bausmeés ir taikomas visiSkas bausmés vykdymo
atidéjimas pagal BK 75 straipsnio 2 dalj'?.

Kitas BK 75 straipsnio 3 dalyje numatytas pagrindas i$ dalies atidéti laisvés atémimo
bausme yra tai, kad asmuo yra nubaustas laisvés atémimo bausme daugiau kaip ketveriems
metams uz vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius ty¢inius nusikaltimus. BK 11 straipsnio
3 dalyje numatyta, kad nesunkus nusikaltimas yra nusikaltimas, uz kurio padaryma
baudziamajame jstatyme numatyta laisvés atémimo bausmé nevirsija 3 mety. To paties
straipsnio 4 dalyje numatyta, kad apysunkis nusikaltimas yra toks nusikaltimas, uz kurio

padarymg baudziamajame jstatyme numatyta laisvés atémimo bausmeé nuo 3 iki 6 mety.

13 Pyz. zr. Siauliy apygardos teismo 2023 m. sausio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-33-309/2023,
Panevézio apygardos teismo 2023 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-5-768/2023, Kauno
apygardos teismo 2024 m. geguzés 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-248-397/2024.
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Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismas 2025 m. sausio 30 d. nutartyje nustaté, kad
nuteistasis V. U. Buvo nuteistas 4 mety ir 6 ménesiy laisvés atémimo bausme, uz
baudZiamojo nusizengimo, ty€inius nesunkius ir apysunkius nusikaltimus, dél to V. U.
atzvilgiu egzistavo formalus pagrindas taikyti bausmes vykdymo atid¢jima pagal BK 75
straipsnio 3 dalj (Klaipédos apygardos teismo 2025 m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-7-1069/2025).

Kitas BK 75 straipsnio 3 dalyje numatytas pagrindas i$ dalies atidéti laisvés atémimo
bausmés vykdyma — asmuo turi biiti nuteistas ne daugiau kaip penkeriems metams uz sunky
nusikaltimg, i§skyrus sunkius nusikaltimus, numatytus BK XV, XVI, XVIII, XX, XXI,
XX, XXX, XXXV, XXXVII, XLII ir XLIV skyriuose. BK XV skyriuje jtvirtinta
nusikaltimai zmoniSkumui ir karo nusikaltimai, XVI skyriuje — nusikaltimai Lietuvos
valstybés nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai, XVIII
skyriuje — nusikaltimai zmogaus sveikatai, XX skyriuje — nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai zmogaus laisvei, XXI skyriuje — nusikaltimai ir baudziamieji nusiZengimai
Zzmogau seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui, XXIII skyriuje — nusikaltimai
ir baudziamieji nusizengimai vaikui ir Seimai, XXXIII skyriuje — nusikaltimai ir
baudziamieji nusizengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams, XXXV skyriuje —
nusikaltimai visuomenés saugumui, XXXVII skyriuje — nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai, susij¢ su disponavimo narkotinémis ir psichotropinémis, nuodingosiomis ar
stipriai veikian¢iomis medziagomis, XLII skyriuje — nusikaltimai ir baudZiamieji
nusizengimai valdymo tvarkai, XLIV — nusikaltimai ir baudziamieji nusiZengimai dorovei.
BK 11 straipsnio 5 d. jtvirtinta, kad sunkus nusikaltimas yra tyCinis nusikaltimas, uz kurio
padarymg BK straipsnio sankcijoje nurodyta laisvés atémimo bausmés trukmé virSija 6
metus, bet nevir§ija 10 mety. Kaip minéta, 2025 m. vasario 1 d. jsigaliojusiais BK
pakeitimais BK 75 straipsnio 3 dalis buvo papildyta XLII skyriumi, manytina, kad $is
pakeitimas yra siejamas su $iy dieny kontekste vykstanciais jvykiais. Pavyzdziui, Lietuvos
apeliacinis teismas 2025 m. sausio 29 d. nutartyje nustaté, kad yra formalus pagrindas
taikyti dalinj laisvés atémimo bausmeés vykdymo atidéjimg asmeniui, nuteistam uz BK 292
straipsnio 3 dalyje numatytus nusikaltimus (du epizodai) (Lietuvos apeliacinis teismas
2025 m. sausio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-75-627/2025). Pasikeitus
reguliavimui buvo panaikinta galimybé uz sunkaus nusikaltimo, jtvirtinto BK 292
straipsnio 3 dalyje, padaryma taikyti dalinj bausmés vykdymo atid¢jima, nes BK 75
straipsnio 3 dalis buvo papildyta XLII skyriumi, kuriame ir yra jtvirtintas §$is nusikaltimas.
Taciau pazymétina, kad toks teisinis reguliavimas turi biiti taikomas tik po 2025 m. vasario

1 d. padarytiems nusikaltimams, nes naujas teisinis reguliavimas sunkina asmeny teising
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padétj, o pagal BK 3 straipsnio 2 dalj tik toks baudziamasis jstatymas, kuris Svelnina
nusikalstamg veikg padariusio asmens teising padét], turi griztamaja galia.

Pastebétina, kad nuteisti asmenys ir/ar jy gynéjai teismy praso taikyti dalinj laisvés
atémimo bausmés vykdymo atid¢jima, nors asmenys nuteisti uz BK 260 straipsnyje
jtvirtinty sunkiy nusikaltimy padarymg. Teismai, Siuo atveju, nustato, kad néra pagrindo
tokiems asmenims taikyti bausmés vykdymo atidéjimo, nes BK 260 straipsnis yra
jtvirtintas BK XXXVII skyriuje'*. Siuo metu galiojanio teisinio reguliavimo kontekste,
pazymétina, kad dél uz minéty sunkiy nusikaltimy padarymo paskirty bausmiy vykdymo
atidéjima, galima biity spresti pagal BK 75 straipsnio 4 dalj.

Teismai yra linke taikyti dalinj laisvés atémimo bausmés vykdymo atid€jima, kai
asmens padarytas sunkus nusikaltimas nepatenka ; BK skyrius, kuriuose numatyti
nusikaltimai, uz kuriy padaryma, bausmeés vykdymo atidéjimas negalimas. Pazymétina,
kad nustacius, kad egzistuoja BK 75 straipsnio 3 dalyje formaliis dalinio bausmés vykdymo
atid¢jimo pagrindai, biitina nustatyti BK 75 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta pagrindg, kad
bausmés tikslai bus pasiekti i$ dalies atidéjus jos vykdyma. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos
teismas nustate, kad asmuo buvo nuteistas uz BK 180 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto sunkaus
nusikaltimo padaryma laisvés atémimo bausme 3 metams ir 6 ménesiams, taigi atitiko BK
75 straipsnio 3 dalyje, nustatytas saglygas. Teismas atsizvelgdamas ] nuteistojo asmenybe
konstatavo, kad yra ir BK 75 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas dalinio bausmés vykdymo
atidéjimo pagrindas ir paskyré 1 mety ir 6 ménesiy nedelsiant vykdytinos bausmés dalj, o
likusiy 2 laisvés atémimo bausmés vykdyma atidéjo 2 metams ir 6 ménesiams bei paskyre
BK 75 straipsnio 6 dalies 5 ir 8 punktuose numatytus jpareigojimus ir BK 69 straipsnyje
numatytg baudziamojo poveikio priemong (Vilniaus apygardos teismo 2024 m. spalio 1 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-416-932/2025). Kitoje byloje teismas asmeniui
uz nusikaltimy, numatyty BK 199 straipsnio 3 dalyje ir 199° straipsnio 2 dalyje, padaryma
paskyré 4 mety ir 8 ménesio laisvés atémimo bausme. Teismas atsizvelge j tai, kad asmuo
neturi jokiy neigiamai jj charakterizuojanciy savybiy, iSskyrus buvusius teistumus, taike
dalinj laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjima ir nustaté nuteistajam nedelsiant
vykdyti 8 ménesiy laisvés atémimo bausme, o likusig dalj atidé¢jo 3 mety laikotarpiui
(Kauno apygardos teismo 2024 m. balandzio 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
Nr. 1-75-888/2024).

Pazymétina, kad jstatymy leid¢jo pozitris dél bausmés vykdymo atidéjimo uz sunkiy

nusikaltimy padaryma nuo BK jsigaliojimo kito. Pirminéje BK redakcijoje nebuvo

14 Zr. Kauno apygardos teismo 2024 m. liepos 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-222-493/2024,
Kauno apygardos teismo 2024 m. lapkricio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-355-928/2024.
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numatyta galimybé atidéti laisvés atémimo bausmés vykdyma uz sunkaus nusikaltimo
padarymg. 2015 m. kovo 19 d. jstatymu Nr. XII-1554 buvo pakeistas BK 75 straipsnis ir
buvo jtraukta, nors ir netiesiogiai, kad bausmés vykdymas gali biiti atidétas ir uz sunkius
ty€inius nusikaltimus, i§skyrus labai sunkius (Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso
27,..., 2015). 2017 m. rugséjo 28 d. jstatymu Nr. XIII-653 jstatymy leidéjas pasSalino
galimybe atidéti bausmés vykdymg uz sunkius nusikaltimus (Lietuvos Respublikos
BaudZziamojo kodekso 43...., 2017). 2019 m. birzelio 27 d. istatymu Nr. XIII-2263 jstatymy
leidéjas sugrazino galimybe atidéti bausmés vykdyma uz sunkius nusikaltimus, §j kartg
tiesiogiai, tac¢iau nustaté tik dalinj bausmés vykdymo atidéjima (Lietuvos Respublikos
Baudziamojo kodekso 42,..., 2019).

BK 75 straipsnio 4 dalis buvo jtrauka po 2025 m. vasario 1 d. isigaliojusiy BK
pakeitimy. BK 75 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad asmeniui, nuteistam laisvés atémimu
uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus arba uz vieng ar kelis nesunkius, apysunkius ar
sunkius tyCinius nusikaltimus, teismas, remdamasis BK 54 straipsnio 3 dalimi, gali visiskai
arba 1§ dalies atidéti paskirtos bausmés vykdymg nuo 1 iki 3 mety. Taigi, Siuo atveju
galimos situacijos, kai teismai taikys arba visiskg bausmés vykdymo atidé¢jima arba dalin;.
Siuo atveju yra numatyta, kad teismas gali nustatyti bausmés vykdymo atidéjimo terming
nuo 1 iki 3 mety, taciau nenumatyta, kokj laisvés atémimo bausmés dydj teismai, taikydami
dalinj bausmés vykdymo atid¢jima, gali paskirti asmeniui atlikti i§ karto. Taigi, jstatymy
leidéjas tokj sprendimg paliko teismo diskrecijai.

Teismai taikydami BK 75 straipsnio 4 dalj turi nustatyti ir BK 54 straipsnio 3 dalies
pagrinda, kuris numato, kad laisvés atémimo bausmés vykdymas turi aiskiai prieStarauti
teisingumo principui. BK 54 straipsnio 3 dalyje taip pat jtvirtinta nuostata, kad teismas gali
paskirti kitokia bausme nei numatyta straipsnio sankcijoje, jei straipsnio sankcijoje
jtvirtinty bausmiy skyrimas aiskiai priestarauty teisingumo principui. LAT formuojama
teismy praktika, kad taikant BK 54 straipsnio 3 dalj turi buti nustatyta tokia aplinkybiy
visuma, dél kuriy bausmé, nors formaliai atitinka visas bausmés skyrimo nuostatas, taciau
jinepasiekia visy savo tiksly, nurodyty BK 41 straipsnio 2 dalyje, arba atvirks¢iai — pasiekia
1§ esmés tik vieng — nubaudimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-449-942/2016'%). Taikant BK 54 straipsnio 3 dalj
labai svarbi yra kaltininko asmenyb¢, kurios vertinimas gali suponuoti iSvadg, kad net

minimalios jstatymo sankcijoje nurodytos laisvés atémimo bausmés paskyrimas uz

15 Taip pat zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
235-648/2017, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
233-975/2021.
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nusikaltima, padaryta byloje nustatytomis aplinkybémis, nebiity teisingas. Vertinant
kaltininko asmenybés pavojingumg, svarby vaidmenj atlieka kaltininko nusikalstamo
elgesio priezastys ir motyvai, asmenybes ypatumai, uzsiémimas, ankstesnis elgesys pries
nusikalstamos veikos padarymg, taip pat nusikalstamos veikos darymo metu ir po
nusikalstamos veikos padarymo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. gruodzio 18 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-262-511/2024'°). Lietuvos apeliacinis teismas
pazyméjo, kad taikant bausmés vykdymo atidéjima pagal 2025 m. vasario 1 d. jsigaliojusia
BK 75 straipsnio 4 dalies redakcijg, teismas turi vadovautis tais paciais teismy praktikoje
suformuotais kriterijais, kaip ir nustatant, kad bausmés, kuri numatyta straipsnio sankcijoje,
skyrimas priestarauja teisingumo principui (Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. vasario
17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-47-843/2025).

Pazymétina, kad Romualdas Draksas 2020 metais straipsnyje teige, kad teismas
atidédamas bausmés vykdyma palengvina nuteistojo teising padét] ir paskiria Svelnesne nei
BK straipsnio sankcijoje, uz tam tikrg nusikalstamg veika, numatytg bausme, todé¢l galima
teigti, kad BK 54 straipsnio 3 dalyje numatytas Svelnesnés bausmés skyrimas i§ dalies
apima ir bausmés vykdymo atidéjimg (Draksas, 2020, p. 474). Istatymy leidé¢jas
jtvirtindamas bausmés vykdymo atidéjima, jei realus bausmés vykdymas prieStarauty
teisingumo principui, tiesiogiai jtvirtino Romualdo Drakso teiginj ir galiojancio teisinio
reguliavimo kontekste. BK 54 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad teismas gali ne tik skirti
Svelnesng bausme nei numatyta BK straipsnio sankcijoje, taCiau ir atidéti bausmeés
vykdyma, jei tai prieStarauja teisingumo principui.

Pasikeitus teisiniam reguliavimui susiklosto tokios situacijos, kad net ir nesant salygy
taikyti dalinj] bausmés vykdymo atid¢jima pagal BK 75 straipsnio 3 dalj, taciau teismas
nustato, kad realus bausmés vykdymas prieStarauja teisingumo principui ir bausmes
vykdymg atideda visiskai pagal BK 75 straipsnio 4 dalj. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos
teismas 2025 m. vasario 26 d. nuosprendyje nustaté, kad yra pagrindas asmeniui nuteistam
uz vieng nesunky nusikaltimg, numatyta BK 259 straipsnio 1 dalyje, ir vieng sunky
nusikaltimg, numatyta BK 260 straipsnio 1 dalyje, visiskai atidéti paskirtos laisves atémimo
bausmés vykdyma remiantis BK 75 straipsnio 4 dalimi. Teismas sprendimg atidéti laisvés
atémimo bausmés vykdyma motyvavo tuo, kad nuteistasis padéjo isaisSkinti nusikalstamos
veikos aplinkybes, nevengé atsakomybés, neklaidino teisésaugos institucijy atstovy,

prisidéjo prie operatyvaus nusikalstamy veiky padarymo aplinkybiy iSaiSkinimo. Taip pat

16 Taip pat 7r. Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
348/2013, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-187-
976/2023.
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teismas atsizvelgé | tai, kad nuteistojo veiksmai nebuvo i§ anksto suplanuoti, jie buvo
nulemti lengvabiidisSko pozitrio ] veiksmus ir galinCias kilti pasekmes, siekio padéti
pazjstamam, kuris taip pat vartoj psichotropines medziagas. Teismas nustaté, kad
nuteistasis disponavo psichotropinémis medziagomis neturédamas tikslo jy platinti, o
iSplatino tik vienam asmeniui, kuris jkalbéjo nuteistaji. Be to, teismas pazyméjo, kad
nuteistasis laikomas neteistu, buvo teistas uz visiskai kitokio pobiidzio nusikalstamg veika,
numatyta BK 284 straipsnio 1 dalyje, ja padaré biidamas nepilnametis bei néra baustas
administracine tvarka (Vilniaus apygardos teismo 2025 m. vasario 26 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-131-935/2025).

Kitoje byloje Vilniaus apygardos teismas nusprendé, kad nuteistajam D. U. uz
sunkaus nusikaltimo, numatyto BK 260 straipsnio 1 dalyje, padaryma yra pagrindas
visiSkai atidéti laisvés atémimo bausmés vykdyma remiantis BK 75 straipsnio 4 dalimi.
Tokj sprendimg motyvavo atsizvelges j tai, kad nuteistasis D. U. anksciau neteistas, naujy
ikiteisminiy tyrimy jo atzvilgiu néra pradéta, administracine tvarka D. U. baustas uz Keliy
eismo taisykliy paZzeidimus ir uz alkoholiniy gérimy vartojima, kai tai daré biidamas
jaunesnis nei 20 mety, paskirtos baudos sumokétos. Teismas pazyméjo tai, kad nuteistojo
D. U. elgesys po nusikalstamos veikos padarymo pasikeité, nuteistasis pradéjo dirbti,
darbovietés charakterizuojamas teigiamai, pradéjo atsakingiau zitréti ] mokslus, mokosi
apdailininko specialybés. Teismas taip pat atsizvelgé | tai, kad nuteistojo nusikalstami
veiksmai buvo nulemti lengvabidiSko pozitrio i galinCias kilti pasekmés. Kartu su
nuteistuoju gyvenanti D. J. paaiskino, kad su nuteistuoju veda bendra ki, o tai reiskia, kad
nuteistasis palaiko pakankamai tvirtus socialinius rySius, galinCius jam daryti teigiama
jtaka. Teismas sprend¢, kad paminéti duomenys, pagrindzia, kad nuteistasis po
nusikalstamos veikos padarymo pakeité gyvenimo biidg ir elgesi tinkama linkme, siekia
kurti ir jtvirtinti socialinius, ekonominius ryS$ius, o tai parodo, kad nuteistasis jsitvirtings
visuomengéje (Vilniaus apygardos teismo 2025 m. kovo 13 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-69-1058/2025).

Vertinant, Sias dvi Vilniaus apygardos teismo i$nagrinétas bylas, galima teigti, kad
abi bylos buvo susijusios su psichotropiniy medziagy platinimu, bet nusikalstamy veiky
padarymo aplinkybés buvo skirtingos. 2025 m. vasario 26 d. iSnagrinétoje byloje buvo
nustatytas vienetinis psichotropiniy medziagy platinimo epizodas ir medziagos buvo
parduotos pazjstamam asmeniui, jo praSymu, o 2025 m. kovo 13 d. byloje buvo konstatuoti
keli psichotropiniy medziagy platinimo epizodai, kurie tgsési 2022 — 2023 m. Taciau
teismas abejose situacijose visiSkai atid¢jo laisvés atémimo bausmeés vykdyma pagal BK

75 straipsnio 4 dalj. Taigi, Siuo atveju, formuojama teismy praktika, kad nors ir
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nusikaltimas patenka | BK skyriy, uz kuriame jtvirtinto sunkaus nusikaltimo padaryma
negalima taikyti net dalinio laisvés atémimo bausmés vykdymo atid¢jimo pagal BK 75
straipsnio 3 dalj, ta¢iau bausmés vykdymas atidedamas pagal BK 75 straipsnio 4 dalj.

Taigi, dalinis bausmés vykdymo atid¢jimas buvo jtvirtintas BK, siekiant sumazinti
kaliniy skaiciy Lietuvoje. Pastebétina, kad dalinis bausmés vykdymas uz dél neatsargumo
padarytus nusikaltimus yra taikomas itin retai, nes teismai jprastai neskiria tokios trukmés
laisvés atémimo bausmés, uz kurig biity galima taikyti dalinj, o ne visiS8ka bausmeés
vykdymo atid¢jima. Teismy praktikoje galima pastebéti, kad uz nesunkiy, apysunkiy ir
sunkiy nusikaltimy, kurie nepatenka j BK 75 straipsnio 3 dalyje nurodytus skyrius,
padaryma, paskirtg laisvés atémimo bausme, teismai atsizvelge ] kiekvieng konkrecig
situacija yra linke i$ dalies atidéti jos vykdyma. Pastebétina, kad jsigaliojus 2025 m. vasario
1 d. BK pakeitimams, formuojama teismy praktika, kad kai net dalinis bausmés vykdymas
negalimas, pagal BK 75 straipsnio 3 dalj, nes nusikaltimai patenka j i§skirtus BK skyrius,
teismai taiko BK 75 straipsnio 4 dal;j ir atideda bausmés vykdyma.
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ISVADOS

Bausmé yra valstybés prievartos priemone, kuri gali buti skiriama tik teismo
apkaltinamuoju nuosprendziu asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika. Skiriant
bausme turi biiti pasiekiami BK 41 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti tikslai.

Autoriaus nuomone, bausmés vykdymo atid¢jimas — tai baudziamosios
atsakomybés forma, kurios esmé yra realios bausmés neatlikimas arba bausmés
dalies atlikimas, teismui nustaius laikotarpj, per kurj nuteistasis turi vykdyti
paskirtas poveikio priemones ir pareigas.

Aresto bausmés vykdymo atidéjimas BK jtvirtintas siekiant sumazinti kaliniy
skaiCiy Lietuvoje, taciau aresto bausmés vykdymo atidéjimas teismy praktikoje
taikomas retai. Teismai, atidedami bausmés vykdyma, sprendimg atidéti bausmés
vykdyma nepakankamai motyvuoja, neatsizvelgia | LAT formuojama praktika, o
neatidedami bausmeés vykdymo paprastai savo sprendimo nemotyvuoja.

VisiSkas bausmes vykdymo atid¢jimas galimas, kai atitinka BK 75 straipsnio 2
dalies arba BK 75 straipsnio 4 dalies salygas bei teismas nustato, kad yra pagrindas
manyti, kad bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo. Teismai
neturéty taikyti visiSko bausmes vykdymo atidé¢jimo pagal BK 75 straipsnio 4 dalj,
kai asmeniui pagal BK 54 straipsnio 3 dalj skiriama Svelnesné bausmé nei numatyta
atitinkamo BK straipsnio sankcijoje, nes taip gali bati formuojamos
nebaudZiamumo nuotaikos, nepagarba baudZiamajam jstatymui bei ignoruojami
nukentéjusiyjy teiséti interesai.

Dalinis bausmés vykdymo atidéjimas galimas, kai atitinka BK 75 straipsnio 3 dalies
arba 75 straipsnio 4 dalies salygas bei teismas nustato, kad yra pagrindas manyti,
kad bausmés tikslai bus pasiekti asmeniui atlikus tik bausmés dalj. Pastebétina, kad
dalinis bausmés vykdymo atidéjimo institutas teismy praktikoje dazniausiai yra
taikomas i8S dalies atidedant laisvés atémimo bausmes, skirtas uz ty¢inius nesunkius
ir apysunkius nusikaltimus. Pazymétina, kad jsigaliojus 2025 m. vasario 1 d. BK
redakcijai, teismai taiko visiska bausmés vykdymo atidéjimo institutg pagal BK 75

straipsnio 4 dalj, kai negalimas net dalinis bausmés vykdymo atid¢jimas.
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Siauliy apygardos teismo 2023 m. sausio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-
39-309/2023.

Panevézio apygardos teismo 2023 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-5-768/2023.

Klaipédos apygardos teismo 2023 m. gruodzio 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-273-526/2023.

Kauno apygardos teismo 2023 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-655-737/2023.

Kauno apygardos teismo 2024 m. balandzio 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje

Nr. 1-75-888/2024.
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Kauno apygardos teismo 2024 m. geguzés 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-248-397/2024.

Siauliy apygardos teismo 2024 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-175-951/2024.

Kauno apygardos teismo 2024 m. liepos 29 d nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-222-493/2024.

Vilniaus apygardos teismo 2024 m. spalio 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-416-932/2025.

Kauno apygardos teismo 2024 m. lapkri¢io 19 d nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-355-928/2024.

Siauliy apygardos teismo 2025 m. sausio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-
23-519/2025.

Klaipédos apygardos teismo 2025 m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-7-1069/2025.

Vilniaus apygardos teismo 2025 m. vasario 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-122-957/2025.

Vilniaus apygardos teismo 2025 m. vasario 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-16-1036/2025.

Kauno apygardos teismas 2025 m. vasario 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-59-593/2025.

Siauliy apygardos teismo 2025 m. vasario 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-50-951/2025.

Panevézio apygardos teismo 2025 m. vasario 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. N1-22-531/2025.

Kauno apygardos teismo 2025 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-
42-844/2025.

Kauno apygardos teismo 2025 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
182-876/2025.

Panevézio apygardos teismo 2025 m. vasario 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-37-581/2025.

Vilniaus apygardos teismo 2025 m. vasario 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-131-935/2025.

Kauno apygardos teismo 2025 m. vasario 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje

Nr. 1A-100-844/2025.
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92. Kauno apygardos teismo 2025 m. kovo 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-194-593/2025.

93. Vilniaus apygardos teismo 2025 m. kovo 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
N1-63-929/2025.

94. Vilniaus apygardos teismo 2025 m. kovo 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-69-1058/2025.

95. Telsiy apylinkés teismo TelSiy rimy 2025 m. vasario 3 d. nuosprendis baudziamoje
byloje Nr. 1-36-1219/2025.

96. Utenos apylinkés teismo Utenos rimy 2025 m. vasario 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-126-373/2025.

97. Tauragés apylinkés teismo Silutés riimy teismo 2025 m. vasario 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-19-750/2025.

98. Siauliy apylinkés teismo Siauliy ramy 2025 m. vasario 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-47-1183/2025.

99. Kauno apylinkés teismo Kauno riimy 2025 m. vasario 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-276-1225/2025.

100. Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2025 m. vasario 6 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-311-946/2025.

101. Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés rimy 2025 m. vasario 6 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-97-537/2025.

102. Tauragés apylinkés teismo Tauragés rimy 2025 m. vasario 7 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-119-384/2025.

103. Utenos apylinkés teismo Zarasy rumy 2025 m. vasario 10 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje Nr. 1-89-420/2025.

IV. Kiti Saltiniai

104. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42, 43,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 55, 67, 70, 71, 74, 75, 85, 92 ir 243 straipsniy pakeitimo
jstatymo projekto (2019) [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.lrs.1t/portal/legal Act/I1t/ TAK/68cf7¢10195a11e9bd28d9a28a9¢9ad9?jfwid=d
x5cs7g5c [zituréta 2025 m. balandzio 6 d.].

105. Nuteistyjy aresto bausme skaiciaus, sudéties ir jy kaitos suvestiné (2022)
[interaktyvus]. Prieiga per internety:
https://kalejimai.lrv.lt/media/viesa/saugykla/2023/11/yHDVTLaloow.xlsx  [zilréta
2025 m. balandzio 6 d.].
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106. Nuteistyjy aresto bausme skaiciaus, sudéties ir jy kaitos suvestiné (2023)
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://kalejimai.lrv.It/media/viesa/saugykla/2024/3/xYLP_TIAgD4.xlsx  [Zilréta
2025 m. balandzio 6 d.].

107. Lietuvos teismai. Veiklos ataskaita (2024) [interaktyvus]. Prieiga per
internety: https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2024/03/lietuvos-teismai-
ataskaita-2023-m..pdf [Zitréta 2025 m. balandzio 6 d.].

108. Nuteistyjy aresto bausme skaiciaus, sudéties ir jy kaitos suvestiné (2024)
[interaktyvus]. Prieiga per internety:
https://kalejimai.lrv.It/public/canonical/1738593546/2041/nuteistuju%20arestu%20
sudeties%?20ataskaita%202024%20(metine%20DVS).xlsx  [ziuréta 2025 m.
balandzio 6 d.].

109. Milzinisko atgarsio sulaukusioje teiséjy korupcijos byloje paskelbtas
verdiktas: démiy nenusiplové ir teis€jai, ir Druskininky meras (2025) [interaktyvus].
Prieiga per interneta:
https://www.Irytas.lt/lietuvosdiena/kriminalai/2025/04/10/news/milzinisko-atgarsio-
sulaukusioje-teiseju-korupcijos-byloje-skebiamas-verdiktas-tarp-kaltinamuju-ir-
druskininku-meras-r-m-37299645 [zitiréta 2025 m. balandzio 13 d.].

110. Malinauskui korupcijos byloje skirta 60 tukst. eury bauda, eksteis¢jams —
baudos (2025) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www Irt.1t/naujienos/lietuvoje/2/2534079/malinauskui-teiseju-korupcijos-
byloje-uz-piktnaudziavima-skirta-60-tukst-euru-
bauda?srsltid=AfmBOooSu5yUHm7RJOnHh2uZcLGDWkaEKUaitTqayL68w7Hp
F v98r05 [Zitréta 2025 m. balandzio 13 d.].

45



SANTRAUKA

Bausmés vykdymo atidéjimas

Benas Zulys

Siame magistro darbe nagrinéjamas bausmés vykdymo atidéjimo institutas analizuojant
BK nuostatas, mokslinius $altinius bei aktualiausia teismy praktika. Sio instituto esmé
atskleidziama per teismy priimtus sprendimus dél nuteistojo bausmés vykdymo atidéjimo.
Nagrin¢jant darbo temg siekiama atskleisti aplinkybes, | kurias teismas turi atsizvelgti,
taikydamas asmeniui bausmés vykdymo atid¢jima, bei apzvelgiamos BK 75 straipsnio 4
dalies taikymo galimybegs ir ribos.

Darbe pateikiama skirtingy autoriy formuluojama bausmés samprata, aptariami
bausmés tikslai, svarbiausi bausmés pozymiai bei pateikiamos LAT praktikoje
formuojamos aplinkybés, | kurias teismai turi atsizvelgti skirdami bausmes. Analizuojama
skirtingy autoriy pateikiama bausmés vykdymo atidéjimo samprata. Darbe aptariamas
areSto bausmés vykdymo tikslingumas, nagrin¢jama LAT praktika, kurioje nustatytos
aplinkybés, ] kurias teismai turi atsizvelgti sprendziant dél bausmés vykdymo atidéjimo.

Pabréziama, kad bausmés vykdymo atidéjimo skyrimas yra iSimtai teismo teise,
taciau neatidedant bausmés vykdymo teismai pagal BK 75 straipsnio 9 dalj turi motyvuoti
tokj sprendima. Nurodoma dalinio bausmés vykdymo atid¢jimo jtvirtinimo BK pagrindine
priezastis, pateikiamas lingvistinis BK 75 straipsnio 3 dalies aiSkinimas. Aptariamos
galimybés bausmés vykdyma atidéti visiSkai pagal BK 75 straipsnio 4 dalj, kai yra
negalimas dalinis bausmés vykdymo atid¢jimas. Darbe aptariamas visiSko bausmes
vykdymo atidéjimo taikymo salygy skirtumas tarp pilnameciy ir nepilnameciy. Taip pat
pateikiamos LAT praktikoje formuojamos aplinkybés, kurioms esant teismai neturéty

taikyti bausmés vykdymo atidéjimo, nebent biity nustatomos isskirtinés aplinkybés.
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SUMMARY

Suspension of Punishment Execution

Benas Zulys

This Master's thesis examines the institution of suspension of punishment execution by
analysing the provisions of the CC, scientific sources and the most relevant case law. The
purpose of this institute is revealed through the case law on the suspension of punishment
execution of the sentence. The aim of the work is to provide the circumstances which the
court must take into account when suspending the execution of a punishment and to review
the possibilities and limits of the application of Article 75(4) of the CC.

The work presents the concept of punishment as formulated by different authors,
discusses the objectives of punishment, the most important features of punishment, and
presents the circumstances which the courts must take into account when imposing
sentences, as formulated in the Supreme Court’s of Lithuania practice. The concept of
suspension of punishment execution as presented by different authors is analysed. The work
discusses the appropriateness of the execution of a custodial sentence, and examines the
Supreme Court's of Lithuania case-law, which establishes the circumstances that courts
must take into account when deciding on the suspension of punishment execution.

It 1s emphasised that the imposition of a suspension of punishment execution is a
prerogative of the court, but in the absence of a suspension of sentence, the courts are
required to give reasons for their decision under Article 75(9) of the CC. The main reason
for the introduction of partial suspension of sentence in the CC is given, as well as a
linguistic interpretation of Article 75(3) CC. It discusses the possibility of suspending the
execution of the punishment in full accordance to Article 75(4) of the CC when partial
suspension of the punishment is not possible. The work discusses the difference between
the conditions for the application of full suspension of punishment execution for adults and
minors. It also sets out the circumstances in the case law of the Supreme Court of Lithuania
under which courts should not suspend the execution of a sentence unless exceptional

circumstances are established.
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