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ANOTACIA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas motery ir vyry lygiy galimybiy uztikrinimas darbo
santykiuose. Visy pirma, darbe bus atskleistas lygiy galimybiy principas, aptariami
diskriminacijos aspektai, ir diferenciacijos sgsajos. Bus apzvelgiamos lyciy lygybés
problemos darbo santykiuose ir kokie teisiniai mechanizmai yra taikomi norint jy
iSvengti. Taip pat darbe bus nagrin¢jama lyCiy lygybés pazeidimy kontrolé, teismy
praktika Lietuvoje bei uzsienyje.

Pagrindiniai Zodziai: lygios galimybés, diskriminacija, vienodas pozilris, teisiniai
mechanizmai.

This paper analyzes the provision of equal opportunities for women and men in
employment legal relations. First of all, the work will reveal the principle of gender
equality, discuss the aspects of discrimination, and the links of differentiation. Issues of
gender equality in employment relations and what legal mechanisms are in place to avoid
them will be reviewed. The work will also examine the control of violations of gender
equality, court practice in Lithuania and abroad.

Keywords: equal opportunities, discrimination, equal treatment, legal mechanisms.
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[ZANGA

Temos aktualumas. Greitai besikei¢ian¢iame gyvenime nuolat transformuojasi ir
ekonominés sglygos. Ekonominiai ir socialiniai pokyc¢iai lemia nusistovéjusiy paprociy
bei tradicijy retéjimg. Tokie procesai turi jtakos motery bei vyry vaidmenims, jy
tarpusavio santykiy, poziiirio j $eimg bei jos svarbg individo gyvenime transformacijoms.
Darbo rinka, kaip svarbi ekonominé sfera, yra viena i§ sri¢iy, kurioje lyCiy nelygybé
identifikuojama itin aiSkiai. Tokie rodikliai identifikuojami statistiniais duomenimis ir
indikatoriais, kuriais objektyviai atskleidziama, kokias konkreCias formas §i nelygybé
igyja profesingje veikloje. Lietuvoje ir Europos Sajungoje (toliau — Europos Sajunga arba
ES) veikiancCios institucijos, kurios renka bei apdoroja duomenis apie vyry ir motery
padéti ekonominéje sferoje, laikosi vienodos pozicijos, jog tarp ly¢iy egzistuoja
reik§mingi skirtumai, darbo rinkos galimybés bei salygos (KiauSien¢, 2011, p. 104).

Visuomenéje stereotipai daro reik§mingg jtaka tiek moterims, tiek vyrams, renkantis
profesija. NeiSvengiamai vyrauja moteriSky ir vyrisky darby grupés, kuriose
akcentuojamas stabilumas daro neigiamg jtakg ir neiSvengiamai reikalauja atidZiau
pazvelgti | kultlirinj bei teisinj kontekstus, kurie gali bati motery ir vyry lygybés
apribojimo darbo santykiuose priezastis. Néra tikslios formuluotés, kas yra vyriskas ar
moteriSkas darbas, ar tas darbas yra laikomas sunkiu ar lengvu, tai yra tiesiog kulttrinis
konstruktas. Daznai motery atlickami darbai, net jeigu jie yra fiziSkai sunkis, kaip
slaugytojos darbas, jis néra laikomas sunkaus fizinio darbo naratyvu, nes asocijuojasi su
rupinimosi funkcija, todél panasaus pobiuidZio darbai priskiriami prie moteriSky darby
grupés. Zvelgiant sistemiskai, kuo labiau sagreguojama lyties pozymis kokioje nors
ekonomingéje srityje, tuo labiau yra patiriamas darbo jégos trikumas.

Lietuvoje motery ir vyry lygiy galimybiy uztikrinimas darbo santykiuose yra itin
svarbus, nes Salis yra jsipareigojusi jgyvendinti ES direktyvas. Lietuvos teisiné sistema
numato, kad tiek moterims, tiek vyrams turi baiti uztikrintos vienodos galimybés dirbti ir
uzdirbti uz ta patj atlygj uz atlikta darba, taciau §i atskirties problema islieka ir dabar.
Lietuva ir toliau turi siekti, kad biity tinkamai perkeliami ES teisés aktai j nacionaline
teise, bei uztikrinti, kad tiek darbdaviai, tiek valstybés institucijos laikytysi lygybés
principy. Lietuvos teisés sistemoje yra aktuali §i teisés tema, nes stiprinamas poreikis
gerinti teisin] reglamentavima.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas — isanalizuoti motery ir vyry lygiy galimybiy

uztikrinimg darbo santykiuose.

Darbo uzdaviniai:



1. ISanalizuoti darbo santykiy samprata ir struktiirg.

2. ISnagrinéti lygiy galimybiy raidos etapus ir jvertinti diferenciacijos ir
diskriminacijos s3sajas.

3. ISanalizuoti, kaip tarptautiné teisé prisideda prie lygybés skatinimo ir kokie yra
pagrindiniai teisiniai jrankiai.

4. ISanalizuoti asmeny lygybés principo jgyvendinimg darbo santykiuose,
atsizvelgiant | Lietuvos teises aktus ir tarptautines direktyvas, ir jvertinti kontrolés
ir teisiy gynimo mechanizmy efektyvumg Lietuvoje, perzvelgiant Lietuvos bei ES
teismy praktika.

Objektas. Sio magistro darbo tyrimo objektas — motery ir vyry lygiy galimybiy

uztikrinimas uzimtumo santykiuose

Tyrimo metodai. Analizuojant darbo temg, taikomi, Sie metodai: istorinis,
lingvistinis, aprasomasis, lyginamasis, sisteminis, loginis, analitinis, tiriamasis. Remiantis
istoriniu metodu, analizuojama lygybés principo raida tiek Lietuvoje, tiek kitose Salyse,
siekiant suprasti, kaip Sis principas buvo interpretuojamas ir vystési teisinése sistemose
jvairiais istoriniais laikotarpiais. Pasitelkiant apraSomajj metoda, pristatyti tarptautiniy ir
regioniniy organizacijy indéliai i lygiy galimybiy uZztikrinimg darbo santykiuose.
Remiantis lyginamuoju metodu, analizuojamos Europos Sajungos teisés nuostatos, kurios
reglamentuoja vienodo pozitirio principa, taip pat Europos Sajungos Teisingumo Teismo
suformuota teismy praktika. Sisteminis ir loginis metodai buvo taikomi, Siekiant
iSnagrinéti Lietuvos ir ES teismy jurisprudencija bei apzvelgti institucijy veiklg ir teisiniy
mechanizmy taikyma lygiy galimybiy naratyve. Analitiniu metodu analizuojama motery
ir vyry padétis darbo rinkoje, atkreipiant démes; 1 tai, kokios priezastys lemia, kad
moterys daZniau dirba ne visa darbo diena, lyginant su vyrais, kokie darbo uzmokescio
skirtumai ir jy priezastys. Remiantis analitiniu metodu, apzvelgiama lygiy galimybiy
1gyvendinimo situacija pasauliniu mastu.

Darbo originalumas. Mokslingje literatiroje yra gausu darby, kuriuose nagrinéjamas
motery ir vyry lygiy galimybiy uZtikrinimas darbo santykiuose. Taciau verta pamineti,
kad daugelis $iy straipsniy buvo parasyti jau seniai. Tema ilieka aktuali iki $iol — nuolat
leidZiami ir kuriami nauji darbai, kuriuose aptariami Siuolaikiniai i8§iikiai ir tendencijos,
lygiy galimybiy uZtikrinimo klausimu. Mokslininkai prisidedantys prie §ios srities tyrimy
Caleo ir F. Manzi. Nors mokslingje literatiroje jau buvo atlikta iSsamiy tyrimy
nagrinéjama tema, tadiau $is magistro darbas iSsiskiria naujumu ir originalumu. Bitina

atsizvelgti ] tai, kad motery ir vyry lygiy galimybiy principo jtvirtinimas teisés aktuose
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dar néra uztikrinantis pakankamg apsaugg asmenims. Darbe atlickama naujy ES direktyvy
analizé ir kaip jos sudaro salygas veikti visai teisinei sistemai.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant | magistro darbo tema, tikslg bei iskeltus
uzdavinius, buvo naudojami Lietuvos Respublikos teisés aktai: Lietuvos Respublikos
Konstitucija, Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, Lietuvos
Respublikos lygiy galimybiy jstatymas, Lietuvos Respublikos darbo kodeksas.
Nagrinéjant pasirinkta tema, taip pat svarbi darbo dalis yra tarptautinés teisés reikSmé
lygiateisiSkumui, joje aptariama Tarptautinés darbo organizacijos konvencijos,
apzvelgiama Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo
moterims. Be viso to, ypatingas démesys skiriamas analizuojant Europos Sajungos
direktyvas, tokias kaip, Europos Parlamento ir Tarybos 2023 m. geguzés 10 d. direktyva
2023/970 kuria, nustatant darbo uzmokes¢io skaidrumo ir vykdymo uZtikrinimo
mechanizmus, griez¢iau taikomas vienodo vyry ir motery darbo uzmokesc¢io uz vienoda
arba vienodos vertés darba principas. Pasitelkiant Lietuvos teismy ir Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo praktika, buvo sieckiama i$analizuoti kaip darbo santykiuose taikomas

vienodo pozidirio principas.



1. DARBO SANTYKIU TEISINE STRUKTURA

Uzimtumas yra esminis ir pagrindinis elementas, kai kalbame apie ekonominius ir
teisinius bei jvairius socialinius procesus. Asmeny uzimtumas turi didele jtaka valstybés
ir visuomenés ekonominiam vystymuisi. Kalbant apie uzimtumg, svarbu paminéti ir
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnj, kuriame nurodyta, kad Kkiekvienas
zmogus gali laisvai pasirinkti darbg bei verslg ir turi teis¢ j tinkamas, saugias ir sveikas
darbo salygas, gauti teisingg atlyginimg uz darbg ir socialing apsaugg nedarbo atveju
(Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992).

Po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo ir struktiiriniy ekonominiy pokyc¢iy tapo
biitina sukurti teisiniy mechanizmy sistema, kuri uztikrinty darbo rinkos balansg
(Nekrosius et al., 2008, p. 148). Sistemos kiirimas buvo skirtas ne tik darbo vietoms
didinti, bet ir efektyviai paskirstyti darbo jégos isteklius. Tai buvo esminis faktorius,
kuriuo buvo norima skatinti darbo uzimtumg ir uztikrinti darbo rinkos funkcionaluma.
Darbui esant vienam i$ pagrindiniy ekonomikos varomyjy jégy, tinkamas funkcionavimas
darbo rinkoje gali uztikrinti ilgalaikj ekonomikos augimg. Pirmieji teisés aktai,
reglamentuojantys uzimtumo klausimus, Lietuvoje atsirado jau 1990 m., kai gruodzio 13
d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos gyventojy uzimtumo jstatymas. Tai buvo vienas
pirmyjy zingsniy, pereinant prie rinkos ekonomikos, taip pat buvo siekiama uztikrinti, kad
darbo jéga biity paskirstyta pagal rinkos poreikius ir kad biity sukurtos tinkamos salygos
darbo vietoms kurti, nes tai buvo svarbu Salies ekonomikai. Uzimtumas nagrinéjamas tiek
teisés, tick ekonomikos moksly srityse. Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo (toliau
— Uzimtumo jstatymas) 2 Straipsnyje jis jvardijamas kaip atlygintina arba neatlygintina
teiséta fizinio asmens savarankiSka, i§ dalies savarankiska arba priklausoma veikla, kurios
tikslas — uzdirti pragyvenimo 1éSas, tai veikla, kuriama siekiama jgyti profesiniy ar
darbiniy jgudziy, arba kita testiné veikla, vykdoma pagal jstatymus ir nustatytg tvarka
(Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymas, 2016).

Remiantis Uzimtumo jstatymo 2 straipsnio nuostatomis, darbo santykiai yra viena i$
uzimtumo formy. Pagal minéto jstatymo 3 straipsnio 1 dalj, uZimtumo formos apima
veikla, kuria asmuo laikomas uzimtu, ir tai gali biiti veikla, kuri yra vykdoma pagal darbo
sutartj arba kitus darbo santykius atitinkancius teisinius santykius. Darbo santykiai — tai
viena i§ teisiniy strukttiry, kuri apibrézia asmens uzimtuma, kaip ir nurodyta jstatyme.
Atsizvelgiant | Uzimtumo jstatymo 4 straipsnio 1 dalj, asmuo laikomas dirbanciu, jeigu
jis vykdo veikla pagal darbo sutartj arba kitus teisinius santykius, kurie atitinka darbo

santykius. Antroje Sio straipsnio dalyje nurodoma, kad darbo sutarties apibrézima, jos



sudarymo, vykdymo ir nutraukimo tvarka reglamentuoja Lictuvos Respublikos darbo
kodeksas (toliau — Darbo kodeksas).

Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo 2 straipsnio 31 dalyje
darbo santykiai apibréziami kaip santykiai, kai veikla atliekama pagal darbo sutartis, taip
pat bet kokia kita veikla, vykdoma teisiniy santykiy, kurie i§ esmés (susitarimu dél darbo
apmokéjimo salygy, darbo vietos ir funkcijy, darbo drausmés ir kt.) atitinka darbo
sutarties sukuriamus darbdavio ir darbuotojo santykius, pagrindu (Lietuvos Respublikos
gyventojy pajamy mokescio jstatymas, 2002).

Darbo teisiniy santykiy specifika reiSkiasi jy pozymiy savitumais. Teisiniy darbo
santykiy pozymiai grupuojami ] pirminius ir antrinius. Pirminiai pozymiai apima darbo
santykiy atsiradimg pagal darbo sutartj, darbo turinj, t. y. darbo funkcijy apibrézimg ir
atlygintinumo principg. Antriniai poZymiai susij¢ su pagrindinémis darbdavio ir
darbuotojo pareigomis. Darbdavys turi organizuoti darbg ir uztikrinti saugias darbo
salygas. Darbuotojui tenka pareiga atlikti sutarta darbg ir lakytis darbdavio nustatytai
vidaus darbo tvarkai (Striuogiené, 2012, p.22).

Darbo kodekso 1 straipsnis reglamentuoja darbo santykius, kurie atsiranda sudarius
darbo sutartj pagal Sio kodekso nustatyta tvarka. Tai apima santykius, kurie atsiranda tarp
darbdavio ir darbuotojo. Be individualiy darbo santykiy, Darbo kodekse taip pat
reglamentuojami visuomeniniai santykiai, susij¢ su darbo santykiais. Prie $iy santykiy
priskiriami darbo sutarties Saliy ikisutartiniai santykiai (Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas, 2016). Darbo santykiai — visuomeniniai santykiai, atsirandantys sudarius darbo
sutart], kai darbuotojas jsipareigoja atlikti tam tikrg darbg, atitinkantj jo profesija,
specialybe ar kvalifikacijg ir laikytis nustatytos darbo tvarkos, o darbdavys jsipareigoja
suteikti darbuotojui darbo funkcijas, kurios numatytos darbo sutartyje, uztikrinti sulygta
darbo uZzmokestj ir prisiima atsakomybe uz darbo salygy, atitinkanc¢iy darbo teises aktus,
kolektyving sutart] ir Saliy susitarimus, uztikrinimg (Nekrosius et al., 2008, p. 14). Viena
1§ darbo santykiy ypatybiy, jog darbuotojas ir darbdavys néra lygiis. Lietuvos teisés
aktuose, teisés moksle ir teismy praktikoje pripazjstama, kad darbuotojas yra silpnesne
Salis. (Martisiene, 2012, p. 35).

Asmeny uZimtumas, atsirandantis d¢l darbo sutarties sudarymo arba kity teisiniy
santykiy, kurie pagal savo pobiud;j prilyginami darbo santykiams, apima veikla, kai asmuo
teisiskai jsipareigoja atlikti darbg uz atlygj tam tikromis salygomis. Si uzimtumo forma
yra reguliuojama Darbo kodekso. Minéto jstatymo 41 straipsnyje nustatyta, jog darbo
sutarties Salys, tiek prie§ sudarydamos darbo sutartj, tiek ir tuomet, kai darbo sutartis dar

néra pasiraSyta, privalo laikytis ly¢iy lygybés principo. Nuostata taip pat apima
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reikalavimg uztikrinti nediskriminavimg kitais pagrindais, laikytis sgziningumo, suteikti
visg reikiamg informacija, kuri yra biitina sudaryti sutarCiai, taip pat biitina Saugoti
konfidencialig informacijg. Istatyme akcentuojama, kad svarbu taikyti ly¢iy lygybés
principa, kurio darbdaviams privalu laikytis ir sudaryti visas salygas lygioms galimybéms
uztikrinti, nepriklausomai nuo asmens lyties jau nuo darbo santykiy pradzios. Tokiomis
nuostatomis tik pabréziama lyc¢iy lygybés svarba, akcentuojant, kad tai yra vienas i$
esminiy darbo santykiy formavimo kriterijy, o bet koks teises akty nuostatoms
prieStaraujantis elgesys yra nepriimtinas. Atkreipiant démesj ] Darbo kodekso nuostatas,
kurios nustato sglygas ir principus, reguliuojancias darbuotojo ir darbdavio santykius,
pries sudarant darbo sutartj, galima pastabéti, kad tam tikry jsipareigojimy vykdymas iki
darbo sutarties sudarymo taip pat laikomas darbo teisiniais santykiais.

Darbo teisiniy santykiy atsiradimo pagrindas yra darbo sutartis, kuri apibrézia
sutarties Saliy teises ir pareigas. Darbo kodekse 32 straipsnyje apibrézta darbo sutarties
sgvoka, kuri jvardijama kaip darbuotojo ir darbdavio susitarimas, pagal kurj darbuotojas
jsipareigoja biidamas pavaldus darbdaviui ir jo naudai atlikti darbo funkcija, o darbdavys
Isipareigoja uz tai mokeéti darbo uzmokestj. Darbo sutarties vykdymas suprantamas kaip
darbo sutartyje nustatyty abipusiy jsipareigojimy tinkamas jgyvendinimas ir uztikrinimas
sutarties galiojimo laikotarpiu (Tiazkijus, 2005, p. 396). Darbo sutarties sglygos
i§skiriamos kaip biitinosios ir papildomos. | biitingsias darbo sutarties salygas jeina darbo
funkcija, darbo apmokéjimo salygos ir darbovieté, susitarus dél Siy salygy, laikoma, kad
darbo sutartis yra sudaryta. Papildomos darbo sutarties salygos tai, sukonkretintos darbo
teisés normos arba jtvirtinti darbo sutarties Saliy susitarimai.

Darbo sutartis, darbo teisiniy santykiy atsiradimo pagrindas, taigi darbo sutarties
pasibaigimo momentas reiSkia ir darbo santykiy pabaiga. Sutarties pasibaigimo pagrindus
galima skirstyti | dvi grupes, kai darbo sutarties pasibaigimas priklauso nuo tam tikry
valingy Saliy veiksmy, poelgiy ar aplinkybiy, atsiradusiy dél $aliy valios. Juridiniai faktai,
nustatyti darbo jstatymuose arba kolektyvinése sutartyse, jei Sios salygos nepablogina
darbuotojo padéties, kai darbo sutarties pasibaigimas nepriklauso nuo Saliy valios
(Tiazikijus, 2005, p .413) Darbo kodekso 53 straipsnyje jvardijami darbo sutarties
pasibaigimo pagrindai, nustatyta, kad darbo sutartis pasibaigia jg nutraukus Saliy
susitarimu, vienos i§ $aliy iniciatyva, nutraukus darbo sutartj darbdavio valia, nesant Saliy
valios, mirus darbo sutarties $aliai — fiziniam asmeniui.

Aptariant darbo santykiy samprata ir norint jsigilinti bei nustatyti esamg situacija
kalbant apie asmeny lygybés skirtumus, reikia atsizvelgti | vyraujancia darbo rinkos

situacijg. Vertinant rezultatus, atsiras galimybé iSnagrinéti, kaip taikomas lygiateisiSkumo
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principas darbo santykiuose, suteikiant pagrinda analizuoti, kaip ly¢iy lygybé yra
igyvendinama uzimtumo kontekste ir kas lemia tokius rezultatus.

Valstybés duomeny agentiiros duomenimis, apzvelgiant Lietuvos apskritis 2021 m.,
15-64 mety amziaus ir vyry, ir motery auksciausias uzimtumo lygis fiksuotas Vilniaus
apskrityje — vyry uzimtumo lygis sické 78,5 proc., motery 79,3 proc. Maziausias motery
uzimtumo lygis buvo 2021 m. Marijampolés apskrityje ( 55,8 proc.), vyry maziausias
uzimtumo lygis Utenos apskrityje (60,1 proc.). Remiantis Savivaldybiy lygmeniu,
pastebimi didesni skirtumai. Motery uzimtumo lygis svyruoja nuo 43,2 proc. Kalvarijos
savivaldybéje iki 87 proc. Rietavo savivaldybéje, o vyry— nuo 51,9 proc. Anykséiy
rajono savivaldybéje iki 83,1 proc. Druskininky savivaldybéje (Valstybés duomeny
agentiira 2022).

Pagal Valstybés duomeny agentiiros ,,Darbo rinka Lietuvoje 2023 leidimas* ataskaitg
lyginant 2022 m. su 2021 m., 15-64 mety amziaus vyry uzimtumo lygis padidéjo
0,8 proc. punkto ir sudaré 73,9 proc., 0 motery — 1,6 proc. punkto ir sudaré 73,6 proc
(Valstybés duomeny agentiira 2022). Apie darbuotojy skaiCiy Lietuvoje buvo pateikti
tokie duomenys: moterys 2022 m. sudaré 49,5 proc. visy $alies tikio darbuotojy, vyrai —
50,5 proc. (Valstybés duomeny agentiira 2022).

Darbo santykiai yra viena i§ uzimtumo formy ir asmuo laikomas dirbanciu, jeigu jis
vykdo veiklg pagal darbo sutartj arba kitus teisinius santykius, prilygintus darbo
santykiams. Taip pat darbo santykiai yra esminiai visuomeniniai santykiai, kurie atsiranda
sudarius darbo sutart] arba pagal kitus teisinius santykius, kurie 1§ esmés atitinka darbo
sutarties sukuriamus darbdavio ir darbuotojo santykius. Nors statistiniai duomenys rodo
didesnj motery uzimtuma Vilniaus apskrityje, tai gali bati susije SU gyventojy skaiCiaus
disproporcija, bet ne su tiesioginés jtakos lygiateisiSkumui uztikrinimu. Tokie rezultatai
rodo, jog didesné motery dalis $ioje apskrityje turi didesnes galimybés dalyvauti darbo
rinkoje. 2022 m. motery ir vyry uzimtumo atotrtikis néra didelis, ta¢iau vyrai vis dar turi
Siek tiek auksStesnj uzimtumo rodiklj, kas gali rodyti, jog vyrams darbo rinkoje gali biiti
uztikrinamos palankesnés sglygos. Darbuotojy pasiskirstymas pagal lytj rodo, kad darbo
rinkoje visa tai yra subalansuota, taciau, vertinant lygybés taikyma darbo santykiuose,
pastebima, kad vyrai sudaro didesne dalj darbo jégos tam tikruose sektoriuose. Tai gali
rodyti iSlikusig nelygybe darbo rinkoje, nes moterims daznai triiksta vienodo poZiiirio
principo uZztikrinimo pasiekti tas pacias darbo pozicijas ar uzmokescio dydj, todel lygiy

galimybiy moterims ir vyrams darbo santykiuose uztikrinimo klausimas islieka aktualus.



2. LYGIU GALIMYBIU PRINCIPO SAMPRATA

Motery ir vyry lygiy galimybiy Klausimas yra viena i$ ilgalaikiy ir nuolatos kintanciy
temy, kuri buvo aptariama ir analizuojama nuo pat senovés civilizacijy laiky. Jau antikos
laiky mastytojai ir filosofai pradéjo formuoti pirmuosius teiginius apie ly¢iy vaidmenis ir
ju uzimamg vieta bendruomenéje. Tokie rezultatai buvo pasiekti, remiantis tiek
biologinémis, tiek socialinémis nuostatomis. Aristotelio nuomone, vyrai buvo laikomi
intelektualiai pranaesni ir labiau tinkami valdyti tauta (Daugirdaité, 2000, p. 26). Siai
patriarchalinei nuostatai jtaka daré religija, filosofija bei socialiniai motyvai, ilgg laikg ji
buvo laikoma savaime suprantama ir tapo fundamentaliu pagrindu patriarchalinei
visuomenés struktirai, o motery statuso disbalansas buvo jtvirtinta jstatymais ir
paprociais.

Vis délto svarbu pazyméti, kad nors vyrisko dominavimo idéjos ilga laika buvo
priimtos ir laikomos teisingai pagristos, taciau jvairts filosofai, teisininkai ir socialiniy
judéjimy atstovai pradéjo kurti lygiateisiSkumo idéjas. Jvairtis judéjimai uz lygias teises
sudaré galimybe sukurti diskusijy pagrinda, kuris iki $iy laiky yra aktualus ir svarbus
visuomenéje. Siomis dienomis tarp gyventojy vis dar vyrauja klausimai apie tai, kaip
lygybé ir teisingumas turéty buti suvokiami, taip pat kokiy veiksmy reikéty imtis, jog
bty pasiekta nuolat vyraujantis lygiy galimybiy disbalansas.

Teisinéje sistemoje lygybé jvardijama kaip vienodas asmeny traktavimas, nepaisant jy
individualiy savybiy ar skirtumy, tokiy kaip religiniai, kultiiriniai, rasiniai ar lyties. Sie
kiekvieno asmens individualiis poZzymiai negali baiti diskriminuojami ar bandoma apriboti
Ju teisiy jgyvendinimg. Demokratinéje valstybéje Zmogaus teisés turi buti pripazjstamos
visiems pilieiams, nepriklausomai nuo jy statuso. LygiateisiSkumas gali biti
apibréziamas kaip teisiy lygybé, tokiu biidu pripazjstant, kad visi asmenys turi biiti
vertinami Kaip lygiis, tac¢iau gerbiant jy individualuma ir savitumg. Galima sakyti, kad tai
vienas 1§ universaliy Zmogisko sugyvenimo principy, asmeny lygiateisiSkumas, vienodas
pradinés jy vertés pripaZinimas, teisingumas ir lygiateisiSkumas turi galioti ne tik teisinéje
aplinkoje, tacCiau turi biiti placiai paplitgs ir visuomengje (VaiSvila, 2000, p. 34).
LygiateisiSkumas apima platesnj poziiir] nei ly¢iy lygybés principas, nes §io principo
siekis yra uztikrinti, kad visi asmenys, nepriklausomai nuo lyties, rasés ar kity socialiniy
faktoriy, galéty jgyvendinti savo lygias galimybes uZimtumo teisiniuose santykiuose.

Kalbant apie asmeny lygybés principa, ji galima jvardinti kaip tam tikra
lygiateisiskumo principo israiska. Sio principo tikslas — uztikrinti motery ir vyry vienodas
galimybes visose gyvenimo srityse, taip pat iSlaikyti teising lygybe. Lygiy teisiy tarp

motery ir vyry uztikrinimas tapo tarptautinés teises doktrina 1948 m., kai buvo priimta
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Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Ly¢iy lygybé — ne tas pats, kas antidiskriminacija.
Tai ne tik de jure lygybé, reiskianti, kad ly¢iy nelygybé jstatymais yra pasalinta. Lygybé
privalo buti skatinama teigiamais veiksmais, priemonémis, diegiant lyCiy aspekto
integravimo strategija (Rakauskiené, Lisauskaité, 2005, p. 48). Lyciy lygybe siekiama
sudaryti sglygas aktyviai ir netrukdomai moterims ir vyrams dalyvauti visuomeniniame
gyvenime. Europoje lyCiy lygybé iteisinta kaip vienodos, lygios teisés, taip pat ir
vienodas traktavimas (Rakauskiené, Lisauskaité, 2005, p. 48).

Siekiant suprasti ly¢iy lygybés principa, reikia pabrézti, kad tai yra kompleksiné
savoka, todél biitina atsizvelgti j jo struktiira, kurios pagrindinis elementas yra lytis. Siuo
atveju samprata efektyviausiai atsiskleidzia per lyties, kaip pagrindinio diskriminacijos
kriterijaus, analize, kuri leidzia nustatyti, kokiu buidu §i nuostata taikoma konkrec¢iuose
teisés aktuose ir praktikoje. Lytis apibréziama kaip socialiai suformuoty motery ir vyry
savybiy, elgesio modeliy, normy ir vaidmeny visuma, Susijusi su asmens tapatybe. Tai
kaip socialiné konstrukcija, kurios skirtumus galime jzvelgti priklausomai nuo konkrecios
visuomenés. Lytis, turinti socialinio fenomeno, yra hierarchiné, tuo biidu yra sukuriama
nelygybé, kuri susipina su socialinémis ir ekonominémis formomis (World Health
Organization).

Asmeny lygybé jvardijama kaip ly¢iy tvarka ir apibréziama kaip susiformaves poziiiris
] moteris ir vyrus bei jy tarpusavio santykius, kai visi su moteriskumu ar vyriSkumu susij¢
aspektai laikomi prigimtiniais. Dél §io pozitrio daznai nepastebimy ar ignoruojamy
socialiniy problemy atsiranda dél ly¢iy stereotipy. Taip pat nesusimgstoma apie galimybe
Sias problemas spresti ar pasalinti, laikant jas savaime suprantamomis (Obelenieng,
Narbekovas, 2019, p. 15).

Ambicinga ly¢iy lygybés strategija paskatino Europos Sajungos valstybes nares
perzitréti savo politines nuostatas del ly¢iy lygiy galimybiy, atnaujinti sistemas ir jvertinti
priemonés, kurios buvo skirtos ly¢iy gerovei (Albu, 2021, p. 647). Europos Sgjungos
narés jsipareigojo laikytis ES teisiniy standarty, kur teigiama, kad lygybé turi bati
skatinama visose srityse. Europos Sajunga ly¢iy lygybe jvardija kaip vieng i§ politinés
bendrijos vertybiy, ir tai yra neatsiejamas Europos socialiniy teisiy rams¢io principas,
kaip ir lygybé yra neatsiejama misy tapatybés dalis. Lyc¢iy lygybé yra vienas is
reikSmingy fenomeny, siekiant sukurti inovatyvig, konkurencingg ir klestinCig
ekonomika. Tai yra svarbu ne vien tik dél darbo viety ir naSumo kiairimo, bet tai svarbu
jveikiant sunkumus, susijusius su pereinamuoju laikotarpiu j zaligja ekonomika,
skaitmeniniy technologijy plétra ir sprendziant su demografija susijusius klausimus

(Lyciy lygybés strategija, 2020). Sistemingas principo diegimas darbo aplinkoje padeda
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planuoti lyCiy lygybe. Jei motery ir vyry lygiy galimybiy planas yra jgyvendinamas
nuosekliai ir tam tikrais etapais, tai gali baiti naudinga ir sékminga organizacijai, kurioje
taikoma tokia politika.

Lygybés principas yra esminis ne tik teiséje, bet svarbig vietg uzima ir feminizmo
judéjimo kontekste. Pirmieji feminizmo idé€jos Saltiniai siejami ne tik su moterimis, bet ir
su vyriskos lyties atstovais, pavyzdziui, Johanu Stiuartu Milliu. Viena i§ pirmyjy
feminizmo pradininkiy, kuri susijusi su §io judéjimo pradzia, buvo Mary Wollstonecraft,
reikSminga pranciizy revoliucijos veikéja. Remdamiesi humanizmo ir Svietimo skatinamu
racionalumo idealu, Sie ankstyvieji feminizmo atstovai akcentavo motery lygybés
principg. Pirmieji feminizmo judéjimo etapai daznai vadinami liberaliojo feminizmo
pradzia, kur svarbiausias konceptas buvo lygybé arba, kaip daZznai sakoma,
lygiateisiSkumas (Daugirdaite, 2006, p. 162).

Jokia wveikla savaime netur¢jo iSskirtiniy moteriSky ar vyrisky savybiy, tokj
nusistovéjusj poziiir] dél lytiSkumo darbo rinkoje apibrézé ekonominiy ir ly¢iy sistemy
sgveika. Draudimai moterims dirbti buvo grindziami tik vien lyties pagrindu. Nuo XV a.
pabaigos iki XVII a. vidurio gildijos, dél kuriy amatininkai vyrai atliko esminj vaidmenj
formuojant pasikeitusig ly¢iy ir darbo ideologija. Europoje buvo du ypa¢ intensyvis ly¢iy
konflikty darbo vietose etapai: pirmasis — nuo XV a. pabaigos iki XVI a. pabaigos,
antrasis — nuo XIX a. pradzios. Sie du ly&iy konflikty laikotarpiai atsirado dél to, kad
amatininkai ir kiti auks$tos kvalifikacijos vyrai pradéjo jausti grésme savo ekonominei,
socialinei ir patriarchalinei galiai, kuri, jy manymu, buvo tiesiogiai susijusi su pokyciais
darbo rinkoje ir visuomenéje. Si grésmé kélé baime dél galimy praradimy vyriskojo
dominavimo strukttrose, kas skatino didesnj pasiprieSinimg bet kokiems pokyciams,
galintiems i§ esmés pakeisti ly¢iy santykius darbo vietose. 1840 m. Didziojoje Britanijoje,
Pranciizijoje ir Vokietijoje motery dalyvavimas darbo rinkoje buvo pradétas vertinti kaip
stipri ir padétj keicianti problema, kai buvo manoma, kad tai yra didziulé klidtis
patriarchalinei valdziai. D¢l tokiy priezasCiy buvo imtasi uzkirsti kelig moterims
dalyvauti darbo rinkoje, panaikintas lygus darbo uzmokestis, kuriamos darbo vietos,
kuriose moterims nebtty sudarytos salygos dirbti ir teikiami teisiniai sprendimai dél tokiy
veiksmy. Teisés aktai buvo priimti 1842 m. ir to tikslas buvo nustatyti darbo viety
pasiskirstyma, jvesti naujus apribojimus motery jdarbinimui ir sumazinti motery darbo
verte, didesnj démes;j skirti jy pozicijai Seimos kontekste (Honeyman, Goodma, 1991, p.
608-628). Honeyman ir Goodman atlikti tyrimai parode, kad XIX a. priimti teisés aktai,
ribojantys motery dalyvavimg tam tikrose profesijose, 1émé¢ visuomeniniy santykiy

formavimasi, kur moterys tapo nelygiavertes vyrams.
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Teisés mokslo literatiiroje placiai nagrinéjama motery ir vyry lygybés raida ir ja
paveike istoriniai veiksniai. I§ Saltiniy matyti, kad Sis klausimas nagrin¢jamas jau nuo
seniausiy laiky. Istoriniai jvykiai susiklosté taip, jog XVIII a. pabaigoje Lietuva ilgg laikg
neteko valstybingumo. Saliai esant suskaldytai, neturint suvereniteto, laikytis zmogaus
teisiy tradicijy nebuvo jmanoma. XX a. pradzioje Rusijos imperija pradéjo silpnéti ir
Lietuva atgavo nepriklausomybe, Salyje prasidéjo jvairlis perversmai. Atsirado galimybiy
plétoti demokratija, gilintis | Zmogaus teisiy nuostatas. Vienas i§ perversmy buvo
feministinis judéjimas ir jo plétra, jj paskatino Europoje prasidéjes lyCiy lygybés
judéjimas. Tuo metu judéjimo siekis buvo moterims turéti lygias rinkimy teises su vyrais
(Birmontien¢, 2006, p. 35).

Motery ir vyry lygybés suvokimas taip pat buvo analizuojamas ir tarpukario
laikotarpiu Lietuvoje. Siame istoriniame kontekste taip pat buvo akcentuojamas
pasiprieSinimas moterims jsilieti ] darbo rinka. Tuo metu moterys turéjo ribota galimybe
dalyvauti darbo rinkoje, vyravo nusistovéjes pozidiris, jog moterys turi bliti namuose,
ripintis Seimos tkiu, kitaip tariant, biiti namy Seimininkémis, o vyrai atlikty svarbesnj
vaidmenj. Toks pozitiris atspindéjo to laikmecio socialines struktiiras ir jsitikinimus bei
turéjo stipry poveiki ly€iy nelygybei (Daksevic, 2022, p. 185). Nors i§ pradziy motery
padéties gerinimas buvo viena i§ siekiamybiy, paskatinusiy sukurti motery judéjima,
kurio tikslas buvo ly¢iy lygybé, taciau ilgainiui tokie veiksmai virto sastingiu. Padétis
pasikeité, kai tarpukario Lietuvos prezidentas A. Smetona nusprend¢ apriboti
demokratines teises moterimis ir taip buvo uZkirstas kelias moterims patekti j darbo rinka
(Daksevi¢, 2022, p. 186). Nors, kaip zinome i$ istoriniy Saltiniy, tarpukario Lietuvoje
darbo rinka buvo sunki ir vyrams, tafiau tokie nelygiaverciai sprendimai neskatino
lygybés valstybéje ir sudaré klititis spartesnei jos raidai. Tarpukario Lietuvos prezidento
uzmojus sumazinti motery darbo rinka, taip pat jas eliminuoti i§ politikos paskatino dar
labiau suaktyvinti motery judéjimg. Todél 1926 m. lapkri¢io 3 d. Ministry kabineto
priimtas nutarimas sukélé didelj nepasitenkinimg, nes jame buvo numatyta, kad vienas 1§
Seimos nariy, kai abu sutuoktiniai dirba valstybés tarnyboje, turi biiti atleistas i§ darbo,
nepriklausomai nuo to, ar jie dirba toje pacioje institucijoje. Tokios nuostatos, Zinoma,
labiausiai paveiké moteris, nes, kaip buvo minéta, pagrindinis tikslas — sumazinti motery
sumaisties, nutarimas buvo atSauktas nepraé¢jus ménesiui nuo jo paskelbimo (DakSevic,
2022, p. 187).

Po 1945 m. sovietinés valdzios inicijuoty pokyc¢iy Lietuvoje motery vaidmuo darbo

rinkoje ir visuomeningje veikloje tapo radikaliai skirtingas, lyginant su ankstesniu
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nepriklausomybés laikotarpiu. Kad moteris turi dirbti valstybiniuose darbuose ir turéti
didelj socialinj aktyvuma buvo jtvirtinta tiek politinése, tiek socialinése gairése (Leinarte,
2010, p. 39). 1955 m. Darbo tarp motery skyrius buvo uzdarytas, funkcijos perduotos
Propagandos ir agitacijos skyriui. Tai buvo aktyvios sovietinio tipo motery ir vyry
lygybés politikos pabaiga Lietuvoje. Sovietiné valdzia vengé termino lyciy lygybé ir
tolimesnj motery ideologinj poveikj vykdé propagandos priemonémis (Leinarte, 2010, p.
40). Nors ir buvo kalbama apie motery jsitraukimg j darba, tadiau tai buvo tik
propagandiné priemoné pabrézti socialistinés valstybés pazangg, idéja buvo iSkraipyta ir
neatitiko pagrindiniy tiksly. Moterys tapo propagandinés valdzios jrankiu, buvo
veréiamos atlikti sunkius darbus ir buti informatorémis. Galime sakyti, kad lyCiy lygybés
idéjy diegimas tapo efektyvia priemone manipuliuoti visuomenés nuomone ir islaikyti
norimg kontrolg. Lygybés skelbimas buvo netikras, kurio tikslas buvo sukurti klaidingg
nuomong apie realius poky¢ius.

Zlugus Soviety Sajungai ir totalitariniam rézimui, visuomenéje sparéiai pradéta atkurti
demokratijg, sureguliuoti ly¢iy lygybés aspektus, kurie buvo priverstinai sustabdyti
sovietinés okupacijos laikotarpiu nuo 1940 m. iki pat Lietuvos nepriklausomybés
atkiirimo 1990 m. [stojimas | Europos Sajunga naujyjy valstybiy nariy moterims bei
vyrams, socialinéms grupéms atvéré naujus horizontus tvarkant teisine sistema, jveikiant
ilgaamze patriarchalinés visuomenés ir Seimos tvarka, griaunant lytiSkumo ir lyciy
stereotipus, stabdant smurtg Seimoje ir diegiant lygiy galimybiy politikg (Pavilioniené,
2010, p. 366).

Svarbus Zingsnis jtvirtinti lyCiy lygybés principg Lietuvos teis€s sistemoje buvo
prisijungimas prie tarptautiniy Zmogaus teisiy dokumenty. Lietuvai iSsivadavus ir atkiirus
nepriklausomybe, jsipareigota laikytis tarptautiniy standarty, kurie buvo susij¢ ne tik su
Zmogaus teisémis, bet ir buvo placiai kalbama apie lygiateisiSkuma, diskriminacijos
panaikinimo principus. Batent 1991 m. kovo 12 d. buvo pasirasytas Auks¢iausiosios
Tarybos nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos prisijungimo prie Tarptautinés zmogaus
teisiy chartijos dokumenty*.

Motery ir vyry lygybés principo jgyvendinimas Lietuvos teisés sistemoje yra
uztikrinimas svarbiu teisiniu aktu — 1998 m. gruodzio 1 d. priimtu Lietuvos Respublikos
motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymu (toliau — MVLGI). Sis jstatymas detaliai
reglamentuoja ly¢iy lygybe, jos jgyvendinimo mechanizmus, siekiant uzkirsti kelig
diskriminacijai dél lyties visose gyvenimo srityse. Esminis jstatymo tikslas — uZztikrinti,
kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintos lygios motery ir vyry teisés biity
realiai jgyvendinamos, o bet kokia diskriminacija dél lyties buty paSalinta. Taip pat
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reikéty pabrézti, kad Sis jstatymas numato ly¢iy pusiausvyros principo taikymg didelése
imonése, kurios turi valdybas arba stebétojy tarybas. Siekiama jgyvendinti motery ir vyry
atstovavimo balansg auks$c¢iausiuose jmoniy valdymo organuose. Galime sakyti, kad
jstatyme atsispindi nuostaty svarba dél lyCiy lygybés, taip sudarant subalansuotg darbo
aplinkos kurimg (Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, 1998).
Lyciy lygybé jtvirtinta ir Darbo kodekse, kuriame darbo santykiai reglamentuojami
bilitent remiantis 2 straipsnyje jtvirtintomis nuostatomis: teisinio apibréztumo, teiséty
lukesc¢iy apsaugos ir visokeriopos darbo teisiy gynybos, darbo teisés subjekty lygybés,
nepaisant jy lyties. Darbo kodekso 26 straipsnis, kuris jtvirtina darbuotojy ly¢iy lygybés ir
nediskriminavimo kitais pagrindais principa, uztikrina, kad darbo santykiai buty
grindziami suteikiant darbuotojams vienodas teises bei galimybes, nepriklausomai nuo jy
Iyties ir kity asmeniniy savybiy. Darbdaviai privalo jgyvendinti §j principg ir jiems
draudziamas bet koks diskriminavimas, priekabiavimas ar seksualinis priekabiavimas.
Straipsnyje taip pat imperatyviai nustatytas Sio principo taikymas priimant darbuotojus j
darbg, uztikrinant karjeros galimybes, profesinj tobuléjimg bei darbo uzmokest;.
Pateikiamos ir priemonés, kuriomis turi bati jgyvendinama ly¢iy lygybé — lygios
galimybés. Darbo kodekso 41 straipsnyje reglamentuojami darbo sutarties Saliy
ikisutartiniai santykiai ir pabréziama, kad svarbu imperatyviai laikytis ly¢iy lygybés ir
nediskriminavimo principy. Darbdaviui svarbu uztikrinti, kad visos pirminés derybos,
atrankos procesai buity vykdomi uztikrinant ly¢iy lygybés aspektus ir nepasireiksty jokia
diskriminacija. Darbo kodekso 140 straipsnyje reglamentuojamas darbo uzmokescio
nustatymas, akcentuojant ly¢iy lygybés ir nediskriminavimo principus darbo uzmokes¢io
srityje. Sio straipsnio 5 dalyje nurodoma, kad mokéjimo uZ darba sistema turi biti
parengta taip, kad ji uzkirsty kelig diskriminacijai, jskaitant diskriminacija pagal lytj. Tai
reiSkia, kad vyrams ir moterims uZ ta patj arba lygiavert] darba turi biiti mokamas
vienodas atlyginimas, nepriklausomai nuo lyties. Straipsnio 6 dalyje tvirtinama, kad
darbuotojo darbo uzmokestis turi biiti nustatytas be diskriminacijos, jskaitant visus
papildomus uZzdarbius, kuriuos darbuotojas gauna uz savo darbg. Tai apima ne tik
tiesioginj darbo uzmokestj, bet ir visus kitus jdarbinimo elementus, kurie turi buti
nustatomi pagal lyCiy lygybés ir nediskriminavimo principus. Darbdaviai privalo
uztikrinti, kad bet kokie darbo uZmokes€io nustatymo procesai biity s3Ziningi ir
nepazeisty lyCiy lygybés, skatinant teisinguma ir uztikrinant vienodas vyry ir motery
galimybes. 2002 m. Darbo kodekse darbuotojy lygybé buvo apibréziama kaip vienas i$
darbo santykiy teisinio reguliavimo principy, tafiau jstatymo nuostatose principas

iSdéstytas neapimant visko i$samiai ir nuosekliai (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas,
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2002). Tai lémé Lygiy galimybiy jstatymo bei MVLG] normy dominavimg darbo
santykiy srityje, o suderinamumo problema kilo dél Siy jstatymy ir Europos Sajungos
teisés akty perkélimo i nacionaling teis¢. Naujasis Darbo kodeksas issamiau ir detaliau
reguliuoja lygiateisiSkumo darbo santykiy klausimus, suteikdamas teisinj pagrindg
inicijuoti darbo gincus dél lygiy teisiy pazeidimy, rengti kolektyvines derybas, atlikti
informavimo ir konsultavimo procediiras, taip pat kurti vietos teisés aktus, siekiant
uztikrinti veiksmingesnj lygiateisiSkumo principo jgyvendinimg. Todél asmeny lygybés
klausimai tapo socialiniy partneriy bei kompetentingy priezitros institucijy atsakomybe
darbo jstatymy laikymosi kontrolés srityje (Davulis, 2018, p 108).

Lietuva pradé¢jo vystyti motery ir vyry lygiy galimybiy politikg atgavus
nepriklausomybe, po 1998 m. dar aktyviau pradéta siekti motery ir vyry lygybés, priémus
pirmajj specialy Sios srities teisés akta. Istojimas j Europos Sajunga ir prisiimti teisiniai
jsipareigojimai tapo svarbiis atitinkant ES teises normas. Siuo metu lygiy galimybiy
principas ne tik yra jtvirtintas atskiruose teisés aktuose, bet yra integruotas bei nuolat
taikomas teisinéje sistemoje.

Taigi, lygios galimybés visuomengje suprantamos kaip prieSybé nelygybei, o ne kaip
asmeny skirtumai. LygiateisiSkumas — tai teis¢ buti laisviems ir skirtingiems, o skirtumai
neturéty trukdyti asmenims ir visuomenei jgyvendinti lygias galimybes. Nelygybe galima
traktuoti kaip diskriminacija.

Diskriminacijos ir diferenciacijos sasajos. Demokratinése valstybése yra laikomasi
principy, kuriais siekiama uZtikrinti pilieCiy orumg ir pripaZinti jy lygias teises. Nepaisant
nuolatiniy pastangy, siekiant uzkirsti kelig nelygybei ir diskriminacijos didéjimui, vis dar
juntamos tam tikros diskriminacijos aprai$skos. Diskriminacijos atsiradimg gali lemti
daugybé veiksniy, tokiy kaip socialiniai, kulttriniai ir ekonominiai faktoriai. Nors ir
turime daugybe teisiniy garantijy, kuriomis asmenys saugomi nuo diskriminacijos, taciau
vis dar patiriama sunkumy, nepaisant visuomenés aktyvumo moraline, ekonomine bei
teisine prasmémis. Tam tikri pokyciai vyksta ypac 1étai, nors jie galéty vystytis sparciau ir
pakeisti nusistoveéjusias diskriminacijos problemas, kurios vis dar iSlieka aktualios Siy
dieny kontekste. Norint apibrézti diskriminacijos ir diferenciacijos sgsajas, visy pirma,
reikéty atsakyti j klausima, kas yra diskriminacija ir diferenciacija. Kaip Sios sgvokos yra
apibréziamos? Kaip zinome, Lietuvos Respublikos jstatymuose, Europos Sajungos teisés
aktuose draudziama diskriminacija ir uztikrinama lygybé. Diskriminacija dél lyties yra
viena seniausiai draudziamy diskriminacijos rusiy ES teis¢je. ES turi vienus griez¢iausiy
teisés akty kovai prie§ diskriminacijg. Lygybés principas buvo jvirtintas 1957 m. Romos

sutartyje, kuri tapo ES steigimo sutartimi, siekiant uztikrinti vyry ir motery lygiavertj
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atlyginimg uz tg patj darbg. ES priimta daugybé teisés akty, siekiant kovoti su
diskriminacija, o Europos Teisingumo Teismas priémé daugelj Sios srities sprendimy.
Europos Saliy pozitris j ly¢iy lygybés klausimag skiriasi nuo daugelio kity pasaulio Saliy.
Daugelyje Saliy motery teisés yra placiai diskutuotina ir svarbi tema, taciau Europa
i§siskiria savo pozitriu, siekiant uztikrinti motery ir vyry lygybe, nors imamasi jvairiy
priemoniy. Europos Sajunga ir valstybés narés yra jsipareigojusios pasalinti vyry ir
motery nelygybe, pasiryzusios kovoti su diskriminacija. Vienas pagrindiniy Europos
Sajungos teisés akty — sistemos jsipareigojimas, kuris jtvirtintas Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Pagrindiniy teisiy chartija) 23 straipsnyje, kuriame
skelbiama, jog visose srityse turi buti uztikrinama motery ir vyry lygybé, iskaitant
priémimg | darba, darbo atlikima ir atlyginimg. Lygybés principas nekliudo imtis
veiksmy, kurie apima konkrecias priemones, skirtas palengvinti maziau atstovaujamos
lyties padétj. Diskriminacija, lotyny kalboje discrimination, apibréziama kaip skirstymas,
atskyrimas (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2016).

Remiantis Lietuvos Konstitucinio teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimu,
diskriminacija galime apibrézti kaip asmens ar grupés teisinés, socialinés ar ekonominés
padéties keitimg be teisétai pagrijsto elgesio motyvo. Diskriminacija, jskaitant teisinius
bandymus apibrézti terming, gali buti apibréziama kaip pasirinkimas arba atrankos
veiksmas. Kiekvienas pasirinkimas neatsiejamas nuo kity alternatyvy atmetimo, galima
sakyti, kad pasirinkimas savaime siejamas su diskriminacija (Williams, 2003, p. 113).
PavyzdZziui, jei Zmogus nusprendzia pirkti preke A, jis automatiSkai nepasirenka prekés B.
Toks pasirinkimas galéty buti laikomas kaip diskriminacijos iSraiSka. Taip pat, kai
kalbame apie diskriminacijg, vartodami terminus lytis ir rasé, mes tik nurodome, kokiais
kriterijais yra daromas pasirinkimas, — tai tampa lyties ir rasés diskriminacija. Todél
svarbus tampa klausimas, ar yra kokiy nors skirtumy tarp diskriminacijos pasirinkti preke
ar kitas paslaugas ir diskriminacijos pagal 1ytj?

Diskriminacija yra susijusi su Zzmogaus savybémis, §iuo atveju, lytimi, kuri jgaunama
biologiskai ir néra kei¢iama. Si asmens savybé nesusijusi su asmens turimais gebéjimais,
kvalifikacija ar darbo rezultatais, tai neturi paveikti sprendimo priimant j darbg arba
nustatant darbo salygas. Skirtingai nei minéta situacija dél prekiy, kai pasirinkimas
priklauso nuo vartotojo pageidavimy, kai galima keisti sglygas dél vyraujancéios
konkurencijos, diskriminacija dél lyties ar kity asmens individualiy savybiy yra
nesuderinama su lygiomis galimybémis. Toks diskriminavimas pazeidzia ne tik teisinius,

bet ir moralinius principus.
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Diskriminacijos apibrézimas priklauso nuo kulttriniy, socialiniy ir teisiniy konteksty,
todél Europos Sajungos teiséje néra vieningos sampratos apie diskriminacijg. Kai kurie
autoriai mano, kad yra dvi diskriminacijos apibrézimo pozicijos. Pagal pirmaja pozicija
diskriminacija apibréziama kaip situacija, kai esant vienodoms aplinkybéms asmenys yra
skirtingai traktuojami ir kai toks elgesys yra neteisétas. Antruoju atveju, diskriminacija
yra suprantama, kai asmenys, esant vienodoms aplinkybéms, yra vertinami skirtingai
(Dauksiené, 2003, p. 40). Galima teigti, kad tokios diskriminacijos interpretacijos gali
skirtis priklausomai nuo pozitirio, kuris yra priilmamas. Diskriminacijos apibrézimas gali
biti interpretacijy klausimas, nes skirtingi poziiiriai atspindi platesnj teisé€s bei socialiniy
normy suvokimg. Diskriminacija apima dviejy teisiniy grupiy palyginimg, norint
nustatyti, ar viena grupé néra traktuojama blogiau uz kita. Nevienodas elgesys gali buti
pagrijstas tokiais aspektais kaip lytis, rasé, ir panasiai. Tai yra aspektai, kurie yra bendri
anks€iau minétoms diskriminacijos sampratoms. Taciau, kalbant apie savoky
diferenciacija, kad pirmuoju atveju diskriminacija pripazinti galime tik tada, Kkai
nevienodas elgesys yra neteisétas ir nepateisinamas jokiais teisés aktais. Elgesys turi biiti
nesuderinamas su visuomenéje vyraujan¢iomis moralinémis ir teisinémis normomis, kad
galima biti jj laikyti kaip diskriminacija tam tikro asmens atveju.

Lytiné diskriminacija gali pasireiksti jvairiais biidais, pavyzdziui, darbo pokalbiuose
uzduodamais klausimais, susijusiais su lytimi, diskriminacinio pobiidzio sprendimais dél
priémimo j darba, darbuotojo paaukstinimo atsisakymo ar darbo sutarties nutraukimo vien
dél jo lyties, taip pat tuo atveju, kai uz ta paciag darbo funkcija mokamas mazesnis
atlyginimas nei prieSingos lyties darbuotojui. Lytiné diskriminacija taip pat gali
pasireiksti seksualiniu priekabiavimu bei tiesioginiu ar netiesioginiu nurodymu
diskriminuoti asmenis, remiantis jy lytimi (Vengalé — Dits, 2012, p. 5).

Lietuvai 1994 m. prisijungus prie Jungtiniy Tauty konvencijos deél visy formy
diskriminacijos panaikinimo moterims, Salis jsipareigojo sutelkti visas pastangas ir
uzkirsti kelia motery diskriminacijai. Buvo siekiama paSalinti lyties pagrindu
atsirandancius skirtumus, i$imtis bei tam tikrus nepagristus apribojimus. Konvencijos 11
straipsnyje yra nurodyta, kad valstybés jsipareigoja imtis visy reikiamy priemoniy, jog
moterys uzimtumo srityje nepatirty diskriminacijos ir jy teisés biity lygios su vyry
teisémis. Taip Lietuva jsipareigojo uzkirsti kelig diskriminacijai, kai asmenys nori
isidarbinti, siekia vienody darbo lengvaty, kelia kvalifikacija. Taip pat konvencija
ipareigojo Salj laikytis atlyginimy pariteto, numatyti lygiavertes darbo salygas, vienodai
vertinti darbo kokybe, nepaisant lyties. Konvencijoje taip pat apibrézta, kad atleidimas i8

darbo dél néStumo, néStumo ir gimdymo atostogy ar dél Seiminés padéties turi biiti
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laikomas diskriminacija. Konvencija jpareigoja valstybes uztikrinti mokamas ir
kompensuojamas néstumo ir gimdymo atostogas, garantuoti, kad darbuotojai iSsaugoty
savo darbo vieta, pareigas ir socialines pasSalpas Siuo laikotarpiu. Tuo siekiama uztikrinti
lygybe ir apsaugoti darbuotojy teises, ypa¢ motery, darbo santykiuose, nesukeliant jiems
neigiamy pasekmiy dél Seiminiy jsipareigojimy.

Atliekami tyrimai dél diskriminacijos lyties atzvilgiu rodo, jog lyciy SaliSkumas darbo
aplinkoje nuolat daro jtaka moterims, siekian¢ioms karjeros. D¢l nevienodo pozitirio j
Iytis ir diskriminacijos apraiSkas moterims pasitaiko daug sunkumy Vvisuose karjeros
etapuose, pradedant nuo su darbu susijusiy mokymy, pereinant pric darbo pozicijy
uzémimo ir baigiant dél veiklos vertinimo dél paaukstinimo bei didesnio atlyginimo. Toks
SaliSkas vertinimas procesuose lemia diskriminacija, kuri daro neigiamg jtaka motery
pazangai, taip suteikiant joms mazesnes galimybes (Heilman, et al., 2023, p.166).

Ly¢iy lygybés skatinimas darbo santykiuose yra svarbi tema tiek darbdaviams, tiek ir
valstybés institucijoms, kurios yra atsakingos uz lygybés priezitirg ir jos kontrole. Labai
svarbu, kad ne tik darbdaviai, bet ir patys darbuotojai buty tinkamai informuoti bei
pasirenge spresti  diskriminacijos problemas. Galima pastebéti diskriminacijg darbo
teiséje, kai asmeniui yra ribojama galimybé gauti ar iSlaikyti darbo vieta ar gaunant
skirtingg atlyginimg dél neobjektyviy priezasCiy, kai asmeniui sunkiau prieinamos
jstatyme nustatytos garantijos. Diskriminacija darbo aplinkoje gali turéti neigiamy
pasekmiy tiek paciam darbuotojui, tiek visai organizacijai. Diskriminacija neigiamai
veikia darbuotojo sveikatg, turi jtakos atlickamy darbo funkcijy rezultatui, gali lemti
sumazéjusig motyvacija darbe — visa tai ne tik gali skatinti menkesnj darbuotojo nasuma,
bet ir pacios jmonés veiksminguma ir sukelti kity ekonominiy sutrikimy. Taigi,
diskriminacijg galime palyginti su teisiy, socialiniy priemoniy atémimu, nes pazeidziamas
asmens lygiateisiSkumo principas. Vadinasi, diskriminacija galima skirstyti j dvi
pagrindines formas: tiesioging ir netiesioging, kurios bus detaliau nagriné¢jamos.

Tiesioginé diskriminacija — stereotipy taikymas konkreciai grupei. Tema aktuali
darbo teisei ne tik teoriniu, bet ir praktiniu aspektu, kadangi tiesioginés diskriminacijos
samprata nauja, Lietuvos mokslingje literatiroje iSsamiai neatskleista, 0 teisingas jos
aiSkinimas padés praktiSkai jgyvendinti antidiskriminacines nuostatas, askirti tiesioging
330). Remiantis direktyva 2006/54/EB, tiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél lyties
vienam asmeniui sudaromos maziau palankios salygos palyginti su salygomis, kurios

panaSioje situacijoje yra, buvo ar biity sudarytos kitam asmeniui.

18



Romos sutarties 119 straipsnis buvo pirmasis teisés aktas, kuriuo buvo siekiama
uztikrinti vienodg atlyginimg vyrams ir moterims, taciau teisés akto priémimas buvo
zingsnis link ekonominés lygybés darbo rinkoje, bet ne kaip Zmogaus teisiy apsauga
uzimtumo srityje (Mair, 2009, p. 4). Romos sutarties tiksly sarase dazniau buvo minima
ekonominé integracija, prekyba bei socialiné pazanga, o maziau démesio skiriama
konkretiems lygybés klausimams. Lygybé galéjo buti laikoma tik kaip viena i$ pasekmiy,
bet nebuvo vienas i$ tiksly. Todél tiesioginés diskriminacijos sgvokos vystymasis nebuvo
nuoseklus, nes buvo laikomas atsitiktiniu ir priklausé nuo teisiniy klausimy, kurie buvo
pateikti Europos Sagjungos Teisingumo Teismui. Taciau, perzitréjus Europos pozitrj j
lygybés klausimus, atsirado svarbi galimybé sukurti aiSkesng¢ bei vieningesng sistema,
kuri buvo suformuota, priémus 13 straipsnj ir su juo susijusias direktyvas, tokias kaip,
2006/54/EB, 2000/78/EB 2000/43/EB. Galima pastebéti, kad $iy direktyvy priémimas
padéjo suformuoti aiskesnj ir tikslesn;j tiesioginés diskriminacijos apibrézimg. Taciau §i0s
sgvokos suformavimas turi ir trilkumy, aiSkesnés ir suderintos tiesioginés diskriminacijos
sampratos atveju nauji apibrézimai gali biiti per griezti arba, prieSingai, nevisiskai
atspindéti problemy, kurios buvo svarbios prie§ suformuojant tikslesnj pozitrj (Mair,
2009, p. 4).

Oksfordo teisés studijy zurnalo leidinyje Oran Doyle straipsnyje tiesioging
diskriminacijg laiko tada, kai priemoné aiskiai atskiria A klasg, $iuo atveju, galima sakyti,
moterj nuo B klasés — vyro. Tai yra tiesioginé diskriminacija, nes yra remiamasi moters ir
vyro skirtumais. Ji yra neteiséta tik tada, jei tie skirtumai, kuriais remiamasi, yra uzdrausti
(Doyle, 2007, p. 537). Taigi, tai atviras ir aiSkiai suprantamas nelygiavertis elgesys su tam
tikrais asmenimis arba jy grupémis. Tokiu atveju asmenys yra diskriminuojami vien dél
tos priezasties, kad jie priklauso tam tikrai grupei. Pavyzdziui, toks elgesys gali bati
demonstruojamas darbo skelbimuose arba darbo pokalbio metu, kai moteris arba,
prieSingai, vyras supranta darbdavio nora, kad ] $ig pozicijg reikalingas vyras ar
konkreciai moteris. Ir tokie veiksmai yra nepalankis tam tikrai asmeny grupei. Vienas is$
rySkiausiy pavydziy tiesioginés diskriminacijos dél lyties atvejy — Dekker byla pries
Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen, placiai nagrinéta teisingje
literatiiroje ir daznai cituojama kaip tiesioginés diskriminacijos dé¢l lyties pavyzdys.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) nagrinéjo gincg tarp M. Dekker
ir Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen, kai kandidaté pateiké prasyma
uzimti pareigas. Pateikdama prasyma M. Dekker informavo, kad yra néscia trecia ménesj,
taCiau dél Sios priezasties buvo atsisakyta jos kandidatiiros. Teismas, remdamasis tuo

metu galiojusios 76/207/EBB direktyvos 2 straipsniu, kuriame buvo nurodyta, kad
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vienodo poziiirio principas reiSkia, kad negali biti jokios diskriminacijos dél lyties
tiesiogiai ar netiesiogiai, 0 remiantis 3 straipsniu, vienodo poziiirio principas reiskia, kad
negali biiti jokios diskriminacijos dé¢l lyties, jskaitant atrankos kriterijus, siekiant gauti
darbg. Nors, darbdavio teigimu, moteris nebuvo priimta j darbg dél galimy finansiniy
nuostoliy dél jos néStumo ir motinystés atostogy, Teismas konstatavo, kad toks
atsisakymas remiasi faktu, kad kandidaté yra néscia, o tai tiesiogiai susije su jos lytimi.
Taip pat byloje buvo bandoma iSsiaiskinti, ar tai, kad atrankoje nebuvo kandidaty vyry,
galéty turéti kitokj atsakyma dél lyties, taciau teismas aiskiai iSsaké savo pozicija, jog
atsakymas priimti moterj dél jos néStumo yra bitent tiesioginés diskriminacijos dél lyties
apraiska, nes néStumas biidingas tik moterims. Taigi ESTT priémé sprendima, kad buvo
pazeistos galiojusios 76/207/EBB nuostatos, kurios siuo metu yra pakeistos j 2006/54/EB.
Taigi, jrodinéjant tiesioging diskriminacija, svarbu nustatyti, kad asmuo buvo vertinamas
ne taip palankiai kaip kitas asmuo, biidamas analogiskoje situacijoje, vien dél to, kad jis
turi prieSingas savybes lyginant su kitais (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, 1990 m.
lapkricio 8 d. sprendimas).

Netiesioginé diskriminacija paprastai laikoma pavaldzia tiesioginei diskriminacijai
tiek konceptualiai, tiek politiskai. Tai galima pastebéti i§ pavadinimo, jog atlikti veiksmai
buvo netiesioginiai. Politinio pavaldumo kontekste netiesioging diskriminacijg yra
lengviau pateisinti nei tiesioging teisés akty nuostaty kontekste (Doyle, 2007, p. 538).
Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnj, netiesioginé diskriminacija atsiranda, kai
veiksmai ar sglygos, kurios atrodo bendros ir neturinéios i$skirtinumo, i§ tiesy, gali
nepalankiai paveikti tam tikras grupes, pavyzdziui, dél lyties, amZiaus, rasés ir t.t. Jeigu
tokios salygos ar praktikos lemia tam tikry grupiy teisiy apribojimg arba privilegijy
suteikima, tai gali bti laikoma netiesiogine diskriminacija. Taciau pabréziama, jeigu toks
veikimas ar neveikimas atsiranda dél teiséty tiksly, kuriy siekiama tinkamomis
priemonémis, veiksmai nebus traktuojami kaip diskriminacija.

Kalbant apie netiesioging diskriminacijg, vertéty paminéti 1986 m. visiems
teisétyrininams zinomg Bilka byla. ESTT pirmg karta suformavo netiesioginés
diskriminacijos dé¢l lyties apibréZima, nagrinédamas darbo uZmokescio lygiateisiSkumo
principg, kuris buvo nustatytas sutarties galiojusiame 119 straipsnyje, kuris §iuo metu yra
pakeistas j 157 straipsnj. Sios bylos pagrindiné problema buvo dél pensijy schemos.
Pagrindinis klausimas, kuris buvo akcentuotas ESTT, ar Si pensijy schema, kuri neapémé
dalinio darbo darbuotojy, néra netiesioginés diskriminacijos pagal tuo metu galiojusj EB
sutarties 119 straipsnj, nes dirbancios nepilnu etatu dazniausiai biina moterys, kad galéty

ripintis Seima ir vaikais, tod¢l tokie veiksniai daro nepalankias salygas gauti pensija.
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Teismas, atsakydamas j pirmgjj klausima, pateiké tokj atsakymg: EB 119 straipsnis yra
pazeidziamas, jei prekybos centras iSbraukia nepilno etato darbuotojus i§ profesinés
pensijy schemos, kai $is veiksmas nepagrjstai dazniau veikia moteris nei vyrus, nebent
jmoné jrodyty, kad darbuotojo iSbraukimas pagrjstas objektyviais veiksniais, kurie néra
susije su diskriminacija dél lyties. Teismas atsaké, kad buvo pazeistas 119 straipsnis,
kadangi tokie veiksmai turéjo didesnj neigiama poveiki moterims nei vyrams. Teismas
atsaké, kad EB sutarties straipsnyje pabréziama, jog darbdavys organizuoty pensijy
schemag taip, kad buty atsizvelgta ir | darbuotojus, turinéius atsakomybe Seimai (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 1986 m. geguzés 13 d. sprendimas).

2010 m. liepos 7 d. priimtoje Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvoje 2010/41/ES
jtvirtinta netiesioginés diskriminacijos samprata, pagal kurig akivaizdziai neutralios
nuostatos, Kkriterijai ar praktikos gali lemti, kad vienos lyties asmenys patiria
nepalankesnes salygas nei kitos lyties asmenys. Tai laikoma diskriminacija, iSskyrus
atvejus, kai tg nuostatg, kriterijy ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o to
tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis priemonémis.

Netiesiogines diskriminacijos apibrézimas yra i$spausdintas ir Ockert Dupper
straipsnyje ,,Proving Indirect Discrimination in Employment: A South African View*".
Cia i§déstoma nuomoné, kai galima laikyti, kad atsirado netiesioginé diskriminacija darbo
santykiuose. O tai atsitinka, kai darbdavys taiko darbo praktika, kuri formaliai yra
neutrali, taCiau tokia praktika paveikia tam tikras grupes, kurios taikymo negalima
pagrijsti objektyviais argumentais (Dupper, 2000, p. 747).

Rodoljub Etinski straipsnyje ,,Indirect discrimination in the case — law of the European
court of human rights* pazyméjo, kad tik pastaraisiais metais Europos Zmogaus Teisiy
Teismas (toliau — EZTT) pradéjo taikyti netiesioginés diskriminacijos savoka.
Tarptautinis Zmogaus Teisiy Teisinés Apsaugos Centras, tarptautiné nevyriausybiné
organizacija teigé, kad EZTT praktikoje néra suformuota aiskiy pavyzdziy, kad bty
sékmingai pateikta netiesioginés diskriminacijos pretenzija. Tiesioginés ir netiesioginés
diskriminacijos skirtumai, kuriais remiasi EZTT, néra bitent tie, kuriais reikéty remtis.
Taciau autorius pamini, kol publikacija buvo spausdinama, jvyko pokytis. Sj pokytj lémé
EZTT byla Zarb Adami v. Malt, kuri turéjo jtakos teismy praktikos, susijusios su
netiesioginés diskriminacijos bylomis, vystymuisi (Etinski, 2013, p. 57-58). Nors byla
nebuvo susijusi su diskriminacija dél lyties, taciau pokytis buvo naudingas tolimesnei
netiesioginés diskriminacijos plétrai.

Galima sakyti, kad netiesioginé ir tiesioginé diskriminacijos formos yra tarpusavyje

susijusios, taciau turi esminiy skirtumy. Abiem atvejais diskriminacijos rasys lemia
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asmeny teisiy ribojimag dél aplinkybiy, kurios nepriklauso nuo jy paciy. Tiek tiesioging,
tiek netiesioginé diskriminacijos prieStarauja visuomenés moralés normoms, pazeidziant
lygiateisiSkumo ir teisingumo principus. Taciau S§iy dviejy diskriminacijos formy
skirtumai yra tie, jog tiesioginé diskriminacija pasireiSkia ai$kiu, atviru elgesiu, prieSingai
nei netiesioginé, kuriai bidingas neutralumas.

ISnagrinéje diskriminacijos sampratg ir jos rusis, turime pabrézti, kad asmeny ar grupiy
skirstymas ne visuomet prilygsta diskriminacijai. Galimas dvejopas asmeny ar grupiy
skirstymas, §iuo atveju, diskriminacija ir diferenciacija. Nors Sie du reiSkiniai gali atrodyti
panasis, taciau ar i§ tiesy jie turi sgsajy, o gal yra visiskai skirtingi? Visy pirma, reikéty
aptarti diferenciacijos sampratg, kaip ji yra jvardijama. Lietuvos kalbos Zodyne
diferenciacija apibréziama kaip skilimas, susiskaidymas, suskirstymas.

Darbo teis¢je diferenciacija perteikiama kaip darbo santykiy bendrumo ir
diferenciacijos principas, kuris tiesiogiai susije¢s su darbo teisés subjekty lygybés principu,
atspindi bendra poziiirj ir nustato diferenciacijos ribas (Gumbrevidiiité-Kuzminskiené,
2011, p. 31). Skirtingai nei tiesioginé diskriminacija, diferencijavimas remiasi ne
draudziamaisiais ~ diskriminacijos  pagrindais, 0, pavyzdziui, neutraliais,
nedraudziamaisiais kriterijais, kurie, nors ir atrodo neutralils, i tiesy daro didesnj poveikj
tam tikroms apsaugotoms grupéms. Tai reiskia, kad Sie kriterijai, nors ir néra tiesiogiai
diskriminaciniai, taciau gali sukelti neproporcingg poveikj tam tikrai asmeny grupei, tokiu
bidu pazeisdami jy teises (Davulis, 2018, p. 108).

Diskriminacijos ir diferenciacijos skirtumai yra esminiai tiek analizuojant teisés, tiek
darbo santykius. Diferenciacijag mes galime pateisinti kaip pozityvig priemone, kuri skirta
tam tikry grupiy apsaugai ar didesnéms garantijoms, taciau diskriminacijoS pateisinti
nerasime objektyviy biidy, nes tai yra neteisétas elgesys, kuris dél tam tikry grupiy esamy
savybiy daro neigiamg jtakg. Bet koks diferencijavimas, net ir tokiais atvejais, kai jis
atlickamas jstatyme neleistinu pagrindu, yra neteisétas. Europos Sgjungos teises aktai
kartu su ESTT skiria leisting diferenciacijg nuo neleistinos, kitaip tariant, diskriminacijos.
Tai yra pagrindiné funkcija, norint uZztikrinti, kad net ir tuomet, kai diferencijavimas
atrodo pateisinamas, jis nebity atlickamas jstatyme uzdraustais pagrindais (Davulis,
2008, p. 109). Kad diferencijavimas netapty diskriminacija, visy pirma, reikéty, kad
skirtingas elgesys biity pagrjstas objektyviais ir teisinéje visuomenéje priimtinais
kriterijais. Pavyzdziui, jmoné, Kkuri nusprendzia suteikti papildomas atostogas
darbuotojams, kurie sunkiai dirba fiziskai — turi kasdien turi kelti sunkius krovinius.
Taciau jmon¢ taiko diferenciacijg, remdamasi tuo, kad tik vyrai dirba sandéliuose, nes,

pagal jy nustatytag darbo organizavimg tvarka, moterys dirba tik administravimo srityje.
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Tokia praktika buty pateisinama, jeigu jmoné jrodyty, kad i$ tiesy yra objektyvis ir
proporcingi kriterijai, kodél tik vyrams suteikiama papildomy atostogy dél jy fizinio
darbo sunkumo. Jei diferenciacija buty taikoma remiantis tik tuo, kad moterys paprastai
nedirba sunkiy fiziniy darby, tai tokie veiksmai biity suprantami kaip diskriminacija.
Diferenciacijos normos leidzia tam tikroms asmeny grupéms gauti didesn¢ apsauga,
lyginant su Kkitoms grupémis, kai tam tikros objektyvios priezastys lemia jy teisiy
uztikrinimo sastingj. Kai jstatymai suteikia didesng¢ teising apsauga tam tikroms asmeny
grupéms, kad jie galéty lygiai taip pat kaip ir kiti naudotis savo teisémis arba vykdyti
visuomenei svarbias pareigas, tai jau yra papildomas teisiy apsaugos mechanizmas,
kuriuo siekiama uztikrinti lygiavertes asmeny galimybes (Vengalé-Dits, 2011, p. 24)
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas teigia, kad teisiy diferenciacija negali biiti
laikoma kaip privilegijy teikimas, nes tai yra specialiy teisiy nustatymas tam tikrai
asmeny grupei, o $iy asmeny grupiy specialiyjy teisiy pagristumg lemia jy specifinis

vaidmuo visuomenéje (Vengalé-Dits, 2011, p. 14-15).
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3. TARPTAUTINES TEISES REIKSME LYGIATEISISKUMUI

Tarptautiné teisé, kaip integruotas ir nuoseklus teisés normy rinkinys, uzima esming
pozicija, uztikrinant ir skatinant ly¢iy lygybe tiek pasauliniu, tiek nacionaliniu lygmeniu.
Lyc¢iy diskriminacijos prevencija yra ne tik esminé Zmogaus teisiy garantija, bet ir
svarbus tarptautiniy organizacijy, tokiy kaip Jungtinés Tautos (toliau — Jungtinés Tautos
arba JT), Tarptautiné darbo organizacija (toliau — TDO), Europos Taryba (toliau — ET) ir
Europos Sajunga, veikla. Nuo XX a. vidurio priimti svarbis tarptautiniai teisiniai
dokumentai, jskaitant svarbiausias konvencijas ir direktyvas, kuria nuoseklias teises,
kurios padeda uZzkirsti kelig lyCiy diskriminacijai ir propaguoti ly¢iy lygybe jvairiose
gyvenimo srityse, ypa¢ uzimtumo sektoriuje. Siame skyriuje nagrinésiu tarptautinés teisés
reikSme ly¢iy lygybés uztikrinimo kontekste, analizuosiu tarptautinius teisés aktus.

2024 m. pasaulingje lyCiy lygybés skirtumy ataskaitoje Salys suskirstytos i astuonis
regionus, kurie Siame leidime patikslinti, kad bty nuosekliis visose pasaulio ekonomikos
forumo skelbiamose pavyzdinése ataskaitose. Pirmiausia, auk$¢iausig lyC¢iy lygybés
rodiklj pasiekes regionas yra Europa (75 proc.), po jos seka Siaurés Amerika (74,8 proc.)
ir Lotyny Amerika bei Kariby juros regionas (74,2 proc.). Antrg grupe sudaro trys
regionai, kuriy rezultatai Siek tick maZesni: Ryty Azija ir Ramusis vandenynas (69,2
proc.), Centriné Azija (69,1 proc.) ir Afrika j pietus nuo Sacharos (68,4 proc.). Trecioji
grupé, kuri apima du regionus ir yra maziausiai progresuojantys mazinant nelygybés
skirtumus: Piety Azija (63,7 proc.), Artimieji Rytai ir Siaurés Afrika (61,7 proc.). Sie
duomenys rodo, nors kai kurie regionai padaré didele pazanga, kiti vis dar patiria dideliy
sunkumy, siekdami uztikrinti motery ir vyry lygybe darbo rinkoje ir visuomenéje (Global
Gender Gap, 2024, p. 12,).

3.1. Jungtiniy Tauty organizacija

Jungtiniy Tauty Chartijoje, kuri buvo priimta 1945 m., pagrindinis tikslas buvo skatinti
pagarba zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms. Tiek chartijos 1 straipsnyje, tiek 55
straipsnyje skatinama lygybé, siekiant uzkirsti kelig nelygybei bei diskriminacijai. Tai
patvirtinama teisés akty normose, kuriose nurodoma, kad Jungtinés Tautos padés siekti,
kad visuomet biity gerbiamos zmogaus teisés bei pagrindinés laisvés ir jy biity laikomasi,
nepriklausomai nuo skirtingos rasés, lyties, kalbos ar religijos (Jungtiniy Tauty Chartija,
1945). Jungtiniy Tauty Chartijos tikslai susij¢ su Zmogaus teisémis. Nors §ioje chartijoje
nerasime konkretaus nukreipimo j nediskriminacija, lygias galimybes darbo santykiuose,
taCiau joje akcentuojami principai, kurie yra pagrindas, kuriant Kkitas sutartis ir

dokumentus apie lygybe tarptautinés teisés naratyve. Laikui bégant, motery jsitraukimas j
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visuomeneés raidg ir jy integravimas ] pasauliniy Saliy socialinius bei ekonominius
procesus tapo tarptautiniy organizacijy siekiu.

Kai kurie autoriai mano, kad JT sukiiré sutartis, kurios buvo jkvéptos jos vizijos apie
7mogaus teisiy apsauga ir svarba tarptautinés teisés kontekste. Sios sutartys buvo
tarptautinis paktas, kitaip dar vadinamas tarptautiniu pilietiniy ir politiniy teisiy paktu ir
konvencija dél visy diskriminacijos formy panaikinimo prie§ moteris. Tarptautinis
pilietiniy ir politiniy teisiy paktas buvo priimtas vienbalsiai Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos kaip dalis tarptautinés bendruomenés ankstyvyjy pastangy suteikti visa
tarptautinés teisés galig Zmogaus teisiy principui. Paktas jsigaliojo 1976 m., 0 nuo tada
104 valstybés tapo jo Salimis. Kiekviena pasiraSiusi § paktg valstyb¢ jsipareigojo gerbti ir
uztikrinti $io dokumento vykdyma. Pagal Pakty, valstybés narés privalo imtis teisiniy
priemoniy, kurios uZtikrinty lygia apsauga bei suteikty veiksminga teising gynyba
asmenims, kurie patiria diskriminacija. Zmogaus teisiy komitetas buvo jsteigtas, siekiant
stebéti, kaip Salys jgyvendina Siuos jsipareigojimus (Andrews 1993, p. 414).

Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje, kuri priimta 1948 m. Paryziuje Jungtiniy
Tauty Generalingje Asambléjoje, motery teisés oficialiai pripazintos Zmogaus teisiy
sudedamgja dalimi tik 1993 m. Vienoje, antrojoje Pasaulingje JT zmogaus teisiy
konferencijoje (Zvinkliené, 2013, p. 180). Nors ir 1948 m. priimta Visuotiné zmogaus
teisiy deklaracija turéjo bendrg vizijag visoms Salims ir tautoms, kad buty jtvirtintos
pagrindinés Zmogaus teisés, lygios vyry ir motery teisés, taCiau Jungtiniy Tauty
Generaliné Asambléja priémé tarptauting teising priemong — konvencija dél visy
diskriminacijos formy panaikinimo prie§ moteris, reaguodama ] sistemingg nelygybe,
kurig patyré moterys, nors jau buvo nustatyta ir kity priemoniy, kurios buvo skirtos
lygioms galimybéms uztikrinti. Priémus Konvencija, buvo siekiama skatinti ir stiprinti
esamas apsaugos priemones ir uzkirsti kelig vyraujanciai nelygybei.

Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos prie§ moteris (toliau —
CEDAW) buvo pagrindiné tarptautiné zmogaus teisiy sutartis, susijusi su motery
Zmogaus teisiy apsauga ir skatinimu nuo tada, kai 1979 m. ja priemé Jungtiniy Tauty
Generaliné Asambléja. Sio teisés akto tikslas buvo pasalinti visas diskriminacijos formas,
siekiant jteisinti de jure ir de facto motery lygybe su vyrais. Konvencijos 11 straipsnyje,
kaip Siame darbe jau buvo minéta, apibréziamas aiSkus imperatyvas, kuriuo siekiama
uztikrinti moterims vienodas galimybes uzimtumo ir darbo rinkoje ir sudaryti salygas,
kad biity iSvengta diskriminacija darbo vietoje. Tai apima teis¢ | vienodas darbo salygas,
lygias galimybes gauti darbg, nepaisant lyties, tg pat] darbo uzmokest], profesinio

tobuléjimo galimybes (Cusack, Pusey, 2013, p. 55-83). Konvencijos 17 straipsnyje
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jtvirtintas priezitros mechanizmas — CEDAW komitetas, kurio pagrindiné uzduotis —
stebeti valstybiy Saliy elgesj ir veiklg, kaip jos laikosi jsipareigojimy, numatyty
konvencijoje. Tai rodo, jog komiteto veikla yra svarbi, ir, jteisinant tokj prieziiiros
mechanizmga, galima uztikrinti konvencijos principy jgyvendinimag, stebint daroma Saliy
pazanga. Be stebésenos, Komitetas turi ir kity funkcijy, jskaitant aktyvy valstybiy Saliy
raginimg perzitiréti ir keisti savo jstatymus bei politikg — tokios funkcijos uZztikrina lyciy
lygybés plétra (Andrews 1993, p. 430-431). Taigi, galima pastebéti, kad CEDAW
komitetas diskriminacijg dél lyties uzimtumo srityje laiko nepriimtina. Be stebésenos,
komitetas atlieka ir kitg svarbig funkcijg — aktyviai formuoja valstybiy teisines sistemas,
siekia atitikti konvencijos reikalavimus ir visapusiSkai ja jgyvendinti. Be konvencijos
tiksly jgyvendinimo nebus uztikrinta efektyvi plétra, norint suteikti lygias galimybes tiek
moterims, tiek vyrams.

2015 m. JT priémé tarptautinj plang ,,Darnaus vystymosi darbotvarke 2030%, kuriame
nustatyta 17 universaliy ir tarpusavyje susijusiy darnaus vystymosi tiksly. Tikslai
susideda i§ 169 uzdaviniy ir daugiau nei 200 rodikliy, skirty jiems jgyvendinti. Tikslai
remiasi trimis tvaraus vystymosi aspektais — aplinkos, socialiniu ir ekonominiu, kurie
apima skurdo, nelygybés, ly€iy lygybés, taikios ir jtraukios visuomenes bei kitas sritis
(Zi¢kiené et al., 2019, p. 112) Nuo pat jkiirimo JT pasieké svarbiy rezultaty, siekdama
asmeny lygybés. Tai patvirtina jkurta pagrindiné pasauliné tarpvalstybiné institucija —
Motery padéties komisija, kurios tikslas — lyCiy lygybés skatinimas, siekiant jgyvendinti
svarbius susitarimus, tokius kaip Konvencija dél visy formy motery diskriminacijos
panaikinimo (CEDAW) ir Pekino deklaracija bei veiksmy platforma. Siekiant geriau
spresti Siuos Klausimus ir uztikrinti koordinavimg JT veiklg ly¢iy lygybés klausimais,
2010 m. buvo jsteigta organizacija ,,JT Moterys®, kurios tikslai: panaikinti motery ir
mergai€iy diskriminacija, jgalinti moteris ir uztikrinti motery ir vyry lygybe kaip
vystymosi, Zmogaus teisiy, humanitarinés veiklos, taikos ir saugumo partnerius ir naudos
gavéjus (United Nations).

3.2. Tarptautiné darbo organizacija

Tarptautiné darbo organizacija (toliau — TDO) jkurta 1919 m. kaip dalis Versalio
sutarties, siekiant uztikrinti geresnes darbo salygas. TDO organizacija taip pat 1944 m.
prisidéjo prie lygiy galimybiy principo jgyvendinimo uzimtumo srityje. Buvo rengiamos
jvairios sutartys, rekomendacijos, Kkuriose nustatytos teisés. Pagrindinis TDO
organizacijos tikslas — uztikrinti lygias vyry ir motery galimybes darbo rinkoje. Si vertybé
yra neatsicjama nuo TDO misijos. Pabréziama, kad kiekvienos valstybés tikslas —

prisitaikyti ir pripazinti motery darba kaip svarby ir neatsiecjamg nuo socialinio ir
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ekonominio vystymosi elementg. Taip pat buvo siekiama, kad valstybés pripazinty, jog
motery indélis, tinkamos salygos uzimtumo srityje ir darbo rinkoje skatina ekonomikos
augimg ir socialinj progresa, todél reikia suteikti salygas, kurios buty teisétos ir
lygiavertes. Vienas i§ pagrindiniy metody yra tarptautiniy darbo standarty nustatymas. Jy
funkcija — wuztikrinti visy darbuotojy lygias teises bei galimybes darbo rinkoje.
Organizacija taip pat teikia konsultacijas valstybéms, kad jos galéty veiksmingai
igyvendinti Siuos standartus.

TDO 1985 m. Pasaulio darbo ataskaitoje nurodé prioritetines veiksmy sritis ir
pazymejo, kad motery darbg reikéty suvokti kaip esming¢ vystomis proceso dalj. Kita
prioritetiné veiksmy dalis buvo nurodymas, kad valstybés turéty priimti konkrecias
priemones ir veiksmus, tai yra ratifikuoti ir jgyvendinti pagal nacionaling teis¢ TDO ir JT
standartus. Sie standartai susij¢ su svarbiomis sritimis, tokiomis kaip, lygios galimybés
uzimtumo sferoje: moterims ir vyrams turéty buti suteikiamos vienodos galimybés gauti
darbg ir siekti karjeros, nepaisant lyties pozymio. Darbo salygos ir aplinka turi buti
saugios, kad darbuotojai dirbty be grésmés jy sveikatai. Atlyginimas turi biti lygus,
nepriklausomai nuo lyties, uz tg patj darbg. Ataskaitoje buvo nurodyta ir motinystés
apsauga, siekiant uztikrinti, kad moterys turéty teis¢ ] motinystés atostogas ir galéty grjzti
1 darba. Taip pat buvo pabréztas klausimas apie nacionalinés politikos priemoniy
suformulavimg, kad biity paspartintas produktyvus ir lygiomis priemonémis paremtas
uzimtumas moterims, siekiant, kad jos galéty visapusiSkai dalyvauti darbo rinkoje.
Svarbu pazymeéti, kad TDO darbo kodeksai neturi teisiSkai privalomos galios, taciau jie
yra labai vertingi dél galimo poveikio valstybéms naréms (Andrews 1993, p. 414-420).

1992 m. TDO pradéjo dvejy mety tarpdiscipilining iniciatyva projektu ,, Tarpzinybiniu
motery lygybés uZimtumo srityje”. Jame atsispindéjo per daugelj mety Organizacijos
sukaupta patirtis, jskaitant tai, kad nelygybés problema darbo rinkoje yra sudétinga ir
daugialypé, o jos veiksmingam sprendimui reikalingos kelios tarpusavyje susijusios
strategijos, jskaitant makroekonomines ir darbo rinkos intervencijas, atitinkamas teisines
lygybés nuostatas ir tinkama jy vykdyma, darbo salygy ir socialinés apsaugos gerinima,
didesnj motery atstovavimg, priimant sprendimus, motery dalyvavimg darbuotojy,
darbdaviy ir kitose organizacijose, atitinkamy sgvoky ir matavimo priemoniy nustatyma ir
naujausiy duomeny rengimg, daugelio dalyviy dalyvavimg ir bendras pastangas (Date-
Bah, 1996, p. 4-5). Todél TDO tarpzinybinis projektas buvo labai jvairus, taciau visi $ie
dalykai buvo vertinami pagal holisting sistema. Projekte ne tik nustatyta esama lyciy
lygybés politika, bet ir siekiama pagerinti teisiniy priemoniy veiksminguma, identifikuoti

kliatis ly¢iy lygybei darbo rinkoje, sukurti tinkamas sgvokas ir matavimo instrukcijas, kad
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buty geriau suvokiamas ir stebimas lyCiy skirtumas. Taip pat buvo perzitréti keli
praktiniai veiksmai. Kadangi projektas truko tik dvejus metus, nebuvo galimybés
iSnagrinéti visy svarbiy temy, o tik 12 darbo klausimy, tokiy kaip darbo uzmokescio
skirtumai, darbo viety segregacija, lankstumas darbo rinkoje, motinystes apsauga,
dirbanciy motery teisés, socialiné apsauga, seksualinis priekabiavimas, profesijy jvairove,
dalyvavimas profesinése sajungose, taip pat nagrinéti klausimai, susije su kolektyvinés
derybos ir pozityviais veiksmais. Didzioji dalis projekto darbo buvo skirta tyrimams
jvairiuose pasaulio regionuose, buvo surengta nemazai tarptautiniy, regioniniy ir
subregioniniy seminary ir praktiniy uzsiémimy, organizuota didelé daugiadisciplininé
misija | vieng $alj iSsamiai motery ir ly¢iy lygybés uzimtumo srityje analizei atlikti,
siekiant padéti parengti pasitilyma dél integruotos kompleksinés politikos lyciy lygybei
Sioje srityje skatinti (Date-Bah, 1996, p. 6).

TDO Nr. 100 konvencija ,,D¢l vienodo atlyginimo vyrams ir moteris uz lygiavertj
darba“ buvo priima 1951 m. Pagrindinis konvencijos tikslas — uztikrinti, kad tiek moterys,
tiek vyrai gauty vienoda atlyginimg uz lygiavertj darbg. Terminas vienodas atlyginimas
vyrams ir moterims uZz lygiavert] darba reiskia, kad atlyginimai turi biiti nustatomi pagal
darbo pobtdj ir reikalavimus, uZtikrinant, kad jie buty vienodi, nepriklausomai nuo
darbuotojo lyties, taip pasalinant bet kokia diskriminacijg atlyginimo nustatymo procese.
Rekomendacija dél lygiy atlyginimy vyrams ir moterims uz lygiavertj darba Nr. 90 buvo
priimta 1951 m. vykusioje TDO generalinéje konferencijoje, ji papildé Konvencija Nr.
100, siekiant uztikrinti, kad lygiy atlyginimy principas bei ly¢iy lygybé darbo vietose biity
taikoma tiek vieSajame, tiek privaciame sektoriuose. Pabréziama, kad lygiy atlyginimy
principas turi buti taikomas visose Salyse, atsizvelgiant, kokios metodikos taikomos
atlyginimams nustatyti. Rekomendacijoje nurodoma, kad kiekviena valstybé naré turi
laikytis Konvencijos 2 straipsnio nuostaty ir imtis veiksmy, biitiny uztikrinti atlyginimy
lygybe. Be to, rekomendacijoje nurodoma, kad kiekviena Salis turéty, atsizvelgdama j
savo Salies atlyginimy nustatymo metodus, uztikrinti, kad lygiy atlyginimy principas biity
jtvirtintas teisés aktuose, o darbuotojai ir darbdaviai turi biiti tinkamai apie tai informuoti.
Jei po konsultacijy su darbdaviy ir darbuotojy organizacijomis neimanoma i$ karto
pasiekti nustatyto principo, rekomenduojama pradéti progresyvy principo taikyma.
Rekomendacijoje buvo sitiloma ir priemonés, Kaip skatinti ly¢iy lygybe, kad lygios
galimybes vyrauty abiem lytims. Taip pat rekomenduojama stiprinti visuomenés
supratima, kodél lygiy atlyginimy principas yra svarbus ir kod¢l jis turi biiti jgyvendintas.
Galiausiai bitina atlikti tyrimus, kurie padéty uztikrinti Sio principo taikyma ir sékmingg

igyvendinimg (Filip, 2023, p. 57).
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1958 m. priimta ir 175 valstybése galiojanti Konvencija Nr. 111 ,,Dél diskriminacijos
darbo ir profesinés veiklos srityje yra viena i§ aStuoniy pagrindiniy tarptautiniy
priemoniy, Kuri skirta kovai su diskriminacija darbo rinkoje. Sioje konvencijoje
diskriminacija apibréziama kaip bet koks veiksmas, pazeidziantis arba panaikinantis
lygias galimybes profesinés veiklos srityje. Bet kokie veiksmai, sukuriantys nevienodas
galimybes ar jas apribojantys asmeniui siekiant dalyvauti darbo rinkoje, turi biiti
vertinami kaip diskriminacija. Konvencijoje nustatyta pareiga valstybéms uztikrinti lygias
galimybes visiems asmenims darbo ir profesines veiklos srityse ir reikalaujama, kad
valstybés imtysi visy reikiamy priemoniy, kurios uzkirsty kelig diskriminacijai dél
asmens savybiy. Konvencijos tikslas — skatinti socialing lygybe ir uztikrinti, kad visi
darbuotojai buty vertinami pagal jy gebéjimus ir kompetencijas, o ne diskriminuojami dél
ju lyties ir kity savybiy. Konvencija taikoma visoms darbo ir profesines veiklos rasims
tiek vieSajame, tiek privaciame sektoriuose (Konvencija Nr. 111 d¢l diskriminacijos
darbo ir profesinés veiklos srityje, 1958).

1981 m. priimta TDO konvencija Nr. 156 ,,Dél pareigy Seimai turinCiy darbuotojy —
vyry ir motery — lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio | juos® siekia uztikrinti lygiavert]
poziiir] | moteris ir vyrus bei suteikti jiems vienodas galimybes darbo ir profesinés veiklos
srityse. Kiekviena konvencija ratifikavusi organizacijos naré turi sudaryti salygas ir siekti
tikslo, kad pareigy Seimai turintys asmenys, kurie dirba ar nori dirbti, galéty jgyvendinti
Sig teis¢ be jokios diskriminacijos, siekiant, kiek jmanoma, suderinti darbo
Isipareigojimus su Seimos atsakomybémis. Veiksmai, kurie skatinty tiksly jgyvendinima,
yra apibrézti konvencijos 4 — 6 straipsniuose, juose yra paminéta, kad, norint efektyviai
taikyti lygias galimybes moterims ir vyrams, reikia priimti nacionalines priemones, jomis
svarbu uztikrinti, kad darbuotojai, vyrai ar moterys, turintys Seimos jsipareigojimy,
galéty laisvai pasirinkti darbg ir biity atsizvelgiama j jy darbo bei socialinés apsaugos
poreikius. Taip pat reikalingos priemonés, kurios atitikty nacionalinés sglygas ir
galimybes, kad biity atsizvelgta ir j darbuotojy, turiniy Seimos jsipareigojimy, poreikius
bendruomeniy planavimo procese, taip pat turi buti kuriamos ir plétojamos tiek
valstybiniy, tiek privac¢iy organizacijy teikiamos paslaugos, kurios padéty Seimoms,
pavyzdziui, vaiky priezitros, pagalbos Seimoms atvejais. Kitas tikslas — kurti naujas
paslaugas Seimoms, jeigu jy truksta. Kiekvienos Salies kompetentingos institucijos ir
jstaigos imasi priemoniy, kurios skatinty informacijos teikimg. Konvencijoje minimas ir
Svietimas. Taigi, Sios dvi funkcijos turi padéti visuomenei geriau suprasti motery ir vyry

lygiy galimybiy vienodo poziiirio } juos principg ir pareigy Seimai turin¢iy darbuotojy
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problemas bei jy sprendimo budus (Konvencija Nr. 156 dél pareigy Seimai turinéiy
darbuotojy — vyry ir motery — lygiy galimybiy ir vienodo poziiirio j juos, 1981).

Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinta norma, kad pareiga $eimai néra pateisinama
priezastis, norint nutraukti darbo santykius su asmeniu. Tai reiSkia, kad Seimyniniai
jsipareigojimai, pavyzdziui, vaiky priezitra ar rapinimasis kitais $eimos nariais negali
buti teisétas pagrindas, siekiant nutraukti darbo santykius ar imtis kity veiksmy, kurie
buty neteiséti darbuotojy atzvilgiu. Darbdavys negali atleisti darbuotojo, sukurti
nepalankiy darbo sglygy dél turimy Seimos jsipareigojimy. Tokie iSkelti tikslai aiSkiai
parodo, kad konvencija siekiama sudaryti lygias vyry ir motery galimybes, uztikrinant
vienoda poziiir] | abi lytis.

TDO Nr. 183 ,Dél 1952 m. motinystés apsaugos konvencijos (su pakeitimais)
pakeitimo* konvencija priimta 2000 m. Ji taikoma dirban¢ioms moterims, taip pat ir
toms, kurios dirba netipiniy formy darbus. Konvencijoje numatyta, jog turi bati
atsizvelgta j dirbanciy motery socialing padétj ir specifinius poreikius, kai kalbama apie
nésc¢iy motery apsauga. TDO narés turi vadovautis pateiktomis rekomendacijomis
sickiant uztikrinti visapusi§kg motinystés apsaugg. Valstybei bei visuomenei svarbu
uztikrinti motinystes apsauga ir imtis visy reikiamy priemoniy S$iam tikslui pasiekti
(Konvencija Nr. 183 dél 1952 m. motinystés apsaugos konvencijos (su pakeitimais)
pakeitimo, 2000).

Konvencijoje minimos pagrindinés jgyvendinamos priemongs, tai yra sveikatos
apsauga, motinystés atostogos ar atostogos ligos, komplikacijy atveju, darbo vietos
1Ssaugojimas ir diskriminavimo i§vengimas bei papildomy pertrauky suteikimas kriitimi
maitinan¢ioms motinoms. Kalbant apie sveikatos apsauga, konvencijos 3 straipsnyje
numatoma, kad kiekviena TDO nar¢ privalo, pasikonsultavusi su darbdaviy ir darbuotojy
atstovais, priimti priemones, kurios leisty uZztikrinti nés¢iy ir kriitimi maitan¢iy motery
darbo salygas. Moterys negali buti prievartos atlikti darby, kurie kelty grésme jy arba
vaiko sveikatai, jeigu kompetentingos institucijos yra pripazinusios juos kaip kenkianc¢ius
motinos ar vaiko sveikatai. 4 straipsnyje, raSoma, kad pagal nacionaling teis¢ ir praktika,
pateikus medicininius ar kitus atitinkamus dokumentus, kuriuose biity nurodyta
numanoma vaiko gimimo data, moteris, kuriai yra taikoma 8§i konvencija, turi teis¢ j ne
trumpesnes kaip 14 savaiciy trunkancias motinystés atostogas. TDO narés taip pat gali
pateikti tarptautinio darbo biuro generaliniam direktoriui papildomg pareiskima dél
motinystés atostogy pratgsimo. Taip pat yra pabréziamas privalomyjy 6 savaiciy atostogy
laikotarpis po gimdymo, jeigu vyriausybé ir atitinkamos darbdaviams ir darbuotojams

atstovaujancios organizacijos valstybés lygiu néra susitarusios kitaip. Motinystés
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atostogos iki gimdymo gali bati pratestos tiek, kiek skirtumas tarp numatomos ir tikrosios
vaiko gimimo datos, tadiau tai negali paveikti privalomy atostogy po gimdymo trukmés:
galima pasinaudoti papildomu laikotarpiu iki gimdymo, taciau privalomos 6 savaités po
gimdymo turi likti nepakitusios. 5 straipsnyje yra apibréziamos atostogos ligos arba
komplikacijy atveju. Pagal $ig nuostatg moteriai gali buti suteikiamos papildomos
atostogos, jei dé¢l néStumo ar gimdymo atsirado sveikatos problemy arba yra
komplikacijos rizika. Jos suteikiamos tiek pries, tiek po motinystés atostogy, pateikus
atitinkamg medicining pazymg, 0 maksimali atostogy trukmé gali biiti nustatoma,
remiantis nacionaline teise ir praktika. Pagal 8 straipsnio nuostatas, darbdaviui néra
suteikiama teisé atleisti moteris néStumo arba motinystés atostogy metu, taip pat ir grizus
po ju, iSskyrus iSimtis, kai atleidimas yra nesusijes su néStumu, gimdymu ar kadikio
maitinimu kratimi. Taip pat yra nustatyta, jog moterims, pasinaudojus motinystés
atostogomis, karjeros galimybés nebiity paveiktos nepalankiai. Turi biti suteikiama teisé
grizti 1 ankstesnj darbg arba j lygiavertes pareigas, kurioms biity taikomas prie$ tai buves
mokamas atlyginimas. Pabréziami ir jrodinéjimo naStos aspektai, kai atleidimas néra
susijes su néStumu, gimdymu ar motinystés atostogomis, o darbdavys jrodingja, jog
atleidimas turi teiséta pagrindg. Konvencijos 9 straipsnyje raSoma apie priemones, kurias
turi jgyvendinti TDO narés, jog motinysté nebtity prielaida diskriminuoti moteris darbe ar
priimant j darbg, tai apima draudima reikalauti néStumo testo arba pazymos apie atliktg
néStumo testa, kai moteris kreipiasi dél darbo, iSskyrus atvejus, kai tokia prievolé
numatyta nacionaliniuose jstatymuose arba kituose teisés aktuose. Dar viena apsaugos
forma, jtvirtinta 9 straipsnyje, skirta apsaugoti motiny teises darbo vietoje, uztikrinant,
kad krutimi maitinan¢ioms motinos biity sudarytos salygos atlikti Sig funkcija,
neprarandant darbo uzmokescio.

2019 m. birzelio 21 d. priimta konvencija Nr. 190 ,,D¢él smurto ir prickabiavimo darbo
pasaulyje panaikinimo* jpareigojo Organizacijos nares uZztikrinti ir gerbti kiekvieno
asmens teis¢ dirbti aplinkoje, kurioje néra smurto ir priekabiavimo. Sio tikslo jos turi
siekti pasitelkdamos jvairias prevencines priemones ir mechanizmus, kurie padéty
uztikrinti saugias darbo salygas. Konvencijos 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad narés
turi sukurti ir jgyvendinti konkrety veiksmy plang, pasikonsultavusios su darbdaviy ir
darbuotojy atstovais. Juo siekiama atsizvelgti j ly¢iy skirtumus ir uztikrinti, kad tiek
vyrai, tiek moterys darbo vietoje jaustysi ir biity apsaugoti nuo smurto ir priekabiavimo
grésmiy. Taip pat numatyti veiksmy ir strategijy aspektai: smurto ir priekabiavimo
draudimo jgyvendinimas teisés aktais, aiSki politika, tokia kaip specifiniai teisés aktai,

taisykles, kuriomis biity kovojama prie§ smurtg ir priekabiavimg darbo vietoje
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(Konvencija Nr. 190 dél smurto ir priekabiavimo darbo pasaulyje panaikinimo, 2019).
Organizacijos narés turi jgyvendinti iSsamias, visapusiskas strategijas, kurios biity skirtos
smurto ir priekabiavimo prevencijai, sudaryti integruota priemoniy rinkinj, kuris ne tik
padéty uzkirsti kelig smurtui ir priekabiavimui, bet ir uZtikrinty asmeny, patyrusiy $iuos
pazeidimus, pagalba, o pazeidéjams biity taikomos atitinkamos sankcijos. Pabréziama ir
tai, kad organizacijos narés turi imtis veiksmy, susijusiy su priemoniy ir rekomendacijy
rengimu, taip pat darbuotojy ir darbdaviy Svietimu ir mokymu. Svarbu didinti
informuotumg tinkamomis ir prieinamomis formomis, kaip seminarai, vidaus taisyklés,
interaktyvios paskaitos ar vaizdo medziaga. Narés be kita ko turi uztikrinti, kad buty
nustatytos veiksmingos priemonés smurto ir priekabiavimo atvejy tyrimui ir tikrinimui
darbo vietose, sudaromi aiSkiis mechanizmai, kaip reaguoti | smurto ir priekabiavimo
incidentus. Konvencijos 10 straipsnio e punkte nurodama, kad narés turi imtis atitinkamy
priemoniy, kad darbo pasaulyje patyrusiems smurtg ar prickabiavimg dél lyties asmenims
bity suteikta galimybé pasinaudoti veiksmingais ir saugiais mechanizmais, kai galima
pateikti skundus ir juos spresti. Taip pat turi bati uztikrintos ir teisiy gynimo priemonés,
norint jgyvendinti teisinguma, uztikrintos paslaugos ir paramos galimybés, kurios padéty
nukentéjusiems asmenis gauti reikalingg pagalba. Svarbu tai, kad Sie mechanizmai biity
pritaikyti ir orientuoti j ly¢iy galimybes, siekiant uztikrinti, kad tiek vyrai, tiek moterys,
patyre smurtg ar prickabiavimg dél lyties, galéty gauti atitinkama pagalba ir teising
gynyba.

Aptartos konvencijos siekia sustiprinti motery ir vyry lygybe darbo rinkoje, nors ir
apima jvairius aspektus, jos iSlaiko savo bendrg paskirtj: pasalinti diskriminacija,
uztikrinti asmeny teises bei suteikti vyrams ir moterims tas pacias sglygas ir galimybes
darbo vietose. TDO konvencijos kuria teisinius mechanizmus, kurie padeda siekti
uzsibrézty tiksly. Tokios pasaulio bendruomenés iniciatyvos daro didele jtaka socialinei ir
ekonominei bei teisinei asmeny padéciai visame pasaulyje, nes jomis sukuriama skirtingy
asmeny grupiy lygybés norma ir jos laikomos teisiSkai privalomomis jas ratifikavusioms

Salims.
3.3. Europos Taryba

Europos Taryba jkurta 1949 m. ir vienija 46 $alis, ji telkia Vakary, Vidurio ir Ryty
Europos valstybes, sieckdama sukurti bendrag demokrating ir teising erdve ir jgyvendina
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatas. ET skatina
Ivairias tarptautinio bendradarbiavimo formas, siekdama stiprinti socialing vienybe.

Zmogaus teisiy uztikrinimas yra pagrindinis Europos Tarybos siektinas tikslas.
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Siandienos pasaulyje Zmogaus teisés yra traktuojamos pladiame kontekste, kuris apima
socialines, ekonomines, politines ir pilietines teises, kurios tarpusavyje labai susijusios ir
turi vieningg sistema. Socialinés chartijos jgyvendinimas Europoje kartu su Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija yra konkretus $io bendro
poziiirio j Zmogaus teises pavyzdys (Ziukas, 2003, p. 90).

Europos socialinés chartijos (pataisyta) 20 straipsnyje nustatyta teis¢ j lygias
galimybes ir vienoda padét] darbo ir profesijos reikalais nediskriminuojant dél lyties.
Siame straipsnyje nustatytos kelios esminés salygos, kuriomis stiprinama ly¢iy lygybé
darbo rinkoje. Pagrindinés salygos yra Sios: Salys jsipareigoja pripazinti teis¢ ] lygias
galimybes darbo rinkoje, uztikrindamos, kad asmenys nebity diskriminuojami dél lyties
bet kurioje darbo proceso dalyje, jskaitant jsidarbinimg, darbo salygas ir karjeros augima.
Turi buti suteiktos vienodos galimybés tiek vyrams, tiek moterims gauti darba, suteikti
tinkamg apsaugg nuo atleidimo i§ darbo ir numatyti, kad jie galéty buti perkeliami j kitas
darbo pozicijas, neatsizvelgiant j lytj. Taip pat teigiama, kad asmenys, nepriklausomai
nuo lyties, turéty vienodas galimybes dalyvauti profesinio orientavimo, rengimo,
perkvalifikavimo ir prisitaikymo programose. UZtikrinama, kad moterys ir vyrai turéty
vienodas galimybes ne tik jsidarbinti, bet ir dirbti vienodomis darbo sglygomis, jskaitant
atlyginimg. UZztikrinama, kad tiek vyrai, tick moterys turéty vienodas galimybes karjeros
vystymuisi, jskaitant paauksStinimg darbe, pabréziama, kad lytis neturéty jtakos jy
galimybéms siekti aukStesniy pareigy.

Apie ly¢iy lygybe uzimtumo santykiuose raSoma ir 8 straipsnyje, akcentuojama
dirban¢iy motery teisé j motinystés apsauga. Salys jsipareigoja suteikti moterims ne
mazesnes kaip 14 savaiCiy motinystés atostogas, uztikrinant, kad jos bty mokamos.
Straipsnyje pabréziama apsauga dél neteiséto atleidimo nuo tada, kai buvo pranesta
darbdaviui apie néStumg, iki motinystés atostogy pabaigos. Taip pat yra uZtikrinamos
reikalingos pertraukos darbo metu kiidikius Zindan€ioms motinoms. Nés¢ioms, neseniai
pagimdziusioms ir zindan¢ioms moterims uztikrinama apsauga, kad jos nebiity skiriamos
naktiniam darbui, jei tai néra suderinama su jy sveikata arba yra pavojinga. Taip pat
uztikrinama teisé j saugy ir nekenksmingg sveikatai darbg, kuris atitinkg jy sveikatos
bikle.

Europos Zmogaus teisiy konvencija (toliau — EZTK) buvo reik§mingas tarptautinés
teisés etapas, nes taip buvo suteikta galimybé efektyviai ir praktiskai ginti pazeistas teises
tarptautiniu lygiu. EZTK tapo pirmaja tarptautine sutartimi, kurioje buvo kodifikuotos
zmogaus teisé€s, taip pavertus abstrakc¢ius principus konkreciais teisiniais jsipareigojimais,

v —

kuriy vykdyma priziGri specialiai jsteigtos tarptautinés institucijos. Konvencija
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jvardijama, kaip ,,minimalus Zmogaus teisiy apsaugos standartas*, kurio turi laikytis visos
valstybés, Konvencijos dalyvés, tadiau nacionalinés teisés sistemos gali uztikrinti ir
platesnj apsaugos priemoniy mechanizma. EZTK yra tarptautiné regioniné sutartis,
nustatanti pareigas tik valstybéms, kurios yra pasira$iusios ir ratifikavusios $ig konvencija
(Jociene, 2007, p. 17).

EZTK 14 straipsnyje raSoma, kad né vienas asmuo negali biiti diskriminuojamas ir turi
teis¢ naudotis Sioje konvencijoje pripazintomis teisémis ir laisvémis, nepriklausomai nuo
asmens lyties, rasés ir kity asmens objektyviy bruozy. Sis straipsnis uZtikrina teisiy
lygybe visose srityse, kuriose $ioje konvencijoje yra numatytos teisés ir laisvés. Jvertinus
straipsnio turinj, galima sakyti, kad EZTK 14 straipsnis dél diskriminacijos draudimo yra
susijes su lygiy galimybiy uztikrinimu moterims ir vyrams darbo santykiuose, nes ji
draudzia diskriminacija dél Iyties ir kity straipsnyje numatyty kriterijy. Sios konvencijos
turinys ir jos taikymas darbo santykiuose gali padéti kovoti su lygiateisiSkumo
problemomis darbo santykiuose.

Kaip rodo Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika, stereotipai,
kurie yra giliai jsiSaknijusiy nuostaty, vertybiy, normy ir prietary rezultatas ir priezastis,
gali biiti naudojami kaip pagrindas motyvuojant nacionaliniy valdZios institucijy, jskaitant
teismus, sprendimus, ypa¢ tradicinése patriarchalinése visuomenése. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo teiséja pazyméjo, kad i§ teiséjy sklindantis ly¢iy klausimy ignoravimas
kelia didelj susirtipinimg. Nagrin¢jant diskriminacijos dél lyties bylas, Teismas daZnai
apriboja Konvencijos 14 straipsnio taikyma. Nustacius konvencijos materialinio
straipsnio pazeidima, bylos nebiitina nagrinéti 14 straipsnio poziiiriu, iSskyrus tuos
atvejus, kai akivaizdi nelygybé, naudojantis atitinkama teise, néra esminis bylos aspektas.
Toks pozitiris atsiranda i§ byly, susijusiy su diskriminacija dél kity priezas¢iy nei lytis.
Teiséja pamini, kad tikslinga atsizvelgti | smurto artimoje aplinkoje byly kategorija, kuri
ET ir JT organizacijose ne kartg buvo pripazinta kaip motery diskriminacijos apraiska.
EZTT savo teising pozicija formuoja remdamasis tuo, kad smurtas artimoje aplinkoje yra
laikomas diskriminacijos iSraiska (Karvatska, et al. 2021, p. 90-92).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) 2021 m. liepos 8 d. civilinéje byloje,
remiantis EZTT praktika, pabréziama, kad pagal EZTT isaiskintus bendruosius principus
del Konvencijos 14 straipsnio taikymo, siekiant pripaZinti diskriminacijg, turi biiti
nustatyta, kad asmenys, esantys panaSiose situacijose, buvo vertinami skirtingai. Toks
nevienodas pozitris laikomas diskriminaciniu, jeigu jis néra objektyviai ir pagristai

pateisinamas.
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3.4. Europos Sajunga

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje pilietinés, ekonominés, politinés,
socialines ir kultiirinés teisés yra grindziamos lygybés principu. Tai visapusiskas zmogaus
teisiy apsaugos jrankis, apimantis jvairias teises ir laisves. Lygybé yra viena i§ esminiy
vertybiy, kurios turi laikytis ES. Minétosios chartijos 21 straipsnyje yra pabréZziamas
diskriminacijos draudimas, tai reiSkia, jog diskriminacija yra draudziama ir
nepateisinama, nepriklausomai nuo to, kokia asmens lytis ir kiti subjektyvis pozymiai.
Chartijoje akcentuojamas ir  vienodo poziirio principas, kuris apibréziamas 23
straipsnyje. Jame nurodoma, kad motery ir vyry lygybé turi buti uztikrinta visose srityse,
ypac reikéty atkreipti démesj j uzimtumo, darbo ir uzmokes¢io uz darbg aspektus. Taip
akcentuojama lygybés svarba, nepaisant lyties, ir tokiu biidu siekiama suteikti vienodas
salygas.

Nuostatos, kurios yra susijusios su ly¢iy lygybés principu, yra jtvirtintos antriniuose
teisés aktuose, kurie reglamentuoja jvairias sritis. Teisés aktai laikui bégant buvo kei¢iami
bei atnaujinami, siekiant gerinti iSkeltus uzdavinius bei tikslus. Tarybos direktyva
76/207/EEB dél vienodo pozitirio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo,
profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu buvo pakeista |
2002/73/EB direktyva, Tarybos direktyva 86/378/EEB dél vienodo poziiirio j vyrus ir
moteris principo igyvendinimo profesinése socialinés apsaugos sistemose pakeista ]
96/97/EB direktyva. Kita Tarybos direktyva 97/80/EB dél jrodinéjimo pareigos
diskriminacijos dél lyties bylose pakeista | 98/52/EB direktyva, o Tarybos direktyva
75/117/EEB d¢l valstybiy nariy jstatymy, skirty vienodo vyry ir motery darbo
uzmokesCio principo taikymui, suderinimo buvo pakeista 1 Tarybos direktyva
2006/54/EC, | kuria buvo jtraukti visi minéti pakeitimai, taip suvienodinant ir sustiprinant
ly¢iy lygybés principus darbo rinkoje.

Terminas nauja redakcija, kaip teisinis terminas, atsirado 1994 m. tarpinstituciniame
susitarime dél pagreitinto teisés akty teksty oficialaus kodifikavimo darbo metodo.
Susitarime buvo priimta, kad komisija, kai reikia ne tik paprasto kodifikavimo, bet ir
esminiy pakeitimy, gali pasirinkti naujos redakcijos metoda arba pateikti atskirg
pasitlyma dé¢l pakeitimo, palikdama pasiiilyma dé¢l kodifikavimo svarstymo po esminiy
pakeitimy priémimo. 1999 m. Helsinkio ET isvadose nauja redakcija buvo apibrézta kaip
patobulinta kodifikavimo procediira, tai leidzia kodifikuoti visa teisés akta, itraukti tiek
esminius pakeitimus, tiek nesikeic¢iancias nuostatas ir taip uztikrinant, kad biity laikomasi
kodifikavimo principy. Toks metodas skirtas esamiems teisés aktams pertvarkyti. Tarybos

susitarime buvo nurodyta, kad naujas teisés aktas, priimtas taikant §j metods, pakei¢ia
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ankstesn] teisés aktg, jtraukdamas tiek pakeitimus, tiek nepakitusias nuostatas (Burrows,
Robison, 2007, p. 187). Direktyva 2006/54/EB buvo priimta jgyvendinant Europos
Komisijos geresnés teisékiiros programa. Si direktyva buvo sukurta siekiant padaryti
ly¢iy lygybés teis¢ lengviau pricinamg ir suprantamg, jskaitant teisés akty atnaujinimus
pagal ESTT sprendimus. Kadangi tai buvo naujas reikalavimas, rengiant poveikio
vertinimg, pasitaiké sunkumy. Procesas buvo sudétingas, nes kiekybiskai jvertinti visus
ly¢iy lygybés teiseés akty padarinius, ypac¢ socialinés teises srityje, buvo sudétinga.
Poveikio vertinimas buvo sunkiai suderinamas su teisés akty reformomis, nes nebuvo
susitarta dél pagrindinés vertybés — lygybés, kaip socialinés gérybés. Dél to lyc¢iy lygybé
buvo kartais kvestionuojama kaip vertybé ir poveikio vertinimas galéjo biiti panaudotas
kaip argumentas prie§ reguliavimg lygybés srityje. Taciau nepaisant sunkaus proceso,
Europos Komisija nusprendé parengti pasiilyma dél naujos redakcijos direktyvos,
siekdama sujungti visas ly¢iy lygybés direktyvas j vieng teisés akta. Toks siekis buvo ne
vien dél esamy direktyvy kodifikavimo, bet ir siekiant supaprastinti ir modernizuoti
teisés aktus, kad jie geriau atitikty Siuolaikinius pasitaikanc¢ius sunkumus. Taciau | naujaja
direktyva nebuvo jtrauktos visos su ly¢iy lygybe susijusios direktyvos (Masselot, 2007,
p. 161-163).

ESTT pateiké prejudicing nuostata, kad jrodin¢jimo pareiga pagrindinés bylos
aplinkybémis nacionalinis teismas turi taikyti Tarybos direktyvos 97/80EB dél
jrodinéjimo pareigos dél lyties bylose nuostatas pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
a punkte iSvardytus taikomus atvejus, kuriuos apima Direktyva 92/85, kai diskriminacija
pasireiskia dél lyties. Direktyvos 97/80 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tais atvejais,
kai asmenys, manantys esg nukentéj¢, nes jiems nebuvo taikomas vienodo pozilirio
principas, nurodo teismui ar kitai kompetentingai institucijai aplinkybes, kurios leisty
daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, atsakovas turéty jrodyti,
kad jis nepazeidé vienodo poziiirio principo (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2007
m. spalio 11 d. sprendimas). Minéta direktyva 2006 m. liepos 5 d. buvo pakeista
2006/54/EB, kuri islaiko ta patj principg ir perkelia jrodingjimo nastg atsakovui, jei asmuo
pateikia jrodymuy, leidzianc¢iy daryti prielaidg apie diskriminacija.

Europos Sajunga pasieké reikSmingg paZangg siekiant uZztikrinti lygybe tarp vyry ir
motery. Tai galima pastebéti, nes ES tampa kaip pavyzdinga lydere, nes 14 1§ 20 Saliy,
kurios visame pasaulyje geriausiai uztikrina lygias galimybes, priklauso ES. Aktyvus
lygiy galimybiy integravimas ] politikg ir jos jgyvendinimas stiprina motery pozicijas
darbo rinkoje bei visuomenéje. ES pirmauja pasaulyje, siekdama uztikrinti lygias

galimybes, rodo platesne socialing atsakomybe bei politing valig. Kadangi ly¢iy lygybé
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yra jtraukta j jvairius ES teisés aktus, galime teigti, kad tai stipriai prisideda prie tvaraus ir
teisingo visuomenés vystymosi, siekiant uztikrinti, kad tiek moterys, tiek vyrai galéty
visiskai save realizuoti, nepriklausomai nuo jy lIyties (Filip, 2023, p. 55).

Europa uzima pirmajg vietg 2024 m. regiony reitinge pagal lyCiy paritetg, regionas
panaikino apie tris ketvirtadalius ly¢iy atotrukio ir pasieké 75 proc. ly¢iy lygybés. Nuo
2006 m. bendras Europos lygybés rodiklis pageréjo + 6,2 proc. punkto (Global Gender
Gap, 2024 p. 23). Europos Sajungos teisés aktai turi ypatinga saveika su valstybiy nariy
nacionaline teise, tai daro §j teisinj mechanizmg iSskirtinj dél jo taikymo principo ir
struktiiros. Ypatingg svarbg turi direktyvos, jos yra privalomos valstybéms naréms, bet
tuo pat metu joms yra palickama tam tikra laisvé pasirinkti, kaip igyvendinti §ias
direktyvas nacionaliniu lygiu. Europos Komisijai patvirtinus direktyva, ES pilietis gali
Kreiptis | savo Salies teismus, jeigu jo valstybé nesugeba priimti teisés akty, kurie turi
atitikti direktyvos reikalavimus. Kalbant apie direktyvas, svarbu paminéti, jog valstybés
narés turi laisve pasirinkti individualy mechanizma, kaip jgyvendinti ES teisés aktus, nes
jie nurodo tik pasiekiama rezultatg. Valstybés narés turi tam tikrag diskrecijg dél formos ir
metody pasirinkimo, kokiu btdu jgyvendinti uzsibréztg tiksla. Toks budas skiriasi nuo
JAV federaliniy teisés akty, kurie yra vienodi visose valstijose. Taikymo budas
grindziamas tuo, jog norima iSlaikyti pusiausvyrg tarp Europos institucijy galios ir
valstybiy nariy jgaliojimy. Direktyvy tiesioginio poveikio principas laikomas strateginiu
budu islaikyti Europos teisés integravimg ir vienoduma tarp valstybiy nariy (Panopoulos,
2010, p. 551).

ES ir TDO teisin¢ ir politiné sgveika vystési pastaruosius 30 mety ir padé¢jo iSplésti
bendrg teising erdve, kurioje buty ne tik uztikrinamas laisvas prekiy, paslaugy ir darbo
jégos jud¢jimas, bet ir siekiama socialiniy tiksly. IS pradziy 1957 m. pasirasytoje Romos
sutartyje buvo tik kelios nuostatos, kurios reglamentavo socialing politikg ir uzimtumo
salygas, taciau véliau per jvairias reformas ir direktyvas ES vis daugiau skyré démesio
darbo ir socialinéms teiseéms. Tai parodo, kad 1989 m. priimta Bendrijos darbuotojy
pagrindiniy socialiniy teisiy chartija, 1992 m. pasirasyta Maastrichto sutartis, kuri dabar
nebegalioja, taciau jos nuostatos buvo jtrauktos j vélesnius ES teisés aktus ir integruotos j
ES pagrindinius teisés dokumentus. 2000 m. priimtoje Pagrindiniy teisiy chartijoje, kuri
jgavo privalomajg galig po Lisabonos sutarties jsigaliojimo 2009 m., grindziama ne tik ES
valstybiy nariy konstitucinémis tradicijomis ir Europos Zmogaus teisiy konvencija, bet ir
tarptautiniais jsipareigojimais, jskaitant TDO konvencijas. Nors TDO konvencijos
tiesiogiai nenurodomos daugelyje ES teisés akty, kai kurie teisés aktai, kaip Bendrijos

darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartija, aiSkiai nurodo TDO konvencijy jtaka
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Europos Sajungos teisei, kai siekiama erdvés integruoti Tarptautinés darbo organizacijos
konvencijas, net jei jos tiesiogiai nenurodytos, ypac aiskinant ir taikant darbo teises,
pripazintas ES teis¢je. Tai apima tokius klausimus kaip lygybé, nediskriminavimas,
motinystés apsauga ir darbo salygos, kuriuos reglamentuoja tiek ES teisés aktai, tick TDO
konvencijos. Pavyzdziui, kai kuriose ES direktyvose, kurios susijusios su lygiomis
galimybémis, darbo uzmokescio lygybe ir motinystés atostogomis, buvo remiamasi TDO

konvencijy principais ir apibréztimis (Tekle, 2019, p. 241).

38



4. LYGIU GALIMYBIU UZTIKRINIMAS DARBO SRITYJE

ESTT prisid¢jo prie motery lygybés gerinimo, formuodamas ir plétodamas du
pagrindinius principus: lygiy galimybiy ir lygiy atlyginimy. ESTT pradéj¢s nagrinéti
Siuos principus kaip ekonominés priemones, juos pavercia teisinémis normomis, kurios
uztikrina, kad moterys ir vyrai buty vienodai vertinami darbo aplinkoje. Tai sudaro
salygas lygybei pléstis ir uztikrinti, kad moterys uz ta patj darbg gauty vienoda atlyginimag
kaip vyrai, neakcentuojant jy lyties (Millns, 2007, p. 232). Taip pat pastebéta, kad ly¢iy
lygybés uzimtumo srityje skatinimas yra dinamiskas procesas, kuriam didele jtakg daro
visuomenéje vykstantys pokyciai, tokie kaip struktiiriniai pertvarkymai, rinkos
liberalizavimas ir kiti makroekonominiai bei technologiniai poky¢iai, gamybos, prekybos
ir rinky globalizacija bei demografinés tendencijos. Tokie pokyc¢iai kelia sunkumy,
pavojy ir galimybiy ly¢iy lygybei, todél j juos reikia rimtai atsizvelgti, dedant pastangas
skatinti ly¢iy lygybe (Date-Bah, 1996, p. 6). Asmens darbo veikla yra ta gyvenimo sritis,
nuo kurios priklauso asmens ir jo Seimos gerové, socialinis vertinimas, galimybé save
realizuoti, uzsitikrinti socialinj stabilumg, todél Siy vertybiy pazeidimas gali sukelti
asmeniui stipry netikrumo, nepasitikéjimo jausma, dideliy iSgyvenimy, ypac atsakovés

situacijoje.
4.1. IKisutartiniai santykiali

IKisutartiniuose darbo santykiuose lygiy galimybiy principo uztikrinimas tarp vyry ir
motery yra viena i§ vertybiy, kurios tikslas yra uzkirsti kelig diskriminacijai ir taip
uztikrini, kad darbo santykiai buty grindZiami vienodomis salygomis ir galimybémis
visiems darbuotojams, nepriklausomai nuo jy lyties. Tarptautiniuose, ES teis¢s aktuose,
taip pat ir Lietuvos teis€s sistemoje jtvirtinta, kad vyrams ir moterims turi biiti tatkomos
vienodos galimybés darbo rinkoje, priimant j darbg. Nepaisant teisino reguliavimo, Sioje
srityje bitina nuosekli ir nuolatiné teisiné perzitira bei efektyvios priemonés, kurios
uztikrinty lygiy galimybiy principo laikymasi ikisutartiniuose santykiuose, siekiant
iSvengti bet kokios formos diskriminacijos. Kiekvienas asmuo, nepriklausomai nuo lyties,
turi teis¢ j vienodas galimybes jsidarbinant. Vis délto praktikoje daznai pasitaiko
sunkumy dél tokiy teisiy uztikrinimo.

IKisutartiniuose darbo santykiuose skiriamos dvi teisés: pasirinkti darbg ir nustatyti
darbo sutarties turinj. Darbo kodekso 41 straipsnio 1 dalyje pabréziama taisyklé, kad
darbo sutarties Salys, iki sudarydamos darbo sutartj, taip pat ir tada, kai darbo sutartis

nesudaryta, turi laikytis ly¢iy lygybés, nediskriminavimo kitais pagrindais, saZiningumo,
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sutarCiai sudaryti ir vykdyti reikalingos informacijos suteikimo ir konfidencialios
informacijos i§saugojimo pareigy.

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus sprendimas ,,Dél galimos
diskriminacijos lyties pagrindu priimant j darbg UAB ,Jozita* tyrimo“ Nr. (22)SN-
197)SP-2 yra svarbus dokumentas. Tarnyba pasisaké apie ikisutartiniuose santykiuose
taikomus reikalavimus, siekiant uztikrinti nediskriminavima dél lyties, ir pamingjo, jog
MVLG] 16 straipsnio 1 dalies 1 punkte yra jtvirtinta imperatyvi nuostata, pagal kuria
darbdavys jpareigojamas uztikrinti lygias motery ir Vvyry teises darbo santykiuose,
taikydamas vienodos atrankos Kkriterijus ir sglygas, kai priima j darbg naujus darbuotojus,
nepriklausomai nuo jy lyties. Si nuostata svarbi siekiant uztikrinti, kad darbo rinkoje
nebity diskriminacijos dél lyties, o visi asmenys turéty vienodas galimybes biiti priimti j
darbg ir uzimti tam tikra pareigas. Tarnyba sprendime pamingjo iSimtj, kuri jtvirtinta
minéto jstatymo 10 straipsnio 5 punkte, kai darbo pobudis ar jo vykdymo salygos
objektyviai reikalauja, kad konkrety darbg atlikty tam tikros lyties asmuo.

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus sprendimas ,,Dél galimos
diskriminacijos lyties pagrindu priimant j darbg AB ,,Lietuvos gelezinkeliai* tyrimo* Nr.
(18)SN-8)SP-26 atskleidzia svarby aspekta, susijusj su darbdavio pareiga jgyvendinti
Lygiy galimybiy jstatymo normas. [statymo 7 straipsnio 1 punkte nurodyta, kad
darbdaviui priimant j darbg tiek vieSajame, tiek privaciame sektoriuose, svarbu taikyti
vienodus atrankos Kkriterijus ir salygas, neatsizvelgiant j darbuotojy lytj ir Kitas
objektyvias asmenines savybes. Si nuostata ne tik uzkerta kelig diskriminacijai darbo
priémimo procesuose, eliminuoja vertinimg pagal lytj ar Kitus nesusijusius veiksmus, bet
sutiekia teis¢ kiekvienam asmeniui biti vertinamam pagal asmeninius geb¢jimus ir
kvalifikacija. Darbdaviui laikantis nustatyty normy, uZtikrinama, kad darbo pasitilymai
buty teikiami, remiantis tikrais asmens gebéjimais, neatsizvelgiant | vyraujancius
stereotipus dél lyties. Tokiu budu stiprinamas lygybés principas ir prisidedama prie
demokratinés valstybés stiprinimo.

Minéto jstatymo 11 straipsnyje taip pat akcentuojama taisyklé darbdaviams, kad
skelbimuose, kuriuose siiiloma priimti i darba, valstybés tarnyba arba mokymosi vieta,
taip pat bity draudziama nustatyti reikalavimus, kurie objektyviai nepagristai
diskriminuoty asmenis pagal jy lyt; ir kitus etninius, kultlirinius ir socialinius bruoZus.
Ikisutartiniy darbo santykiy etapu diskriminacija daZniausiai pasireiSkia per
diskriminacinio pobtidZio darbo skelbimus, kuriuose nurodoma, kad ieSkomas kandidatas
pasizyméty tam tikrais bruozais ar atitikty Kitus kriterijus, kurie yra draudziami jstatymy

ir gali buiti laikomi diskriminuojantys. Tokie darbo skelbimai, kurie skirti diskriminuoti
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tam tikras grupes, pazeidzia lygiy galimybiy principg ir darbuotojo teis¢ biiti vertinamam
pagal jo turimus gebéjimus, kvalifikacija.

ES didziausig démesj skyré¢ vienodo darbo uzmokescio principui, todel kity aspekty,
susijusiy su lygiateisiSkumu pirminiuose ir antriniuose ES teisés aktuose, nereguliavo.
1976 m. priimta Tarybos direktyva 76/207/EBB d¢l lyCiy lygybés principo taikymo
isidarbinimo, profesinio rengimo, paaukstinimo darbe ir darbo salygy atzvilgiu buvo
esminé. Direktyvos 76/207/EBB 2 straipsnio 1 dalyje lygiateisiSkumo principas aiSkintas
taip, kad diskriminacija dél lyties, nepaisant, kokia ji — tiesioginé ar netiesioging, — Vis
tiek negalima. I$ pradziy direktyvy nuostatos buvo nepakankamai tiksliai apibréztos, todél
ESTT sprendimais ir teismy praktika uztikrino lygiateisiSkumo principo konkretizavima
ir iSsamesnj taikyma, suteikdamas jam konkretesnj turinj: nustaté tiek tiesioginés, tiek
netiesioginés diskriminacijos atvejus, apibrézé sglygas, susijusias su teisinio statuso
diferencijavimu. (Davulis et al, 2008, p. 96)

Remiantis senosios direktyvos kontekstu, ESTT svarsté, kaip nacionalinés teisés
sistemos turéty spresti diskriminacijos atvejus, kai diskriminacija patirta aiSkiai ir kokios
teisinés sankcijos pobiidj reikéty taikyti. ESTT nagrinéjo byla dél vienodo poziiirio i
vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy
paaukstinimo ir darbo sglygy atzvilgiu. Nacionalinis teismas iskélé klausimus, ar pagal
Direktyva 76/207/EB darbdaviui privalu sudaryti darbo sutartj su kandidatu, kuris patyré
diskriminacijg dél lyties, kokios sankcijos diskriminacijos atveju yra tinkamos. ESTT
pateiké atsakymus j byloje iskeltus klausimus ir pasisaké dél pirmojo klausimo, jog
direktyvos 76/207/EB tikslas valstybése narése jgyvendinti vienodo poziiirio j vyrus ir
moteris principa, ypa¢ uztikrinant lygias galimybes jsidarbinant. Direktyvos 6 straipsnyje
akcentuojama, kad valstybés narés jpareigojamos nacionalinés teises sistemoje numatyti
priemones, kurios leisty diskriminacijg patyrusiems asmenims apginti savo paZeistas
teises. Pasirinktos priemonés gali apimti nuostatas, kuriomis bity reikalaujama, kad
darbdavys priimty j darbg diskriminacijg patyrusj kandidatg, sumokeéty jam atitinkamg
materialing kompensacija, taCiau teismas pabrézia, kad direktyva palieka valstybéms
naréms teis¢ pasirinkti sankcijy pobiidj. Todél Teisingumo teismas ] pirmajj klausima
atsake, kad direktyvoje nenurodoma, kad diskriminacijos atveju dé¢l lyties jsidarbinant
sankcionuoti darbdavj ar kad jam bity privalu jdarbinti tg asmenj (Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo 1984 m. balandzio 10 d. sprendimas).

Atsakydamas j kitus iSkeltus klausimus teismas nurodé¢, kad konkretus diskriminacijos
draudimo pazeidimo sankcijy pobudis néra aiSkiai nustatytas, jos turéty uztikrinti

veiksmingg teisming¢ apsaugg ir tokia apsauga turéty atgrasinti poveikj darbdaviams.
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Valstybei narei pasirinkus piniging kompensacija, Si turi atitikti patirtos zalos dydj, o ne
biiti suteikta simboliSkai, kaip Sioje situacijoje suteiktas kelionés iSlaidy atlyginimas.
Nacionalingje teis¢je esantys teisés aktai, kurie apriboja Zalos atlyginima simbolinémis
sumomis, neatitinka direktyvos reikalavimy dél veiksmingo jos perkélimo j nacionaling
teise. Todél galutinis Teisingumo teismo sprendimas $ioje situacijoje, aiSkinant Direktyva
76/207, buvo toks, kad i direktyva nereikalauja, jog diskriminacija dél lyties jsidarbinti
bty sankcionuojama jpareigojant darbdavi sudaryti darbo sutarti su diskriminacijg
patyrusiu kandidatu, nors valstybéms naréms palieckama laisvé pasirinkti sankcijas uz
diskriminacijg, taciau piniginé kompensacija turi biiti pakankama ir atitikti patirtag Zala
(Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1984 m. balandzio 10 d. sprendimas).

Perzvelgus ESTT teismy praktika Bendrijos institucijos nusprendé¢ ja perkelti j antring
teisg, taip buvo i§ dalies pakeista direktyva 76/207/EBB, tuo pat metu papildyta direktyva
2002/73/EB. Vis délto 2006 m. buvo nusprgsta konsoliduoti Siy dviejy direktyvy
nuostatas ir perkelti j ankséiau Siame darbe minéta direktyva 2006/54/EB. Trediasis
direktyvos skyrius buvo skirtas darbo sutarties sudarymo, vykdymo ir nutraukimo
aspektams (Davulis, et al, 2008, p96). Minétos direktyvos 2006/54/EB 14 straipsnio 1
dalies a punkte rasoma, kad draudziama diskriminuoti jdarbinant, savarankiskai
jsidarbinant ar profesinéje srityje, taip pat jskaitant atrankos kriterijus ir priémimo j darbg
salygas visoms veiklos rii§ims ir visais profesinés karjeros etapais, jskaitant paaukstinima.
Direktyva numato, kad nei vie$ajame, nei privac¢iame sektoriuose, jskaitant vies$gsias
istaigas, tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija dél lyties yra draudziama.

ESTT 2016 m. liepos 28 d. nagrinéjo diskriminacijos dél amziaus ir lyties atvejus,
susijusius su stazuotojy atranka ir darbo skelbimy turiniu. Jmoné R+V paskelbé kvietimg
teikti paraiSkas dél stazuotojy, 0 Kvietime buvo nustatyti konkretts reikalavimai
kandidatams, teisés srityje kandidatams buvo taikomi papildomi reikalavimai. Kartzer,
pateikes paraiSka, buvo atmestas dél to, kad jis neatitiko pateikty reikalavimy. Po
atmetimo jis pateiké skunda, reikalaudamas atlyginti Zalg, nes patyré diskriminacijg deél
amziaus, véliau suzinojes, kad jmonéje j jo pateiktas pozicijas skyré tik moteris, nors
paraiskas pateiké tiek vyrai, tiek moterys, jis pareikalavo papildomai atlyginti zala dél
diskriminacijos dél lyties. Nacionalinis teismas kreipési | ESTT dél Direktyvy 200/78/EB
ir 2006/54/EB isaiSkinimy. Pirmasis pateiktas klausimas byloje buvo dél minéty
direktyvy aiskinimo, tai yra, ar jos taikomos asmeniui, Kuris siekia ne biiti jdarbintas, o tik
tapti kandidatu, kad galéty pareiksti reikalavimus dél zalos atlyginimo (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 28 d. sprendimas). Kadangi nagrinéjama byla susijusi

su lygiomis galimybémis lyties atzvilgiu, biitina sutelkti démesj ; ESTT Direktyvos
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2006/54/EB isaiskinimg. ESTT konstatavo, kad asmuo, kuris tik formaliai siekia
kandidato statuso, kad galéty pareiksti reikalavimus dél Zalos atlyginimo, i§ esmés
nesiekia darbo vietos, todél tokia situacija nepatenka j minéty direktyvy taikymo sritj, nes
JOs numato apsaugg asmenims, kurie siekia jsidarbinti.

Nustacius, kad asmuo piktnaudziavo teise, sickdamas nepagristo pranasumo, tai biity
nesuderinama su Direktyvos 2006/54/EB keliamais tikslais, siekiant uztikrinti lygybe
uzimtumo ir profesingje srityje. ESTT konstatavo, kad asmuo, kuris siekia jgyti tik
formalaus kandidato statusg ir reikalauja Zalos atlyginimo, nors nesiekia darbo vietos,
negali remtis Direktyvos teikiama apsauga. Asmens reikalavimai formaliai atitiko
diskriminacijg dél lyties, Kartzeris nebuvo priimtas j jo pateikta pozicija, o kiti priimti
asmenys buvo tik moterys. Tac¢iau paraiska nebuvo priimta dél techninés klaidos, todél
Kratzer buvo pasitilyta dalyvauti darbo pokalbyje, kurio jis atsisaké, iki kol nebus
patenkinti jo pateikti reikalavimai. Toks elgesys gali kelti klausimy dél tikrojo asmens
tikslo, todél Sioje situacijoje esantys objektyvis ir subjektyvus kriterijai suponuoja
piktnaudziavima (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 28 d.
sprendimas).

Remiantis ESTT byloje Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy
galimybiy ir vienodo pozilirio ] moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo 19 straipsnio 1 dalies aiSkinimu, darbuotojui, kuris jtikinamai
teigia, kad atitinka darbo skelbime nurodytus reikalavimus ir kurio parai$ka buvo atmesta,
susipazinti su informacija, ar darbdavys jdarbinimo proceso pabaigoje jdarbino kita
kandidata, néra suteikiama tokia teiseé.

[Sanalizavus diskriminacijos atvejus dél lyties jsidarbinimo srityje, galima daryti
iSvada, kad darbdavys neturi teisés atsisakyti sudaryti darbo sutart] dél asmens lyties,
jeigu jis atitinka keliamus reikalavimus ir néra objektyviy kliti¢iy, kurios trukdyty atlikti
tam tikrg darbg. Tiesa, tam tikrais atvejais lytis gali biiti objektyviai pateisinamas
profesinis reikalavimas. ISimtys, kada Iytis yra teiséta priezastis atsisakyti sudaryti darbo
santykius ar juos nutraukti yra tiek nacionalinéje teiséje, tiek tarptautingje. Pagal TDO
konvencijg Nr. 111 ,,Dél diskriminacijos darbo ir profesinés veiklos srityje”, bet koks
i§skyrimas, apribojimas ar pranaSumo teikimas, susij¢s su konkreciam darbui keliamais
reikalavimais, néra laikomas diskriminacija. Isidarbinimo galimybiy kontekste, jskaitant
profesinj mokyma, valstybés narés gali nustatyti, kad skirtingas pozitiris dél lytims
budingy savybiy néra laikomas diskriminacija, jei dél konkrecios profesijos pobiidzio ar
darbo salygy Sios savybés yra biitinas profesinis reikalavimas. Taciau toks reikalavimo

pobuidis turi biiti teisétas ir proporcingas. ISimtis jtvirtinta ir Tarybos direktyvoje
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2006/54/EB 14 straipsnio 2 dalyje viena i$ sglygy, kai skirtingas pozitris dél lyties gali
biiti pateisinamas ir nelaikomas diskriminacija, jei tam tikros lytims buidingos savybés yra
tiesiogiai susijusios su konkrecia profesine veikla. Pavyzdziui, kai darbo pobtdis arba
darbo salygos reikalauja tam tikry fiziniy savybiy, tokiy kaip didesné fiziné jéga, iStvermé
ar kitos savybés, kurios labiau biidingos tik vienai 1§ ly¢iy. Toks reikalavimas yra teisétas,
taip pat tokiu atveju, kaip ir minétoje TDO konvencijoje, kai jis pagristas ir proporcingas.

ESTT yra pasisakes, kad tam tikrose profesijose vyriskos ar moteriskos savybés gali
bati  pripazjstamos lemiamu veiksniu. Ponia Sirdar dirbo DidZiosios Britanijos
kariuomenéje sausumos pajégose virtuvés Sefe ir buvo informuota, kad ji bus atleista dél
ekonominiy priezas¢iy, véliau ji gavo pasiiilyma pereiti dirbti  jiry péstininky pajégas.
Taciau véeliau buvo informuota, kad ji néra tinkama eiti Sioms pareigoms, nes pagal jiiry
péstininky politikag priimti | Sias pajégas motery negalima. Byloje buvo iSkeltas
klausimas, ar tuo metu ES naré dar buvusi Didzioji Britanija gali taikyti tokias iSimtis,
kurios, grindziamos gynybos politika ir kovos efektyvumo tikslais, nepatenka j EB
sutarties ir jai pavaldziy teisés akty, ypac¢ Tarybos direktyvos 76/207/EEB, taikymo sritj.
Teismas nagrinédamas bylg pasisaké, kad i§ byloje esan¢iy dokumenty matyti, jog,
remiantis nacionalinio teismo jau padarytomis iSvadomis, Karaliskyjy jury péstininky
organizacija i§ esmés skiriasi nuo kity Didziosios Britanijos ginkluotyjy pajégy padaliniy,
jie yra nedidelés pajégos ir yra skirti pirmajai puolimo linijai. Kompetentingy valdzios
institucijy diskrecija priimtas sprendimas, kad KaraliSkosios jiiry péstininky tarnybos
sudétis buty iSlaikyta tik vyriska, buvo pateisinama ir proporcingumo principo pazeidimo
pritaikyti negalima. Tokiy veiksmy buvo imtasi dél specifiniy dislokavimo sglygy, norint
iSlaikyti padaliniy efektyvumg. Draudimas moterims tarnauti specialiuose koviniuose
daliniuose, tokiuose kaip Karaliskoji jiry péstininky tarnyba, gali biiti pateisinamas pagal
tuo metu dar galiojusig 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos 76/207/EEB d¢l vienodo
poziurio ] vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo ir
paaukstinimo bei darbo salygy atzvilgiu 2 straipsnio 2 dalj dél atitinkamos veiklos
pobiidzio ir jos vykdymo aplinkybiy (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m.
spalio 26 d. sprendimas).

Diskriminacijg dél lyties, taikoma visuomenés saugumo sumetimais, reikia vertinti
atsizvelgiant ; Direktyvoje 2006/54/EB numatytas nuo vienodo poziiirio  vyrus ir moteris
principo nukrypti leidziancias nuostatas. Kaip jau buvo minéta, nustatant iSimtis i§ bet
kurios asmenings teisés, pavyzdziui, jgyvendinant direktyva, kuri skatina vienodg pozitrj
1 vyrus ir moteris, reikia atidZiai laikytis proporcingumo principo. Tai vienas 1§ pamatiniy

ES teisés principy, kurio esminis reikalavimas yra toks, kad iSimtys negali perZengti
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tinkamy ir bitiny tikslui pasiekti riby. Taip pat Sis principas turi biiti derinamas Ssu
visuomenés saugumo reikalavimais.

Vienodo poziiirio principo vertinimo svarbg ir proporcingumo principo derinimg taip
pat atskleidzia ESTT praktika, kad nors ir leidziama tam tikrais atvejais apriboti tam
tikros lyties patekimg j tam tikras pareigas ir lytis yra lemiamas veiksnys, kai lyties
skirtumo reikalavimai yra susij¢ su visuomenés saugumu, taciau ESTT 1986 m. geguzés
15 d. byloje pasisaké, kad pavojus ir rizikas, kurias gali patirti moterys, vykdydamos savo
pareigas pavojingose profesijose, vertina kaip vienodas, nepriklausomai nuo jy lyties. Tuo
atskleidziama, kad pavojai, kuriuos patiria policininkai, vyrai ir moterys, vykdydami
savo pareigas ginkluotoje tarnyboje, yra vienodi, 0 padidéj¢ teroristiniai iSpuoliai néra
susij¢ su motery biologiniais poreikiais, tod¢l neturéty biti laitkomi pagrindu jy nepriimti j
pareigas (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1986 m. geguzés 15 d. sprendimas)

Apibendrinant ikisutartiniuose santykiuose lygiy galimybiy moterims ir vyrams
salygas galima teigti, kad tiek nacionaliné, tiek tarptautiné teisé uztikrina lygybés
principo taikyma darbo rinkoje. Atvejai, kai nukrypstama nuo vienodo pozilirio principo
taikymo, turi bati pagristi, siekiant uZtikrinti tolimesnj lygiateisiSkumo principo
igyvendinimg darbo rinkoje. Nepaisant teisinio pagrindo, vis dar pasitaiko diskriminacijos
atveju, kai lyties aspektas gali turéti jtakos kandidaty pasirinkimui. Todél svarbu skirti

nuolatinj démes;j teisés akty kontrolés stiprinimui.

4.2. Bendrieji darbo santykiai

Tiriant motery ir vyry lygy galimybiy uZtikrinimg darbo santykiuose, reikia apZvelgti,
kokiy sunkumy gali patirti asmenys, kaip, pavyzdziui, atlyginimy skirtumai, karjeros
galimybiy ribojimai ir §eimos bei darbo suderinamumo klausimai. Siy sunkumy daznai
pasitaiko dél darbo rinkoje vis dar esancios nelygybés ir reikalauja tiek teisinio
reguliavimo, tiek pokyc¢iy darbo kultiiroje.

Priemonés, kuriomis galima padidinti motery darbo uzmokest] ir sumazinti $ig
diskriminacija, yra labai svarbios dél jy gerovés. Nors tam tikra pazanga dél teisingo
darbo uZzmokesCio padaryta, dazniausiai esami darbo rinkos mechanizmai nepadaré
didelés pazangos siekiant iStaisyti §j pasaulinj} motery ir vyry darbo uZmokescio skirtuma.
Vienodas darbo uZzmokestis uz vienodos vertés darbg buvo pripazintas vienu pirmyjy
tarptautiniy darbo standarty principu, kuris jtvirtintas 1919 m. TDO steigiamojoje
konstitucijoje. XXI a. sisteminé diskriminacija dél lyties darbo uzmokescio srityje tebéra
vienas 1§ labiausiai jsisenéjusiy ir visuotinai paplitusiy darbo rinkos bruozy. Nors

visuotinai sutariama, kad bitina mazinti motery ir vyry darbo uzmokeséio skirtumus, o
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TDO 100 ir 111 konvencijos dél lygybés yra vienos i§ labiausiai ratifikuoty konvencijy,
darbo uzmokescio lygybé tebéra vienas i$ labiausiai pazeidziamy darbo ir zmogaus teisiy
standarty. Teisingas darbo uzmokestis yra pagrindinis bet kokio veiksmingo plano
elementas, skirtas mazinti ly¢iy diskriminacijg darbo rinkoje. Mechanizmai, uztikrinantys
darbo uzmokescio lygybe, turi veikti kartu su kitomis lygybés strategijomis, kad sukurty
tarpusavyje susijusias ir priklausomas sistemines sglygas, kurios yra esminés siekiant
ekonominés motery lygybés. Uztikrinti nediskriminacinius darbo rinkos rezultatus taip
pat reiskia laikytis demokratinio valdymo principy ir TDO ,,deramo darbo* standarto, kurj
pasaulio valstybés jsipareigojo jgyvendinti (Cornish, 2007, p. 219)

Visuomenéje taikomi lycCiy stereotipai yra pagrindiné asmeny nelygybés priezastis,
turinti didelj poveik] jvairiems visuomenés gyvenimo aspektams. Lyciy Stereotipai yra
viena i$§ priezas¢iy, lemianéiy vyry ir motery darbo uzmokes¢io skirtumus. Pirmoji
priezastis, kodél vyrauja vyry ir motery darbo uzmokescio skirtumai, yra ta, kad daznai
aukstas ir vadovaujamagsias pareigas uzima vyrai, taip pat ] aukStesnes pareigas vyrai
skiriami dazniau nei moterys. Moterims tenka atlikti svarby nemokama darbg — rupintis
namy ruosa, vaikais ar artimaisiais. Kita priezastis yra karjeros pertraukos, kurias dazniau
patiria moterys nei vyrai, jos taip pat turi jtakos uzmokescio skirtumams. NeiSvengiamai
viena i§ priezasCiy yra diskriminacija.

Motery darbas daznai yra nepakankamai jvertintas, nepaisant to, ar tai ekonomiskai
besivystanti ar i§sivyscCiusi Salis. Moterys daznai dirba segreguotoje darbo rinkoje, kurios
pasizymi mazu atlyginimu, nestabilumu. Pleciantis galimybéms, moterys gali dalyvauti
globalizuotoje ekonomikoje, jy darbo salygos nesikei¢ia proporcingai jy ekonominiam
indéliui (Cornish, 2007, p. 223). Svarbu suprasti ne tik ekonomines, taciau kartu
socialines ir teisines dimensijas, kurios padéty kovoti su ly¢iy atotriikiu darbo rinkoje.
Nepaisant ES ir Lietuvos jstatymuose jtvirtinto vienodo atlygio uz vienoda ar vienodos
vertés darbg, moterys uzdirba mazZiau nei vyrai. Pagal naujausig pateikta informacija
pastebétina, kad Lietuvoje vyry ir motery darbo pajamy skirtumas iSlieka, Siuo metu jis
siekia 12,9 proc., lyginant su 2022 m. duomenimis, Kai atotriikis sieké 11,9 proc.

ES principas dél vienodo uZmokes€io vyrams ir moterims uz ta patj darba buvo
jtvirtintas 1957 m. Romos sutarties 119 straipsnyje, kuris dabar atitinka Sutarties dél ES
veikimo (toliau — SESV) 157 straipsnj. Vienodo darbo uzmokes¢io uz vienodg ar
vienodos vertés darba principas jtvirtintas ES pirminéje teiséje turi kitokig taikymo sritj
bei pasizymi kitokiais teisiniais pazeidimo padariniais nei direktyvos 2006/54/EB 14
straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas diskriminuoti lyties pagrindu darbo sutarties

vykdymo atvejais, jskaitant darbo uzmokestj (Davulis, et al., 2008, p. 92).
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Tiesa, Romos sutarties 119 straipsnio nuostatoms i§ pradziy buvo priskiriamas tik
deklaratyvus pobiudis. D¢l to vélesngje teisinéje doktrinoje $i nuostata buvo apibiidinama
kaip ,,miegancioji grazuolé“, nes ilga laika ji neturéjo realios teisinés galios ir buvo
dazniau simbolinis jsipareigojimas nei veiksminga priemoné, kuri tur¢jo padéti kovoti su
darbo uzmokescio nelygybe (Ghailani, 2014, p. 163). SESV 157 straipsnyje numatoma
aiski kiekvienos valstybés narés pareiga uztikrinti, kad vyrai ir moterys gauty vienoda
uzmokest] uz ta patj darba, nes pagrindinis principo siekis yra pasalinti darbo uzmokescio
nelygybe darbo rinkoje. Pateikiamas uzmokesc¢io apibrézimas, kuriuo nurodoma, kad tai
apima ne tik bazinj arba minimaly darbo uzmokestj, bet ir bet kokj kitg atlyginima, kuris
gali biiti mokamas grynais arba natiira. Taigi, Siuo straipsniu aiSkiai ir tiksliai
jpareigojama siekti rezultato, jame jtvirtinti imperatyvis reikalavimai tiek dél vienodo
darbo, tiek dél vienodos vertés darbo (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2021 m.
birzelio 3 d. sprendimas). Taip pat ESTT minétoje byloje pabrézé, kad ESS 3 straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad Sajunga, be kity tiksly, skatina vyry ir motery lygybe¢. Kaip ir
minéta anksc¢iau Siame darbe, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 23 straipsnyje
nustatyta, kad motery ir vyry lygybé turi biti uztikrinta visuose gyvenimo aspektuose,
jskaitant priémimg j darbg, darbg ir atlyginimg SESV 157 straipsnis, kuris garantuoja
lygias darbo uzmokes¢io sglygas vyrams ir moterims uz vienodos vertés darba, turi
tiesioginj poveikj privaciy asmeny, tokiy kaip darbuotojai ir darbdaviai, tarpusavio
gincuose. Tai reiskia, kad darbuotojas gali tiesiogiai remtis $iuo straipsniu, jei mano, kad
jo atlyginimas nesuderinamas (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2021 m. birZelio 3
d. sprendimas). Tokiu biidu, net ir nesant valstybés institucijy jsikiSimo, SESV 157
straipsniu uztikrinama galimybé gin¢yti darbo uzmokes¢io skirtumus ir privaciame
sektoriuje, taip stiprinant lygias galimybes darbo uZmokescio srityje.

Ly¢iy lygybé yra pagrindinis ES pasiekimas, jtvirtintas jos steigiamuosiuose aktuose ir
toliau plétojamas. Sis principas iSsivysté palengva, pradéjus jgyvendinti vienodo darbo
uzmokes¢io uz ta patj darba principa. Sios formuluotés atsiradimas buvo susijes su
ekonominiais interesais, ypa¢ siekiu uzkirsti kelia nesaZiningai konkurencijai tarp
valstybiy, kuriose darbdaviai laikosi vienodo uzmokescio principo. Poky¢iai jvyko ESTT
priémus sprendimg Defrenne byloje, kai Siam principui buvo suteikta socialiné reikSmeé,
skatinant vyry ir motery diskriminacijos draudimg, taip nustumiant ekonominj §io
principo kontekstg j antrg plang (Calic, 2023, p. 998).

Veélesnis vienodo darbo uzmokes¢io principo reglamentavimas buvo iSplétotas
antriniais ES teisés aktais, tokiais kaip Direktyva 75/117/EBB, kuri sieké suvienodinti

valstybiy nariy teisés aktus dél vienodo vyry ir motery darbo uzmokescio, $ios direktyvos
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nuostatos, kartu su anksCiau Siame darbe minétomis direktyvomis, taip pat ir ESTT
praktika buvo jtrauktos j Direktyva 2006/54/EB. Direktyvos 75/117/EBB tiksly
igyvendinimo Kelias buvo ilgas, o vienas i$ pagrindiniy sunkumy buvo darbo uzmokescio
sgvokos aiSkinimas, kuris buvo labai sunkiai apibréziamas. ESTT aiskiai nustaté, kad
darbo uzmokestis apima ne tik pagrindinj atlygj, bet ir priedus, premijas, atlyginimg uz
virS§valandzius, komandiruoc¢iy dienpinigius ir iSeitines iSmokas, todél diskriminacija dél
darbo uzmokescio apima ir Sias sumas. Nepaisant to, direktyva neiSsprendé visy darbo
uzmokescio klausimy, todél ESTT byloje Jenkins prieS Kingsgate iSaiskino, jog
nevienodas darbo uzmokestis tarp visg darbo dieng ir ne visg darbo diena dirbanciy
darbuotojy, jeigu jis yra pagristas pro rata temporis principu, néra tiesioginé
diskriminacija. Taciau ESTT pazyméjo, kad nevienodas pozitris gali atsirasti, jei
darbdavys jdarbina moteris, kurios dirba ne visa darbo dieng didesniu mastu nei vyrai,
dirbantys visa darbo dieng. Taip buvo padétas pagrindas po daugelio mety pripazinti
netiesioging diskriminacija, nors sprendimas Bilka-Kaufhaus byloje, priimtas daug
anksciau, yra diskriminacijos draudimo skelbimo pradininkas (Calic, 2023, p. 1001).

Darbo uzmokesc¢io klausimai, susije su vienodo pozilrio principu, daznai kelia
sudétingy teisiniy ir praktiniy sunkumy. Vienas tokiy atvejy yra dienpinigiy, kurie
kompensuoja darbuotojy patirtas islaidas tarnybiniy kelioniy metu, vertinimas pagal
Direktyva 2006/54/EB. ESTT byloje Air Nostrum nagringjo klausimg, ar tokie
dienpinigiai turéty biiti priskiriami darbo uzmokesciui pagal direktyvos 2 straipsnio 1
dalies e punkta. Teismas nustaté, kad nors dienpinigiai néra tiesioginis atlygis uz atlikta
darbg, jie yra ekonominé nauda darbuotojui ir yra susijusi su jo darbo funkcijomis, todel
juos galima laikytis darbo uZmokescio dalimi. Esminis byloje iSkeltas klausimas buvo d¢l
galimos netiesioginés diskriminacijos dél lyties. Konkrettis dienpinigiai, mokami orlaiviy
igulos nariams, i§ kuriy daugiausia yra moterys, yra mazesnis nei pilotams, kuriy didzioji
dauguma yra vyrai. Teismas nenustaté netiesioginés diskriminacijos, remdamasis tuo, kad
nors skirtingas pozitiris j dienpinigiy dydj, priklausomai nuo to, ar jie skiriami vyrams, ar
moterims, gali sukelti skirtumy, tai néra netiesioginé diskriminacija, jei darbuotojy grupés
atlieka skirtingus arba nevienodos vertés darbus (Europos Sajungos Teisingumo Teismo
2024 m. spalio 4 d. sprendimas).

Nors motery ir vyry vienodo poziiirio principas yra jtvirtintas ES teisés aktuose, taciau
vis dar patiriama atvejy dél darbo uzmokescio skirtumy. Siekiant sustiprinti vienodo
darbo uzmokescio principg tarp vyry ir motery buvo inicijuojami ir vis naujinami jvairiis
veiksmy planai. 2006 m. kovo 1 d. iSleistas Komisijos komunikatas Tarybai, Europos

Parlamentui, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui
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»Motery ir vyry lygybés gairés 2006 — 2010 “ buvo svarbus dokumentas, nustatantis
prioritetus ir veiksmy kryptis ES ly¢iy lygybés politikai. Dokumente buvo aprasomos
Sesios lygybés prioritetinés veiklos sritys, tarp jy svarbig vietag uzéme ir darbo uzmokescio
skirtumo mazinimas. Komisija sieké uzkirsti kelig diskriminacijai dél lyties, kuri buvo
viena i§ priezascCiy, lémusiy atlyginimo skirtumus. Tuo metu komunikate buvo skelbiama,
kad moterys uzdirba 15 proc. maziau nei vyrai ir $io skirtumo maz¢jimas vyko daug
lé¢iau nei vyry ir motery uzimtumo skirtumo atotrikis.

2007 m. liepos 18 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,,Kovoti su motery ir
vyry darbo uzmokes¢io skirtumu®. Siame komunikate buvo aiskiai pabréziama, kad
didelé darbo uzmokescio skirtumo dalis tarp vyry ir motery néra pagrista objektyviais
Kriterijais, o tai tiesiogiai rodo, jog moterys darbo rinkoje ir toliau patiria nelygybe. Net ir
geresni mergaiciy rezultatai mokykloje bei didesnis aukstyjy mokykly baigimo procentas
nei berniuky nesudaro joms palankesniy salygy darbo rinkoje. Nepaisant auksto
i$silavinimo, moterims daznai suteikiama maziau galimybiy ir darbo uzmokescio
perspektyvy, lyginant su jy kolegomis vyrais, o tai riboja jy potencialg ir galimybes
pasiekti lygiaverti naSuma bei pripazinimg. Toks vyraujantis skirtumas yra kliditis
vienodam motery ir vyry ekonominiam nepriklausomumui. Komunikatas taip pat
pabrézé, kad $ig nelygybe darbo rinkoje turi ne tik ekonominiai, bet ir socialiniai
padariniai, nes nepakankamai iSnaudojamas motery darbo potencialas. Tokj skirtumg
Siuolaikingje ir konkurencingoje ekonomikoje biity sunku priimti, ypa¢ atsizvelgiant j
demografinius pokycius ir prognozuojama darbingos visuomenés dalies maz¢jima. Visas
Sias problemas komunikatas nurod¢ kaip svarby klausimag, kurio sprendimas yra biitinas
siekiant uztikrinti darbo rinkos efektyvuma ir socialing lygybe, taip pat prisidedant prie
bendros ES ekonomikos augimo ir tvarumo. Komunikate pateikiamas uzmokescio
skirtumo apibrézimas — skaiciuojamas kaip santykinis visos ekonomikos vidutinio motery
ir vyry darbo uzmokes¢io uz valanda neatskaiCius mokesc¢iy skirtumas. Dokumente
pabréZziama, kad motery ir vyry darbo uzmokescio skirtumas yra sudétingas ir daugialypis
reiskinys, kurj sunku paaiskinti tiek objektyviais veiksmais, pavyzdziui, darbuotojo
patirtis, i$silavinimas, tiek subjektyviais veiksmais — diskriminacija ar lyties stereotipai.
Tai rodo, kad ne visi skirtumai gali buti paaiskinti vien tik darbo sglygy ar jmonés
struktliros pokyciais. Komisijos komunikate buvo pabrézta, kad darbo uzmokescio
skirtumas tarp motery ir vyry nekyla vien dél teisés akty trikumo ar netinkamo jo
taikymo, taCiau teisés aktai iSlieka svarbiis Sios problemos kontekste. Bendrijos teisés

aktai turéjo veiksmingumo kovojant su tiesiogine diskriminacija, tokie atvejai dél motery

49



gaunamo mazesnio uzmokesCio nei vyrai buvo sprendziami nacionaliniu lygmeniu,
taikant teismines ar kitas sistemas. Vis délto teisiniai jrankiai nesuteiké pakankamai
efektyvumo laikytis vienodo darbo uzmokesCio uz vienodos vertés darbo principo
laikymosi. Tai ypa¢ pasireiské, kai jmonése skirtingos, taciau lygiavertés pareigybeés
vertinamos nevienodai, dél Sio tipo diskriminacijos ieSkiniai pateikiami reciau, kadangi
darbuotojai daznai néra informuoti apie galimg diskriminacija, o d¢l sunkumy nustatant
objektyvius skirtumus, tokiose bylose sunku pateikti pakankamai medziagos.

2010 m. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos
ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,,2010-2015 m. motery ir vyry
lygybés strategija. Atsizvelgiant j socialinio dialogo svarbg ir nepriklausomumg 2010 —
2015 m. Komisija planavo bendradarbiauti su ES socialiniais partneriais ir sieké didinti
darbo uzmokescio politikos skaidrumg. Socialine komunikacija buvo siekiama nagrinéti,
kokj poveikj vienodam darbo uzmokes¢iui daro tokie darbo susitarimai kaip darbas ne
visg darbo dieng ir terminuotos darbo sutartys. Taip pat buvo siekiama skatinti jmoniy
vienodo darbo uzmokescCio iniciatyvas ir uz Sio tikslo jgyvendinimg jmonéms buvo
siiloma suteikti lygybés zenklus, kurie biity tam tikri sertifikatai, patvirtinantys, kad
jmonéje jgyvendinamas siektinas tikslas. Taip pat skatino chartijas ir apdovanojimus kaip
priemones, kurios suteikiamos jmonéms uz vienoda darbo uzmokestj uz ta patj darba,
nepriklausomai nuo lyties. Taip pat buvo numatyta kity svarbiy iniciatyvy, tokiy kaip
Europos vienodo darbo uzmokesé¢io dienos minéjimas, kuris tapty informacine priemone
visuomenei ir atkreipty démesj j tai, kad moterims vis dar tenka dirbti ilgesn;j laikg, norint
pasiekti vyry gaunamo atlyginimo dydj. Be to, Komisija sieké skatinti moteris rinktis
profesijas, kurios tradiciSkai néra siejamos su motery darbu, tai tur¢jo subalansuoti lyc¢iy
atstovavimg tam tikroms sritims ir prisidéti prie lygiateisiSkumo darbo rinkoje. 2010 —
2015 m. Motery ir vyry lygybés strategija buvo paremta Motery chartijos prioritetais.
Sioje strategijoje numatyta, kad Komisija isnagrinés galimybes didinti darbo uzmokes¢io
skaidruma, o principas, kad uz vienoda ar vienodos vertés darbg turéty biiti mokamas
vienodas atlygis, tapo vienu i§ penkiy pagrindiniy prioritety, nustatyty Motery chartijoje.
Siuo tikslu buvo siekiama pabrézti Komisijos jsipareigojima kuo efektyviau imtis jvairiy
priemoniy, siekiant panaikinti motery ir vyry darbo uzmokescio skirtumus (Komisijos
rekomendacija 2014 m. kovo 7 d.).

Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui Lygybés sajunga. 2020 — 2025 m. ly¢iy
lygybés strategija. Dokumente buvo nustatyti 2020 — 2025 m. laikotarpio tikslai ir
pagrindiniai veiksmai, siekiant uztikrinti ly¢iy lygybe, kad smurtas dél lyties,
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diskriminacija dél lyties ir struktiriné motery ir vyry nelygybé Europoje bty laikomi
atgyvena. Pabréziama, jog darbo uzmokesc¢io ir uzimtumo skirtumai kaupiasi per visg
gyvenima, dél to vyresnés moterys dazniau patiria daug didesne skurdo rizika nei vyrai,
nes biitent Sie vyraujantys skirtumai sudaro didesnj pensijy atotriikj. Siekiant sumazinti
darbo uzmokesc¢io skirtumus, biitina spresti pagrindines problemas. Nepakankamas
skaidrumas darbo uzmokesc¢io naratyve sudaro moterims sunkumy, siekiant jrodyti, kad
jos gauna per maza atlyginima. Iki 2020 m. pabaigos Komisija jsipareigojo pateikti
privalomgsias darbo uzmokesc¢io skaidrumo priemones. Tokia iniciatyva buvo siekiama
sustiprinti darbuotojy teises gauti daugiau informacijos apie darbo uzmokescio dyd;.
Komisija atliko i§samy esamos sistemos, taikomos vienodo uzmokescio uz vienoda
arba vienodos vertés darba srityje, vertinimg. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui,
Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,,dél
2017-2019 m. ES kovos su vyry ir motery darbo uzmokescio skirtumu veiksmy plano
igyvendinimo®. | veiksmy plang jtraukti 24 veiksmai, suskirstyti ] aStuonias veiksmy
grupes. Ataskaitoje paminéti keli svarbiausi kriterijai motery ir vyry darbo uzmokesc¢io
skirtumui mazinti. 2019 m. birZelio 20 d. buvo priimta Profesinio ir asmeninio gyvenimo
pusiausvyros direktyva, kurios tikslas buvo atnaujinti ES teisés aktus dél atostogy
Seiminiy priezas¢iy pagrindu ir lanksCiy darbo salygy. Itraukta ir ES pokyc€iy platforma
motery uzimtumui ir lygioms galimybéms transporto sektoriuje didinti. Veiksmy plane
nurodyta, kad profesiné segregacija skirtinguose sektoriuose yra vienas i§ pagrindiniy
faktoriy, kurie ir prisideda prie motery ir vyry darbo uzmokesc¢io skirtumo. Veiksmy
plane buvo numatytos ir priemonés moksliniy tyrimy ir inovacijy sektoriuje, siekiant
skatinti ly¢iy lygybe, apima finansavimg pagal ,,Horizontas 2020 programg. Tokia skirta
parama moksliniy tyrimy projekty jgyvendinimui prisidéjo prie lygiy galimybiy ir
vienodo darbo uzmokesc¢io uz lygiavertj darba skatinimo. Kalbant apie vienodo darbo
uzmokes€io principo taikymg, plane buvo nustatyta, kad Komisija jvertins galimybe
atnaujinti ly¢iy lygybés direktyva, taip pat sieks jgyvendinti 2014 m. rekomendacijoje dél
darbo uzmokescio skaidrumo numatytas priemones. Komisija jvykdé §j jsipareigojimg ir
2018 m. atliko Direktyvos 2006/54/EB nuostaty vertinimg, susijusj Su vienodo
uzmokescio uz vienodg arba vienodos vertés darba principo taikymu. Vertinimo rezultatai
parodé, jog esama teisiné sistema yra paskata $alims naréms imtis poky¢iy. Galima daryti
prielaida, kad veiksmy plane buvo numatyti iSsamiis veiksmai, kurie buvo konkretis ir
skirti uzmokes¢io problemai spresti. Tokie komisijos jsipareigojimai sudaré tvirta

pagrindg tolimesniems sprendimams ir kovai su darbo uzmokescio nelygybe.
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Apibendrinant 2020-2025 m. Ly¢iy lygybés strategija galima teigti, kad darbo
uzmokesc¢io skirtumo problemos sprendimas yra nelengvas uzdavinys tiek tarptautinéje,
tiek nacionalingje teiséje, tai reikalauja daugiau laiko ir pastangy. ISplétota daug kovos su
diskriminacija priemoniy, kuriomis siekiama uztikrinti vienoda poziiir;. Daug neteisiniy
priemoniy ir iniciatyvy taip pat prisidéjo prie motery ir vyry lygybés visais aspektais
skatinimo. Teisés srityje Komisija turi stebéti, kad esami teisés aktai biity visiskai
jgyvendinami ir taikomi bei nustatoma, kaip jie dar galéty biti tobulinami.

ESTT nuosekliai aiSkina ir uztikrina SESV 157 straipsnyje jtvirtintg vienodo
uzmokescio principg abiejy ly¢iy darbuotojams. Darbo stazo kriterijus tarp ly¢iy gali biti
naudojamas nustatyti darbo uzmokesti, nes tai atspindi darbuotojo patirtj, todél $is
kriterijus gali buti naudojamas kaip objektyvus ir neutralus kriterijus, kuris nereiskia
diskriminacijos dél lyties. Darbo stazas yra susij¢s su darbuotojo gebéjimais atlikti
uzduotis ir pasiekti geresniy rezultaty. Taciau i§ teismo praktikos matyti, kad SESV 157
straipsnis, kaip ir anks¢iau buves EEB sutarties 119 straipsnis, laikosi to paties principo,
kad tariamos diskriminacijos atveju darbdaviui tenka pareiga jrodyti, kad Sis kriterijus turi
tiesioging jtaka atlickamo darbo kokybei, nebent darbuotojas pateikia jrodymy, kad darbo
stazas néra pagrindinis kriterijus, 0 yra taikoma diskriminacija. Kalbant apie vienodo
darbo uzmokesc¢io vyrams ir moterims paskyrimg, B. F. Cadman prie§ Health & Safety
Executive byloje teismas yra pasisakes, jog diskriminacija negali bati grindziama
objektyviais kriterijais, kurie néra susij¢ su lytimi, kaip minétas darbo stazas. Tai
tiesiogiai susije su lygiy galimybiy principu darbo santykiuose, nes darbo uzmokescio
nustatymas pagristas objektyviais, lyC€iai neutraliais kriterijais, tai laikoma teisétu ir
nepazeidzianc¢iu vienodo atlyginimo principu. Atlyginimo skirtumai tarp motery ir vyry
turi biti pagristi tiesioginémis ir atitinkamomis darbo vertés nuostatomis, o ne
diskriminacija dél lyties (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2006 m. spalio 3 d.).

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje néra tiesiogiai paminétas principas, kad uz
vienodg darbg turi biiti mokama vienodai, nepriklausomai nuo lyties, taciau jis kyla i8
Konstitucijos 48 straipsnyje nustatyto reikalavimo uztikrinti teisingg darbo uZmokestj,
taip pat ir 29 straipsnyje jtvirtinto asmeny lygybeés principo ir draudimo diskriminuoti dél
Iyties. Lietuvos teisés aktai, kurie reglamentuoja asmeny lygybés principg mokéjimo uz
darbg, yra Darbo kodeksas, Lygiy galimybiy jstatymas bei MVLG]. Pastarojo 6
straipsnyje jtvirtinta darbdavio pareiga jgyvendinti lygias motery ir vyry teises darbe.
Istatyme numatyta pareiga darbdaviui uz tokj pat ar vienodos vertés darbag mokéti
vienoda darbo uzmokestj. Lygiy galimybiy principo taikymo sritis darbo teis€je pleciasi,

atsizvelgiant j besikei¢iancig socialing ir ekonoming aplinkg bei ES teisés akty nuostatas.
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Svarbis teisés akty pakeitimai, skatinantys Sio principo jgyvendinimg, buvo atlikti 2017
m. liepos 1 d. jsigaliojus naujai Darbo kodekso redakcijai, aiSkiau apibréziant ir iSpleciant
diskriminacijos uzkardymo sritis, jskaitant konkrecias nuostatas apie lyCiy lygybe ir
nediskriminavima kitais pagrindais.

Pagal Darbo kodekso 26 straipsnio nustatytg taisykle darbdaviai privalo jgyvendinti
ly¢iy lygybés ir nediskriminavimo Kitais pagrindais principus. Darbdaviui, laikantis lygiy
atlyginimy principo, reikia uZztikrinti, kad vyrai ir moterys uz vienoda darbg ir darba,
turintj vienoda vertg, gauty vienodg atlygj. Taciau svarbus yra Kklausimas, ar praktikoje
Sis reikalavimas gali visais atvejais buti objektyviai jgyvendintas. Gali susiklostyti
situacija, kai darbuotojai atlieka ta patj darbg, uzima tg pacig pozicija, taciau jy darbo
uzmokescio skirtumus lemia objektyvis kriterijai, kaip iSsilavinimas, turima darbo
patirtis ir Kiti veiksniai. Septynerius metus tam tikrame sektoriuje dirbantys darbuotojai
(vyras ar moteris) gali tikétis didesnio darbo uzmokeséio nei Sioje srityje tik pradéjes
dirbti asmuo.

Darbo kodekse pateikiamos dvi skirtingos atlyginimo apibréztys: bendra apibréztis yra
nustatyta Darbo kodekso 139 straipsnyje ir jame nurodyta, kad tai kaip atlyginimas uz
darba, darbuotojo atlickamg pagal darbo sutartj. Darbo uZmokestis apima bazinj
atlyginima, papildoma darbo uzmokescio dalj, prieda uz jgyta kvalifikacija, priemokas uz
papildoma darbg ar pareigas bei premijas, nustatytas Saliy susitarimu, tiek darbdavio
iniciatyva uz gerai atlikta darbg, ir su diskriminacija susijes apibrézimas, kuris numatytas
Darbo kodekso 26 straipsnio 4 dalyje. Siame straipsnyje pateikiama tokia taisyklé, kad
nagrin¢jant diskriminacijos d¢l darbo uzmokesc¢io bylas, atlyginimu uz darbg laikomas
darbo uzmokestis ar bet koks kitas atlygis, jskaitant atlygj grynaisiais pinigais arba natiira,
kurj darbuotojas tiesiogiai ar netiesiogiai gauna i darbdavio uz savo darba. Siuo atveju
svarbu jvertinti ne tik tiesiogiai darbuotojui iSmokéta darbo uzmokestj, bet ir kitokia
naudg, kuria darbuotojas gauna i§ darbdavio, kuri néra tiesiogiai iSreikSta pinigine
prasme. Pavyzdziui, atlygis natiira gali apimti jvairias paslaugas ir prekes, kaip transporto
iSlaidos, suteikiamas automobilis. Jei darbdavys suteikia automobili tik vyrui, kuris
atlieka tas pacias funkcijas kaip ir moteris, ta¢iau moteris negauna tokios galimybés, nors
ir yra matomas vienodas poreikis pagal vykdomas darbo funkcijas, tai gali bati laikoma
diskriminacija dél lyties. Darbdaviui buty svarbi pareiga objektyviai pateikti atsakyma,
kodé¢l tik vienas i§ darbuotojy gavo tokig nauda, tos priezastys turi biiti nesusijusios Su
lytimi. Jeigu darbdavys galéty jrodyti, kad skirtumai yra pagrjsti darbo pobiidzio funkcijy
atlikimu ar kitomis objektyviomis aplinkybémis, tuomet tokj skirtumg galétume laikyti

pagrjstu. Tokiu biidu iSryskéja Darbo kodekso 26 straipsnio 5 dalies nuostata, kuri svarbi
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tiek patiems darbdaviams, tiek darbuotojams. Darbdaviams svarbi tuo, jeigu darbuotojas
inicijuoty gin¢a deél diskriminacijos, darbdaviui visais atvejais tekty biuiti aktyviam ir
jrodyti, kad jo veiksmuose nebuvo jokiy diskriminacijos pozymiy, kuriais vienai i$ ly¢iy
buvo suteiktos prastesnés su darbo santykiais susijusios garantijos. Taciau, nors ir
jstatymas suteikia darbuotojui lengvesnj jrodin¢jimo standarta, darbuotojui reikia
nurodyti objektyvias aplinkybes, kurios pagristy prielaida apie diskriminacija. Tai galime
pagrijsti Kauno apygardos 2021 m. kovo 30 d. nutartyje jtvirtina 26 straipsnio 5 dalies
taisykle, kad nagrinéjant ly¢iy lygybés ir nediskriminavimo Kkitais pagrindais bylas,
susijusias su darbo santykiais, darbuotojui nurodzius aplinkybes, leidziancias daryti
prielaida, kad darbuotojas patyré diskriminacija, darbdaviui tenka pareiga jrodyti, kad
diskriminacijos nebuvo (Kauno apygardos teismo 2021 m. kovo 30 d. nutartis civilingje
byloje). Vis délto darbuotojui, teigian¢iam, kad jis yra diskriminuojamas, tenka pareiga
pateikti prima facie jrodymus, kad buvo diskriminavimo faktas, tik tuomet darbdaviui
tekty pareiga jrodyti, kad diskriminacijos nebuvo (Vilniaus apygardos teismo 2020 m.
balandzio 28 d. nutartis civilingje byloje). Lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnyje
nurodoma, kad teismuose ar kitose kompetentingose institucijose nagringjant fiziniy,
juridiniy asmeny, kity organizacijy ir jy padaliniy skundus, pareiskimus, praSymus,
pranesimus ar ieskinius dél diskriminacijos dél lyties, pareiskéjui nurodzius aplinkybes,
leidzianc¢ias daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos buvimo,
reziumuojama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo ar
nurodymo diskriminuoti faktas buvo. SkundZiamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy
galimybiy principas nebuvo pazeistas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. liepos 8
d. nutartis civilingje byloje). Lygiy galimybiy jstatyme, kaip ir Darbo kodekso 26
straipsnyje, nurodyta, jeigu pareiSkéjas nurodo aplinkybes, leidZiancias daryti prielaida
apie diskriminacija, reziumuojama, kad diskriminacija jvyko ir skundZiamas asmuo turi
jrodyti prieSingai. IS Darbo kodekso Lietuva yra perkelusi Direktyvos 2006/54/EB
normas, kuriose numatyta, kai asmenys mano, kad jie nukentéjo dél to, kad nebuvo
taikomas vienodo pozZiiirio principas, jrodin¢jimo pareiga perkeliama atsakovui. Nors $§i
direktyva daugiausia orientuota j lygiy galimybiy uZtikrinima tarp vyry ir motery darbo
srityje, taciau nauja 2023 m. geguzés 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva
2023/970 siekiant dar labiau supaprastinti process, diskriminacijos fakto jrodinéjimo
nasta bus perkelta darbdaviui, tai i§plés §j poziiirj ir grieZ¢iau taikys biitent vienodo darbo
uzmokesc¢io uz vienodg arba vienodos vertés darbo principo srityje.

Lietuvos teismy praktika diskriminacijos darbo uzmokesCio srityje néra gausi.

Kasacinis teismas yra konstataves, jog darbo uzmokeséio dydis yra vienas pagrindiniy,
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dél kuriy gali buti konstatuojamas diskriminacijos faktas. LAT 2019 m. vasario 14 d.
nutartyje civilingje byloje, pagal Lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnj pabrézé, kad
darbdaviy pareiga taikyti vienodus kriterijus ir salygas priimant darbuotojus, nustatant
darbo uzmokestj, vertinant jy darbg ir teikiant galimybes tobuléti. Pagal minétg straipsnj
svarbu, kad darbdaviai uz tokj lygiavert; darbg mokéty vienoda darbo uzmokestj. LAT
akcentuoja, jeigu darbdavys taiko nevienodus darbo uzmokescio dydzius uz ta patj ar
panaSy darbg, gali biti laikoma, kad pazeidziamas lygiy galimybiy principas ir
konstatuojama diskriminacija.

Kadangi Siuo klausimu néra suformuotos teismy praktikos, néra aiskiy rodikliy, kurie
leisty nustatyti leidziamus veiksnius atlyginimy skirtumams perteikti. Galima tik daryti
prielaida, kad tokie veiksniai galéty buti susij¢ su darbo rezultatais, darbuotojo
kvalifikacija arba turima darbo patirtimi. Nacionalingje teiséje ar teismy praktikoje néra
aiSkaus reikalavimo, kad nustatant vienodo darbo uzmokesCio pazeidimg biity
naudojamas lyginamasis rodiklis. Taip pat galima teigti, kad konfidencialumo taisyklés
prisideda prie to, jog darbuotojai nenoriai nagrinéja diskriminacijos praktikas atlyginimy
srityje (Davulis, 2021, p.19). Darbuotojai negali tiesiogiai paprasyti darbdavio pasakyti,
kiek uzdirba kiti kolegos, nes tai laikoma konfidencialia informacija. Taciau darbuotojai
turi teise buti supazindinti su darbo uzmokescio sistema ir jg gali naudoti kaip pagrinda
patikrinti, ar atlyginimai yra nustatyti teisingai, ar visgi yra nukrypstama nuo vienodo
darbo uzmokescio principo. 2016 metais | Darbo kodeksg buvo jtraukta viena i§ Europos
Komisijos rekomenduojamy priemoniy dél vienodo vyry ir motery darbo uzmokeséio
principo stiprinimo, 23 straipsnyje numatyta, kad darbdaviui, kurio vidutinis darbuotojy
skaiius yra daugiau kaip dvideSimt, pareikalavus darbo tarybai, kai jos néra, darbdavio
lygmeniu veikianciai profesinei sgjungai, privalo teikti bent karta per metus atnaujintg
informacija apie darbuotojy vidutinj darbo uzmokestj pagal profesijy grupes ir lyti, jeigu
profesijos grupéje yra daugiau kaip du darbuotojai.

Nors nacionalinéje teiséje ar teismy praktikoje néra aiskaus reikalavimo, kad nustatant
vienodo darbo uzmokes¢io pazeidimg biity naudojamas lyginamasis rodiklis, tai
nereiSkia, kad palyginamoji analizé neturi buti taikoma. I$ tiesy diskriminacijos bylose
nevienodo traktavimo faktui patikrinti teismas placiai taiko palyginamajg analize, kurios
esme sudaro palyginamy duomeny ar situacijy surinkimas ir palyginimas. Teismas
pabrézé, kad tai yra svarbus jrankis, kai teismas turi patikrinti kiekvieng nurodyta maziau
palankig situacijg ir ja palyginti su situacija, kuri buvo taikoma kitiems darbuotojams arba
paciam asmeniui iki to momento, kol jis pranesé darbdaviui apie néStumg. Tuo tikslu

byloje biitina nustatyti, kiek karty, kaip ir uz kg ieSkové buvo premijuojama. Taip pat
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bitina nustatyti, kiek kity darbuotojy ir uz kg buvo premijuojami: jei uz darbo rezultatus,
tai kokie buvo tie rezultatai. Kiek darbuotojy nebuvo premijuojami ir kodél. Darbdavio
argumentai, kad tai yra jo prerogatyva, turi buti vertinami kaip diskriminacijos jrodymas
(Vilniaus apygardos teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje). IS teismy
praktikos Lietuvoje matome tokig pozicijg, darbdaviy diskrecijos teisé nustatyti premijos
skyrimo salygas ir tvarka néra absoliuti. Toks teisés ribojimas atsiranda dél
lygiateisiSkumo principo taikymo ir diskriminacijos draudimo darbo santykiuose, nes
pazeidus Siuos principus darbuotojams suteikiama subjektiné teisé gauti premijas ar Kitas
priemokas (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje).

Kai kalbame apie atlyginimy skirtumus, kurie remiasi darbo rezultatais, kvalifikacija ir
patirtimi, Sie veiksniai i§ tikryjy gali buti subjektyviis. Nors Sie veiksniai turéty biiti
pagrindas skirtingiems atlyginimams nustatyti, taciau praktikoje jy interpretacija gali
labai priklausyti nuo darbdavio pozitrio. Tai, kas vienoje organizacijoje laikoma gerais
darbo rezultatais arba auksta kvalifikacija, gali skirtis nuo kitos organizacijos poziiirio.
Darbo kodekse 25 straipsnyje numatyta, kad darbuotojai turi teis¢ susipazinti su darbo
uzmokeséio sistema, tadiau konfidencialumo taisyklés daznai trukdo darbuotojams
atskleisti diskriminacijos atvejus dél atlyginimy. Atsizvelgiant j tai, kad Europos Sajunga
ypatingg démesj skiria vienodo arba vienodos vertés abiejy ly¢iy darbuotojy darbo
uzmokescio principui jgyvendinti, priimta nauja Direktyva gali turéti reik§mingos jtakos
ES naréms ir Lietuvos nacionalinei teisei.

Lietuva turi perkelti Direktyvos nuostatas j nacionaling teis¢ iki 2026 mety. 2023
metais geguzés 10 d. priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2023/970, kuria,
nustatant darbo uzmokescio skaidrumo ir vykdymo uztikrinimo mechanizmus, griez¢iau
taikomas vienodo vyry ir motery darbo uzmokes¢io uz vienoda arba vienodos vertés
darba principas, siekia kovoti su diskriminacija darbe dél darbo uzmokescio ir prisidéti
prie skirtumy panaikinimo. Sia direktyva nustatomi minimaliis reikalavimai, Kkuriais
siekiama sugrieztinti SESV 157 straipsnyje jtvirtinto vienodo vyry ir motery darbo
uzmokescio uz vienoda arba vienodos vertés darba principo taikymga ir diskriminacijos
draudima, kaip numatyta Direktyvos 2006/54/EB 4 straipsnyje. Direktyva jpareigoja, kad
valstybés narés, pasikonsultavusios su lygybés institucijomis, parengty ir pateikty aiskias
bei lengvai prieinamas metodikas ir priemones, kurios padéty objektyviai vertinti darba.
Tokie jpareigojimai paskatins Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybg aktyviau dalyvauti
rengiant ir teikiant aiSkias analitines priemones ir metodikas, kurios padés jmonéms ir
organizacijoms jvertinti darbo vert¢ ir tokiu biidu uztikrinti, kad darbo uzmokescio

nustatymas bus vertinamas objektyviai, remiantis kriterijais, nesusijusiais su darbuotojo
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Iytimi. Direktyvos 2023/970 5 straipsnyje numatyta, kad jsidarbinti norintys asmenys
turés teis¢ gauti informacija apie pradinj darbo uzmokestj. Tai reiskia, kad darbdavys
jpareigojamas nurodyti taikomus objektyvius kriterijus, pagal kuriuos nustatytas darbo
uzmokescio dydis. Tiesa, Sis reikalavimas jau yra jvirtintas Darbo kodekso 25 straipsnio 6
dalyje ir darbdaviams privalu nurodyti informacijg apie siilomo bazinio darbo
uzmokesc¢io dydj ir dydzio intervalg, iSskyrus jstatymuose numatytus atvejus. Taip pat
darbdavys nebegalés klausti kandidaty apie jy dabartiniame arba buvusiame darbe gauto
atlygio dydj, tokia nuostata gali sumazinti diskriminacijos rizikg ir taip darbuotojas
pradedamas vertinti pagal jo esamus gebéjimus ir turimg darbo patirtj. Remiantis
Direktyvos 7 straipsniu, pagal Sia nuostata, darbuotojai turés teis¢ reikalauti ir gauti
informacija apie savo darbo uzmokestj, taip pat vidutinj darbo uzmokestj, susijusj su jo
atliktu darbu, palyginti su kity darbuotojy atlyginimais, kurie atlieka vienoda arba
vienodos vertés darbga. Tokios informacijos pateikimas numatomas rastu, kad
darbuotojams bty galima perzitréti ir jvertinti, ar néra pazeidziamas vienodos darbo
uzmokescio principas. Toks jpareigojimas suteiks darbuotojams galimybe gauti sklaidg ir
skaidrumg apie atlyginimy struktiirg ir tokiomis priemonémis pasitikrinti, ar darbo
uzmokestis nustatytas teisingai, ar visgi yra diskriminacijos dél lyties pagrindy. Taip pat
tai prisideda prie atviro ir konstruktyvaus dialogo tarp darbdaviy ir darbuotojy apie darbo
uzmokescio lygybe, taip padedant uzkirsti kelig galimiems diskriminacijos atvejams. To
paties straipsnio 5 dalyje darbuotojams numatoma teis¢ atskleisti informacijg apie savo
darbo uZzmokest], neatsizvelgiant } darbdavio nustatytus apribojimus, siekiant uztikrinti
vienodo uzmokesCio principo laikymagsi. Kaip ir buvo minéta, Lietuvoje darbo
uzmokesCio informacija laikoma konfidencialia. Taciau perkélus §j reikalavimg |
nacionaling teise, jmonés bus priverstos perzitréti savo konfidencialumo sutartis ir
politika, kad uztikrinty atitikt] naujoms darbo uzmokescio skaidrumo nuostatoms.
Direktyvoje taip pat sugrieztintas atlygio sistemy rengimas. Darbdaviai turés teikti
informacijg apie vyry ir motery darbo uzmokesCio atotriikj, jskaitant papildomus
komponentus ir atotriikio mediang, bei darbuotojy paskirstymg pagal darbo uzmokestj.
Darbdaviams, turintiems 20 ir daugiau darbuotojy, S$ig informacija privalu bus teikti
kasmet. Taip pat Direktyvos 10 straipsnyje numatoma, kad darbdaviai, kurie pagal 9
straipsn] turi praneSti apie darbo uZmokest], bendradarbiaudami su savo darbuotojy
atstovais atlikty bendrg darbo uzmokescio vertinimg, kai esama visy toliau nurodyty
salygy: praneSimas apie darbo uzmokest] rodo bent 5 proc. bet kurios kategorijos
darbuotojy vidutinio darbuotojy motery ir darbuotojy vyry darbo uzmokes¢io dydzio

skirtumg, darbdavys tokio vidutinio darbo uzmokes¢io dydzio skirtumo nepagrindé
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remdamasis objektyviais, lyties poziiiriu neutraliais kriterijais, darbdavys neiStais¢ tokio
nepagristo vidutinio darbo uzmokes¢io dydzio skirtumo per SeSis meénesius nuo
pranesimo apie darbo uzmokestj pateikimo dienos. Tikslas — istaisyti tokius skirtumus,
nustatyti priezastis ir imtis priemoniy, kad buty wuzkirstas kelias tolimesnei
diskriminacijai. TaCiau 1§ naujosios direktyvos nuostaty galima daryti prielaida, kad
vertinant, kas tiksliai laikytinas vienodos vertés darbu, gali kilti nemazai neaiSkumy, ypaé
tada, kai bus vertinamos skirtingos darbo funkcijos ir jy reikSmeé.

Darbdaviai jau dabar turéty imtis atitinkamy veiksmy tam, kad buty tinkamai
jgyvendinta naujoji direktyva. Visy pirma, svarbi tampa pareiga perzvelgti Siuo metu
jmongje esanciy darbo uzmokeséio sistemy vertinimg ir sudaryti veiksmy plang, kuris
padéty kuo efektyviau jgyvendinti darbo uzmokes¢io skaidruma. Svarbus ir paciy
darbuotojy jsitraukimas ginant savo teises, jy aktyvumas gali turéti jtakos teisés akty
efektyvumui. Galime daryti prielaida, kad Lietuvos teisingje sistemoje darbo uzmokes¢io
samprata yra grindziama ir atitinka ES teisés aktus, tokius kaip SESV 157 straipsnyje
esamas reglamentavimas, taciau naujoji direktyva papildyty esamg teising struktiirg ir
biity sudarytos salygos igyvendinti Darbo kodekso 26 straipsnyje numatytus darbuotojy
ly¢iy lygybés aspektus. Kiekvienas darbdavys yra individualus, todél lygiy galimybiy
uztikrinimo priemonés, kurios taikomos vienoje jmonéje, nebiitinai tiks kitai. Nors
Lietuvoje Darbo kodeksas apibrézia diskriminacijos draudima, taciau neteikia konkreciy
gairiy, kaip $i principg igyvendinti praktikoje. Lygiy galimybiy jstatyme darbdavys turi
pareiga uztikrinti lygias galimybes darbe, jskaitant ir valstybes tarnyba, ir uz ta patj arba
lygiavertj darbg mokéti vienodg darbo uzmokestj, neatsizvelgiant j darbuotojo lytj ar Kitus
diskriminacijos pagrindus. Darbdavio veiksmai laikomi pazeidziantys lygias galimybes,
jeigu uz ta patj ar lygiavertj darbg moka skirtingg darbo uzmokestj, remdamasis lyties
aspektu ar kitais jsitikinimais. PaZeidimas jvyksta tuomet, kai darbo uZzmokestis skiriasi
vien dél Siy veiksniy, nors atliktas darbas pagal objektyvius kriterijus yra vienodas ar
panasus. Naujoji ES direktyva, skatinanti darbo uzmokeséio skaidruma, kelia aukstesnius
reikalavimus darbdaviams, kad jie ne tik laikytysi normy, bet ir aktyviai imtysi
priemoniy, skirty lygioms galimybéms uZtikrinti. Palyginus su Siuolaikiniu Europos teisés
akty poZitiriu, Lietuvos darbo kodekse triikksta detaliy ir konkre¢iy nurodymy, kaip
1gyvendinti lygiy galimybiy principg darbo uZzmokescio kontekste.

Vienodo poziiirio j vyrus ir moteris jtvirtinimas yra svarbus bet kuriai visuomenei
funkcionuoti. Pagal pateiktus Tarptautinés darbo organizacijos rodiklius, motery darbo
jégos aktyvumo lygis yra maZesnis nei 47 proc., o vyry siekia 72 proc., norin¢ioms dirbti

moterims sunkiau rasti darbg nei vyrams, kalbant pasauliniu mastu rySkiausia problema
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yra Siaurés Afrikoje, nes ten motery nedarbo lygis virsija 20 proc. Kalbant apie Lietuva,
neturime tokio didelio atotriikio, patenkame j vidutinj ly¢iy atotrikj kaip ir daugelis
pasaulio valstybiy, Cia dirbanc¢ios moterys uzima 57,3 proc., o vyry 67,9 proc. lyginant su
kitomis Baltijos Saliy valstybémis, turime maziausig atotrukj 10,6 proc. (TDO, 2022).
Lietuvos darbo rinkai biidingas susiskirstymas j vyriSkus ir moteriSkus darbus. Lyc¢iy
stereotipai uztikrina jsitikinimy apie tam tikrus ly¢iy vaidmenis, taip prisidédami prie
profesinés lyCiy atskirties ir segregacijos. Stereotipinis vyriSkumo ir moteriSkumo
vertinimas daro jtaka lyCiy segregacijai jvairiose profesijose, darbo rinkoje islieka didelé
ir stabili ly¢iy segregacija (Kiausiene, 2011, p.96). Tradiciskai vyrisky profesijy sarase
yra statyba, kurioje 2024 m. dirbo 85,5 proc. pramonés ir vadovaujancios pozicijos
darbuotojy, prie moteriSky profesijy vis dar priskiriama sveikatos priezitira ar paslaugy
sektorius. Labiausiai feminizuoti sektoriai: sveikatos priezitros ir socialinio darbo,
kuriame 2024 m. dirbo 83,9 % proc. motery.

Teisé turi galig formuoti socialinius pokyc¢ius ir vaidinti svarby vaidmenj lyciy lygybés
pasiekimo procese. Pagal atliktus tyrimus tarp motinos ir vaiko gerovés yra tiesioginis
priklausomybés rySys, moterys, turédamos 1¢8y, daZznai jas paskirsto vaiky gerovei: jy
i§silavinimui, sveikatai ir pomégiams. Galime teigti, kad motery patiriama diskriminacija
darbo rinkoje yra i§ visuomenés kylanti problema (Rakauskiené et al., 2014, p.435). Vyry
ir motery galimybiy nelygybé suponuoja socialines problemas, pavyzdziui, Seimos ir
asmeninio gyvenimo derinimo sunkumus. Priezastis, lemianti sudétingesne motery padétj
darbo rinkoje, yra vis dar vyraujantis patriarchalinis $eimos modelis. Be to, sukelia
psichologing jtampga, depresijg, maZina darbo motyvacijg ir apskritai blogina darbuotojy
sveikatg bei darbingumg. Kaip ir dauguma su lytimi susijusiy stereotipy, dirbanc¢ioms
motinoms ir tévams taikomus dvigubus standartus sustiprina realus pasaulis. Moteriai i3
tiesy gali buti sunkiau dirbti ir kurti Seimg nei vyrui. Feministinis judé¢jimas dar
neiSlaisvino motery nuo neproporcingai didelés namy ruoSos ir vaiky auginimo pareigy
nastos (Chamallas, 1986, p. 729).

Dél Seimyniniy jsipareigojimy, kuriy didzioji dalis tenka moterims, matome
nekintancias tam tikras darbo santykiuose esancias tendencijas, kurias galime ir pavadinti
problemomis. Be atlyginimy skirtumy tarp vyry ir motery, Seimos ir darbo derinimas
moterims tampa svarbus uzdavinys, kuris akcentuojamas pateikiamose ataskaitose ir
statistikose. Pandemijos metu nuotolinis darbas buvo placiai paplitgs arba privalomas.
Moterys dazniau dirba sektoriuose, kuriuose galima vykdyti nuotolinj darbg, joms yra
lengviau, palyginus su vyriskuoju darbo sektoriumi. Motery, dirbanéiy nuotoliniu btdu,
ES skaicius padidéjo nuo 14,5 proc. 2019 m. iki 21,7 proc. 2020 m. ir 25,6 proc. 2021 m.
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Vyry skai¢ius, palyginus 2019 m., kai dirbanc¢iyjy nuotoliniu badu skai¢ius sieké 14,7
proc., 2021 m. jis buvo mazesnis, palyginus su motery 23,3 proc. Tai rodo, nors vyrai
pries prasidedant pandemijai nuotoliniu biidu dirbo Siek tiek daugiau, $i lyCiy pusiausvyra
pasikeité, o moterys tapo 2,3 proc. labiau linkusios dirbti nuotoliniu btidu nei vyrai
(European Union, 2022, p. 29). Moterys dazniau nei vyrai dirba ne visg darbo diena.
Covid19 pandemijos metu, nors ir nezenkliai sumazéje rodikliai, gali suponuoti tai, kad
nuotolinis darbas buvo jrankis, kurio metu galima buvo palankiai derinti karjera su
Seimyniniu gyvenimu. Taciau pandemijos metu motery nasta dél vaiko priezitros ir kita
su Seimos tkiu susijusi nasta gali buti apibudinta kaip neproporcingai didelé. Kai abu
partneriai dirbo nuotoliniu biidu, moterys dazniau nei vyrai prisiimdavo atsakomybe,
susijusig su vaiky priezitra bei ugdymu. ISskirtinai vyry dalyvavimas Siuose darbuose
padid¢jo tik tuomet, kai vienas i§ partneriy, tai yra tévas, dirbdavo i§ namy, o motina
dirbo ne nuotoliniu biidu (European Union, 2022, p. 40). Aptarus galimas priezastis, dél
kuriy 2020 — 2023 m. sumazéjo motery, dirbanciy ne visg darbo dieng, remiantis
Eurofound atliktu tyrimu, kuriame analizuojamas lygiy galimybiy uztikrinimas darbo
rinkoje Covid19 pandemijos metu, galima pastebéti, kad moterys, pasirinkusios dirbti ne
visa darbo diena, turi didesniy jsipareigojimy Seimai.

1 paveikslas. Isidarbinimas ne visg darbo diena.

Idarbinimo ne visg darbo dieng tendencija, ES, 2014-2023 m
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Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Eurostat duomenimis. Prieiga per interneta:
https://ec.europa.eu/eurostat.

I§ pateikty duomeny matomas didelis atotriikis tarp vyry ir motery, kurie pasirinko ne
viso darbo dienos modelj. Kaip ir minéta, tokie rezultatai atsiranda dél patriarchalinio

Seimos modelio. PrieZastis, kodél pasirinktas darbo laikas ne visg dieng, 29,5 proc.
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motery atsaké, kad tai yra susij¢ su vaiky arba nejgaliy suaugusiyjy priezitira, 0 vyrai
sudare tik 8,2 proc.

Nepaisant jvairiy politiniy iniciatyvy, darbo rinkos reformy ir teisés akty integravimo,
asmeny lygybés problema islieka, tai jtvirtina motinyste pagrjstg diskriminacijg. Vaiko
gimimas nattraliai sukuria motinos ir vaiko rysj, todél vyrauja tradicinis poziaris, kad
vaiko priezitiros atostogas privalo imti tik motina. Todél Europos Sgjungoje Sia teise 2023
m. naudojosi tik 2 proc. tévy. Moters nebuvimas darbe, gimus vaikui, lemia beveik
neiSvengiamas Karjeros pertraukas. Moterys iSstumiamos ne tik i§ darbo proceso, bet ir i$
tolesnio mokymosi, o tai turi jtakos visiSkam jy intelektiniy geb¢jimy realizavimui, tod¢l
kai kurie autoriai turi pagrindo teigti, kad vyry ir motery darbo uzmokestis uz vienodos
vertés darbg skiriasi pagrjstai. Motery jsitraukimas j darbo rinkg ir prisidéjimas prie namy
tikio sukiiré papildoma jsipareigojimy nasta (Calic, 2023, p. 1007).

Net kai teisés aktai leidzia motinoms ar tévams iSeiti vaiko priezitiros atostogy, tai daro
moterys, motyvuojamos ne tik socialiniy normy ir lukes¢iy, bet daznai ir ekonominiy
veiksniy. Kadangi moterys daznai uzdirba mazesnj atlyginimg nei vyrai, atostogas ima
bitent jos, tai yra ekonomiskai racionalus pasirinkimas, taip optimizuojant $eimos
pajamas. Tokiu budu poroje esan¢io vyro ir moters darbo uzmokescio skirtumas dar
labiau padidéja (Rocha, 2021, p. 38). Nesant tinkamos tévystés atostogy teisinio
sureguliavimo gali iSlaikyti arba net pabloginti ly¢iy nelygybe darbo rinkoje.

ES teisinis reguliavimas dél motinystés atostogy atitinka TDO iskeltus reikalavimus,
darbuotojos turi turéti teise j ne maziau kaip 14 savaiCiy nepertraukiamas motinystés
atostogas prie$ ir (arba) po gimdymo (92/85/EEB ). Darbo kodekso 132 straipsnyje taip
pat jtvirtinta, kad darbuotojoms suteikiamos néstumo ir gimdymo atostogos, kurios trunka
septyniasdeSimt kalendoriniy dieny iki gimdymo ir penkiasdeSimt SeSios kalendorinés
dienos po gimdymo, esant komplikuoto gimdymo atveju arba gimus dviem ir daugiau
vaiky suteikiamas terminas yra septyniasdeSimt kalendoriniy dieny. Jeigu darbuotoja
nepasinaudoja néstumo ir gimdymo atostogomis, darbdaviui privalu suteikti keturiolikos
dieny atostogy dalj i§ karto po gimdymo, nepriklausomai nuo darbuotojos praSymo. | §j
Darbo kodekso straipsnj yra perkelta Tarybos direktyvos 92/85/EEB nuostata, kuria yra
Jtvirtinta, jog ] apibréztas motinystés atostogas turi jeiti bent dviejy savaiciy privalomos
motinystés atostogos pries ir (arba) po gimdymo, remiantis nacionalinés teis¢€s aktais ir
(arba) praktika. Taip pat galime pastebéti, kad Darbo kodekse nustatyta ilgesné néstumo
ir gimdymo atostogy trukmé, negu to reikalauja Tarptautiné darbo organizacija bei

akcentuojama Europos Sgjungos teisés aktuose.
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Teisingumo Teismas, dar prie$ jsigaliojant Direktyvai 92/85/EEB, buvo nusprendes,
kad, atsizvelgiant j nediskriminavimo principa, taip pat j Direktyvos 76/207/EB nuostatas,
motery apsauga nuo atleidimo i§ darbo turi biiti pripazinta ne tik motinystés atostogy
metu, bet ir viso néStumo laikotarpiu. ESTT nuomone, kad $iais laikotarpiais i§ darbo gali
bati atleidziamos tik moterys, todél toks elgesys laikomas tiesiogine diskriminacija dél
Iyties (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas).
Atsizvelgiant | pavojus, kuriuos galéty patirti neseniai pagimdziusios arba kratimi
maitinan¢ios moterys, kaip tai galéty paveikti jy fizine ir psichine bukle, kiek atleidimas
i§ darbo turéty jtakos moterims savanoriSkai nutraukti néstumg, ES teisés akty leidéjas,
Direktyvos 92/85 10 straipsnyje numaté priemones, uztikrinan¢ias moters apsaugg. Pagal
§i straipsnj, valstybés narés jpareigojo imtis reikiamy veiksmy, kad buty uzdraustas
atleidimas i§ darbo nuo néStumo pradzios iki motinystés atostogy pabaigos. Tokios
praktikos laikosi ir ESTT ir pabrézia, kad Direktyvos 92/85 10 straipsnis turi buti
aiSkinamas kaip draudziantis ne tik per $io straipsnio 1 dalyje numatyta apsaugos
laikotarpj pranesti apie sprendima atleisti i§ darbo dél néstumo ir (arba) vaiko gimimo, bet
ir nepasibaigus Siam laikotarpiui imtis pasirengimo priemoniy tokiam sprendimui priimti
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. spalio 11 d. sprendimas).

Neéstumo laikotarpiu gali atsirasti tam tikry sutrikimy ir komplikacijy, dél tokiy
veiksniy moteris turi biti prizitirima, kai kuriais atvejais dél komplikacijy moteris turéty
ilsétis visg néStumo laikotarpj arba jo dalj. Sutrikimai, dé¢l kuriy néscia moteris gali tapti
nedarbinga, yra natdrali rizika, ir tai yra specifinis $ios buklés bruozas. Nediskriminavimo
principas savo ruoztu reikalauja panaSios apsaugos per visg néStumo laikotarpj, todel
Direktyvos 76/207/EEB 2 straipsnio 1 dalyje ir 5 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad
draudziama atleisti darbuotoja moterj i§ darbo bet kuriuo néStumo laikotarpiu uz
nebuvimg darbe dél nedarbingumo, kurj sukélé dél néStumo atsiradusi liga (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. birzelio 30 d. sprendimas).

Direktyvoje 92/85/EEB jtvirtintas draudimas atleisti nés¢ig darbuotojg galioja ir
darbuotojoms, neatsizvelgiant j darbo sutarties terming. Pagal ESTT praktikg terminuotos
darbo sutarties neatnaujinimas, termino nepratgsimas jam pasibaigus, negali biti
vertinamas kaip atleidimas i§ darbo ir todél nepriestarauja 92/85/EEB direktyvos 10
straipsniui. Taciau terminuotos darbo sutarties termino nepratgsimas vien dél tos
priezasties, kad darbuotoja yra néscia, galéty buti pripaZjstamas prieStaraujanciu
direktyvai 76/207/EEB. Be to, ESTT nepaneigé galimybés, kad darbdavio atsisakymas
tokiu atveju prategsti terminuotg darbo sutart] galéty biiti vertinamas kaip netiesiogiai

diskriminuojantis dél tos priezasties, kad dauguma dirbanc¢iyjy ne visg darbo laikg yra
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moterys (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2001 m. spalio 4 d. sprendimas).
Néstumas negali buti vertinamas taip pat kaip kitos sveikatos problemos, kurios laikinai
riboja gebé¢jima atlikti darba, nes néStumas yra teiséta ir natiirali moters biisena, dél kurios
negalima jos diskriminuoti darbo rinkoje. Buvusios Direktyvos 76/207 2 straipsnio 1
dalyje, taip pat 5 straipsnio 1 dalyje draudziama atleisti darbuotojg, kuri buvo jdarbinta
neterminuotam laikui, i§ pradziy siekiant pakeisti kitg darbuotoja jos motinystés atostogy
metu ir kuri negali to padaryti, nes netrukus po jdarbinimo paaiskéja, kad ji pati yra
néscia (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994 m. liepos 14 d. sprendimas). Teismas
nusprendé, kadangi néscia gali biiti tik moteris, diskriminacija dél néStumo prilygsta
tiesioginei diskriminacijai dél lyties, todél nebiitina turéti vyriskos lyties lyginamajj
pavyzdij, nes nei tuometé direktyva 76/206/EEB, nei direktyva 92/85/EEB nenustato jokio
reglamentavimo skirtumo tarp pagal neterminuotg darbo sutartj ir pagal terminuotg darbo
sutartj dirbanciy motery.

Lyginant direktyvas 92/85/EEB ir 76/207/EBB — 2006/54/EB yra glaudziai susijusioS
su nésciy motery apsauga darbo vietoje. Kiekvienos i$ $iy direktyvy esami ir buve tikslai
yra glaudziai susij¢ su nés$¢iy motery apsauga darbo vietoje. Kiekvienoje direktyvoje
nagrinéjamas lygiateisiSkumo principo jgyvendinimas ir diskriminacijos dél lyties
nebuvimo uztikrinimas darbo rinkoje, taciau kiekviena i§ jy turi skirtingus tikslus,
susijusius su motery apsauga. Direktyva 92/85/EEB suteikia apsaugg nuo atleidimo,
nustato motinystés minimalig atostogy trukme, darbo saugos ir sveikatos apsaugos
principus, susijusius su nés¢iomis ir maitinanc¢iomis moterimis darbo vietoje, uZtikrina
medicining priezitira, leidZiant lankytis apzilirose prie§ gimdyma, neprarandant
atlyginimo. Direktyva 76/207/EEB, remdamasi vienodo pozitrio principo jgyvendinimu,
numato, kad moterys turi turéti tas pacias teises darbo vietoje kaip ir vyrai, padeda
apsaugoti moteris nuo diskriminacijos dé¢l jy Seimyninés padéties ar néStumo. Kalbédami
apie 2006/54/EB direktyva, kurios nuostatose yra perkelti Direktyvos 76/207/EBB tikslai,
galima sakyti, nors §i direktyva tiesiogiai neapima né$¢iy motery apsaugos, taciau
uztikrina motery teises, néS¢ios moterys turi teise¢ ] tas pacias darbo salygas ir
atlyginimus.

Analizuojant Lietuvos teisinj reguliavima, darbo ir asmeninio gyvenimo derinimg, kurj
reglamentuoja Darbo kodeksas, pagal 28 straipsnio 1 dalj darbdaviai privalo imtis
priemoniy, kad padéty darbuotojams jgyvendinti jy Seiminius jsipareigojimus. Taip pat
kodekse nurodoma, kad darbuotojo elgesys ir jo veiksmai darbe darbdavio turi buti
vertinami siekiant praktiSkai ir visapusiSkai jgyvendinti darbo ir Seimos darnos principa.

Darbo kodekse 59 straipsnyje jtvirtinama papildoma apsauga darbuotojams, uztikrinant,
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kad darbdavys neturi teisés nutraukti darbo sutarties dél darbuotojo Seimos statuso,
ketinimy jgyti tévystés ar motinystés teises bei dél lyties, nes tai buty laikoma
diskriminacija ir tai prieStarauty tiek nacionalinéms, tiek tarptautinémis apsaugos
nuostatomis. Pagal Darbo kodekso 61 straipsnj darbo sutartis su né$¢ia darbuotoja jos
néStumo laiku ir iki jos kuidikiui sukaks keturi ménesiai gali biiti nutraukiama jstatyme
jtvirtintais pagrindais: Saliy susitarimu, jos iniciatyva, jos iniciatyva bandomuoju
laikotarpiu, nesant darbo sutarties $aliy valios, kai baigiasi terminuota darbo sutartis
suéjus jos terminui, kai yra teismo ar darbdavio priimtas sprendimas, dél kurio pasibaigia
sutartis. Darbdavys, suzinoj¢s apie néStumg nuo pranesimo dienos iki jos kuidikiui sukaks
keturi ménesiai, jstatymo nustatyta tvarka negali jspéti nés¢ios darbuotojos apie biisima
darbo sutarties nutraukima, taip pat priimti sprendimg nutraukti sutartj kitais nei nurodyta
61 straipsnio 1 dalyje nustatytais pagrindais. Jei néStumo laikotarpiu ir iki kiidikiui sukaks
keturi ménesiai atsiranda pagrindas nutrauki darbo sutartj, darbdavys gali ispéti
darbuotojg apie darbo sutarties nutraukimg ar priimti sprendimg ja atleisti tik po $io
laikotarpio pabaigos. Reikia nepamirsti, jog darbuotojos néstumo faktas patvirtinamas
darbdaviui pateikus gydytojo paZyma apie néStuma, jgyti Siai apsaugai biitina pasiripinti
pazymos pateikimu. Taip pat 61 straipsnyje jtvirtinta norma, jog Su darbuotojais,
auginanciais vaikg iki trejy mety, darbo sutartis negali bati nutraukta darbdavio
iniciatyva, jeigu néra darbuotojo kaltés.

Galime aptarti prie§ tai Darbo kodekse (2011) redakcijoje buvusj ir jau dabar
modifikuotg 132 straipsnj, kuriame buvo jtvirtinta taisyklé, draudzianti nutraukti darbo
sutart] su néS¢ia moterimi nuo tos dienos, kai darbdaviui buvo pateikta medicininé
pazyma apie néStuma, ir dar vieng meénes] pasibaigus néStumo ir gimdymo atostogoms.
Sioje normoje nustatyta garantija, kuri uztikrina nés¢ioms moterims darbo santykiy
iSsaugojimg tam tikrg laikag ir draudzia darbdaviui per jstatymo nustatyta
laika nutraukti darbo sutartj. Si teisés norma yra imperatyvaus pobaidzio, kurioje jtvirtinta
darbdavio pareiga ir apribota jo teisé elgtis kitaip, nei nustatyta jstatyme, iSskyrus
jstatyme jteisintas iSimtis (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutartis
civilingje byloje). Lyginant su dabar galiojan¢iu Darbo kodekso 61 straipsniu, senoje
redakcijoje (2011) buvo jvardytas trumpesnis apsaugos laikotarpis. Nauja redakcija apima
daugiau apsaugos mechanizmy, nustatytas ilgesnis apsaugos mechanizmo panaudojimo
terminas néS¢ioms moterims. Toks pokytis turi socialinj ir teisinj konteksta kalbant apie
lygiy galimybiy uZtikrinimg darbo santykiuose. Stiprina stabilumg, nes darbdaviai turi

laikytis aiSkiai nustatyty taisykliy dél darbo sutarties nutraukimo néSc¢ioms moterims.
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Tai teisin€s priemones, kurios uztikrina ne tik fizing ir psichologing moters sveikatg
néStumo ir gimdymo laikotarpiu, taCiau ir sudaro salygas derinti profesinius bei
Seimyninius jsipareigojimus. Taciau nors ir turime nacionaling ir tarptauting apsauga
moterims, vis tiek pasitaiko atvejy dél diskriminacijos, moterys patiria nepalankius darbo
salygy pokycius grjzusios ] pries$ tai buvusias pareigas.

2023 m. Lietuvoje buvo priimtas naujas tévystés reguliavimas, kuris jtvirtintas Darbo
kodekso 133 straipsnyje. Tévystés atostogy trukmé yra trisdeSimt kalendoriniy dieny,
kurios gali biiti skaidomos j dvi dalis. Atostogy laikotarpis suteikiamos bet kuriuo
laikotarpiu nuo vaiko gimimo ir kol vaikui sukaks vieni metai. Taip pat nustatyta, kad
Sios atostogos suteikiamos ir tévams, kurie yra jsivaiking vaikg, per vieng meénesj nuo
teismo sprendimo jvaikinti jsiteis¢jimo dienos darbuotojams suteikiamos trisdeSimt
kalendoriniy dieny trukmés tévystés atostogos, kurios gali taip pat biiti skaidomos | ne
daugiau kaip dvi dalis. Siuo pakeitimo buvo siekiama uZtikrinti vienoda atsakomybe dél
vaiko priezitiros taip sudarant vienodas galimybes jsilieti j darbo rinka.

Lyginant su prie§ tai galiojusiu Darbo kodekso 133 straipsniu (2019), tévystés
atostogos buvo suteikiamos taip pat trisdeSimt kalendoriniy dieny, taciau nuostatose
nebuvo numatyta galimybé skaidyti Sias atostogas j dvi dalis, taip pat laikotarpis, kurio
metu buvo suteikiamos $i0s atostogos nuo vaiko gimimo iki vaikui sukanka trys ménesiai,
o komplikuoto gimdymo atveju arba gimus dviem ir daugiau vaiky iki $eSiy ménesiy.
Taip pat per tris ménesius nuo teismo sprendimo jvaikinti jsiteis¢jimo  dienos
darbuotojams buvo suteikiamos trisdesimt kalendoriniy dieny nepertraukiamos trukmés
téevystés atostogos. Tokie nezymis, taciau svarbiis Darbo kodekso pakeitimai palaiko
lygiy galimybiy principo plétra Lietuvos teisinéje, socialinéje bei ekonomingje srityse.
Suteikus vyrams galimyb¢ pasinaudoti neperleidZiamomis atostogomis skatinama
lygiaverte atsakomybe, kuri gali padéti keisti darbo kultlira, moterims sumaZinti
sunkumus darbo rinkoje.

Taciau vertinant Darbo kodekso 133 straipsnio nuostatas su Direktyvos 2019/1158
nuostatomis apie tévystés atostogas, galima pastebéti skirtumus. Direktyva leidzia
valstybéms naréms suteikti lankscia galimybe pasirinkti, kada tévai galés pasiimti
numatytas atostogas, nurodoma, kad atostogos gali biiti imamos jvairiais laikotarpiais,
priklausomai nuo tévy poreikio. Darbo kodekse nustatytos tévystés atostogos, Kaip
minéta, gali biiti skaidomos j dvi dalis, taciau galima pastebéti, kad néra numatyta ir
suteikta lankstumo $iai atostogy riiSiai. Tai reiSkia, kad Lietuva pasirinkusi grieZtesnj
reguliavimg kaip atostogos turi biiti pasirenkamos nors ir suteikia galimybe jas skaidyti.

Direktyvos lankstumas leidzia, kad dalis tévystés atostogy galéty biiti panaudotos dar
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prie$ vaiko gimimg, o Lietuvos Darbo kodeksas tokios galimybés nesuteikia. Taip pat
lyginant Lietuvg su kitomis Salimis, tévystés atostogy trukmé yra palyginus trumpa.
Islandijoje abiems tévams suteikiama 12 ménesiy atostogos, po 6 ménesius kiekvienam.
Tuo tarpu Vokietijoje tévystés atostogos trunka 12 ménesiy (Singh, 2023 p. 28). Nors
tévystés atostogy trukmes skirtumai tarp Saliy daznai pasitaiko dél finansiniy, socialiniy,
ekonominiy ir politiniy veiksniy, taciau Lietuva, kur skiriama 30 dieny trukmes tévystés
atostogy, vis tiek atitinka ES Direktyvos reikalavimus. KritiSkai vertinant tokiy atostogy
dieny kiekj vis dar galima jzvelgti, kad jy gali nepakakti, sickiant tinkamai prisidéti prie
Seimos ir karjeros derinimo ir kuo geresnio lygiy galimybiy principo jgyvendinimo.

Darbo kodekso 134 straipsnyje jtvirtintos vaiko prieziliros atostogos pagal Seimos
pasirinkimg, i§skyrus Sio straipsnio 3 dalyje nurodytos trukmés atostogy vaikui prizitréti
dalj, motinai (jmotei), tévui (jtéviui), senelei, seneliui arba kitiems giminai¢iams,
faktiskai auginantiems vaika, taip pat darbuotojui, paskirtam vaiko globé&ju, ar buvusiam
vienam i§ vaiko tévy nuolatiniy globéjy (ripintojy), iSskyrus atvejus, kai nuolatinis
globéjas (rupintojas) buvo teismo nutartimi nusalintas nuo nuolatinio globé&jo (riipintojo)
pareigy, suteikiamos atostogos vaikui prizitiréti, kol jam sukanka treji metai. Sias
atostogas galima imti visas i§ karto, dalimis ar pakaitomis. Sio straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta, jog kiekvienas i§ tévy (jtéviy, glob¢jy), imdamas atostogas vaikui prizitiréti bet
kuriuo metu, kol vaikui sukaks astuoniolika ar dvideSimt keturi ménesiai, pirmiausia turi
teis¢ pasinaudoti neperleidziamy dviejy ménesiy trukmés atostogy vaikui prizitréti
dalimi, kuri niekam negali biti perleista. Skirtumas tarp Sio straipsnio daliy yra tas, jog
pirmuoju atveju vaiko priezitros atostogy suteikimas yra ne tik tévams, taiau ir
giminaiciams, 1 dalyje taip pat nesuteikiama nuorodos apie neperleidZiamas atostogas,
taip pat atostogos gali biiti imamos, kol vaikui sukaks 3 metai. 3 §io straipsnio dalis labiau
orientuota j lygias tévy teises, numatant neperleidziamg laikotarpj, kuriuo tévai privalo
pasinaudoti atskirai ir kuris negali biiti perduodamas kitam asmeniui. Taip pat atostogos
suteikiamos skirtingai nei 1 dalyje, jos turi biiti suteikiamos iki vaikui sukaks 18-24
ménesiai. Lietuvos darbo kodekse plaCiau apibréziama asmeny, galiniy pasinaudoti
vaiko prieziliros atostogomis, grupé. Direktyvoje 2019/1158 néra tiesiogiai nustatyta
giminystés rysiy, kurie turéty sieti darbuotoja su vaiku, tac¢iau, remiantis direktyvos tikslu,
uztikrinti, kad tiek motina, tiek tévas galéty pasinaudoti atostogomis. Galima daryti
iSvada, kad vaiko prieziiiros atostogos skiriamos pirmiausia vaiky tévams (Davulis, 2018,
p. 411).

Nuo 2022 rugpjicio 2 dienos visoje Europos Sgjungoje jsigaliojo Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2019/1158, kuria siekiama skatinti moteris ir vyrus lygiai dalytis
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priezituros pareigomis ir sudaryti galimybe anksti formuotis tévo ir vaiko rysiui. Direktyva
nustato minimaly keturiy ménesiy vaiko prieziiiros atostogy laikotarp; bei kitus
reikalavimus, kad biity lengviau derinti Seimos, asmeninio gyvenimo ir darbo Klausimus.
Nustatoma, kad 1§ Siy keturiy vaiko prieziiiros atostogy ménesiy po du ménesius turi
atitekti mamai bei téCiui atskirai, be galimybés juos perleisti vienas kitam ar kitam
prizilirinCiam asmeniui, o nepasinaudojus prarasti. Kadangi ES direktyva nustato tik
minimalius reikalavimus ir kiekviena Salis naré konkrety direktyvos pritaikyma savo
Salyje reglamentuoja pati, Socialinés apsaugos ir darbo ministerija 2020 m. visuomenei
pateik¢ du galimus Sios direktyvos pritaikymo variantus (Razauskiene, 2021, p. 88).
Pirmaja alternatyva buvo siiiloma vaiko prieziiiros iSmokga mokéti iki vaikui sueis 24
ménesiai. IS jy 2 ménesius vaikg bitinai turéty prizitiréti mama ir 2 ménesius tétis, o
vienam 1§ jstatyme nustatytas salygas atitinkan¢iy seneliy (Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerija). Antrgja alternatyva vaiko priezitira skiriama iki
18 ménesiy, taciau didesnés iSmokos. Taciau tiek pagal pirmaja alternatyva, tiek pagal
antraja i jy 2 ménesius vaikg bitinai turéty prizitiréti mama ir 2 ménesius vaiko tétis (
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija). Lietuvoje, ypa¢ per
pirmuosius vaiko gyvenimo metus, prieziiiros atsakomybe¢ dazniausiai prisiima moterys.
Nors 2011-2018 mety laikotarpiu téciy, besinaudojanciy vaiko prieziliros atostogomis,
padaugéjo, tai svarbus tampa klausimas, ar tokie jvyke¢ pokyc¢iai buvo natralis, ar
galima juos laikyti visuomeniniais poky¢iais ly¢iy lygybés vaidmeny srityje
(Razauskieng, 2021, p. 92).

Naujo reguliavimo tikslas yra jtraukti té¢ius j vaiko prieziiiros atostogas. Sis tikslas
igyvendinamas Darbo kodekse jtvirtinus du neperleidziamus ménesius. Straipsnyje A
Father's Entitlement to Paternity and Parental Leave in Lithuania: Necessary Legislative
Changes Following the Adoption of the Directive on Work-Life Balance, autoriai
teigiamai vertino dviejy ménesiy trukmés atostogas vaikui prizitréti, teigdami, kad tai
yra teigiamas sprendimas, kuris gali pagerinti saglygas moterims geriau integruotis j darbo
rinka. (Macernyté-Panomarioviené, Krasauskas, 2021, p. 192)

Vokietijoje suteikiamos motinystés ir vaiko prieziliros atostogos, taciau tévystes
atostogos jstatymiSkai nenumatytos. Nepaisant to, abu tévai gali pasinaudoti tévystés
atostogomis, nes tai yra asmenin¢ teisé, o tévai daznai dalj savo vaiko prieziliros
atostogas panaudoja kaip neprivalomas tévystés atostogas. Motinystés atostogos trunka ne
ilgiau kaip 14 savaiCiy, i§ kuriy aStuonios po gimdymo yra privalomos ir yra

kompensuojamos 100 proc. Motinystés atostogy laikas iSskaiCiuojamas i§ vaiko
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prieziuros atostogy. Tévai turi teis¢ ;] 36 ménesiy trukmés vaiko prieziiiros atostogas,
taciau ne visos jos yra apmokamos. Tiesg sakant, 2007 m. Vokietijos teisés aktuose buvo
ivykdyta reikSminga reforma, susijusi su vaiko prieziiiros atostogy iSmokomis. Tévai,
palyginti su motinomis, vis dar labai vangiai naudojasi vaiko priezitiros atostogomis,
nepaisant to, kad po 2007 m. reformos jy gerokai padaugejo (Rocha, 2021, p. 39).

Lenkijoje yra motinystés, tévystés ir vaiko priezitiros atostogos. Motinystés atostogos
trunka 20 savaiciy, i§ kuriy 14 savaiciy yra privalomos, o likusias 6galima iSnaudoti iki
gimdymo. Pasibaigus Sioms atostogoms, tévai turi galimybe dalintis vaiko priezitiros
atostogomis, kurios trunka iki 32 savai¢iy. Lenkijoje vyrai vis dar atsilicka nuo motery,
pagal vaiko priezitiros atostogy naudojimg, motinos sudaro 99 proc., pasirinkusiy
prizituréti vaikus. Lankstumas, susij¢s su atostogy panaudojimu ir sprendimo priémimo
laiku, yra ribotas. Vaiko prieziiiros atostogas galima imti iSkarto po motinystés atostogy
arba jas galima padalyti | keturis atskirus laikotarpius, tac¢iau du i§ jy turi trukti ne
trumpiau kaip 14 savaiCiy. Tévai per pirmasias tris savaites, po vaiko gimimo, turi
nuspresti, kaip jie naudosis vaiko prieziliros atostogomis. Tévystés atostogomis galima
naudotis 24 ménesius po vaiko gimimo, jas galima padalyti j du vienos savaités
laikotarpius. Tévai taip pat gali pasirinkti derinti vaiko prieziliros atostogas ir darba ne
visg darbo dieng (Rocha, 2021, p. 41).

Kalbant apie vaiko prieZiiiros atostogas, Svedija laikoma $alimi pradininke. Moterys
privalo i8eiti dviejy savaiciy atostogy prie§ arba po vaiko gimimo. Antrasis i§ tévy turi
teis¢ 1 10 dieny trunkancias vaiko prieziliros atostogas gimus vaikui, kurias turi iSnaudoti
per 60 dieny nuo vaiko gimimo. Vaiko prieziliros atostogos yra individuali kiekvieno i§
su vaiko priezilros atostogomis kiekvienas 1§ tévy turi 240 dieny vaiko prieziliros
atostogy iSmoka, 18 kuriy 90 dieny negali buti perduotos kitam i§ tévy. Tai yra individuali
teisé, nusprendus perduoti dalj savo atostogy, turi biiti pasiraSytas oficialus reikalavimas
(Rocha, 2021, p. 44).

Lietuva jgyvendinama Direktyva, nusprendé suteikti 2 neperleidZiamus ménesius
vaiko tévui ir motinai. Tai atitinka reikalavimus, taciau tokj pakeitima galimg vertinti
pergriezta, palyginus su Svedija, kuri turi lanks¢ius sprendimus, Lietuvos reguliavimui
triksta didesnio susikoncentravimo ] tévy poreikiy derinimg. Nors neperleidziamy
ménesiy suteikimas gali biiti vertinamas kaip teigiamas Zingsnis, tokiu biidu nesuteikiama
teis¢ asmenims, patiems nuspresti Seimyniniy ir karjeros jsipareigojimy derinimo

klausimus. Pagal Lietuvos esancig sistemg dél néStumo ir gimdymo, tévystés ir vaiko
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prieziiros atostogy, Siuo metu buvo pasirinktas toks reguliavimo biidas, kuris ateityje
atsizvelgiant  didesnj tévy poreikio lankstuma gali keistis.

Svarbu paminéti ESTT atliktus reik§mingus sprendimus. Byloje Alvarez 2010 m. buvo
keliamas klausimas, ar nacionalinis teisés aktas, pagal kurj tik dirban¢ioms motinoms
suteikiama teis€¢ ] mokamas kiidikio maitinimo atostogas, taciau tokia teisé¢ nesuteikiama
tévams pazeidzia Direktyva 76/207/EEB. Teismas apibrézia $iuos svarbius aspektus, kad
Direktyva 76/207/EBB, uztikrindama vienodo poziiirio principa, siekia iSvengti tiek
tiesioginés, tiek netiesioginés diskriminacijos dél lyties. Priimta nacionaliné priemoné
gali sukelti diskriminacijg dél lyties, nors tokios atostogos suteiktos, siekiant padéti
tévams derinti darbg ir Seimyninius jsipareigojimus. Siuo atveju nesuteikus abiems
tévams vienody teisy pasinaudoti suteiktomis apsaugos priemonémis gali biiti pagrindas
traktuoti kaip diskriminacija. Tiek vaiko motina, tiek vaiko tévas turi pasinaudoti
jstatymo suteiktomis tévystés atostogomis. ESTT pripazino, kad draudziama tokia
priemoné, kurioje yra numatyta, kad pagal darbo sutartj dirban¢ios motinos per devynis
ménesius po vaiko gimimo gali jvairiais budais pasinaudoti atostogomis, nors pagal darbo
sutart] dirbantys tévai Siomis atostogomis gali pasinaudoti tik tada, jeigu vaiko motina
dirba pagal darbo sutartj. Tai neatitinka Tarybos direktyvos 76/207/EEB dél vienodo
pozitrio j vyrus ir moteris principo taikymo (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010
m. rugséjo 30 d. sprendimas).

Europos Parlamento praneSime ,,Dél profesinio ir asmeninio gyvenimo pusiausvyrai
palankiy darbo rinkos salygy kiirimo* Uzimtumo ir socialiniy reikaly komitetas ir
Motery teisiy ir ly¢iy lygybés komitetas skelbe, kad ES siekia uztikrinti ly¢iy lygybe, kaip
vienas i§ pagrindiniy principy, kaip jau minéta anksciau, yra jtvirtintas ES pagrindiniy
teisiy chartijos 21 ir 23 straipsniuose, draudZianciuose diskriminacija del lyties ir
reikalaujan¢iy uztikrinti vyry ir motery lygybe visose gyvenimo srityse. Vienas
svarbiausiy tiksly buvo pasiekti profesinio ir asmeninio gyvenimo pusiausvyrg, sukuriant
politikos priemones, kurios skatinty vyry ir motery lygiateisiSkumg darbo rinkoje. Tiek
moterims, tiek vyrams turi buti uZztikrintos vienodos galimybes suderinti Kkarjeros ir
Seimos jsipareigojimus. Tinkamas tiksly jgyvendinimas pagerins darbo aplinka, skatins
konkurencinguma, padidins dalyvavimg darbo rinkoje, maZins skurdo grésme ir prisidés
prie sen¢jancios visuomenes problemy sprendimo. Tuo pat metu subalansuotas namy ir
prieziliros pareigy pasidalijimas tarp vyry ir motery prisidés prie gimstamumo rodikliy
didinimo ir bendro socialinio solidarumo stiprinimo. Siems tikslas pasiekti reikalinga

nuosekli teisiné sistema. Sis praneSimas prisidéjo prie svarstymo, kaip darbo rinkos
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salygas galima padaryti palankesnes tévams ir kaip uztikrinti asmeny lygybe darbo
vietose.

2019 m. buvo priimta Direktyva 2019/1158 ,,d¢l tévy ir prizidrinCiyjy asmeny
profesinio ir asmeninio gyvenimo pusiausvyros®, kuria buvo panaikinta Tarybos
direktyva 2010/18/ES. Direktyvos tikslai jvardijami kaip siekis uztikrinti ly¢iy lygybe,
susijusig su galimybémis darbo rinkoje ir vienodu pozitiriu darbe visoje ES, taip padedant
uztikrinti tévy ir prizitrin€iyjy asmeny profesinio bei asmeninio gyvenimo pusiausvyra.

Taip pat nustatyti biitiniausi reikalavimai, susije su tévystés, vaiko priezitros ir
prizitrin€iojo asmens atostogomis ir su susitarimy dél lanksCiy darbo salygy taikymu.
Kitas siektinas tikslas yra paskatinti moteris dalyvauti darbo rinkoje ir vyrams bei
moterims lygiai dalytis priezitiros pareigomis. Vyrai skatinami prisiimti lygig su
moterimis prieziiiros pareigy dalj, nes nustatomos mokamos tévystés ir vaiko prieziiiros
atostogos, kuriy stoka lemia, kad mazai tévy vyry naudojasi atostogomis. Numatyta
teisiné apsauga, kuri apibrézia, kad ES Salys turi nustatyti taisykles, kuriomis uztikrins,
kad darbuotojai bty apsaugoti nuo diskriminacijos ir atleidimo uz tai, kad prasé leisti
pasinaudoti arba pasinaudojo su Seima susijusiomis atostogomis ar lanks¢iomis darbo
salygomis. Darbuotojai, manantys, kad jy atleidimas i§ darbo buvo susijgs su teisés
naudotis tokiomis atostogomis pazeidimu, turéty galimybe paprasyti, kad darbdavys
pagristy atleidimo priezastj. Po atostogy pabaigos darbuotojai turéty islaikyti savo
ankstesnj darbg bei visas prie$ tai jgytas arba jgyjamas teises.

I§ tiesy, motery ir vyry profesinio ir asmeninio gyvenimo pusiausvyros politikos
disbalanso jtaka daro neigiama poveikj ir stiprina ly¢iy stereotipus bei skirtumus darbo ir
priezitiros srityse. Politika, uztikrinanti vienodg pozitirj, turéty spresti stereotipy, kurie yra
susij¢ su vyriSkomis ir moteriSkomis profesijomis bei vaidmenimis, vyraujancia
problema.

Lygiy galimybiy uztikrinimas tiek moterims, tiek vyrams daznai jvardijama kaip
pazangi problema, taciau 1éta ir nevienoda, todél nuolat pasitaiko sunkumy Sioje srityje.
Nepaisant tam tikrose srityse lygiateisiskumo principu jgyvendinamo progreso, darbo
rinkoje akcentuojami kriterijai, j kuriuos reikia atkrepti démesj: atlyginimus, karjeros ir
Seimos jsipareigojimy derinimas. Asmeny nelygybé darbo santykiuose vis dar yra
reikSminga problema, kuri reikalauja nuolatinio démesio ir naujy prie esamy tendencijy
prisitaikanciy jsipareigojimy. Atlyginimy skirtumai atspindi kultiirines ir struktiirines
nelygybes, moterys daznai uzima prastesnes mokamas pozicijas, nepaisydami lygiy

jgtdziy ir patirties. Teisinio reguliavimo principas yra vienodas pozitiris tiek j vyrus, tiek
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1 moteris, 0 nukrypimas leidziamas teisétais ir objektyviais pagrjstais atvejais. Taciau net

ir esant nukrypimams svarbu nepamirsti proporcingumo principo.
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5.  KONTROLE IR TEISIU GYNYBOS MECHANIZMAI

Lygiy galimybiy uztikrinimas Lietuvoje reguliuojamas tiek bendro pobiidzio, tiek
specializuotais jstatymais, taip pat remiamasi programomis ir strategijomis bei Kitais
svarbiais dokumentais, kurie prisideda prie Sio principo jgyvendinimo. Kaip ir buvo
minéta anksciau, asmeny lygybés politikos plétrai jtaka padaré Lietuvos integracija i
Europos Sajungg ir jos jsipareigojimai tarptautinéms institucijoms. Po nepriklausomybés
atkiirimo Lietuva tapo Saliy, pasirasiusiy tarptautines konvencijas, kurios skatina
lygiateisiSkumo principo jgyvendinima, dalimi.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne karta yra konstatuota, jog i§ konstitucinio
teisinés valstybés principo kyla imperatyvas, kad asmuo, kuris mano, kad jo teisés ar
laisvés yra paZeistos, turi absoliu¢ia teise j nepriklausoma ir nesalidka teisma. Si teis¢
negali biti dirbtinai suvarzoma ar apsunkinama, siekiant ja jgyvendinti. Si asmens teisé
yra nepaneigiama. Asmeniui pazeisty teisiy gynyba teisme garantuojama nepriklausomai
nuo jo teisinio statuso. Jstatymy leidéjas, remdamasis Konstitucija, turi pareigg nustatyti
tokj teisinj reguliavima, kuris leisty visus gincus dél asmens teisiy ar laisviy pazeidimo
spresti teisme. Teisinis reguliavimas, jtvirtinantis asmens teisés | savo teisiy ir laisviy
teisming gynyba jgyvendinimo tvarka, turi atitikti inter alia i§ konstitucinio teisinés
valstybés principo kylantj teisinio aiSkumo reikalavimg. [statymy leidéjas privalo
Istatymuose aiSkiai nustatyti, kaip ir | kokj teismg asmuo gali kreiptis, kad i§ tikryjy
galéty jgyvendinti savo skundg dél savo teisiy ir laisviy pazeidimo (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2024 m. lapkricio 7 d. nutarimas)

Demokratinés valstybés pareiga yra suteikti asmenims teising gynyba, kad jie galéty
ginti savo teises pagal jstatymy nustatyta tvarka, kai Sios teisés ar jstatymy saugomi
interesai yra pazeidziami. Teisiy gynimo galimybés ir biidai yra nustatyti jau anks¢iau
aptartuose nacionaliniuose teisés aktuose. Sie aktai yra Lietuvos Respublikos
Konstitucija, MVLGI], Lygiy galimybiy jstatymas, Darbo Kodeksas, Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK), Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodeksas (toliau — ANK), Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas (toliau — CK). Kai asmuo mano, kad jis patyré diskriminacijg dél lyties, teisiniai
mechanizmai apima administracinio, civilinio proceso veiksmus.

Teisiy gynimo mechanizmai susij¢ su lygybés principo uztikrinimu, jie siejami su
teisminémis ir neteisminémis institucijomiS. Teismin]j teisiy gynimg igyvendina jvairiy
instancijy teismai. Neteisminj teisiy gynimo mechanizmg sudaro institucijos, darbo gincy
komisijos ir lygiy galimybiy kontrolierius, Sios institucijos taip pat suteikia galimybes

spresti pazeidimus neteisminiu budu.
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Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba yra nepriklausoma zmogaus teisiy institucija,
kuri rOpinasi lygiy galimybiy uztikrinimu Lietuvoje. Pagrindiniai teisés aktai, Kuriais
remiasi S§i tarnyba, yra MVLGI, kurio 19 straipsnyje nustatyta jstatymo vykdymo
prieziura, teigia, kad Sio jstatymo vykdymo prieziiirg atlicka lygiy galimybiy
kontrolierius, kuriam yra teikiami skundai dél lygiateisiSkumo pazeidimy, kurie tiriami ir
priimami, remiantis Lygiy galimybiy jstatymo nustatyta tvarka. MVLG] 18 straipsnyje
minima zalos atlyginimo tvarka, kai asmuo patyré diskriminacijg lyties pagrindu. Kaip
buvo pastebéta autoriy, MVLG] problema, jog nenumatyta kity veiksmingy sankcijy,
darbdaviui iSlieka ta pati, asmuo, patyres diskriminacijg de¢l lyties, turi teis¢ reikalauti
atlyginti zalg jstatymy nustatyta tvarka. Lygiy galimybiy kontrolierius neturi galimybés
tiesiogiai priteisti zalos atlyginimo, o norédamas gauti kompensacijg, asmuo turi kreiptis
j teisma (Davulis et al. 2008, p. 164).

Lygiy galimybiy jstatymo 12 straipsnyje nustatytos diskriminuojamo asmens teisés,
akcentuojama, kad asmuo, kuris mano, kad patyré diskriminacijg dél veiksmy, nurodyty
Siame jstatyme, turi teis¢ kreiptis | lygiy galimybiy kontrolieriy. Lygiy galimybiy
kontrolieriaus kompetencija nustatyta Lygiy galimybiy 17 straipsnyje, kur nurodyta, kad
jstatymo nustatyta tvarka jis tiria skundus, atlieka tyrimus savo iniciatyva ir teikia
konsultacijas dél paklausimy, teikia iSvadas ir rekomendacijas bet kokiais su
diskriminacija susijusiais klausimais, skelbia nepriklausomas ataskaitas, taciau dél
sankcijy skyrimo néra suteikiama kompetencija. Tai patvirtinama ir 29 straipsnyje,
kuriame apibréziami lygiy galimybiy kontrolieriaus sprendimai, perduoti tyrimo
medziagg ikiteisminio tyrimo jstaigai ar prokurorui, jeigu nustatomi galimi nusikalstamos
veikos pozymiai, kreiptis |

atitinkama asmenj ir sidilyti nutraukti lygias galimybes paZeidziancius veiksmus. Kreiptis |
atitinkama asmenj ar institucijg ir sidilyti pakeisti ar panaikinti administracinj aktg arba
sprendima, kuris yra susijes su lygiy galimybiy paZeidimu, pradéti administraciniy
nusizengimy teiseng ir atlikti kitas administracines priemones, taciau tiesiogiai
nesprendzia dél zalos atlyginimo. Taciau lygiy galimybiy kontrolierius gali skirti
administracing baudg, kurios dydis nustatytas ANK 81 straipsnyje ir uz MVLG] nustatyty
motery ir vyry lygiy teisiy bei Lygiy galimybiy jstatyme nustatyty lygiy galimybiy
pazeidimg juridiniy asmeny vadovams, darbdaviams ar Kitiems atsakingiems asmenims
siekia nuo keturiasdesimt iki penkiy Simty SeSiasdeSimt eury. Pakartotinis nusiZengimas
uztraukia baudg nuo penkiy Simty SeSiasdeSimt iki vieno tiikstancio dviejy Simty eury,
taciau lygiy galimybiy kontrolieriai Sia teise naudojasi tik iSimtiniais atvejais. [statyme

nustatyti kontrolieriaus jgaliojimai rodo, kad nors institucija yra svarbi zmogaus teisiy
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apsaugos sistemos dalis, galutin] sprendimg dél pazeisty teisiy pagal jstatymo nustatyta
tvarkg priima teismas. Bet kuriuo atveju, kai jstatymai tiesiogiai ir nenustato galimybés
asmeniui ginti savo teises teisme, kaip tai numatyta MVLG] ir Lygiy galimybiy jstatyme,
Lietuvos Respublikos Konstitucija uztikrina visiems asmenims teis¢ kreiptis j teismg dél
savo pazeisty teisiy.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje akcentuojama, kad teisingumg Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai. CPK 22 straipsnyje numatoma, kad teismams nagrinéti
civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka priskiriami gincai, kylantys dél darbo ir kity
privatiniy teisiniy santykiy. Jstatymy numatytais atvejais gali biiti nustatyta privaloma
iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarka. Darbuotojas, kurio teisés pazeistos, gali
kreiptis ] Darbo gin¢y komisija. Sprgsdama ginca, komisija turi teis¢ jpareigoti atlyginti
turting ir neturing zalg. Jei viena i§ Saliy nesutinka su darbo gincy komisijos priimtu
sprendimus, ji gali ji apskysti teismui. Darbo kodekso 217 straipsnyje nustatyta darbo
gincus nagrinéjanciy organy kompetencija ir, lyginant su lygiy galimybiy kontrolieriaus
suteiktomis teisémis, komisija, nagrinédama darbo gincus, turi teis¢ jpareigoti kita Salj
atkurti dé¢l darbo teisés normy ar abipusiy susitarimy nevykdymo ar netinkamo vykdymo
pazeistas teises, priteisti padaryta turting ar neturting zala, nutraukti arba pakeisti teisinius
santykius, taip pat jpareigoti atlikti kitus jstatymuose ar darbo teisés normose nustatytus
veiksmus. Lygiy galimybiy kontrolierius atlieka diskriminacijos prevencija, informacijos
sklaida, o Darbo gincy komisija turi placiau apibréZiama kompetencija, iskaitant teise
priteisti zalg. Darbo kodekse 216 straipsnyje teigiama, kad darbo gincus dél teisés
nagrinéja Darbo gindy komisija, taip pat ir teismas. Siy institucijy kompetencija apima
teisingumo atkiirimg, priteisiant Zalos atlyginima.

Po darbo gin¢y nagrinéjimo proceso analizés galime apZvelgti darbo gincy komisijos
pateiktas atskaitas 2022-2023 m. laikotarpiu. Darbo gin¢y komisija 2023 m nagrinéjo
Siuos gincus, susijusius dél darbo uzmokescio, neturtinés Zalos atlyginimo, atleidimo i
darbo dél turtinés zalos, darbo sutarties sglygy, baudos skyrimo, darbo ir poilsio laiko, o
su diskriminacija susijusiy atvejy dél lyties nebuvo gauta. Darbo gin¢y komisijos 2022 m.
pateiktoje ataskaitoje ypatingas démesys buvo skirtas darbo jstatymy kontrolei uztikrinti
darbo mokéjimo srityje, taip pat motery ir vyry lygioms galimybéms darbo rinkoje
uztikrinti. 2021 metais buvo atlikta 20 planiniy tyrimy finansy ir draudimo ekonominés
veiklos sektoriy didziausios rizikos jstaigose, kuriose nenustatyta tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos dél darbo uzmokes¢io atotriikkio tarp vyry ir motery.
Daugumoje tikrinty jstaigy darbuotojy buvo moterys, nes daZniausiai yra susij¢ su

sektoriaus ekonomine veikla ir profesijy pasirinkimo tendencijomis. Nustatyta, kad darbo
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uzmokescio skirtumai atsiranda tiek dél vyry, tiek dél motery naudos, Sie skirtumai buvo
paaiskinti objektyviais veiksniais, tokiais kaip kvalifikacija, patirtis, darbo apimtis,
i§silavinimas, darbo kiekis ir kokybé, uzduociy ir darbo jrankiy bei metody sudétingumas
bei kompleksiSkumas, atskaitingumas, jstaigy veiklos rezultatai ir darbuotojy indélis
Siems rezultatams pasiekti ir kt. 2022 m. pirmoje pus€je buvo atlikta 30 planiniy tyrimy
jmonése, kuriose pastebimas didelis darbo uzmokesc¢io atotriikis. Tyrimy metu buvo
pildomos teminés ataskaitos, pagal tikrinamy ikio subjekty pateiktus dokumentus
nustatyti 6 darbo teisés normy pazeidimai: 1 pazeidimas dél bendryjy DK nuostaty
nesilaikymo, 5 pazeidimai dél darbo uzmokeséio sistemos nustatymo. Atsizvelgiant j tai,
5 patikrintoms jmonéms buvo teiktos rekomendacijos ir surasyti reikalavimai paSalinti
nustatytus pazeidimus. Atlikty patikrinimy dél didelio darbo uzmokescio atotriikio tarp
vyry ir motery darbo tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos poZymiy nustatyta
nebuvo. Trecdalyje tikrinty jmoniy vidutiniSkai dirbo 20 darbuotojy ir net dviejy
trecdaliy — nesieké 50 darbuotojy, tai reiskia, kad darbo uzmokescio atotriikis dazniausiai
fiksuojamas mazose jmongse.

2022 m. atlikus trisdesimt planiniy tyrimy, kuriy metu vertintas lygiy galimybiy ir
nediskriminavimo principy laikymasis jmonése, kuriose pastebétas didziausias motery ir
vyry darbo uzmokesciy atotrukis, buvo nustatyta, kad visi darbuotojai laikosi Darbo
kodekso nuostaty, kuriose numatyta pagalba darbuotojams derinti darbo ir Seimos
Isipareigojimus. Imonés teikia papildomas poilsio dienas, leidzia dirbti nuotoliniu biidu
arba pagal lanksty darbo grafika bei suteikiama galimybé dirbti ne visg darbo laika.
Patikrinimy metu buvo nustatyta, kad kai kurios jmonés teikia papildomas garantijas,
lyginant su Darbo kodekse nustatytomis, siekia palengvinti darbuotojy Seimyniniy
jsipareigojimy vykdyma. Teikiancios papildomos naudos jmonés yra jsitvirtinusios
politikoje ir rodo siekj palaikyti darbuotojus svariais gyvenimo momentais. Apibendrinant
lanks¢iy darbo salygy nuostaty vykdymo kontrolés rezultatus, konstatuotina, kad
dauguma tikrinty darbdaviy imasi priemoniy padéti darbuotojams vykdyti Seiminius
isipareigojimus bei laikosi reikalavimy dél poilsio laiko suteikimo ir darbo organizavimo
tvarkos, kai tai susij¢ su darbuotojy $eiminiy jsipareigojimy vykdymu.

Teismas, kaip galutiné teisminé instancija, priima sprendimus dél teisés pazeidimy, kai
darbuotojas nesutinka su darbo gincy komisijos sprendimu arba kai gincas reikalauja
iSsamios teisminés analizés. Nagrin¢jant darbo gincus teisme, vadovaujamasi
materialiosiomis darbo teisés normomis ir civilinio proceso taisyklémis. Teismas nustaté,
kad CK 6. 250 straipsnio 2 dalyje ir kasacinio teismo praktikoje pabréziami svarbis

kriterijai, vertinant neturtinés zalos dydj. Pastebétina, kad neturtinés zalos atlyginimas
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susijes su vertybémis, kurios neturi tiesioginés piniginés israiSkos, taciau civiliné teis¢ jas
saugo ir gina turtiniu bidu. Sio tipo Zalos atlyginimo srityje visiskas Zalos atlyginimas
néra jmanomas, nes neturting zalg tiksliai jvertinti pinigais praktiSkai nejmanoma.
Jstatymas numato pinigine satisfakcijg, siekian¢ig kuo teisingiau kompensuoti
nukentéjusiojo patirtg dvasinj ar fizinj skausmg ir kt. (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2016 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje).

Dél jrodymy surinkimo diskriminacijos bylose turi baiti sprendziama kiekvienu
konkreciu atveju. J[rodymy pakankamumas byloje reiskia, kad jrodymai neprieStarauja
vieni kitiems ir jy visuma leidzia daryti pagrista iSvada apie jrodin¢jamy faktiniy
aplinkybiy buvima. [rodymus lemia ne tik kiekvieno jy patikimumas, bet ir jrodomyjy
duomeny tarpusavio santykis — ar néra prieStaravimy tarp jy, ar Salutiniai duomenys
patvirtina pagrindinius, ar pakankami yra tiesioginiai duomenys, ar nuosekliis yra
Salutiniai jrodomieji faktai (Lietuvos AukscCiausiojo Teismo sausio 28 d. nutartis
civilinéje byloje).

Kai i§ skirtingy byloje pateikty jrodin¢jimo priemoniy gaunama prieStaringa
informacija, teismas turi §] prieStaravima iSspresti, t. y. atsakyti i klausima, kuria
informacija (duomenimis) vadovautis, o kurig atmesti, turi jvertinti ne tik kiekvieno
jrodymo jrodomgja reikSme, bet ir jrodymy visuma, ir tik i§ jrodymy visumos daryti
iSvadas apie tam tikry jrodinéjimo dalykus konkrecioje byloje esanciy fakty buvima ar
nebuvimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 3 d. nutartis civilingje
byloje). Diskriminavimo bylose paprastai nebiina tiesioginiy jrodymy, Kurie
vienareikSmiskai leisty tvirtinti, kad darbdavys veike 1§ diskriminaciniy paskaty arba, kaip
Siuo atveju, kad ieSkové sieké atsakove diskriminuoti dél jos lyties (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje).

Teisinés priemones, skirtos uztikrinti vienodo poZilirio principa, turi biiti efektyviai
igyvendinamos, kad buty pasiekti reallis pokyc¢iai darbo rinkoje. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2025 m. kovo 12 d. nutartis svarbi uztikrinant motery ir vyry lygiy
galimybiy principg darbo santykiuose, nes ji susijusi su valstybés atsakomybe uz
netinkamg ES direktyvos 2006/54/EB perkélima | nacionaling teis¢. Pirmos instancijos
teismui konstatavus, kad pareiSkéjy reikalavimai buvo susij¢ su nepakankamu
reglamentavimu, kurio pagrindu darbdaviai galéty nagrinéti darbuotojy, patyrusiy
diskriminacijag dél lyties, teises, taciau tokj reikalavimag teismas pripazino kaip
nepatenkantj j administraciniy teismy kompetencija. Vis délto teis¢jy kolegija, jvertinusi
bylos aplinkybes, pripazino, kad Siuo atveju kiles gincas, kai sprendziamas klausimas dél

galbiit netinkamai perkeltos ES direktyvos nuostaty j nacionaling teisg, yra susijes Su
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valstybés atsakomybe uz vieSojo administravimo subjekty neteisétus veiksmus, turi bati
nagrinéjamas administraciniame teisme. Tai yra jtvirtinta CK 6.271 straipsnyje, kuris
reglamentuoja valstybés atsakomybe uz zala, kuri yra padaryta dél netinkamo ES teisés
akty perkélimo. Todél, remdamasis iSdéstytais argumentais, teismas pripazino, kad
pirmosios instancijos teismas nepagrjstai atsisaké priimti skunda ir konstatavo, kad gincas
del valstybés atsakomybeés uz netinkamg Direktyvos perkélimg | nacionalinés teisés aktus
turi biti nagrinéjamas administraciniame teisme (Lietuvos Vyriausiojo Administracinio

Teismo 2025 m. Kovo 12 d. nutartis administracingje byloje).
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ISVADOS

1. Darbo santykiai viena i§ uzimtumo formy ir asmuo laikomas dirbanciu, jei jis
vykdo veiklg pagal darbo sutartj arba kitus teisinius santykius, prilygintus darbo
santykiams. Tai teisinis pagrindas, pagal kurj darbdaviai ir darbuotojai jgyja
tarpusavio teises ir pareigas, uztikrinancias darbo uzmokescio, darbo salygy ir kity
susijusiy klausimy reguliavimg. Nors darbo rinkoje galima pastebéti tam tikra
lygias galimybes atitinkantj darbuotojy pasiskirstymg pagal lytj, vis délto iSlieka
akivaizdiis struktiiriniai skirtumai tarp vyry ir motery darbo pozicijy, uzmokescio
ir karjeros galimybiy.

2. Demokratiskos valstybés tikslas uztikrinti asmens teises, kad jos bty
pripazjstamos visiems kuriant lygybe. Lygios galimybés yra tam tikra
lygiateisiSkumo principo iSraiSka. LygiateisiSkumas suprantamas kaip prieSybé
nelygybei, tai teisé biiti laisviems ir skirtingiems, o skirtumai neturi trukdyti buti
vertinamiems vienodai ne tik darbo rinkoje, bet ir visuomengje. Diskriminacija,
nepriklausomai nuo jos formos, pazeidzia §j principg ir sukuria nelygybe darbo
santykiuose, taip ribodama asmeny salygas pasiekti lygias galimybes darbo
rinkoje. Reikia atskirti diskriminacija nuo diferenciacijos, tai yra svarbus aspektas.
Istatymas neatsizvelgdamas j darbuotojy lytj, taciau j darbo salygas, darbo pobiudj,
psichofizines savybes, suteikia papildomas garantijas. Tam tikry iSim¢iy taikymas,
siekiant sumazinti nelygybe, sunkesnj darba dirbantiems darbuotojams, néra
diskriminacija, nes ji grindziama objektyviais kriterijais, Susijusiais su darbo
pobiidziu. Nepaisant to, kad didZioji dalis asmeny, dirbaniy sunkesnj darba,
priklauso tam tikram lyties pozymiui, dél vyraujancios statistikos, teisinio
reguliavimo ir praktinés situacijos taikymo, tokiy veiksmy negalime laikyti
diskriminacija

3. ES ir Tarptautiné teisiné ir politiné sgveika vystési per daugiau nei 30 mety ir
padéjo iSplésti bendrg teising erdve, kurioje biity ne tik uztikrinamas laisvas
prekiy, paslaugy ir darbo jégos judéjimas, bet ir siekiama socialiniy tiksly. TDO
konvencijos teikia tarptautinj pagrindg kovai su diskriminacija ir atlieka svarby
vaidmenj, skatindamos teisingumg pasauliniu mastu. Europos Tarybos teisiniai
instrumentai, kaip Europos socialiné chartija ir jvairios direktyvos, skatina Salis
nares jgyvendinti priemones, kurios mazinty diskriminacija dél lyties darbo
rinkoje. Nors ir teisiniai dokumentai formuluoja aiskius isipareigojimus, jy
efektyvumas priklauso nuo tinkamo jgyvendinimo bei prieZiiiros kiekvienoje

valstybéje nar¢je.
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4. Pazangg lygiy galimybiy uZztikrinime tiek moterims, tiek vyrams galima jvardinti
kaip léta ir nevienoda, todél nuolatiniai isStkiai vis dar iSlieka Sioje srityje. Kali
kalbame apie darbo rinka, atlyginimus, karjeros ir Seimos jsipareigojimy
derinimus matome, kad asmeny nelygybé darbo santykiuose vis dar yra
reikS§minga problema. Darbo kodeksas reglamentuoja, kad darbdavys turi taikyti
vienodus atrankos ir vertinimo kriterijus bei salygas, taciau toks reglamentavimas
néra imperatyvaus pobudzio ir nereikalauja darbdavio atskiry lokaliy teisés akty
patvirtinti atrankos ar darbo vertinimo kriterijus. Nors ESTT praktikoje leidziama
nukrypti nuo vienodo pozilirio principo, taciau toks nukrypimas turi biti
pateisinamas ir neperZengti proporcingumo principo.

5. Darbo kodekso 26 straipsnis yra pagrindiné ir galima teigti vienintelé nuostata,
tiesiogiai reglamentuojanti lygias galimybes darbo santykiuose. Darbo kodekso 23
straipsnis numato tik tam tikrus duomeny apie darbo uzmokesc¢io pateikimo
reikalavimus, pagal profesijy grupes ir lytj, taiau nors ir §i norma prisideda prie
skaidrumo darbo uzmokes¢io klausimais, ji neapima platesniy lyCiy lygybés
principy darbo rinkoje. Jgyvendinant naujas ES direktyvas, kurios tiksliau
reglamentuoja darbo uzmokesCio skaidrumg ir lygias galimybes darbo
santykiuose, bty naudinga papildyti Darbo kodeksa naujomis nuostatomis,
uztikrinanCiomis platesnj ir iSsamesnj lygiy galimybiy uztikrinimg. 2022 m.
jsigaliojusi Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria siekiama skatinti
moteris ir vyrus lygiau dalintis vaiko priezitiros pareigomis ir sudaryti galimybe
anksti formuotis tévo ir vaiko rySiui, buvo vertinama teigiamai, tafiau tokia
sistema laikoma pernelyg griezta. Lietuvos reguliavimui triksta didesnio
susikoncentravimo ] tévy poreikiy derinima, reikéty skatinti didesnj lankstuma,
leidziant tévams labiau dalintis atostogomis ir suderinti Seimos bei darbo
Isipareigojimus.

6. Lictuvos teisés aktai, tokie kaip, Lygiy galimybiy jstatymas, Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymas, Darbo kodeksas ir kiti, uztikrina nediskriminavimo principa,
taciau jy praktinis jgyvendinimas vis dar turi trikumy, ypa¢ dél nepakankamo
teisiy gynimo efektyvumo. Teisés aktuose néra konkreciai apibréztos priemonés,
kaip jgyvendinti lygiy galimybiy politikag darbo santykiuose. Lygiy galimybiy
kontrolieriaus kompetencija yra apribota ir neapima galimybés gauti kompensacija
del patirtos diskriminacijos, o skiriamos administracinés sankcijos néra
pakankama priemoné. Privalomas darbo gin¢y nagringjimas Darbo gincy

komisijoje ne visuomet uZztikrina efektyvy teisiy gynima, nes §is mechanizmas
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nepakeiia nacionaliniy teismy, turin¢iy aukStesne teising galig, teisingumo

vykdymo kokybe.
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SANTRAUKA

Motery ir vyry lygiy galimybiy uZtikrinimas darbo santykiuose

Gintaré Apanaviciaité

Magistro darbe nagrinéjamas motery ir vyry lygiy galimybiy uZtikrinimas darbo
santykiuose, analizuojant Lietuvos, tarptautinj ir Europos Sajungos teisinj reguliavimag bei
praktinj Sio principo jgyvendinimg. Aptariama darbo santykiy, kaip vienos i§ uzimtumo
formos, teisiné struktira. Nagrin¢jama lygiateisiSkumo samprata, jos apréptis lygioms
galimybéms uztikrinti. Aptariami tarptautinés ir Europos teisés aktai, tokie kaip CEDAW
konvencija, kurios tikslas — skatinti teisés akty priémimg ir jgyvendinimg, pasalinti visas
diskriminacijos formas, siekiant jgyvendinti de jure ir de facto, uztikrinant motery ir vyry
lygybe visuomenés, darbo ir gyvenimo srityse. Europos Sajungos direktyva 2006/54/EB,
kuri siekia ir toliau skatinti motery ir vyry lygias galimybes darbo santykiuose, numato
aiskias priemones diskriminacijos prevencijai ir kovai su ja darbo rinkoje.

Darbe taip pat nagrin¢jamas lygiy galimybiy uztikrinimas darbo santykiuose,
pabréziant, kad §i tema apima tiek ikisutartinius santykius, tiek bendruosius darbo
santykius. Darbdaviams svarbi tampa pareiga uztikrinti vienodas salygas atrankose, darbo
rezultaty vertinimo, Seimos ir karjeros derinimo bei atlyginimy politikos srityse, nes
siekiama uzkirsti kelia bet kokiai diskriminacijai lyties pagrindu. Nepaisant ilgalaikiy
diskusijy, lygiy galimybiy uztikrinimas moterims ir vyrams darbo santykiuose, praktiskai
Siam principui jgyvendinti pasitaiko jvairiy sunkumy. Vis dar iSlieka deklaruojamy tiksly
ir realios darbo rinkos situacijos atotriikis.

Paskutin¢je darbo dalyje analizuojami teisiy gynimo mechanizmai, apzvelgiami tiek
teisminiai, tiek neteisminiai gynybos bidai. Institucijy veikla, kuri uztikrinty lygiy
galimybiy principo jgyvendinimg, tokia kaip Lygiy galimybiy kontrolierius ir Darbo
gin¢y komisija, atliecka svarby vaidmen; saugant darbuotojy teises. Taciau daZnai

pasigendama veiksmingy sankcijy ir aiskiy jgyvendinimo priemoniy.
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SUMMARY

Ensuring equal opportunities for women and men in emplyment relations

Gintare Apanaviciute

The Master's thesis examines the guarantee of equal opportunities for women and men in
employment relations by analysing the Lithuanian, international and European Union
legal regulation and the practical implementation of this principle. The legal structure of
the employment relationship is discussed. The concept of equal treatment and its scope
for ensuring equal opportunities are examined. International and European legislation,
such as the CEDAW Convention, which aims to promote the adoption and
implementation of legislation to eliminate all forms of discrimination in order to achieve
de jure and de facto equality between women and men in terms of equal opportunities in
society and in the world of work, is discussed. Directive 2006/54/EC of the European
Union, which, in order to continue to promote equal opportunities for women and men in
employment, provides for clear measures to prevent and combat discrimination in the
labour market.

The work also deals with equal opportunities in employment relations, emphasising
that this topic covers both pre-contractual relations and general employment relations.
Employers have an obligation to ensure equal treatment in selection, performance
appraisal, reconciliation of family and career and remuneration policies, with a view to
preventing any gender — based discrimination. Despite the long-standing debate on
ensuring equal opportunities for women and men in employment relations, the
implementation of this principle faces various challenges in practice. There is still a gap
between the declared objectives and the actual situation on the labour market.

The last part of the paper analyses the mechanisms for redress, looking at both judicial
and non-judicial remedies. Institutions that ensure the implementation of the principle of
equal opportunities, such as the Equal Opportunities Ombudsman and the Labour
Disputes Commission, play an important role in protecting workers' rights. However,

effective sanctions and clear enforcement measures are often lacking.
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