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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami prieZastinio ry$io nustatymo ypatumai Lietuvos teismy praktikoje
nuzudymy, keliy eismo taisykliy ar eksploatavimo taisykliy pazeidimy ir darbuotojy saugos ir
sveikatos reikalavimy pazeidimy bylose, apibiidinama priezastinio rySio samprata, Lietuvos
baudziamajai teisei aktualios priezastinio rysio teorijos. Atskleidziama priezastinio rysio, kaip

nusikalstamos veikos pozymio nustatymo metodika Lietuvos baudziamojoje teiséje.

Pagrindiniai Zodziai: priezastinis rySys, kalté, biitinoji padariniy kilimo saglyga, priezastinio

rySio pobudis, nusikalstamos veikos poZymis.

This thesis analyzes the peculiarities of determining causality in Lithuanian court practice in
cases of homicide, traffic violations, and violations of occupational safety and health
requirements. It describes the concept of causality and the theories of causality relevant to
Lithuanian criminal law. The methodology for determining causality as an element of a

criminal offense in Lithuanian criminal law is revealed.

Keywords: causality, guilt, necessary condition for the occurrence of consequences, nature of

causality, element of a criminal offense.
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JZANGA

Priezastinio rySio problema teis¢je yra tokia pat sena kaip ir pati teis¢. Senovés Romos teis¢je
buvo skiriami neteiséti veiksmai (lot. iniuria), kalté (lot. culpa) ir priezastinis rySys (lot. causa)
(Svedas et. al, 2019, p. 213). Priezastinis rySys Lietuvos baudZiamojoje teis¢je —
nusikalstamos veikos sudéties pozymis, kurio tinkamas supratimas, aiSkinimas ir taikymas turi
tiesioging jtaka baudziamajai atsakomybei atsirasti. (Zalnieriainas, 2021, p. 7). Nors, kaip
matyti doktrinoje, prieZastinis rySys turi tiesioging jtaka baudziamajai atsakomybei atsirasti,
taiau jis, prieSingai nei kiti nusikalstamos veikos sudéties pozymiai, néra tiesiogiai jtvirtintas
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — BK). Biitent dél atskiro jo
nejtvirtinimo, aiskiai jstatyme apibrézty taisykliy nustatant priezastinj rysj nebuvimo, gali kilti
pagristy abejoniy, kaip $is nusikalstamos veikos pozymis turi biiti nustatinéjamas. Priezastinio
ry$io problema pradéta spresti XIX a. amziuje. Sios problemos sprendimas lémé tai, kad
doktrinoje atsirado jvairios priezastinio rysio teorijos, kuriomis besivadovaujant buvo kuriami
metodai ir budai, kaip turi biiti nustatomas Sis nusikalstamos veikos pozymis. Atsizvelgiant |
tai, kad nustatant priezastinj ry$j néra jokio formalaus teisinio reguliavimo, kuriuo
vadovaujantis §is nusikalstamos veikos poZymis yra nustatomas, didel¢ reikSme jgija teisminés
praktikos, doktrinos analizé, kuri atskleisty kaip Lietuvos teisinéje sistemoje yra sprendziamos

priezastinio rySio nustatymo problemos.

Temos aktualumas: PrieZastinis rySys yra kiekvienos materialiosios nusikalstamos
veikos biitinasis sudéties poZymis. Priezastinis rySys — toks pats reikSmingas nusikalstamos
veikos sudéties pozymis, kaip ir kiti pagrindiniai sudéties poZymiai. Neteisingo prieZastinio
rySio nustatymo pasekmeé bus netinkamas baudziamojo jstatymo pritaikymas ir nekalty asmeny
patraukimas baudZiamojon atsakomybén (Pesliakas, 2006, p. 8). BaudZiamosios teisés
doktrinoje priezastinio ry$io problematika daugiausiai nagrinéja L. Zalnierilinas savo
disertacijoje ir parengtuose straipsniuose. Kiek anksiau priezastinio rySio problemas
aptarin¢jo ir V. Piesliakas savo vadovélyje bei straipsniuose. Nepaisant to, priezastinio rySio
nustatymo problema néra praradusi aktualumo, kadangi nesant formalaus teisinio apibréztumo,
priezastinio ry$io nustatin¢jimas yra paliktas iSimtinei teismy kompetencijai nagrinéjant
baudZiamasias bylas, todél tikslinga analizuoti doktring kartu jg sugretinant su naujausiais

teismy sprendimais, kurie padéty atskleisti kokiais biidais ir metodika Lietuvos teismy
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sprendimuose yra nustatomas priezastinis rySys. Temos aktualumg taip pat pagrindzia ir tai,
kad iSsamiau bus iSanalizuojamos jvairiy instancijy teismy, paskutiniy deSimties mety
laikotarpiu iSnagrinétos bylos, kuriose buvo keliami klausimai dél priezastinio rysio

nustatymo.

Darbo tikslas: apibudinti priezastinio rySio sampratg, kartu pateikiant priezastinio rysio
teorijas, taip pat atskleisti priezastinj rysj kaip nusikalstamos veikos pozymj Lietuvos
baudziamojoje teiséje ir tuo vadovaujantis iSanalizuoti nuzudymy, keliy transporto eismo
saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimy ir darbuotojy saugos ir
sveikatos taisykliy reikalavimy pazeidimy naujausias bylas, identifikuojant ir pateikiant

dazniausiai pasitaikanCius priezastinio ry$io nustatymo ypatumus $iy kategorijy bylose.
Darbo uZdaviniai:

1) Apibudinti priezastinio rySio samprata, raida ir atskiras teorijas.

2) Atskleisti priezastinio rysio kaip nusikalstamos veikos poZymio ypatybes ir nustatymo
biidus bei metodika Lietuvos baudziamojoje teiséje.

3) ISanalizuoti nuzudymy, keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimy, darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy
pazeidimy bylas, identifikuojant ir pateikiant daZniausiai pasitaikancius prieZastinio

rySio nustatymo ypatumus Siy kategorijy bylose.

Darbo objektas: darbe apibiidinama priezastinio ryS$io samprata, jo raida jvairias
laikmeciais, egzistuojancios teorijos, taip pat atskleidZiamas priezastinis rySys kaip
nusikalstamos veikos pozymis Lietuvos baudziamojoje teis¢je, iSanalizuojamos nuzudymy,
keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimy,
darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimy bylos, identifikuojant juose

egzistuojancius prieZastinio rySio nustatymo ypatumus.

Tyrimo metodai: darbe naudojamas sisteminés analizés, abstrakcijos metodai siekiant
apibudinti priezastinio rySio samprata, raidg jvairiy moksly srityse ir i§skiriant baudziamaja
teising reikSme istoriniame kontekste. Taip pat Sie metodai naudojami ir apibidinant
priezastinio rySio teorijas, nurodant jy turinj, bei atskleidZiant priezastinio rySio kaip
nusikalstamos veikos pozymio ypatybes ir nustatymo biidus Lietuvos baudziamojoje teiséje.

Darbe, be sisteminés analizés, abstrakcijos metodo taip pat naudojamas dokumenty analizes



metodas, kuriuo siekiama iSanalizuoti teismy atskiry kategorijy bylas identifikuojant ir

pateikiant juose pasitaikancius priezastinio ry$io nustatymo ypatumus.

Darbo originalumas: Priezastinio rySio nustatymo ypatumai Lietuvoje doktrinos
lygmeniu yra ganétinai siaurai detalizuoti. Priezastinis rySys ir jo nustatymas baudziamojoje
teis¢je detaliai apraSytas tik L. Zalnieritino 2021 mety daktaro disertacijoje. Taip pat, kiek
seniau Sig temg yra analizave tokie teisés mokslininkai kaip A. Abramavicius, V. Piesliakas ir
A. Bielinis. UZzsienyje priezastingumo klausimus nemazai yra analizave tokie mokslininkai
kaip J. Wessels, P. K. Ryu, V. Gropp ir kiti, taciau jy analizé arba susijusi su uzsienio Saliy
teismy praktika arba su filosofiniais priezastingumo, priezastinio rySio klausimais.
Atsizvelgiant j tai, kad tik L. Zalnieritinas ir V. Piesliakas $ia temg yra analizave netolimoje
praeityje, o didZioji dalis mokslininky jg analizavo dar pra¢jusio amziaus viduryje ar pabaigoje,
tod¢l 8i tema islieka originali ir aktuali. Tai, kad Lietuvoje priezastinis rySys kaip nusikalstamos
veikos poZymis neturi jstatyminio pagrindo ir nustatomas vadovaujantis teismy praktika ir
teisés doktrina tik antrina $ios temos analizés svarba. Taigi, atsizvelgiant i tai, kad priezastinis
rySys yra objektyvus nusikalstamos veikos poZymis, taip pat i tai, kad ji biiting nustatyti
nusikalstamy veiky, kuriy sudétis yra materialioji konstatuotina, kad labai reik§Sminga ir svarbu
iSanalizuoti pacius naujausius teismy sprendimus, kuriuose buty keliami klausimai dél
priezastinio rySio nustatymo bylose dél nuzudymo, keliy transporto eismo saugumo ar
transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy paZzeidimo, darbuotojy saugos ir sveikatos
reikalavimy pazeidimy, Siose bylose identifikuojant prieZastinio rySio nustatymo ypatumus

juos aptariant.

Svarbiausi Saltiniai: darbe analizuoti tokie svarbiausi S$altiniai, kaip Konstitucija,
Baudziamasis kodeksas. Taip pat darbe analizuota ir didelis démesys skirtas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT), bei Zemesniy instancijy nacionaliniy teismy praktikos
apzvalgai. Darbe, kiek jmanoma, pagal galimybes stengtasi iSanalizuoti pacias naujausias
2015-2025 mety nuzudymy, keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimy, darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimy
bylas, identifikuojant juose daZniausiai sutinkamus priezastinio ry$io nustatymo ypatumus ir
juos aptariant. Apibidinant prieZastinio rySio sampratg, raida, teorijas, priezastinj ry$j kaip
nusikalstamos veikos pozymj Lietuvos baudziamojoje teis¢je remtasi tokiy autoriy, kaip L.

Zalnieritino, V. Piesliako, G. Svedo, J. Wessels, P. K. Ryu, V. Gropp ir kity mokslininky darbais.



1. PRIEZASTINIO RYSIO SAMPRATA, TEORIJOS IR RYSYS SU KITAIS
NUSIKALSTAMOS VEIKOS SUDETIES POZYMIAIS

1.1.Priezastinio rySio samprata

Priezastinio rySio problema yra senesné uz teis¢ ar moksla apskritai. Jau pirmuose zinomuose
Saltiniuose buvo kalbama apie priezastingumg. Skirtingais istoriniais laikotarpiais, epochomis
buvo sprendziamos jvairios problemos, bandoma aiskintis zmogaus pazinimo galimybes, tam
tikry reiSkiniy priezastis, jvairiy jvykiy, ypa¢ gamtos reiskiniy, padarinius. Filosofas, laikytinas
prieZastinio rysio teorijos pradininku, yra David Hume. Sis mastytojas teigé, kad prieZastinis
rySys yra kuriamas zmogaus sagmong¢je, kaip nuolatiné vaizdiniy sekimo vienas paskui kitg
pasekmé (Rozenbergien¢, 2014, p. 78). Visuotingje Lietuviy enciklopedijoje priezastinguma
apibudings filosofas, moksly daktaras Vytautas Grenda nurodé, kad priezastingumas yra
priezasties ir padarinio santykis, kuris sieja jvykius (kai vienas sukelia kitg) arba
sgveikaujancius objektus, reiskinius (kai vienas paveikia kitg). Taip pat mokslininkas nurodé,
kad priezastingumui dazniausiai priskiriamos ir filosofijoje daugiausia nagrinéjamos keturios
savybés: reguliarumas arba désningumas (priezastys pakliista désniams); priezasties pirmumas
laiko atzvilgiu (ji jvyksta anksCiau nei padarinys, todé¢l prieZastingumas yra asimetriskas
santykis); gretimumas (prieZastis neveikia per atstumg, tarp jos ir padarinio yra kitos
priezastys; rySio biitinumas (jei prieZastis jvyksta, buitinai turi jvykti ir jos pasekmé, o kas turi
priezast], néra atsitiktinumas). Atkreiptinas démesys taip pat | tai, kad lietuviy kalbos Zodyne
priezastingumas yra apibréziamas kaip ,,toks dviejy reiskiniy saglygotumas, kai vienas reiskinys
yra pagrindas antram atsirasti“. Priezastis lietuviy kalbos zodyne yra apibréZiama kaip
»reiSkinys, dél kurio vyksta kitas reiSkinys®, o reiSkinys apiblidinamas kaip ,.ko nors
pasireiSkimas, jvykis, faktas®“. Taigi, prieZastinis rySys yra toks ry8ys, kurio metu dél vienokiy
ar kitokiy priezasciy jvykus reiSkiniui (jvykiui, faktui), jvyksta prieZastingas reiSkinys, kuris
bina sglygotas pirmojo jvykusio reiSkinio. IS Sios lingvistinés analizés taip pat matyti, kad
priezastinis rySys egzistuoja tik tuo atveju, jeigu pirmas reiskinys yra salyga prieZastingam
reiSkiniui atsirasti. IS $iy lingvistiskai analizuoty savoky turinio matyti, kad priezastingumas
dalinai atitinka teisine priezastinio rysio sgvoka, ta¢iau priezastingumas yra daugiau filosofiné
kategorija, o priezastinis rySys yra teisin¢ kategorija, konkreciai — nusikalstamos veikos
pozymis. Tokj teiginj patvirtina ir Svedy teisininkas Janas Hellneris, kuris savo darbe nurodo,

kad priezastingumo savoka pirmiausiai priklauso gamtos mokslams, ypac fizikai (Hellner,
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1957, p. 111). Jis taip pat savo darbe nurodo, kad priezastingumas, kuris yra grynai susij¢s su
logika, néra teisinis ir pateikia tokj pavyzdj — jeigu Y vaiko tévas yra X, tai X yra Y vaikas.
Toks priezastingumas kyla i§ logikos, bet jis néra teisinis. Zvelgiant istoriskai, priezastinis
rySys pirmiausia buvo pradétas tyrinéti ne teisés moksle, bet gamtos moksluose, tokiuose kaip
filosofijoje ir fizikoje. Pats priezastingumas yra taip glaudziai susij¢s su gamtos mokslais, kad
ji taikant, yra aiSkinami tam tikri Siems mokslams buidingi reiSkiniai. Suprantama, kad teisés
moksle ir kituose moksluose priezastinio rySio problema buvo i§ esmés skirtinga. Gamtos
moksluose priezastingumu buvo bandoma aiskinti jvairius reiskinius, tokius kaip pirmines
priezastis, galbtt sukiirusias mus supancig aplinka, apie padarinius be jokiy priezasCiy, apie
dar nezinomas priezastis, apie zmogaus galimybes zinoti visas priezastis bei padarinius ir tuo
remiantis Zinoti viska, kas vyko praeityje, numatyti tai, kas jvyks ateityje (Zalnierianas, 2021,
p. 22). Taigi, analizuojant priezastinio rySio sampratg tikslinga trumpai aptarti jos raida, tam,

kad biity galima geriau suprasti jos turinj.

Teisg, kaip ja suvokiame Siandien, zmonija ,,atrado* gana vélai — i§ visos Zinomos
istorijos, teisés epocha sudaro pastaruosius penkis ar Sesis tikkstantmecius (Lastauskieng, et .al.
2020, p. 14). Vienas 1§ pirmyjy teisés Saltiniy, kuriame buvo jtvirtintos priezastinio rysio
uzuomazgos yra Hamurabio teisynas, kuris egzistavo mazdaug 1754 m. pr. m. e. Tai buvo
senoves Babilono teisynas, kuris buvo sudarytas karaliaus Hamurapio valdymo laikotarpiu, jo
valdymo pabaigoje. Jame buvo detaliai sureglamentuota prekybos, amaty, paskoly,
nuosavybés jkeitimo, paveld¢jimo, santuokos, Seimos klausimai, taip pat ir nusikaltimai bei
bausmeés, teismy veikla. Tiesa §io teisyno originalas néra islikes, taciau Siame teisyne galima
rasti priezastinio ry$io uZuomazgy nagrin¢jant atskiras jo normas. Pavyzdziui, vienoje normoje
yra jtvirtinama taisyklé ,jeigu statybininkas pastato nama kaZkam ir nesukonstruoja jo
tinkamai, ir namas, kurj jis pastaté, sugritina ir nuZudo jo savininka, tai tas statybininkas bus
nuzudytas. arba ,,jeigu vyras smogia laisvai gimusiai moteriai taip, kad ji praranda savo
negimus] vaika, jis turi sumokeéti deSimt Sekeliy uz jos nuostol;.” (King, 1915, p. 26, 27).
Ivertinus $iy normy turinj galima teigti, kad jy susiformavimas yra nulemtas reiskinio, kad tarp

tam tikry asmens veiksmy ir véliau kilusiy padariniy egzistuoja priezastinis rysys.

Veélesniais laikais, Antikoje, teis€¢ buvo sureguliuota daug labiau, ji apémé daugiau
jvairiy gyvenimo sri¢iy, atsirado ir konkretlis jstatymai. Antikoje bene ryskiausias teisés
Saltinis — archonto Drakono jstatymas (VII a. pr. m. e.), pagal kurj uz daugelj nusikaltimy buvo

baudZiama mirties bausmémis. Siame jstatyme apie prieZastinj rysj kalbama tik tiek, kad
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mirties bausme turi biiti baudZiamas dél kito asmens mirties kaltas asmuo. (Zalnieritinas, 2021,
p. 27). Apie priezastinio rysio klausimg netiesiogiai buvo kalbama ir VI a. pr. m. e. Justiniano
kodekse, kur buvo sureguliuoti asmens gyvybés atémimo atvejai nurodant, kad uz asmens
gyvybés atémimg, mirtimi tur¢jo atsakyti ir asmuo, kuris tg gyvybe atémé (Scott, 1932). J.
Machovenko, kalbédamas apie senovés tipo teisines sistemas taip pat nurodo, kad
kvalifikuojant nusikalstamg veika, buvo svarbiis jos sudéties objektyvieji ir subjektyvieji
pozymiai: dalykas (pvz., buvo svarbu nustatyti, kas pavogtas — asilas ar arklys, nes tai nebuvo
tapatlis nusikaltimai) ir priezastinis rySys tarp asmens veikos ir atsiradusios zalos
(Machovenko, 2019, p. 70). Tiesa, néra detalizuojama, kokiais buidais ir metodais priezastinis
rySys turéjo biiti nustatomas. Stoiky laikais pastebéta, kad butent jie buvo pirmieji filosofai,
kurie nuosekliai teigé, kad kiekvienas jvykis yra lemiamas tam tikry priezastiniy salygy

(Hullswit, 2014, p. 10).

Viduramziais iSplitus religinéms idé¢joms, daugelis to meto mokslininky
priezastingumg pradéjo sieti su tikéjimu. Kaip teigia Hullswit, XIII amziuje dauguma
krikS¢ioniy filosofy stengesi suderinti Aristotelio filosofija su krik§¢ioniSka id¢ja, kad Dievas
sukiiré pasaulj i§ nieko (Hullswit, 2014, p. 11). Kaip nurodo autorius L. Zalnieriiinas ,.IX a.
neoplatonizmo S$alininkai parasé¢ veikalg araby kalba ,,Liber de causis®, kuriame pateiké dvi
priezasc¢iy rusis — causa prima ir causa secunda. Pirmojo tipo priezastis buvo suprantama kaip
kiirybinis bities $altinis, o antroji — aptinkama jau sukurtuose daiktuose ir nulemta judéjimo
bei jo pasikeitimo. Causa prima veikia visose causa secunda prieZastyse, kadangi antros riiSies

priezastys gali pasitarnauti kaip priemonés pirmajai rastis.” (Zalnieritinas, 2021, p. 31).

Teisiniam prieZastiniam rySiui kaip nusikalstamos veikos pozymiui didel¢ reikSme
turéjo XVII - XVIII a. gamtos moksluose susiformavusios prieZastinio rysio (prieZastingumo)
1d¢jos. Autorius P. K. Ryu viename i§ savo darby teige, kad priezastinio rySio reikSme teis¢je
buvo intensyviy diskusijy tema, kurios metu ji daugiausiai buvo siejama su priezastingumu
kitose disciplinose ir tik retai vertinta kaip savarankiska teisiné sagvoka (Ryu, 1958, p. 775).
Anot P. K. Ryu, filosofijoje problema yra ta, ar priezastingumo désniai yra suvokimo
klausimas, ar i§ viso mes turime teis¢ kalbéti apie ,,priezastingumo désnius®. Jis teige, kad
Dekarto ir Hegelio filosofijos laikési ontologinio pozitirio, tuo tarpu Kantas priezastingumag
laike a priori kategorija, t. y. biitinybe empirinio mokslo tyrimams. Kalbédamas apie Hiuma
nurode, kad kita vertus, jis neigé bet kokia priezastingumo arba priezastingumo galig kaip

bitino rysio tarp ,,priezasties” ir ,,pasekmés® formg. Taciau biitinas rySys tarp dabartiniy ir
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busimy fiziniy sistemy biiseny buvo jrodytas eksperimentais patikrintoje Niutono mechanikos,
Maxwello elektromagnetikos ir EinSteino specialiosios ir bendrosios reliatyvumo teorijose.
Tokj teiginj patvirtina ir filosofas E. NekraSas nurodydamas, kad ,remdamiesi Newtono
iSplétota mechanistine pasaulio samprata, kauzalizmo Salininkai galéjo suformuluoti savo
koncepcijg griez¢iau negu anksciau, neapsiribodami vien paprasta teze, kad visi reiskiniai turi
savo priezastis“ (Nekrasas, 2006, p. 66). Pavyzdziui, pranciizy astronomas, fizikas ir
matematikas Laplasas teige, kad ,,visi reiskiniai, net tie, kurie dél savo nereikSmingumo tarsi
nepriklauso nuo didziyjy gamtos désniy, yra neiSvengiamas $iy désniy padarinys”. Nuo Siy
teiginiy prasidéjo filosofijoje vadinamas determinizmo laikotarpis, kurio metu buvo manoma,
kad visi pasaulio reiSkiniai pakltista aiskiai tvarkai, yra désningi. Tokiai pozicijai ir teiginiams
1§ principo kiek anksciau pritaré¢ ir Tomas Hobsas palaikydamas pozicija, kad ,,visi reiskiniai
yra kiiny judesiai, kurie vyksta su mechaniSkuoju bitinumu, todél prieZastingumas turi biiti
laikomas objektyviu ry$iu tarp materialaus pasaulio daikty kaip apraiska kiiny veikimo vienas
i kit (Zalnieritinas, 2021, p. 32). Nyderlandy mokslininkas B. Spinoza (B. De Spinoza, 1632—
1677 m.) i$skyré ,,laisvasias priezastis® ir ,,blitingsias priezastis“. Laisvosios veikia veikiamos
biitinyjy priezas¢iy. Mokslininkas teige, kad nepriklausomai nuo priezasties riiSies, rySys tarp
priezasties ir padariniy jtraukia biutinuma: ,,IS priezasties biitinai iSplauks padariniai, ir
prie§ingai — be priezasties nebus ir padariniy“ (Zalnieritinas, 2016, p. 280). Anglijoje
empirizmo atstovas D. Hiumas (D. Hume, 1711-1776 m.), teige, kad miisy Zinios apie pasaulj
pagristos prieZasties ir pasekmés rySiais. Jis taip pat paZzymi, kad nors mes galime stebéti
nuolatinj reiSkiniy susijungima (t.y. ivykius, kurie vyksta kartu pagal tam tikra model;), mes
patys tiesiogiai nematome priezastinio rySio (Huemer, 2021, p. 299). Remiantis D. Hiumo
pozicija galima teigti, kad priezastinio rySio suvokimas yra subjektyvus, nes Zmogus ji

Isisgmonina, o priezastinio rysio jsisgmoninimo nebuvimas reiskia, kad jo néra.

Analizuojant teisés doktring pastebéta, kad baudziamojoje teis€je priezastinio rySio
klausimas imtas plaiau aptarinéti XIX a. [vairios filosofinés teorijos, jy raida ir pokyciai
nuléme tai, kad galiausiai buvo prieita sprendimo, kad priezastingumas kiekvienoje mokslo
srityje turéty biiti aiSkinamas atskirai toje mokslo srityje. Atsizvelgiant  tai, kad gamtos
moksluose didele reikSme turi matematinis désningumy nustatymas, teis€¢je prieZastingumas
turéty biti analizuojamas vadovaujantis normatyvistine prieZastingumo teorija. Priezastinis
rySys baudZiamojoje teiséje yra vienas i§ byloje nustatinéjamy nusikalstamos veikos sudéties

objektyviyjy poZymiy (materialiose nusikalstamy veiky sudétyse), o baudziamoji atsakomybe
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kyla tik tuo atveju, jeigu asmens padaryta veika atitinka nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo sudétj. Su Sia autoriaus mintimi i§ esmés sutinka ir V. Piesliakas, nurodydamas,
kad iSvadg dél priezastinio rySio padaryti labai padeda jvairiy teismo ekspertiziy aktai. Taciau
atkreiptinas démesys, kad pats ekspertizés aktas dar néra teisiné iSvada apie priezastinio rysio
buvimg. Ekspertizés aktas pateikia tik medicining ar techning prieZastinio rysio versijg, bet
nepateikia baudziamosios teisinés iSvados (Piesliakas, 2006, p. 8). Kaip ir nurodoma teisés
doktrinoje, priezastinio rySio nustatymas yra teismo pareiga, o pats priezastinio rysio
nustatymas, kaip ir kity nusikalstamos veikos pozymiy nustatymas atliekamas tiriant jrodymus,

vertinant bylos aplinkybiy visuma.

Lietuvoje priezastinio rySio kaip nusikalstamos veikos pozymio apibrézima pateikia
jvairiis mokslininkai. Priezastinis rySys — tai toks tarp reiskiniy susiklostes santykis, kuriam
esant nusikalstama veika sukelia ir nulemia nusikalstamus padarinius (Svedas, et. al., 2019, p.
213). Mokslininkas V. Piesliakas i§ esmés nurodo ta patj priezastinio ry$io apibrézima
teigdamas, kad priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir baudziamajame jstatyme numatyty
pavojingy padariniy yra nusikalstamos veikos sudéties objektyvusis pozymis, jrodinétinas
tiriant bylas dél nusikalstamy veiky, kuriy sudétys yra materialios (Piesliakas, 2006, p. 7).
Kaip matyti i§ Siy apibrézimy, priezastinis rySys yra itin glaudziai susijgs su Kkitais
objektyviosios pusés nusikalstamos veikos poZymiais — pavojinga veika ir padariniais. Tokj
teiginj patvirtina ir L. Zalnieriiinas savo disertacijoje priezastinj rysj apibrézdamas kaip
objektyvy reiskinj, sujungiantj kitus du objektyvios tikrovés reiskinius — prieZastj ir padarinius
(Zalnieritinas, 2021, p. 9). Baudziamojoje teiséje taip pat issiskiria ir prieZastinio ry$io
nustatymo objektas. Akivaizdu, kad priezastinio rySio nustatymo objektas yra Zmogaus

poelgis, taisyklés pazeidimas, sukeliantis neigiamy padariniy.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti pagristg iSvada, kad prieZastiniam rySiui,
taip, kaip jis suprantamas baudziamojoje teis¢je Siuo metu, didele jtakg daré filosofijos ir kity
gamtos moksly vystomas supratimas apie priezastingumg. DidZiausig jtaka prieZastiniam
ry$iui vis délto padaré naujausiy laiky priezastingumo raida ir XIX a. atradimai, kurie padéjo
pamatus priezastinio rySio baudziamojoje teiséje tyrimui. Filosofiniai ir kity gamtos moksly
pasiekimai priezastingumo supratime paklojo pamatus priezastinio rySio teorijoms atsirasti,
todél jy Zinojimas ir suvokimas padeda analizuoti prieZastinj rysj kaip nusikalstamos veikos

pozymj baudziamojoje teis¢je. Vadovaujantis aukS¢iau iSdéstytu, priezastinj rysj galime



apibreézti kaip tokj tarp reiSkiniy susiklosciusj santykj, kuriam esant nusikalstama veika sukelia

ir nulemia nusikalstamus padarinius.

1.2.Priezastinio rySio teorijos

Kalbant apie priezastinj ry$j baudziamojoje teis¢je itin svarbu suprasti, kad kaip ir filosofijos
ar gamtos moksluose, egzistuoja ne viena priezastinio rysio teorija. Siuo metu teisés moksle
egzistuoja labai daug skirtingy priezastinio rySio teorijy, tokiy kaip biitinyjy padariniy,
pakankamos priezasties, tiesioginio padarinio, artimiausios priezasties ir dar daug kity
prieZastinio rysio teorijy (Svedas, et. al., 2019, p. 213). Kiekviena prieZastinio rysio teorija turi
savo turinj, tam tikrg nustatymo metodika, kriterijus. Egzistuojanciy priezastinio rysio teorijy
pazinimas, jy suvokimas turi didele reikSme placiau analizuojant prieZastinj ry$j kaip
nusikalstamos veikos pozymj. Pabréztina, kad Siame skyriuje nebus aptariamos visos
baudziamojoje teiséje egzistuojancios priezastinio rysio teorijos, bet tik tos, kurios dazniausiai
yra sutinkamos baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje ir kurios turi lemiama

reik§me priezastinio rySio nustatymo ypatumams.
Ekvivalentinio prieZastinio rysio teorija.

Kaip teigia mokslininkas A. Abramavicius ,,ekvivalentinio prieZastinio rySio teorija $iuo
metu yra viena i§ labiausiai paplitusiy (F. Von Lisztas, M. Lipmanas)“ (Svedas, et.al, 2019, p.
213). Ekvivalentinio prieZastinio rysio teorija atsirado Vokietijoje. Kaip nurodo mokslininkas
A. Bielinis ,,Vokietijos teisingje literatiiroje ir teismy praktikoje néra vieningos nuomones,
pagal kokius kriterijus nustatyti prieZastin} ry$j. DaZniausiai vartojama ir net anks¢iau jau
Reicho Teismy pripaZinta buvo ,.ekvivalento teorija (vok. Aquivalenztheorie), pagal kurig
priezastis yra bet kuri salyga, be kurios padarinys tokiu pavidalu nebuty atsirades. PrieZastinis
rySys egzistuoja tik tada, kai veiksmas yra ekvivalentiné pasekmés prieZastis, t.y. bitina,
privaloma sglyga (Bielinis, 2007, p. 70). D¢l Siy priezasCiy teisés doktrinoje $i teorija dar
vadinama sglygos teorija. J. Wessels savo knygoje ekvivalentinio priezastinio rySio teorijg
apibrézia taip - ,,pagal Glaserio (Austrijos teis¢€) pagrista ir von Burio j Reicho teismy praktika
itrauktg salygos teorija priezastis (baudziamosios teisés prasme) — tai bet kuri padarinio salyga,
be kurios padarinys tokiu pavidalu nebiity atsirades™ (Wessels, 2003, p. 69). IS Sios teorijos
turinio galime jzvelgti tai, kad pagal ja, visos salygos, dél kuriy atsirado pasekmés yra
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lygiavertés. Galima daryti iSvada, kad Si priezastinio rySio teorija lemia tai, kad reikalinga
nustatyti ne tik priezastinj rysj tarp veikos ir padariniy, taciau visg galimy priezas¢iy granding,
kuri daznu atveju gali testis iki absurdo ir visi Sie elementai bus vienodai reikSmingi. L.
Zalnieritinas pateikia §ios teorijos pavyzdj: “Vokie¢iy baudZiamosios teisés literatiiroje
sutinkamas pavyzdys, kai asmuo peiliu duria kitam asmeniui j kriiting ir Sis mirSta. Pagal
ekvivalenting teorija priezastiniu rySiu su kilusiais padariniais biity susijes ne tik kaltinamasis
(jei nebiity dures, tai nebiity ir padariniy), nusikaltimo jrankio gamintojai (jei neblity pagaming
peilio, nebuty kaltinamasis juo sukéles pavojingy padariniy), bet ir kaltinamojo tévai (jei jy
vaikas nebiity gimes, tai nebiity kile ir padariniy), ir taip iki begalybés” (Zalnieriainas, 2021, p.
44). I8 tokio pateikto pavyzdzio taip pat galime daryti iSvada, kad Sioje teorijoje priezastinis
rySys yra siejamas su visomis padariniy kilimo salygomis, be kuriy egzistavimo nebity
Imanomas padariniy atsiradimas, net ir tos, kurios tiesiogiai veikos padarymo metu netur¢jo
esminés reik§meés, kitaip tariant, buvo labai nutolusios nuo pacio jvykio. Si teorija taip pat sako,
kad jeigu tarp veiksmo ir jo rezultato atsiranda treciyjy asmeny jtaka, ekvivalentinio
priezastinio rysio tarp veiksmo ir rezultato nebéra. Anot J. Wessels ,,ekvivalentinio priezastinio
rySio teorija mazai padeda ir tais atvejais, kai remiantis Ziniomis, gautomis i§ patirties,
nejmanoma atsakyti 1 klausima, ar konkretus veiksnys tur¢jo jtakos padariniams atsirasti.*
(Wessels, 2003, p. 69). Taip pat mokslininkas atkreipia démes;j, kad §i teorija turi silpny viety
ir tais atvejais, kai padariniai atsiranda dél keletos priezascCiy, tai yra dvigubo priezastingumo
atvejais, kai bet kuriai vienai 1§ salygy egzistavus padariniai vistiek biity kile ir pateikia tokj
pavyzdij ,,Jeigu A ir B kiekvienas atskirai j C gérima ijdeda mirting ty paciy nuody doze¢, C nuo
to mirsta, tai pavyzdZziui, démesio nukreipimas arba ] A, arba | B elges] padariniy nepasalina.
Tai biity padarinys be priezasties ir veika be kaltininko. Siuo atveju, kadangi i3 tikryjy A ir B
sukéle mirtj, formulé turi bati idplésta” (Wessels, 2003, p. 69). Kaip matyti L. Zalnieriiinas
savo disertacijoje taip pat iSsako nuomoneg, kad toks tiesioginis §ios teorijos taikymas nuvesty
prie absurdisky situacijy pasakydamas tai, kad ,,vien tik Sios teorijos taikymas nuvesty prie
absurdisky iSvady, nes ji, pernelyg iSplésdama priezastinio rySio sampratg, j baudziamosios
teises srit] jtraukia ir visiSkai teisiSkai nereikSmingus poelgius, kurie gali buiti netgi naudingi
visuomenei, taip neprotingai iSpleciant baudziamosios atsakomybés ribas net ir nesudétingais
atvejais. Tai yra esming Sios teorijos problema, todél jos taikymo ribos turé¢jo biiti siaurinamos
remiantis ir kitomis teorijomis ar jy atmainomis.“ (Zalnieritinas, 2021, p. 45). Sutiktina, kad i

ekvivalentinio priezastinio rySio teorija turi didZiul¢ prakting reikSme, kadangi ja
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vadovaujantis galima nustatyti faktinj priezastinj rysj tarp veikos ir padariniy, kitaip tariant,
ekvivalentinio priezastinio rySio teorija padeda nustatyti biitingja padariniy kilimo salyga,
taCiau placios jos ribos, kiekvienos salygos vertinamas kaip lygiavertés gali iSplésti
baudziamosios atsakomybés ribas, todél galima daryti iSvada, kad $i teorija turéty buti taikoma

derinant ja su kitomis teorijomis.
Adekvataus priezastinio rySio teorija.

Tarptautiniame zodziy zodyne zodis ,,Adekvatus® [lot. adaequatus — prilygintas, prilyges]
— tapatus, visiskai atitinkantis (Tarptautiniy zodziy Zodynas, 2013, p. 6). Pagal adekvataus
priezastinio rySio teorija, priezastinis rySys tarp veiksmy ir jy zalingy padariniy egzistuoja tada,
kai veiksmai padidina Zalos atsiradimo tikimybe (Svedas, et. al., 2019, p. 214). A.
Abramavicius taip pat nurodo, kad ,,adekvati priezastis néra vienintel¢ tam tikry pasekmiy
priezastis. Gali egzistuoti daug konkre¢iy kurios nors vienos pasekmiy priezasciy. Taciau
adekvati priezastis visada iSsiskiria i§ kity priezas¢iy tam tikry pasekmiy atsiradimo tikimybe
paversdama tikrove (Abramavicius, 2001, p. 182). Adekvataus priezastingumo teorijos esme
— pasekmés turi buti adekvacios priezascCiai, todél siekiant konstatuoti priezastinio rysio
buvimg, biitina nustatyti, ar kilusios pasekmés galéjo biiti numatomos remiantis bendra
gyvenimo patirtimi, sveiku protu (Zalnieriiinas, 2018 p. 182). Tokiai §ios teorijos esmei antrina
ir J. Wessels nurodydamas, kad ,,pagal §ig teorija sprendimas turi biiti motyvuojamas visomis
aplinkybémis, kurias veikos metu veikos padarymo vietoje buvo galima objektyviai nustatyti,
ir kaltininkas, kaip protingas zmogus, jas gal¢jo numatyti“ (Wessels, 2003, p. 72).
Apibtudindamas adekvataus priezastinio rySio teorija 1§ esmés tokio pat apibrézimo laikosi ir
P. K. Ryu nurodydamas, kad ,,pagal §ig teorijg ar salyga gali buti laikoma jvykio prieZastimi
priklauso nuo to, ar tokio tipo sglygos jprastiniais atvejais, atsizvelgiant j patirt], sukelia tokius
padarinius (Ryu, 1958, p. 791). Vadinasi §ioje teorijoje 1§ esmés yra vertinama kaltininko
galimybé suvokti ir numatyti veikos padarymo padarinius, vertinant jo gyvenimo patirtj,
sugebéjimus, ketinimus ir kitas aplinkybes. Sioje teorijoje i§ esmés yra laikomasi pozicijos,
kad jeigu asmens veiksmai didina Zalos atsiradimo tikimybe, tai kilusi Zala yra laikytina
normaliu ty veiksmy rezultatu. Siuos teiginius i§ esmés patvirtina ir J. Wessels nurodydamas,
kad ,,priezastinis rySys neegzistuoja, kai padariniai atsiranda dél netipiSkos prieZastinés sekos,
t. y. dél nejprasto aplinkybiy sutapimo, kurio, remiantis kasdienio gyvenimo patirtimi,
nejmanoma objektyviai numatyti“ (Wessels, 2003, p. 72). Objektyvus numatymas yra siejamas

su nusikalstamg veika padariusio asmens asmeninémis savybémis. Akivaizdu, kad tokiu atveju
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ypatingai svarbiu tampa kaltinamasis, jo asmeninés ypatybés, profesiniai, moksliniai
sugebéjimai, kvalifikacija, gyvenimiska patirtis, nes tai turi lemiamg reikSme¢ jo gebéjimui
suvokti veikos pavojingumg ir numatyti padarinius. Be abejonés, §i priezastinio rysio teorija
lemia ir tai, kad daug démesio skiriama subjektyviy aplinkybiy vertinimui, todél jos
pritaikymas praktikoje kelia daug sunkumy. J. Wessels, kalbédamas apie §ig teorijg pamini ir
jos silpngja puse teigdamas, kad ,,advekvatumo teorija silpna todél, kad ji neteisingai kovoja
su beribiu salygos teorijos platumu: adekvatumo teorija nepripazjsta priezastinio rysio ten, kur
1§ tikryjy paneigiamas atsakomybe pagrindzianciy aplinkybiy reikSmingumas — ji neatskiria
padariniy atsiradimo nuo jy inkriminavimo* (Wessels, 2003, p. 72). Sios teorijos pritaikomuma
apsunkina subjektyvus kaltininko vertinimas, ar jis galéjo pagal savo ypatybes, gyvenimiska
patirtj suvokti veikos pavojinguma bei numatyti tikétinus padarinius. L. Zalnieritinas savo
disertacijoje iSskiria $ios teorijos vertinimo galimybes dviem pozicijomis — objektyviaja ir
subjektyvigja. Subjektyvios pozicijos atveju visas nusikalstamos veikos metu egzistavusias
salygas reikia vertinti i§ paties kaltininko perspektyvos, o objektyviosios pozicijos atveju
sprendziant tai, ar priezastinis rySys konkrecioje situacijoje buvo tipinis, ar ne, situacija deréty

vertinti i§ teis¢jo perspektyvos ir patirties (Zalnieritinas, 2021, p. 60).

Taigi, i teorija nuo ekvivalentinio priezastinio rysio teorijos skiriasi esmingai, kadangi Sios
teorijos pagrindas yra adekvati priezastis, kuri lemia padariniy atsiradimg ir jokiu biidu visos
priezastys néra vertinamos lygiavertiSkai. Taip pat Sioje teorijoje yra iSsamiai vertinamas
subjektas, padargs veika. Reikia nustatyti jo galé¢jima suvokti pavojingg késinimasi ir numatyti
tikétinus padarinius. Taip pat atkreiptinas démesys, kad §i teorija savo turiniu yra glaudziai
susijusi su subjektyviuoju nusikalstamos veikos pozymiy — kalte, tod¢l jos suabsoliutinimas ir
tiesioginis taikymas gali nulemti, kad prieZastinis rySys biity laikomas subjektyviuoju poZymiu

ir jo turinys sutaptu su kaltés turiniu.
Adekvacios prieZasties teorija.

Kaip teigia L. Zalnieritinas, ,,sickiant priezastinj ry$j i§laikyti objektyviuoju nusikalstamos
veikos sudéties pozymiu, uzuot taikius adekvataus priezastingumo teorijg baudziamojoje
teis¢je sitiloma taikyti kitas tinkamesnes teorijas, galin€ias iSspresti teorijoje ir praktikoje
kylanc¢ias adekvataus priezastingumo teorijos problemas bei leidZiancias kuo teisingiau
kvalifikuoti veikas, taip iSvengiant nepagrjstai Svelnaus ar pernelyg griezto priezZastinio rysio

traktavimo.“ (Zalnieritinas, 2021, p. 62). Taigi, §ios teorijos atsiradima i§ esmés nulémé
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adekvataus priezastinio rySio teorijos trilkumai, kuriuos siekiant pasalinti susiformavo nauja
adekvacios prieZasties teorija. Sioje teorijoje pagrindinis pakeitimas yra tai, kad isryskéjo
siekis priezastinj ry$j laikyti objektyviu nusikalstamos veikos pozymiu ir nevertinti jo susietai
su subjektyviuoju nusikalstamos veikos pozymiu — kalte. Kaip nurodo L. Zalnieriinas
,horédamas iSvengti Siy trikumy, R. Trageris pakoregavo adekvacCios priezasties teorija
apribodamas ja silymu priezasties ir padariniy jvertinimo procese atsizvelgti j: a) visas
zinomas aplinkybes, kurias optimalus stebétojas biity pazines neteiséto poelgio metu; b) visas
papildomas aplinkybes, kurios buvo zinomos Zalg sukélusiam asmeniui. R. Tragerio teigimu,
a punkte nurodytos aplinkybés sudaro konkrecios faktinés situacijos vertinimg taikant visg
zmogiskaja patirtj, kokig tik jmanoma gauti sprendimo priémimo metu, Sias zZinias perkeliant |
neteiséto poelgio atlikimo momentg. Priezasties teorijg apribodamas ja siilymu priezasties ir
padariniy jvertinimo procese* (Zalnieritinas, 2021, p. 62-63). Taigi, §ios teorijos turinys yra
nukreiptas j objektyviai egzistavusiy aplinkybiy, turéjusiy jtakos padariniams kilti vertinima,

kai yra sprendziamas atsakomybés klausimas.

Apibendrinant, teisés doktrinoje laikytina, kad adekvacios priezasties teorija yra
pazangesné¢ negu adekvacios prieZasties teorija bitent dél to, kad jos turinys nukreiptas i
objektyvy vertinimg. Su tokia mokslininky pozicija néra pagrindo nesutikti, nes priezastinj rysj
laikant objektyviuoju poZymiu, turi buiti daroma aiSki takoskyra, pagal kokius turinio
elementus Sis poZymis yra laikomas objektyviuoju, o to loginis pagrindimas biitent ir yra

objektyviy, jvykio metu buvusiy aplinkybiy vertinimas.
Biitinojo ir atsitiktinio prieZastinio rySio teorija.

Si teorija taikoma, kai konstatuojama, kad veika buvo biitina nusikalstamy padariniy
atsiradimo salyga. Kaip teigia G. Svedas, ,,konstatavus, kad veika buvo bitina nusikalstamy
padariniy salyga, toliau nustatinéjamas prieZastinio rysio pobudis, t.y. ar prieZastinis rySys yra
biitinasis ar atsitiktinis* (gvedas, et.al, 2019, p. 215). Anot V. Piesliako ,,atsitiktinis priezastinis
rySys — tai nebiidinga reiSkiniui, nedésninga reiskiniy rySio forma, kai daug karty
pasikartojanc¢iuose bandymuose veika nesukelia mus dominanciy padariniy, taciau tam
tikromis retai pasikartojan¢iomis, o gal net nepasikartojan¢iomis saglygomis, jsimaisius kokiai
nors papildomai aplinkybei, padaryta veika gali sukelti pavojingus padarinius (Piesliakas,
2006, p. 9). Taip pat V. Piesliakas pateikia ir biitinojo prieZastinio rySio apibrézimag

nurodydamas, kad ,,biitinasis priezastinis rySys — tai toks rySys, kai esant tam tikroms saglygoms
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mus dominancios veikos visada ar bent jau paprastai (dazniausiai) sukelia tam tikros rusies
pavojingus padarinius. Viena i$ ryskiy biitinojo priezastinio rysio savybiy yra ta, kad jis yra i$
anksto numatomas. Visuomenin¢ zmogaus praktika, gyvenimo patyrimas padeda paZzinti
gamtos ir visuomenés désnius® (Piesliakas, 2006, p. 9). Kaip teigia L. Zalnieri@inas ,,minima
teorija glaudZziai susijusi su biitinosios padariniy kilimo salygos taisykle (conditio sine qua non
teorija), kadangi nustacius biitingja padariniy kilimo salyga taikoma bitinojo ir atsitiktinio
priezastinio rysio teorija, kuri turéty susiaurinti priezastinio rySio nustatymo apimtj, padédama
nustatyti pavojingus padarinius sukélusia prieZastj. (Zalnieri@inas, 2021, p. 65). Apibrézdamas
Sios teorijos trikumus L. Zalnieritinas nurodo, kad bitinojo ir atsitiktinio priezastinio rysio
teorija negali tiksliai atsakyti j klausima, kada kile padariniai yra désningi, o kada ne. Taip pat
Si teorija neefektyvi neatsargiy nusikalstamy veiky atveju, nes neatsargiose veikose dauguma
pavojingy padariniy biina ,,nedésningi®. Taip pat sudétinga atriboti atsitiktinj priezastinj rysj
nuo novus actus intervenience teorijos, kuri taikoma esant priezastinio rySio pertrikiui |
priezastingumo granding jsiterpus papildomiems veiksniams, kurie ir sukelia baudziamajame

jstatyme numatyty padariniy kilima.* (Zalnieritinas, 2021, p. 66).

Apibendrinant Sios teorijos turinj galima daryti i§vada, kad $§i teorija yra pritaikytina, kai
padaroma iSvada, kad priezastinis rySys tarp veikos ir padariniy yra, taciau ji veikia kaip
saugiklis papildomai vertinant ar tas priezastinis rySys buvo biitinas, ar jis buvo atsitiktinis, tai
yra, Sios teorijos taikymas yra susietas su papildomu priezastinio ry$io nustatymo etapu,
sekanciu po faktinio priezastinio rySio nustatymo. Toks Sios teorijos pritaikymas i§ esmés
leidzia atriboti atsitiktinius jvykius, kurie nors ir faktiSkai yra susije priezastiniu rySiu su

padariniais, taciau teisiSkai reikSmingas prieZastinis rySys neegzistuoja.
Artimiausios prieZasties teorija.

Artimiausios prieZasties (lot. Novus actus intervenience) teorija yra gimininga atsitiktinio
priezastinio rysio teorijai. Kaip nurodo L. Zalnieriinas ,,pagal §ig teorija kaltininkas neturi
atsakyti uz padarinius, kilusius ] prieZastingumo granding jsiterpus papildomoms salygoms
Sios papildomos salygos nutraukia priezastinio rysio granding, kadangi padariniai kyla batent
del ju jsikiSimo j priezastingumo granding, o ne dél kaltininko pavojingos veikos. Teorija
reik§minga prieZastinio ry$io nustatymo procesui, nes, nustacius prieZastinio rySio grandinés
pertrikj, kaltininkui baudziamoji atsakomybé nekyla.“ (Zalnieritinas, 2021, p. 66).

Mokslininkas A. Pedain, apibrézdamas novus actus intervenience teorijos turinj i§ esmes
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sutinka su L. Zalnieritino pozicija, kad nustadius priezastinio rysio pertraukima kaltininkui
baudziamoji atsakomybé nekyla, nurodydamas, kad ,laisvas, sagmoningas ir informuotas
antrosios Salies jsikiSimas, kuri tikisi iSnaudoti pirmosios sukurtg situacija, taiau neveikia su
ja koordinuotai, paprastai laikomas atleidzianciu pirmajj veikéja nuo baudziamosios
atsakomybeés.“ (Pedain, 2021, p. 65). Analizuodamas ia teorija L. Zalnieritinas i§skiria tris
kategorijas papildomy salygy, kurioms jsiterpus biity taikoma S§i teorija: a) savarankiskai
veikusio treciojo asmens neatsargus arba tyCinis jsikiSimas; b) nukentéjusiojo asmens elgesys;

¢) iSorinés aplinkybés.

SavarankiSkai veikusio treiojo asmens neatsargiu arba tyCiniu jsikiSimu teisés
doktrinoje yra laikomos tokios situacijos, kai pirmam asmeniui jvykdzius pavojingg veika, kuri
biity sukélusi padarinius, iki padariniy kilimo jsiterpia antrojo asmens pavojinga veika, kuri
galiausiai ir sukelia padarinius. Tokiu atveju svarbu yra tai, kad tiek pirmojo, tiek antrojo
asmens padarytos veikos bty sukélusius padarinius ir yra susijusios priezastingumu. Kaip
nurodo L. Zalnieritinas, tokiais atvejais yra ,konstatuojama, kad egzistuoja sudétingas
priezastinis rySys. Tokia situacija, kai vertinant keletg i priezastinio rySio granding jsiterpusiy
priezasciy paaiskeja, kad viena prieZastis pavojingus padarinius sukele greiciau (pralenké kita
priezastj), nors kita priezastis tuos pacius padarinius vis tiek buty sukélusi, tik véliau,,
(Zalnieritinas, 2021, p. 68). V. Gropas pateikia tokios situacijos iliustruojantj pavyzdj ,,du
asmenys A ir C susitinka kavinéje. A, nukreipes C démesi, i jo puodeli kavos jpila mirting dozg
nuody. C iSgeria uznuodyta kava, bet, dar nepradéjus veikti nuodams, j kavinge jsiverzia vyras
B ir nusauna C,, (Gropp, 2001, p. 148). Tokiu atveju Gropas teigia, kad A veiksmai turi buti
kvalifikuojami kaip pasikésinimas nuzudyti, kadangi jo siekiami padariniai nekilo nuo jo
valios nepriklausanciy aplinkybiy, nes jsiterpé treciojo asmens B veiksmai, kurie sukélé jo
siekiamus padarinius. Sutiktina su autoriaus Gropo pozicija, kad tokiu atveju A veiksmai yra
nusikalstami ir jis turi atsakyti kaip pasikésings nuzudyti, kadangi padariniai nekilo tik nuo

kaltininko valios nepriklausanc¢iy aplinkybiy.

Pavyzdj, kuriame reik§mingai pasisakyta dél nukentéjusiojo asmens elgesio jtakos pateikia
mokslininkas Pedain cituodamas 1975 m. Anglijos apeliacinio teismo R v Blaue byla, kurioje
buvo nustatyta, kad ,,D. j¢jo 1 V. namus ir diir¢ jai keletg karty peiliu, vieno diirio metu V. buvo
perdurtas plautis. V. buvo jehovos liudytoja ir kai jai buvo pasakyta, kad ji gali iSgyventi tik
tuo atveju, jeigu bus operuojama ir jai bus atliktas kraujo perpylimas, ji atsisaké kraujo

perpylimo ir greitai po to miré. Sioje byloje apeliacinis skundas buvo priimtas remiantis tuo,
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kad V. biity iSgyvenusi, jeigu biity sutikusi su gydymu, todél D. buvo iSteisintas dél
nuzudymo.“ (Pedain, 2021, p. 65). Sioje byloje svarbu tai, kad vadovaujantis artimiausios
priezasties teorija, biitent nukentéjusiojo asmens elgesys, konkreciai tinkamo gydymo

atsisakymas yra priezastis, dél ko asmuo mire.

[Sorinémis salygomis laikytinos tokios salygos, kurios yra susijusios su gamtoje
egzistuojanéiais reiskiniais, laukiniais gyviinais, kity asmeny teisétu veikimu. L. Zalnieritinas
nurodo, kad ”iSorinés salygos pertraukia priezastinj rysj tik tada, kai Sios veikia savarankiskai
ir néra nulemtos kaltininko neteiséty veiksmy ar neveikimo. Jeigu nukentéjusysis buvo jmestas
1 sraunig up¢ ir nuskendo, tai stipri upés tékmé nebus laikoma priezastinj rysj pertraukusia
salyga, nes gamtos jégy pasireiSkimas buvo suaktyvintas bitent dél kaltininko pavojingos
veikos. Tokiose situacijose konstatuojamas sudétingas priezastinis rySys, o kaltininko
pavojinga veika laikoma biitingja padariniy kilimo salyga, nes jeigu Sis nebity atlikes
pavojingos veikos, tai nukentéjusysis nebiity atsidiirgs, Siuo atveju, vandenyje, t. y. jam
pavojingoje situacijoje, sukélusioje jo mirti.“ (Zalnieriinas, 2021, p. 82). Taigi i§ L.
Zalnieritino apibiidinimo galima suprasti, kad iSorinéms salygoms pagal $ig teorija yra
priskirtinos tokios salygos, kurios néra nulemtos kaltininko veikimu, taip pat kuriomis
kaltininkas samoningai bando pasinaudoti kaip palankiomis, o tik tos salygos, kuriy ir pats
kaltininkas nenumaté¢ egzistuojant. Tam, kad biity galima atriboti kokios sglygos yra nuelmtos
kaltininko veikimu ir yra laikytinos biitingja padariniy salyga, o kokios ne, galime identifikuoti
atsakydami j klausimg ar kaltininko veikimu ar neveikimu tokios salygos buvo suaktyvintos ir
jos buvo pavojingos, taip pat atsakydami ar nukentéjusysis netur¢jo alternatyviy savo veiksmy

varianty, taip pat ar netur¢jo objektyvios galimybés ty veiksmy varianty panaudoti.

Apibendrinant §ig teorijg galima daryti iSvada, kad artimiausios priezasties teorija yra
reikSminga tuo, kad ji tiesiogiai pamini tris kategorijas aplinkybiy, kurioms egzistuojant,
prieZastinis rySys yra pertraukiamas ir teisingai atkreipia démesj, kad tas aplinkybes nustatant
priezastinj ry$j yra biiting jvertinti, todél, autoriaus nuomone, $iy kriterijy vertinimas nustatant
priezastinj ry§j yra reikalingas. Taciau svarbu atkreipti démesj, kad absoliutus Sios teorijos
kriterijy taikymas gali turéti neigiamy pasekmiy, nes gali biiti atvejy, kai 1§ esmés yra sunku
nustatyti, ar tos aplinkybés yra tokios reikSmingos, kad galéty nutraukti prieZastingumo rysio
granding ir tikrai buvo tokios reikSmingos, kad buty galima konstatuoti priezastinio rysio

neegzistavima.
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Esminés ir veikiancios prieZasties teorija.

Esminés ir veikian¢ios priezasties teorija padeda nustatyti teisin] priezastin] rysj
baudZiamosiose bylose. Sioje teorijoje néra pakankama, kad kaltininko veiksmai kaip nors
bty prisidéje prie padariniy kilimo, o reikalaujama, kad kaltininko veiksmai bty vienintelé ir
esminé padariniy kilima nulémusi salyga. L. Zalnierifinas, apibiidindamas $ig teorija nurodo,
kad ,,esmings ir veikiancios priezasties teorija placiai naudojama bendrosios teisés tradicijos
Salyse, kur taikoma kartu su conditio sine qua non teorija, kuria remiantis identifikuojamos
visos prie pavojingy padariniy prisidéjusios salygos. Nustacius, kad kaltininko veiksmai buvo
vienintel¢ salyga, buitina nustatyti, kad biitent ji buvo esminé ir veikianti iki pat pavojingy
padariniy atsiradimo momento. Nustacius tai, kad priezastingumui buvo reikSmingos ir kitos
salygos, esmingés ir veikiancios prieZasties teorija iSskiria esming ir veikiancig salyga, sukélusia
pavojingus padarinius.“ (Zalnieritinas, 2021, p. 89). Vadinasi, $i teorija, priedingai nei
ekvivalentinio priezastinio rysio teorija, nesuteikia kiekvienai priezasciai vienodos reikSmes,
o priesingai, kelia pareiga nustatyti vienintelg esming priezastj, dél kurios kilo padariniai. Siuo
atveju pastebétina, kad §i teorija naudojama ir Lietuvos teismy praktikoje, o butent, pastebima
vadinamojoje ,,vieno smiigio doktrinoje”. Antai LAT vienoje i§ byly nagringjo situacija,
kuomet nuteistasis ramentu sudavé smiig] nukentéjusiajam i lipy ir smakro sritj. Nuo S$io
smiigio nukentéjusysis prarado pusiausvyra ir, uzkliuves uz stalo atramos horizontaliosios
dalies, griuvo bei veidu trenkési | grindinj, galimai buvo praradgs samone. Gritidamas
kniiibs¢ias nukentéjusysis patyré¢ deSinio kelio sumuSimg, o atsitrenkgs veidu i grindinj —
kaktos - nosies srities sumusima, pasireiSkusj kaip odos nubrozdinimas kaktoje, kraujosruva
kaktos minkStuosiuose audiniuose, kraujo iSsiliejimas po kietuoju galvos smegeny dangalu, o
tai komplikavosi galvos smegeny suspaudimu ir pabrinkimu. Nuo Sios galvos traumos
nukentéjusysis pra¢jus kuriam laikui miré savo namuose. Sioje byloje, teismas, tirdamas
priezastinj ry$] nustaté, jog nepaisant to, kad su aplinkiniy pagalba atsigaves nukentéjusysis,
stumdamas dviratj, i§ jvykio vietos i$¢jo pats, tiesioginé mirties prieZastis buvo trauma, patirta
atsitrenkus galva i grindinj. Svarbu paminéti, jog Sioje byloje atliktos ekspertizés iSvados
atskleide, jog nukentéjusysis ,,griuvo galimai dél to, kad biidamas girtas deSine koja uzkliuvo
uz stalo atramos horizontalios dalies. Tad nukentéjusiojo griuvimg ir trenkimasi ; Zeme léme
ne suduotas salyginai nestiprus smiigis ramentu, o neblaivi nukentéjusiojo biikle ir uzkliuvimas
uz stalo. Nepaisant iy aplinkybiy, LAT konstatavo, jog kaltininko suduotas smtgis buvo ne

tik butina mirties kilimo salyga, bet ir esminis susiklosciusio priezastingumo elementas,
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nulémes nukentéjusiojo inertiska kiino judéjimg tokia trajektorija, jog Sis uzkliuvo uz stalo
atramos ir griuvo ant zemeés galva trenkdamasis j trinkeles. (Urbsyté, 2019, p. 179). Kaip matyti
Sioje situacijoje ] priezastinguma jsiterpé dar viena priezastis — nugriuvimas, taciau
vadovaudamasis esminés ir veikiancios priezasties teorija teismas padaré¢ iSvada, kad jeigu
nebiity smiigio, jis nebtidy ir nugriuves, todél smiigis po kurio asmuo nukrito ir miré yra susijes

priezastiniu rysiu.

Galima teigti, kad su esminés ir veikianCios priezasties teorija artimai susijusi yra
artimiausios priezasties teorija. Tokig iSvada galima daryti todé¢l, kad abi teorijos pripazjsta,
kad j priezastinj ry$j gali buti jsiterpusios ir kitos sglygos, nebiitinai tik kaltininko pavojinga
veika. Palyginant Sias teorijas galima pastebéti, kad esminé ir veikiancios priezasties teorija
skiriasi nuo artimiausios priezasties teorijos tuo, kad nustatant esming ir veikianc¢ig priezastj
svarbiausiu momentu tampa tai, ar kaltininko pavojinga veika sukuria tokig priezastinio rysio
granding, kurioje suaktyvinamos ir kitos spartinancios ar kitaip prie pavojingy padariniy kilimo

prisidedancios aplinkybés.

Apibendrinant visas priezastinio rySio teorijas galima daryti iSvada, kad néra vienos,
visiems galimiems atvejams tinkamos priezastinio ryS$io teorijos. Kiekviena priezastinio rysio
teorija savo turinyje turi reikSmingy priezastinio rySio nustatymo kriterijy, kuriy zinojimas ir
kompleksinis pritaikymas nustatant priezastinj ry$j gali reikSmingai padéti tinkamai jvertinti
bylos aplinkybes ir padaryti pagrista iSvada dél prieZastinio rySio kaip nusikalstamos veikos
poZymio. Autoriaus nuomone, prieZastinio rysio nustatymui yra butina vadovautis advekataus
priezastinio rysio, artimiausios prieZasties, esminés ir veikiancios prieZasties, biitinojo ir
atsitiktinio prieZastinio ry$io teorijy déstomais priezastinio rySio nustatymo kriterijais, nes $iy
teorijy kriterijai padeda iSsamiai jvertinti visas objektyvias bylos aplinkybes ir lemia tinkama
priezastinio rySio nustatymg byloje tiek nustatant biitingja padariniy kilimo salyga, tiek

nustatant priezastinio rySio pobudj.
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2. PRIEZASTINIS RYSYS KAIP NUSIKALSTAMOS VEIKOS POZYMIS

Apibudinus priezastinio rySio samprata, pateikus priezastinio rysio teorijas yra tikslinga aptarti
priezastinj rysj kaip nusikalstamos veikos sudéties pozymj Lietuvos baudziamojoje teis¢je.
Kaip nurodo V. Piesliakas ,,priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir baudziamajame
Jjstatyme numatyty pavojingy padariniy yra nusikalstamos veikos sudéties objektyvusis
pozymis, irodinétinas tiriant bylas dél nusikalstamy veiky, kuriy sudétys yra materialios.*
(Piesliakas, 2006, p. 7). IS Sio autoriaus teiginio galima suprasti tai, kad priezastinis rySys yra
objektyviosios pusés pozymis, taip pat ir tai, kad jis yra bitinuoju poZymiu tiriant
nusikalstamas veikas, kuriy sudétys yra materialios. G. Svedas nusikalstamos veikos
objektyviaja pus¢ apibrézia sakydamas, kad ,tai iSorinis pavojingo késinimosi, kuriuo
pazeidziami baudziamojo jstatymo teisiniai gériai, pasireiskimas“ (Svedas, et. al., 2019, p.
201), ,,0 materialiosiomis nusikalstamos veikos sudétimis yra laikomos tokios sudétys, kurios
apima ne tik pacia pavojinga veika, bet ir jos sukeltus padarinius“ (Svedas, et. al., 2019, p.
180).

2.1. Priezastinio rysio kaip nusikalstamos veikos poZymio ypatybés ir nustatymo
biidai Lietuvos baudZiamojoje teiséje

Taigi, apibendrinant tai, kas auk$c¢iau iSdéstyta, galime teigti, kad prieZastinis rySys, kaip
biitinasis nusikalstamos veikos poZymis yra nustatinéjamas tik tokiy nusikalstamy veiky
padarymo metu, kuriose biitinuoju pozymiu yra padariniai. Kaip jau anks¢iau darbe
18siaiskinta, priezastinis rySys yra toks nusikalstamos veikos pozymis, kuris susieja kaltininko
padaryta pavojinga veika ir dél to kilusius padarinius. V. Piesliakas, kalbédamas apie
priezastinio rySio kaip nusikalstamos veikos pozymio specifiSkumg nurodo, ,.kad priezastinj
ry§] nustatant pirmiausia vadovaujamasi baudziamosios teisés teorijos ziniomis, o tik paskui
jstatymo aiSkinimu‘ (Piesliakas, 2006, p. 7). Butent dé¢l Siy prieZasCiy galima teigti, kad itin
svarbu suprasti prieZastinio rySio samprata, susipazinti su priezastinio rysio teorijomis, nes
nustatinéjant priezastinj rysj kiekvienu individualiu atveju tai gali turéti lemiamg reikSme
tinkamam $io pozymio nustatymui. Taip yra todél, nes baudziamasis jstatymas
nereglamentuoja prieZastinio rySio klausimy. Esant tokiai situacijai, priezastinis rySys yra
nustatinéjamas teismy praktikoje ir teisés doktrinoje nustatytomis taisyklémis. G. Svedas

i§skiria du kriterijus, kuriais vadovaujantis yra nustatomas prieZastinis rySys: 1) biitinosios
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padariniy kilimo salygos nustatymas (lot. conditie sine qua non), ir 2) priezastinio rysio
pobiidZio nustatymas (Svedas, et. al., 2019, p. 214). Siuos prieZastinio ry§io nustatymo
kriterijus i§ esmés patvirtina ir teismy praktika. Antai LAT, vienoje i$ savo byly, dél keliy eismo
taisykliy pazedimo, nulémusio asmens mirtj nurodé, kad ,,pagal teismy praktika, priezastinio
rySio nustatymas paprastai apima bitinosios padariniy kilimo sglygos ir priezastinio rysio
pobiidzio nustatyma. Biitinoji padariniy kilimo salyga nustatoma sprendziant, ar eismo jvykis
buty ivykes, jeigu nebity buvusios pazeistos KET, t. y. paSalinant i§ eismo jvykio
priezastingumo grandinés Keliy eismo taisykliy pazeidimg. Biitinosios padariniy kilimo
salygos taisyklé jpareigoja iSsiaiskinti, ar eismo dalyvio padarytas KET pazeidimas buvo
bitina padariniy kilimo salyga, o priezastinio rySio pobudis parodo, ar priezastinis rySys yra
désningas (butinasis), ar atsitiktinis* (LAT, 2024, 2K-7-17-489/2024). Taigi, i$siaisSkinus, kad
priezastinis rySys nustatinéjamas vertinant du kriterijus, tikslinga kiekviena i§ kriterijy aptarti

atskirai.

Baudziamojoje teiséje kalbant apie priezastinj ry$j pirmiausia turi bti nustatoma, kad yra
padaroma baudZiamajame jstatyme uzdrausta pavojinga veika, kuri ir sukelia tuos padarinius.
Jokie gamtos reiSkiniai, stichinés nelaimés néra nusikalstamy padariniy priezastimis. Kai
nustatoma, kad buvo padaryta nusikalstama veika, atsiranda pareiga nustatyti, ar tokia veika
buvo biitinoji padariniy kilimo salyga. G. Svedas, apibrézdamas biitinosios padariniy kilimo
salygos nustatyma nurodo, kad ji nustatoma ,,sprendZiant, ar padariniy blity atsirade, jeigu
veika nebiity padaryta“ (Svedas, et. al., 2019, p. 215). Tiek teisés doktrinoje, tick teismy
praktikoje Siam kriterijui nustatyti neretai naudojamas objektyvaus iSvengiamumo kriterijus.
Aisku, Sis kriterijus turi savo specifikg todel, kad jis yra tinkamiausias keliy eismo taisykliy
pazeidimo atvejais. Antai LAT teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy paZzeidimo baudZiamosiose bylose apZvalgoje nurodyta,
kad nustatant, ar kaltininko padarytas keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimas buvo biitina padariniy kilimo salyga, teismy praktikoje
taikomas objektyvaus iSvengiamumo kriterijus — sprendZiama, ar konkrecioje situacijoje
asmuo tur¢jo objektyvig galimybe iSvengti eismo ivykio. Taip pat apzvalgoje nurodyta, kad
nustacius, kad kaltininkas, net ir nepaZzeisdamas keliy eismo taisykliy, nebiity galéjes iSvengti
eismo jvykio, laikoma, kad keliy eismo taisykliy pazeidimas nebuvo susijgs priezastiniu rySiu
su padariniais. Todé¢l teismy praktikoje nustatant priezastinj ry$j pagristai remiamasi bylos
duomenimis, leidzianciais daryti i§vada, ar kaltininkas turé¢jo techning galimybe iSvengti eismo
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jvykio, jeigu nebiity pazeidgs keliy eismo taisykliy. Tiesa, objektyvaus iSvengiamumo
kriterijus néra pritaikomas tyCiniy nusikalstamy veiky padarymo atveju, kadangi nustacius
kaltininko ty¢ing kaltés formg tampa aisSku, kad kaltininkas nesiekia i§vengti padariniy. Svarbu
paminéti, kad LAT taip pat yra nustates, kad dél priezastinio rySio kito zmogaus gyvybeés
atémimo bylose sprendziama nustatant logine priezasC¢iy seka, ar jie objektyviai ir désningai
iSplaukia 1§ neteisétos veikos (LAT, 2009, 2K-P-247/2009). V. Piesliakas, apibrézdamas
bitinosios padariniy kilimo salygos nustatymo taisykle nurodo, kad ,biitinosios salygos
taisykle nustatome atmesdami situacijoje paeiliui kiekvieng i$ galimy padariniy atsiradimo
salygy, t. y. kiekvieng i$ nustatyty pavojingy veiky, ir palikdami visas kitas tikétinas padariniy
kilimo salygas.“ (Piesliakas, 2006, p. 8).

Biitinosios padariniy kilimo salygos nustatymu néra baigiamas priezastinio rySio
nustatymo procesas, taciau nustacius bitingja padariniy kilimo salyga galima pereiti prie
priezastinio ry$io pobiidzio nustatymo. Teisés doktrinoje priezastinio ry$io pobudis gali buti
bitinasis arba atsitiktinis. Biitinasis priezastinis rySys nustatomas tais atvejais, kai tam tikra
veika désningai sukelia tam tikry nusikalstamy padariniy (Svedas, et. al., 2019, p. 215). V.
Piesliakas, apibrézdamas jo turinj nurodo, kad ,,biitinasis priezastinis rySys — tai toks rySys, kai
esant tam tikroms salygoms mus dominancios veikos visada ar bent jau paprastai (dazniausiai)
sukelia tam tikros rtSies pavojingus padarinius. Viena i§ rySkiy biitinojo prieZastinio rysio
savybiy yra ta, kad jis yra i§ anksto numatomas* (Piesliakas, 2006, p. 9). Apibendrinant galima
pasakyti, kad biitinasis prieZastinis yra toks rySys, kurj Zmogaus gyvenimo patirtis ir jo Zinios,
geb¢jimai, suvokimas kaltininkui leidzia numatyti, kokiy padariniy galéty sukelti tam tikras jo
elgesys. Atsitiktinis priezastinis rySys teisés doktrinoje apibréziamas prieSingai nei biitinasis
priezastinis rySys. Atsitiktiniu prieZastiniu rySiu laikomas toks rySys, kai tam tikra pavojinga
veika jprastai dél tokio veikimo nesukelia nusikalstamy pasekmiy, taciau jy atsiranda dél
papildomy, su veika nesusijusiy aplinkybiy poveikio. Teisés doktrinoje nustatant prieZastinio
rySio pobiidj dazniausiai yra taikomos adekvataus priezastinio rySio ir biitinojo ar atsitiktinio
priezastinio ry$io teorijos. Tokia pozicija apibiidinant prieZastinio rySio pobudj yra sutinkama
ir teismy praktikoje ,,<...>prieZastinio ry$io pobiidis parodo, ar priezastinis rysis yra désningas
(butinasis), ar atsitiktinis (LAT, 2008, 2K-38/2008). Toks priezastinio rySio sampratos
traktavimas atspindi vieng i§ priezastinio rySio teorijy — adekvataus priezastingumo teorijg.*

(Teismy praktikos apzvalga, 2018).
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Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pastebétina, kad priezastinis rySys yra skirstomas }
tiesioginj ir sudétingg priezastinj ry$j. G. Svedas pateikia §iy savoky apibrézimus
nurodydamas, kad ,paprastasis (tiesioginis) priezastinis rySys nustatomas tada, kai
nusikalstamy padariniy tiesiogiai sukelia tik kaltininko padaryta veika. Sudétingas priezastinis
rySys yra tada, kai prie baudziamajame jstatyme numatyty padariniy kilimo prisideda ne tik
kaltininko padaryta veika, bet ir kitos papildomos salygos.” (G. Svedas, et. al., 2019, p. 215).
Tiesioginio priezastinio rySio pavyzdj pateikia mokslininkas V. Piesliakas, nurodydamas
»kaltininkas sudavé¢ tris smugius peiliu ] pilva, ir nukentéjusysis jvykio vietoje nuo veika
padaryty suzalojimy mire.“ (Piesliakas, 2006, p. 10). Taigi, i§ esmés tiesioginis priezastinis
rySys yra kur kas papras¢iau nustatomas, nei sudétingasis priezastinis rysys. Taip yra dél to,
kad kaltininko pavojingos veikos jvertinimas akivaizdziai atsispindi sukeltuose padariniuose.
Savo darbe V. Piesliakas, kalbédamas apie sudétingg priezastinj ry$i nurodo, kad ,,sudétingas
priezastinis rySys — tai rySys, komplikuotas dél pasaliniy jégy isikiSimo. Priezastinis rySys biina
sudétingas tada, kai objektyviai jstatyme numatytus padarinius sukelia pavojinga zmogaus
veika, bet i§ dalies prisideda ir kiti veiksniai.“ (Piesliakas, 2006, p. 10). Veiksniai, kurie gali
prisidéti prie pavojingos Zmogaus veikos gali buti ne tik jau aptartos gamtos stichijos,
biologiniai, techniniai ar cheminiai reiskiniai, bet ir kalti ar nekalti treciyjy asmeny veiksmai.
Tokiais sudétingo prieZastinio rySio atvejais didele reikSme jgyja specialiyjy Ziniy
panaudojimas, kuris padeda nustatyti biitingjj priezastinj rysj. Gera sudétingo priezastinio rysio
pavyzdj pateikia LAT vienoje i§ savo byly, kurioje ”I. S buvo nuteista uZ tai, kad dél
neatsargumo sunkiai suzalojo zmoguy, t. y. biidama, atsakinga uz jrenginj, naudojo nesaugy,
zmoniy gyvybei ir sveikatai neleisting rizikq keliantj potencialiai pavojingg savadarbj
pramoginj jrenginj — sipynes-suktukq, netinkamai pritvirtinus prie jo pagrindo skulptiirg,
nejrengus jame jokiy priemoniy saugiai jsikibti, stabdyti bei neuztikrinus Zmoniy saugos
kritimo atveju, nesant pritvirtinty kédziy ir rankeny, skirty jsikibti, saugiy stabdymo priemoniy,
apsaugos nuo kritimo, karuselés kritimo erdvéje jrengus betoninj takq, nejrengus smiigj
$velninancio pavirsiaus. Sioje byloje dél iy pazeidimy buvo sunkiai sutrikdyta keletos asmeny
sveikata. Byloje pagal eksperty aiskinimus nustatyta, kad toks jrenginys yra potencialiai
pavojingas dél veikianciy dinaminiy jégy, todél tokiems jrenginiams keliami specialiis
saugumo reikalavimai, kurie reikalingi biitent prevencinei apsaugai tokiems atvejams, kai
jrenginio naudojimo metu kyla rizika neissilaikyti ant jrenginio, nukristi ir pan. Tai reiskia, kad

asmuo, eksploatuojantis tokj jrenginj, turi suvokti jo galimus naudojimo pavojus ir pasiripinti
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naudojimo sauga tiek, kiek priklauso jo pareigai. Siuo atveju tokios pareigos nebuvo laikomasi,
pazeidimai konstatuoti abiejuose ekspertiziy aktuose, abiejuose aktuose tai siejama su jvykio
metu kilusiomis pasekmémis. Nes net jeigu asmenys, naudoje jrenginj, ji biity naudoje galimai
netinkamai (stabdydami) esant saugiai pagal reikalavimus jrengtam jrenginiui, tokios
pasekmés nebiity kilusios, t. y. nukentéjusioji nebiity buvusi nubloksta nuo sipyniy pagrindo,
nukritusi ant kieto pagrindo dangos ir dél to patyrusi tokius sunkius suzalojimus. Taigi
konstatuotina, kad padariniai buvo désningas veikos — padaryty specialiy saugumo
reikalavimy nesilaikymo — rezultatas. “ (LAT, 2019, 2K-43-628/2019). Sioje byloje matyti, kad
kaltininko pavojinga veika pasireiSké netinkamu jrenginiy eksploatavimu, visy biitinyjy
saugumo priemoniy neuztikrinimu. Dél $iy pazeidimy nukentéjusysis neissilaiké ir trenkési |
kieta betoninj pagrinda, dél ko patyré sunkius kiino suzalojimus. Sioje situacijoje susiklosté
sudétingas priezastinis rySys, nes kaltininko pavojinga veika sudaré salygas nukentéjusiajam
sukelti padarinius, o padariniai kilo d¢l to, kad nukentéjusysis neissilaiké ir nukrito. Kaip
matyti §ioje situacijoje, biitinojo sudétingo priezastinio ry$io nustatymui esming reikSme turéjo
specialiyjy ziniy panaudojimas, kuris ir 1émé teismo iSvada, kad toks priezastinis rySys
egzistavo. Keletg sudétingo priezastinio rySio pavyzdziy taip pat pateikia ir V. Piesliakas
»(gydytojas, operuodamas suzalotg pacienta, padaré medicinos klaida) ar nekalta trecio asmens
veika (nukentéjusysis stumiamas po pravaziuojancios masinos ratais)“ (Piesliakas, 2006, p.

10).

Apibendrinant galime teigti, kad prieZastinis rySys kaip nusikalstamos veikos pozymis
Lietuvos baudziamojoje teis¢je yra laikytinas objektyviuoju veikos pozymiu. Nustatant
priezastin] ry$] pirmiausia turi biti iSsiaiSkinta, kad yra padaroma baudZiamajame jstatyme
uzdrausta pavojinga veika, kuri sukelia padarinius. Kai tai nustatoma, reikia iSsiaiskinti ar
pavojinga veika yra butinoji padariniy kilimo salyga, jeigu tai nustatoma, pereinama prie
prieZastinio rySio pobudzio nustatymo, kuris atsako, ar prieZastinis ry$is yra désningas
(bitinasis), ar atsitiktinis. Tik nustacius biitingjj priezastinj rysj konstatuojama, kad pavojinga
veika yra teisiSkai reikSmingai susijusi su priezastiniu rySiu. Teisés doktrina ir teismy praktika
patvirtina, kad Lietuvoje priezastiniam rySiui daZniausiai naudojama adekvataus
prieZastingumo teorija. Autoriaus nuomone, vien tik adekvataus prieZastingumo teorijos
naudojimas néra teisingas, manytina, kad siekiant i§samiai, visapusiskai ir tinkamai nustatyti

priezastinj rysj biitina vadovautis ir kitomis priezastinio rysio teorijomis.
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2.2.Priezastinio rysio ir kaltés kaip nusikalstamos veikos poZymiy atribojimas

Kaip ir anks¢iau darbe minéta, priezastinis rySys yra objektyvus nusikalstamos veikos
pozymis. Nepaisant to, daznai susiduriama su situacijomis, kai priezastinis rySys yra
sutapatinamas su subjektyviuoju nusikalstamos veikos pozymiu — kalte. Buitent dé¢l to tampa
svarbu iSsiaisSkinti priezastinio rySio ir kaltés kaip nusikalstamos veikos pozymiy atribojimo

klausimus.

Baudziamojoje teis¢je nusikalstamos veikos sudéties pozymiai yra skirstomi |
objektyviuosius ir subjektyviuosius. Sis skirstymas yra atlickamas pagal pozymio pobiidi.
Objektyvieji pozymiai yra tokie pozymiai, kurie egzistuoja tikrovéje, o subjektyviis pozymiai
yra vertinami per asmens psichinj santykj. Kaip zinoma iS teisés doktrinos ir teismy praktikos,
kalté¢ yra asmens psichinis santykis su jo daroma pavojinga veika ir §ios veikos padariniais.
Anot G. Svedo , kalte kaip tam tikrg psichinj procesa (reiskinj) apibiidina asmens intelektinis
ir valinis elementai. Intelektinis elementas lemia ir atspindi Zzmogaus psichikoje vykstancius
pazinimo procesus <..> numato galimus savo elgesio padarinius (arba gali ir privalo tai
padaryti) <..> valinis elementas — tai sgmoningas savo protiniy bei fiziniy pastangy sutelkimas
ir nukreipimas <..> siekiant tikslo* (Svedas, et. al., 2019, p. 255). Taigi, kalté yra subjektyvusis
pozymis, kurio nustatymas atlieckamas per asmens psichinj santykj su objektyviaisiais
pozymiais. PrieZastiniui rySiui esant objektyviajam poZymiui, jo nustatymas atlickamas
vertinant objektyvioje tikrovéje egzistuojancius reiSkinius. V. Piesliakas, iSskirdamas
priezastinio rySio objektyvyji pobiidi nurodo, kad ,priezastinio rySio objektyvus pobiidis
leidzia daryti i§vada, kad $is rySys gali biiti paZintas. Zmogus, darydamas kazkokj poelgj, gali
numatyti prieZastinio rySio vystymasi, t. y. numatyti, kokius padarinius gali sukelti vienas ar
kitas jo poelgis. O tai jau yra viena i§ svarbiy jo baudziamosios atsakomybés salygy.*
(Piesliakas, 2006, p. 8). Apibendrinant, pirmuoju kaltés ir prieZastinio ry$io kaip nusikalstamos
veikos poZymiy atribojimo kriterijumi galima laikyti patj §iy pozZymiy nustatymo atlikimg ir
priezastinio rySio objektyvyji pobiid;.

Pastebétina, kad kaltés, kaip ir prieZastinio rysio, apibrézimo baudziamajame kodekse néra.
Kaltés valinis ir intelektinis elementai yra kildinami i§ BK 15 ir 16 straipsniy turinio.

Analizuodami kaltés instituta baudZiamojoje kasacijoje, mokslininkai D. Prapiestis ir J.

Prapiestis yra nurodg, kad ,,BK 15 ir 16 straipsniuose, jtvirtinanc¢iuose kaltés formas ir rasis,
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apibiidinami kiekvienai kaltei — vientisam psichiniam procesui, santykiui su daroma veika ir
jos padariniais — bitini, neatskiriamai kartu egzistuojantys ir vienas kita lemiantys intelektinis
bei valinis elementai, taip pat nurodomi visi galimi (jstatyme, praktikoje) $iy elementy turinio
ir tarpusavio santykio variantai, sudarantys (suformuojantys) kaltés formas ir iy formy riisis.*
(Prapiestis, p. 50, 2016). Sie mokslininkai savo darbe, be kita ko pamini, kad batent intelektinis
kaltés elementas yra placiau apibiidinamas materialiyjy nusikalstamy veiky atvejais, kadangi
biitent intelektinis kaltés elementas lemia asmens galimybe ar prievole numatyti savo elgesio
padarinius arba leidzia jam galéti tai padaryti. Remiantis tuo, galima prieiti iSvados, kad
intelektinis kaltés elemento turinys visiskai sutampa su priezastinio rysio pobiidZio nustatymo
kriterijaus turiniu, taciau tai nereiskia, kad kalté ir priezastinis rySys yra tapatiis pozymiai, nes
sutampa tik po vieng i$ $iy nusikalstamos veikos pozymiy vidiniy kriterijy. Tokj pozitirj savo
disertacijoje patvirtina ir L. Zalnieriiinas nurodydamas, kad ,,Lietuvos baudziamosios teisés
praktikoje bei doktrinoje jrodin¢jant biitingjj priezastinj ryS$] ir remiantis adekvataus
priezastingumo teorija néra reikalaujama nustatyti, ar kaltininkas suvoké pavojinga
nusikalstamos veikos pobiidj. Irodingjimo procese apsiribojama tik padariniy numatymo
prievole. Taciau padariniy numatymo prievolé suformuota ir subjektyviojo nusikalstamo

sudéties pozymio — kaltés — turinyje* (Zalnieritinas, 2021, p. 119).

Priezastinio rySio ir kaltés kaip nusikalstamos veikos pozymiy reikSmingg apibiidinimag
pateikia ir mokslininkas V. Piesliakas, nurodydamas, kad ,,nustatydami prieZastinj ry$j, mes
nustatome objektyvig jvykiy seka. Jei prieZastinio rySio tarp veikos ir padariniy néra, be abejo,
néra prasmés nustatinéti kalte, net ir neatsargig kaltés formg. Jei priezastinis rySys
konstatuojamas, tai dar visai nereiskia, jog dél kilusiy padariniy asmuo biitinai bus traukiamas
baudZiamojon atsakomybén.* (Piesliakas, 2006, p. 10). Autoriaus nuomone, $is apibiidinimas
tiksliai parodo, kokig tarpusavio reikSme turi Siy pozymiy nustatymas. IS §io apibtidinimo
matyti, kad, pirmiausia, turi biiti nustatomas priezastinis rySys, o véliau sprendziamas kaltés

klausimas, kas dar karta parodo $iy pozymiy savarankiSkumag ir atskiruma.

Atribojant prieZastinj ry$j ir kalte taip pat svarbu ir tai, kad kalté, kaip ir auks$¢iau minéta,
susideda 1§ dviejy, savarankiSky ir butinyjy elementy, todél svarbu nustatyti ne tik intelektinj,
taCiau ir valinj kaltés elementg. PrieZastinis rySys, be prieZastinio rySio pobiidZio nustatymo
kriterijaus, taip pat turi dar vieng kriterijy, butinosios padariniy kilimo salygos nustatyma. Kaip
matyti i$ jy turinio, jie tarpusavyje neturi nieko bendro, todél néra pagrindo teigti, kad kalté ir

prieZastinis rySys yra tapatiis nusikalstamos veikos poZymiai.
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Apibendrinant kas auksciau iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad priezastinj rysj ir kaltg
galima atriboti pagal $iy nusikalstamos veikos pozymiy nustatymo atlikimg. Priezastinis rySys
yra objektyvus nusikalstamos veikos pozymis dé¢l to, kad jj galima pazinti, nes zmogus
darydamas kazkokj poelgj, gali numatyti prieZastinio rysio vystymasi, todé¢l jis gali biiti
nustatomas remiantis objektyvioje tikrovéje vykstanciais reiskiniais. Nors intelektinis kaltés
elemento ir priezastinio rySio pobiidzio nustatymo kriterijaus turinys i§ esmes sutampa, taciau
be $iy kriterijy, tiek kalté, tiek priezastinis rySys turi papildomy kriterijy, kurie nustatant Siuos
pozymius nesutampa. Taip pat matyti, kad tik nustaius priezastinj ry$j yra jmanoma spresti
asmens kaltés klausima, taCiau priezastinio rySio nustatymas savaime nesuponuoja asmens
kaltés, nes kaltés nustatymas atlickamas vertinant asmens psichinj santykj su objektyviais

nusikalstamos veikos pozymiais.

27



3. PRIEZASTINIO RYSIO NUSTATYMO YPATUMAI ATSKIRU KATEGORIJU
BYLOSE

3.1.Priezastinio rySio nustatymo ypatumai nuZudymo bylose

Priezastinio ry$io nustatymo ypatumus nuzudymo bylose tikslingiausia analizuoti nustatant, su
kokiomis problemomis susiduria teismai sprgsdami priezastinio rySio kaip nusikalstamos
veikos pozymio nustatymo klausimus ir kokiais argumentais ir aplinkybémis vadovaujantis

Sios problemos yra sprendziamos.

Priezastinis rySys, nors ir bidamas objektyvusis nusikalstamos veikos pozymis, daznai
yra vertinamas ir tapatinamas su subjektyviuoju nusikalstamos veikos pozymiu — kalte. Antai
LAT vienoje savo nutar¢iy, kalbédamas apie priezastinj rysj pabrézia, kad ,,prieZastinis rysys
yra objektyvusis nusikalstamos veikos sudéties poZymis, nustatomas tarp veikos ir kilusiy
padariniy, taciau jo nustatymas savaime nesuponuoja isvados dél asmens kaltés. Tai skirtingi
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai, todél negali biiti tapatinami* (LAT, 2022, 2K-54-
942/2022). Taip pat, Sioje byloje LAT nurodo priezastinio rySio nustatymo bendraja metodika
nuzudymo bylose nurodydamas, kad ,, priezastinis rysys kito zmogaus gyvybés atéemimo bylose
sprendziamas vertinant jrodymus ir nustatant logine priezasciy sekq, reikalingg isvadai
padaryti: ar yra rysys tarp nustatytos kaltininko veikos ir padariniy, kokie reiskiniai lemia
nukentéjusio Zzmogaus mirtj, ar jie objektyviai ir désningai iSplaukia is neteisétos veikos. Tais
atvejais, kai tarp nukentéjusiajam padaryty suzalojimy ir nukentéjusiojo mirties néra jsiterpes
Jjoks kitas veiksnys, turintis lemiamgq jtakq mirciai, laikytina, kad priezastinis rysys egzistuoja. *
(LAT, 2022, 2K-54-942/2022). Taigi, apibendrinant, teismas pasako, kad vertinant jrodymus,
juos reikia sujungti j loging prieZasCiy seka, kurig sudaro kaltininko veiksmai, mirties
priezastis, taip pat vertinant ar kaltininko atlikti veiksmai galé¢jo lemti mirtj ir bitent jie yra
mirties priezastis. Taip pat teismas pamini ir tai, kad nesant pasaliniy veiksmy, kurie gal¢jo
lemti mirtj, laikoma, kad rySys egzistuoja, kitaip tariant, tada nustatomas tiesioginis

priezastinis rysys.

Pirmas ypatumas, kuris sutinkamas nustatant priezastinj ry$j nuzudymo bylose yra
eksperty ir specialisty i§vady, jy paaiskinimy reik§mé teisinio priezastinio rySio nustatymui.
Kaip jau auksc¢iau analizuota, prieZastinis rySys yra iSskiriamas j teisinj prieZastinj ry$j ir faktinj

priezastinj rysj. Antai LAT, vienoje i$ savo nutar¢iy nuzudymo byloje spresdamas bendrininky
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priezastinio rySio klausimus nurodo, kad ,kieno is jvykio dalyviy smurtiniais veiksmais
nukentéjusiajam buvo padarytas mirtinas suzalojimas, esming reiksme turi byloje pateiktos
specialisty isvados, jy paaiskinimai.* (LAT, 2024, 2K-63-489/2024). Kaip matyti, teismas
Sioje nutartyje nurodo, kad ne galuting, bet esming reikSme turi specialisty iSvados ir jy
paaiskinimai. Su tokiu teiginiu neabejotinai sutiktina, kadangi biitent ekspertai ir specialistai,
turédami ir panaudodami specigliasias medicinos Zinias, kuriy neturi teismas, padeda nustatyti
materialajg tiesg byloje ir jy nustatytas priezastinis rySys gali biiti prilyginamas faktiniam, bet
ne teisiniam priezastiniam rySiui. Kaip jau issiaiskinta, priezastinio rysio kaip nusikalstamos
veikos pozymio egzistavimas konstatuojamas tada, kai yra teisiSkai reikSmingas priezastinis
rySys. Atkreiptinas démesys, kad LAT toje pacioje nutartyje pabrézia ir specialiyjy Ziniy
panaudojimo vertinimg nurodydamas, kad ,, pagal teismy praktikoje suformuluotas taisykles,
ekspertizés aktq ar eksperto arba specialisto iSvadqg teismas turi jvertinti pagal savo vidinj
jsitikinimgq, pagristq visapusisku, iSsamiu ir objektyviu visy byloje esanciy jrodymy istyrimu.
Ekspertizés aktas (specialisto iSvada) yra tik vienas is jrodymy, kuris teismo turi buiti jvertintas
iSsamiai ir nesaliskai iSnagrinéjus visas bylos aplinkybes; jis vertinamas kartu su kitais byloje
surinktais jrodymais ir negali buiti vertinamas atskirai nuo kity bylos duomeny. Ekspertizés
akto ir specialisto iSvados, kaip jrodymy Saltinio, vertinimas turi specifikq, kurig lemia tai, kad
aplinkybes, turincias reiksmés bylai iSspresti, nustato asmuo, turintis specialiy Ziniy.
<...>Taigi, vertinant ekspertizés aktq ar specialisto isvadq kaip jrodymgq, turi biiti patikrintas
ir jvertintas ne tik jy sgsajumas ir leistinumas, bet ir kai kurios kitos aplinkybés, biitent:
ekspertui ar specialistui pateiktos medziagos iSsamumas, pakankamumas ir kokybiskumas;
ekspertui ar specialistui pateikty pradiniy duomeny teisingumas,; ekspertui ar specialistui
pateiktos medziagos iStyrimo visapusiSkumas; taikyty metody mokslinis pagristumas ir
tinkamumas, ar ekspertas ar specialistas nevirsijo savo specialiy Ziniy riby ir ar nesprendé
klausimy, kurie virsija jo kompetencijos ribas, ir pan.“ (LAT, 2024, 2K-63-489/2024). Tokia
specialiyjy medicinos ziniy panaudojimo ir jvertinimo darant i§vadas reikSmé yra suformuota
ir jau ankstesnése LAT nutartyse, pavyzdziui ,, atsakomybé uz kito zmogaus gyvybés atémimqg
kyla tada, kai tarp kaltininko padarytos veikos (veikimo ar neveikimo) ir atsiradusiy padariniy
(mirties) yra priezastinis rysys, t. y. nukentéjusiojo mirtis turi biiti désningas, neatsitiktinis
kaltininko veikos rezultatas. Sprendziant priezastinio rysio buvimo ar nebuvimo klausimg, visy
pirma atsizvelgtina | tai, kad Sis rySys turi biiti objektyvus, t. y. turi buti nustatyta, kad

kaltininko padaryta veika sukélé ir léemé padariniy atsiradimg. Nuzudymo bylose paprastai Si
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aplinkybé nustatoma biitent remiantis teisés medicinos specialisto ar eksperto iSvadomis dél
nukentéjusiojo mirties priezasties, Sios iSvados gretinamos su kitais bylos jrodymais ir
nustatytais kaltininko veiksmais. “ (LAT, 2022, 2K-31-489/2022). Taigi, apibendrinant teismy
praktikoje suformuotas taisykles, galima daryti iSvada, kad kiekvienoje nuzudymo byloje,
nustatant priezastinj rysj yra esmingai remiamasi specialiyjy Ziniy panaudojimu, kuris padeda
nustatyti suzalojimy padarymo mechanizma, biitingja padariniy kilimo salygg ir tikslig asmens
mirties priezastj, o tai reiskia, padeda nustatyti faktinj priezastinj ry$i. Remiantis tuo, teismas,
nustatytg faktinj priezastin] rysj teisiSkai jvertina jj analizuodamas ir gretindamas su kitais
byloje esanciais jrodymais, kuriy visumos pagrindu nustato teisiskai reikSmingg priezastinj rysj

ir arba konstatuoja, kad priezastinis rySys tarp veikos ir padariniy buvo, arba ne.

Kitas svarbus prieZastinio rySio nustatymo ypatumas nuzudymo bylose yra situacijos,
kai padariniai kyla ne i$ karto po padarytos veikos, o pra¢jus kuriam laikui. Pavyzdziui, vienoje
i§ LAT nutardiy ,,V.S buvo nuteistas uz tai, kad nuzudé A. D., t. y. 2021 m. rugséjo 4 d., name,
kilusio konflikto su A. D. metu tycia sudavé rankomis ne maziau kaip du smiigius jam j veidg
ir pilvg, taip nukentéjusiajam padaré nosikaulio lizj ir tulzZies piuslés plysimg, dél to,
komplikavusis tulZies piislés uzdegimui, pilvaplévés uzdegimui, dauginiam organy disfunkcijos
sindromui, A. D. 2021 m. rugséjo 9 d. miré.“ (LAT, 2024, 2K-15-648/2024). Sioje byloje buvo
pateiktas kasacinis nuteistojo skundas, kuriame buvo nurodyta, kad jeigu nukentéjusiajam po
sumusimo bty buvusi laiku suteikta medicinos pagalba, jis biity turéjes iSgyventi ir nepatirti
jokiy komplikacijy, kadangi jam buvo reikalinga lengva operacija. Taigi, nuteistasis, nesunkiai
suzalojes nukentéjusiajam sveikatg, nepaliko jo gyvybei bei sveikatai i§liekanciy pasekmiy, jei
nukentéjusysis biity kreipesis 1 medicinos jstaigg, Sis suzalojimas biity buves lengvai
iSgydomas. A. D. penkias dienas po jo suZalojimo savo rizika, neatsakingai elgdamasis,
nesikreipé j gydymo jstaiga. Taigi, nagrinéjamoje byloje nustatyti padariniai — A. D. mirtis —
priklausé tik nuo paties nukentéjusiojo elgesio bei valios. Teismas, jvertings kasacinj skunda,
Sioje byloje ji atmeté primiausia i$Sskirdamas vieng 1§ nuzudymo bylose reikSmingy
priezastinio rySio nustatymo taisykliy pasakydamas, kad ,, jei nukentéjusiojo mirties prieZastis
yra kaltininko padarytas sveikatos sutrikdymas, tai atsakomybé uz zmogaus gyvybés atémimq
atsiranda nepriklausomai nuo to, ar nukentéjusysis miré tuoj po padarytos veikos, ar praéjus
kuriam laikui*. 1S §io teismo teiginio matyti priezastinio rySio nustatymo ypatumas — jeigu
mirties prieZastis yra kaltininko padarytas sveikatos sutrikdymas, nesvarbu kiek laiko nuo jo
praeis, jis iSlieka désningame prieZastiniame rySyje. Taip pat Sioje byloje teismas, savo
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argumentacijoje spresdamas priezastinio rysSio klausimg, pasiremia adekvataus priezastinio
rysio teorija nurodydamas, kad ,, kasacinés instancijos teismo praktikoje taip pat atkreiptas
démesys j adekvataus priezastinio rysio teorijq, pagal kurig priezastinis rysys tarp veiksmy ir
Jjy zZalingy padariniy egzistuoja tada, kai veiksmai padidina padariniy atsiradimo rizikq.
Realybéje gali egzistuoti daug kuriy nors padariniy priezasciy ir adekvati priezastis gali biiti
ne vienintelé, taciau tik ji, paversdama tikrove tam tikry padariniy atsiradimo tikimybe,
iSsiskiria is kity priezasciy. Si teorija yra aktuli sprendZiant neriipestingos veikos nulemtas
pasekmes ir (ar) tais atvejais, kai reikia vertinti ir iSskirti is keliy prieZasciy tq pagrindine,
nulémusiq zalingas pasekmes“ Nors §ioje byloje buvo nustatyta, kad po patirty suzalojimy
nukentéjusysis nesikreipé | medicinos jstaigg ir tai prisidéjo prie padariniy kilimo, taciau
remiantis adekvacios priezasties teorija, teismy praktikoje suzaloto nukentéjusiojo neveikimas
(nesikreipimas medicinos pagalbos) nepasalina priezastinio ryS$io tarp kaltininko veiksmy ir
Zmogaus mirties. Taigi, teismas $ioje byloje to nelaiké aplinkybe, nutraukusia priezastinj rysi
tarp smurtiniy veiksmy ir nukentéjusiojo mirties ir tokig pozicija grindé tuo, kad butinybé
kreiptis j gydytojus nukentéjusiajam kilo dél pries jj pavartoto smurto ir padaryty suzalojimy,
t. y. priezastinio rySio grandin¢je reikSminga yra tai, kad sveikatos komplikacijy atsiradimo
salyga yra nuteistojo atlikta pavojinga veika. Svarbu tai, kad teismas, konstatuodamas, kad
priezastinis rySys nebuvo nutrauktas pasalinés priezasties, formuoja taisykle, kad sveikatos
komplikacijy atsiradimo salyga turi buti nuteistojo atlikta pavojinga veika. IS Sio teiginio
turinio matyti, kad tokiu atveju, jeigu kaltininkas sutrikdo sveikatg, taCiau nukentéjusysis
mirsta po kiek laiko dél to, kad nugriuvo ir patyré mirtinus suzalojimus, kurie nulémeé jo mirtj,

priezastinis rySys nebus désningas ir bus laikytina, kad jis buvo nutrauktas.

Siame kontekste taip pat paminétina Lietuvos apeliacinio teismo (toliau — LAPT) 2024
m. liepos 16 d. nutartis, kurioje du asmenys, veikdami bendrininky grupéje, tarpusavio
konflikto metu uzpuol¢ kitag asmenj, ne maziau kaip du kartus ranka smog¢ jam j galva, dél to
nukentéjusysis nugriuvo ant Zemés, tada vienas bendrininkas spyré ne maziau kaip dvideSimt
karty | galva, o kitas bendrininkas | galva spyré ne maziau kaip SeSis kartus. Suduodami
daugybinius smiigius bendrininkai sunkiai sutrikdé nukentéjusiojo sveikata. Véliau tai
komplikavosi j sunkaus laipsnio §lapimo nelaikyma, rijimo sutrikimg (maitinimas per zondg),
kalbos sutrikimg, nevaiks¢iojima, traukulius. D¢l to iSsivysté bendras kiino i§sekimas, plauciy
ir inksty infekcija, kas prived¢ prie letalinés baigties dél Gimaus Sirdies ir plauciy veiklos
nepakankamumo, tai yra M. P. miré nuo atokiyjy komplikacijy, kurios i$sivysté dél dauginiy
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suzalojimy galvoje. Si byla reik$minga tuo, kad bendrininkai sunkiai sutrikdé sveikata
nukentéjusiajam 2021 m. liepos 26 d., o nukentéjusysis ligoning¢je mir¢ tik 2022 m. rugséjo 23
d., t.y. daugiau negu po mety. Byloje buvo gautas nuteistyjy gynéjy skundas, kuriame jie
gincijo priezastinj rysj tarp nuteistyjy suduoty smugiy ir nukentéjusiojo mirties. Gyn¢jai kélé
klausimg, ar mirtinas komplikacijas papildomai gal¢jo sukelti ir kiti veiksniai — netinkama M.
P. slauga, suteikta medicininé pagalba, iki sumusSimo turétos ligos ir traumos. LAPT,
nagrinédamas bylg ir atmesdamas apeliacinius skundus, pirmiausiai pakartojo teismy
praktikoje nusistovéjusig taisykle dél priezastinio rySio grandinés nuzudymo bylose
nurodydamas, kad ,, dél priezastinio rysio kito Zzmogaus gyvybés atémimo bylose sprendziama
vertinant jrodymus ir nustatant logine priezasciy sekq, reikalingq isvadai padaryti: ar yra
rysys tarp nustatytos kaltininko veikos ir padariniy, kokie reiskiniai lemia nukentéjusio
Zmogaus mirtj, ar jie objektyviai ir désningai iSplaukia is neteisétos veikos. Atsakomybé uz
zmogaus gyvybés atéemimq atsiranda nepriklausomai nuo to, ar nukentéjusysis miré tuoj po
padarytos veikos, ar praéjus kuriam laikui. “. Véliau, atmesdamas apeliacinius skundus, LAPT
konstatavo, kad ,, ekspertas pazyméjo, kad mirtis priezastiniu rysiu yra susijusi su kraujo
issiliejimu po galvos smegeny dangalais. Buvo nustatyta, kaip gydymo metu galéjo atsirasti
ant M. P. kiino pries mirtj padaryti suzalojimai — specialisto iSvadoje konstatuota, kad tikétina,
kad sie suzalojimai galéjo biiti padaryti atliekant kiino tualetq ar vartant M. P. kiing. Taip pat
ekspertas nurodeé, kad néra jokiy duomeny, kad nukentéjusiajam buvo suteiktas netinkamas
gvdymas, jam buvo suteikta tinkama medicininé pagalba. Ekspertas akcentavo, kad jtakq
nukentéjusiojo mirciai turéjo jam padaryta trauma, jeigu nebiity traumos, nebiity atsiradusios
ir vélesnés biiklés — infekcijos ir pan., kurios nukentéjusiajam issivysté organiskai. <..>Taigi,
nors nuteistyjy gynéjy apeliaciniuose skunduose, taip pat nuteistyjy gynéjy baigiamosiose
kalbose akcentuojama, jog nukentéjusiojo mirciai jtakos galéjo turéti jo ligos, traumos, turétos
iki Sioje byloje aptariamo jvykio, taip pat netinkama nukentéjusiojo slauga, taciau Sias gynéjy
prielaidas paneigia specialisty isvados bei eksperto paaiskinimai. <..> Tarp suduoty smiigiy
ir atsiradusiy Zalingy padariniy nebuvo jsiterpes joks kitas veiksnys, kuris biity turéjes jtakos
M. P. mirciai, o mirtis nukentéjusjji istiko buitent dél suzalojimy galvoje, patirty nagrinéjamo
jvkio metu, visumos.“ (LAPT, 2024, 1A-132-851/2024). Sioje byloje taip pat matyti
specialiyjy ziniy panaudojimo reik§mé nustatant priezastinj rysj, taip pat atkreiptinas démesys

1 tai, kad bandant jrodyti, kad priezastinis rySys buvo nutrauktas, reikia aiSkiai jvardinti kodél
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ir kokiais veiksmais jis buvo nutrauktas, nepakanka argumentuoti vien tuo, kad gydymas tesiasi

ilga laika ir jis buvo nes¢kmingas.

Dar viena byla, kurioje buvo bandoma argumentuoti priezastingumo nutriikimu dél
netinkamo gydymo ar nukentéjusiojo elgesio yra LAPT 2024 m. liepos 8 d. byla Nr. 1A-236-
579/2024, kurioje asmuo buvo nuteistas uz nuzudyma dél to, kad i$ savanaudisSky paskaty tycia
nuzudé¢ zmogy, turédamas tikslg pagrobti turtg pri¢jes prie nukentéjusiojo T. N., pareikalavo i$
Sio 6 Eur, o Siam atsisakius duoti jam pinigy, jis, stovédamas T. N. i$ nugaros, iSsitrauké i$
kiSenés peilj ir ty€ia diiré pastarajam j deSinj Song, kas komplikavosi flegmona durtinio
pjautinio kiauryminio kriitinés lastos suzalojimo projekcijoje, kraujo ir oro susikaupimu
pleuros ertméje, deSiniojo plaucio uzdegimu, imiu Sirdies veiklos ir kvépavimo funkcijos
nepakankamumu, nuo ko nukentéjusysis 2022 m. spalio 21 d. ligoninéje miré. Sioje byloje
apeliaciniame skunde nuteistasis nurodé, kad atvyke greitosios medicinos pagalbos medikai
apzitirétg T. N. paleido, po kurio laiko jis buvo paguldytas j ligoning dél kraujo uzkrétimo.
Taciau, nuteistojo vertinimu, kraujo uzkrétimg ir sepsj salygojo pats suzalotasis, kadangi jis
negyveno namuose, nesipraus¢ ir vartojo narkotines medziagas. Nurodyta T. N. sveikatos
biikle komplikavo ir anksc¢iau turéta liga — hepatitas C. D¢l Siy priezascCiy jis ligoninéje mire.
Teisme apklaustas ekspertas taip pat nustaté, kad T. N. padaryta Zaizda nebuvo mirtina. Siais
argumentais nuteistasis 1§ esmeés gincijo prieZastinj ryS]. Teismas, atmesdamas nuteistojo
apeliacinj skunda, pakartojo teismy praktikos taisykle, kad tais atvejais kai mirties priezastis
yra kaltininko padarytas sveikatos sutrikdymas, tai atsakomybé uz Zmogaus gyvybés atémima
atsiranda nepriklausomai nuo to, kada nukentéjusysis miré. Nors tiriant jrodymus buvo
konstatuota, kad nukenté€jusiojo gyvenimo biidas (taip pat ir narkotiniy medziagy vartojimas),
tiek jo turétos kitos ligos (hepatitas C), jau po suzZalojimy atsirades kraujo uzkrétimas tam tikra
apimtimi prisidéjo prie padariniy kilimo, ta¢iau pagrindiné T. N. mirties prieZastis iSliko biitent
diris peiliu ir Siuo diiriu nukentéjusiajam padarytas suzalojimas. Teismas, konstatuodamas,
kad nebuvo nutraukta priezastinio rySio grandiné pasirémé adekvacios priezasties teorija
nurodydamas, kad ,, Kasacinés instancijos teismo praktikoje taip pat atkreiptas démesys j
priezastinio rysio teorijq, pagal kurig priezastinis rysys tarp veiksmy ir jy Zalingy padariniy
egzistuoja tada, kai veiksmai padidina padariniy atsiradimo rizikq. Realybéje gali egzistuoti
daug kuriy nors padariniy priezasciy ir adekvati priezastis gali biiti ne vienintelé, taciau tik ji,

paversdama tikrove tam tikry padariniy atsiradimo tikimybe, issiskiria i§ kity priezasciy. Si
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teorija yra ypac aktuali ir tais atvejais, kai reikia vertinti ir isskirti is keliy prieZasciy tg

pagrindine, nulémusiq Zalingus padarinius “ (LAPT, 2024, 1A-236-579/2024).

Taigi, apibendrinant priezastinio rySio nustatymo ypatumus atvejais, kai mirtis iStinka
pra¢jus kuriam laikui po kaltininko padarytos veikos, pirmiausia yra svarbu nustatyti, kad
biitent kaltininko padaryti sveikatos suzalojimai lémé padariniy kilima, tai yra nustatyti
biitingja padariniy kilimo salyga. Siy aplinkybiy nustatyma esmingai lemia eksperty ar
specialisty iSvados, jy paaiskinimai. Tai nustacius, toliau svarbu nustatyti, kad nukentéjusysis
buvo tinkamai gydomas, jam buvo teikiama tinkama medicininé pagalba. I§ esmés bylose tai
preziumuojama, jeigu negaunama tai paneigian¢iy duomeny. Tais atvejais, kai nagrinéjant byla
nustatoma, kad i priezastin] ry§j yra jsiterpusios kitos aplinkybés, teismai vadovaujasi
adekvacios priezasties teorija ir nustatydami priezastinj ry$j vertina ar kaltininko veika
esmingai prisidé¢jo ir padidino padariniy rizika, lyginant su kitomis priezastimis, kurios galéjo

prisidéti prie padariniy kilimo.

Neretai pasitaiko atvejy, kai nuzudymo bylose yra gin¢ijama, kurio i8 keletos kaltininky
veiksmai 1émé padariniy kilimg ir yra tiesiogiai susij¢ su priezastiniu rySiu. Antai vienoje
LAPT byloje asmenys buvo nuteisti uzZ nuzudyma bendrininkaujant bendrininky grupéje.
Vienas 1§ bendrininky pateiké apeliacinj skunda, kuriame nurodé, kad teismas, negalédamas
nustatyti, kuris i§ nuteistyjy padaré sunky nukentéjusiojo galvos smegeny suzalojima,
nusprend¢, jog tai buvo padaryta bendrais veiksmais. Nors byloje nustatyta, kad E. S.,
nusivalgs krauja, toliau tesé iSgertuves, o tai rodo, kad po suduoty nuteistojo smiigiy
nukentéjusysis nebuvo prarades samonés. Teismas taip pat nebandé¢ iSsiaiskinti, ar nuo nosies
kauly lizio galéjo atsirasti mirtj sukéle padariniai. Gyngjo teigimu, teismas, turédamas pareiga
nustatyti priezastin] ryS$} nuteistojo atlikty veiksmy ir kilusiy padariniy, to nepadaré —
priezastinis rySys Sioje byloje nebuvo nustatytas. Teismas, atmesdamas tokius apeliacinio
skundo argumentus nurodé prieZastinio rySio nustatymo taisyklg bendrininkavimo nuzudymo
atvejais argumentuodamas, kad ,, teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog tais atvejais, kai
nukentéjusiajam smiigius suduoda ar kitokius smurtinius veiksmus atlieka keli asmenys ir
padariniai nukentéjusiajam atsiranda nuo smiigiy ar kity smurtiniy veiksmy visumos, visi
bendrininkai baudziamojon atsakomybén turi buti traukiami pagal tq patj BK straipsnj, dalj
ar punktq. Sunkiausiems padariniams kilus nuo vieno ar keliy atskiry smiigiy (smurtiniy
veiksmy), baudziamosios atsakomybés klausimas turi biiti sprendZiamas nustatant kiekvieno is

smurtq naudojusiy asmeny kaltés (tycios) turinj. Apie kiekvieno is bendrininky tycig gali biiti
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sprendziama vertinant tiek bendrininky susitarimg dél bendry nusikalstamy veiky atlikimo, tiek
ir bendrininky elgesj darant nusikalstamq veikq. Inkriminuojant nuzudymgq, padarytq
bendrininky grupe, pakanka nustatyti, kad du ar daugiau asmeny bet kurioje nusikalstamos
veikos stadijoje susitaré Sig nusikalstamq veikq daryti, testi ar uzbaigti, ir toks susitarimas
nebutinai turi buti iSreikStas ZodZiu. Susitarti jmanoma ir konkliudentiniais veiksmais,
pavyzdziui, rodant pritarimq kito asmens smurtavimui, prisidedant prie smurtiniy veiksmy,

slepiant nusikaltimo pédsakus ir pan.“ (LAPT, 2023, 1A-287-478/2023).

IS esmés toks argumentavimas neiSskiria ypatingo priezastinio ryS$io nustatymo
ypatumo, o atitinka bendrininkavimo baudziamosios atsakomybés, numatytos BK 26
straipsnio 1 dalies turinj, kuriame nurodyta, kad bendrininkai atsako tik uz tas vykdytojo
padarytas nusikalstamas veikas, kurias apéme jy tyc¢ia. Vadovaujantis tuo galima daryti iSvada,
kad tais atvejais, kai i§ byloje nustatyty aplinkybiy yra akivaizdu, kad asmenys nors ir veiké
kartu, tac¢iau vieno i$ bendrininky veiksmai neapémé tyc¢ios nuzudyti, tik tuo atveju galima
prieiti iSvados, kad asmuo atsako uz konkreciai jo veiksmais padaryta sveikatos sutrikdyma,
taciau jeigu abu bendrininkai naudojo smurtg daugybiniais smiigiais, smugiais | gyvybiskai
pavojingas vietas, tokiu atveju jie uz nuzudyma atsako kaip bendravykdytojai. Tokius teiginius
patvirtina ir kiek anksc¢iau iSnagrinéta baudziamoji byla, kurioje LAPT buvo gautas apeliacinis
nuteistojo skundas, kuriame nurodyta, kad nagriné¢jant byla apeliacine tvarka btina skirti
deontologing ekspertize tam, kad buty nustatyta, dél kieno veiksmy G. L. iStiko mirtis.
PrieSingu atveju, nepaSalinus visy kilusiy abejoniy, jas aiSkinant nuteistojo naudai, A. B.
veiksmai kvalifikuotini pagal BK 135 straipsnio 1 dalj. Sioje byloje teismas, atmesdamas
nuteistojo apeliacin] skunda, be kita ko nurode¢, kad ,,nors A. D. bei T. V. ir nesudave
nukentéjusiajam smugiy j galvq, bet, atlike kitus veiksmus, pritaré A. B. intensyviam smurtui
pries G. L., todél nuteistieji nuzudymq padaré veikdami bendrininky grupe ir biidami
nuzudymo bendravykdytojais. Panaudoto smurto pobiudis (smiigiai kojomis, rankomis,
nukentéjusiajam gulint ant Zemés, lovoje), intensyvumas ir lokalizacija (j galvg, veidg, kriiting,
pilvg, rankas, kojas), pagalbos nukentéjusiajam nesuteikimas, kaip teisingai nurodé pirmosios
instancijos teismas, jrodo nuteistyjy susiformavusiq neapibréztq tycig nuzudyti G. L. “ (LAPT,

2021, 1A-81-870-2021).

Apibendrinant priezastinio ry$io nustatymg bendrininkavimo atveju galima teigti, kad
jokiy i8skirtiniy priezastinio ry$io nustatymo ypatumy néra, o patj veikos kvalifikavima lemia

tai, ar bus jrodytas ir nustatytas bendrininkavimas ar ne. Galima iSskirti tai, kad
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bendrininkavimo atveju priezastinis rySys neturéty biiti vertinamas tiesioginiu priezastiniu
ry$iu. Tokig pozicija bendrininkavimo atveju pagrindzia T. Girdenis, nurodydamas, kad ,,jei
teisingai yra taikoma bendrininkavimo teorija, mirtino smigio nustatin¢jimas
bendrininkavimo atveju praranda prasme (iSskyrus eksceso atvejus), nes priezastinio rysio
nuzudymo atveju nereikia sutapatinti tik su tiesioginiu priezastiniu rysiu tarp mirtino smiigio

ir mirties (Girdenis, 2014, p. 197).

Dar vienas itin svarbus priezastinio rySio nustatymo ypatumas pastebétinas nuzudymo
bylose, kuriose nuo vieno smiigio yra sukeliami mirtini padariniai. Praktikoje ir doktrinoje
tokios situacijos dar apibréziamos kaip ,,vieno smigio doktrina®. LAT, vienoje i$ savo nutar¢iy
nurodo, kad ,, teismy praktikoje nuzudymo bylose tais atvejais, kai deél smiigio j galvg
nukentéjusysis griuna ir atsitrenkia galva j grindinj, paprastai pripazjstama, kad galvos
traumos gavimas yra tarpiné, bet désninga grandis tarp smiigio | galvg ir nukentéjusiojo
mirties “ (LAT, 2022, 2K-55-719/2022). Dar vienoje LAT byloje buvo nustatyta, kad ,, V. K.
nuteistas uz tai, kad kieme prie naktinio klubo, konflikto metu, biidamas apsvaiges nuo
alkoholio, tycia sudavé kumsciu vieng smiigj Z. K. j veidq, §is nuo suduoto smiigio krisdamas
aukstielninkas trenkési galva j grindinj ir dél galvos sumusSimo, kuris komplikavosi galvos
smegeny pabrinkimu, galvos smegeny suspaudimu dél iSsiliejusio kraujo, progresuojanciu
kvépavimo ir Sirdies veiklos nepakankamumu, 7. K. miré.” Sioje byloje nuteistasis pateiké
kasacinj skundg argumentuodamas tuo, kad ,teismai neteisingai nustaté prieZastinj rysj tarp
nuteistojo veikos ir kilusiy padariniy, dél to, kad byloje klaidingai konstatuota, kad tarp
nuteistojo veiksmy ir nukentéjusiojo mirties yra tiesioginis prieZastinis rySys, nes bylos
aplinkybés patvirtina, kad $is rySys sudétingas. Teismai neatsaké, ar priezastinis rySys §iuo
konkreciu atveju buvo ir gal¢jo biiti i§ anksto numatomas, ar nuteistojo veika ir sukelti
padariniai buvo désningi ar atsitiktiniai. Taigi, teismy sprendimai de¢l butinojo prieZastinio
rySio tarp nuteistojo veikos ir kilusiy padariniy liko nemotyvuoti. Taip pat nurode¢, kad
nukentéjusiojo neblaivumas taip pat buvo padarinius lemiantis veiksnys, nes turé¢jo jtakos jo
koncentracijai ir galimai netgi griuvimui bei tuo sukeltiems padariniams. Teismas,
atmesdamas §j kasacinj skundg argumentavo tuo, kad ,, teismy praktikoje nuzudymo bylose tais
atvejais, kai dél smiigio j galvg nukentéjusysis griiina ir atsitrenkia galva j grindinj, paprastai
pripazjstama, kad galvos traumos gavimas yra tarpiné, bet désninga grandis tarp smiigio j
galvg ir nukentéjusiojo mirties <..> pagal nagrinéjamoje byloje nustatytas aplinkybes
nukentéjusiojo Z. K. mirtj lémé ne suzalojimai, V. K. padaryti kumsciu suduodant vieng smiigj
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nukentéjusiajam j veidg, o galvos suzalojimai, kurie atsirado nukentéjusiajam griuvus nuo
suduoto smiigio ir galva atsitrenkus j betoninémis trinkelémis gristq dangq. Nors jvykio metu
nukentéjusysis buvo neblaivus ir tai turéjo jtakos jo koordinacijai, pusiausvyrai po smigio,
taciau ne Sie ar kiti Salutiniai veiksniai ir priezastys, o biitent V. K. smurtiniai veiksmai léemé
padariniy kilimg, taigi jie buvo biitina mirties kilimo sqlyga. Teiséjy kolegija pritaria teismy
isvadoms ir konstatuoja, kad biitent smurtiniai V. K. veiksmai, nuo kuriy padarymo 7. K. krito
ir patyré jo mirtj sukélusius galvos suzalojimus, teisingai jvertinti kaip pagrindinis veiksnys,
deésningai nulémes nukentéjusiojo mirtj, todél, priesingai nei argumentuojama kasaciniame
skunde, egzistuoja teisiskai reikSmingas priezastinis rysys tarp V. K. veiksmy ir kilusiy
padariniy — nukentéjusiojo Z. K. mirties. “ (LAT, 2020, 2K-153-511/2020). Apibendrinant §ias
nutartis galima daryti iSvada, kad vienas smigis, nors ir nemirtinas, bet dél kurio krisdamas ir
saveikaudamas su pavir§iumi nukentéjusysis patiria mirtinus suzalojimus, teismy praktikoje
paprastai yra laikomas teisiSkai reikSmingu priezastiniu ryS$iu ir kvalifikuojamas kaip asmens

nuzudymas.

Apibendrinant visa tai, kas auk$¢iau iSdéstyta, galima matyti, kad didele reikSme
priezastinio ry$io nustatymui teismy praktikoje turi specialiyjy medicinos Ziniy panaudojimas
— ekspertizés aktai ir specialisty i§vados, bei jas rengusiy asmeny paaiskinimai. Siais jrodymais
visais atvejais yra nustatomas faktinis priezastinis rySys tarp kaltininko veiksmy ir jy padariniy.
Tais atvejais, kai nagrinéjant bylg nustatoma, kad | priezastinj ry$j yra jsiterpusios kitos
aplinkybés, teismai jprastai vadovaujasi adekvalios priezasties teorija ir nustatydami
priezastinj rys] vertina ar kaltininko veika esmingai prisidéjo ir padidino padariniy rizika,
lyginant su kitomis priezastimis, kurios galéjo prisidéti prie padariniy kilimo.
Bendrininkavimo atvejai iSskirtiniy priezastinio rySio nustatymo ypatumy neturi, jy
atsakomybés klausimas yra sprendZiamas pagal bendrininkavimo taisykles. Atkreiptinas
démesys, kad teismy praktikoje nuzudymo bylose tais atvejais, kai dél smigio | galva
nukentéjusysis gritina ir atsitrenkia galva j grindinj, paprastai pripazjstama, kad galvos traumos
gavimas yra tarpine, bet désninga grandis tarp smiigio j galva ir nukentéjusiojo mirties ir tai
laikoma teisiskai reikSmingu prieZastiniu rySiu. Taip pat vienas i§ ypatumy $io pobiidzio bylose
yra ir tai, kad nukentéjusiojo medicininés pagalbos atsisakymas, Salutinés jo ligos, kurios
galéjo prisidéti prie mirties yra vertinamos individualiai ir Sios aplinkybés pacios savaime

nenutraukia priezastinio ry$io grandinés.
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3.2.Priezastinio rySio nustatymo ypatumai nusikalstamy veiky keliy eismo taisykliy
paZeidimy bylose

Siekiant tinkamai nustatyti priezastinj rySj nusikalstamy veiky keliy eismo taisykliy pazeidimy
bylose, teismy praktikoje yra keliamas reikalavimas tiksliai nustatyti ir tinkamai jvertinti
faktines eismo jvykio aplinkybes (Klaipédos apygardos teismas, 2020, 1A-3-557/2020). Su
tokia teismy pozicija absoliuciai sutiktina, kadangi tik tinkamas faktiniy eismo jvykio
aplinkybiy nustatymas gali lemti pagrjsta iSvada dél nusikalstamos veikos objektyviyjy ir
subjektyviyjy pozymiy nustatinéjimo. Kaip zinoma, priezastinis rySys yra objektyvusis veikos
pozymis, todél jo nustatymui didziulg reikSme turi kuo tikslesnis tokiy faktiniy aplinkybiy
nustatymas. Vienas i§ esminiy faktiniy eismo jvykiy aplinkybiy nustatymo ir véliau vertinimo
biiy tokio pobiidzio bylose yra techninés ekspertizés, specialisty iSvados dé¢l eismo jvykio
mechanizmo, faktiniy eismo jvykiy aplinkybiy vertinimo. Bitent dé¢l to, kad kone biitina tokio
pobudzio bylose pasitelkti specialigsias zZinias, jy tinkamas pasitelkimas galimas tik tada, kai

byloje eismo jvykio aplinkybés yra i§samiai nustatytos.

Antai LAT, vienoje byloje dél priezastinio rySio nustatymo keliy eismo taisykliy
pazeidimy bylose pamini, kad ,, nemazai techninio pobiidzio klausimy, reikSmingy teisiniam
priezastinio rysio nustatymui, iSsprendziama atliekant eismo jvykio ekspertizes, kuriy isvadas
privalo jvertinti teismas, vadovaudamasis tomis paciomis taisyklémis, kaip ir vertindamas
kitus jrodymus. Specialisto iSvados — svarbus informacijos Saltinis, taciau teisinis aplinkybiy
vertinimas — ne specialisto, o teismo kompetencija.“ (LAT, 2020, 2K-171-648/2020). Kaip
matyti, argumentuodamas specialiyjy Ziniy panaudojimo reik§me¢ nustatant prieZastinj rysj,
teismas pamini, kad techninio pobtidzio klausimams atsakyti naudojamos specialiosios Zinios
1§ esmes padeda nustatyti faktinj prieZastinj rysj. Tokig iSvada galima daryti dé¢l to, kad teismas
aiSkiai apibrézia, kad teisinis aplinkybiy vertinimas néra specialisto kompetencija, bet yra
teismo kompetencija, taciau teismas pazymi, kad toks techninio prieZastinio rySio nustatymas
yra reik§mingas teisinio priezastinio rysio nustatymui. Stai vienoje i§ savo nutardiy LAT
pagrindZzia tokig savo formuojamag pozicijg nurodydamas, kad ,, ekspertizés akto (specialisto
iSvados), kaip jrodymo, vertinimui keliami reikalavimai nustatyti BPK 20 straipsnio 5 dalyje.
Kasacinés instancijos teismo praktikoje nuosekliai laikomasi nuomonés, kad ekspertizés aktas
(specialisto isvada) yra tik vienas is jrodymy, kuris teismo turi biti jvertintas iSsamiai ir
nesaliskai isSnagrinéjus visas bylos aplinkybes. Isvadq dél priezZastinio rysio buvimo tarp
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asmens padarytos veikos ir kilusiy padariniy konstatuoja bylg nagrinéjantis teismas,
specialisto ar eksperto isvadq vertindamas kaip vieng is jrodymy.* (LAT, 2020, 2K-191-
495/2020). IS to galima daryti pagrista iSvada, kad techninése ekspertizése, specialisto iSvadose
nustatytas priezastinis rySys netampa teisiniu priezastiniu rySiu, tac¢iau galima teigti, kad
specialiyjy ziniy panaudojimas vis délto turi didele reikSme, nes yra panaudojamas kaip

jrodomosios informacijos $altinis beveik kiekvienoje keliy eismo taisykliy pazeidimy byloje.

Analizuojant specialiyjy ziniy panaudojimo reikSme priezastinio rySio nustatymui taip
pat svarbu paminéti, kad atlikus techninio pobiidzio ekspertizes ne visais atvejais yra gaunamos
kategoriskos iSvados, kuriose konkreciai buty atsakomg j uzduotus klausimus. Teismy
praktikoje susiduriama su skirtingo lygio i§vadomis, tokiomis kaip kategoriSkos — tai tokios,
kuriose 1§ esmés konkreciai yra atsakoma j iSkeltus klausimus, pateikiant vienareikSmiskus ir
konkrecius atsakymus. Tikétinos — kuriose i§ esmés yra atsakoma, kad yra tikimybé, kad eismo
ivyki galéjo salygoti vienokie ar kitokie veiksmai ir salyginés - kuriose iSvados darymui yra
pateikiamos salygos, kurias nustacius galima konstatuoti, kad eismo jvykj 1émé konkretiis
veiksmai. LAT, vienoje i§ byly pasisake dél skirtingy i§vady kaip jrodymo vertinimo nustatant
priezastinj ry$i, nurodydamas, kad ,, is teismy praktikos matyti, kad isvados ekspertizés aktuose
(specialisto isvadose) gali biiti suformuluotos kaip kategoriskos arba tikétinos, taip pat gali
biiti sqlyginés. Pagal teismy praktikq, baudziamosios bylos aplinkybiy grindimas ekspertizés
aktu (specialisto isvada), kuriame padarytos tikétinos isvados, nereiskia neleistiny jrodymy
panaudojimo ir nerodo BPK pazeidimo. Teismo daromos isvados gali biiti pagrindziamos tokiu
ekspertizés aktu (specialisto iSvada), jei Sios iSvados gali biiti patvirtintos ir kitais byloje
esanciais jrodymais. Jei yra pateikiama sqlyginé isvada, tai reiskia, kad tokiy isvady atveju
eksperto (specialisto) atsakymas j pateiktq klausimqg yra siejamas su viena ar keliomis
sqlygomis, todél aplinkybés, kuriomis grindziama sqlyginé isvada, turi biiti nustatytos
patikimai ir nekelti jokiy abejoniy‘ (LAT, 2020, 2K-142-689/2020). Taigi, LAT i§ esmés
nurodo, kad vien tik tai, jog iSvada yra salyging, tikétina ar kategoriSka neuzkerta galimybés ja
vadovautis nustatant priezastinj ry$j ir tokioms iSvadoms nekelia jokiy specialiy reikalavimy,
o paprasciausiai nurodo, kad jy patikimumui ir vertinimui ypatingg reikSme¢ turi jy vertinimas

kity jrodymy gretinime, kurie 1§ esmés tg tikétinuma ar sglygas gali iSpildyti.

Vieng i$ salyginiy ir tikétiny eksperto iSvady byloje gavo Kauno apygardos teismas —
., <..> gautos ekspertizés, specialisty isvados ir jas atlitkusiy asmeny parodymai patvirtina,

kad eismo jvykio kilimg techniniu poZiuriu sqlygojo jame dalyvavusiy abiejy vairuotojy, t. y.
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A. R. ir V. J., veiksmai, ir jeigu V. J. vairuojamam automobiliui ,, (duomenys neskelbtini) “
jvaziavus j gatves vaziuojamgjq dalj, skirtq vaziuoti link miesto centro, nuteistojo vairuojamas
automobilis biity vaziaves didziausiu leistinu 50 km/h greiciu, tai nuteistajam nei stabdant, nei
keiciant vaziavimo kryptj Sios transporto priemonés nebiity susidiirusios, nes automobilis biity
iSvaziaves is vaziuojamyjy daliy sankirtos ir Sios transporto priemonés biity prasilenkusios,
automobiliui nebiity reikéje netgi stabdyti. Pagal specialisto isvadg ir ekspertizés aktq,
nustatyta, kad pries pat susidirimg automobilis vaziavo, tikétina, 128 km/h greiciu, o
automobilis— 16-17 km/h greiciu. <...>“ (Kauno apygardos teismas, 2024, 1A-119-926/2024).
Sioje byloje buvo gautas apeliacinis skundas, kuriuo nuteistojo atstovas bandé ginéyti nustatyta
priezastin] ry$j nurodydamas, kad V. J. laikantis KET ir praleidus nuteistajj, vaziavusj
pagrindiniu keliu, automobiliai nebiity susidire ir eismo jvykio biity iSvengta, taciau teismas,
atmesdamas Siuos argumentus vadovavosi ekspertiziy aktais, specialisto i§vada, ir asmeny
parodymais, kurie pagrind¢ iSvados tikétinumo laipsnj ir iSpildé keliamas salygas. Taigi, nors
ekspertizés aktas ir buvo sglyginis, nustatytas vaziavimo greitis buvo tik tikétinas, taciau tai
pagrindus kitais byloje esanciais jrodymais teismas grindé priezastinj rysj salyginiais ir

tikétinais specialiyjy ziniy panaudojimo aktais.

Apibendrinant auk$c¢iau iSdéstyta matyti, kad keliy eismo taisykliy pazeidimo bylose
nustatin¢jant priezastin] ry§j, pirmiausia itin svarbu iSsamiai ir teisingai nustatyti faktines
eismo jvykio aplinkybes, o $iy aplinkybiy vertinimui techniniu pobtidziu didele reikSme¢ turi
specialiyjy ziniy panaudojimas. Taip pat svarbu, kad net tais atvejais, kai specialiyjy Ziniy
panaudojimo iSvada yra tikétina ar sglyging, ji vistiek gali biiti naudojama kaip jrodomosios
informacijos Saltinis tuo atveju, jeigu jos tikétinumas, ar joje iSdéstytos salygos yra patikimai

ir iSsamiai nustatytos kitais jrodomosios informacijos Saltiniais.

I§ straipsnio dispozicijos matyti, kad keliy transporto eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas yra norma su blanketine dispozicija. Konkreciai
galima matyti, kad atsakomyb¢ pagal §j straipsnj kyla tais atvejais, kai yra konstatuojama, kad
vienas 1§ eismo jvykio dalyviy padaro keliy eismo taisykliy ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy paZzeidimg ir konkreciai tas pazeidimas lémeé eismo jvykio kilima.
Teismy praktikoje Sio pobiidZio bylose taip pat laikomasi biitinyjy padariniy kilimo salygos ir
priezastinio rySio pobiidZio nustatymo kriterijy darant iSvadas dél prieZastinio rysSio
egzistavimo. Antai LAT, vienoje i§ savo byly iSsamiau konkretizuoja bitinosios padariniy

kilimo salygos nustatyma eismo jvykiy bylose nurodydamas, kad ,, pagal teismy praktikq,
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priezastinio rySio nustatymas paprastai apima bitinosios padariniy kilimo sqlygos ir
priezastinio rySio pobudZio nustatymq. Bitinoji padariniy kilimo sqlyga nustatoma
sprendziant, ar eismo jvykis biity jvykes, jeigu nebiity buvusios pazeistos KET, t. y. pasalinant
is eismo jvykio priezastingumo grandinés Keliy eismo taisykliy pazeidimq. Biutinosios
padariniy kilimo sqlygos taisyklé jpareigoja issiaiskinti, ar eismo dalyvio padarytas KET
pazeidimas buvo biitina padariniy kilimo sqlyga, o priezastinio rysio pobiidis parodo, ar
priezastinis rysys yra désningas (butinasis), ar atsitiktinis. Butinoji sqlyga eismo jvykiui kilti
nustatoma tada, kai konstatuojamos aplinkybés, kurioms esant sukuriama eismo dalyviy
veiksmais pavojinga zmonéms ir jy turtui, aplinkai eismo situacija, kurioje eismo dalyvis
galéjo i§vengti eismo jvykio, taciau dél padaryty KET pazeidimy jo neisvenge. Si taisyklé
taikoma naudojantis atmetimo principu, kai, paeiliui vertinant ir atmetant kiekvieno is eismo
dalyviy veiksmus <...>, Ziiirima, ar, paeiliui atmetus vieno eismo dalyvio veiksmus, pavojinga
veika tesiasi ir ar dél jos padariniai vis tiek biity kile. Jeigu atsakoma neigiamai, vadinasi,
KET pazeidusio asmens veiksmai nebuvo biitinoji padariniy kilimo sqlyga. Analogiskai
tikrinami kito KET pazeidéjo veiksmai.“ (LAT, 2024, 2K-7-17-489/2024). Sioje byloje LAT,
be padariniy kilimo salygos nustatinéjimo taisyklés, taip pat nurodo ir dar viena svarbig
taisykle, kurig reikia jvertinti nustatingjant priezastinj rySj — objektyvaus neiSvengiamumo
kriterijy, pagal kurj turi biiti jvertinama ar susiklosc¢iusioje eismo jvykio situacijoje apskritai
buvo galimybe¢ iSvengti eismo jvykio tiek vertinant kartu su padarytais KET pazeidimais, tiek

vertinant situacija, jeigu KET paZeidimai nebtity padaryti.

Tokios pozicijos laikosi ir Zemesniy instancijy teismai, antai Panevézio apygardos
teisme asmuo buvo iSteisintas dél to, kad vaziuodamas gatvéje, lenkdamas elektrinj paspirtuka
ir jam staiga pasukus ] automobilio pusg ji kliude, dél ko paspirtuko vairuotojui buvo nesunkiai
sutrikdyta sveikata. Sioje byloje teismas savo sprendimg dél priimto isteisinamojo
nuosprendzio grindé nurodydamas, kad ,, transporto priemong vairuojantis asmuo turi pagristq
teise tiketis, kad kiti eismo dalyviai nepazeis KET ir savo veiksmais nekels pavojaus kitiems
eismo dalyviams. Todél transporto priemonés vairuotojas neprivalo létinti greicio ar stabdyti
transporto priemong vien tik dél to, kad yra teoriné tikimybé, kad kiti eismo dalyviai gali
nesilaikyti eismo taisykliy, kol dar néra tiesioginio pavojaus eismo saugumui. Taigi, akivaizdu,
kad nepateisinama biity vairuotojq jpareigoti mazinti greitj ar stabdyti transporto priemone,
kol dar pavojus eismo saugumui yra tik menamas, ir tokj vairuotojo elgesj laikyti KET

pazeidimu. Eismo dalyvio veika, kuria padaromas KET pazeidimas, yra avarijos priezastis tuo
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atveju, jeigu analogiskoje situacijoje laikantis taisykliy reikalavimy, jvykis nebiity jvykes."
(Panevézio apygardos teismas, 2024, 1A-20-334/2024). Toks priezastinio rysSio nustatymo
ypatumas, kai kiekvienu atveju bitina jvertinti ar buvo objektyvi galimyb¢ iSvengti eismo
jvykio, nepaisant padaryty KET paZzeidimy, autoriaus nuomone yra teisinga. Manytina, kad ji
yra teisinga d¢l to, nes ji padeda tinkamai priimti sprendimg dél priezastinio rySio nustatymo
tais atvejais, kai padariniai kyla dél pagristo, objektyviai paaiskinamo negaléjimo jy numatyti.
Pavyzdziui, staiga pésciajam jbégus i kelig nuo pésciyjy tako, tamsiu paros metu, neapsviestu
keliu einancio be atSvaity pésciojo suzalojimas ir pan. Autoriaus nuomone, galima teigti, kad
keliy eismo taisykliy pazeidimo bylose i§ esmeés yra taikoma ekvivalentinio priezastinio rysio
teorija, todél toks saugiklis dél objektyvaus neiSvengiamumo kriterijaus yra bitinas, kitu
atveju, taikant Sig teorijg tokiais atvejais buty konstatuojama, kad priezastinis rySys yra ir
atsakomybés klausimg 1§ esmeés apsprestu tik subjektyvaus pozymio — kaltés elemento

nustatymas.

Analizuojant keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy paZzeidimo bylas pastebétina, kad Sio pobiidzio bylose priezastinis rySys yra
sudétingas. Siose bylose priezastinis ry8ys yra sudétingas dél to, kad daznu atveju eismo jvykio
metu KET pazeidimus padaro ne vienas eismo dalyvis. Taigi, tokiais atvejais teismui kyla
pareiga nustatyti, kurio i§ eismo jvykio dalyviy padaryti KET pazeidimai lémé padariniy
kilima. Teismy praktikoje laikomasi tokiy bendro pobtidZio taisykliy esant sudétingam
priezastiniam rySiui, kai keletos eismo dalyviy KET paZeidimai yra susij¢ su eismo jvykiu —
., tais atvejais, kai KET pazeidzia keli eismo dalyviai, sprendziant priezastinio rysio klausimus
svarbu taikyti biitinosios sqlygos taisykle ir ja remiantis nustatyti, kurio eismo dalyvio KET
pazeidimas buvo biitinoji padariniy kilimo sqlyga ir buvo susijes biitinuoju priezastiniu rysiu
su kilusiais padariniais. Biitinosios padariniy kilimo sqlygos nustatymas leidzia daryti isvadg,
ar kiekvieno, ar tik vieno eismo dalyvio padarytas eismo saugumo taisykliy pazeidimas buvo
biitinoji padariniy kilimo sqlyga. Ji nustatoma paeiliui eliminuojant vieno is eismo dalyvio
Keliy eismo taisykliy pazeidimg, paliekant kito eismo dalyvio KET pazeidimg, ir sprendziant,
ar tokiu atveju kilty eismo jvykis su atsiradusiais padariniais. Teismy praktikoje dazniausiai
tik vieno eismo dalyvio KET pazeidimas pripaZjstamas eismo jvykio priezastimi, o kito eismo
dalyvio KET pazeidimas, nors ir turéjes jtakos eismo jvykiui kilti, vertinamas kitaip““ (LAT,

2024, 2K-65-719/2024).
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Kaip matyti, S§io pobiidZio bylose vienas i§ ypatumy yra tai, kad priezastinis rySys turi buti
nustatomas tarp padaryto KET pazeidimo ir kilusiy padariniy. Vadinasi, Sio pobtuidzio bylose
pavojinga veika yra laikomas konkretus KET pazeidimas, kurj teismas pirmiausiai nustato,
véliau vertindamas ar jo padarymas yra susijes priezastiniu rysiu su padariniais. Tokig pozicija
grindzia ir autoré Rozenbergiené¢ nurodydama, kad ,padaryta veika (KET pazeidimas)
pripazjstama biitina padariniy kilimo salyga tuo atveju, jei analogiskoje situacijoje vienam
eismo dalyviui laikantis Keliy eismo saugumo reikalavimy, o kitam jas pazeidus, keliy eismo
1vykis nejvykty* (Rozenbergiené, 2014, p. 94). Antai Kauno apygardos teismo nuosprendyje
nustatant priezastinj rySj nurodyta, kad ,, <...> nors ir ekspertizés aktu nustatyta, kad techniniu
poziiriu prie§ eismo jvykj susidariusioje situacijoje automobilio ,,Audi Q7 vairuotojas,
vaziuodamas didzZiausiu leistinu eismo jvykio vietoje 90 km/h greiciu, neturéjo techninés
galimybés isvengti susidiirimo su manevrqg | kaire pastoviu 14 km/h greiciu vykdanciu
automobiliu ,, Toyota“, taciau pazymétina, kad net ir nustacius, jog asmuo konkrecioje
situacijoje neturéjo techninés galimybés iSvengti eismo jvykio, taciau jeigu situacija, dél kurios
Jjis prarado tokig galimybe, susiklosté dél jo padaryty KET pazeidimy, S$i aplinkybé
neeliminuoja jo kaltés. Siuo atveju nors J. J., atlikdama kairiojo posikio manevrg ir
iSvaziuodama is kelio, nedave kelio priesprieSine eismo juosta vaziavusiam ir ne maziau kaip
7 automobilius lenkusiam J. V. vairuojamam automobiliui, ir taip sudaré jam neisvengiamq
kliity, si aplinkybé nepaneigia nei J. V. kaltés, nei priezastinio rysio tarp jo veikos ir kilusiy
padariniy. Siuo atveju biitent J. V. padaryta veika buvo biitina padariniy kilimo sqlyga. Jeigu
J. V. pries pradédamas ir tesdamas kolonos lenkimo manevrq biity jsitikines, kad kolonos
priekyje vaziuojantis automobilis nerodo kairiojo posiikio signalo, o pradéjes kolonos lenkimg,
pamates, kad priekyje vaziuojanciy automobiliy vairuotojai stabdo transporto priemones, kas
neabejotinai rodo kelyje esant kliutj ar kitokj pavojy, biity nevirsijes leistino greicio ir laiku
stabdes savo vairuojamq automobilj, nutraukes lenkimo manevrq, biity iSvenges eismo jvykio,
deél kurio metu patirty suzalojimy véliau ligoninéje miré automobilio ,, Toyota“ keleivé
mazameté K. J.* (Kauno apygardos teismas, 2023, 1A-48-813/2023). Sioje byloje taip pat
pastebétina, kad vertinant KET paZzeidimus ir nustatinéjant prieZastinj ry$j, teismas taip pat
pasitelké ir argumentus, kurie reikSmingi subjektyvaus poZymio — kaltés nustatymui. Tai matyti
1§ tokiy aplinkybiy kaip asmens galimybé kelyje numatyti pavojy, jvertinti kity eismo dalyviy
veiksmus ir ] juos reaguoti. Tokie teismo argumentai, manytina yra reiSkmingi subjektyvaus

pozymio — kaltés nustatymui. Autoriaus nuomone, prieZastiniam rySiui esant objektyvios
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nusikalstamos veikos sudéties pozymiui, tikslinga biity nevertinti priezastinio rySio
egzistavimo per kaltés turinj, o jvertinti kaltininko padaryta KET pazeidimg kaip pavojinga
veikg ir to pazeidimo pagrindu vertinti, ar biitent toks pavojingas veikimas, kai padaromas

KET pazeidimas, buvo susijes priezastiniu rysiu su kilusiais padariniais.

Apibendrinant visa tai, kas auksc¢iau iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad keliy transporto
eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo bylose priezastinio
rySio nustatymui didele reikSme turi faktiniy eismo jvykio aplinkybiy nustatymas, nes jy
nustatymas leidzia tinkamai panaudoti specialigsias mokslines Zinias atliekant technines
ekspertizes, gaunant specialisto iSvadas dél eismo jvykio mechanizmo, jo priezasciy.
Specialiyjy Ziniy panaudojimo rezultatai padeda nustatyti tik faktinj priezastinj ry$j, taciau
teisinj priezastinj rysj privalo nustatyti teismas, be kita ko, specialiyjy Ziniy panaudojimo akta
i$samiai ir visapusiskai iStyres ir jvertings visy byloje esanciy jrodymy kontekste. Priezastinis
rySys $io pobiidzio bylose yra nustatomas tarp Keliy eismo taisykliy pazeidimo ir dél jo kilusiy
padariniy. Nustatant priezastinj rysj, teismai neretai vertina jj per kaltés turinj, kas gali lemti
netinkama baudziamojo jstatymo pritaikymg ir neteisingo sprendimo priémima, kadangi tai
yra du atskiri nusikalstamos veikos poZymiai. Priezastinis rySys $io pobudzio bylose yra
sudétingas, dazniausiai nulemtas ne vieno eismo jvykio dalyviy pazeidimy, tadiau teismas
privalo nustatyti, kurio asmens KET pazeidimai buvo biitinoji padariniy kilimo salyga ir koks
yra priezastinio rySio pobudis. Biitinoji padariniy kilimo salyga nustatoma paeiliui
eliminuojant vieno i§ eismo dalyvio Keliy eismo taisykliy paZeidima, paliekant kito eismo
dalyvio KET paZeidima, ir sprendziant, ar tokiu atveju kilty eismo jvykis su atsiradusiais
padariniais. Teismy praktikoje dazniausiai tik vieno eismo dalyvio KET paZeidimas
pripaZjstamas eismo jvykio prieZastimi, o kito eismo dalyvio KET paZeidimas, nors ir tur¢jes
jtakos eismo jvykiui kilti, vertinamas kitaip. Nustatydamas prieZastinio rySio pobud;j teismas
privalo iStirti kiekvieno jy padaryto KET paZeidimo galimg priezastinj ry$j su eismo jvykiu ir

kilusiais padariniais.
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3.3.Priezastinio rySio nustatymo ypatumai nusikalstamy veiku darbuotojy saugos ir
sveikatos taisykliy paZeidimy bylose

Darbuotojo teis¢ turéti saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo salygas garantuoja
Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalis. Konstituciné teisé¢ suponuoja darbdavio pareiga uztikrinti
darbo salygy tinkamuma, sauguma ir sveikuma. Atsakomybé¢ uz darbuotojy saugos ir sveikatos
reikalavimy pazeidimg yra numatyta BK 176 straipsnyje. Kaip matyti, Siame straipsnyje
dispozicija yra blanketiné, todé¢l, nustatant nusikalstamos veikos sudéties pozymio —
darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimy pazeidimo — turinj, vadovaujamasi
ne tik baudziamuoju jstatymu, bet ir darbuotojy saugg ir sveikatos apsauga darbe
reglamentuojanciais teisés aktais. Atkreiptinas démesys | tai, kad teismy praktikoje yra
nustatyta, kad darbuotojy saugg ir sveikatos apsaugg darbe reglamentuoja ne tik darby saugos
Istatymai, taciau ir kiti teisés aktai, kuriuose nustatyti darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe
reikalavimai (LAT, 2018, 2K-337-489-2018). Taigi, pavojinga veika §io straipsnio prasme
laikytini darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimus nustatanciy teisés akty pazeidimai. Taip
pat teismy praktikoje pastebétina, kad ne kg mazesne reikSme turi ir lokalaus pobiidzio teisés

aktai.

Darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimy bylose naudojama ta pati
priezastinio rySio nustatymo metodika kaip ir nuzudymo, ar keliy eismo saugos taisykliy
pazeidimo bylose, kurig sudaro: 1) biitinosios padariniy kilimo salygos ir 2) priezastinio rysio
pobiidzio nustatymas. Kaip matyti vienoje byloje, Siauliy apylinkés teismas, cituodamas LAT
nutartis nurodo, kad ,, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje teigiama, kad priezastinio
rysio nustatymas apima du momentus: biitinosios padariniy kilimo sqlygos taisyklés nustatymg
ir priezastinio rySio pobiidzZio nustatymgq. Biitinosios padariniy kilimo sqlygos nustatymas
reikalauja nustatyti, ar kiekvieno, ar tik vieno nusikalstamos veikos dalyvio padaryti
pazeidimai buvo biitina padariniy kilimo sqlyga, o prieZastinio rysio pobudzio nustatymas
reikalauja nustatyti, ar prieZastinis rysys yra désningas (biitinasis), ar atsitiktinis. Atitinkamai
baudziamosios teisés moksle yra teigiama, kad pagal adekvataus prieZastinio rysio teorijg
priezastinis rysys tarp veiksmy ir jy Zalingy pasekmiy egzistuoja tada, kai veiksmai padidina
pasekmiy atsiradimo galimybe. Kitaip tariant, kadangi veiksmai padidina Zalingy pasekmiy
atsiradimo rizikq, atsiradusios neigiamos pasekmés yra laikytina normalia ty veiksmy

pasekme. IS tokio adekvataus priezastinio rysSio apibiidinimo matyti, kad gali egzistuoti daug
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kurios nors pasekmés priezasciy ir adekvati priezastis néra vienintelé tam tikry pasekmiy
priezastis, tik ji, paversdama tikrove tam tikry pasekmiy atsiradimo tikimybe, issiskiria is kity
priezasciy. Si teorija yra aktuli sprendZiant neriipestingos veikos nulemtas pasekmes ir / ar
tais atvejais, kai reikia vertinti ir isskirti is keliy priezasciy tq pagrindine, nuléemusiq Zalingas
pasekmes kaip ir nagrinéjamu atveju. Sia linkme formuojama ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo
praktika, kurioje teigiama, kad tais atvejais, kai padariniai nulemti ne vienos, bet keliy
priezasciy, biitina jvertinti, kokiq jtakg padariniams atsirasti turéjo kaltininko veika, palyginti
su kitais veiksniais, prisidéjusiais prie padariniy kilimo “ (Siauliy apylinkés teismas, 2019, 1-
32-1002/2019). IS Sios bylos matyti, kad priezastinis rySys tarp darbuotojy saugos ir sveikatos
reikalavimy pazeidimo ir nelaimingo atsitikimo ar avarijos darbe yra nustatomas tada, kai
byloje nustatoma, kad be konkre¢iy nustatyty darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy
pazeidimy, nebiity kil¢ ir padariniai (butinoji padariniy kilimo salyga) ir asmens galimybé

numatyti tuos padarinius ir savo veiksmais uzkirsti jy atsiradima.

Kaip ir keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy pazeidimy bylose, taip ir darbuotojy saugos ir sveikatos taisykliy pazeidimy bylose,
didele reikSme¢ priezastinio rySio nustatymui turi specialiyjy ziniy panaudojimas. Antai Kauno
apygardos teismas, pasisakydamas dél specialiyjy ziniy panaudojimo reik§més nurodo, kad
., Siekiant objektyviai istirti nelaimingy atsitikimy darbe aplinkybes ir priezastis, nelaimingo
atsitikimo mechanizmgq, aplinkybes, kurios turéjo jtakos nelaimingam atsitikimui kilti,
paprastai skiriama darby saugos ekspertizé. Darby saugos ekspertinio tyrimo metu atliekama
palyginamoji analizé ir nustatoma, ar nelaimingo atsitikimo atveju vykdyti konkretiis darbai
atitiko tuos darbuotojy saugos ir sveikatos norminiy teisés akty (taisykliy, nuostaty, instrukcijy
ir pan.) reikalavimus, kuriy neatitikimas lémé (ar turéjo reikSmingos jtakos) tiriamo
nelaimingo atsitikimo kilimg. Nors specialisto isvada ar ekspertizés aktas néra vienintelis ir
svarbiausias jrodymas byloje, nustatant teisingam bylos issprendimui reiksmingas aplinkybes,
specialisto ir (ar) eksperto isvados yra reikSmingos. Taciau vis tik atkreipiamas démesys, kad
baudziamajai atsakomybei taikyti reikSmingq priezastinj rysj nustato teismas, iStyres ir
jvertinegs tam reiksmingy bylos aplinkybiy bei duomeny visumgq. PrieZastinis rysys tarp
nusikalstamos veikos ir padariniy nustatomas teismui vertinant jrodymus, tarp jy ir ekspertizés
aktq (specialisto iSvadg), jy pagrindu nustatytas aplinkybes ir darant logika pagristas iSvadas,
kokie reiskiniai lemia padariniy (nelaimingo atsitikimo, dél kurio atsirado sunkiy padariniy)
atsiradimgq, ar jie objektyviai ir désningai iSplaukia is nustatyty kaltininko neteiséty poelgiy.
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(Kauno apygardos teismas, 2021, 1A-6-966-2021). Taip pat matyti, kad teismy praktikoje
specialiyjy ziniy panaudojimas ir jy pagrindu gautas jrodymas — aktas, neturi iSskirtinés

teisinés galios ir yra tiriamas ir vertinamas visy bylos aplinkybiy bei duomeny kontekste.

Kitas svarbus ypatumas nustatant priezastinj rySi §io pobiidzio bylose yra
nukentéjusiojo darbuotojo veiksmy vertinimas prieZastinio rysio kontekste. Siauliy apygardos
teisme buvo nagrinéta baudziamoji byla, kurioje jmonés vadové buvo nuteista uz tai, kad
budama atsakinga uz darbuotojy saugg ir sveikatg, neuztikrino, kad mechaniniy remonto
dirbtuviy sal¢je traktorininkui-Saltkalviui atliekant Sienapjovés Svyturélio remontg biity
suteikti darbui auksStyje tinkami jrenginiai — kolektyvinés ir asmeninés apsaugos priemongs,
apsaugancios darbuotoja nuo kritimo i§ auksCio, tai yra prival¢jo jgyvendinti priemones,
uztikrinancias, kad laikinas darbas aukstyje biity dirbamas saugiai, bei nejvertino darbuotojo,
atliekancio remonto darbus aukStyje, profesinés rizikos, tai yra neuztikrino darbo vietoje
saugiy ir sveikatai nekenksmingy darbo salygy dél ko buvo padarytas sunkus sveikatos
sutrikdymas. Sioje byloje gynéjas ginéijo priezastinj ry§j ir inkriminuotus darbuotojy saugos
ir sveikatos reikalavimy pazeidimus nurodydamas, kad ,,vadoveé, siekdama uztikrinti, kad
darbuotojai turéty pakankamai jrengimy (kopéciy, keltuvq, rampq ir pan.), atliko savo pareigq
ir apripino, taciau, ar jomis naudojamasi ir tinkamai naudojamasi, privalo uztikrvinti uz
darbuotojy saugq ir sveikatq atsakingi asmenys, o ne ji. Be to, nurodo, jog néra paneigti D. G.
ir kity liudytojy parodymai dél to, kad svyturélj nagrinéjamu atveju turéjo keisti ne
nukentéjusysis, o elektrikas, kuris yra apmokytas Siam darbui.”. Teismas, Sioje byloje
sutikdamas su §iais argumentais nurode¢, kad ,, Teiséjy kolegija sutinka su apylinkés teismo
iSvada, jog is tiesy nebuvo atliktas profesinés rizikos vertinimas nukentéjusiojo darbo vietoje,
taciau, apeliacinés instancijos teismo vertinimu, tai nebuvo biitina sqlyga ir pagrindiné
priezastis sunkiems padariniams kilti, nes vien atliktas rizikos vertinimas dar negarantuoja,
kad ir pats jmonés darbuotojas elgsis saugiai ir protingai atlikdamas pavestus darbus. Byloje
nepaneigta vadovés versija, jog darbo vietoje buvo pakankamai lengvai prieinamy pagalbiniy
apsaugos priemoniy, kurios biity apsaugojusios S. M. nuo traumy, taciau dél neaiskiy
priezasciy nukentéjusysis jomis nesinaudojo.” (Siauliy apygardos teismas, 2019, 1A-20-
354/2019). Kaip keliy eismo taisykliy pazeidimo bylose egzistuoja objektyvaus
neiSvengiamumo kriterijus, taip ir darby saugos pazeidimo bylose matyti, kad teismy
praktikoje egzistuoja vertinimo Kkriterijus, kuris yra siejamas su pacio nukentéjusiojo
neatsargiais ar savavaliSkais veiksmais.
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Tokig pat pozicija vienoje 1§ byly grindzia ir Klaipédos apylinkés teismas,
pasisakydamas apie priezastinj rysj, kai darbovietéje darbuotojas savavaliskai atlieka darbus —
., teismas, jvertines byloje surinktus jrodymus, nustaté, kad A. G. savavaliskai, be A. N. Zinios
nusprendeé atlikti ventiliacinio vamzdzio taisymo darbus, neturédamas jiems atlikti reikalingy
asmeniniy apsaugos priemoniy, todél - savo rizika, negaves is gamybos vadovo pritarimo dél
Siy darby vykdymo, émési juos atlikti nesaugiais biuidais, kas ir buvo Sio nelaimingo atsitikimo
(A. G. nukritimo is aukscio) tiesioginé priezastis. Byloje néra jokiy duomeny, patvirtinanciy,
kad A. N. biity nurodes A. G. ir M. D. tokiu bidu ir su tokiomis priemonémis bei tokiais
metodais atlikti Siuos darbus, biity apie juos Zinojes, tam pritares ir pasiuntes juos jy atlikti,
nedalyvaudamas pats ir neapripindamas reikalingomis apsaugos priemonémis‘* (Klaipédos
apylinkés teismas, 2022, 1-16-729/2022). Taigi, i§ Sios bylos galima daryti iSvada, kad
nustatinéjant priezastinj rySj yra biitina iSsiaiSkinti, kokius darbus ir kokia apimtimi yra
instruktuotas ir jpareigotas atlikti darbuotojas. [vertinus tai ir kitus bylos duomenis galima
prieiti iSvados, kad priezastinis rySys tarp veikos ir padariniy neegzistavo, nes darbuotojas,
turédamas galimybe veikti pagal darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimus, savavaliskai

veike prieSingai ir biitent dél to kilo padariniai.

Kalbant apie darbuotojy neatsargumg ar savavaliSkus veiksmus, LAT yra pasisakes
vienu svarbiu klausimu priezastinio rySio nustatymui, kai darbuotojui nustatomas neblaivumas
nelaimingo atsitikimo ar avarijos atveju. LAT yra nurodgs, kad ,, sprendzZiant baudziamosios
atsakomybés pagal BK 176 straipsnj klausimq, nelaimingo atsitikimo metu nukentéjusio
asmens neblaivumas (ar apsvaigimas) laikytinas svarbia, byloje jrodinétina aplinkybe, taciau
vien tik darbuotojo neblaivumo (ar apsvaigimo) faktas negali Salinti atsakingy uz saugq ir
sveikatos darbe kontrole asmeny, nesiémusiy nelaimingiems atsitikimams, avarijoms ar
kitokiems sunkiems padariniams iSvengti biitiny priemoniy, baudZiamosios atsakomybés. Uz
saugq ir sveikatos darbe kontrolg atsakingas asmuo turi uztikvinti, kad neblaiviems (ar
apsvaigusiems) darbuotojams nebiity leista vykdyti darbiniy funkcijy. Tuo atveju, kai dél kokiy
nors priezasciy tai néra padaroma ir darbuotojas toliau dirba su pavojaus veiksniais
susijusiame objekte, atsakingas asmuo, neuztikrings bitiny saugos ir sveikatos darbe
priemoniy, turi buti traukiamas teisinén atsakomybén, nes ir tokioje situacijoje neisnyksta
priezastinis rysys tarp netinkamo pareigy atlikimo ir padariniy atsiradimo “ (LAT, 2017, 2K-
173-648/2017). Taigi, i$ Sios bylos galima daryti iSvada, kad pats darbuotojo neblaivumo faktas
neeliminuoja prieZastinio rysio, taciau turi buti atsakingai nagrin¢jama neblaivumo reikSme ir
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jtaka padariniy kilimui kity jrodymy kontekste. Paprastai tariant, turi biti aiSkinamasi ar

darbuotojui esant blaiviam, padariniy buty iSvengta.

Apibendrinant auks$c¢iau iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad priezastinio rysio
nustatymo metodikg darbuotojy saugos ir sveikatos pazeidimy bylose kaip ir kitose bylose
susideda i$ bitinosios padariniy kilimo salygos ir priezastinio rySio pobiidzio nustatymo.
Priezastinis rySys yra nustatomas tarp darbuotojy saugos ir sveikatos norminiy akty pazeidimo
ir sukelty padariniy. Siose bylose didele reikime taip pat turi specialiyjy Ziniy panaudojimas
siekiant tinkamai nustatyti tiek faktinj, tiek teisiSkai reikSmingg priezastinj rysj. Nustatant
priezastinj rysj reikia nustatyti ne tik darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimo
egzistavimg, bet ir jvertinti nukentéjusiojo veiksmus — ar jo elgesys buvo neatsargus,
savavaliSkas, taip pat jeigu jis buvo neblaivus, biitina vertinti to neblaivumo jtaka nelaimingam

atsitikimui ar avarijai, nes tai turi reikSme priezastinio rySio nustatymui.
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ISVADOS

Priezastinio rySio samprata teiséje esmingai skiriasi nuo priezastingumo sgvokos
kituose moksluose, nors kity moksly supratimas apie priezastinguma turéjo didelg jtakg
teisinei priezastinio rySio sampratai. Baudziamojoje teis€je, priezastinis rySys yra
suprantamas kaip toks tarp pavojingos veikos ir padariniy susiklostgs teisiskai
reikSmingas santykis, kuriam esant nusikalstama veika sukelia ir nulemia
nusikalstamus padarinius. Nors Lietuvos baudziamojoje teis¢je néra vienos priezastinio
ry$io teorijos, kurig biity galimg laikyti tinkamiausia nustatant priezastinj rysj, taciau
manytina, kad tarpusavyje derinant advekataus priezastinio rySio, artimiausios
priezasties, esmings ir veikiancios priezasties, biitinojo ir atsitiktinio priezastinio rysio
teorijas, priezastinis rySys biity nustatomas teisingai.

Priezastinio rySio nustatymui Lietuvoje yra taikomi bitinosios padariniy kilimo
salygos ir priezastinio rySio pobiidZio nustatymo kriterijai. PrieZastinis rySys yra
objektyvusis nusikalstamos veikos pozymis, todél jis negali biiti tapatinamas su
subjektyviuoju nusikalstamos veikos pozymiu — kalte.

ISanalizavus priezastinio ry$io nustatymo ypatumus nuzudymy bylose pastebéta, kad
Sio pobudzio bylose didziulis démésys skiriamas specialiyjy Ziniy panaudojimo
rezultatams nustatant priezastinj ry$j. Atkreiptinas démesys, kad nuZzudymo atvejais
nukentéjusiojo mirties laikas, jo Salutinés ligos savaime nenutraukia prieZastinio rysio
grandinés, jeigu néra nustatoma, kad j priezastinio rySio granding jsiterpé reikSmingas
reiSkinys.

ISanalizavus priezastinio rySio nustatymo ypatumus keliy eismo taisykliy ar
eskploatavimo taisykliy paZeidimo bylose pastebéta, kad Siose bylose dazniausiai
susiduriama su sudétingu priezastiniu ry$iu, kurj esmingai padeda nustatyti techninés
ekspertizés. Siose bylose isryskéja objektyvaus neisvengiamumo kriterijaus nustatymo
ypatumas, kuris padeda nustatyti ar buvo objektyvi galimyb¢ iSvengti eismo jvykio.
ISanalizavus priezastinio rySio nustatymo ypatumus darbuotojy saugos ir sveikatos
reikalavimy pazeidimo bylose pastebéta, kad teismai, vertindami objektyvaus
neiSvengiamumo Kkriterijy, jvertina tokius nukentéjusiojo veiksmus, kaip neatsargy,
savavaliska elgesi. Bylose, kuriose nukentéjes asmuo yra neblaivus darbuotojas, jo

neblaivumas savaime nelemia priezastinio rySio nutrikimo. Tokiais atvejais bylose
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jrodymy pagrindu turi biiti jvertinama, ar darbuotojo neblaivumo faktas yra biitinoji
padariniy kilimo salyga ir biitent jo neblaivumas yra teisiSkai reikSmingame

priezastiniame rysyje, kuris ir nulémé padariniy kilima.

PASIULYMALI

Teisingo priezastinio rySio nustatymui baudziamosiose bylose sitilytina BK bendrojoje
dalyje jtvirtinti priezastinio rysio sgvoka, nurodant, kad priezastinis rysSys - tai toks tarp
pavojingos veikos ir padariniy susiklostes teisiSkai reikSmingas santykis, kuriam esant
nusikalstama veika sukelia ir nulemia nusikalstamus padarinius. Toks jtvirtinimas
padéty priezastinj ry$j islaikyti objektyviuoju, savarankisku nusikalstamos veikos
pozymiu ir padéty iSvengti pasitaikancio sutapatinimo su subjektyviuoju kaltés
poZymiu.

Itvirtinus priezastinio rySio sgvoka, biitina nustatyti priezastinio ry$io nustatymo
kriterijus, kurie susidéty i$ butinosios padariniy kilimo salygos nustatymo ir
priezastinio rySio pobiidzio nustatymo, kurie jau yra suformuoti teismy praktikoje.
Nustatant Siuos kriterijus biity galima jpareigoti atsizvelgti i tokias aplinkybes kaip
objektyvig galimybe iSvengti padariniy, jvertinti savarankiSkai veikusio tre€iojo
asmens neatsargy arba tycinj jsiki§img, pacio nukentéjusiojo asmens elgesj, kitas
iSorines, jvykio metu buvusias aplinkybes. Tokiy kriterijy jvedimas jstatymo lygmeniu
Ipareigoty teisma nustatant priezastinj rysj privalomai jvertinti ir kitas byloje nustatytas

aplinkybes, galincias turéti reikSmeés priezastinio rySio nustatymui.
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SANTRAUKA

PrieZastinio rySio nustatymo ypatumai Lietuvos teismy praktikoje

Rokas ASmonas

Magistro darbe remiantis jvairiy teisés ir filosofijos mokslininky darbais apibiidinama
priezastinio rySio raida jvairiais istoriniais laikotarpiais, taip pat apibiidinamas priezastinio
rySio sampratos turinys, atskiros aktualiausios priezastinio rySio teorijos, turincios didele
reikSme priezastinio rySio nustatymui teismy praktikoje. Lietuvos baudziamojoje teis¢je,
nustatant priezastinj ry$j, teismai dazniausiai remiasi adekvacios priezasties ir esminés ir
veikiancios priezasties teorijomis. Adekvacios priezasties teorija nurodo, kad priezastinis rysys
tarp veiksmy ir jy zalingy padariniy egzistuoja tada, kai veiksmai padidina padariniy
atsiradimo rizikg. Esminés ir veikiancios priezasties teorija padeda nustatyti esming ir

veikiancig salyga, sukélusig pavojingus padarinius.

Siame darbe analizuojant teismy praktika, teisés doktring atskleidziamas prieZastinio ry$io kaip
nusikalstamos veikos poZymio ypatybes, iSskiriami §io poZymio nustatymo kriterijai, kurie yra
naudojami Lietuvos baudZiamojoje teiséje nagrinéjant bylas. Teismy praktikoje yra iSskiriami
Sie priezastinio rySio nustatymo kriterijai 1) butinosios padariniy kilimo salygos ir 2)
priezastinio rySio pobidZzio nustatymas, taip pat vertinamas objektyvaus neiSvengiamumo
kriterijus nustatant priezastinj rySj. Vadovaujantis Siais kriterijais, darbe analizuojamos
skirtingy instancijy teismy nuzudymy, keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimy, darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimy
bylos, kuriy apzvalgoje identifikuojami ir nagrinéjami dazniausiai pasitaikantys prieZastinio
rySio nustatymo ypatumai $iy kategorijy bylose. Atlikus byly analize iSskiriama specialiyjy
ziniy panaudojimo reikSmé nustatant priezastinj rySi, nukentéjusiojo fiziologiniy ir kity
veiksmy jtaka priezastingumo grandinei, sudétingo prieZastinio ry$io nustatymas, objektyvaus

neiSvengiamumo kriterijaus vertinimas skirtingo pobtidzio bylose.
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SUMMARY

Peculiarities of Determining Causal Relation in Lithuanian Court Practice

Rokas ASmonas

Based on the works of various legal and philosophy scholars, the master’s thesis describes the
development of causality throughout different historical periods, as well as defines the content
of the concept of causality and presents several of the most relevant theories of causality that
are of significant importance in determining causality in court practice. In Lithuanian criminal
law, courts most often rely on the theories of adequate causation and substantial and operative
cause to determine causality. The theory of adequate causation states that a causal link between
actions and their harmful consequences exists when the actions increase the risk of the
occurrence of such consequences. The theory of substantial and operative cause helps to

identify the main and operative condition that caused the dangerous consequences.

This work, by analyzing court practice and legal doctrine, reveals the characteristics of
causality as an element of a criminal offense and identifies the criteria used to determine this
element, which are applied in Lithuanian criminal law when examining cases. Court practice
distinguishes the following criteria for determining causality: 1) necessary conditions for the
occurrence of consequences, and 2) determination of the nature of causality, and also evaluates
the criterion of objective inevitability when determining causality. Based on these criteria, the
thesis analyzes cases from courts of different instances involving homicide, violations of road
traffic safety or vehicle operation rules, and violations of occupational safety and health
requirements, the review of which identifies and discusses the most common peculiarities of
determining causality in cases of these categories. After analyzing the cases, the thesis
highlights the importance of using expert knowledge in determining causality, the impact of
the victim’s physiological and other actions on the causal chain, the determination of complex

causality, and the assessment of the objective inevitability criterion in cases of different nature.
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