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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro baigiamajame darbe nagrinéjama baudziamoji atsakomybé uZ transporto
priemoniy vairavimg, kai vairuoja neblaivus asmuo: analizuojami Lietuvos Respublikos
baudZziamojo kodekso 281 ir 281! straipsniai, jy taikymo praktika, reglamentavimo istoriné
raida, kriminalizavimo ypatumai Lietuvos bei uzsienio Saliy baudziamojoje teiséje, ir juose
nurodyty nusikalstamy veiky sudétis. Lietuvos teismai kiekvienais metais iSnagringja
daugybe byly dél neblaiviy vairuotojy kaltés, todél natiiralu, kad praktikoje atsiranda
nemazai i$siskirian¢iy nuomoniy, kaip vis délto turéty buti taikomas baudziamasis
jstatymas. Ypatingas démesys skiriamas praktinéms problemoms, kylan¢ioms taikant non

bis in idem principg

Pagrindiniai ZodZiai: baudziamoji atsakomybé uz transporto priemoniy vairavimg, kai
vairuoja neblaivus asmuo; transporto priemoniy vairavimo, kai vairuoja neblaivus asmuo,

veikos sudétis; non bis in idem.

This master thesis examines the criminal liability for driving under influence of alcohol: it
analyses Articles 281 and 281! of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, the
practice of their application, the historical development of regulation, the criminalisation
in the criminal law of Lithuania and foreign countries, and the main elements of the
criminal offense. Every year, Lithuanian courts hear many cases concerning the culpability
of drivers under influence of alcohol, and it is natural that in practice there are several
divergent opinions on how the criminal law should be applied. Particular attention is paid

to the practical problems arising from the application of the non bis in idem principle

Key words: criminal liability for driving under influence of alcohol; analyses the main

elements of the criminal offense of driving under influence of alcohol; non bis in idem.
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JZANGA

Temos aktualumas. Baudziamosios atsakomybés uz transporto priemoniy vairavima, kai
vairuoja neblaivus asmuo, problematika yra itin aktuali Lietuvoje tiek socialiniu, tiek ir
teisiniu pozitiriu. Analizuojant paskutiniy penkiy mety pirmos instancijos iSnagrinéty byly
skaiCiy, galima drasiai teigti, kad vairavimas, kai vairuoja neblaivus asmuo, sudaro labai
didele nagrin¢jamy baudziamyjy byly dalj ir nors Siy byly skaiius kiekvienais metais
mazgja, jis iSlieka ganétinai reikSmingas: 2020 m. i§ 16 779 iSnagrinéty baudziamyjy byly
net 4 102 (24,45 %) buvo dél neblaiviy vairuotojy padaryty nusikaltimy; 2021 m. — 3 796
18 15627 (24,29 %); 2022 m. — 3529 i§ 15545 (22,70 %); 2023 m. — 3346 i§ 15359
(21,79 %); 2024 m. — 3203 1§ 15237 (21,02 %) (https://www.teismai.lt/It/'visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/4641). Akivaizdu, kad daugiau nei penktadalis visy iSnagrinéty
baudziamyjy byly kasmet yra susijusios biitent su neblaiviais vairuotojais, ir tai patvirtina,
jog vairavimas iSgérus Lietuvoje yra vis dar didelé¢ problema. Vairuotojai, kurie vairavo
iSgére, kelia itin didele grésme visuomenés saugumui, nes jie yra viena i§ pagrindiniy
sunkiy eismo jvykiy priezas¢iy. Oficialiais duomenimis, 2022 m. neblaiviy vairuotojy kalté
buvo nustatyta net 18 i§ 123 mirtimi pasibaigusiy eismo jvykiy, o 2023 m. tokiy atvejy
skaiCius sieké net 16 i§ 160. Nepaisant to, kad 2017 m. isigaliojo baudziamoji atsakomybé
uz vairavimg esant didesniam nei 1,5%o. girtumui ir grieZtéjo nuobaudos uz vairavima
iSgérus, vieSojoje erdveje ir eksperty diskusijose nuolat keliami klausimai dé¢l taikomy
sankcijy pakankamumo ir teisés normy taikymo veiksmingumo.

Taigi, nors kasmet fiksuojamas nedidelis byly, kuriose teisiami vairuotojai, kurie
vairavo neblaiviis, skai¢iaus maz¢jimas, jy dalis iSlieka labai reikSminga, o padaroma zala
— nepateisinamai didelé, tod¢l baudziamosios atsakomybés uz vairavimg apsvaigus
klausimo analiz¢ iSlieka svarbi ir aktuali siekiant uztikrinti tiek veiksmingg teisés normy
taikyma, tiek visuomenés sauguma.

Darbo tikslas. Sio rasto darbo tikslas yra i$analizuoti baudZiamaja atsakomybe uz
vairavimg, kai vairuoja neblaivus asmuo, kartu ir atskleisti pagrinding problematika
analizuojant naujausia teismy praktika.

Darbo uzdaviniai. Jgyvendinant $io rasto darbo tiksla, siekiama:

1) ISanalizuoti vairavimo, kai vairuoja neblaivus asmuo, samprata;

2) ISanalizuoti baudziamosios atsakomybés uz vairavimg, kai vairuoja neblaivus

asmuo, istoring raida;

3) Atskleisti nusikalstamy veiky, uz kurias skiriama baudziamoji atsakomybé uz

vairavimg iSgerus, sudéties analize;



4) ISanalizuoti naujausig teismy praktikg ir jvertinti non bis in idem principo

problematika;

Darbo objektas. Baudziamoji atsakomybé uz vairavima, kai vairuoja neblaivus
asmuo, pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — ir BK) 281 straipsnio
2, 4 ir 6 dalis bei pagal 281! straipsnj.

Tyrimo metodai. Siame baigiamajame magistro darbe naudojami baudziamojoje
teis¢je dazniausiai taikomi tyrimo metodai — lingvistinis, loginis, lyginamasis, istorinis ir
sisteminis.

Lingvistinis metodas naudojamas siekiant iSanalizuoti baudziamuosiuose
istatymuose susijusiuose su neblaivaus asmens vairavimu, vartojamy sgvoky reikSme.

Loginis metodas naudojamas siekiant iSanalizuoti teismy praktikos prieStaringuma,
naudojantis Siuo metodu, be kita ko, igyvendintas $io darbo tikslas ir darbo uzdaviniai.

Istorinis metodas naudojamas analizuojant baudziamyjy jstatymy, reglamentuojanciy
baudziamajg atsakomybe uz vairavima, kai vairuoja neblaivus asmuo, raidg skirtingais
Lietuvos valstybés laikotarpiais.

Lyginamasis metodas naudojamas lyginant Lietuvos ir uZsienio valstybiy jstatymus
susijusius su vairavimu, kai vairuoja neblaivus asmuo, bei priestaringg Lietuvos teismy
praktika.

Sisteminis metodas naudojamas atliekant teisés akty, teismy praktikos ir teisés
doktrinos analizg, be to, Siuo metodu yra remtasi formuluojant iSvadas.

Darbo originalumas. Vairavimo, kai vairuoja neblaivus asmuo, problema yra daznai
nagrin¢jama daugelio uzsienio bei Lietuvos mokslininky. Daug teisés taikymo klausimy
temos kontekste yra iSaiskings Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismas (toliau — EZTT). Tadiau vis tiek praktikoje kyla daug neaiskumy
nagrin¢jant bylas dél vairuotojy, kurie vairavo neblaivis, kaltés. Todel darbu bus siekiama
jvertinti teisinio reguliavimo Lietuvoje trikumus ir privalumus, palyginti Lietuvos
atsakomybe su uzsienyje taikoma atsakomybe uz tas pacias veikas bei detaliau iSanalizuoti
non bis in idem principo taikymo problematikg Sios kategorijos bylose.

Svarbiausi $altiniai. Siame magistro darbe buvo analizuojama Lietuvos Respublikos
baudziamieji ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksai skirtingais
istoriniais laikotarpiais. Be to, analizuoti ir Svedijos, Jungtinés Karalystés beiVokietijos
keliy eismo jstatymai, baudziamieji ir administraciniai kodeksai. Didelis démesys buvo
skirtas naujausiai teismy praktikai, ypa¢ Lietuvos Auksciausio Teismo. Be to, buvo

pasitelkti Lietuvos teisés mokslininky darbai siekiant jgyvendinti darbo uzdavinius.



Galiausiai analizei buvo pasitelkti baudziamosios teisés vadovéliai, raSyti autoriy

kolektyvo.



1. BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES UZ VAIRAVIMA, KAI VAIRUOJA
NEBLAIVUS ASMUO, SAMPRATA

1.1. Vairavimo, kai vairuoja neblaivus asmuo, samprata

Vadovaujantis Lietuvos jstatymais, neblaiviu vairuotoju yra laikomas asmuo, kurio
kraujyje alkoholio koncentracija vir§ija nustatyta leisting ribg. Siuo metu BK 282!
straipsnio 2 dalyje ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau —
ir ANK) 422 straipsnio 3 ir 5 dalyse aiskiai jtvirtinta, kad asmuo yra neblaivus, jeigu jam
nustatytas bent 0,41 promilés arba didesnis alkoholio kiekis.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo yra iSaiSkinta, jog tuo atveju, jeigu konkreciose
teisés akty normose nurodyta, kad neblaiviu laikomas asmuo, kuriam nustatytas didesnis
nei 0,4 promilés neblaivumas, tai reiskia, kad turi bti nustatytas 0,41 promilés ar didesnis
neblaivumas (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo nutartis Nr. 2AT-7-28-495/2021). Kai
kuriems specialiems (lengvyjy automobiliy, kuriais vezami keleiviai uz atlygj pagal
uzsakymga, taksi automobiliy, mopedy, motocikly, trira¢iy ir kt.) vairuotojams ir
pradedantiesiems vairuotojams taikoma 0 promiliy blaivumo riba (ANK 422 straipsnio 2
ir 4 dalys).

Svarbu ir tai, kad teisés aktai skiria tam tikrus neblaivumo laipsnius. ANK 422
straipsnis nustato, kad vairuotojo lengvas girtumas (0,41-1,5%0) uztraukia administracing
atsakomybe — bauda, teisés vairuoti atémimg arba kitas sankcijas, o jvykus padariniams
pagal BK 281 straipsnio 2, 4 ir 6 dalis uztraukia baudziamaja atsakomybg - vieSuosius
darbus arba bauda, arba laisvés apribojima, arba aresta, arba laisvés atémimg iki deSimties
mety. Tuo tarpu 1,51%0 ir didesnis neblaivumas vairuotojui uztraukia baudziamaja
atsakomybe pagal BK 281! straipsnj ir baudZiamas bauda arba are$tu, arba laisvés
atémimu iki vieneriy mety. Istatyme tokios neblaivumo ribos pasirinktos neatsitiktinai, o
atsizvelgiant | mokslininky tyrimus, kuriuose nustatyta, jog net nedidelis alkoholio kiekis
neigiamai veikia vairavimo gebéjimus. Esant alkoholio koncentracijai nuo 0,2 iki 0,5
promilés ,,sunkiau tiksliai jvertinti judancius objektus, norisi vairuoti rizikingiau; nuo 0,5
iki 0,8 ,,promilés sulétéja reakcija, bloge¢ja regéjimas ir démesio koncentracija“; esant 0,8—
1,2 promilés ,,atsiranda euforija, padidéja poreikis rizikuoti, o reakcijos laikas reikSmingai
pailgéja“; vir§ 1,2 promilés ,vairuoti tampa praktiskai nejmanoma dél rySkiy
psichofiziologiniy funkcijy sutrikimy® (https://www.jonavavsb.lt/alkoholio-poveikis-
vairuotojui-arba-niekada-nesesk-prie-vairo-isger-s/). Drummer teigia, kad, kraujyje esant
0,15 promiléms, alkoholio eismo jvykiy rizika padidéja nuo 20 iki 60 karty, palyginti su

vairuotojais, kuriy alkoholio kiekis kraujyje buvo 0,049 promilés. Jo teigimu, alkoholis
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akivaizdZziai sumazina démesinguma, skatina priimti klaidingus sprendimus bei pervertina
transporto priemonés valdymo savybes, todél, jeigu pavykty visiSkai i§vengti vairavimo
neblaiviam, daugelyje Saliy eismo jvykiy sumazéty nemaziau kaip 10 procenty (Drummer,
1995, p. 427). Alkoholis veikia jj pavartojusio asmens funkcijas, kurios pakeicia
automobilio steb¢jimo kontrolg: motorinj planavima, tikslinguma, klaidy stebéjima ir
atmint]. Nustatyta, kad i§gére vairuotojai dazniau kirto aSing juosta, staigiau sukiojo vaira,
grei¢iau vairavo, reciau sustodavo pries§ raudong Sviesoforo signalg (Fillmore, Blackburn,
& Harrison, 2008, p. 95).

Vadovaujantis BK 281! straipsniu, neblaivumas pats savaime néra nusikalstama
veika, esmé yra nustatyti, kad asmuo buvo ne tik neblaivus (1,51 ir daugiau promilés), bet
ir vairavo transporto priemong. (Levon et al., 2024). Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023
m. vasario 15 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. BIK-7/2023 pazyméta, kad vairavimas
nesiejamas su realiu judéjimu eisme — byloje laikyti vairavimu uzteko fakto, jog transporto
priemongs vairas buvo pradétas judinti, nors transporto priemoné ir nejudéjo, nes buvo
istrigusi pusnyje. Taip pat buvo konstatuota, kad vairavimas buvo suprantamas ir
lingvistiSkai iSnagrin¢jus Zzodj ,vairuoti, kuris reiSkia valdyti vairu. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas detalizavo, kad vairavimo veiksmas nebiitinai yra siejamas su
nuvaziuotu keliu ir netgi néra privalomai sietinas su automobilio uzvestu varikliu, o
vairavimo faktui konstatuoti pakanka, kad transporto priemoné judéjo valdoma zmogaus.
Analogiska situacija ir byloje Nr. 1-32-1207/2024, kur kaltinamasis tik séd¢jo ir laiké vaira,
kol kitas asmuo bandé iSstumti uzstrigusia masing i§ griovio. MasSina nejudéjo, variklis
nebuvo uzvestas, bet tai vis tiek buvo teismo laikoma kaip automobilio vairavimas. I§
esmes ta pat] nurodo ir Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo
2 straipsnio 83 dalis, kur transporto priemonés vairavimas suprantamas kaip ,,transporto
priemonéje ar ant jos esanCio asmens arba savivaldZio automobilio jrangos veiksmai,
kuriais valdoma transporto priemoné* (Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy
keliais jstatymas, 2019). Taigi jstatymas ir praktika jtvirtina, kad vairavimas nebttinai turi
buti susijes su nuvaziuotu keliu, judéjimu ar uzvestu varikliu, o nustatyti vairavimo fakta
pakanka patvirtinti transporto priemonés valdyma.

Iki 2017 m. BK pakeitimy transporto priemonés vairavimas buvo suprantamas Siek
tiek kitaip. Teismai iki baudziamyjy jstatymy pakeitimy suformavo nuostatas, kad
transporto priemonés vairavimas reiskia ne tik judancios transporto priemonés valdyma,
bet ir tinkamg transporto priemonés sustojimg, kitaip sakant transporto priemoniy
sustojimo ir stovéjimo taisykliy pazeidimg. Tuo metu buvo laikoma, kad sustojimas

neleistinoje vietoje, avarinés Sviesos signalizacijos nejjungimas transporto priemonei



priverstinai sustojus (Klaipédos apygardos teismo nutartis Nr. 1A-194-174/2006) ir jos
dureliy atidarymas nejsitikinus, kad tai netrukdys kitiems eismo dalyviams (Vilkaviskio
rajono apylinkés teismo nutartis Nr. 1-38-482/2006), turi vairavimo pozymiy, dél kuriy
pazeidimo gal¢jo buti taikoma baudziamoji atsakomybe. Laikui bégant Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas jau formavo iSvada, jog vairavimas nereikalauja
nuvaziuoti tam tikro atstumo ar biitinai uzvesti variklj, taciau reikalauja bent minimalaus
transporto priemonés pajud¢jimo (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis Nr.
N-444-765/2009). Taigi, ankstesnéje praktikoje vyravo nuostatos, jog vairavimas jvyksta
tuomet, kai asmuo faktiSkai valdo bent minimaliai judancig transporto priemon¢ arba
pazeidZzia sustojimo ar stovéjimo taisykles.

Apibendrinant, ankstesnéje praktikoje vairavimo faktui konstatuoti buvo biitina bent
minimali transporto priemonés judéjimo apraiSka su tam tikrais sustojimo ir stovéjimo tai
taisykliy pazeidimais, tuo tarpu pagal Siuo metu galiojancig doktring ir teismy praktika
uztenka nustatyti patj transporto priemonés valdyma, nepriklausomai nuo jos realaus
judéjimo ar variklio uzvedimo. Naujas reglamentavimas zenkliai iSplété vairavimo sgvoka,
taikydamas atsakomybe uz pavojinga elgesj platesniu mastu ir taip sieckdamas efektyviau
uztikrinti eismo sauguma.

Taip pat svarbu pabrézti, kad nagrinéjamuose straipsniuose vairuotojo sagvoka néra
sietina su leidimo vairuoti turéjimu, todel vairuotoju yra laikomas tiek turintis teis¢ vairuoti
transporto priemones ir mokantis vairuoti asmuo, tiek ir tokios teisés neturintis asmuo.
Neturinciu teisés vairuoti transporto priemones laikomas asmuo, kuris: 1) tokios teisés
nustatyta tvarka néra jgijes; 2) §i teis¢ yra atimta uz ANK paZeidimus; 3) naudotis $ia teise
yra uzdrausta (paskirta baudziamojo poveikio priemoné, numatyta BK 68 straipsnyje).
Kaip buvo minéta, pats vairavimas jstatyme ir praktikoje labiau apibréziamas su pacios
transporto priemoneés valdymu nepriklausomai nuo to, kas toks ja valdo.

Atsizvelgiant | aptartus argumentus, teisés aktus, doktring, mokslininky i$vadas ir
teismy praktikg, vairavimas, kai vairuoja neblaivus asmuo, yra suprantamas kaip
neblaivaus asmens padaryty veiksmy visuma, dél kuriy transporto priemoné pradeda judéti
ir dalyvauja eisme, nors tas judéjimas gali buti ir minimalus.

Apibendrinant, galima teigti, kad dabartinis vairavimo sampratos aiSkinimas, kai
baudziamoji atsakomyb¢ siejama su paciu transporto priemonés valdymu, o ne su faktiniu
judéjimu, yra logiskas ir atitinkanti eismo saugumo uztikrinimo tikslus. Tokia samprata
leidzia efektyviau uzkirsti kelig pavojingam elgesiui ir panaikina spragas, kuriomis galéty
pasinaudoti asmenys, siekiantys iSvengti baudziamosios atsakomybés. Taip pat

neblaivumo laipsniy skirstymas yra pagrjstas, nes leidzia diferencijuoti atsakomybe pagal



pavojingumo laipsnj, kur didesnis neblaivumo lygis pagrijstai sukelia grieztesnes pasekmes,
o atsakomybés neiSvengiamumas veikia kaip svarbi atgrasomoji priemoné, stiprinanti

visuomengs pasitikéjimg teisine sistema.

1.2.Atsakomybés uz vairavima, kai vairuoja neblaivus asmuo, reglamentavimo

istorin¢ raida Lietuvoje

Atsakomybé uz transporto priemoniy vairavima, kai vairuoja neblaivus asmuo, Lietuvoje
kito kartu su bendrgja baudziamosios ir administracinés teisés raida. Sovietmeciu
dominavo pozitris, kad vairuoti i§gérus néra pakankamai pavojinga veika, todé¢l buvo
taikoma tik administraciné atsakomybé. 1984 gruodzio 13d. Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos (toliau — LTSR) administraciniy teisés pazeidimy kodekse (toliau — ir ATPK)
buvo nurodoma atsakomybé tik uz neblaiviy asmeny (126 straipsnis), neblaiviy ir
neturiniy teisés vairuoti (129 straipsnis), vairavimg, uz leidimg vairuoti neblaiviam
vairuotojui (133 straipsnis), ir uZ vengima neblaivumo biiklés patikrinimui (130 straipsnis).
Tokie nusizengimai uztraukdavo vieno Simto rubliy baudas arba teisés vairuoti atémimga iki
trejy mety. BaudZiamoji atsakomybé buvo taikoma tik kai neblaivaus vairuotojo veiksmai
sukeldavo rimtesniy pasekmiy (avarija, kurioje suzalojami zmonés, padaroma didelé¢ zala),
kur neblaivumas buvo vertinamas kaip sunkinanti aplinkybé, bet ne kvalifikuojama kaip
atskiras nusikaltimas.

1961 m. LTSR BK 246 straipsnis jvardino baudziamaja atsakomybg¢ visiems
vairuotojams sukélusiems eismo jvykj ir dél kurio buvo sudaryta grésmé jvykti
nelaimingam atsitikimui Zmonéms, avarijai ar kitoms sunkioms pasekméms. Neblaivumo
faktas buvo vertinamas kaip sunkinanti aplinkybe, o nusikalstamos veikos kaltés forma
nebuvo nurodoma. Vadinasi, asmenys pagal §j straipsnj galéjo biti traukiami atsakomybén
ir dél tyCios, ir dél neatsargumo. 1989 m. tuometinis BK buvo papildytas normomis,
skirtomis keliy eismo saugumui, kur baudziamoji atsakomybé neblaiviam vairuotojui
gal¢jo kilti sukélus tiesioginius padarinius ir jy nesukélus. BK 246 straipsnis buvo iSpléstas
atvejais, kai transporto priemoniy eismo saugumo ar eksploatavimo taisykliy pazeidimus
su lengvu, apysunkiu ar sunkiu kiino suzalojimu, mirtimi, ar Zymia materialine Zala padaré
neblaivus asmuo. Taip pat buvo priimtas naujas 1961 m. BK 246! straipsnis, kuriuo
nustatyta baudziamoji atsakomybé neblaiviems vairuotojams, vairavusiems transporto
priemones neblaiviems pakartotinai per vienerius metus. Tokie nusikalt¢ asmenys buvo
baudziami iki trejy mety laisvés atémimo, su transporto konfiskavimu ir teisiy atémimu iki

penkeriy mety bausmémis. Sig poky¢iy kryptj skatino suvokimas, kad neblaivus



vairuotojas pats savaime kelia didelj pavojy visuomenei, todél uz pakartotinius pazeidimus
turi biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén ir nesukélgs padariniy.

Po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo, senasis 1961 m. BK buvo nuolat
kei¢iamas, atsizvelgiant j pasikeitusius visuomeninius, ekonominius ir kitus teisinius
santykius, kol 2002 m. Lietuvos Respublikos Seimo buvo priimtas naujasis BK, kuris
isigaliojo 2003 m. geguzés 1 d. BK 281 straipsnio 2, 4, ir 6 dalys nustaté baudziamaja
atsakomybe neblaiviems vairuotojams priklausomai nuo sukelty padariniy, o jo 7 dalis
(véliau 8 dalis) apibréze, kad baudziama uz Siame straipsnyje numatytas veikas tik kai jos
padarytos dél neatsargumo. Taip pat buvo numatyta baudziamoji atsakomybé tam, kas
vairavo keliy transporto priemon¢ budamas apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy, nors ir nepazeid¢ kity taisykliy ir
nesukele jokiy zalingy padariniy, padaré baudziamajj nusiZengimg ir baudziamas bauda
arba areStu. Taip buvo aiSkiai jvardinta, kad transporto priemonés vairavimas, esant
nustatytam vairuotojo girtumui 0,4 promilés ir daugiau, yra kriminalizuojamas ir
baudziamas, nors ir nesukelia eismo jvykio ir jokiy kity zalingy padariniy. Taciau dar iki
BK jsigaliojimo (2003 m. balandzio 10 d.) BK 281 straipsnis buvo pakeistas, panaikinant
baudziamaja atsakomybe, o atsakomyb¢ uz vairavima neblaiviam buvo nustatyta tik ATPK
126 straipsnyje, kur administraciné atsakomybé buvo diferencijuojama pagal apsvaigimo
laipsnj.

Keiciantis laikams ir regint nepakankamg baudziamojo jstatymo prevencija 2017
m. liepos 1 d. buvo jvestas sugrieztintas teisinis reguliavimas, numatantis baudziamaja
atsakomybe uz transporto priemoniy vairavimg ar praktinio vairavimo mokyma jau nuo
1,50 promilés girtumo, net jei ir néra sukeliami jokie padariniai (BK 281 straipsnio 7 dalis).
Pazymeétina, kad BK 281 straipsnio 9 dalyje buvo jtvirtinta nuostata, kad §io straipsnio 2, 4
ar 6 dalyje numatyta veika padargs asmuo laikomas apsvaiggs nuo alkoholio, kai jo kraujyje
yra 0,41 promilés ir daugiau alkoholio, arba kai jis vengia neblaivumo patikrinimo, arba
vartojo alkoholj po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo. Taigi, toks reglamentavimas
panaikino galimyb¢ asmenims, kurie atsisakydavo tikrintis neblaivuma, iSvengti
grieztesnés atsakomybes.

Nuo 2019 m. balandzio 1 d. jsigaliojo BK 281! straipsnis, kuris iSplété baudziamosios
atsakomybeés ribas uz transporto priemoniy vairavima, kai vairuoja neblaivus asmuo. Jei
ankstesné BK 281 straipsnio 7 dalis nustat¢ baudziamgja atsakomybe uz vieng
nusikalstamg veika - vairavimg arba mokyma praktinio vairavimo apsvaigus nuo alkoholio,
kai kraujyje buvo daugiau negu 1,5 promilés alkoholio, tai BK 281" straipsnio 1 dalyje

jtvirtintos trys alternatyvios veikos. Taigi, transporto priemonés vairavimas biinant



neblaiviu yra nusikalstama veika, kai vairuotojui yra nustatomas 1,51 promilés ar didesnis
neblaivumas, arba kai toks vairuotojas vengia neblaivumo patikrinimo turédamas
neblaivumo pozymiy, arba kai jis po eismo jvykio, iki aplinkybiy iS$siaiSkinimo, vartoja
alkoholj ir jam véliau nustatomas ne maZzesnis kaip 1,51%o girtumas. BK 281! straipsnio 2
dalis nustato, kad atsakomybé kyla ir tais atvejais, kai minéti veiksmai padaromi dél
neatsargumo — tai aktualu, pavyzdziui, kai asmuo teigia nesuprates esas tokio laipsnio
neblaivumo.

Tokj kriminalizavima 1émé jstatymo leidéjo siekis iStaisyti teisinio reguliavimo spraga,
kuri atsirado nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujam reguliavimui ir leido vairuotojams,
vengusiems neblaivumo patikrinimo, iSvengti ir baudziamosios atsakomybeés. [statymo
rengeéjai BK 281 straipsnio pakeitimo reikalinguma grindé tuo, kad paprastai remiantis BK,
formaliosios sudéties atveju baudziamoji atsakomybé gali biiti realizuojama tik tiesiogine
tyc¢ia, o ja jrodyti BK 281 straipsnio 7 dalies kontekste praktiSkai biity buve sunku arba
apskritai nejmanoma. PrieSingai, kaltinamyjy ar jtariamyjy gynéjams paneigti ginamyjy
ty¢ing kalt¢ pagal BK 281 straipsnio 7 dalj nebuvo itin sunku. Pavyzdziui, jei asmuo
iSvakarése prie§ vairavimg vartojo alkoholinius gérimus ir lengvabiidiskai tikéjosi, jog
alkoholio kiekis jo organizme jau nebevirSija leistinos ribos. Svarbu ir tai, kad norint
baudziamojon atsakomybén patraukti asmenj pagal BK 281 straipsnio 7 dalj ne tik dél
tyCinés veikos, bet ir dél neatsargumo, bitina tiesiogiai nurodyti, kad ,,sio straipsnio 7
dalyje numatyta veika yra nusikalstama ir tais atvejais, kai ji padaryta dél neatsargumo®.
(Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir Teisétvarkos komitetas pagrindinio komiteto iSvada
del Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto
(Nr. Xiiip-264). 2018 m. lapkri¢io 21 d.).

Apibendrinant, galima teigti, kad sankcijos uz vairavimg esant neblaiviam Lietuvoje
grieztéjo, o administracinés ir baudziamosios atsakomybés ribos kito. IS pradziy vairavimas
iSgérus alkoholio uztraukdavo tik administracing atsakomybe, nepriklausomai nuo
padariniy. Laikui bégant, baudziamasis jstatymas grieztéjo ir papildomai 2017 m. buvo
jtvirtinta baudziamoji atsakomybé¢ uz vairavimg esant >1,5%o girtumui, o nuo 2019 m. - ir
uz vengimg tikrintis neblaivumg ar alkoholio vartojima po eismo jvykio iki aplinkybiy

nustatymo.

1.3.Lietuvos baudziamosios teisés normy, susijusiy su vairavimu, kai vairuoja

neblaivus asmuo, palyginimas su uzsienio valstybémis

Siame skyriuje bus lyginamos Lietuvos Respublikos baudziamosios teisés normos,

reglamentuojancios atsakomybe uZ transporto priemonés vairavima, kai vairuoja neblaivus
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asmuo, su atitinkamomis Vokietijos Federacijos (toliau — Vokietija), Svedijos Karalystés
(toliau — Svedija) bei Jungtinés Karalystés (toliau — JK) teisés normomis. Tokios analizés
tikslas — nustatyti panasumus bei skirtumus tarp Lietuvos ir minéty uzsienio valstybiy
baudziamojo reglamentavimo. Lyginamoji analiz¢ leidzia atskleisti Lietuvos nacionalinés
teisés specifika platesniame tarptautiniame kontekste, pabréziant Salies teisinio
reguliavimo nagrin¢jamoje srityje ypatumus kity teisés sistemy atzvilgiu.

Lietuvos Respublikoje atsakomybé uz transporto priemonés vairavima, kai vairuoja
neblaivus asmuo, yra reglamentuota baudZiamajame ir administraciniy nusizengimy
kodeksuose. Kaip jau buvo minéta, Lietuvoje BK 281' straipsnio 1 dalis numato
atsakomybe uz vairavimg asmeniui, kai jam nustatytas 1,51%o. ar daugiau promiliy
neblaivumas (arba kai vairuotojas vengia pasitikrinti blaivuma turédamas neblaivumo
pozymiy, arba kai vartojo alkoholio po eismo jvykio iki aplinkybiy nustatymo) — tai
uztraukia bauda, arestg arba laisvés atémimg iki 1 mety. Neblaiviis (ne maziau negu 0,41
promilés, bet ne daugiau negu 1,5 promilés) vairuotojai traukiami administracinén
atsakomybén (ANK 422 straipsnis), o kai neblaiviy vairuotojy padarytas Keliy eismo
taisykliy pazeidimas sukele kity asmeny nezymy sveikatos sutrikdyma ar lemé kitiems
asmenims priklausanciy transporto priemoniy, kroviniy, keliy, kelio ir kity irenginiy arba
kito turto sugadinimg (apgadinimg), toks asmuo traukiamas administracinén atsakomybén
pagal ANK 423 straipsnio 3 dalj. BK 281 straipsnio 1-6 dalys numato baudziamaja
atsakomybe uz eismo jvyki, sukelta pazeidus keliy eismo saugumo ar transporto priemonés
eksploatavimo taisykles, kai del to kitam asmeniui padaroma turtiné Zala, sveikatos
sutrikdymas ar mirtis. Neblaivumas lemia Zymiai grieZtesnes bausmes: uz nesunky kito
asmens sveikatos sutrikdyma ar didele turting zalag — bauda arba laisvés apribojimas, arba
arestas arba laisvés atémimas iki trejy mety (BK 281 straipsnio 2 dalis); uz sunky sveikatos
sutrikdymg — laisvés atémimas iki SeSeriy mety (BK 281 straipsnio 4 dalis); uz zmogaus
mirt] — laisvés atémimas nuo trejy iki deSimties mety (BK 281 straipsnio 6 dalis).

Vokietijoje vairavimas, kai vairuoja neblaivus asmuo, taip pat uztraukia baudziamaja
atsakomybe, taciau reglamentavimas Siek tiek skiriasi. Vokietijos keliy eismo jstatyme
(StraBenverkehrsgesetz, toliau - StVG) nustatyta 0,5%0 (StVG 24a straipsnis 1 dalis)
alkoholio koncentracijos riba. Sios ribos virijimas yra laikomas teisés paZzeidimu. Jei
vairuotojo neblaivumas perlipa 7,/%o riba, tai laikoma ,,absoliu¢iu neblaivumu” ir yra
baudziamasis nusizengimas pagal baudziamojo kodekso (Strafgesetzbuch, toliau - StGB)
§316 straipsnj ir uztraukia bauda arba laisvés atémima iki 1 mety. Kad bty taikoma
baudZiamoji atsakomybé, lygiai taip pat, kaip ir Lietuvos Respublikos BK 281! straipsniui,
taip ir Vokietijoje StGB §316 straipsniui, nereikia sukelti eismo jvykio, pakanka tik fakto,
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kad vairuotojas vairavo neblaivus (>1,1%o). Ivykus eismo jvykiui, kai vairavo neblaivus
asmuo ir yra padaroma zala turtui, sveikatai ar gyvybei, vairuotojui taikomi bendrieji
baudziamojo kodekso nusikaltimy zmogaus sveikatai ar gyvybei straipsniai. Jei eismo
jvykio metu ziiva zmogus, tai kaltinamas vairuotojas atsako uz neatsargia zmogzudyste¢
(StGB §222), uz kurig yra numatytas iki 5 mety laisvés atémimas arba bauda. Jei eismo
jvykio metu suzalojami Zzmongs, tai taikomas atsakomybé uz neatsargy kiino suzalojima
(StGB §229) — baudziama laisvés atémimu iki 3 mety arba bauda. Tokiais atvejais
neblaivumas paprastai laikomas atsakomybe¢ sunkinancia aplinkybe, galin¢ia padidinti
bausmeés dydj. Taigi, Vokietijoje svarbiausia riba yra 0,5%o, kuri skiria baudziamaja
atsakomybe nuo administracings, o 1,1%o laikoma riba, nuo kurios vairavimas vertinamas
kaip baudziamasis nusikaltimas net ir be padariniy. Vokietijos reguliavimas ganétinai labai
panaSus |} Lietuvos, nes lygiai taip pat taiko baudziamaja atsakomybe uz vairavima esant
dideliam neblaivumui ir sugrieztina atsakomybe, jei dél to padaroma Zzala. Pagrindinis
skirtumas, kad Lietuvoje nustatyta aukStesné neblaivumo riba (1,51%o0) taikoma
baudziamajai atsakomybei uz vairavimg be padariniy, o Vokietijoje mazesné — 1,1%o.

JK teis¢je leidZziama maksimali alkoholio riba yra 0,8%0 (Road Safety Act, 1967).
Vairavimas vir§ijus $ig ribg yra baudziamasis nusizengimas pagal 1988 m. keliy eismo
istatyma (Road Traffic Act (toliau — RTA) , 1988, §4 ir §Sstraipsniai). Jei pasekmés
vairuojant, kai vairuoja neblaivus asmuo, néra sukeliamos, tai jstatymas uz tai numato
bauda, teisés vairuoti atémima maziausiai 12 ménesiy ir net laisvés atémimga iki 6 ménesiy
(RTA, 1988). JK baudziamajame jstatyme, skirtingai nei Lietuvoje, egzistuoja atskiri
straipsniai, kai vairuotojo, kuris vairavo neblaivus, veiksmai sukelia tam tikrus padarinius.
Taip pat, jstatymas atskiria neatsargy vairavimg nuo pavojingo vairavimo. RTA
3A straipsnis taiko baudziamaja atsakomybe¢ uz kito zmogaus mirtj, kai eismo jvykis
ivyksta dél neatsargaus vairavimo, kai vairuoja neblaivus asmuo. Tokiam nusikaltimui gali
biiti taikomas laisvés atémimas iki gyvos galvos, kuris buvo sugrieztintas nuo laisvés
atémimo iki 14 mety 2022 metais (RTA, 1988). Jei vairuotojas, kuris vairavo neblaivus,
sukelia eismo jvykj dél kurio kitas asmuo buvo sunkiai suzalotas, tokiu atveju atsakomybé
taitkoma uZ sunky kiino suzalojimag dél pavojingo vairavimo, uz kurj gali biti skiriama
laisvés atémimas iki 5 mety, arba uz sunky kiino suzalojima dél neatsargaus vairavimo, uz
kurj numatoma iki 2 mety laisvés atémimo bausmé (RTA, 1988). Taigi, jei toks vairuotojas
eismo jvykio metu sunkiai suzalojo Zmogy, tai kaltininko veika gali biiti kvalifikuojamas
kaip pavojingas arba neatsargus vairavimas su sunkiais padariniais, atsizvelgiant
aplinkybes. Apibendrinant, JK teis¢ i$siskiria labai griezta (iki gyvos galvos) sankcija kai

baudziamoji atsakomyb¢ yra taikoma uz eismo jvykj dél kurio Zuvo kitas asmuo. Lyginant
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JK ir Lietuvos teisés normas matyti, jog JK neturi atskiros neblaivumo ribos, nuo kurios
prasideda baudziamoji atsakomybé¢. Pats vairavimas, kai vairuoja neblaivus asmuo, iSkart
traktuojama kaip nusikaltimas, taciau pati leistina riba (0,8%o) yra aukstesné nei Lietuvoje
(nuo 0,41%o administraciné ir 1,51%o baudZiamoji riba).

Svedijoje specialaus eismo taisykliy pazeidimo jstatymo (Lag (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott) 4 straipsnis numato, kad asmuo, vairuojantis motoring¢ transporto
priemong turédamas bent 0,2%o, neblaivuma turi bati baudZiamas (Svedijos eismo taisykliy
pazeidimo jstatymas, 1951). Tai yra viena zZemiausiy leistiny neblaivumo riby Europoje.
Uz tokj pazeidimg gresia bauda arba laisvés atémimas iki 6 ménesiy (Lag (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott). Pabréztina, kad Svedijoje net ir maZesnio (<1,0%o) neblaivumo
atveju vairuotojas gali buti patrauktas baudZiamojon atsakomybeén. Didesnis nei 1,0%o
neblaivumas vairuojant jau priskiriamas prie sunkaus neblaivaus vairavimo, kuris yra
baudziamas laisvés atémimu iki 2 mety (Lag (1951:649) om straff for vissa trafikbrott, 4a
straipsnis). Kaip ir visose minétose Salyse Svedijoje nebitina sukelti eismo jvykio, kad
asmuo biity traukiamas baudziamojon atsakomybén uz vairavimg neblaiviam. Vis délto,
jeigu vairuotojas, kuris vairavo neblaivus, sukélé eismo jvyki ir taip padaré zala, jis bus
baudziamas pagal bendruosius baudziamojo kodekso (Brottsbalken, SFS 1962:700)
straipsnius uZ neatsargius nusikaltimus. Kai dél vairuotojo neatsargumo Ziiva zmogus,
taikomas Svedijos baudziamojo kodekso 7 skyrius, kuriame uZ neatsargy gyvybés atémima
numatyta iki 2 mety laisvés atémimo bausmé, o jeigu vairuotojas vairavo neblaivus, tai
nusikaltimas pripazjstamas kaip sunkus ir baudziama laisvés atémimu nuo 6 mén. iki 4
mety (Brottsbalken, SFS 1962:700). Jei eismo jvykio metu, kai vairavo neblaivus asmuo,
yra suzalojami Zmongs, taikomas Svedijos baudziamojo kodekso 8 skyrius, kuriame uz
paprastg sveikatos sutrikdyma dél neatsargumo numatyta laisvés atémimas iki 6 mén., o jei
padariniai yra sunkiis arba sukelti neblaivaus vairuotojo, tai iki 4 mety nelaisvés atémimo
bausmé (Brottsbalken, SFS 1962:700). Apibendrinant, baudZiamoji atsakomybé Svedijoje
uZ vairavima neblaiviam yra grieztesné nei Lietuvoje, kadangi Svedijoje taikoma nuo
0,2%o, palyginti su Lietuvoje taikoma 1,51%o riba, be to, maksimali bausmé uz patj
vairavima apsvaigus nuo alkoholio yra didesné (2 metai Svedijoje ir 1 metai Lietuvoje).

Apibendrinant visy Saliy palyginima, matyti, kad visos Salys i§ esmés siekia to paties
tikslo — sustabdyti vairavimg, kai vairuoja neblaiviis asmenys, ir grieztai bausti tokius
vairuotojus, kuriy vairavimas sukélé eismo jvykius. Skiriasi leistinos alkoholio ribos
(Lietuvoje — 0,41%o0 administraciné ir 1,51%0 baudziamoji; Vokietijoje — 0,5%o
administraciné ir 1,1%o baudZiamoji; JK — 0,8%o tik baudziamoji; Svedijoje — 0,2%o tik

baudziamoji) ir teisinés technikos (pvz., atskiros nusikalstamos veikos ar bendrinés
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normos). Atsakomybés taikymo pagrindai visose valstybése yra panasiis: nustatytas tam
tikras promiliy laipsnis, nuo kurio jau kyla baudziamoji atsakomybé, o jei neblaivus
vairavimas padaro Zalg — taikomos grieztesnés sankcijos pagal atskiras normas. Galimos
bausmes svyruoja nuo piniginiy baudy iki ilgo laisvés atémimo. Lietuvoje ir Vokietijoje uz
paprasta neblaivy vairavima maksimali bausmé iki 1 mety, JK — iki 6 ménesiy, Svedijoje —
iki 6 ménesiy. Taciau uz atvejus, sukélusius mirtj, Lietuvoje yra taikoma iki 10 mety laisves
atémimo bausmé, Vokietijoje — iki 5 mety (uz neatsargy nuzudymag), JK — iki gyvos galvos,
Svedijoje — iki 6 mety. Vienintelé JK issiskiria itin dideliu maksimaliu sankcijos dydziu, o
kitos Salys nustato ganétinai panaSias bausmes. Taigi, galima teigti, kad Lietuvos teisinis

reguliavimas atitinka bendrg europietiska praktika.
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2. NUSIKALSTAMOS VEIKOS SUDETIES ANALIZE

BK 2 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,,pagal baudziamgjj jstatymq atsako tik tas asmuo,
kurio veika atitinka baudziamojo jstatymo numatytq nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo sudétj*, t.y. baudziamajame jstatyme numatyty objektyviy ir subjektyviy
pozymiy, kurie apibiidina pavojinga veika, kaip tam tikra nusikaltima ar baudZiamajj
nusizengima, visumg (Svedas, G. et al, 2019, p. 167). Nusikalstamos veikos sudéties
pozymiai bitini, kad pavojinga veika buty pripazinta nusikalstama, o kaltas asmuo
patrauktas baudziamojon atsakomybén. Jei néra bent vieno i§ Siy pozymiy, néra ir
nusikalstamos veikos sudéties (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-500/2010).

Asmuo, pazeidgs keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykles ir sukélgs eismo jvykj pagal Lietuvos Respublikos jstatymus, gali
biiti baudziamas tiek baudziamaja, tiek administracine atsakomybe. Nustatydamas
atsakomybe uZ $iy veiky padaryma, jstatymy leid¢jas atsakomybés rusj diferencijavo pagal
tris kriterijus: pagal kilusiy padariniy rai§j, pagal Siy padariniy dydj ir pagal asmens
apsvaigima nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy
laipsnj (Piesliakas, 2009, p. 398)

BK numatyti du straipsniai, susij¢ su transporto priemoniy vairavimu apsvaigus
(BK 281 straipsnis ir BK 281! straipsnis), kurie saugo tg pati pagrindinj teisés geéri — saugy
eismg keliuose. BK 281 straipsnis nurodo, kad keliy eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo sudétis yra materialioji — atsakomyb¢ kyla
tik tada, jei pazeidus keliy eismo taisykles (toliau — KET) jvyko eismo jvykis ir atsirado
numatyti padariniai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-7-17-489/2024). Tuo
tarpu BK 281! straipsnyje — transporto priemonés vairavimas neblaiviam asmeniui yra
formaliosios sudéties, kuriai nereikia padariniy: uZtenka tik pavojingos veikos nustatymo
fakto.

Toliau atskirai aptariamas kiekvienas sudéties elementas — objektas, objektyvioji
puse, subjektas ir subjektyvioji puse, remiantis naujausia doktrina, teismy praktika ir teisés

akty nuostatomis.
2.1. Nusikalstamy veiky objektas

Teisés doktrinoje nusikalstamos veikos objektas apibtidinamas kaip baudziamojo jstatymo
ginamos vertybeés, j kurias késinamasi nusikaltimu ar baudZiamuoju nusizengimu (Svedas,
G. etal, 2019, p. 185). Tik tokia veika, kuri késinasi j baudziamojo jstatymo saugoma geri,
gali biti pripazjstama, kaip nusikaltimas (Svedas, G. et al, 2019, p. 188). Nusta¢ius objektg
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tampa aisku, kokia vertybe jstatymy leid¢jas nori apsaugoti kriminalizuodamas atitinkama
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad neteisétos veikos sgsajumas su
baudziamojo jstatymo saugoma vertybe yra vienas esminiy kriterijy kvalifikuojant veika
pagal atitinkamg BK straipsnj (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-263-788/2022).

Tiek BK 281 straipsnio tiek ir BK 281! straipsnio objektas yra keliy transporto
eismo saugumas, kuris pazeidziamas tuomet, kai yra nepaisoma keliy transporto eismo
saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy (Abramavicius A. et al., 2010. p.
433). Baudziamajame jstatyme S$i sgvoka néra apibrézta. Lietuvos Respublikos saugaus
eismo automobiliy keliais jstatymo 2 straipsnio 17 punktas apibrézia eismo saugumo
savoka. Pagal §j jstatyma, ,,Eismo saugumas — visuma keliy eismo ypatybiy, rodanciy, kiek
eismo dalyviai yra apsaugoti nuo eismo jvykiy ir jy padariniy“ (Lietuvos Respublikos
saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas, 2000)

Svarbu pazymeéti, kad BK 281 straipsnyje 2, 4 ir 6 dalyse kartu saugomi ir papildomi
teisiniai gériai — kito Zmogaus sveikata, gyvybe ar turtas, nes $is straipsnis yra taikomas tik
kai realiai yra pazeidziamos minétos vertybés (sutrikdoma sveikata, atimama gyvybé,
padaroma Zala turtui) (Abramavicius A. et al., 2010, p. 433). Taciau keliy eismo saugumas
islieka pagrindiniu visy BK 281 straipsnyje numatyty veiky objektu. Zmogaus gyvybés ar
sveikatos suzalojimas yra $iy veiky padarinys ir papildomas objektas, taciau ne pagrindinis
saugomas geéris. Dél to BK 281 straipsnis nepriskiriamas, pavyzdziui, prie nusikaltimy
zmogaus sveikatai ar gyvybei, o priskiriamas prie nusikaltimy eismo saugumui.

Alkoholio vartojimas ar neblaivumas pats techniSkai néra nusikaltimas, o uz ji
galima bausti tik tada, kai toks asmuo dalyvauja eisme kaip vairuotojas, taip sukeldamas
grésme¢ eismo saugumui (Levon et al, 2024, p. 400). Taigi, BK 281" straipsnyje galima
1zvelgti saugaus eismo saugojimg prevenciSkai, uzkertant kelig galimiems padariniams dar
pries jiems atsirandant. Siuo atveju yra kovojama su pavojinga veika, o ne paciu rezultatu.
Istatymy leidéjas nusprendé¢ Sig vertybe saugoti dar iki realiy padariniy atsiradimo, nes
vairavimas, kai vairuoja stipriai neblaivus asmuo, pats savaime kelia didelj pavojy eismo
saugumui ir zmoniy gyvybei ar sveikatai. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo iSpléstiné
septyniy teis¢jy kolegija konstatavo, kad BK 281" straipsnis ir BK 281 straipsnis saugo ta
pacig pagrinding vertybe — saugy eisma, tik BK 281! straipsnis nustato atsakomybe¢ uz
pavojingo elgesio fakta, o BK 281 — uz realiai jvykusius padarinius (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-7-98-628/2022).
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Apibendrinant, visuomenés interesas uZztikrinti saugy eismg keliuose yra
pagrindinis nusikalstamos veikos objektas tiek BK 281 straipsnio 2, 4, 6 dalyse, tieck BK
281! straipsnyje. BK 281 straipsnyje $i vertybé saugoma nuo realios zalos — baudziama, kai
del KET pazeidimo ir neblaivaus vairuotojo nukencia zmoniy sveikata, gyvybé ar turtas, o
BK 281" straipsnyje ta pati vertybé saugoma prevenciskai — baudziama uz vairavimg esant
stipriai neblaiviam, net jeigu Zalingy padariniy dar neatsirado. Taip jstatymy leidéjas siekia
uzkirsti kelig galimiems padariniams, nes supranta, kad tokiu elgesiu tiesiogiai késinamasi
1 eismo sauguma. Biitent norint apsaugoti §j nusikalstamos veikos objekta miisy valstybéje
taitkomas grieztas vairavimo, kai vairuoja neblaivus asmuo, kriminalizavimas ir

atsakomybeés diferencijavimg priklausomas nuo kilusiy padariniy.
2.2 Nusikalstamy veiky objektyvioji pusé

Nusikalstamos veikos objektyvioji pusé — tai baudZiamajame jstatyme numatyty pozymiy,
apibudinanciy iSorinj késinimosi pasireiSkima, visuma. Prie tokiy pozymiy priskiriama:
veika, padariniai, priezastinis rysys, biidas ir aplinkybés (Svedas, G. et al, 2019, p - 201).
Nusikalstamos veikos biidas ir aplinkybés, néra privalomi sudéties elementai, todél Siame
skyriuje jie nebus analizuojami. BK 281 ir 281! straipsniy objektyvieji pozymiai skiriasi,
nors abu susij¢ su vairavimu, kai vairuoja neblaivus asmuo.

BK 281 straipsnyje nurodoma veika yra materiali. Tai reiSkia, kad nusikalstama
veika - eismo taisykliy arba transporto priemonés eksploatavimo taisykliy pazeidimas
vairuojant, kai vairuoja neblaivus asmuo, transporto priemong, ir jeigu dél to ivyko eismo
jvykis, sukelia jstatyme numatytus padarinius. Sio straipsnio dispozicija yra blanketin¢, kas
reiSkia, kad jos turiniui atskleisti remiamasi kitais teisés aktais, galiojanciais Salia
baudziamojo jstatymo (Siuo atveju KET). Asmenys, naudodamiesi savo transporto
priemonémis, dalyvauja eisme ir taip kiekvieng kartg rizikuoja pazeisti KET ir sukelti
eismo jvykj. KET pazeidimai pasireiskia jvairiais biidais: pavojingas vairavimas, grei€io
virsijimu, kelio zenkly nepaisymu, transporto priemonés techninés biiklés reikalavimy
nevykdymu ir kiti. Pazymétina, kad biitent neblaivumas j BK 281 straipsnio sudétj patenka
kaip kvalifikuojanti aplinkybé — vairuotojo apsvaigimas nuo alkoholio ar kity medziagy
lemia grieztesn¢ atsakomybe (Lietuvos Auksciausiojo Teismo apzvalga, 2009).

Transporto priemones vairuojanciy asmeny apsvaigimo kontrole ir medicininés
apzilros apsvaigimui nustatyti atlikimo tvarka reglamentuoja Transporto priemones
vairuojanciy ir kity asmeny neblaivumo ar apsvaigimo nustatymo taisyklés ir leidziamos
etilo alkoholio koncentracijos darbo metu ar savarankiskos veiklos vykdymo metu

nustatymas, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. geguzés 12 d.
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nutarimu Nr. 452 (Nauja redakcija nuo 2016 m. liepos 1 d., Nr. 503 ) (toliau — Neblaivumo
nustatymo taisyklés), Medicininés apzitiros neblaivumui ar apsvaigimui nuo psichika
veikian¢iy medziagy nustatyti atlikimo metodika ir Bendros asmens biiklés jvertinimo
metodika, patvirtintos Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2006 m. birzelio
20 d. jsakymu Nr. V-505 (Nauja redakcija nuo 2017 m. lapkri¢io 23 d., Nr. V-1312).
Teismas, nagrinédamas baudziamaja byla, turi jvertinti ar nustatant kaltininko neblaivuma
buvo tinkamai taikomos minéty teisés akty nuostatos (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
apzvalga, 2009).

Asmeny neblaivumo nustatymo tvarka kito, dél ko ir teismy praktika keitési. Pagal
ankScCiau galiojusig vairuotojy neblaivumo nustatymo tvarka, jei vairuotojas patikrinimo
metu ] alkotesteri jpiisdavo daugiau nei 1,5%o, policijos pareigiinai vairuotoja privaléjo
nuvezti | medicinos jstaigg papildomam kraujo tyrimui atlikti. Nuo 2019 m. balandzio 1 d.
isigaliojo nauja vairuotojy neblaivumo patikrinimo tvarka. Neblaivumo nustatymo
taisykliy 4 punkte nurodyta, kad policijos pareigiinai per tikrinimg nustate, kad transporto
priemonés vairuotojo iSkvéptame ore etilo alkoholio koncentracija yra didesné¢ nei
leidziama jstatyme, ne anksc¢iau kaip po 15 minuciy ir ne véliau kaip po 30 minuciy nuo
pirmojo tikrinimo atlieka pakartotinj tikrinimg. Visiskai nesvarbu, ar pirmojo patikrinimo
metu buvo jpusta 0,41%o0 ar 1,51%0 ar dar daugiau, antrasis pakartotinis tikrinimas yra
privalomas. Taip pat tame pafiame punkte nurodyta, kad kai pirmojo ir pakartotinio
tikrinimo rezultatai skiriasi, laikoma, kad per tikrinimg nustatyta asmens iSkvéptame ore
esanti etilo alkoholio koncentracija yra ta, kuri yra maZziausia i§ nustatyty tikrinimy.

Istatymy leidéjas pripazista, kad asmuo gali nesutikti su tikrinimo rezultatais ir gali
pats kreiptis 1 gydymo jstaiga, kad biity atliktas jo neblaivumo patikrintas patikimesniais
budais. Vairuotojui nesutinkant su nustatytu neblaivumu, jis ne véliau kaip per valanda po
to, kai jam atliktas tikrinimas gali pats kreiptis | medicinos jstaiga, prasSydamas atlikti
medicinineg apzitirg jo 1éSomis. Tik pasitikrinus blaivuma policijos alkotesteriu vairuotojui
galima savarankiSkai nuvykti | gydymo jstaigg ir savo 1¢Somis bei jégomis pasitikrinti
blaivumg atliekant kraujo tyrimg. Jei tikrintis neblaivuma atsisakoma, i§ karto taikoma
baudZiamoji atsakomybé ir pradedamas ikiteisminis tyrimas pagal BK 281! straipsnj uZ
neblaivumo tikrinimo vengima.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo byloje Nr. 2K-60-495/2021 konstatuota, jog
asmens neblaivumo laipsnis reikSmingas toks, koks jis buvo vairavimo metu, todél
laikomasi nuomonés, kad véliau atlikto kraujo tyrimo rezultatai patys savaime nepaneigia
testavimo techninémis priemonémis duomeny ir turi biiti vertinami pagal tas pacias

taisykles kaip ir kiti jrodymai.
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Kadangi, kaip jau buvo minéta, BK 281 straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos veikos
sudétis yra materiali, tai reiSkia, kad atsakomybei pagal §j straipsnj kilti yra biitini Siame
straipsnyje numatyti padariniai. [statyme aiSkiai jvardinta, kokiems padariniams jvykus yra
uztraukiama baudZiamoji atsakomybé¢. Pirmiausiai, minimas nesunkus kito zmogaus
sveikatos sutrikdymas ar didelés turtinés Zalos nukentéjusiam padarymas (BK 281
straipsnis 2 dalis). Remiantis BK 138 straipsnio 1 dalimi, nesunkus sveikatos sutrikdymas
yra tuomet, kai nukentéj¢s asmuo prarado nedidele dalj profesinio ar bendro darbingumo
arba ilgai sirgo, bet jam nebuvo nustatyti sunkaus sveikatos sutrikdymo, nurodyto BK 135
straipsnio 1 dalyje, padariniai. Kitaip sakant, nesunkus sveikatos sutrikdymas néra
laikomas Zmogaus gyvybei pavojy kelian¢iu ar sukelianc¢iu sunkiy ilgalaikiy padariniy. BK
281 straipsnio 2 dalyje taip pat numatyta, kad baudziamoji atsakomybé taikoma, jei
nukentéjusiam yra padaroma didel¢ turtiné zala. Pavyzdziui, eismo jvykio metu
sunaikinama brangi transporto priemoné ar padaroma kitokia didel¢ materiali Zala
nukentéjusiam. BK 282! straipsnis aiSkiai nurodo, kad didele turtine Zala yra laikoma zala,
kurios dydis virsija 400 MGL, bet nevirSija 900 MGL. Natiraliai kyla klausimas, kaip bty
kvalifikuojamas nusikaltimas, kai neblaivus vairuotojas padar¢ labai didel¢ turting Zalg?
Nors BK 281 straipsnis nieko apie tai nesako, manytina, kad nesvarbu, ar padaryta turtine
zala yra didelé, ar labai didelé¢, neturéty taip biiti, kad asmuo iSvengty atsakomybeés pagal
BK 281 straipsnj. Autorés nuomone, neblaivus asmuo vairuodamas transporto priemong ir
padargs eismo jvyki, kurio metu padaryta labai didelé turtiné zala, vis tiek turéty biti
traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal BK 281 straipsnio 2 dalj. Be to, labai didelés
turtinés zalos padaryma taip pat buty galima vertinti ir kaip kaltininko baudZiamaja
atsakomybe sunkinancia aplinkybe, pripazjstant, kad dél padarytos veikos kilo sunkiy
padariniy (BK 60 straipsnio 1 dalies 11 punktas). Pana$iai Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
iSaiskino de¢l BK 281 straipsnio 5 dalies taikymo, kai eismo jvykio metu Ziista daugiau nei
vienas asmuo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas padaré iSvada, kad nuteistojo veika
kvalifikuota pagal BK 281 straipsnio 5 dalj sukélé sunkius padarinius — penkiy zmoniy zitj,
ir tai buvo tinkamai jvertinta kaip nuteistojo baudziamaja atsakomybe sunkinanti
aplinkyb¢, nurodyta BK 60 straipsnio 1 dalies 11 punkte (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2023 m. balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-132-976/2023).

Kita vertus, manytina, kad galima biity papildyti BK 281 straipsnj, numatant
baudziamajg atsakomybe ir uz labai didelés turtinés Zalos padaryma, kas pasalinty bet
kokias abejones dél baudziamosios atsakomybés taikymo galimybés, taip pat leisty
teisingai diferencijuoti nusikalstamg veika pagal jos pavojinguma. Atkreiptinas démesys,

kad tame paciame BK XXXIX skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai
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transporto eismo saugumui‘ tokia atsakomybé jtvirtinta BK 278 straipsnio 2 dalyje, kur
nustatyta, kad baudziamas tas, kas dél neatsargumo padaré $io straipsnio 1 dalyje nurodyta
veikg (netinkamai atliko gelezinkelio, vandens arba oro transporto priemoniy ar keliy,
keliuose esanciy signalizacijos ar rysiy jrenginiy, dujotiekio, naftotiekio, elektros ar rysiy
linijy priezitirg ar remontg), jeigu dél to Zuvo Zmogus arba buvo sunkiai suzaloti Zmonés,
arba padaryta labai didelé turtiné Zzala. Manytina, kad toks baudziamojo jstatymo
pakeitimas biity logiskas ir atitinkantis teisingumo ir proporcingumo principus.

Be to, autorés nuomone, siekiant baudziamosios atsakomybés uZz neatsargiy
nusikaltimy padaryma nuoseklumo, galéty biiti nustatyta baudziamoji atsakomybé ir uz
didelés mokslinés, istorinés ar kulttrinés reikSmeés turinCiy vertybiy sunaikinimg ar
sugadinima, kai tokios vertybés yra sunaikinamos ar sugadinamos pazeidziant keliy
transporto eismo sauguma. Tokia situacija, pavyzdziui, bty galima, jei eismo jvykio metu
biity sunaikinama didel¢ istoring vert¢ turinti transporto priemoné ar didele kultiiring
reikmg turinti saugotina vertybé (pavyzdziui, 1 Kultiiros vertybiy registrg itraukti objektai).
Pazymétina, kad baudziamoji atsakomybé¢ uz tokiy vertybiy sunaikinimg ar sugadinimg yra
nustatyta BK 188 straipsnyje ,, Turto sunaikinimas ar sugadinimas d¢l neatsargumo*, todél
baudziamosios atsakomybés nustatymas uz minéty vertybiy sunaikinimg ar sugadinima BK
281 straipsnyje neiskreipty BK specialiosios dalies sisteminio vientisumo.

Taigi, autor¢ siiilo BK 281 straipsnio 2 dalj papildyti pozymiu ,,sunaikinta ar
sugadinta didelés mokslings, istorinés ar kultiirinés reikSmeés turincios vertybés®, o 3 dalj
papildyti ,,arba padaryta labai didel¢ turtiné zala“:

“281 straipsnis. Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimas

“<.>

2. Tas, kas vairavo keliy transporto priemong¢ biidamas neblaivus ar apsvaiggs nuo
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medziagy ir pazeid¢ keliy eismo
saugumo ar transporto priemoneés eksploatavimo taisykles, jeigu dél to jvyko eismo jvykis,
del kurio buvo nesunkiai sutrikdyta kito Zmogaus sveikata arba nukentéjusiam asmeniui

padaryta didelé turtiné zala arba sunaikinta ar sugadinta didelés mokslinés, istorinés ar

kultirinés reikSmés turin¢ios vertybés,

baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki
trejy mety.

3. Tas, kas vairuodamas keliy transporto priemong pazeidé keliy eismo saugumo ar
transporto priemongés eksploatavimo taisykles, jeigu dél to jvyko eismo jvykis, dél kurio

buvo sunkiai sutrikdyta kito zmogaus sveikata arba padaryta labai didelé turtiné zala ,
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baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba areStu, arba laisvés atémimu iki
penkeriy mety.

<..>%

BK 281 straipsnio 4 dalyje minimas dar vienas nusikalstamos veikos padarinys yra
sunkus sveikatos sutrikdymas. Pagal BK 135 straipsnio 1 dalj, tai — zmogaus suzalojimas
ar susargdinimas, jeigu dél to pastarasis neteko regéjimo, klausos, kalbos, vaisingumo,
néstumo arba buvo sunkiai suluoSintas, susirgo sunkia nepagydoma ar ilgai trunkancia liga,
ar stiprus psichikos suzalojimas, didelio profesinio ar bendro darbingumo netekimas arba
nepataisomai zmogaus kiino suzalojimas. Kitais ZodZiais tai reiSkia, kad asmeniui kilo
pavojus gyvybei arba buvo nustatyti rimti ilgalaikiai sveikatos padariniai. Ir galiausiai BK
281 straipsnio 6 dalyje pats sunkiausias nusikalstamos veikos padarinys — Zzmogaus mirtis.
Jei eismo jvykio metu Zuvo bent vienas asmuo, vairuotojo veika bus kvalifikuojama pagal
$ig straipsnio dalj.

Kitas svarbus objektyviosios pusés pozymis — priezastinis rysys, kuris reiskia, kad
atsakomyb¢ uz keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy pazeidimg ir eismo jvykj kyla tik tada, jei yra jrodomas priezastinis rySys tarp
veikos ir padariniy (sveikatos sutrikdymo, asmens mirties ar didelés vertés turto
sunaikinimo) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-
85/2011, 2K-472-303/2015, 2K-21-942/2016). Lietuvos AukscCiausiasis Teismas ,
kalbédamas apie BK 281 straipsnio 5 dalj, dar kartg pabréz¢, kad svarbu jrodyti, kad buitent
vairuotojo padarytas KET pazeidimas lémé minétus padarinius (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo nutartis Nr. 2K-7-17-489/2024). Praktikoje pasitaiko atvejy, kai eismo jvykis
atsitinka dél keliy eismo dalyviy kaltés. Tokiu atveju teismas turi istirti atskirai kiekvieno
juy priezastinj ry$] su padariniais. Pavyzdziui, Lietuvos AukSciausiasis Teismas ,
iSnagrinéjes situacija, kurioje zuvo pésciasis nesaugiai jbéges i kelig degant draudziamam
raudonam Sviesoforo signalui, o transporto priemon¢ vairaves asmuo Zenkliai virSijo
leisting greit] ir buvo kaltinamas pagal BK 281 straipsnio 5 dalj, pabrézé, kad yra biitina
nustatyti, ar analogiSkoje situacijoje, laikantis KET, padariniy nebiity iSvengta. Kitaip
sakant, jei transporto priemong¢ vairaves asmuo bty vaziaves laikydamasis visy KET ir
buty galéjes iSvengti pésCiojo partrenkimo, tuomet jo pazeidimas laikomas padarinius
nulémusiu. Ir atvirk§c¢iai, jeigu transporto priemon¢ vairaves asmuo pazeidé KET, bet tai
netur¢jo itakos eismo jvykiui (pésciasis zuvo tik dél savo kaltés), tai tokiam transporto
priemong¢ vairavusiam asmeniui atsakomybé pagal BK 281 straipsnj negaléty biiti taikoma,
nes truksta butiny objektyviy pozymiy — priezastinio rySio ir padariniy. Remdamasi

minétais argumentais, iSpléstiné septyniy teis¢jy kolegija padar¢ iSvada, kad teismai,
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nustatydami, jog kaltinamojo neatsargiis vairavimo veiksmai atitinka BK 281 straipsnio 5
dalyje nurodyto nusikaltimo sudétj, netinkamai taiké baudziamajj jstatymg. Teismo
nuomone, nuteistojo veikoje nebuvo BK 281 straipsnio 5 dalyje nurodyto nusikaltimo
sudéties objektyviojo poZymio — priezastinio rySio tarp Sio vairuotojo padaryto KET 127
punkto pazeidimo ir byloje nustatyty padariniy, t. y. pés€iojo zuties. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nusprendé panaikinti zemesniy instancijy teismy sprendimus ir
byla nutraukti. Teismas taip pat nurodeé, kad uz padarytus KET taisykliy pazeidimus
kaltinamasis privalo atsakyti administracinio nusiZzengimo teisenos tvarka. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nustaté, kad ignoravus pésc€iojo gruby KET pazeidimg (bégima
per raudong Sviesg), prieZastinis rySys buvo pripazintas esantis, nors i$ tiesy pésciasis pats
iSprovokavo situacija, kuriai vairuotojas nebeturéjo galimybiy saugiai uZzkirsti kelio.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartimi konstatavus, kad priezastinis rySys nenustatytas,
kaltinamojo veikoje nebeliko BK 281 straipsnio 5 dalies nusikaltimo sudéties pozymio
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-7-17-489/2024).

Kitoje byloje Nr.2K-7-117-511/2024 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas irgi
konstatavo, kad teisiniu pozitriu eismo jvyki sukélé ne nuteistojo daromas posiikio
manevras, o nukentéjusiojo — motociklo vairuotojo — neatidus ir pavojy eismo saugumui
keliantis vairavimas. Biitent motociklo vairuotojo veiksmai, kai jis, persirikivodamas i$
antrosios | pirmaja eismo juosta, neziur¢jo i prieki, buvo pasukes galva i kairg, nematé
priekyje esancio automobilio ir jo daromo manevro, buvo biitina eismo jvykio kilimo
salyga ir esminé Sio jvykio kilimo priezastis. Tod¢l, teismo nuomone, tarp kaltinamojo
veikos ir padariniy priezastinis rySys nebuvo nustatytas ir baudZziamoji atsakomyb¢ pagal
281 straipsnio 1 dalj taikyta netinkamai.

Nors Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimuose minimas BK 281 straipsnis,
bet Siose konkreciose situacijose buvo sprendziama dél baudziamosios atsakomybés pagal
BK 281 straipsnio atitinkamas dalis taikymas, kai vairuojantis asmuo yra blaivus. Taigi,
kyla klausimas, ar Sios priezastinio rySio tarp veikos ir kilusiy padariniy taisyklés biity
taikomos ir neblaiviam asmeniui? Ar prieSingai, i§géres asmuo yra automatiskai laikomas
pavojingu keliy eismo dalyviu, kurio veiksmai yra visados susij¢ priezastiniu rySiu su
padariniais? Ar kito eismo dalyvio veiksmai turi tokig pacia reikSm¢ nepriklausomai nuo
to, ar kaltinamasis vairuotojas buvo blaivus ar neblaivus? Autorés nuomone, negali taip
biti, kad kity eismo dalyviy veiksmai nebiity vertinami tik todel, kad kaltinamasis yra
neblaivus. KET 14 punktas jtvirtina draudimg vairuoti transporto priemon¢ neblaiviam.
Tuo tarpu BK 281 straipsnio 2, 4, 6 daliy struktiira ,.tas, kas budamas apsvaiges nuo
alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy pazeidé keliy
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transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykles, ... parodo,
kad Sis KET pazeidimas jau yra nusikalstamos veikos sudétyje, todél, be kaltininko
neblaivumo, turi biiti nustatomi kiti KET paZeidimai, nes neblaivumo faktas, kaip toks,
nors ir budamas SiurkStus KET pazeidimas, pats savaime negali sukelti BK 281 straipsnyje
numatyty padariniy. Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai kiti neblaivaus kaltininko
padaryti KET pazeidimai, sukéle nusikalstamus padarinius, nuosprendyje nenurodomi, o
tai sudaro prielaidas iSvadai, kad jo pripazinimas kaltu pagal BK 281 straipsnj grindziamas
vien tik apsvaigimo nustatymu. (Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas apzvalga, 2009).
Pavyzdziui, Marijampolés rajono apylinkés teisme asmuo buvo nuteistas pagal BK 281
straipsnio 2 dalj uz tai, kad, vairnodamas automobilj ,,Audi 80%, pazeidé KET 68 punkto
reikalavimus, t.y. vairavo transporto priemon¢ neblaivus; nesuvaldes automobilio
nuvaziavo nuo kelio ir atsitrenké j pakelés medZzius; automobilio keleiviui V. R. buvo
nesunkiai sutrikdyta sveikata (baudziamoji byla Nr. 1-319-416/2007). PanaSi situacija
pastebima ir naujesnéje praktikoje. 2025 m. kovo 13 d. Vilniaus apygardos teismo byloje
Nr. 2K-7-117-511/2024, teismas padar¢ iSvada, kad KET pazeidimai, tarp kuriy buvo
jvardintas ir vairavimas transporto priemon¢ biinant stipriai neblaiviu, priezastiniu rySiu
buvo susij¢ su padariniais. Kas i§ esmeés néra teisinga, nes prieZastinis rySys $iuo atveju turi
biiti nustatin¢jamas tik dél KET pazeidimy, kurie néra neblaivus vairavimas. Akivaizdu,
kad teismy praktika Sioje vietoje néra tiksli, todél ateityje bitina aiSkiai iSskirti, ar
priezastinis rySys tarp kaltininko veikos ir kilusiy padariniy is tiesy kyla i$§ konkretaus KET
pazeidimo, o ne dél asmens neblaivumo fakto, kad neblaivumas nebiity neteisétai
absoliutizuojamas kaip savaime nusikalstamus padarinius lemiantis veiksnys.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. kovo 12 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-
7-17-489/2024 taip pat, yra konstatuota, kad prieZastinis rySys nustatomas teismui vertinant
jrodymus, jy pagrindu nustatytas aplinkybes ir darant logiskas iSvadas, kokie eismo jvykio
dalyviy veiksmai ir jy padaryti KET pazeidimai lemia konkrecius padarinius, ar jie
désningai ir objektyviai iSplaukia i§ nustatyty eismo dalyviy poelgiy. Nustatin¢jant tokj
priezastinj rySj labai svarby vaidmenj atlieka specialios teismo techniniy ekspertiziy
eksperty, eismo jvykiy specialisty, zinios (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-146-222/2017).

Sekantis, BK 281! straipsnis numato kelias alternatyvias nusikalstamas veikias, kas
reiSkia, jog jstatyme yra iSskirti keli savarankiski pavojingo elgesio variantai, 1§ kuriy
pakanka bent vieno, kad atsirasty baudziamoji atsakomybé¢ (Levon et al, 2024). Pirma, tai
motorinés transporto priemongs, traktoriaus ar savaeigés masinos vairavimas ar mokymas

vairuoti biinant neblaiviu, kai nustatytas ne mazesnis nei 1,51%o neblaivumas. Antra — tai
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neblaivumo pasitikrinimo vengimas, kai asmeniui identifikuoti akivaizdiis neblaivumo
pozymiai. Ir paskutiné trecioji alternatyvi nusikalstama tvirta — tai alkoholio vartojimas po
eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo, kai asmeniui véliau yra nustatomas didesnis nei
1,51%0 neblaivumas. Visais atvejais nusikalstama veika yra formali, kas reiskia, jog néra
reikalaujama padariniy ir priezastinio rySio nustatymo tam, kad biity galima taikyti
baudziamaja atsakomybe pagal §j straipsnj. Siam nusikaltimui inkriminuoti pakanka
nustatyti tik patj pavojingos veikos (vairavimo, mokinimo vairuoti, vengimo tikrintis ar
vartojo alkoholi po eismo ivykio) fakta (Vilniaus miesto apylinkés teismo nuosprendis
byloje Nr.: 1-600-1218/2024).

Kad kilty atsakomybé pagal nagrinéjamas normas, biitina jrodyti, kad asmuo
vairavo transporto priemong (arba dalyvavo eisme kaip KET pazeidé¢jas). Lietuvos teismy
praktikoje matyti, kad vairavimas néra siejamas tik su nuvaziuotu atstumu, ar uzvestu
varikliu, kuriuo varoma transporto priemoné, bet ir su pacios transporto priemonés
jud¢jimo valdymu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. BIK-
7/2023; Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. birzelio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-380-493/2022). Pavyzdziui, jei asmuo vartojes alkoholj
pastimé automobilj nuo kalno ir jj valdé jam riedant — tai laikoma vairavimu, o tuo tarpu
vien séd¢jimas nejjungto variklio automobilyje nelaikomas vairavimu (Levon ef al, 2024).
BK 281" straipsnio taikymui svarbu nustatyti judancios transporto priemonés valdymo
fakta, net jei atstumas labai trumpas (Levon et al, 2024). PanevéZzio apygardos teismas yra
konstataves, kad vairuotojas buvo pagristai nuteistas pagal BK 281! straipsnis, nors jis buvo
sulaikytas stovinciame automobilyje, kurio teigé nevairaves, taciau liudytojy vaizdo jrasai
patvirtino, kad automobilis buvo pajudéjes ir ji valdé butent tas asmuo (Panevézio
apygardos teismo nutartis byloje Nr. 1A-33-491/2025).

Kita daznai praktikoje gin¢ijama nusikalstama veika — tai vengimas tikrintis
neblaivumg. Vengimas yra laikomas aktyvus ar pasyvus kaltinamojo elgesys, kuriuo
nevykdomi policijos pareigiino ar kito jgaliojimus turin€io asmens teiséti reikalavimai
asmens neblaivumo patikrinimui. (Vilniaus miesto apylinkés teismo nuosprendis byloje
Nr.: 1-600-1218/2024). Sioje situacijoje svarbu, kad atsakingi asmenys biity uZfiksave
akivaizdZzius neblaivumo pozymius ir bity supazinding vairuotoja apie baudziamaja
atsakomybe, jei pastarasis atsisakyty tikrintis neblaivumg. Byloje Nr. 1A-121-497/2025
nuteistasis D. S. gincijo savo kalt¢ uz vengima pasitikrinti blaivuma, teigdamas, kad buvo
blaivus tiesiog nor¢jo tikrintis ligoningje, o ne jvykio vietoje. Apeliacinis teismas, jvertings
policijos vaizdo jrasa, liudytojy parodymus ir kitus jrodymus, nustaté, kad vairuotojo

neblaivumas buvo akivaizdus: sklido alkoholio kvapas, jo elgesys buvo neadekvatus, kalba
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nerisli, o pareigiinai jam tinkamai iSaiskino atsisakymo tikrintis blaivuma pasekmes, taciau
jis kategoriskai atsisaké tikrintis vietoje ir nepasinaudojo galimybe nuvykti i gydymo
jstaiga savo léSomis. Teismas pazyméjo, kad pagal 2006 m. geguzés 12 d. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimg ,,Dé¢l transporto priemones vairuojanciy ir kity asmeny
neblaivumo ar apsvaigimo nustatymo taisykliy patvirtinimo* policija privalo vezti
patikrinti ] gydymo jstaiga tik tada, jei objektyviai nejmanoma patikrinti alkoholio
matuokliu vietoje. Kitoje baudziamojoje byloje Nr. 2K-8-489/2025 Lietuvos
Auksciausiasis Teismas  detalizavo, kad baudziamoji atsakomybé uz neblaivumo
patikrinimo vengimg kyla tada, kai asmuo savo veika sagmoningai iSreiSkia savo valig
blaivumo nesitikrinti, nors jam tokia galimybe pasitikrinti pagal teisés akty nustatyta tvarka
buvo suteikta. Sioje byloje asmuo buvo nuteistas pagal BK 281! straipsnio 1 dalj uZ tai,
kad jis, sustabdytas policijos pareigliny, atsisaké tikrintis blaivuma, esant identifikuotiems
akivaizdiems neblaivumo pozymiams. Lietuvos Auksciausiasis Teismas akcentavo, kad
policijos pareigiinams reikalaujant vairuotojas privalo leistis Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nustatyta tvarka biiti patikrinamas, ar néra neblaivus. Kasacinis teismas
pabréze, kad teisés aktuose néra jtvirtintas baigtinis policijos pareigliny patikrinimo
veiksmy, nustatanciy asmens neblaivumo poZymius, sarasas, todél neblaivumo pozymiams
nustatyti gali pakakti nerislios kalbos, sklindancio alkoholio kvapo, nekoordinuoty judesiy,
neadekvacios elgsenos.

Galiausiai, paskutiné alternatyvi BK 281! straipsnio nusikalstama veika — alkoholio
vartojimas po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo. PraktiSkai tai reiskia, kad po eismo
ivykio iki kol atvyksta pareigiinai ir iStiriamos jvykio aplinkybés, vairuotojas tyc¢ia ar
neatsargiai vartoja alkoholi. Saugaus eismo automobiliy keliais jstatyme eismo jvykio
savoka yra pateikiama kaip — tai jvykis kelyje, vieSoje arba privacioje teritorijoje, kai judant
transporto priemonei ziista ar suzeidziami Zmonés, sugadinama ar apgadinama bent viena
transporto priemong¢, krovinys, kelias, jo statiniai ar bet koks kitas jvykio vietoje esantis
turtas (Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas, 2000). Tuo
tarpu, Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskings, kad eismo jvykio sgvoka Siame
kontekste vertintina placiai: net ir nedidelis jvykis, sukéles labai maza zalg ir net jei
savininkas tos zalos nereiSké, laikytinas eismo jvykiu. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
baudziamojoje byloje Nr. 2K-269-697/2024 vairuotojas, atsitrenkes i kelkrast] ir Siek tiek
Jji apgadings, teigé, kad tai néra eismo jvykis, nes nieckam nesukelé realios zalos (jos niekas
nereiSke), todel jo tolimesnis alkoholio vartojimas neturi uztraukti baudziamosios
atsakomybeés pagal BK 281! straipsnj. Nors apeliacinés instancijos teismas sutiko su tokiu

argumentu, Lietuvos Auksciausiasis Teismas su juo nesutiko, pazymédamas, jog Saugaus
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eismo automobiliy keliais jstatyme 2 straipsnio 14 dalyje eismo jvykis apibréziamas kaip
net ir minimalus kelio apgadinimas. Vadinasi, net menkiausias incidentas kelyje gali biiti
vertinamas kaip eismo jvykis. Taigi, jstatymy leidé¢jas ir teismy praktika i§ esmés prilygina
net minimaly keliy infrastruktiiros apgadinimg eismo jvykiui, taip siekiant iSvengti
situacijy, kai vairuotojai, vartodami alkoholi po tokio jvykio, bando nuslépti faktinj
neblaivumg ir iSvengti baudziamosios atsakomybés. Toks platus eismo jvykio sgvokos
aiSkinimas turéty stiprinti baudziamosios atsakomybés taikyma ir padéti uztikrinti didesnj
eismo sauguma.

Tiek BK 281 straipsnio 2, 4 ir 6 dalys (per BK 282! straipsnio 3 dalj), tiek ir BK 281!
straipsnis jvardina, kad keliy transporto priemonés suprantamos kaip motorinés transporto
priemonés, traktoriai, savaeigés masinos ir kitos mechaninés transporto priemones, taip pat
autonominiai automobiliai. PaZymétina, kad §i sgvoka €ia apima visas transporto priemones
kelyje —net ir tas, kurios neregistruotos ar be numeriy. Papildomai Lietuvos Auksciausiasis
Teismas yra iSaiskings, jog net nejregistruotas motoroleris (mopedas) laikomas transporto
priemone BK 281! straipsnio prasme, jei naudojamas vieSajame eisme. Tod¢l neblaivus
vairuotojas negali iSvengti atsakomybés vien formaliai teigdamas, kad jo transporto
priemoné nebuvo ,legali“ — svarbu, kad faktiSkai ji dalyvavo eisme (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-7-119-719/2024).

Apibendrinant nagrinéty straipsniy objektyviuosius pozymius, BK 281 straipsnio
atveju biitina nustatyti keliy eismo taisykliy pazeidimo fakta, patj eismo jvyk] ir priezastinj
ry$i tarp nusikalstamos veikos ir padariniy, kai tuo tarpu BK 281" straipsnio atveju uztenka
tik vienos i§ jstatyme nurodyty nusikalstamy veiky nustatymo, nes Sios veikos laikomos
pakankamai pavojingomis. Teismy praktika galime matyti jvairius taikymo niuansus,
taciau pagrindinis skirtumas tarp straipsniy yra tas, kad BK 281 straipsnis reikalauja realios

zalos atsiradimo, o BK 281" straipsnis — tik pavojingos veikos fakto.
2.3.Nusikalstamos veikos subjektas

Subjektas — tai pakaltinamas fizinis asmuo sulaukgs baudziamajame jstatyme nustatyto
amziaus, kuriam gali kilti baudziamoji atsakomybé uZz nusikalstamos veikos padaryma
(Svedas, G. et al, 2019, p. 221). G. Svedas tradiciskai i§skiria bendrajj ir specialyji
subjektus. Bendruoju subjektu laikomas pakaltinamas fizinis asmuo, sulaukes
baudziamajame jstatyme nustatyto amziaus. Toks asmeniui pakanka tenkinti amziaus ir
pakaltinamumo salygas, kad galéty atsakyti uz bet kurig nusikalstama veika. Tuo tarpu

specialusis subjektas yra toks asmuo, kuris, be minéty bendryjy pozymiy, dar turi ir
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istatymo tiesiogiai nurodyty papildomy pozymiy ar savybiy, biitiny konkreciai nusikaltimo
sudéciai.

BK 281 ir 281" straipsniy subjektas yra specialus — bitent transporto priemonés
vairuotojas (arba vairavimo instruktorius). Nors §iy veiky subjektas i§ pirmo Zvilgsnio néra
specialus — paprastai struktiira ,,tas, kas* reiSkia bet kurj asmenj, padariusj tam tikrg veika.
Vis délto, analizuojant BK 281 ir 281! straipsniy sudétis matoma, kad subjektas yra
transporto priemong vairaves (arba mokes vairuoti) asmuo. Taigi, i§ esmés nusikalstamos
veikos subjektu gali buti keliy eismo dalyvis — transporto priemonés vairuotojas.
Specialiojo subjekto ypatybes atskleidzia ,,vairuodamas® ir ,transporto priemoné*.
Detaliau ankstesniuose skyriuose buvo isaiskinta, kad ,,vairavimo* sgvoka suprantama,
kaip pacios transporto priemonés judéjimo valdymas nepriklausomai nuo to, kas toks ja
valdo. [statymas nereikalauja, kad asmuo biity jgij¢s teis¢ vairuoti transporto priemong.
Todél tiek turintis vairuotojo pazymeéjima, tiek neturintis jo (nejgijes teisés vairuoti) asmuo,
jeigu jis vairuoja (t.y. faktiSkai valdo) transporto priemong, gali buti Siy nusikaltimy
subjektu (Ancelis, P. et al 2016, p.270). Pati ,,vairavimo, kai vairuoja neblaivus asmuo,*
savoka, remiantis pirmame skyriuje padaryta iSvada, yra suprantamas kaip neblaivaus
asmens veikos visuma, dél kuriy transporto priemoné pradeda judéti ir dalyvauja eisme,
nors tas judéjimas gali buti ir minimalus. Tuo tarpu transporto priemonémis yra
pripazjstamos motorinés transporto priemones, traktoriai, savaeigés masinos ir kitos
mechaninés transporto priemones, taip pat autonominiai automobiliai, nepriklausomai nuo
to ar §i priemoné yra jregistruota ar ne.

Vadovaujantis BK 13 straipsniu, asmuo nuo Sesiolikos mety atsako uZz tokio pobiidzio
nusikaltimus, nes nei BK 281 straipsnio, nei 281! straipsnio néra apraSyti BK 13 straipsnio
2 dalyje kaip iSimtys, kur baudZiamoji atsakomyb¢ yra taikoma jau nuo keturiolikos mety.
Taigi, Siy nusikalstamy veiky subjektu gali biiti pakaltinamas fizinis asmuo nuo SeSiolikos
mety, vairuojantis automobilj, neblaivus (nuo 0,41%o — kai yra nusikalstami padariniai, arba
nuo 1,51%o — kai jy néra) asmuo arba vengiantis neblaivumo patikrinimo ar vartojantis
alkoholj po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo.

BK 281" straipsnio 1 dalis kaip alternatyvig nusikalstamg veika nurodo ,,moké praktinio
vairavimo biidamas neblaivus. Tai reiSkia, kad subjektu gali biiti ne tik tiesiogiai
transporto priemong vairuojantis asmuo, bet ir mokinantis kitus vairuoti asmuo (vairavimo
instruktorius). Tokiam asmeniui keliami tie patys amziaus ir pakaltinamumo reikalavimai,
i8skyrus tai, kad jis pats gali nevaldyti vairo, taciau dalyvauja vairavimo procese su

mokiniu. Bitina pabréZzti, kad praktinio vairavimo mokytoju gali buti tik atitinkamg teis¢
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turintys asmenys, ta¢iau, jei neblaivus asmuo vis délto émeési mokyti vairuoti, neteisétai, jis
turés atsakyti irgi pagal BK 281" straipsnio 1 dalj.

Vertinant nusikalstamos veikos subjekto reguliavimg BK 281 ir 281" straipsniuose,
galima konstatuoti, kad dabartiné baudziamojo jstatymo pozicija yra pagrista ir aiski.
Specialaus subjekto sampratos iSplétimas, itraukiant ne tik realiai vairuojancius, bet ir
mokancius vairuoti asmenis, autorés nuomone yra teisingas zingsnis. Tai leidZia efektyviau
uzkirsti kelig pavojingam elgesiui keliy eisme, uZztikrinant visy potencialiai pavojingy
asmeny atsakomybe, nepriklausomai nuo jy teisés vairuoti tur¢jimo. Taciau reikéty
pripazinti, kad praktikoje gali kilti klausimy dél aiSkaus ,,vairavimo* sagvokos taikymo riby,
ypac kai transporto priemoné nejuda ar jos variklis neuzvestas. Autorés nuomone, platesnis
vairavimo sgvokos traktavimas, nors ir i§ pradziy atrodo grieZtas, yra pateisinamas, nes

atlieka aiskiag prevencing funkcijg ir atgraso potencialius pazeidéjus.
2.4 Nusikalstamos veikos subjektyvioji pusé

Kalté, motyvai ir tikslai yra pagrindiniai subjektyviosios nusikalstamos veikos bruozai
(Svedas, G. etal, 2019, p - 252). Kalté — tai asmens vidinis (psichinis) santykis su jo daroma
pavojinga veika ir Sios veikos padariniais, kitaip sakant objektyviaisiais nusikalstamos
veikos sudéties pozymiais (Svedas, G. et al, 2019, p —255). Nei BK 281 straipsnis, nei 281"
straipsnis nereikalauja tiksly ir motyvy, kaip biitiny poZymiy, todél Siame skyriuje jie néra
analizuojami.

Anot L. Pakstaicio, kaltés nustatymas yra vienas esminiy kriterijy, kuriuos biitina
nurodyti kiekvienoje baudziamojoje byloje. Bylose kaltés nustatymas turi ypatinga
reikSme, nes tik nuo to priklauso, kokia bus bylos baigtis, ir kaip bus uztikrinta, kad
kaltininkas sulaukty tinkamo atlygio (Pakstaitis L., 2021, p. 91)

Doktrina i$skiria dvi kaltés formas: tyCia ir neatsargumas (gvedas, G.etal, 2019, p
—257). LR BK 15 straipsnis ty€ing kalte skiria j tiesioging ir netiesioging ty¢ig. Tiesioginé
tyc¢ia, remiantis BK 15 straipsnio 2 dalies 1 punktu, reiskia, kad asmuo suvokia pavojinga
savo veikos pobiid] ir nori taip veikti (siekti tokiy padariniy). Netiesioginé tycia, remiantis
BK 15 straipsnio 2 dalies 2 punktu, reiskia, kad asmuo suvokia pavojingg veikos pobiidj ir
nors nesiekia padariniy, sgmoningai leidZia jiems atsirasti. LR BK 16 straipsnis iSskiria dvi
neatsargios kaltés rusis: nusikalstamas pasitikéjimas (BK 16 straipsnio 2 dalis) ir
nusikalstamas neriipestingumas (BK 16 straipsnio 3 dalis). Skirtumas tarp neatsargumo
rasiy yra tai, kad nusikalstamo pasitikéjimo atveju kaltininkas suvokia savo veikg ir kad
del to gali kilti padariniai, bet lengvabuidiskai tikisi jy iSvengti, o nusikalstamo

nertipestingumo atveju kaltininkas net nesusimasto, kad pazeidzia taisykles, ir kad dél to
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gali kilti padariniai (Svedas, G. et al, 2019, p. 257). Sie apibrézimai yra itin svarbiis
analizuojant kaltés formas BK 281 ir 281! straipsniy bylose.

Istatymas nustato, kad baudziamoji atsakomyb¢ pagal BK 281 straipsnj galima tik
tada, jei veika padaryta dél neatsargumo (BK 281 straipsnio 7 dalis). Kitaip sakant, visos
veikos numatytos Siame straipsnyje, nepriklausomai nuo to padariniy, yra neatsargis
nusikaltimai. Kai vairuotojo kalté pasireiskia nusikalstamu pasitikéjimu, jis suvokia, kad
jo keliy eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas gali
sukelti eismo jvykj, dél kurio galéty biiti sutrikdyta sveikata, atimta gyvybé ar padaryta
didelé turtin¢ zala, taCiau lengvabudiskai tikisi to iSvengti. Tuo tarpu, kai pasireiSkia
nusikalstamas nertipestingumas, asmuo, vairuodamas ir pazeisdamas eismo taisykles,
nesuvokia, kad dél jo veiksmy gali jvykti eismo jvykis su pavojingomis pasekmémis, nors
pagal faktines aplinkybes ir savo asmenines savybes turéjo ir gal¢jo tai numatyti.

Svarbu pabrézti, kad BK 281 straipsnyje nurodyty nusikalstamy veikiy, padaryti
ty¢ia negalima. Jeigu yra nustatoma, kad vairuotojas sieké sukelti eismo jvykj ar
padarinius, tai jo veika turi buti kvalifikuojama pagal kitus BK straipsnius, numatancius
tyCinius nusikaltimus. Pavyzdziui, asmuo buvo nuteistas pagal BK 140 straipsnio 1 dalj uz
tai, kad vairuodamas automobili BMW, ty¢ia iSvaziavo j priesingos krypties eismo juostg
ir automobilio priekine dalimi kliudé stovintj nukentéjusjji, kuriam padaré nezymy
sveikatos sutrikdyma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-26-1073/2024).

Nors kvalifikavimo taisyklés, sprendziant bylas, susijusias su keliy transporto
eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimais, i§ pazitros,
atrodo aiskiai suformuluotos, visgi, kaltés turinio nustatymas Lietuvos teismy praktinéje
veikloje kartais yra komplikuotas. Ypac svarbus §iuo klausimu yra Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo i$aiskinimas 2015 m. gruodzio 22 d. nutartyje Nr. 2K-P-498-746/2015. Sioje byloje
buvo sprendziamas klausimas, kaip turéty buti kvalifikuojama kaltinamojo veika, kai jis
samoningai sukiiré itin pavojingg eismo situacija: ar kaip neatsargus nusikaltimas pagal BK
281 straipsnio 6 dalj (zmogaus mirtis dél neatsargumo), ar kaip netiesiogine tyc¢ia padarytas
nuzudymas pagal BK 129 straipsnj. Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSskyré butinybe
jvertinti visas jvykio aplinkybes, kad biity galima nustatyti tinkamga kaltés forma. Sioje
byloje buvo nustatyta, kad kaltinamasis samoningai ignoravo akivaizdzig rizika: jis
nepakluso pareigiiny nurodymui sustoti, miesto gatvémis vaziavo net 128 km/h greiciu,
kirtes sankryza degant raudonam Sviesoforo signalui, galiausiai sukélé avarija, kurios metu
zuvo kitas vairuotojas. Panevézio apygardos teismas nuteisé kaltinamajj uz tycinj

nuzudyma pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 5 punkta, konstatuodamas netiesioging tycia.
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Taciau Lietuvos apeliacinis teismas pakeité §j nuosprend], perkvalifikavo veikg j neatsargy
nusikaltimg pagal BK 281 straipsnio 6 dalj, laikydamas, kad kaltinamasis, biidamas
neblaivus ir Siurksc¢iai pazeisdamas KET, sieke tik iSvengti pareigliny persekiojimo ir
tikéjosi, jog susidirimo su kitomis transporto priemonémis bus i§vengta del kity vairuotojy
veiksmy. Lietuvos AukSciausiasis Teismas  pritaré pirmosios instancijos teismui
patvirtindamas kaltinamojo veikimg netiesiogine tyc¢ia. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nuomone, vairuotojas, sieckdamas iS§vengti sulaikymo ir neblaivumo nustatymo, i§ esmés
buvo abejingas savo veikos padariniams, nes nekeité savo pavojingo elgesio, kai biitent
abejingumas yra vienas i$ netiesioginés ty¢ios pozymiy.

Sioje plenarinés sesijos nutartyje taip pat buvo iaiskinta bendra taisyklé, padedanti
atriboti netiesioging ty¢ig nuo neatsargumo keliy eismo taisykliy pazeidimy bylose.
Teismas nurodé¢, kad jei kaltininkas supranta savo veikos pavojinguma, suvokia, jog jo
veiksmai greiiausiai ar neiSvengiamai sukels sunkius padarinius, taciau tokiy padariniy
nei vengia, nei nori jy iSvengti, o tikisi s¢kmes ar atsitiktiniy aplinkybiy — tokia veika
vertintina kaip atlikta netiesiogine tycCia. Jei dél tokios veikos Ziista Zmogus, ji turi bti
kvalifikuojama pagal BK 129 straipsnj kaip nuzudymas netiesiogine tycia.

Sis precedentinis i$aiskinimas doktrinoje vertinamas kaip teisingas kaltés
atskyrimas: pernelyg rizikingas elgesys, rodantis abejinguma kity gyvybei, negali buti
traktuojamas vien kaip ,,neatsargumas‘ (nors formaliai kaltininkas nesieké nuzudyti). Kaip
pazymi I. Truncien¢, ribg tarp netiesioginés tyc¢ios ir nusikalstamo pasitikéjimo lemia
biitent kaltininko pozitris j padarinius: jei jis ,,susitaiko su padariniy kilimu®, tai jau tycia,
o jei ,tikisi padariniy i§vengti®, lieka neatsargumas (Trunciené I, 2004, p: 35-36.).

Panasi iSvada konstatuota ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo byloje Nr. 2K-118-
788/2023, kur kaltinamasis nuteistas ir uz tai, kad, vairuodamas automobilj, pazeisdamas
KET reikalavimus, ty¢ia dél chuliganisky paskaty kity zmoniy gyvybei pavojingu biidu
nuzudé du zmones ir vienam asmeniui sukélé fizinj skausma. Byloje nustatytos aplinkybés
— stiprus neblaivumas, neturéjimas teisés vairuoti, automobilio vairavimas dideliu greiciu,
pavojingas manevravimas ir kiti — patvirtina tai, jog nusikalstama veika buvo padaryta
veikiant netiesiogine ty¢ia. Kaltinamasis bandé ginCyti nusikalstamos veikos padaryta ty¢ia
vertinimg, tvirtindamas, jog nesieké sukelti padariniy, todél veika esg turéty biiti vertinama
kaip neatsargus nusikaltimas. Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas pripazino, kad
kaltininkas veiké netiesiogine ty€ia, nes jis numaté galimus padarinius ir sgmoningai leido
jiems atsirasti, nes demonstravo abejinguma tiek keleiviy praSymams, tiek eismo situacijai.
Nuteistojo sprendimg sésti neblaiviam prie vairo, vaziuoti kritiSkai dideliu greiciu ir

pavojingai manevruoti subjektyviai nulémé jo abejingas poziliris | eismo saugumg ir jo

29



dalyvius, noras pasirodyti pries kartu su juo vaziuojancius asmenis ir pademonstruoti jiems
savo iSskirtinuma.

I§ teismy praktikos matoma, kad pasitaiko tyCinés ir neatsargios kaltés atribojimo
problemy, kai nusikalstama veika padaroma neblaiviam vairuojant transporto priemong.
Dél to labai svarbu daug démesio skirti kaltés analizei, jvertinant tiek intelektualyji, tiek
valinj kaltés momentg. Taigi, apkaltinamasis teismo nuosprendis pagal BK 281 straipsnj
arba atitinkamai pagal BK 129, 135 ar 138 straipsnius gali buiti priimtas tik tada, kai keliy
transporto priemon¢ vairavusio asmens kalt¢ dél konkre€ios nusikalstamos veikos yra
visiSkai jrodyta ir tik jeigu veikos padarymo metu i§ to asmens buvo galima reikalauti
jstatymus atitinkancio elgesio (BK 2 straipsnio 3 dalis).

Nuo 2019 m. balandzio 1 d. BK 281" straipsnyje buvo jtvirtinta, kad kalté¢ uz
nusikalstamg veika nurodyta tame straipsnyje gali buti tiek tycia, tiek neatsargumas. Tai
leidZia patraukti atsakomybén uz BK 281! straipsnyje numatytas veikas ir tuos asmenis,
kurie galbuit nenumaté savo tokio elgesio pavojingumo.

Paprastai vairavimas iSgérus arba atsisakymas tikrintis yra samoningas sprendimas,
todél padaromu tiesiogine tycia. Vairuotojas sgmoningai séda neblaivus prie vairo, suvokia,
kad negalima taip elgtis, bet vis tiek tai daro. Tas pats ir su atsisakymu tikrintis blaivuma —
paprastai asmuo supranta, kad pareigiinai reikalauja patikrinimo, nes jy pareiga tai
iSaiskinti, taiau sgmoningai to atsisako, tikédamasis iSvengti baudziamosios atsakomybés.
I3 vienos pusés BK 281! straipsnio 2 dalies jtvirtinimas garantuoja, kad kaltininkas negalés
iSvengti atsakomybés teigdamas neturéjes ty€ios vairuoti neblaivus, taciau ar realyb¢je gali
buti toks atvejis, kai asmuo vykdé tokias nusikalstamas veikas dé¢l neatsargumo? Galima
bandyti teigti, kad asmuo po menko eismo jvykio vartojo alkoholj ne galvodamas slépti
girtuma, ir jis visiSkai nesieke taip trukdyti tyrimui, bet ar sugebeéty jtikinti teisma, sunku
jvertinti.

Apibendrinant galima teigti, kad tinkamas kaltés nustatymas yra labai svarbus, nes nuo
to priklauso teisinga veikos kvalifikacija. Pavyzdziui, nustacius, kad veika padaryta tycia,
samoningai atémus kito asmens gyvybe, atsakomybé kyla nebe pagal BK 281 straipsnj, o
pagal BK 129 straipsnj (nuzudymas). Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat
suformuluoti aiSkiis kriterijai, leidZiantys atskirti netiesioging ty€ia nuo nusikalstamo
pasitikéjimo, ir tai uztikrina vienoda kaltés formy atribojima nagrinéjant eismo ivykiy

baudziamasias bylas.

Vertinant kaltés formy taikymg BK 281 ir 281" straipsniuose matyti, kad jstatymo

leid¢jo sprendimas leisti tiek ty€ing, tiek neatsargia kaltés formg (BK 281! straipsnis) buvo
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reikalingas ir pagristas Zingsnis. Sis reguliavimas i§sprendé¢ daug praktiniy problemy
jrodingjimo procese, sudarant galimybe lengviau jrodyti kaltés buvimg ir uztikrinti teisingg
atsakomybés taikyma. Visgi reikia pripazinti, kad praktikoje neatsargaus nusikaltimo
taikymas BK 281! straipsnio atveju gali atrodyti paradoksalus, nes dazniausiai veiksmai,
susij¢ su neblaiviu vairavimu, yra samoningi ir kryptingi. Nors, analizuojant teismy
praktika, ir nebuvo rasta pavyzdziy, kuriuose biity nustatyta, kad patraukti baudziamojon
atsakomybén pagal BK 281! straipsnio 1 dalj asmenys, nusikalstamg veika padaré dél
neatsargumo, taciau pripazintina, jog galimyb¢ taikyti abi kaltés formas leidzia lanks¢iau
reaguoti | konkrecias faktines aplinkybes ir mazina rizika, kad kaltininkas iSvengs
atsakomybés formaliai gin€ydamas savo kalte. Tai yra teigiamas pokytis, uztikrinantis

didesn; teisinguma.
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3. NON BIS IN IDEM PRINCIPO TAIKYMAS BAUDZIAMOJOJE
ATSAKOMYBEIJE UZ VAIRAVIMA, KAI VAIRUOJA NEBLAIVUS ASMUO

Non bis in idem iSvertus i8S lotyny kalbos reiSkia nebiiti baudziamam du kartus uz tg
patj. Kitaip sakant principas jtvirtina draudima tg patj asmenj bausti ar persekioti uz ta pacia
veika antrg karta. Anot S. Bikelio, tokio principo laikymasis saugo asmenis nuo
neproporcingo nubaudimo ir perteklinio procesinio asmens ,,varginimo*, procesinio jo
teisiy varzymo (S. Bikelis, 2015, p. 56).

Sis principas Lietuvoje saugomas ne viename jstatyme. Konstitucijos 31 straipsnio 5
dalyje Sis principas jtvirtintas beveik taip pat kaip ir BK 2 straipsnio 6 dalyje: ,,Niekas
negali buti baudzZiamas uz tq paciq nusikalstamq veikq antrq kartg”. BK 3 straipsnio 1
dalies 6 punkte $is principas pasireiskia per salyga, kad baudziamasis procesas néra galimas
.asmeniui, kuriam jsiteiséjo teismo nuosprendis dél to paties kaltinimo arba teismo nutartis
ar prokuroro nutarimas nutraukti procesq tuo paciu pagrindu”. ANK taip pat
reglamentuoja §] principg 2 straipsnio 5 dalyje, kur nustatyta, kad, jei paaiskéja
nusikalstamos veikos poZymiai, administracinio nusiZengimo procesas nutraukiamas ir
pradedamas baudziamasis persekiojimas.

Tarptautiniu lygiu §is principas yra jteisintas ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 7-ojo protokolo 4 straipsnyje, kur sujungtas tiek materialus, tiek
procesinis aspektai: ,,Niekas neturi buti antrq kartq persekiojamas ir baudzZiamas tos
pacios valstybés uz nusikaltimq, uz kurj jis jau buvo isteisintas arba nuteistas galutiniu
nuosprendziu pagal tos valstybés jstatymq ir baudZiamgji procesq. Taigi teismai
spresdami bylas, be Lietuvos jstatymy ir kity teisés akty, vadovaujasi ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau — ir EZTT) sprendimais. Svarbu pabrézti, kad antros to paties
straipsnio dalies nuostatos ,.nedraudzia atnaujinti bylos proceso pagal tos valstybés
istatymus ir baudziamgjj procesq tuo atveju, kai nauji ar naujai paaiskéje faktai ar
nustatytos esminés pirmesnio proceso klaidos galéjo turéti reiksmés bylos baigciai”.

Teismy praktikoje non bis in idem principo taikymas siejamas idem factum
vertinimu, dél faktiniy aplinkybiy sutapimo, o ne idem crimen, dél veikos kvalifikavimo
arba teisinio vertinimo tapatumo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-
7-61-511/2023). EZTT ne karta yra pazyméjes, kad vertinant, ar veikos tapatumo kriterijus
yra tenkinamas, nereikia remtis vien nusikalstamos veikos pavadinimu ar teisine
kvalifikacija, svarbu, ar antrg karta yra persekiojama uz tuos pacius faktiskai reikSmingus
ivykius (2001 m. geguzés 29 d. sprendimas byloje Franz Fischer pries Austrijg, peticijos
Nr. 37950/97).
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Praktikoje teismai formuoja taisykle, kad, nustacius non bis in idem principo
pazeidima, byla paprastai turi biiti nutraukiama (Vilniaus apygardos nutartis byloje Nr. 1 A-
194-935/2025). Taciau, atsizvelgiant i proceso stadija, nusikalstamos veikos kategorijg ir
paties pazeidimo specifika, ,,klaidos* taisymo priemonés gali biiti ir kitokios. R. Azubalyté
jvardina kelias galimas klaidos iStaisymo baigtis. Pirmiausiai, pazeidus non bis in idem
principa, byla gali buti grazinta | ankstesn¢ stadija arba jai priimtas iSteisinamasis
nuosprendis, arba tiesiog, kaip jau buvo minéta, byla gali biiti nutraukta. Kita kategorija
klaidos iStaisymo, tai baudziamosios atsakomybés kompensacija. Ir trecia, baudziamosios
bylos atnaujinimas (AZubalyté, 2021, p. 634).

Svarbu, jog administraciniai nusiZengimai savo prigimtimi yra laikomi baudziamojo
pobiidzio, todél kai asmuo administracine tvarka buvo nubaustas uz tg pacia veika, kuri jam
inkriminuojama kaip nusikalstama veika baudziamojoje byloje, baudziamajame procese
kyla non bis in idem principo pazeidimo problema.(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis
byloje Nr. 2K-245-788/2019).

Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas aiSkindamas §j principg yra konstataves,
kad pats principas ,,nereiskia, kad uz teisés pazeidimq asmeniui apskritai negali biiti
taikomos skirtingos teisinés atsakomybés risys, taip pat, kad uz nusikaltimg jam negali biiti
taikoma pagrindiné ir papildoma bausmé, o uz administracinj teisés pazeidimg —
pagrindiné ir papildoma administraciné nuobauda” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2001 m. geguzés 7 d. nutarimas).

Toliau apzvelgiami atvejai, kuomet teismai pripazjsta principo pazeidima, ir atvejai,
kuriuose teismai priima priestaringus sprendimus.

Non bis in idem principas gali buti taikomas tiek administracinio ir baudziamojo
proceso saveikoje, tiek dviejy baudziamyjy procesy tarpusavio atzvilgiu. Praktikoje tai
dazniausiai situacijos, kai uz keliy eismo saugumo pazeidimg neblaiviam vairuotojui
pirmiau paskiriama administraciné nuobauda (pvz., bauda ir teisés vairuoti atémimas), o
véliau, paaiSkéjus sunkesnéms pasekméms ar kitoms, i§ pradziy nezinomoms,
aplinkybéms, pradedamas baudziamasis persekiojimas dél nusikaltimo, numatyto BK 281!
straipsnyje. Tokiais atvejais kyla klausimas, ar antrasis procesas néra draudziamas principo
non bis in idem.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje Nr. 2K-7-61-511/2023, kurioje asmuo,
sukéles eismo jvyki, kliudes ir apgadings kita automobilj, biidamas stipriai neblaivus,
paraleliai buvo nubaustas administracine tvarka 10 Eur dydzio bauda ir patrauktas
baudziamojon atsakomybén pagal BK 281! straipsnio 1 dalj, konstatavo akivaizdy non bis

in idem principo pazeidimg. ISpléstiné kolegija pabréze, kad tokia procesiné situacija — kai
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dél vienos veikos vykdomi du lygiagretis procesai — yra ,nepateisinama ir sukuria
prielaidas pazeisti non bis in idem principg®. Teismas teigé, kad visi faktiniai
nusikalstamos veikos aspektai turéjo buti jvertinti viename baudZiamajame procese.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas dar kartg pabrézé ir EZTT pozicija, kad, vertinant veikos
tapatuma, svarbus tik faktiniai aplinkybiy sutapimai, nepaisant veikos teisinio
perkvalifikavimo skirtumy, ir teismai, nustate non bis in idem pazeidima, paprastai
nutraukia procesa, konstatuodami negalimuma antrg kartg persekioti ar bausti uz ta pacia
veika. Administracinis procesas buvo pasibaiges 10 Eur bauda, kuri akivaizdziai neatitiko
padarytos veikos pavojingumo, todél, teismo teigimu, iSimtiniais atvejais galima nukrypti
nuo bendros taisyklés ir net ir pazeidus non bis in idem principg testi baudziamajj procesa.
Kadangi nutraukti baudziamaja byla buty aiskiai neteisinga, byla Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo nuosprendZziu buvo grazinta nagrinéti i§ naujo, taikant kompensacines priemones.

Kitoje labai panasiy aplinkybiy byloje jau buvo priimtas prieSingas sprendimas.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo byloje Nr. 2K-217-697/2022 kaltinamasis, sukéles eismo
ivyki budamas neblaivus (1,06 promilés), nepasirinkgs saugaus greicio, uzvaziaves ant
Saligatvio, suzalojes tris pésCigsias ir padares nedidele turting zala, uz nukentéjusiyjy
nesunky sveikatos sutrikdyma buvo patrauktas baudziamojon atsakomybén pagal BK 281
straipsnio 2 dalj, o uz vairavimg neturint teisés, neapdraustu automobiliu, pasiSalinimg 1§
eismo jvykio vietos ir turto sugadinimg buvo nubaustas administracine tvarka lygiagreciai
vykusiame procese. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas sprendé dél to, ar toks baudimas
dviem teisinémis priemonémis nepazeidzia non bis in idem principo, nes nors abi veikos
kilo 1§ vieno eismo jvykio, taciau veiksmai, uz kuriuos jis baudziamojoje byloje nuteistas,
ir veiksmai, uz kuriuos jis nubaustas administracine tvarka, néra tapatis, nes sukélé
skirtingus padarinius. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas atmeté kasatoriaus argumentus ir
konstatavo, kad Siuo konkreciu atveju non bis in idem principas nebuvo pazeistas, kadangi
administracings ir baudziamosios bylos nagrin¢jo skirtingus teisinius interesus ir veiksmus.

Visiskai  analogiSky padariniy  byloje = Nr. 2K-347-689/2017  Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nagrinéjo situacija, kai asmuo jau buvo patrauktas administracinén
atsakomybén, o véliau uz ta pati eismo ivyki buvo pradétas ir baudziamasis procesas.
Administracine tvarka nubaustas pagal ATPK 126 straipsnio 1 dalj, o véliau jam iSkelta
baudziamoji byla pagal BK 281 straipsnio 2 dalj dél eismo jvykio, kurio metu buvo
nesunkiai suzalotas kitas asmuo. Kaltinamasis teigée, jog taip buvo pazeistas non bis in idem
principas, nes jis du kartus buvo baudziamas uz tg patj veiksmg — vairavimg esant
neblaiviam. Sioje byloje jau Teismas konstatavo, kad nors administracinés ir

baudziamosios atsakomybés pagrindas faktiskai sutapo, non bis in idem principas $ioje
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byloje vis délto nebuvo pazeistas. Teismas pazyméjo, jog administraciné nuobauda buvo
paskirta, kai dar nebuvo nustatytos visos reikSmingos aplinkybé¢s, konkrec¢iai — padarytos
7alos mastas nukentéjusiojo sveikatai. Sios esminés aplinkybés paaiskéjo tik véliau,
pradéjus baudziamajj procesa, tod¢l administracinés sankcijos taikymas savaime neuzkirto
kelio pradéti baudziamaja byla. Taip pat, Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabreze, kad
toks taikymas galimas tik su salyga, jog administraciné nuobauda bus panaikinta
baudziamajam procesui pasibaigus apkaltinamuoju nuosprendziu. Siuo i$aidkinimu
Lietuvos Auksciausiasis Teismas uztikrina non bis in idem principo laikymasi, tuo paciu
i§saugodamas teisingumo ir proporcingumo principy jgyvendinimg praktikoje.

Vertinant Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicijas minétose bylose, pastebima,
kad teismy praktika yra nenuosekli. Vienais atvejais pabréziama biitinybe visus faktinius
aspektus jvertinti viename procese, tuo tarpu kitose bylose, netgi esant labai panasioms
aplinkybéms, laikomasi prieSingos pozicijos, leidZiant lygiagreciai vykti administraciniam
ir baudziamajam procesams. Toks praktikos nenuoseklumas kelia abejoniy dél teisinio
saugumo ir principy taikymo aiSkumo, tod¢l buty tikslinga Lietuvos AukSciausiajam
Teismui aiskiau nustatyti kriterijus, kurie padéty vienodai vertinti faktines aplinkybes ir
uztikrinty teisinés sistemos nuosekluma bei asmeny teiséty likesciy apsauga.

Kitas pastebimas non bis in idem principo taikymo nenuoseklumas, kai
administracin¢je teisenoje siekiama koreguoti klaidas, atsiradusias Salia paraleliai
vykstancio baudziamojo proceso. Nors teismy vertinimu §is principas draudzia dviguba
baudimg uz ta pacia fakting veika, vis délto iSskirtinése situacijose, bandant ,,iStaisyti*
akivaizdZziai neteisingai pritaikytg pernelyg Svelnig administracing atsakomybe, praktika
nevienareik§me.

Administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-7-12-628/2024 vairuotoja buvo
administracine tvarka nubausta uz KET paZzeidimus, jskaitant pasiSalinimg i§ eismo jvykio
vietos, kai ji, vairuodama automobilj, atsitrenké i kita transporto priemong. Véliau dél
alkoholio vartojimo po jvykio jai buvo pradétas ikiteisminis tyrimas pagal BK 281"
straipsnio 1 dalj. Buvo praSoma nutraukti administracinj procesa, argumentuojant, kad,
tesiant baudziamaji procesa, biity pazeistas non bis in idem principas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog galutinis sprendimas baudziamojoje byloje dar
nepriimtas, o ikiteisminio tyrimo metu faktinés veikos apimtis kito — i§ pradziy buvo
kalbama tik apie alkoholio vartojimg po ivykio, véliau jtarimas iSpléstas ir 1 neblaivy
vairavimg. Todé¢l teismas nenutrauké administracinio proceso, bet pazyméjo, kad
baudziamojoje byloje butina kruopsciai jvertinti, ar néra ty paciy veiksmy, kurie jau buvo

jvertinti administracinéje byloje. Problematika kyla d¢l to, kad faktinis pagrindas abiem
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procesams i§ esmés sutampa, Sioje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas nusprendé
nedaryti galutinés iSvados dél principo pazeidimo iki bus priimtas sprendimas
baudziamojoje byloje. Lietuvos AukSciausiasis Teismas pabrézé atsargumo principo
svarba, bet tuo paciu neuzkirto kelio galimam non bis in idem pazeidimui, kas kelia
abejoniy dél vienodo principo taikymo praktikoje.

Tuo tarpu, kitoje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo administracinio nusizengimo
byloje Nr. 2AT-34-511/2023, kur asmuo nubaustas uz tai, kad biidamas neblaivus (1,67
promilés) sukélé eismo jvyki ir apgadino kitg automobilj pagal ANK 417 straipsnio 7 dalj,
kai tuo pat metu buvo pradétas ikiteisminis tyrimas, kuriame asmeniui pateiktas kaltinimas
del vairavimo esant neblaiviam ir alkoholio vartojimo po eismo jvykio iki aplinkybiy
nustatymo pagal BK 281" straipsnio 1 dalj. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pabrézé, kad
neleistina situacija, kai administraciné atsakomybé¢ (Siuo atveju itin simboliné — 12 Eur
bauda) paskiriama asmeniui uz veiksmus, dél kuriy jau vyksta baudziamasis procesas, ypac
kai toks administracinis vertinimas yra neadekvatus veikos pavojingumui. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas akcentavo, jog tokio pobtidZio procesinés klaidos yra vertinamos
kaip Siurkscios. Teismas aisSkiai pasisaké, kad tokiu atveju visas faktiniy aplinkybiy
nustatymas turéjo vykti iSimtinai baudZiamojoje byloje, o administracinis procesas neturéjo
biiti pradétas arba tur¢jo biiti nutrauktas iSkart paaiskéjus, jog vyksta baudZiamasis tyrimas.
Todél administracinis nutarimas buvo panaikintas, o administraciné teisena nutraukta,
pabréziant, kad baudZziamoji atsakomybe¢ turi prioriteta prie§ administracing, kai jy faktiniai
pagrindai visiSkai ar i§ esmés sutampa.

Apibendrinant $iy byly analizg, aiSkéja teismy praktikos nevisiSkas nuoseklumas
sprendziant dél non bis in idem principo taikymo panasiose situacijose. Vienoje byloje
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nors ir iSreiSké susirlipinimg dél galimo principo
pazeidimo, vis délto administracinés bylos nenutrauke, palikdamas klausimg atvirg
baudziamojo proceso galutiniam sprendimui. Kitoje analogiskoje byloje teismas buvo
kategoriSkesnis — pripazino lygiagreCius procesus aiskiai neleistinais, taip grieztai
pabrézdamas baudziamosios atsakomybés prioritetg. Vertinant kritiSkai, toks teismy
pozicijy skirtumas kelia abejoniy dél non bis in idem principo taikymo aiSkumo bei
vienodumo, todél ateityje reikalingi aiSkesni ir nuoseklesni kriterijai, uztikrinantys teismy

praktikos nuosekluma ir asmeny teiséty lukes¢iy apsauga.

Idomy teisinj aspekta praktikoje kelia situacijos, kai stipriai neblaivus vairuotojas
vis délto sukelia eismo jvyki su padariniais. I$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad tai atitinka BK

281 straipsnio 2, 4 ar 6 dalj. Taciau kartu stipriai neblaivaus vairuotojo veiksmai formaliai
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atitinka ir BK 281! straipsnio 1 dalj. Nattraliai kyla klausimas — ar tokiu atveju asmuo
atsako pagal abu straipsnius, ar tik pagal viena, ir ar tokiu atveju non bis in idem principas
néra pazeidziamas?

2018 metais Lietuvos Auksciausiojo Teismo byloje Nr. 2K-320-693/2018 asmuo
buvo nuteistas uz tai, kad vairavo automobilj budamas neblaivus (kraujyje nustatyta 2,37
promilés alkoholio), pazeidé KET 9 ir 127 punktus, nesuvaldé automobilio, nuvaziavo nuo
kelio ir sukélé eismo jvyki, per kurj vienam i§ keleiviy buvo sunkiai sutrikdyta sveikata.
Pirmosios instancijos teismas jj nuteis¢ pagal BK 281 straipsnio 4 dalj, o pagal BK 281
straipsnio 7 dalj (tuo metu galiojusi norma uz vairavimg esant stipriai neblaiviam) —
iSteisino. Apeliacinés instancijos teismas §j sprendimg panaikino ir nuteis¢ pagal abi
straipsnio dalis — tiek 4, tiek pagal 7 dalj. Byloje kilo klausimas — ar néra pazeidziamas non
bis in idem principas, kai uz tg patj vairavimg neblaiviam asmeniui taikomos abi straipsnio
dalys, nes jose nurodomas tas pats kaltininko apsvaigimas kaip veikos pozymis. Sioje
situacijoje Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad BK 281 straipsnio 4 dalis jau
apima pozymj ,,vairavimas biinant apsvaigusiam*, tod¢l papildoma kvalifikacija pagal 7
dalj yra pertekliné. Vairavimas esant didesniam nei 1,5 promilés neblaivumui yra laikytinas
aplinkybe, kuri jau jtraukta j kitos normos sudétj, pakartotinis baudimas uz ja atskirai
neleistinas. Lietuvos AukSciausiasis Teismas pabrézé, kad BK 281 straipsnio 7 dalis
taikytina tik tais atvejais, kai tokia biisena néra jau jtraukta j kitg veika su padariniais, kaip
Siuo atveju — eismo jvykio su sunkiais suZalojimais sukélimg. Todél Lietuvos
Auksciausiasis Teismas paliko galioti pirmosios instancijos nuosprendj, nurodydamas, kad
del ty paciy fakty kaltinamasis negali buti nuteistas pagal dvi normos dalis — pakanka BK
281 straipsnio 4 dalies, nes ji apima ir pacig biiseng (neblaivumg), ir padarinius. Taigi §i
nutartis patvirtino, kai viena norma jau apima kitos normos faktinj pagrinda, papildomas
kaltinimas yra perteklinis.

Isigaliojus naujiems BK pakeitimams, Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas pradéjo
formuoti kitokig praktika. Pavyzdziui, byloje Nr. 2K-7-98-628/2022 kaltinamasis buvo
nuteistas uz dvi nusikalstamas veikas — vairavima neblaiviam esant didesniam nei 1,51
promilés neblaivumui pagal BK 281! straipsnj ir eismo jvykio sukélimg pazeidziant KET
reikalavimus, kai dél to nesunkiai sutrikdyta kity asmeny sveikata pagal BK 281 straipsnio
2 dalj. Toje byloje vairuotojui buvo nustatytas 2,46 promiliy girtumas, jis lenké kita
automobilj, nesilaiké saugaus atstumo, nesuvaldé savo transporto priemongs ir atsitrenke |
dar kita automobilj, kurios vairuotojai ir keleiviui buvo padaryti nesunkis sveikatos
sutrikdymai. Pirmosios instancijos teismas kaltinamajj pripazino kaltu pagal abu

straipsnius (BK 281! straipsnio 1 dalj ir BK 281 straipsnio 2 dalj). Apeliacinés instancijos
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teismas nusprend¢, kad BK 281! straipsnio veika yra ,,jtraukta ] BK 281 straipsnio 2 dalies
veika, todel nuteistojo veika kvalifikavo tik pagal BK 281 straipsnio 2 dalj, siekiant iSvengti
non bis in idem principo pazeidimo — dvigubo nubaudimo uz tg patj veiksma. Galiausiai
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad abi veikos turi biiti kvalifikuotos atskirai,
nes jos pasizymi skirtingomis kaltés formomis (BK 281" — ty¢ia, BK 281 — neatsargumas),
turi skirtingus baigtumo momentus (viena — formali, kita — materiali sudétis), pazeidzia
skirtingus baudziamojo jstatymo saugomus objektus (BK 281" — eismo sauguma, o BK 281
— dar ir sveikatg, bei nuosavybe). Lietuvos Auksciausiasis Teismas padaré iSvada, kad tai
laikytina idealigja nusikalstamy veiky sutaptimi, todé¢l turi buti taikomos abi BK normos:
BK 281! straipsnio 1 dalis ir BK 281 straipsnio 2 dalis. Toks kvalifikavimas nepazeidzia
non bis in idem principo, nes tai ne dvigubas persekiojimas uz ta patj, o vienos veikos
padarymas dviem teisiSkai reikSmingais aspektais, nagrin¢jamas viename procese.
Atkreipdamas démesj | ank$¢iau prieSingai suformuotg praktika Lietuvos Auksciausiasis
Teismas kartu pazymejo, kad nuo 2019 m. atskirai jtvirtinus neblaivaus vairavimo
nusikaltimg, pastarasis nebéra laikomas BK 281 straipsnio normos ,,dalimi“ ar pozymiu,
todél vairavimas neblaiviam negali biti apimtas vien KET pazeidimo sudéties. Si byla
jtvirtino Lietuvos Auksciausiojo Teismo naujg pozicija, kad kai neblaivus vairavimas ir
eismo jvykis su pasekmémis jvyksta kartu, jie turi buti kvalifikuojami atskirai (jei atitinka
skirtingas kaltés formas ir sudétis), ir toks sprendimas nepazeidzia non bis in idem principo,
jei viskas nagrin¢jama viename procese. Praktikoje tai svarbu, nes tik tokiu biidu teismai
gali visapusiskai jvertinti kaltinamojo kalt¢: pavyzdziui, nuteisiant pabrézti, kad jis ne tik
neatsargiai sukélé avarijg, bet ir sgmoningai vairavo biidamas stipriai neblaivus. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pabréze, kad prieSingu atveju tarsi susidaryty situacija, kai asmuo
biity nuteistas tik uz neatsargius veiksmus, o atsakomybés uz ty¢inj nusikaltimg iSvengty,
tai biity neteisinga ir vertinant kaltininko asmenybe bei jo padaryty nusikalstamy veiky
aplinkybes.

Apibendrinant pazymétina, jog pagal Lietuvos Auksciausiasis Teismas suformuota
naujausia praktika eismo jvyki sukéles neblaivus vairuotojas gali buti atskirai nuteistas uz
abi veikas (tiek pagal BK 281! straipsnio 1 dalj, tick pagal BK 281 straipsnj), kas, autorés
vertinimu, yra visiSkai logiSka ir pagrjsta. Toks reguliavimas aiskiai pabrézia vairavimo
neblaiviam ypatingg pavojinguma visuomenei ir leidzia tiksliau atskleisti kaltés turinj —
asmuo baudZiamas ne tik uz neatsargiai sukeltas pasekmes, bet ir uz tycinj elgesj, kuris pats
savaime kelia pavojy visuomenei. Tokia praktika atitinka teisingumo principa, nes
iSvengiama situacijos, kai kaltininkas biity nepagrijstai atleidziamas nuo atsakomybés uz

tyCing nusikalstama veika. Autorés nuomone, toks teisinis sprendimas prisideda prie
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baudziamojo jstatymo aiSkumo ir tinkamo jo tiksly jgyvendinimo, taip stiprinant
atgrasomaji efekty ir apskritai didinant keliy eismo sauguma.

Apibendrinant non bis in idem principo taikyma neblaiviy vairuotojy atsakomybés
kontekste, aiSkéja, kad Lietuvoje Sis principas pripazjstamas kaip fundamentali teisés
nuostata, taciau jo jgyvendinimas praktikoje reikalauja démesio smulkmenoms ir dél to
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika néra visiskai nuosekli ir aiski. Teismai vienais
atvejais akcentuoja biitinybe visas faktines aplinkybes jvertinti viename procese, tuo tarpu
kitais — leidzia lygiagre€ius baudziamuosius ir administracinius procesus, nors faktinés
veikos aplinkybés yra labai panaSios. Autorés vertinimu, toks teismy pozicijy
nenuoseklumas kelia rimty klausimy dél teisés sistemos aiSkumo, bei teisinio saugumo
uztikrinimo, tod¢l ateityje reikalingi aiSkesni kriterijai bei nuoseklesnis non bis in idem

principo taikymas praktikoje.
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ISVADOS

Vairavimo, kai vairuoja neblaivus asmuo, teisinis reglamentavimas Lietuvoje
grindZiamas ne tik faktiniu transporto priemonés judé¢jimu, bet ir jos valdymu, todeél
baudziamoji atsakomybé gali buti taikoma ir tais atvejais, kai transporto priemoné
fiziSkai nejud¢jo, taciau buvo nustatytas asmens siekis ja valdyti biinant neblaiviam.
Tokia samprata atitinka eismo saugumo tikslus ir leidzia veiksmingiau taikyti
baudZiamajg atsakomybe atsakomybe.

Lietuvoje baudziamosios atsakomybés uz vairavimg, kai vairuoja neblaivus asmuo,
teisinio reguliavimo pokyciai rodo didéjant] grieztuma ir siekj stiprinti visuomenés
sauguma. IS pradziy vairavimas iSgérus buvo laikomas tik administraciniu
nusizengimu, taciau augantis eismo jvykiy skaiius ir grésmeé visuomenei paskatino
kriminalizuoti pavojingiausias neblaivaus vairavimo formas (BK 281' straipsnis).
Istatymy leid¢jas sieké ne tik bausti, bet ir uzkirsti kelig sunkesniems padariniams,
stiprindamas eismo sauguma.

Keliy transporto eismo saugumas laikomas pirminiu teisiniu geériu, kurj saugo abu BK
281 ir BK 281! straipsniai. BK 281 straipsnio atveju apsaugomi ir papildomi gériai
(gyvybe, sveikata, turtas), kai dél nusikalstamy veiky realiai kyla Zala, tuo tarpu BK
281" straipsnyje siekiama uzkirsti kelig pavojui dar iki Zalingy padariniy atsiradimo.
BK 281 straipsnyje veika yra materiali — buitina konstatuoti ne tik taisykliy pazeidima,
bet ir kilusius padarinius bei jy priezastinj rysj su pazeidimu. BK 281! straipsnyje veika
yra formali — uztenka nustatyti pavojingo elgesio fakta, nepriklausomai nuo realiy
pasekmiy. Toks skirtingas poziiiris leidzia uztikrinti ne tik atsakomybe¢ uz padaryta
zala, bet ir leidZia prevenciSkai ripintis eismo saugumu.

BK 281 straipsnyje veikos padaromos tik dél neatsargumo (nusikalstamo pasitikéjimo
ar neriipestingumo), o BK 281" straipsnio veikos gali biiti padarytos tiek tycia, tiek
neatsargumu. Tai sudaro prielaidas taikyti skirtingg baudziamaja atsakomybe
priklausomai nuo kaltininko poziiirio i savo veiksmy pavojinguma.

Non bis in idem principo taikymas neblaiviy vairuotojy atsakomybés kontekste
pripazistamas kaip fundamentali teisés nuostata, taciau jo igyvendinimas praktikoje
reikalauja démesio smulkmenoms, o tai lemia, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

praktika néra visiSkai nuosekli ir aiski.
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PASIULYMAI

Sitloma BK 281 straipsnio 2 dalj papildyti poZymiu ,,sunaikinta ar sugadinta
didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikSmes turin€ios vertybés®, o 3 dalj papildyti
,arba padaryta labai didelé turtiné zala“ ir iSdéstyti taip:

»281 straipsnis. Keliu transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy paZeidimas

<..>

2. Tas, kas vairavo keliy transporto priemong¢ biidamas neblaivus ar apsvaiges nuo
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medziagy ir pazeid¢ keliy eismo
saugumo ar transporto priemoneés eksploatavimo taisykles, jeigu dél to jvyko eismo jvykis,
del kurio buvo nesunkiai sutrikdyta kito Zmogaus sveikata arba nukentéjusiam asmeniui
padaryta didelé turtiné Zala arba sunaikinta ar sugadinta didelés mokslinés, istorinés ar
kulttirinés reikSmés turincios vertybés,

baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba areStu, arba laisvés atémimu iki

trejy mety.

3. Tas, kas vairuodamas keliy transporto priemong pazeidé keliy eismo saugumo ar
transporto priemongés eksploatavimo taisykles, jeigu deél to jvyko eismo jvykis, dél kurio
buvo sunkiai sutrikdyta kito zmogaus sveikata arba padaryta labai didelé turtiné zala ,

baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki

penkeriy mety.
<..>%
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SANTRAUKA
BaudZiamoji atsakomybé uZ transporto priemoniy vairavima, kai vairuoja
neblaivus asmuo

Marta Cirulyté

Baudziamosios atsakomybés uz transporto priemoniy vairavimg, kai vairuoja neblaivus
asmuo temos aktualuma liudija net tik dideli nagrin¢jamy byly skaiciai, bet ir vis dar labai
didelis pavojus zmoniy saugumui. Magistro darbe siekiama iSanalizuoti baudziamaja
atsakomybe uz vairavima, kai vairuoja neblaivus asmuo, nacionalinéje teis€je, atsizvelgiant
ir j uzsienio 3aliy — Svedijos, Vokietijos ir Jungtinés Karalystés — reglamentavima.

Pirmoje $io darbo dalyje yra analizuojamas baudziamoji atsakomybe uz vairavima,
kai vairuoja neblaivus asmuo, bendrgja prasme, jo kompleksiSkumas, apsibréziamos
pagrindinés savokos. Taip pat, aptariami pagrindiniai nacionaliniai ir tarptautiniai teisés
aktai, reguliuojantys § reiskinj. Sioje dalyje taip pat iSanalizuota baudziamosios
atsakomybés uz vairavima, kai vairuoja neblaivus asmuo, raida Lietuvoje.

Antroje dalyje daugiausia koncentruojamasi j vairavimo, kai vairuoja neblaivus
asmuo, kaip nusikalstamos veikos, pasireiSkima nacionalin¢je baudziamojoje teis¢je —
analizuojami pagrindiniai sudéties pozymiai, pateikiami kriminalizavimo rezultatai ir
taikymo problematika.

Trecioje Sio darbo dalyje démesys skiriamas non bis in idem principo taikymo
problematikai bylose uz vairavima, kai vairuoja neblaivus asmuo.

Atlikus darbo analize galima teigti, jog BK 281 ir BK 281! straipsniy taikymas yra
labai paplites, todé¢l daznai kyla tam tikry sunkumy ir nenuoseklumy nagriné¢jant bylas

teismuose.
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SUMMARY

Criminal Liability for Driving Under the Influence of Alcohol

Marta Cirulyté

The relevance of the issue of criminal liability for driving under the influence of alcohol is
reflected not only in the high number of cases pending, but also in the still very high risk
to human safety. The aim of the master's thesis is to analyse the criminal liability for driving
under influence of alcohol in national law, considering the legislation of foreign countries
such as Sweden, Germany and the United Kingdom.

The first part of this thesis analyses the criminal liability for driving under the
influence of alcohol in a general sense, its complexity, and defines the main concepts. The
main national and international legal acts regulating this phenomenon are also discussed.
This part also analyses the development of criminal liability for driving under influence of
alcohol in Lithuania.

The second part focuses on the manifestation of driving under influence of alcohol
as a criminal offence in national criminal law, analysing the main elements of the offence,
the results of criminalisation and the problems of application.

The third part of this work focuses on the problems of the application of the non bis
in idem principle in cases of driving under influence of alcohol.

The analysis of the work shows that the application of Articles 281 and 281! of the
Criminal Code of Republic of Lithuania is very widespread, which often leads to certain

difficulties and inconsistencies in the handling of cases before the courts.
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