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Anotacija ir pagrindiniai ZodZiai

Sio darbo tikslas yra i3analizuoti bitinosios ginties modeliy Jungtinése Amerikos
Valstijose ypatybes lemiancius veiksnius ir $iy veiksniy raiskg Lietuvos biitinosios ginties
institute. Pateikti galimus sprendimus Lietuvos biitinosios ginties instituto reglamentavimo
ir modelio tobulinimui. Siekiant jgyvendinti tikslg atlieckamas biitinosios ginties modeliy
Jungtinése Amerikos Valstijose ypatybes lemianciy veiksniy, $iy veiksniy raiskos Lietuvos
biitinosios ginties institute, kity esminiy biitinosios ginties elementy Lietuvoje ir Jungtinése

Amerikos Valstijose tyrimas ir analiz¢.

Pagrindiniai ZodzZiai: butinoji gintis, pareiga trauktis, pilies doktrina, teis¢ ginti savo

pozicija, teisétumas.

The objective of this thesis is to analyze the factors influencing the characteristics of self-
defense models in the United States and to explore how these factors are reflected in the
Lithuanian self-defense doctrine. The study also aims to propose potential solutions for
improving the legal regulation and structural framework of Lithuania’s self-defense system.
To achieve this objective, the research entails an in-depth examination and analysis of the
key factors shaping the self-defense models in the United States, the manifestation of these
factors within the Lithuanian legal context, as well as other essential elements of self-

defense as recognized in both Lithuania and the United States.

Keywords: Self-Defense, Duty to Retreat, Castle Doctrine, Stand Your Ground, legality.
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Ivadas

Sios temos aktualumas atsiskleidzia analizuojant teisés j biitingja gintj realizavimo
problematika bei siekiant surasti sprendimo biidus esamiems probleminiams klausimams
i§spresti ir numatant potencialiai galinius kilti probleminius klausimus ir jy sprendimus.

Lietuvoje, nepaisant to, kad teoriniame lygmenyje, atsizvelgiant j biitinosios ginties
instituto reglamentavimg baudziamajame jstatyme suteikiamos ganétinai placios teisés
asmeniui panaudoti fizing jéga, taip pat ir mirting, siekiant apginti save, kita asmenj,
nuosavybe, biisto nelie¢iamybe, kitas teises, visuomengs ar valstybés interesus, Sio instituto
taikymas praktikoje ganétinai komplikuotas. Pirma, Lietuvoje asmenys pasinaudoje
biitinosios ginties teise, net kai tai akivaizdu, nukencia, kadangi jprastai yra sulaikomi.
Antra, zvelgiant | teismy praktika matyti, kad butinosios ginties situacijos buvimo
jrodin¢jimas ganétinai sudétingas ir ilgai trukti galintis procesas, o tai gali lemti net ir
salyginai ilgg suémima asmeniui, kuris pasinaudojo biitinosios ginties teise, iki bus jrodyta,
kad tai buvo bitinosios ginties situacija ir gynyba atitiko keliamus reikalavimus. Trecia,
biitinosios ginties riby perzengimo instituto taikymas ganétinai problematiSkas dél, i$
dalies, sudétingo biitinosios ginties riby perzengimo vertinimo kriterijy.

Siekiant rasti tinkamiausius sprendimo biidus esamai biitinosios ginties instituto
taikymo problematikai iSspresti bei numatyti galin€ius kilti probleminius klausimus ir jy
sprendimo biidus pasirinkta tirti ne tik Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje jtvirtintg
bitinosios ginties teisés modelj, taciau ir Jungtinése Amerikos Valstijose jtvirtintus
butinosios ginties modelius. Jungtiniy Amerikos Valstijy butinosios ginties modeliai
pasirinkti dél to, kad Jungtinése Amerikos Valstijose jtvirtinti skirtingais veiksniais
paremti, savo turiniu besiskiriantys, modeliai, o didelé valstybés populiacija lemia tai, kad
salyginai didelis kiekis zmoniy susiduria su §io instituto taikymu. Be to, Jungtinése
Amerikos Valstijose jtvirtintas vienas seniausiy biitinosios ginties modeliy, kuris kito
kintant istoriniam kontekstui bei nei§vengiamai modernizacijai. Visa tai lemia galimybe
vienu metu apzvelgti ne tik skirtingus modelius, taiau ir jy kitima, tobulinima, kylancias
problemas, grésmes ir galimybes. Lyginant su Lietuvos Respublikos biitinosios ginties
teisés modeliu turiniu panasiy biitinosios ginties modeliy Jungtinése Amerikos Valstijose
ypatybes, atsiranda galimybé¢ nustatyti galincig kilti problematika, kuri galimai dar nekilo
dél salyginai mazo Lietuvos Respublikoje su biitinosios ginties institutu susiduriancio
asmeny skaicCiaus bei salyginai trumpo laikotarpio, egzistuojant miisy dabartiniam
biitinosios ginties teisés modeliui, taip pat, kylancios problematikos sprendimo galimybes,

atsizvelgiant ] tai, kaip Si problematika iSspresta Jungtinése Amerikos Valstijose



jtvirtintuose turiniu panaSiuose biitinosios ginties teisés modeliuose arba atvirksciai, kodél
tokia problematika nekyla turiniu skirtinguose Jungtinése Amerikos Valstijose jtvirtintuose
biitinosios ginties teisés modeliuose bei kokios galimybés jgyvendinti $iy modeliy turinj
Lietuvos Respublikos biitinosios ginties teisés modelyje.

Be to, tiriant biitinosios ginties teisés modeliy Jungtinése Amerikos Valstijose
ypatybes, neiSvengiamai susiduriama ir su Anglijos istoriniu bitinosios ginties modeliu, §j
modelj lémusiu pagrindiniu veiksniu, kuriuo rémési pirmosios Jungtiniy Amerikos Valstijy
valstijos jtvirtindamos savo biitinosios ginties teisés modelius. Sis platus biitinosios ginties
teisés modeliy ypatybiy spektras bei su Siais btinosios ginties teisés institutais
susidurian¢iy asmeny salyginai didelis skaiCius leidzia daryti pagristas iSvadas bei teikti
pasitlymus, kurie gali biti naudingi ne tik mokslinio tyrimo tikslais, taciau, autoriaus
manymu, ir kompetentingiems nacionaliniams teismams, kurie nagrin¢ja su biitinosios
ginties teisés jgyvendinimu susijusias bylas bei Lietuvos Respublikos istatymy leidéjui,
akademinei bendruomenei.

Magistro Tyrimo originalumas ir mokslinis naujumas grindziamas tuo, kad jame
pirma karta Lietuvos baudziamosios teisés mokslo kontekste sistemiSkai, kompleksiskai ir
iSsamiai analizuojami biitinosios ginties modeliy ypatybes Jungtinése Amerikos Valstijose
lemiantys veiksniai bei $iy veiksniy raiska Lietuvos biitinosios ginties institute, o tai padeda
nustatyti ir apzvelgti kokia Lietuvos biitinosios ginties teisinio modelio kryptis bei kokia
teorin¢ ir praktiné problematika Sios krypties modelio jgyvendinime gali kilti arba kyla,
taciau dar néra jzvelgiama ir / ar placiai aptariama, bei kokie galimi biitinosios ginties
instituto reglamentavimo ar interpretavimo poky¢iai prisidéty prie Sio instituto tobulinimo.
Siame darbe pateikiamas naujas pozifiris j butinosios ginties teisétuma bei galimas
doktrininis biitinosios ginties situacijos egzistavimo salygy iSskyrimas.

Tyrimo tikslas - ISanalizuoti biitinosios ginties modeliy Jungtinése Amerikos
Valstijose ypatybes lemiancius veiksnius ir $iy veiksniy raiskg Lietuvos biitinosios ginties
institute bei esminius biitinosios ginties elementus Lietuvoje ir Jungtinése Amerikos
Valstijose identifikuojant ir jvertinant teorines ir praktines problemas bei veiksniy ir
elementy jtakg joms. Galimy sprendimy Lietuvos bitinosios ginties instituto
reglamentavimo ir modelio tobulinimui pateikimas.

Tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

1. ISnagrinéti butinosios ginties modeliy Jungtinése Amerikos Valstijose ypatybes

lemiancius veiksnius bei Siy veiksniy raiSkg Lietuvos biitinosios ginties institute.

2. Atskleisti skirtingy butinosios ginties modeliy Jungtinése Amerikos Valstijose

ypatybes lemianciy veiksniy istorinj kontekstg bei teorinj ir praktinj igyvendinima.



3. Nustatyti ir aptarti biitinosios ginties egzistavimui biitinas salygas ir jy raiSka
Lietuvos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy biitinosios ginties modeliuose.

4. Aptarti butinosios ginties teisétumo svarbg ir pasireiSkima Lietuvos ir Jungtiniy
Amerikos Valstijy biitinosios ginties institutuose.

5. Pateikti galimus sprendimus Lietuvos biitinosios ginties instituto reglamentavimo

ir modelio tobulinimui.

Atsizvelgiant | tai, kad Jungtines Amerikos Valstijas sudaro daug valstijy, kuriy
kiekviena turi savitas teisés normas ir reguliavimus, siekiant magistro darbo tyrimo analizés
tikslumo ir i§samumo, tyrimo ribos yra apibréztos — iSsamiai analizuojami tik Niujorko,
Floridos ir Kalifornijos valstijy biitinosios ginties institutg reglamentuojantys teises aktai
bei susijusi teismy praktika, taip pat Lietuvos biitinosios ginties institutg reglamentuojantys
teisés aktai ir su juo susijusi Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, kiek tai aktualu
siekiant magistro darbo tikslo.

Magistro darbo tyrimo objekta sudaro biitinosios ginties modeliy Jungtinése
Amerikos Valstijose ypatybes lemianciy veiksniy, Siy veiksniy raiSkos Lietuvos biitinosios
ginties institute, kity esminiy biitinosios ginties elementy Lietuvoje ir Jungtinése Amerikos
Valstijose tyrimas ir analize.

Tyrimo Saltiniai: Vienas i§ pagrindiniy tyrimo Saltiniy aptariant Lietuvos biitinosios
ginties instituto aspektus yra Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Taip pat,
kalbant apie Lietuvos bitinosios ginties instituta remtasi Lietuvos Respublikos
Konstitucija, Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymu ir kitais teisés
aktais bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencija ir susijusia moksline literatiira.
Aptariant Jungtiniy Amerikos Valstijy biitinosios ginties instituta pagrindiniai Saltiniai —
Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucija, Niujorko, Floridos, Kalifornijos ir kity valstijy
baudziamieji jstatymai, kiti teisés aktai bei Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy ir
Auksciausiojo Teismo jurisprudencija biitinosios ginties klausimu, taip pat aktuali
moksling literatiira.

Magistro tyrime kompleksiskai remtasi bendraisiais mokslinio paZinimo metodais:
istoriniu, sistemingés analizés, lyginamuoju, loginiu-analitiniu, lingvistiniu.

istorinis — pateikiant butinosios ginties instituto istoring raida bei svarbiausiy
Jungtiniy Amerikos Valstijy biitinosios ginties modeliy ypatybes lemianciy veiksniy raida;

sisteminés analizés metodas naudotas biitinosios ginties modeliy ypatybes Jungtiniy
Amerikos Valstijy lemianciy veiksniy, biitinosios ginties instituto egzistavimo salygy bei

teisétumo analizei bei tiksliam kity bitinosios ginties elementy perteikimui;



lyginamasis — atskleidziant ir perteikiant Jungtiniy Amerikos Valstijy biitinosios
ginties modelio ypatybes lemianciy veiksniy raiSka Lietuvos biitinosios ginties institute bei
aptariant bitinosios ginties situacijos egzistavimui butiny salygy ir butinosios ginties
teisétumo aspektus ir niuansus Lietuvos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy biitinosios ginties
modeliuose;

loginis-analitinis metodas naudotas apibendrinant Jungtiniy Amerikos Valstijy
biitinosios ginties modeliy ypatybes lemiancius veiksnius bei jy raiSka Lietuvos biitinosios
ginties institute ir biitinosios ginties situacijos egzistavimo salygas bei teisétuma, o taip pat
darbo pabaigoje pateikiant bendras tyrimo iSvadas ir suformuojant bei pateikiant galimus
sprendimus dél biitinosios ginties instituto reglamentavimo ir modelio tobulinimo;

lingvistinis — taikytas analizuojant jvairiy teisiniy terminy prasmeés ir tikslaus turinio

perteikimo verciant terminus i$ uzsienio kalby tikslu.



1. Bitinosios ginties samprata

Biitinoji gintis tai valstybés suteikiama teisé asmeniui apsiginti, jtvirtinama instituto, kuris
egzistuojant tam tikroms jégos kiekio ir aplinkybiy panaudojimo salygoms,
priklausan¢ioms nuo teisin¢je sistemoje jtvirtinto butinosios ginties teisés modelio,
pateisina, fizinés jégos, taip pat ir mirtinos, panaudojima bei apriboja galimybe traukti
fizing jéga panaudojusj asmenj, baudziamojon atsakomyben, kai tokios fizinés jégos
panaudojimo atveju jprastai asmuo bty traukiamas, pavidalu.

Kalbant apie Sio termino apibrézimg Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau ir — JAV)
kontekste reikia turéti omenyje, kad anglisko termino ,,self-defence*, kuris ver¢iamas kaip
biitinoji gintis reikSme priklauso nuo konteksto, kuriame jis naudojamas. AngliSkas
terminas ,,self-defence® gali biiti ver¢iamas ne tik kaip biitinoji gintis, kadangi pazodZziui
Sis Zodis reiSkia ,,saves gynima®, o tai reiskia, kad jis apima bet kokig gynyba, t. y. civiline,
administracing ir kt. Taciau S$is terminas taip pat reiSkia ir biitingja gintj taip, kaip ji
suprantama lietuviy kalboje.

Nors Lietuvos Respublikoje pagrindinis jstatymas, kuris jtvirtina biitinosios ginties
teisés instituta yra Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, $i teis¢ kildinama i§
pamatiniy zmogaus teisiy ir laisviy, kuriy apsauga garantuoja valstybé ir, kurios jtvirtintos
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Vis délto, valstybé ne visada yra pajégi apginti
zmogaus teises ir laisves, tod¢l baudziamieji jstatymai leidzia asmeniui pasinaudoti savo
prigimtine teise gintis (Svedas ez al., 2019).

Lietuvos Respublikoje bitinosios ginties teisés institutas egzistavo dar iki Lietuvos
Respublikos Konstitucijos (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992) (toliau ir — Konstitucija)
jsigaliojimo. ,,Lietuvos teising mintj biitinosios ginties klausimu labai glaustais bruozais galima
i§ dalies atsekti nuo 1588 m. Treciojo Lietuvos Statuto, nors jis butinosios ginties klausimy
placiau ir nereglamentuoja“ (Pavilionis, Merkevicius, 1999). I§ dalies panasus bitinosios
ginties institutas ] jtvirtinta Siuo metu, Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse, buvo
jtvirtintas 1961 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso 14
straipsnyje. Siame straipsnyje buvo jtvirtinta, kad veikimas, kuris atitinka baudZiamojo jstatymo
numatytos veikos pozymius, bet yra padarytas biitinosios ginties bukléje, t. y. ,,ginant Taryby
valstybés interesus, visuomengs interesus, savo arba kito asmens asmenybg ar teises nuo
pavojingo visuomenei késinimosi‘ néra nusikaltimas, jei nebuvo perzengtos biitinosios ginties
ribos (Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas, 1961). Véliau, 1961
m. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 14 straipsnyje nuo 1990 m. spalio 9 d. pakeitus
zodj ,,Taryby* i ,,Lietuvos™ valstybés. O nuo 1993 m. liepos 2 d. papildzius ir pakeitus §i



straipsnj buvo jtvirtinta, kad nusikaltimu néra toks veikimas, ,.kuris nors ir formaliai atitinka
Baudziamajame jstatyme numatytos veikos poZymius, taciau padarytas esant butinajai ginciai,
tai yra ginant save, kit asmenj, nuosavybe, biisto nelieCiamybe, kitas teises, visuomenés ar
valstybés interesus nuo pradéto ar tiesiogiai gresiancio pavojingo késinimosi, jei tuo nebuvo
perzengtos bitinosios ginties ribos.” (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 1961).
Taciau Siame magistro tyrime neabejotinai aktualiausia dabartiné Lietuvos Respublikos
biitinosios ginties teisés samprata, kuri pateikiama Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000) (toliau ir — BK) V skyriuje.
Siame skyriuje esancio 28 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad asmuo turi teise j biitingja gintj,
2 dalyje numatyta, kad asmuo neatsako pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa
jei jis, neperzengdamas biitinosios ginties riby, padaré¢ baudziamajame jstatyme numatyto
nusikaltimo ar nusizengimo pozymius formaliai atitinkanc¢ig veika gindamasis ar gindamas
kita asmenj, nuosavybe ar gindamas kita asmenj, nuosavybe, biisto nelieCiamybe, kitas
teises, visuomenés ar valstybés interesus nuo pradéto ar tiesiogiai gresiancio pavojingo
késinimosi. Taigi, biitinoji gintis pagal Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse
jtvirtintas nuostatas tai tokia veika, kuri atitinka baudziamajame jstatyme numatyto
nusikaltimo ar nusizengimo pozymius formaliai, padaroma ginantis, ginant kitag asmenj,
nuosavybe, biisto nelieCiamybe, kitas teises, visuomenes ar valstybés interesus nuo pradéto
ar tiesiogiai gresiancio pavojingo késinimosi.

Siekiant atskleisti kokia biitinosios ginties teisés samprata jtvirtinta Jungtinése
Amerikos Valstijose pirmiausiai aktualu apzvelgti kuo skiriasi JAV teisin¢ sistema nuo
Lietuvos Respublikos, kadangi teoriSkai tai galéty lemti skirtingg buitinosios ginties teisés
jtvirtinimo lygmen;j ir turéti jtakos taikymui. JAV funkcionuojanti teisiné sistema yra
bendroji (angl. common law), o Lietuvoje — kontinentiné (angl. civil law). Pastebétina, kad
JAV terminas ,bendroji teis¢“ turi kelias prasmes. Placigja prasme bendroji teisé
suprantama kaip teisinés sistemos rasis, taciau tam tikrame kontekste bendroji teisé
apibiidina teismy kuriamg teisg, 1§ esmés Siuo terminu pakeiciant kartais naudojama
terming teismy jurisprudencija (angl. case law). Todél, analizuojant JAV teisés Saltinius
labai svarbi takoskyra atsizvelgiant i konteksta ir turinj, kuriame §i sgvoka naudojama.
Siame darbe siekiant i§vengti dviprasmybés kalbant apie bendraja teise bus naudojami du
skirtingi terminai. Bendroji teis¢ suprantant §j terming pladigja prasme ir teismy
jurisprudencija suprantant §j terming siaurgja prasme, kaip teismy kuriama teise. Vis dél to
reikéty suprasti, kad kalbant apie Lietuvos teismy jurisprudencija ir JAV teismy
jurisprudencija, ZodZio ,,jurisprudencija® turinys Siek tiek skiriasi, kadangi skiriasi teisinés

sistemos ir teismy jurisprudencijos reikSme.



Teoriskai esminis skirtumas, kad Lietuvoje nagrin¢jant biitinosios ginties atvejj
turéty biiti labiau remiamasi teisés aktais, o JAV remiamasi stare decisis (laikytis to, kas
jau nuspresta) principu, priimant sprendimg pagal teismy jurisprudencija. Taciau tai néra
absoliuti taisyklé, kadangi moderniose JAV valstijose daugelis teisés normy yra jstatyminio
lygmens ir teismy praktika jgauna panaSig reikSme kaip Lietuvoje, bent jau biitinosios
ginties atveju.

Nors susidaro jspiidis, kad biitingja ginti JAV reikéty aiSkinti remiantis teismy
praktikos rinkiniu visiems galimiems gyvenimo atvejams, o Lietuvoje uztekty perzvelgti
galiojancius jstatymus ir kitus teisés aktus bei parinkti tinkamg susikloscCiusiai situacijai,
viskas yra kiek sudétingiau. Lietuvos teisingje sistemoje teismy jurisprudencija yra taip pat
labai svarbi, o JAV, kaip ir Lietuvoje, galioja jstatymai, kuriems teismy jurisprudencija
neturi taikymo pirmenybés ir prieStarauti negali. Kaip teisinés analizés zurnalo straipsnyje
,, Leis¢jai laboratorijoje: jokios precedenty jtakos, jokiy bendrosios ir kontinentings teisés
skirtumy® (angl. Judges in the Lab: No Precedent Effects, No Common/Civil Law
Differences) teigé autoriai Holger Spamann, Lars Klohn ir kiti: ,,bendrosios ir kontinentinés
teisés teis¢jai nemasto skirtingai ir horizontalusis precedentas (angl. horizontal stare
decisis) (principas teigiantis, kad teiséjas yra saistomas ar bent turéty gerbti to paties teismo
sprendimus) nejtakoja teiséjy sprendimy ar bent ne daugiau nei tam tikras atsispyrimo
taskas, pagrindas.® (Journal of Legal Analysis, 2021).

Taip pat, svarbu trumpai apzvelgti ir kaip funkcionuoja JAV teisiné sistema, kadangi
tai gali turéti hierarchinés reikSmés bitinosios ginties instituto JAV jtvirtinimui bei
taikymui praktikoje. JAV teisiné sistema yra federaliné. Tai reiskia, kad JAV yra ne viena
vyriausybé, o atskiros valstijy vyriausybés bei JAV vyriausybé. Valdzios galia paskirstyta
tarp JAV vyriausybés ir valstijy vyriausybiy. FaktiSkai tai reiskia, kad asmuo biidamas JAV
visada yra daugiau nei vienos teisinés sistemos subjektu. Biitinosios ginties atveju JAV i$
esmes svarbios dvi paraleliai veikianc¢ios vyriausybés — valstijos ir JAV.

Teismy jurisprudencijos, kaip ir Lietuvos Respublikoje, nesudaro jokie statutai,
istatymy leid¢jo ar jgyvendinanciyjy organy isleisti teisés aktai. Tai yra teis¢, kurig kuria
teismai. Pavyzdziui, JAV valstijos teismas gaves byla dél eismo avarijos nesivadovaus
jokiais jstatymais, o byla spres a priori remiantis ankstesnémis toje valstijoje sprestomis
bylomis. JAV teismai ne tik aiSkina jstatymus, juos interpretuoja ir kuria precedentus
kitiems teismams, tadiau ir i§ esmés kuria teis¢ platesne prasme, sukuriant precedentus
atvejams, kurie néra apraSyti kokiame nors jstatyme ar kodifikuotame jstatymy rinkinyje.
Tai, be abejo, skiriasi nuo Lietuvos, kontinentinés teisés sistemos, kurioje stengiamasi

apraSyti bet kokj galimg atvejj jstatymuose ir kituose teisés aktuose, taciau, kaip jau minéta,



nepaisant §io teorinio skirtumo, praktikoje, bent tiek kiek tai aktualu biitinosios ginties
teisés instituto aptarimui Siame magistro darbe, Sis skirtumas, neturi esminés reikSmes, o ir
kaip minéta, mokslininkai iSskiria vis mazesn¢ takoskyra $iuo aspektu.

Taigi, aptarus esminius teisiniy sistemy skirtumus ir galima jy reikSme biitinosios
ginties teis€s institutui, matyti, kad bitinosios ginties teisés modeliai skirtingose JAV
valstijose gali skirtis, taciau labai svarbu, kaip biitinosios ginties teis¢ apibrézta federaliniu
lygmeniu, kadangi tai yra esmin¢ biitinosios ginties teisés samprata, kuria turi vadovautis
visos valstijos. Bitinosios ginties teis¢ JAV itvirtinta federaliniu lygmeniu, taciau
netiesiogiai. Siekiant tinkamai atskleisti biitinosios ginties teisés jtvirtinimg federaliniu
lygmeniu, labai svarbis keli istoriniai momentai.

JAV Konstitucija yra ilgiausiai pasaulyje gyvuojanti chartija, prasidedanti Zodziais —
»Mes zmonés*“ (angl. We The People), patvirtinanciais, kad JAV valdzia egzistuoja
pilieCiams saugoti (Constitution of the United States, 1787). Per visg JAV Konstitucijos
gyvavimo laikotarpj buvo priimtos tik 27 pataisos, o viena i§ pirmyjy deSimties JAV
Konstitucijos pataisy, dar Zinomy, kaip Teisiy bilis (angl. Bill of Rights) turi labai didele
reik§me butinosios ginties institutui, kadangi jtvirtina teis¢ laikyti ir neSiotis ginklus, Siuo
metu - netiesiogiai ir teis¢ | butingjg gintj. Taciau, svarbu pabrézti, kad Sios teisés reikSme
kito priklausomai nuo laikotarpio (United States senate, 2025).

Antrojoje JAV Konstitucijos pataisoje (toliau ir — Antroji Pataisa) numatyta teisé
neSioti ginklus: ,,gerai sureguliuota milicija!, biitina laisvos valstybés saugumui, Zmoniy
teis¢ laikyti ir neSiotis ginklus negali buti pazeista.” (angl. A4 well regulated Militia, being
necessary to the security of a free State, the right of the people to keep and bear Arms, shall
not be infringed.) (The second Amendment of the United States Constitution, 1791) (United
States senate, 2025).

Kadangi tai Simtmeciy senumo dokumentas, natiiralu, kad pasikeité kai kuriy zodziy
reikSmeés. JAV Konstitucijos paraSymo kontekste ,.gerai sureguliuota” (angl. well
regulated) nereiské reguliavimo, tai buvo labiau iSsireiSkimas apibtuidinantis disciplinuotus,
gerai ginkluotus ar gerai organizuotus asmenis. Taigi, savoka ,,gerai organizuota milicija*
(angl. 4 well regulated Militia) reikéty interpretuoti kaip efektyvig ir gerai kovai paruosta
Zmoniy grupg, o ne tam tikru biidu valstijy kontroliuojama grupe (27 words: Deconstructing

the Second Amendment, 2016).

! Remiantis Cambridge Zzodynu (angl. Cambridge dictionary) milicija tai karinés pajégos, kurios veikia tik
dalj laiko ir kuriy nariai néra nuolatinés armijos nariais (Cambridge dictionary, 2025). Atsizvelgiant j
laikotarpj ir $io Zodzio naudojimo istorinj konteksta, tai buvo grupés darbingy vyry, kurie saugojo miestus,
kolonijas ir pacias valstijas.



Norint suprasti apie kokj sauguma ,,biitina [...] saugumui® (angl. being necessary to
the security) kalbama Antrojoje Pataisoje reikia suprasti dokumento isleidimo konteksta.
JAV buvo ka tik iSkovojusi nepriklausomybe ir besiplecianti j vakarus, todél buvo daugybé
priezasCiy jaustis nesaugiai. Milicija buvo skirta apsaugoti vietinius gyventojus nuo
puolimo ir invazijos. Be to tai reiSké ir fizing apsauga nuo vyriausybés savivaliavimo,
kadangi milicija buvo stipresné nei bet kokia armija (27 words: Deconstructing the Second
Amendment, 2016).

JAV Konstitucijos ekspertas Jeffrey Rosen, kartu su Jack Rakove sutinka, kad JAV
Konstitucijoje buvo nemazai tuometinio moralizavimo ir ne visi zodziai apibrézti tiksliai,
taciau zodis ,,valstijos* (angl. State) reiske tai kas Siandien suprantama, kaip valstijos. Kaip
teigia Jeffrey Rosen: ,,James Madison turé¢jo 1777 m. Virdzinijos teisiy deklaracijg Salia,
kai rasé Teisiy bilj ir i§ esmés perrasé ten buvusj teksta.” (angl. James Madison had the
1777 Virginia Declaration of Rights by his side when he wrote the Bill of Rights and he
essentially copied and pasted language from it.) (27 words: Deconstructing the Second
Amendment, 2016). Su Siuo teiginiu galima sutikti, galima ir nesutikti, tac¢iau Siame
dokumente buvo numatyta tokia teis¢ ,.kad gerai reguliuojama milicija, sudaryta i§
visuomenés nariy ir apmokyta naudoti ginklus yra tinkama, natiirali ir saugi laisvos
valstijos gynyba; kad nuolatinés kariuomenés laikymas taikos metu turéty biiti vengiamas,
kadangi kelia pavojy laisvei; kad visais atvejais kariuomené turi biiti grieZtai subordinuota
ir valdoma civilinés valdzios.” (angl. That a well-regulated militia, composed of the body
of the people, trained to arms, is the proper, natural, and safe defense of a free state; that
standing armies, in time of peace, should be avoided as dangerous to liberty,; and that in
all cases the military should be under strict subordination to, and governed by, the civil
power.) (The Virginia Declaration of Rights, 1776) (National archives, 2025). Nors Teisiy
bilio tekstas glaudziai siejamas ir turi sasajy su Virdzinijos teisiy deklaracija, teis¢ laikyti
ir neSioti ginklus, kuri, nors ir netiesiogiai, ypatingai svarbi biitinosios ginties jtvirtinimui
Jungtinése Amerikos Valstijose, i$ esmés, nebuvo jtvirtinta Virdzinijos teisiy deklaracijoje
ir pirma kartg buvo jtvirtinta tiesiogiai Teisiy bilyje.

Termino ,,zmoniy teis€¢” (angl. the right of the people) reikSmé, kaip Antrosios
Pataisos dekonstrukcijoje teigia autoriai, tai i§ esmeés gincytina sritis, kuri padeda suprasti,
kaip JAV Konstitucijos kiir¢jai masté apie kompleksines idéjas, kaip teises. Teises
dazniausiai suprantame, kaip tam tikras taisykles ar iSimtis. Taciau tuo metu tos teisés buvo
labiau moralinés ir tai atsispindi Nepriklausomybés deklaracijoje. Jeffrey Rosen teigia: “Jie
tikéjo, kad mes gime gamtoje pries susiformuojant vyriausybéms ir esame apdovanoti tam

tikromis pamatinémis teisémis” (angl. They believed we are born into a state of nature

10



before we form governments, and that we are endowed with certain fundamental rights.).
,.Siuo poziiiriu istoriskai teisingai sakyti, kad Konstitucijos kiiréjai pripazino natiiralig teise
1 saves gynima“ (angl. In that sense, it is historically accurate to say that the framers did
recognize a natural right of self-defense.) (27 words: Deconstructing the Second
Amendment, 2016).

Ne maziau svarbu ir kas tie ,,zmonés* (angl. people), kuriems Antraja Pataisa
suteikiama teis¢ neSiotis ginklg. Jei vertinsime JAV Konstitucijos paraSymo laikotarpio
kontekste vergai buvo laikomi nuosavybe, o moterys netur¢jo teisés balsuoti. Be to, kyla
klausimas ar Antraja Pataisa turéta omenyje zmones, kaip privatiis subjektai ar milicijos
nariai. Vis dél to, yra teisinis sutarimas, kad $i pataisa skirta privaciy subjekty teiséms,
pagristy taisykliy ribose (27 words: Deconstructing the Second Amendment, 2016).

Nors ir néra aiSkaus sutarimo tarp mokslininky, kg konkreciai buvo siekiama jtvirtinti
Antraja Pataisa, neabejotinai svarbiausias yra $ios pataisos interpretavimas suteikiant Siy
dieny konteksta, pagal kurj Antroji Pataisa tampa svarbiausiu JAV teisés aktu, kuris i§
esmes, nors ir netiesiogiai, taciau jtvirtina teis¢ j biitingja gintj ir kadangi tai yra JAV
Konstitucijos pataisa, joks federalinis ar tuo labiau valstijy teisés aktas negali paneigti Sios
teisés.

Auksciausias Teismas byloje Kolumbijos apygarda prie§ Heller (angl. District of
Columbia v. Heller) nusprendé, kad Antrojoje Pataisoje nurodytos teisés galioja biitent
Saunamyjy ginkly laikymui biitinosios ginties tikslais. Siuo teismo sprendimu buvo
panaikintas 1975 m. Saunamuyjy ginkly kontrolés taisykliy jstatymas, kuris grieztai
reguliavo Saunamyjy ginkly turé¢jimg ir laikyma Kolumbijos apygardoje. Auksciausiasis
Teismas svarst¢ ar Kolumbijos apygardos draudimas laikyti naudojamus trumpuosius
Saunamuosius ginklus namuose pazeidzia antraja JAV Konstitucijos pataisg. Kolumbijos
apygardoje buvo visiSkai draudZiama turéti trumpuosius Saunamuosius ginklus -
nusikaltimu pripazjstama neregistruoto Saunamojo ginklo laikymas, o trumpojo Saunamojo
ginklo registravimas draudZziamas. Auksciausiasis Teismas nusprend¢, kad toks draudimas
prieStarauja Antrajai Pataisai, draudziant paversti bet kurj teiséta ginkla namuose
veikianciu, turint tiksla nedelsiant apsiginti. Buvo nuspresta, kad Heller turi biiti suteiktas
leidimas registruoti trumpajj Saunamaji ginkla ir i8duoti leidimag ji laikyti namuose
(Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo 2008 m. birZelio 26 d. nutartis byloje
District of Columbia v. Heller). IS esmés, biitent Sioje byloje, pirma kartag buvo aiskiai
jtvirtinta, kad Antroji Pataisa jtvirtina teis¢ laikyti Saunamaji ginkla biitinosios ginties
tikslu. Sis teismo precedentas suformavo pagrinda interpretuoti Antraja Pataisa, kaip

jtvirtinancia teis¢  biitingja gintj federaliniu lygmeniu.
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JAV federaliniu lygmeniu, JAV Konstitucijoje jtvirtinta nuostata jtvirtina teis¢
pilieciams turéti Saunamajj ginkla, o tai JAV yra neatsiejama nuo biitinosios ginties teises,
kadangi i§ esmes teis¢ turéti ginklg reiSkia ir teis¢ jj panaudoti siekiant apsiginti. JAV
Konstitucijoje netiesiogiai, taCiau remiantis teismy interpretacija (ypatingai byloje
Kolumbijos apygarda prie§ Heller) jtvirtinama teis¢ j bitingja gintj. Norint tiksliau
atskleisti butinosios ginties sgvoka reikia analizuoti valstijy lygmeniu jtvirtintas teisés
normas, kurios kiekvienoje valstyb¢je Siek tiek skiriasi, taciau biitinosios ginties teis¢ tiek
JAV, tiek ir Lietuvoje apima tuos pacius pagrindinius elementus. Kaip jau minéta, biitinoji
gintis tai valstybés suteikiama priemoné asmeniui apsiginti, jtvirtinama instituto, kuris
egzistuojant tam tikroms jégos kiekio ir aplinkybiy panaudojimo salygoms,
priklausan¢ioms nuo teisin¢je sistemoje jtvirtinto butinosios ginties teisés modelio,
pateisina, fizinés jégos, taip pat ir mirtinos, panaudojima bei apriboja galimybe traukti, Sig
fizing jéga panaudojusj asmenj, baudziamojon atsakomybeén, kai tokios fizinés jégos

panaudojimo atveju jprastai asmuo bty traukiamas.

12



2. Bitinosios ginties modelius Jungtinése Amerikos Valstijose lemiantys

veiksniai

Bitinoji gintis, kaip teisés institutas, glaudziai siejasi su tokia fizinés jégos panaudojimo riisimi,
kurios panaudojimo atveju asmuo jprastai galéty ar net turéty biti traukiamas baudziamojon
atsakomybén, kadangi jo padaryta veika atitikty nusikaltimo ar baudziamojo nusiZengimo
pozymius, taciau, kai egzistuoja tam tikros salygos asmeniui tokios fizinés jégos panaudojimas
nesukelia jokios teisinés atsakomybés.

JAV dél savo dydzio ir teisinés sistemos subtilybiy neturi vieningo bitinosios ginties
modelio, kuris biity taikomas visose valstijose, taciau visy valstijy modeliai, nepaisant tam tikry
skirtumy ir individualybiy buidingy tik tam tikrai valstijai, remiasi tam tikrais veiksniais, kurie
lemia biitinosios ginties modelio krypti. Autorius linkes i$skirti tris pagrindinius veiksnius, kurie
JAV teisingje sistemoje iSreiSkiami skirtingais pavidalais. Pirma, didelg¢ istoring svarba ir
reikSme bitinosios ginties instituto formavimuisi anglosaksy teisinéje sistemoje turinti pareiga
trauktis (angl. Duty fo Retreat). Antra, pirmiausia, kaip pareigos trauktis iSimtis atsiradusi taip
vadinama pilies doktrina (angl. Castle Doctrine). Trecia, plaCiausiam ir naujausiam bei, ko gero,
kontraversiSkiausiam bitinosios ginties teisés modeliui pagrindg suteikiantis teisés ginti savo
pozicija principas (angl. Stand Your Ground). Nors visus §iuos biitinosios ginties modelius JAV
valstijose lemiancius veiksnius biity galima iSskirti kaip principus, autorius jzvelgia, kad
veiksniy terminas yra tikslesnis, kadangi Sie veiksniai turi skirtingg iSraiska, taciau pazymi, kad
tai neturi hierarchinés ar kitokios teisinés reikSmeés $iy veiksniy taikymui formuojant skirtingus
biitinosios ginties modelius JAV valstijose, kadangi Sie veiksniai i§ esmés taikomi kaip

lygiaverciai, i§skyrus tam tikrus pilies doktrinos taikymo ypatumus.

2.1. Pareigos trauktis (Duty to Retreat) veiksnys (savoka, istorinis kontekstas ir

jgyvendinimas)

Pareiga trauktis, kaip jau minéta, didele istoring svarbg ir reikSme bitinosios ginties instituto
formavimuisi anglosaksy teisinéje sistemoje turintis veiksnys. Sio veiksnio esme sudaro, asmens
pareiga vengti akistatos prie§ panaudojant mirting fizing jéga. Asmuo, kuriam kyla grésme,
neturi teisés panaudoti mirtinos fizinés jégos kito asmens atzvilgiu, jei jis turi galimybe saugiai
atsitraukti. Vadovaujantis $ia filosofija atsitraukimo galimybeé apskritai turi biiti pirminiu asmens
pasirinkimu, kai gresia akistata. Nesudétingai §i pareiga gali buti pagrindziama humaniskais
siekiais — smurto vengimu, kai tik yra tokia galimybg, siekiu minimalizuoti fizinés, ypatingai
mirtinos, jégos panaudojimag ir kitais. Taciau, atkreiptinas démesys, kad S§i pareiga

besiginanciojo asmens interesus tarsi patraukia j Salj, uzleidziant vieta puolanciosios pusés
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sveikatos ir gyvybés apsaugai. Kam turéty biiti skiriamas prioritetas, ar besiginanciojo
interesams, ar puolanciosios pusés sveikatos ir gyvybés apsaugai, akivaizdu, kad nesibaigian¢iy
moksliniy diskusijy klausimas, o ir pagristy moksliniy pozicijy Siuo klausimy yra ir gali biiti
jvairiy. Tai, tikriausiai, vienas i§ bendro bitinosios ginties modelio JAV nebuvimg lemianciy
aspekty.

Sig pareiga, nepaisant vis labiau populiaréjanéio teisés ginti savo pozicija principo, kaip
pagrinda savo biitinosios ginties modeliui vis dar taiko nemazai valstijy ir nors JAV pareigos
trauktis klausimu pozicijos tarp valstijy iSsiskiria, nepaisant iSimciy ir keliamy reikalavimy
skirtumy, kiekviena JAV valstija pripaZjsta gynyba panaudojant jéga, taip pat ir mirting, kai
siekiama save apsaugoti. Gynybos panaikinimas — paliekant galimybe praktiSkai neabejotinai
mirti uZpuolimo metu iSkart arba nuteisiant uz nuzudyma véliau — atrodo praktiskai
nejsivaizduojamas. IS ties, jei valstijos jstatymy leidziamoji valdzia naikinty biitinosios ginties
teise, tai praktiSkai neabejotinai pazeisty JAV Konstitucija (Dressler, 2022).

Pareiga trauktis butinosios ginties atveju yra kilusi i§ Angly bendrosios teisés. Nuo
viduramziy Anglijoje buvo griezti ribojimai dél mirtinos jégos panaudojimo ginantis. To meto
Anglijos teismai nuzudyma ginantis laiké vienintele ty¢iniy Zzmogzudys¢iy rusimi, kuri buvo
nenusikalstama ir uz kurig nebuvo baudziama mirtimi. Nuzudymai ginantis teismy buvo laikomi
atleidimu (angl. excusable), bet tik po nuteisimo ir malonés suteikimo (angl. pardon). Skirtingai
nei visy kity ty¢iniy nuzudymy atveju tuo metu, nuzudymo ginantis atveju buvo galima i§vengti
mirties bausmés. Tam, kad Anglijos teismai pripazinty nuzudyma nenusikalstamu ir suteikty
malong, ,,7udikas” (angl. slayer) tur€jo biiti padares viska ka gal¢jo, kad iSvengty mirtinos jégos
panaudojimo. D¢l Sio reikalavimo XIV a. Anglijos teismai nuzudyma ginantis apibréze, kaip
,zudyma esant gyvybiskai bitinybei” (angl. slaying out of literally vital necessity). Sis
apibrézimas suteiké pagrindg Siy dieny tradicinei JAV pareigos trauktis taisyklei, kuri reikalauja,
kad asmenys bandyty iSvengti konflikto prie§ griebiantis mirtinos jégos (Ochs, 2013).
Viduramziy Anglijoje taikyta Sio principo forma yra originali modernios taisyklés versija,
kuri bégant laikui buvo iSplésta ir modifikuota pritaikant pagal kintancius visuomeneés
poreikius, supratima, interesus ir kitas aplinkybes. Pra¢jus keliems Simtmec¢iams Anglijoje
Sios taisyklés forma taip pat keitési, buvo jtrauktos iSimtys bei modifikuota forma tapo labai
artima moderniai, Siomis dienomis taikomai JAV.

Kuriant savo teisinius modelius didel¢ dalis pirmyjy JAV valstijy rémési Angly
bendraja teise jtraukiant savy pakeitimy bei modifikacijy. Tai lémé tai, kad tradicinj,
pirmajj, daugelio valstijy butinosios ginties teisés modelj lemianciu veiksniu tapo pareiga
trauktis. Biitinosios ginties jstatymai didele dalimi buvo palikti valstijy jstatymy leidéjams

ir néra vieningo federalinio jstatymo ar AukSCiausiojo Teismo precedento,
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reglamentuojancio pareiga trauktis ir asmens gal¢jimg naudoti mirting jéga ginantis.
Skirtingose valstijose skyrési poziliriai | biitinosios ginties reglamentavima. Tai patvirtina
ir teismo pasisakymas byloje McDonald pries Cikagos miestg, kuriame buvo pazyméta,
kad ,,Valstijose visada iSsiskyre, kaip tiksliai jgyvendinti §j interesg?, todél valstybéje yra
platus spektras varianty ir jégos kiekiy, kurie gali buti panaudoti, biitinumo trauktis
taisyklé, puolanciojo teisés, galimybé pasinaudoti pilies doktrina ir taip toliau. (Ochs,
2013).

Taigi, Siuo metu didzioji dalis JAV jurisdikcijy laikosi nuomonés, kad kazkam, kas
buvo neteisétai puolamas, grésé mirtis ar sunkis kiino suzalojimai ir néra puolimo
kaltininkas, turéty buti suteikiama galimybé gintis naudojant mirting jéga ir neturint
pareigos trauktis. Kitose jurisdikcijose teigiama, kad asmuo, kuris yra puolamas, turéty
atsitraukti jei tai padaryti yra saugu vietoje to, kad naudoty mirting jéga. Vis dél to, net ir
kur yra jtvirtinta pareiga trauktis, pripazjstamos aplinkybé¢s, kurioms esant nereikalaujama
to daryti. Pavyzdziui, jei biity sunku iSvengti akistatos be suzalojimy — pareiga trauktis
eliminuojama. Pareiga trauktis i§ esmés buvo sukurta siekiant uztikrinti, kad mirtina jéga
visada buty naudojama, kaip paskutiné biitinybe, krastutinumas. Kita pareigos trauktis
iSimtis yra pilies doktrina ar buvimas uZpultam namuose, o kai kuriose bylose namy
aplinkoje (Carpenter, 2003). Valstijose, kuriose taikomas pareigos trauktis institutas
siekiant pateisinti puolanc¢ios pusés nuzudyma butinosios ginties buvimu turi biiti laikoma,
kad mirtina jéga panaudota tik kaip paskuting, butina priemoné. Butinumas reiskia, kad
kitos galimybés yra iSnykusios ar kelian¢ios didesn¢ rizika besiginanciajam. Pareiga
trauktis yra logiSkas Zzingsnis siekiant uZztikrinti, kad Zudymas biity tik iSskirtinése
situacijose, kai tai biitina. Angly bendroji teisé, kuri yra pagrindas nemazai daliai JAV
teisés doktrinos, visada laikesi pozicijos, kad puolamas asmuo turi pareigg trauktis, siekiant
iSvengti puolanciojo, pries griebiantis mirtinos jégos (Cheng, Hoekstra, 2013).

Jei asmuo zino, kad visiSkai saugus atsitraukimas galimas paciam ar kitiems ir tai
padéty iSvengti fizinio susidiirimo, tokiu atveju mirtinos jégos panaudojimas néra teiséta
galimybé ir auka privalés atsakyti uz puolanciojo nuzudyma. Tuo tarpu, jurisdikcijose,
kuriose néra pareigos trauktis, asmuo, kuris pagristai tiki, kad yra mirtiname pavojuje turi
teise¢ naudoti mirting jéga bet kur, kur turi teis¢ biiti, iSkart, kai apie tai suzino. Pareiga
trauktis kai kuriose jurisdikcijose turi tam tikras iSimtis, kaip prioriteto suteikimas

kaltinamojo Zinioms apie galimybes susidoroti su uzpuoliku prie§ nesaliskas ten nebuvusiy
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zmoniy perspektyvas ar nebuvimg pareigos trauktis nuo kazko, kas turéjo ginkla (Pozo,
2008).

Viena i§ valstijy, kurios buitinosios ginties modelis remiasi pareigos trauktis veiksniu
yra Niujorkas (1 paveikslas). Sios valstijos biitinosios ginties modelyje jtvirtinta aiski
pareiga trauktis su tam tikromis i§imtimis. Niujorko valstijos konsoliduoty jstatymy (angl.
Consolidated Laws of New York) 40 baudziamojo skyriaus 35 straipsnio 35.10 skirsnyje
itvirtintos bendros nuostatos, kurioms esant, fizinés jégos panaudojimas prie$ kita asmenj
yra pateisinamas ir néra laikomas nusikaltimu (Consolidated Laws of New York). Sios
nuostatos apima jvairiy subjekty fizinés jégos panaudojimo galimuma, kuris gali biiti
laikomas teisétu. Nagrinéjant Niujorko valstijos biitinosios ginties modelio ypatybes
aktuali Sio skirsnio 6 dalis, kurioje jtvirtinta, kad asmuo, laikydamasis toliau 35 straipsnyje
pateikty nuostaty, gali naudoti fizinj smurtg prie$ kita asmenj ginant save ar kita asmenj,
ginant namy valdas, siekiant uzkirsti kelig vagystei ar nusikalstamam turto sugadinimui
arba siekiant areSto atlikimo ar uzkirsti kelig pabégimui i§ sulaikymo vietos. Kai asmuo
pagal Sias nuostatas turi teis¢ naudoti mirting jéga, esant tam tikroms aplinkybéms, jokios
kitos nuostatos negali bati laikomos neigianéiomis §ig teis¢ ar ja ribojaniomis. Si
straipsnio dalis, i§ esmes, jtvirtina butinosios ginties teise¢ Niujorko valstijoje. To paties
straipsnio 35.15 skirsnio 1 dalyje nurodoma, kad asmuo, laikydamasis antroje dalyje
numatyty nuostaty, gali naudoti fizing jéga pries kita asmenyj, tiek kiek jis pagrjstai mano,
kad yra biitina siekiant apginti save ar kita asmenj nuo to, kas jo pagristu manymu yra
neteisétas fizinés jégos naudojimas arba gresiantis panaudojimas, iSskyrus tam tikras
iSimtis?, kai fizinés jégos panaudojimas nebity laikomas teisétu. 35.15 skirsnio 2 dalyje

pateikiamos i$imtinés aplinkybés* be kuriy egzistavimo asmuo negali naudoti mirtinos

3 35.15 skirsnio 1 dalies a punktas. Sio asmens elgesj sukélé provokacija, kurios tikslas buvo sukelti fizing
zalg kitam asmeniui.

35.15 skirsnio 1 dalies b punktas. Asmuo buvo pradinis agresorius, taciau tokiu atveju fizinés jégos
panaudojimas vis tiek gali biiti pateisinamas, jei asmuo pasitrauké i§ konflikto ir aiskiai pranesé¢ apie
pasitraukimg kitam asmeniui, taCiau pastarasis toliau tgsia veiksmus, naudodamas arba grasindamas
panaudoti fiziné jéga.

35.15 skirsnio 1 dalies ¢ punktas. Fiziné jéga naudojama kovos, kuri sutarta i§ anksto ir néra reguliuojama
teisés metu.

435.15 skirsnio 2 dalis. Asmuo negali naudoti mirtinos fizinés jégos pries kitg asmenj pagal pirmoje dalyje
nurodytas aplinkybes, i§skyrus, kai:

(a) Asmuo pagrjstai mano, kad kitas asmuo naudoja ar ketina panaudoti mirting fizing jéga. Net ir tokiu atveju,
asmuo negali naudoti mirtinos fizinés jégos, jei zino, kad visiSkai saugiai gali iSvengti tokios biitinybés
pasitraukiant. ISskyrus atvejus, kai asmuo néra jpareigotas trauktis, jei yra:

(1) savo biste ir néra pirminis agresorius, arba

(i1) policijos pareigtinas, taikos pareiglinas arba asmuo, padedantis policijos pareigiinui arba taikos
pareigtinui, vykdant jy nurodymus pagal 35.30 skirsnj, arba

(b) Asmuo pagrijstai mano, kad kitas asmuo vykdo arba bando jvykdyti pagrobima, iSprievartavima, sunkia
seksualing prievarta, nusikaltima, apibrézta Siame skyriuje 130.50 skirsnyje, arba pléSima, arba

(c) Asmuo pagrjstai mano, kad kitas asmuo vykdo arba bando jvykdyti jsilauzimg ir aplinkybés yra tokios,
kad mirtino fizinio smurto naudojimas yra pateisinamas pagal 35.20 skirsnio 3 dalj.
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fizinés jégos net ir esant 35.15 skirsnio 1 dalyje nurodytoms salygoms — kai asmuo pagrjstai
mano, kad fizinés jégos panaudojimas yra butinas siekiant apginti save ar kita asmenj nuo
to, kas jo pagristu manymu yra neteisétas fizinés jégos panaudojimas ar gresiantis
panaudojimas ir situacija néra viena i§ 35.15 skirsnio 1 dalyje nurodyty iSim¢iy. Tokiy,
iSimtiniy aplinkybiy, kai leidZiama naudoti mirting fizin¢ jéga néra daug, taciau Siose
iSimtyse tiesiogiai ir jstatyminiu lygmeniu jtvirtinama pareiga trauktis - 35.15 skirsnio 2
dalies a punkte jtvirtinta nuostata, kad asmuo gali naudoti mirting fizing jéga prie§ kita
asmen] pagal 35.15 skirsnio 1 dalyje nurodytas aplinkybes, kai pagristai mano, kad kitas
asmuo naudoja ar ketina panaudoti mirting fizing jéga, taciau net ir tokiu atveju, asmuo
negali naudoti mirtinos fizinés jégos, jei zino, kad visiSkai saugiai gali iSvengti tokios
biitinybés pasitraukiant, iSskyrus esant aplinkybéms, kai asmuo neturi pareigos pasitraukti.
Aplinkybés, kai asmuo neturi pareigos pasitraukti yra jtvirtintos 35.15 skirsnio 2 dalyje.
Taigi, Niujorko valstijoje aiSkiai ir jstatymiskai jtvirtinta pareiga trauktis, kuri yra
pagrindinis Niujorko biitinosios ginties modelj lemiantis veiksnys. Niujorko valstijos
biitingja gintj reglamentuojanciuose jstatymuose, kaip ir daugeliu atveju, modernios
biitinosios ginties modeliuose, kurie remiasi pareigos trauktis veiksniu, pagrindine iSimtis
yra pilies doktrina, leidZianti naudoti mirting jéga be pareigos trauktis esant savo buste,
taciau net ir $i iSimtis turi tam tikry ribojimy Niujorko valstijoje, kurie atskleidziami
analizuojant teismy praktika.

Niujorko valstijoje yra jtvirtinta ganétinai grieZta pareiga trauktis prie§ panaudojant
mirting jéga, taCiau be pilies doktrinos ir kity 35.15 skirsnio 2 dalyje jtvirtinty i§im¢iy yra
numatytos ir tam tikros kitos. Pavyzdziui, 35.20 skirsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad
asmuo gali naudoti fizing jéga prie§ kita asmenj, kai pagristai mano, kad tai yra butina
siekiant uzkirsti kelig arba nutraukti tai, kas jo pagristu manymu yra daromas nusikaltimas
ar bandymas padaryti nusikaltimg susijusj su turto sugadinimu®. Tokiu atveju asmuo gali
naudoti bet kokj fizinio smurto kiekj, i§skyrus mirting fizing jéga, kurj jis pagrjstai mano,
kad butina panaudoti siekiant $io tikslo ir gali panaudoti mirting fizing jéga, jei pagristai
mano, kad tai biitina siekiant uzkirsti kelig arba nutraukti padegimui ar bandymui padegti.
35.20 skirsnyje pateikiama ir daugiau iSim¢iy, kai leidziama naudoti mirting jéga be
pareigos trauktis ginant patalpas ir asmenj vagystés jsibraunant metu. 35.25 skirsnyje
jtvirtinta nuostata leidzianti naudoti fizing jéga, iSskyrus mirting, siekiant apginti turta,
kuris néra patalpos. 35.27 ir 35.30 skirsniuose aptariamas jégos panaudojimas prieSinantis

sulaikymui, atliekant sulaikyma ir uzkertant keliag pabégimui. Kaip matyti, Niujorko

5140 straipsnio 1 dalis. ,,Turtas“ apima sgvoka ,,pastatas‘, kaip ¢ia apibréztg ir bet kurj nekilnojamajj turtg.
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valstijoje mirtinos jégos panaudojimas ginantis, ginant kita asmenj ar turtg yra leidZziamas
tik iSimtiniais atvejais ir dazniausiai jpareigojant trauktis pries tokios jégos panaudojima.

Pareiga trauktis, be abejo, yra teismy interpretacijy subjektas, kuris apibrézia
praktinius teisés taikymo aspektus pagal individualias bylos aplinkybes ir sukuria
precedentus analogiSkoms byloms ateityje. Taigi, kalbant apie Niujorko valstijoje jtvirtinta
pareigg trauktis taip pat svarbu apzvelgti, kokia yra teismy pozicija Sivo klausimu. Nors
zemiau pateikiamos situacijos yra susijusios ir su pilies doktrina, kuri bus aptariama
atskirai, pagrindinis $iy byly elementas buvo pareigos trauktis (ne)jgyvendinimas ginantis.

Pavyzdziui, Niujorko valstijoje, byloje ,,zmonés prie§ Aiken” (angl. People v. Aiken)
— asmuo stove¢jo savo apartamenty tarpduryje ir tur¢jo atsitraukti j vidy prie§ pagrjstai
panaudojant mirting jéga. Todel, kad kaltinamasis techniSkai nebuvo jo namuose ir
nukentéjusysis galéjo lengvai atsitraukti atgal ir uzdaryti duris, teismai nusprend¢, kad jis
tur¢jo pareigg atsitraukti (Pozo, 2008).

Kitoje byloje Niujorko valstijoje ,,zmonés prie§ Wimberly*“ (angl. People v.
Wimberly) buvo cituota pries tai minéta ,,zmonés pries$ Aiken” (angl. People v. Aiken) byla.
Sioje byloje moteris jéjo j apartamenty tarpdurj, kad padurty oponenta, ir jai taip pat
negaléjo biiti pritaikytas biitinosios ginties institutas. Teismas grind¢, kad ji nesivadovavo
savo pareiga atsitraukti, kadangi netur¢jo sekti asmens j tarpdurj. Ji galéjo vietoje to likti
apartamentuose ir biiti visiskai saugi (Pozo, 2008).

Anksciau analogiskose bylose su apartamentais ir situacijomis tarpduryje buvo kelios
skirtingos taisyklés. Kelis deSimtmecius iki ,,zmonés prie§ Aiken” (angl. People v. Aiken)
bylos, byloje ,,zmonés prie§ White* (angl. People v. White) vyras susikivir¢ijo savo
merginos apartamenty tarpduryje, taciau buvo pripazinta, kad jis neturéjo pareigos trauktis
i apartamentus, kai buvo puolamas. Si byla byloje ,,zmonés prie§ Aiken” (angl. People v.
Aiken) buvo pripazinta negaliojancia, kadangi byloje ,,zmonés prie§ White* (angl. People
v. White) kaltinamasis (White) nebuvo nuomininkas, neturéjo teisiy j nuosavybe ir todeél
neturéjo jokios teisétos vietos, kur galéty atsitraukti (Pozo, 2008).

Asmuo, jsibrovélio, puolamas savo namy viduje, tur¢jo teis¢ nedelsiant panaudoti
mirting jéga ginantis. Tai JAV istorin¢ teis¢ sekanti nuo Angly bendrosios teisés. Kaip
bebiity, kas yra laikoma namais suprasti yra sudétingiau nei atrodo. Namai (angl. home) ar
bistas (angl. dwelling), kaip tai vadinama teisiniuose terminuose, sudaryta i§ struktiiros,
kur asmuo gyvena ir prisiglaudzia reguliariai, kai tuo tarpu kiti asmenys paprastai ten
neblina. Bistas paprastai neapima verandos, kiemo, viesbucio koridoriy, apartamenty
laiptiniy ir kity viety Salia ar viduje struktiiros, kur yra teiséta viesa prieiga (Pozo, 2008).

Sis iSskyrimas svarbus del keliy priezas¢iy. Namai yra privatiis ir atskirti nuo vieSo
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pasaulio, kur savininkas iki tam tikro lygio turi suverenitetg iki paskutinio atokvepio. Pagal
teises, savininkas turi teis¢ kontroliuoti kas patenka ir Sios kontrolés nepaisymas yra
mandagumo riby perZzengimas. Namai yra saugis ir dauguma svetimy asmeny negali uzeiti,
bet kai esi uz namy riby, tu turi priimti sprendima atskirti save nuo apsaugos ir priimti
viesaja saveika neutraliose vietose, kaip pateiktos auksc¢iau, kur vieSumas ir privatumas
susimaiso (Pozo, 2008).

Taigi, pareiga trauktis vienas seniausiy ir svarbiausiy biitinosios ginties veiksniy,
kuris lemia bitinosios ginties modelius JAV. Sis veiksnys jpareigoja asmenis trauktis pries
panaudojant mirting fizing jéga butinosios ginties situacijose. Moderniuose biitinosios
ginties modeliuose JAV §i pareiga dazniausiai biina jtvirtinama kartu su pilies doktrina bei
numatant jvairias kitas iSimtis. Kaip matyti pateiktame pirmame paveiksle, Siuo metu JAV
valstijose, kuriy biitinosios ginties modeliai remiasi pareigos trauktis veiksniu néra labai
daug ir, kaip bus matyti toliau, Sis principas vis labiau uZzleidzia vieta teisés ginti savo
pozicija principui nuo 2005 m., kai pirmg kartg buvo jtvirtintas Floridos valstijose jstatymy
leidybos sesijoje. Vis dél to, kurie biitinosios ginties modeliai, ar tie, kurie remiasi pareigos
trauktis, ar teisés ginti savo pozicija veiksniu yra geresni, teisingesni — nesibaigianciy
moksliniy diskusijy klausimas. Pareigos trauktis veiksnj ginantys mokslininkai dazniausiai
remiasi moralés principais bei argumentuoja, kad neturéty biiti suteikiama teis¢ naudoti
mirting jéga, kai tai néra butina. ,,Atvejais, kai pakelti tilta yra taip pat lengva, kaip
paspausti gaiduka, Zemé, ant kurios stovi, néra nei teisiné, nei etin¢ aukS$tuma.” (Pozo,
2008). Be to, pareigos trauktis veiksnys suteikia prioriteta konflikto vengimui ir
nepanaikina teisés gintis naudojant fizing jéga, taip pat ir mirting, kai tai neiSvengiama.
Taciau, Sis veiksnys gali riboti asmens galimybes apsiginti, kadangi jpareigoja net esant
kritinei situacijai svarstyti atsitraukimo galimybe¢ bei kitaip varzo asmens teis¢ naudoti
fizing jéga net gresiant pavojui.

Sio magistro darbo autoriaus manymu, neabejotinai svarbu, kad mirtinos fizinés jégos
panaudojimas biity kraStutiné priemon¢ ir, kad joks biitinosios ginties modelis neturéty
suteikti pagrindo teisétam Sios jégos panaudojimui, kai biitinybés néra, taciau biitinosios
ginties atveju besiginanciajam asmeniui neturéty biiti keliami pernelyg auksti moralés ir
puolanciosios pusés apsaugos reikalavimai. Situacijos, kai asmuo puolamas, jprastai vyksta
greitai, kelia stresg ir asmeniui turi bti suteikiama galimybé¢ pirmiausiai apginti save, kitg
asmen] ar turta, o ne pareiga vertinti ar tai bus proporcinga, ar panaudota jéga atitiks
késinimosi pavojinguma. Reikalavimas jvertinti ar naudojamos, ar planuojamos panaudoti
jégos kiekis yra mirtinas prie§ ginantis nuo realiai egzistuojancio késinimosi gali lemti

puolamo asmens gyvybés praradima, o pirmenybé turéty biiti skiriama besiginanciojo
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sveikatai ir gyvybei, o ne puolanciosios pusés apsaugai, kadangi puolancioji pusé pati
pasirinko toki, priesinga teisei, veikimo biidg ir nor¢jo taip veikti bei turéjo ir gal¢jo zinoti
kilsiancias pasekmes — teisés ginti savo pozicija veiksniu paremto biitinosios ginties
modelio atveju — mirtinos jégos panaudojima jo atzvilgiu.

Taigi, pareiga trauktis valstijose, kuriy biitinosios ginties teisés modeliai remiasi
pareigos trauktis veiksniu, jprastai nekyla, kai prie§ asmenj, jo pagristu manymu,
naudojama arba ketinama panaudoti mirting fizin¢ jéga, jei néra visiskai saugios galimybés
atsitraukti, iSvengiant tos jégos panaudojimo. Pavyzdziui, kaip jau buvo aptarta, tokia
nuostata yra jtvirtinta Niujorko valstijoje. Tadiau, ganétinai sudétinga jvertinti ar asmuo
galéjo saugiai pasitraukti, taip pat ar asmuo tinkamai jvertino prie§ ji naudojamos ar
gresiancios jégos kiekj. ApibréZzimai ,,asmuo pagrjstai mano*, ,,naudoja ar ketina panaudoti
mirting jéga*“, ,,visiskai saugi galimybe iSvengti® ir kiti yra subjektyvaus vertinimo dalykas.

Todél net ir ta pati situacija gali buti interpretuojama skirtingai.

1 paveikslas. Jungtiniy Amerikos Valstiju valstijos, kuriy bitinosios ginties

modeliuose remiamasi pareigos trauktis veiksniu, jtvirtinant pareiga trauktis

jstatyminiu lygmeniu, Zemélapis
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2.2. Pilies doktrinos (Castle Doctrine) veiksnys (savoka, istorinis kontekstas ir

jgyvendinimas)

Pilies doktrina, i§ esmés, yra pareigos trauktis iSimtis. Pilies doktrinos iSimtis suteikia
asmeniui, kuris yra puolamas savo namuose, teis¢ naudoti mirting fizin¢ jéga bitinosios
ginties situacijoje, vietoje pareigos trauktis, net, kai tai padaryti yra galimybé. Kai kurie
teismai pilies doktring iSplété, jtraukiant kiema, statinius aplink namus. Tuo tarpu, kiti
teismai apribojo nejtraukiant koridoriy ir j¢jimy daugiabuciuose (Brody, 2001).

Si doktrina yra, ko gero, pla¢iausiai formuojant batinosios ginties modelius taikomas
veiksnys. Sis veiksnys i§skirtinis tuo, kad néra kontrastuojantis su kitais, aptariamais §iame
darbe. Sis veiksnys, dazniausiai nebiina lemiantis, formuojant bitinosios ginties modelius
ir jprastai netaikomas, kaip pagrindinis, atvirk§¢iai dazniausiai taikomas, kaip pareigos
trauktis iSimtis, suteikianti teis¢ asmeniui placiau naudoti jéga, taip pat ir mirting, kai
siekiama apsaugoti savo namus nuo jsibrovimo ar kitos grésmeés, paSalinant pareigg trauktis
prie§ panaudojant mirting jéga tokiose situacijose. Kartais Sis veiksnys iSpleciamas dar
labiau ir taikomas situacijoms, kai asmuo yra bet kurioje ,,saugioje vietoje*, kurioje turi
teise biiti, pavyzdziui darbo vietoje. IS esmés, iSplétus §j veiksni dar labiau jis tapty artimas
teisés ginti savo pozicijg veiksniui, kadangi suteikty teis¢ naudoti mirting fizing jéga uz
namy riby. Todél, kartais teisés doktrinoje teisés ginti savo pozicija veiksnys pateikiamas,
kaip iSplésta pilies doktrina. Pilies doktrina yra toks biitinosios ginties modelius lemiantis
veiksnys, kuris dazniausiai arba egzistuoja papildant pareigg trauktis, kaip iSimtis, arba kaip
teisés ginti savo pozicijg dalis, kuri apibrézia asmens teises ir galimybes naudoti fizing jéga
namuose ar ,,saugioje vietoje“. Si doktrina neapibrézia asmens (ne)galéjimo naudoti fizing
jéga, taip pat ir mirting, uZ namy riby, tod¢l be kity teisés normy ja taikyti bty netikslinga.
Pilies doktrinos veiksnys taikomas labai placiai ir jgyvendintas kone kiekvienos valstijos
biitinosios ginties modelyje, kadangi jprastai valstijose, kuriose jtvirtinta pareiga trauktis
biina kartu jtvirtinta ir pilies doktrina, o valstijose, kuriose laikomasi teisés ginti savo
pozicija veiksnio — jprastai pilies doktrina biina jtvirtinta kartu, kaip $io veiksnio dalis
(kartais apskritai néra iSskiriama, kadangi ja apima teisé¢ ginti savo pozicija), apibrézianti
asmens teis¢ naudoti fizing jéga ginantis, ginant kitag asmenj ar turtg namuose. Bet kuriuo
atveju tai labai svarbus biitinosios ginties modelius JAV lemiantis veiksnys, kurio turinys
gali skirtis priklausomai nuo to kas yra laikoma ,,pilimi*, ,,saugia vieta® ir kita.

Tai, kad pilies doktrina jprastai taikoma, kaip pareigos trauktis i§imtis patvirtina ir
autoriai, kurie teigia, kad pilies doktrina ribojama dviejy esminiy aspekty. Pirmiausiai,

Zmoniy namai yra jy pilys, taigi jie turi laisve veikti ten kaip jie nori, taciau uz namy riby,
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jie turi maziau laisvés veikimui, ypatingai susijusiam su mirtinos jégos panaudojimu dél
bet kokios priezasties. Antra, pilies doktrinos suteikiamas leidimas naudoti mirting jéga
dazniausiai siejamas su pareigos atsitraukti principu uz namy riby siekiant iSvengti
konflikto ir apsiriboti mirtinos jégos panaudojimu tik kai nelieka kity galimybiy (Butz et
al., 2015).

Kaip jau minéta, nagrin¢jant pareigos trauktis veiksnj, JAV tradiciskai buvo
laikomasi pareigos trauktis principo perimto i§ Anglijos teisés, o bisto nelie¢iamumo
klausimas buvo ypatingai svarbus, kadangi tai buvo iSimtis i§ Sios grieztos taisyklés
leidzianti panaudoti mirting jéga placiau, kai ginamasi savo namuose.

Pra¢jus keliems Simtmeciams po pirminés, grieztos pareigos trauktis jtvirtinimo
Angly teismai toliau didzigja dali nuzudymy, padaryty ginantis, laiké atleidimu, taciau
grieztoje taisykléje atsirado ir i§imciy. Viena $iy iSimciy, kuri taip pat ypatingai aktuali
kalbant apie JAV biitinosios ginties principus, buvo pavadinta pilies doktrina. Si igimtis
ikiinijo pagrindinj principa, kad ,,vyro namai yra jo pilis“ (angl. @ man ‘s home is his castle).
Sj principa Anglijos teismai pripazino su salyga, kad ,jei vagys atéjo j vyro namus jo
apiplésti ar nuzudyti ir savininkas ar jo tarnai nuzudé¢ bet kurj i§ vagiy ginant save ir savo
namus tai néra nusikaltimas ir jis nieko nepraras* Si doktrina padaré i§imtj i§ pagrindinés
taisyklés jpareigojancios atsitraukti ir suteik¢ pagrindg dabartinei JAV bitinajai ginciai,
ypatingai teisei ginti savo pozicijg (Ochs, 2013).

Istoriné pilies doktrinos reik§mé leidzia suprasti, kodél ji iSsivysté tokia, kokia yra
Siandien. Angly bendroji teisé, kuri yra daugelio JAV teisés doktriny pagrindas, visada
tur¢jo principa, kad puolamas asmuo turi pareigg atsitraukti, pabandyti pabégti nuo
agresoriaus prie§ griebiantis mirtiny priemoniy. Sios taisyklés iimtis yra jei asmuo
puolamas savo namy viduje, kadangi nuosavi namai turéty biiti saugiausia vieta, jy pilis
(Cheng, Hoekstra, 2013). Tai realizuodami Anglijos teismai XIX amziuje sukiiré kitg
pareigos atsitraukti principo iSimtj, Zinoma, kaip Pilies doktrina. Jtakota pagrindinio
principo ,,vyro namai yra jo pilis®, $i iSimtis suteiké teis¢ namy savininkui ir tiems kas juose
gyvena su savininko leidimu nuzudyti esant biitinosios ginties situacijai, neturint pareigos
trauktis ir nekaltinant nusikalstamos veikos padarymu (Ochs, 2013).

Kai buvo ikurtos JAV, Angly bendroji teis€ buvo pagrindas, kuri daug valstijy
pasirinko naudoti, kai kiiré savo teisines sistemas, pritaikant pagal savo aplinkybes.
Anglisko stiliaus pilies doktring turéjo daug valstijy. Antrasis JAV prezidentas ir
teisininkas John Adams pabréz¢, kad ,,Vyro namai yra jo pilis ir kol jis tylus, jis turi biiti

saugomas, kaip princas pilyje* (Ochs, 2013).
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Moderni pilies doktrina i§ AngliSkos bendrosios teisés ,,vyro namai yra jo pilis®,
pasalino Angliska bendrosios teisés pareigg trauktis, kai puolimas vyksta namuose. Iki tol,
pareiga trauktis buvo visais atvejais. Mirtinos jégos panaudojimas bitinosios ginties
situacijoje gal¢jo lengvai sukelti kaltinimus Zzmogzudyste, nebent biity iSnaudotos visos
kitos konflikto iSvengimo galimybés. Pagrindiné pilies doktrinos id¢ja, kad nereikia
trauktis nuo grésmés ten, kur turi didziausig teis¢ biiti yra JAV biitinosios ginties jstatymy
pagrindas (Boots ef al., 2009).

Apie tai, kaip Niujorko valstijos modelyje jtvirtinta pilies doktrina buvo uzsiminta
aptariant Niujorko valstijos biitinosios ginties modelj lemiantj pareigos trauktis veiksnj.
Kaip jau minéta, Niujorko valstijoje jtvirtinta ganétinai grieZta pareiga trauktis prie§
panaudojant mirting jégg biitinosios ginties situacijoje. Vis dél to, pagrindiné Sios taisyklés
iSimtis Niujorko valstijoje yra pilies doktrina, kuri nors ir netiesiogiai, yra aiskiai jtvirtinta
Sios valstijos jstatymuose. Niujorko valstijos konsoliduoty istatymy 40 baudziamojo
skyriaus 35 straipsnio 35.15 skirsnio 2 dalies i punkte jtvirtinta, kad asmuo negali naudoti
mirtinos fizinés jégos prie§ kita asmenj pagal pirmoje dalyje nurodytas aplinkybes,
i8skyrus, kai asmuo pagrjstai mano, kad kitas asmuo naudoja ar ketina panaudoti mirting
fizing jéga, neturint pareigos trauktis, kai asmuo yra savo biiste ir néra pirminis agresorius.

Niujorko valstijos konsoliduoty jstatymy 35.20 skirsnio 2 dalyje nurodoma, kad
asmuo, valdantis ar kontroliuojantis turtg®, arba asmuo, turintis teise arba privilegija buti
tame turte, gali naudoti fizing jéga pries kita asmenj, kai pagristai mano, kad tai biitina
siekiant uzkirsti kelig arba nutraukti tai, kas, jo pagristu manymu, yra nusikalstamas §io
turto riby perzengimas (patekimas) ar bandymas perZengti (patekti). Tokiu atveju, asmuo
gali naudoti bet kokj fizinés jégos kieki, i§skyrus mirting fizing jéga, kuris pagristai mano,
kad yra biitinas $iam tikslui pasiekti ir gali naudoti mirting fizing jéga, siekiant uzkirsti kelig
arba nutraukti padegimo nusikaltimo vykdyma, kaip numatyta pirmoje dalyje, arba
isilauzimo arba bandymo jsilauzti metu, kaip numatyta trecioje dalyje. Taigi, pagal 35.20
skirsnio 1 dalj gali naudoti mirting jéga, kai pagrjstai mano, kad tai biitina siekiant uzkirsti
kelig ar nutraukti padegimg (zr. Pareigos trauktis (Duty to Retreat) veiksnys (sgvoka,
istorinis kontekstas ir jgyvendinimas)), o pagal 35.20 skirsnio 3 dalj asmuo, valdantis arba
kontroliuojantis, arba turintis teis¢ arba privilegija biiti gyvenamajame name’ arba

uzimtame pastate®, kur pagristai mano, kad kitas asmuo lauziasi ar siekia jsilauzti, gali
b b

¢ Niujorko valstijos konsoliduoty jstatymy 140 skirsnio 1 dalis “Turtas apima sgvokg ,,pastatas‘, kaip ¢ia
apibrézta ir bet kurj nekilnojamajj turta.

7 Niujorko valstijos konsoliduoty jstatymy 140 skirsnio 3 dalis. ,,Gyvenamasis namas* reiskia pastatg, kurj
paprastai uzima asmuo, nakvojantis jame naktj.

8 Niujorko valstijos konsoliduoty jstatymy 140 skirsnio 2 dalis. “Pastatas” be savo jprastos reiksmés apima
bet kokj statinj, transporto priemon¢ arba vandens transport, naudojamus asmeny nakvynei, arba
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naudoti mirting fizing jéga pries tokj asmenj, kai pagristai mano, kad tai biitina siekiant
uzkirsti kelig arba nutraukti jsilauzima ar bandyma jsilauzti. Taigi, nors Niujorko valstija
laikosi griezto pareigos trauktis principo, pilies doktrina gali biiti taikoma ganétinai placiai,
kadangi apima ne tik gyvenamaja vieta, taciau ir transporto priemong bei kita.

Tuo tarpu Kalifornijos valstijos jstatymuose tiesiogiai néra jtvirtinta nei pareiga
trauktis, nei teis¢ ginti savo pozicija. Tai matyti ir lyginant pirmame bei antrame
paveiksluose pateiktus Zemélapius. Vis dél to, Kalifornijos valstija remiasi teisés ginti savo
pozicija veiksniu, taciau tai atsiskleidzia teismy praktikoje. Taciau Kalifornijos valstijoje
jstatyminiu lygmeniu jtvirtintas pilies doktrinos veiksnys. Kalifornijos valstijos
baudziamojo kodekso 197 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad nuzudymas gali buti
pateisinamas, kai jis jvykdytas ginant gyvenamajg vieta, turtag arba asmen;j pries ta, kuris
smurtu ar netikétumu akivaizdziai ketina arba siekia jvykdyti nusikaltimg ar pries ta, kuris
smurtiniu, maistingu ar neramiu budu akivaizdziai ketina jsilauzti j kito asmens
gyvenamaja vieta turédamas tiksla smurtauti prie§ bet kurj ten esantj asmenj (The Penal
Code of California, 1872).

Kalifornijos valstijos baudziamojo kodekso 198 straipsnyje pabréziama, kad vien tik
baimé (angl. bare fear), susijusi su galimu bet kurios i§ nurodyty nusikalstamy veiky,
minéty 2 ir 3 dalyse’® jvykdymu, kurig uZkertant nuzudymas galéty biiti pateisinamas, néra
pakankama, kad pateisinty nuzudymga. Aplinkybés turi biiti pakankamos, kad i$Saukty
protingo asmens baime, o asmuo jvykdes nuzudyma, privalo buti veikes tik jtakotas tokiy
baimiy.

Kalifornijos valstijos baudziamojo kodekso 198.5 straipsnyje nurodoma, kad bet
kuris asmuo savo gyvenamojoje vietoje naudodamas jéga, kuri gali sukelti mirtj arba sunky
kiino suzalojima!?, laikomas turin¢iu pagrjsta baime¢ dél gresian¢io mirtino pavojaus arba
sunkaus kiino suzalojimo sau, Seima ar jos nariui, kai §i jéga naudojama pries kitg asmenyj,

ne Seimos ar namy ikio narj, kuris neteisétai ir jéga jsiverzia ar jau yra isiverzes 1|

naudojamus verslui vykdyti, arba naudojamus, kaip pradines ar vidurines mokyklas, arba uzdara motorinj
sunkvezimj, arba uzdara motorinio sunkvezimio priekabg. Jei pastatas susideda i§ dviejy ar daugiau atskirai
uzrakinty arba uzimty vienety, kiekvienas vienetas bus laikomas tik atskiru pastatu, tiek pagrindinio pastato
dalimi.

® Pagal Kalifornijos baudziamojo kodekso 197 straipsnio 3 dalj, nuzudymas gali biiti pateisinamas, kai
jvykdomas teisétai ginantis ar ginant sutuoktinj, téva, vaika, Seimininka, tarng, kai yra pagrjsta priezastis
manyti, kad ketinama jvykdyti nusikaltimg arba padaryti sunky kiino suzalojimg ir kai gresia pavojus, kad
toks ketinimas bus jvykdytas. Taciau, asmuo, kuris gynési ar asmuo, kurio atzvilgiu buvo atlikta gynyba, buvo
uzpuolikas arba dalyvavo tarpusavio kovose, turi tikrai saziningai stengtis atsitraukti nuo tolesnés kovos,
pries jvykdant nuzudyma.

10 Pagal Kalifornijos baudziamojo kodekso 198.5 straipsnj, ,,sunkus kiino suzalojimas* yra reik§mingas arba
esminis fizinis suzalojimas.
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gyvenamajg vietg ir asmuo naudojantis jéga Zinojo ar turéjo zinoti, kad jvyko neteisétas ir
jéga atliktas jsibrovimas.

Floridos valstijoje, kaip tai bus aptarta Zemiau esanciame skyriuje, jstatyminiu
lygmeniu jtvirtinta teis¢ ginti savo pozicija, taciau taip pat yra jtvirtinta ir pilies doktrina.

Floridos valstijos statuto 776.013 straipsnio 1 dalis jtvirtina nuostata, kad asmuo,
kuris yra gyvenamojoje vietoje ar biiste, kur jis turi teis¢ biiti, neturi pareigos trauktis ir turi
teise ginti savo pozicija bei naudoti arba grasinti panaudoti: (a) Ne mirting jéga prie§ kita
asmenj, kai asmuo pagrjstai mano, kad toks veiksmas bitinas siekiant apsiginti ar apginti
kita asmenj nuo neteisétos fizinés jégos ir tik tiek, kiek tai yra butina (b) Mirting jéga, jei
asmuo pagrijstai mano, kad tokios jégos naudojimas arba grasinimas panaudoti yra biitinas
siekiant iSvengti gresiancios mirties ar dideliy kiino suzalojimy ar apsisaugoti nuo
gresianCio prievartinio nusikaltimo (angl. forcible felony)!! (The 2024 Florida Statutes
(including 2025 Special Session C). Tiesa, labai svarbu paminéti, kad Sio straipsnio 4 dalyje
numatyta, kad asmuo, kuris neteisétai ir naudojant jéga jsibrauna ar bando jsibrauti j asmens
gyvenamajg vietg, bustg ar valdomg transporto priemong!'?, laikomas ketinanéiu atlikti
neteiséta veika, susijusi su smurtu arba prievarta. O, kaip numato $io straipsnio 1 dalies b
punktas, jei siekiama apsisaugoti nuo prievartinio nusikaltimo, asmuo gali panaudoti
mirting jéga.

Taigi, Floridos valstijos statute numatytos normos suteikia gerokai platesnes teises
siekiant apsiginti, apginti kita asmenj ar turta nuo pasikésinimo nei Niujorko valstijos teise,
kurioje jtvirtinta ganétinai griezta pareiga trauktis ir Kalifornijos biitinosios ginties modelis
jstatyminiu lygmeniu. Floridos valstijos bitinosios ginties modelyje jtvirtinta teis¢ ginti
savo pozicijg, kartu su pilies doktrina, kuri apima ir transporto priemong¢ bei numato, kad
visais atvejais, kai ginamasi nuo neteiséto jsibrovimo ar bandymo jsibrauti j asmens

gyvenamajg vieta, biista ar valdoma transporto priemong, jei asmuo pagristai mano, kad

! Pagal Floridos valstijos statuto 776.08 straipsnj, prievartinis nusikaltimas reiSkia valstybés isdavyste,
zmogzudyste, nety€inj nuzudyma, seksualinj prievartavima, automobilio grobima, jsibrovima j gyvenamaja
vieta turint tikslg vogti, vagyste, jsibrovima j pastata, padegima, pagrobima, sunky iSpuolj, sunky suzalojima,
sunky persekiojima, orlaivio grobima, neteiséta sprogmeny ar bomby naudojima, metima ar palikima ir bet
koki kita nusikaltima, susijusj su fizinés jégos ar smurto naudojimu ar grasinimu panaudoti pries bet kurj
asmenj.

12 Pagal Floridos valstijos statuto 776.013 straipsnio 5 dalies a, b ir ¢ punktus, gyvenamoji vieta, biistas ir
transporto priemoné¢ apibtidina tokias vietas:

Gyvenamoji vieta — bet koks pastatas arba transporto priemoné, jskaitant prijungta veranda, nesvarbu ar
pastatas, ar transporto priemon¢ yra laikina, ar pastovi, mobili ar ne mobili, su stogu, jskaitant palaping ir yra
skirta zmonéms praleisti naktj.

Biistas — gyvenamoji vieta, kurioje asmuo gyvena laikinai arba nuolat, arba lankosi, kaip pakviestas svecias.
Transporto priemoné — bet kokia transporto priemoné, nesvarbu, ar ji varoma varikliu, ar ne, skirta vezti
zmonéms arba gabenti turtui.
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tokios jégos naudojimas arba grasinimas panaudoti yra biitinas siekiant apsisaugoti nuo
tokio nusikaltimo.

Pilies doktrina yra, ko gero, maziausiai diskusijy ir abejoniy dél jgyvendinimo
reikalingumo keliantis veiksnys. Si doktrina suteikia pagrinda naudoti bet kokia fizine jéga
kai ginamasi namuose. Nors sgvoka namai skiriasi priklausomai nuo valstijos ir apima
skirtingus objektus, né viena moderni valstija ir ko gero né¢ vienas mokslininkas negincija,
kad asmeniui, nepaisant to ar suteikiama teisé ginti savo pozicija neturint pareigos trauktis,
ar asmuo jpareigojamas trauktis pries suteikiant teis¢ gintis, jis turi turéti teis¢ gintis ten,
kur jam buti turéty biiti saugiausia —namuose. Tai vieta, kur asmuo turéty jaustis absoliuciai
saugus, todel gilias istorines Saknis turinti pilies doktrina, Sios doktrinos turinys net jei ir
ne jstatymiskai, jtvirtintas ko gero visose JAV valstijose ir néra gin¢ijamas, nebent dél to,

kas yra laikoma namais.

2.3.Teisés ginti savo pozicijg (Stand Your Ground) veiksnys (savoka, istorinis

kontekstas ir jgyvendinimas)

Nuo 2005 m., beveik dvideSimt JAV valstijy per¢jo prie kokios nors teisés ginti savo
pozicija versijos!'®. Teisé ginti savo pozicijg jtvirtina, kad asmuo, kuris pagrjstai tiki esa
biitina, turi teis¢ panaudoti mirting jéga prie§ asmenj, kurj jzvelgia, kaip grésme, bet kur,
kur asmuo turi teise biti (Engels, 2018).

Teisés ginti savo pozicija, kaip bitinosios ginties modelius JAV lemiantis veiksnys,
yra pareigos trauktis veiksniui priesingas savo turiniu. Sio veiksnio turinys numato, kad
asmuo neturi pareigos trauktis prie§ panaudojant fizing jéga, taip pat ir mirting, biitinosios
ginties situacijose, gerokai placiau nei leidZziama pareigos trauktis veiksniu bei pilies
doktrina paremtuose biitinosios ginties modeliuose. Tuo tarpu, Sis veiksnys absoliuciai
nepriestarauja ir nesudaro kontrasto pilies doktrinos veiksniui, kadangi dazniausiai apima
ir jgyvendina pilies doktrinos turin;.

Teisés ginti savo pozicijg veiksnys yra vienas i§ pagrindiniy jtakojanciy biitinosios
ginties modelius JAV. Sj veiksnj, nepaisant jo naujumo, jgyvendinusi didZioji dalis valstiju,
kaip tai matyti ir antrame paveiksle. Lyginant pirma su antru paveikslus matyti, kad dalis
valstijy néra pazymétos nei, kaip jgyvendinusios pareigg trauktis, nei kaip jgyvendinusios
teis¢ ginti savo pozicija, taciau didzioji dalis nepazymety valstijy taip pat remiasi teisés

ginti savo pozicijg veiksniu savo bitinosios ginties modeliuose, tafiau tai jgyvendina

32018 m. informacija pateikiama K. Engels knygoje ,,An Existentialist Analysis of “Stand Your
Ground” Laws”.

26



teismy praktikos metodu, todé¢l zemélapiuose, kuriuose Zymimos valstijos, kuriy biitinosios
ginties modeliuose jstatymiskai jtvirtinta pareiga trauktis arba teis¢ ginti savo pozicija, $ios
valstijos néra pazymeétos.

Teisés ginti savo pozicija veiksnys - naujausias bei ko gero daugiausiai diskusijy
keliantis biitinosios ginties modelius JAV lemiantis veiksnys, kurj be kita ko labai placiai
igyvendina vis daugiau valstijy. Tai daugiausiai veikimo laisvés ir pasirinkimo galimybiy
besiginanciajam suteikiantis veiksnys. Esminis $io veiksnio turinio aspektas, pareigos trauktis
nebuvimas siekiant apsiginti nuo puolanciosios pusés. Vis dél to, pareigos trauktis nebuvimas
nepanaikina kity besiginanciojo pareigy, tokiy kaip késinimosi realumas, proporcingumas ir
kita.

Tai labai kontraversiSkai vertinama teis¢. Skirtingos nuomonés dél Sios teisés
,»teisingumo” gali buti matomos i§ skirtingy pavadinimy: ,,Stovék savo vietoje” (angl.
Stand Your Ground Laws), ,,Sukurk mano dienos istatymus” (angl. Make My Day Laws)
ar net ,,pirma Sauk, po to klausk” (angl. Shoot First (Ask Questions Later)) teisés. Si
biitinosios ginties teis¢ panaikina bendrosios teisés pareigg trauktis prie§ naudojant mirting
jéga butinosios ginties situacijose. Todél, §i teis¢ dar vadinama - ,,néra pareigos trauktis”
(angl. no duty to retreat) (Ochs, 2013).

Nors tai ir néra visiSkai naujas veiksnys, jis pradétas jgyvendinti 2005 m. Floridoje,
Sis veiksnys, akivaizdu, susilauké nemazo populiarumo tarp JAV valstijy, kadangi 2023 m.
buvo jgyvendintas bent 28 valstijose, remiantis valstybés jstatymy leid¢jy nacionalinés
konferencijos (angl. the National Conference of State Legislatures) pateiktais duomenimis
(National Conference of State Legislatures, 2025).

Teisés ginti savo pozicija veiksnys pirma karta gavo precedenta 2005 m. Floridos
valstijose teis¢kiiros sesijoje. Prie§ tai Floridos valstijoje buvo laikomasi tiek bendrosios
teisés, tiek statutinés teisés normy, susijusiy su mirtinos jégos panaudojimu, biitingja
gintimi ir lankytojy asmens nuosavybéje gynimu, kurios laikési pozicijos, kad mirtina jéga
néra pateisinama, nebent gyng¢jas tik¢jo, kad tai buvo biitina siekiant i§vengti rimty kiino
suzalojimy ar mirties. Be to, Floridos valstijoje buvo laikomasi bendrosios teisés normy ir
pripazinta, kad privalu trauktis prie§ naudojant mirting jéga, nebent uzpuolimas jvyko to
asmens namuose ir tai jeina j pilies doktrinos igimtj. Sis principas skiriasi nuo tradicinio
biitinosios ginties principo, kadangi tai iSplété pilies doktring | vietas uz namy riby.
Paprastai tariant, Sios nuostatos nejpareigoja asmeny trauktis, jei jie yra uzpulti, nesvarbu
ar tai bity jy namuose, ar vieSose vietose, kuriose jie turi teis¢ biti, jei jie turi pagrista
jsitikinima, kad gresia mirtis ar kiino suzalojimas. Todél, pagal teis¢ ginti savo pozicija

asmuo gali naudoti mirting jéga prie§ kitus asmenis be pareigos iSvengti Sios jégos
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panaudojimo ar apskritai akistatos, jei jis pagristai tiki, kad jis yra mirties pavojuje ar
reikSmingo kiino suzalojimo pavojuje, kurj kelia uZpuolikas. Tai Zymi dramatiSka
tradicinés butinosios ginties teisés pokyti. Papildant, teis¢ ginti savo pozicijg jtvirtinantys
istatymai numato prielaida, kad asmuo, uzpultas savo namuose, turéjo pagrista tikéjima,
kad mirtinos jégos panaudojimas buvo biitinas (Boots, 2009).

Sis principas, kaip matyti ir i§ principo pavadinimo, variacijy susilaukia jvairiy
vertinimy ir skirtingy poziiriy. Tai, ko gero, labiausiai diskutuotinas biitinosios ginties
principas JAV, kuris ypatingai aktualus $iandien. Sis principas nemazai démesio susilaukia
ir ziniasklaidoje. 2023 m. Zurnalistas Brandon Drenon straipsnyje ,,Kas yra teisé¢ ginti savo
pozicijg ir kurios valstijos ja turi® (angl. What is a stand your ground law and which states
have one?) apzvelgdamas §j teisés institutg mini dvi bylas, kuriose neginkluoti asmenys
buvo pasauti ir zuvo JAV. Tai atnaujino diskusijg dél Sio principo taikymo. Pasak
zurnalisto ,,[...] 16-metis Ralph Yarl buvo paSautas du kartus, kai paskambino dury
skambuciu j ne to namo duris, o 20-meté Kaylin Gillis Zuvo, kai buvo pasauta d¢l to, kad
ivaziavo ne ] tg ivaziavima“. Vis dél to, atkreiptinas démesys, kad né vienoje i§ minéty
situacijy realios biitinosios ginties nebuvo, o teismai pripazino asmenis, kuriy vienas
sutrikdé sveikatg Ralph Yarl, kitas nuzudé Kaylin Gillis kaltais, skiriant jkalinimo bausmes.

Zurnalistas taip pat pateikia nuroda j kitas su §iuo principu siejamas bylas bei raso,
kad ,,Sie Saudymai sukelé klausimus apie asmeny teises ginti save ir savo turtag JAV ir apie
tai, kada galima naudoti mirting jégg savisaugai”. Panasiis straipsniai periodiskai pasirodo
jvairiuose JAV Ziniasklaidos $altiniuose ir tinklara$¢iuose. Be abejo, reikia nepamirsti, kad
tai publicistinio stiliaus straipsniai, kuriuose nevengiama provokuoti ir stengiamasi teksta
pateikti dinamiskai bei suteikti tam tikrg emocija, kuri priklauso ir nuo autoriaus pazitiry,
taciau tokiy straipsniy buvimas, jy aktualumas atskleidzia ir tam tikros problematikos
buvima, aktualijas bei tai kaip | situacijg zvelgia ne mokslininkai, ne jstatymy bei doktrinos
formuotojai. Nors teisé ginti savo pozicijg kelia diskusijas bei tai lemia jos kontraversisSkus
pavadinimus, matyti, kad realiai §i teisé nesuteikia teisés nepagristai naudoti fizine jéga,
ypatingai mirting, kadangi toks veikimas, kaip minétose bylose, pripazjstamas
nusikalstamu.

Kai kuriy mokslininky atilikti tyrimai rodo, kad palaipsniui jgyvendinami teis€s ginti
savo pozicija jstatymai susije su padidéjusiy Zmogzudyséiy skai¢iumi. Sie padidéjimai kai
kuriose valstijose siek¢ 10 proc. ir daugiau, kai tuo tarpu né viena valstija nefiksavo
reikSmingo mirc¢iy, dél fizinés jégos panaudojimo, sumazéjimo (Esposti et al., 2022).
Atkreiptinas démesys, kad padidéjes zmogzudysCiy skaicius, nereiSkia, kad Sios

zmogzudystés yra pateisinamos ir savaime nereiskia, kad joms pagrindg suteiké teisés ginti
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savo pozicija veiksnys. Kaip matyti, Sis veiksnys nesuteikia pagrindo nepagrjstos fizinés
jégos panaudojimo pateisinimui ir suteikia apsaugg nuo tokios jégos panaudojimo.
Tikeétina, kad jtvirtinus §j veiksnj, fizinés jégos panaudojima galéty lemti nebent neteisingas
istatymo interpretavimas.

Vis dél to, kai kurie autoriai pastebi, kad ,,pastarojo deSimtmecio nusikaltimy
statistika atskleide, kad teisés ginti savo pozicijg jtvirtinimas pablogino rasing atskirtj
sprendimuose d¢l biitinosios ginties buvimo: baltaodziai, kurie nuzudo juodaodzius, ten,
kur jtvirtinta teis¢ ginti savo pozicija, daugiau nei vienuolika karty daZzniau iSvengia
nuteisimo, nei juodieji, kurie nuzudo baltuosius* (Light, 2017). Be abejo, Siuos skai¢ius
nebitinai lemia teisés ginti savo pozicija jgyvendinimas, taciau autoriai tai sieja biitent su
Sios teisés igyvendinimu.

Tuo tarpu autorius K. Alexander Adams teigia, kad teisés ginti savo pozicijg jstatymai
vis dar ganétinai naujas reiskinys ir batini papildomi tyrimai, siekiant galutinai iSspresti
ginCus dél 8iy jstatymy poveikio. Taciau, Sio autoriaus moksliniame darbe pateikti jrodymai
nerodo, kad Sie jstatymai reikSmingai padidina ar sumazina nusikalstamuma (Adams, 2022)
Taigi, kaip matyti mokslininky tarpe néra sutarimo d¢l to ar svarbesni teigiami, ar neigiami
teisés ginti savo pozicijg aspektai, kaip ir néra sutarimo dél Sios teisés poveikio.

Zvelgiant i§ baudziamojo proceso perspektyvos, jstatymai, tokie kaip Floridos
valstijos, nustato jrodin¢jimo pareigos naSta kaltinanciajai pusei, kad bty paneigta
prezumpcija, kad kaltinamasis veike pagristai, jei puolimas jvyko besiginanc¢iojo namuose
ar transporto priemonéje. Kai kuriose valstijose teisés ginti savo pozicija principas teikia
didesn¢ apsaugg kaltinamajam nei kitose. Be prezumpcijy, palankiy kaltinamiesiems,
tokios valstijos, kaip Florida, numato papildomas procesines apsaugas, sudarant galimybe
pasinaudoti prokuroro imunitetu. Floridos statutas suteikia kaltinamajam galimybe praSyti
,posédzio dél imuniteto” prie§ teisminj bylos nagrinéjima, kurio metu apygardos teismo
teis¢jas turi jvertinti ar byloje pateikti faktai vyraujancia jrodymy dalimi jrodo, kad
kaltinamasis elgesi teisétai pagal teisés ginti savo pozicijg principg. Jei teismas
nusprendzia, kad tai buvo jrodyta, kaltinamajam suteikiamas imunitetas, o teisminis
nagrin¢jimas nutraukiamas atmetant visus kaltinimus. Skirtingai nuo tradiciniy biitinosios
ginties jstatymy, kurie leidzia biitingja gint] naudoti, kaip teising gynyba nuzudymo ar
netyCinio nuzudymo atvejais, Floridos teisé¢ leidzia kaltinamiesiems, kurie veiké esant
biitinosios ginties situacijai, visiSkai iSvengti teisminio proceso ir baudziamojo
persekiojimo (Ochs, 2013).

Tuo labiau, Floridos jstatymai suteikia apsaugg kaltinamiesiems ir kitose

baudziamojo proceso stadijose. Sulaikymo metu policija turi teise¢ jvertinti ar asmuo
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pagrindé butinosios ginties buvimg nuZzudymo atveju ir nuspresti ar reikia atlikti sulaikyma.
Po tyrimo, jei policija nenustato tikétino pagrindo, kad mirtinos jégos panaudojimas buvo
neteisétas, sulaikymas néra leidZiamas ir paprastai baudziamasis persekiojimas nebiina
pradedamas. Be to, jei kaltinamasis mano, kad jis buvo sulaikytas po to kai veike biitinosios
ginties situacijoje ir policija netur¢jo pagrindo manyti, kad panaudota jéga buvo neteiséta,
Floridos teisé leidzia kaltinamajam teikti civilinj ieSkinj prieS policija dél neteiséto
sulaikymo. Sios procedirinés apsaugos neapsiriboja tik Florida. Visose teis¢ ginti savo
pozicija igyvendinusiose valstijose prokurorai turi diskrecijg dél kaltinimy pateikimo
kaltinamajam, kuris remiasi biitingja gintimi. Teisés ginti savo pozicijg veiksniu paremtus
biitinosios ginties modelius jgyvendinusiose valstijose prokuroras gali atsisakyti pateikti
kaltinimus, jei mano, kad ,teisés ginti savo pozicija“ gynyba yra tinkama. Taip pat,
apsaugos lygis kaltinamiesiems, kurie remiasi butinosios ginties institutu varijuoja
priklausomai nuo valstijos. Bendrai teis¢ ginti savo pozicija yra reikSmingas nukrypimas
nuo bendrosios teisés pagrindo (Ochs, 2013).

Tuo tarpu Kalifornijos valstijos jstatymuose Zzilirima kiek griez¢iau, Kalifornijos
valstijos baudziamojo kodekso 199 straipsnyje numatyta, kad esant nuzudymui, kuris
pasirodo teisétas ir pateisinamas, kaltinamasis asmuo turi biiti visiSkai iSteisintas ir iSleistas
po teismo proceso.

Taigi, Floridos valstija yra puikus ganétinai laisva veikimg ir placias teises biitinosios
ginties atveju suteikiancios valstijos, kurios biitinosios ginties modelis paremtas teisés ginti
savo pozicija veiksniu, pavyzdys. Taciau, nepaisant to, kaip Sio veiksnio neigiamas puses
siekia iSrySkinti ne tik publicistinio turinio raSytojai, taciau ir kai kurie moksliniy Saltiniy
autoriai, §is principas atvirk§ciai nei gali pasirodyti, nesuteikia teisés asmeniui zudyti be
pagrindo, ar naudoti mirting jéga, kai grasinama tuo, kas akivaizdziai negali sukelti didelés
zalos asmeniui ar tuo labiau pavojaus jo gyvybei.

Floridos statuto 776.012 straipsnio 1 dalis nurodo, kad asmuo turi teis¢ naudoti arba
grasinti panaudoti jéga, iSskyrus mirting jéga, pries kita asmenj, kai ir tiek, kiek jis pagrijstai
mano, kad toks veiksmas biitinas siekiant apsiginti arba apsaugoti kita asmenj nuo
gresiancio neteisétos jégos panaudojimo. Asmuo, naudodamas arba grasindamas naudoti
jéga pagal Sig straipsnio dalj, neturi pareigos pasitraukti prie§ naudojant arba grasinant
panaudoti tokig jéga. 2 dalis nurodo, kad asmuo turi teis¢ naudoti arba grasinti panaudoti
mirting jéga, jei jis pagristai mano, kad tokios jégos naudojimas arba grasinimas j3
panaudojimu yra bitinas siekiant apsisaugoti nuo gresiancios mirties arba sunkaus kiino
suzalojimo ar apsaugoti kitam asmeniui. Asmuo, naudodamas arba grasindamas panaudoti

mirting jéga pagal Sig straipsnio dalj, neturi pareigos trauktis ir turi teis¢ stoti prie§ asmenj
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(teis¢ ginti savo pozicija), jei asmuo, naudodamas arba grasindamas naudoti mirting jéga,
neuzsiima nusikalstama veika ir yra vietoje, kurioje turi teis¢ buti. Taigi, Floridos statuto
776.012 straipsnyje jtvirtinta, kad asmuo neturi pareigos trauktis jokiu atveju, kai jo, ar kito
asmens atzvilgiu gresia ar yra naudojama neteiséta jéga, taciau tik, kai asmuo siekia
apsisaugoti nuo gresiancios mirties ar sunkaus kiino suzalojimo ir pagrjstai mano, kad
mirtinos jégos panaudojimas biitinas, asmuo gali panaudoti mirting jéga pries kitg asmen;.

Floridos statuto 776.013 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad asmuo, kuris yra
gyvenamojoje vietoje ar bilste, kur jis turi teis¢ biiti, neturi pareigos trauktis ir turi teis¢
ginti savo pozicijg bei naudoti arba grasinti panaudoti: (a) Ne mirting jéga pries kita asmeni,
kai asmuo pagristai mano, kad toks veiksmas biitinas siekiant apsiginti ar apginti kita
asmenj nuo neteisétos fizings jégos ir tik tiek, kiek tai yra biitina. (b) Mirting jéga, jei asmuo
pagristai mano, kad tokios jégos naudojimas arba grasinimas panaudoti yra biitinas siekiant
iSvengti gresiancios mirties ar dideliy kiino suzalojimy ar apsisaugoti nuo gresiancio
prievartinio nusikaltimo. Siame statuto straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad asmuo neturi
pareigos trauktis, kai yra savo namuose. Floridos valstijos statute pilies doktrina jtvirtinta
kartu su teise ginti savo pozicija, taip papildant §j principg ir tarsi patvirtinant, kad asmuo
neturi pareigos trauktis niekur, kur jis teisétai gali buti.

Vis dél to, matyti, kad net ir esant jtvirtintam absoliu¢iam teisé€s ginti savo pozicija
veiksniui, siekiama apsaugoti asmenis nuo nepagristo jégos panaudojimo jy atzvilgiu,
laikant tai buitinosios ginties situacija, nustatant papildomus reikalavimus, koks kiekis jégos
kokiu atveju gali buti panaudojamas, kokius reikalavimus turi atitikti grasinimas ar
puolancios pusés veiksmai ir kita.

Tai neabejotinai pladiausias teises gintis asmeniui suteikiantis veiksnys JAV. Sis
veiksnys prioritetg suteikia asmens teisei gintis, nesvarbu kaip tai jtakoty besikésinancio
asmens interesus, sveikatg ar gyvybe. Taip pat, Sis veiksnys apima pilies doktring, kadangi
ne tik jgyvendina Sios doktrinos turinj, taciau ir suteikia platesnes teises uz to, kas laikoma
namais riby, todél jprastai pilies doktrina néra iSskiriama, kaip taikoma kartu su teisés gintis
savo pozicija veiksniu. Paprastai teisés mokslo Saltiniuose iSskiriamos valstijos, kurios
jtvirtinusios pareigg trauktis, pareigg trauktis ir pilies doktring, kaip pareigos trauktis iSimtj
arba teis¢ ginti savo pozicija. Kadangi Siuvo metu, ko gero, visos valstijos jtvirtinusios
pareiga trauktis turi jtvirtinusios ir pilies doktring, tai reiSkia, kad didziaja dalj JAV valstijy
bty galima skirstyti i dvi grupes, taciau reikéty nepamirsti, kad kiekviena valstija turi tam
tikrus ypatumus. Neabejotinai teis¢ ginti savo pozicijg jtvirtinusiy valstijy modeliai
igyvendina pilies doktring, todél, kai moksliniuose teisés Saltiniuose pateikiama

informacija apie pilies doktring jgyvendinusias valstijas, jprastai pateikiamos ir visos, kuriy
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biitinosios ginties modeliai remiasi teisés ginti savo pozicija veiksniu. Kadangi modeliai,
kurie jtvirting teis¢ ginti savo pozicijg suteikia plaiausias teises besiginanciajam, kaip
matyti i§ jvairiy Saltiniy pateikiamos informacijos tai labiausiai diskutuotinas veiksnys,
kadangi Sis veiksnys suteikia didZiausias prielaidas konfliktiniy situacijy eskalavimui,
mirtinos jégos panaudojimui biitinosios ginties situacijose ar kai kuriy autoriy manymu
nepagristam fizinés jégos panaudojimui. Vis dél to, kaip matyti, net ir valstijose, kuriy
biitinosios ginties modeliuose jtvirtinta teis¢ ginti savo pozicija siekiama uztikrinti, kad
fizinés jégos panaudojimas biity priemoné, kuri naudojama, kai tai bitina. Siuo veiksniu
paremti bitinosios ginties modeliai neabejotinai suteikia didziausiag apsauga

besiginanciajam, jo interesams, sveikatos ir gyvybés apsaugai.

2 paveikslas. Jungtiniy Amerikos Valstiju valstijos, kuriy bitinosios ginties
modeliuose remiamasi teisés ginti savo pozicija veiksniu, jtvirtinant teis¢ ginti savo

pozicija jstatyminiu lygmeniu, Zemélapis

. JAV valstijos jtvirtinusios teis¢ ginti savo pozicijg jstatyminiu
lygmeniu

Saltinis: United States Concealed Carry Association. Prieiga per interneta: <

https://www.usconcealedcarry.com/blog/what-is-stand-your-ground/>.
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3. Jungtiniu Amerikos Valstijy biitinosios ginties modelius lemian¢iy veiksniu

raiSka Lietuvos biitinosios ginties institute

Bitinosios ginties teis¢ Lietuvoje gali biiti kildinama i§ Konstitucijos garantuojamy teisiy ir
laisviy, taCiau tiesiogiai $ig asmens teis¢ jtvirtinantis jstatymas yra Lietuvos Respublikos
baudZiamasis kodeksas. Sio jstatymo 28 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,, Asmuo turi teisg j
biitingja gintj“. Toliau teigiama, kad $ig teise asmuo gali igyvendinti neatsizvelgdamas i tai, ar
galéjo iSvengti késinimo. Si nuostata jtvirtina asmens teis¢ rinktis veikimo biida, leidziant
bandyti iSvengti késinimosi arba veikti taip ir tiek, kiek asmuo nori, jei tai nepriestarauja teiset,
nepaisant to, kad dél tokio veikimo, galimai, bus pasikeésinta j taip veikusj asmenj. Pasikésinimo
atveju asmeniui suteikiama jstatymo garantuojama teis¢ j biitingjg gintj. Taip pat, $i nuostata
jtvirtina ir tai, kad net jei asmuo turi galimybe kreiptis pagalbos i kitus asmenis ar valdzios
institucijas, kas, galimai, padéty iSvengti akistatos ir nesusidaryty poreikis naudoti fizine jéga
gynybai, asmuo vis tiek turi teis¢ veikti taip, kaip jis nori, tiek, kiek tai neprieStarauja teisei ir
jei del tokio veikimo kyla késinimasis, taip veikes asmuo turi jstatymo garantuojama teis¢
1 biitingja gintj. Tai néra tik deklaratyvis zodZiai jstatyme. Teismy praktikoje Si nuostata
neretai yra pabréziama ir s€ékmingai taikoma. Faktas, kad buvo galima iSvengti késinimosi
ar kreiptis pagalbos i§ esmes nelemia situacijos (ne)laikymo biitingja gintimi ir i§ esmés
nelemia butinosios ginties situacijos riby (ne)perzengimo vertinimo. Taigi, Lietuvos
istatymuose néra jtvirtinty pareigai trauktis analogisky nuostaty biidingy bendrosios teisés
sistemoms!4. Atvirks¢iai Lietuvos teis¢je jstatyminiu lygmeniu jtvirtintas pareigos vengti
késinimosi ar kreiptis pagalbos prie§ panaudojant jéga, taip pat ir mirting, nebuvimas, kas
turiniu artima teisés ginti savo pozicija paremty JAV valstijy biitinosios ginties modeliy
nuostatoms.

Svarbu tai, kas yra biitinosios ginties situacija apskritai. BK 28 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta, kad pagal BK neatsako ir baudziamojon atsakomybén negali buti traukiamas asmuo,
jei jis 1§ esmes bet kokig nusikaltimo ar nusizengimo pozymius formaliai atitinkancig veikg
padaré¢ (1) ginantis ar ginant kita asmenj, nuosavybeg, biisto nelieCiamybe, kitas teises,
visuomenés ar valstybés interesus, (2) nuo pradéto ar tiesiogiai gresiancio pavojingo késinimosi,
(3) neperzengiant biitinosios ginties riby.

Pavojingumas priklauso nuo késinimosi intensyvumo, naudojamy priemoniy,

uzpuoliky ir besiginanciyjy jégy santykio, galimos zalos dydzio ir pan. Késinimasis

' Vis daugiau JAV valstijy pareigos trauktis atsisako ir pereina prie modeliy, kurie remiasi teisés ginti savo
pozicija veiksniu, taciau pareiga trauktis istoriskai buvo ir iki §iy dieny liko svarbia bendrosios teisés sistemy
dalimi.
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laikomas realiu, kai jis egzistuoja objektyviai, o ne besiginanciojo vaizduotéje, ir
akivaizdZiu, kai jis yra pradétas ar tiesiogiai gresia besiginanciojo ar kito asmens teiséms,
visuomengs ar valstybés interesams (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 18
d. nutartis baudziamojoje byloje). Pavojingas késinimasis turi biiti akivaizdus ir realus. Sie
du reikalavimai atspindi vieno reiskinio — késinimosi — dvi skirtingas puses, ir biitent jo
egzistavima laike (akivaizdus) ir erdvéje (realus) (Svedas ez al., 2019).

Tik esant butinosios ginties situacijai turi buti jvertinta ar nebuvo perzengtos
biitinosios ginties teisétumo ribos. IS esmés galima teigti, kad biitinosios ginties situacija yra,
kai pries tinkamg ginama subjekta arba objekta (kurj ginti leidZia jstatymas) pradétas ar tiesiogiai
gresia pavojingas késinimasis. Biitinosios ginties situacijos egzistavimo salygos tai salygos,
kurios apibtidina puolancios pusés veikimg (késinimasi) ir kuriy buvimas butinas, kad nuo
to veikimo biity galima gintis baudziamajame jstatyme formaliai nusikaltimo ar
nusizengimo pozymius atitinkanc¢iu veikimu bei toks veikimas biity laikomas biitingja
gintimi, o ne nusikaltimu ar nusizengimu.

Teismy praktikoje jprastai iSskiriamos tik teisétumo salygos ir néra atskirai iSskiriama
biitinosios ginties situacija ar jos egzistavimas. [prastai iSskiriamos tokios bitinosios
ginties teisétumo salygos: (1) butinoji gintis galima tik nuo pavojingo késinimosi; (2)
késinimasis turi buti realus; (3) késinimasis turi buti akivaizdus; (4) zala padaroma
besikésinaniam asmeniui; (5) neperZengtos bitinosios ginties ribos (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2024 m. lapkricio 20 d., 2023 m. kovo 20 d., 2022 m. balandzio 6
d. nutartys baudziamosiose bylose). Vis dé¢l to, pavojingumas, realumas ir akivaizdumas
apibiidina késinimasi. Pavojingumo reikalavimas iSreikStas jstatyme, realumo ir
akivaizdumo reikalavima papildomai kelia teismai, tai jtvirtindami savo praktikoje.
Kadangi Sie trys elementai yra késinimasi apibréZiancios dalys biitinos buitinosios ginties
situacijos egzistavimui, i§ esmés galima teigti, kad biitinosios ginties situacija egzistuoja, kai
prie§ tinkama ginama subjekta arba objekta (kurj ginti leidZia jstatymas) pradétas ar tiesiogiai
gresia, pavojingas, realus ir akivaizdus késinimasis. Todél tikslinga iSskirti tokias biitinosios
ginties situacijos egzistavimo salygas: (1) tinkamas ginamas subjektas arba objektas, t. y.
késinimasis nukreiptas pries tokj subjekta arba objekta, (2) pradétas ar tiesiogiai gresiantis,
pavojingas, realus ir akivaizdus késinimasis. Tuo tarpu biitinosios ginties (ne)teis¢tumu
reikéty laikyti butinosios ginties riby (ne)perzengima.

Kalbant apie galimus ginti subjektus ir objektus reikéty atkreipti démesj ] busto
nelie¢iamumg. Teis¢ ginti busto nelieCiamuma jtvirtinta BK 28 straipsnio 2 dalyje. Taciau,
Lietuvoje asmens bisto nelieCiamumg saugo ir Konstitucija, kurios 24 straipsnyje

numatyta, kad ,,Zmogaus bistas nelieiamas. Be gyventojo sutikimo jeiti j busta
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neleidziama kitaip, kaip tik teismo sprendimu arba jstatymo nustatyta tvarka tada, kai reikia
garantuoti vies$aja tvarka, sulaikyti nusikaltélj, gelbéti Zzmogaus gyvybe, sveikatg ar turtg.*
Si Konstituciné nuostata tarsi uztikrina, kad zmogus savo namuose gali jaustis visikai
saugiu ir veikti bei elgtis namuose taip, kaip jis nori, kiek tai nepazeidzia jstatymy, kity
asmeny interesy ir pan. Lietuvoje itvirtinta teis¢ ginti bisto nelieCiamuma turi panasumy |
pilies doktring, kuria remiantis jtvirtinamos panasios nuostatos JAV bitinosios ginties
modeliuose. I§ esmés, tai, kad asmuo turéty turéti saugia vieta, kur net jtvirtinus pareiga
trauktis, jam nebiity taikoma S§i pareiga, pripazjsta tikriausiai visos ar bent dauguma
pasaulio valstybiy. Vis d¢l to, Lietuvoje pareigos trauktis néra ir asmuo gali nevengti
késinimosi ne tik namuose, tadiau ir biidamas kitoje aplinkoje. Si Konstituciné nuostata
apima ne visai asmens kaip subjekto gynimasi ar gynima, o labiau pacio biisto, kaip
objekto, nelieCiamumo gynima, kuo skiriasi nuo pilies doktrinos.

Nagrinéjant biisto nelieCiamumo klausimg ypatingai svarbus aspektas yra tai, kas
laikoma biisto ribomis. Tai, i§ esmés, apibrézia BK 165 straipsnis, kuriame numatoma
atsakomybé uz neteiséta asmens biisto nelieCiamumo pazeidimg. BK 165 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad ,,Tas, kas neteisétai slapta ar atvirai, panaudodamas apgaul¢ arba
kitokiu budu prie§ savininko ar jo jgalioty asmeny valig jsibrove j kito Zmogaus gyvenamaji
namga, butg ar kita gyvenamaja patalpa arba jos priklausinius, jskaitant saugomg biisto
teritorija, baudziamas [...]*. Taigi, kaip biisto nelie¢iamumo pazeidimas jvardinamas tokiy
objekty, kaip namas, butas, kita gyvenamoji patalpa arba jos priklausiniai bei saugoma
biisto teritorija nelieCiamumo pazeidimas. Tai suteikia ganétinai placias ribas biitinajai
ginciai ginamo subjekto ir objekto prasme.

Remiantis teismy praktika jsibrovimu gali tapti ir | patalpg teisétai patekusio, taciau
neis¢jusio asmens veiksmai. Pavojingu késinimusi laikoma bet koks kito asmens buvimas
biiste, kai tam néra teisinio pagrindo, prie§ gyventojo valig, net jei leidimas buti biiste ir
buvo suteiktas, bet gyventojas iSreiske, kad asmenys biiste nebéra pageidaujami. LAT 2006
m. vasario 14 d. nutartyje nustaté, kad antstolis kartu su savo antstolio kontoros
darbuotojais atvyke j J. M. priklausant] gyvenamajj nama, kuriame gyveno ir V. M., i¢j¢ |
namo vidy informavo V. M. apie teismo sprendimg iSieskoti i§ jo skolg. V. M.,
nesutikdamas su tuo, kad jis yra skolingas, pareikalavo atvykusiy asmeny iSeiti i§ jo
gyvenamosios vietos, taciau antstolis bei jo kontoros darbuotojai i§ gyvenamojo namo
neis¢jo. LAT konstatavo, kad antstolio ir jo kontoros darbuotojy tolesnis buvimas
gyvenamojoje patalpoje po to, kai buvo iSsakyti teiséti ten gyvenusio asmens reikalavimai
pasiSalinti, nesutikdamas, kad buty atlieckami vykdymo veiksmai, vertintina kaip

pavojingas késinimasis | asmens biisto nelieC¢iamybe. Aplinkybé, kaip besikésinantys
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asmenys pateko | gyvenamaja patalpa, vertinant butinosios ginties biikl¢je padarytus
veiksmus reikSmés neturi. Todél, V. M. veiksmai buvo vertinti, kaip atitinkantys
késinimosi pobiidj, o biitinosios ginties ribos kaip neperzengtos (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2006 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje). Atkreiptinas démesys, kad
Konstitucijos 24 straipsnis numato, kad ,,.Be gyventojo sutikimo jeiti ] biista neleidziama
kitaip, kaip [...]* Si nuostata suponuoja, kad bisto nelie¢iamuma gali ginti ne tik biisto
savininkas, taciau ir bet kuris biisto teisétas gyventojas. Teis¢ | busto nelieCiamuma dar
labiau iSplecia LAT teiginys 2015 m. sausio 27 d. byloje: ,kai tai buvo padaryta be
savininko ar kito biisto teritorijoje teisétai esanc¢io zmogaus leidimo®. Tai reiskia, kad bet
koks teisétai biiste esantis asmuo turi teis¢ j to biisto nelie¢iamuma (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kaip teigia LAT 2015 m. sausio 27 d. nutartyje ,,Su patekimo momentu siejamas ir
veikos baigtumas (formalioji sudétis). Baudziamajai atsakomybei kilti biitina nustatyti ir
asmens kalte — tiesioging tycia, t. y. kaltininko supratima, kad jis neteisétai prie§ savininko
ar jo jgalioty asmeny valig jsibrauna | kito Zmogaus gyvenamaji nama, butg ar kit
gyvenamajg patalpg arba jos priklausinius, jskaitant ir saugoma busto teritorija, ir norg taip
veikti.“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Sioje byloje LAT pazymi, kad pripaZjstant veiksma jsibrovimu, biitina nustatyti jo
neteisétuma, kuriam nustatyti biitini du pozymiai. Pirma, tai, kad veika buvo padaryta be
savininko ar kito biisto teritorijoje teisétai esancio zmogaus leidimo. Antra, neturint kito
teiséto pagrindo. Be to, isibrovimas i§ esmés gali biti padarytas bet kuriuo biidu: slapta ar
atvirai, apgaule ar be apgaulés, su smurtu ar be smurto, jveikiant technines kliitis ar kai to
neprireikia. Pats jsibrovimas yra bet kuris neteisétas patekimas j minétas patalpas arba
teritorijg. Pagal LAT, BK 165 straipsnj saugoma vertybé (objektas) — zmogaus bisto
nelieCiamumas, o dalykas — pats Zzmogaus biistas.

Situacijose, kai jsibraunama j gyvenamasias patalpas be savininko leidimo ir aiSkios
aplinkybeés, tokios, kaip uzrakintos biisto durys, kurias jsibrovéliai atrakino ar iSlauze,
dideliy diskusijy nekyla ir teismy praktika bei pozicija ganétinai aiski. Tiesa, LAT yra
pasakes, kad ,,Nors biisto nelieCiamumo apsauga yra svarbi ir negin¢ijama, jos turinys
negali buti suprantamas taip, kad kiekvienas asmens privacioje valdoje esantis pasalinis
asmuo gali biiti i§ jos agresyviai paSalintas.” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m.
lapkri¢io 19 d. nutartis baudziamojoje byloje). Minétoje byloje buvo pripazinta, kad
kasatorius Zinojo, kad nukentéjusysis atéjo siekdamas nutraukti bute keliama triukSma, o
ne keésintis ] biisto nelieCiamuma. D¢l to nukentéjusiojo veiksmai buvo vertinti kaip

nepavojingi bei buvo pagrindas kasatoriy traukti baudziamojon atsakomybén. Akivaizdu,
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kad késinimosi | biisto nelieCiamumg atveju, kaip ir visais kitais atvejais, pagrindas
biitinajai ginciai yra pavojingas, akivaizdus ir realus késinimasis.

Nors Lietuvoje jtvirtinta ganétinai aiski teis¢ ginti biisto nelieCiamuma, kas i§ esmés
yra placiau nei pareigos trauktis nebuvimas, kadangi jprastai jis apima tik teis¢ gintis ar
ginti kitg asmenj, o ne patj biista, kaip objekta, néra jtvirtinta kas konkreciai laikytina bustu.
BK galéty buti jtvirtinta aiSki nuostata, kaip $ig savoka reikéty interpretuoti. Atsizvelgiant
1 JAV biitinosios ginties modeliuose jtvirtinta biisto apibrézimo turinj sitilytinas biisto
apibrézimo variantas bty toks: Biistas apima butg, nama, saugoma teritorijg ar bet kokj
kita saugomg kilnojama ar nekilnojama turta, kuris skirtas asmeniui gyventi ar laikinai
apsistoti ir kuriame asmuo yra ir turi teis¢ biiti. Tokia nuostata suteikty aiskias biisto ribas
ir suteikty teis¢ ginti ir palapinés, transporto priemonés ar kito turto, kuris laikinai
naudojamas apsistoti, nelieCiamumg. Manytina, kad tai yra ne maziaus svarbu nei butas ar
namas, kadangi tuo metu, kai asmuo laikinai apsistojes kitur, pavyzdziui palapinéje,
neturéty biti atimama teisé ginti §j biista bei tokia teis¢ turéty buti aiskiai apibrézta.

,» Laciau, jeigu biisto gyventojas nezino, nesuvokia, o pagal situacijg neturi ar negali
suvokti, kad verZimasis | jo bistg yra teisétas, - gynyba nuo tokio késinimosi, kad ir
padarant besikésinanciajam pareigtinui Zalos, yra teiséta.” (Pavilionis, Merkevicius, 1999).

Neabejotina, kad neiSvengus késinimosi daznu atributu biitinosios ginties situacijose
tampa jvairtis ginklai. Be abejo, zitirint j Saunamyjy ginkly panaudojima Lietuvoje ir JAV
biitinosios ginties situacijose, ko gero, biity nemazas skirtumas. Remiantis interneto svetaingje
,,pasaulio populiacijos apzvalga* (angl. World Population Review) pateikiama informacija JAV
yra vienintelé valstybé pasaulyje, kurioje ginkly 100 gyventojy tenka daugiau nei gyventojy —
120,5, tuo tarpu Lietuvoje — 13,6 ginklo 100 gyventojy. Nors Lietuvoje Saunamyjy ginkly
paplitimas gerokai maZesnis nei JAV, Saunamieji ginklai iSlieka svarbiu atributu butinosios
ginties situacijose, kadangi tai vienas i$ tiksly, kuriuo gali biiti teisétai panaudoti ginklai ir
Saudmenys. Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo (toliau — Ginkly ir
Saudmeny kontrolés jstatymas) 34 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmuo turi teis¢ ginklg ir
Saudmenis panaudoti 11 straipsnyje nustatytiems tikslams, kuriy vienas yra savigyna. Nors
Siame jstatyme kone pazodziui atkartojamos kai kurios biitinosios ginties nuostatos jtvirtintos
BK 28 straipsnyje, ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymas papildo asmens teis¢ j biitingja gintj,
jtvirtinant, kad visais biitinosios ginties atvejais gali biiti panaudotas Saunamasis ginklas (World
population review, 2025).

Vis dél to, kalbant apie ginkly, ypatingai Saunamyjy, panaudojimg biitinosios ginties
situacijose, aktualus P. Pavilinio ir R. Merkeviciaus teiginys ,,[...] ir anksciau vien tai, kad

besiginantysis savo ar kity gynybai panaudodavo Saunamajj ginkla, gynybos nedaré
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neteisétos. Tai reiSkia, kad gynybos teisé¢tumui visiSkai neturi reikSmés faktas, asmuo
gynési teisétai ar neteisétai laikomu ginklu.“ (Pavilionis, Merkevicius, 1999). Autoriai taip
teigia, komentuodami 1992 m. lapkricio 26 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarima
Nr. 905 ,,D¢l Tarnybiniy ir vardiniy Saunamyjy ginkly laikymo ir nesiojimo* (Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimas..., 1992), 1994 m. rugs¢jo 7 d. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimu Nr. 831 ,,Dé¢l Lygiavamzdziy Sautuvy savigynai bei jy Saudmeny
jsigijimo, laikymo, naudojimo tvarkos apraSo patvirtinimo* patvirtintag Lygiavamzdziy
Sautuvy savigynai bei jy Saudmeny jsigijimo, laikymo, naudojimo tvarkos aprasa (Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimas..., 1994) ir kai kuriuos kitus teisés aktus. Taciau,
absoliuciai sutiktina su jy teiginiu, kuris aktualus ir Siandieniniame reguliavime, kadangi
nepaisant to, kad Ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymas jtvirtina panaudojimo biitinosios
ginties atveju teisétuma, tai neturi jtakos butinosios ginties teisetumui. Vis dél to, Sis
istatymas suteikia teis¢ teisétai turéti tokig priemong biitinajai ginciai, t. y. tokios priemonés
tur¢jimas ir panaudojimas bitinosios ginties atveju nesukels teisiniy pasekmiy asmeniui
del tokios priemonés turéjimo, kai $i priemon¢ turima biitinosios ginties tikslu.

JAV Saunamieji ginklai uzima daug svarbesng¢ vieta biitinosios ginties institute nei
Lietuvoje. Nors $iuo metu skirtingose JAV valstijose skiriasi ir ginkly i8davimo tvarka',
bitinosios ginties teis¢ 1§ esmes kildinama 1§ Konstitucings teisés turéti ginkla. Tuo tarpu,
Lietuvoje Saunamyjy ginkly turéjimas ir galéjimas juos naudoti yra papildoma biitinosios
ginties priemoné. Tuo labiau, Lietuvoje ginkly pasiekiamumas, kritinése situacijose
savotiSkai ribojamas grieztai apibréziant laikymo salygas, pavyzdziui neleidziant laikyti jy
transporto priemonéje. Be to, Lietuvoje negalima neSiotis trumpojo Saunamojo ginklo
uztaisyto, taciau revolverio atveju, $i ginkly raisis i§ esmés visada yra paruoStas naudoti
(uztaisyta), kai biigne yra sudéti Soviniai, o tai sukuria tam tikra disproporcijg. Ginkly
skaiCius, tenkantis 100 tikstanciy asmeny rodo ir visuomenés poziiirj i ginklus, kuris JAV
ir Lietuvoje akivaizdziai skiriasi.

JAV visuomengés poziiir] i ginklus atskleidzia autoriaus Tim Mashall mintis, kad
,moderniais laikais lygiai svarbu, kad kiekvienas, pakankamai kvailas, kad svarstyty

verztis | Amerika, greitai biity priverstas apmastyti fakta, kad joje yra Simtai milijony

15 Vagingtono valstijoje (Kolumbijos apygardoje) ginkly laikymas ir turéjimas apskritai vienu metu buvo
uzdraustas, taCiau véliau buvo pripazinta, kad tokia nuostata prieStarauja JAV Konstitucijai (byloje
Kolumbijos apygarda prie§ Heller). Siuo metu ginklus laikyti namuose, juos turéti biitinosios ginties tikslu,
neturéty buti draudziama né vienoje valstijoje. Kai kuriose valstijose §i tvarka paprastesné ir ginklui gauti
néra reikalingas leidimas, uztenka biiti sulaukus tam tikro jstatyme numatyto amziaus. Be to, nemazai valstijy
yra jtvirtinusios ir gerokai paprastesn¢ ginkly laikymo kontrole nei Lietuvoje, pavyzdziui neribojant ginkly
laikymo transporto priemonése ir kitur. Taip uztikrinant asmens teis¢ turéti Saunamajj ginkla kuo arciau saves,
jei prireikty jj panaudoti ir greitai pasiekti. Be abejo taip pat jtvirtinami ir apribojimai tokie, kaip leidimas
nesiotis, taciau tik nematomai ir panasiai.
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ginkly, visiSkai prieinamy gyventojams, kurie savo gyvenima, laisv¢ ir laimés siekj vertina
labai rimtai. Be grésmingy JAV ginkluotyjy pajégy, dar yra Nacionaliné gvardija, valstijy
policija ir, kaip matéme jvairiomis progomis 2015 m., savanoriska miesto policija, galinti
greitai tapti kariniais daliniais. [siverZimo atveju, kiekvienas JAV Folsomas, Feirfaksas ar
Farmervilis greitai priminty Irako Faludza.” (Marshall, 2016). Viena vertus, ginkly
paplitimas JAV sukuria situacija, kai kiekvienas pléSikas, vagis ar kitas nusikaltélis prie$
darant nusikalstamg veika puikiai suprantg rizikg ir, kur kas didesne tikimybe, kad uzpultas
asmuo turés Saunamagji ginkla, kurios nebijos panaudoti (tikétina, kad statistiSkai bty
skirtumai tarp skirtingus modelius jtvirtinusiy valstijy), nei neturés. Tuo tarpu, atvirksciai
yra Lietuvoje. Antra vertus, toks prieinamumas sukuria didesnj pagrinda neteisétam ar
nepagristam Saunamojo ginklo panaudojimui.

Saunamieji ginklai tik viena i§ priemoniy, kurios gali biiti panaudotos biitinosios
ginties situacijose ir tai, kad i§ esmés net ir neteisétai turimo ginklo panaudojimas neturéty
turéti jtakos biitinosios ginties situacijos nustatymui ir teis€tumui rodo, kad ginklai i§ esmés
nekoreliuoja su biitinosios ginties laisvémis, todél Siame darbe ginkly ir Saudmeny
kontrolés klausimas pla¢iau nenagriné¢jamas.

BK 28 straipsnio 3 dalis jtvirtina, kas yra laikoma biitinosios ginties riby perzengimu
ir kokios aplinkybés biitinosios ginties riby perzengima alina. Siame straipsnyje numatyta,
kad biitinosios ginties riby perzengimas yra kai tiesiogine ty¢ia nuzudoma ar sunkiai
sutrikdoma sveikata tuo atveju, kai gynyba aiSkiai neatitiko késinimosi pobudzio ir
pavojingumo. Tuo tarpu biitinosios ginties riby perzengimu néra laikoma, kai tokia veika
padaryta esant dideliam sumiSimui ar i§ggsciui, kurj sukeélé toks pavojingas késinimasis,
arba ginantis nuo jsibrovimo i biista.

BK 15 straipsnyje jtvirtinta, kad nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas
tiesiogine tyc€ia, jei asmuo suvoké pavojingg nusikalstamos veikos pobudj ir nor¢jo taip veikti
arba suvokeé pavojingg nusikalstamos veikos pobiidj, numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo
gali atsirasti Siame kodekse numatyti padariniai, ir jy noréjo. Taigi, Lietuvos butinosios ginties
modelis kelia dalinj proporcingumo reikalavimg tik tuo atveju, kai tiesiogine tycia
nuzudoma ir tai padaroma, kai néra didelio sumiSimo ar i§gascio, kurj sukélé pavojingas
késinimasis, arba ginantis nuo jsibrovimo j biista. Pagal Lietuviy kalbos Zodyna, zodis
sumiSimas reiSkia ,negal¢jimas galvoti, nezinojimas, ka daryti i§ susijaudinimo,
netikétumo ir pan.“ (Lietuviy kalbos istekliy informaciné sistema, 2025). Zodzio iSgastis
reikSmé pateikiama tokia: ,staigi baim¢, iSsigandimas® (Lietuviy kalbos iStekliy
informaciné sistema, 2025). Atsizvelgiant j tai, kg reiskia sumiSimas ar i§gastis, akivaizdu,

kad tai ypatingai subjektyvus kriterijus, keliamas biitinosios ginties teisétumui. IS esmés,
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proporcingumo reikalavimas nekeliamas, kai asmuo veikia sumi$imo ar i§gascio buisenoje,
taciau kas laikytina sumiSimu ir i§gas¢iu konkreciai, jstatyme néra pateikiama ir negali biiti
pateikta, kadangi tai pernelyg subjektyvu. Vis dél to LAT pazymi, kad ,,didelis iSgastis
ir sumiSimas neturéty biiti tapatinami su afektinio sutrikimo psichikos bukle, todél Sioms
aplinkybéms nustatyti psichologinis-psichiatrinis tyrimas néra bitinas.” (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2025 m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Analizuojant buitinosios ginties situacija Lietuvoje, matyti, kad teismy praktikoje néra
tvirtos ir vieningos nuomonés dél gynybos proporcingumo, t. y. gynybos atitikimo
késinimuisi. 2024 birzelio 4 d. nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau ir — LAT)
daré¢ i§vada, kad Zemesnés instancijos teismy iSvada, kad moteris gaminusi virtuvéje maista
ir rankoje laikiusi peilj, kai jai bidamas neblaivus sugyventinis sudavé kumsciu keleta
smiigiy | nugara, taip pat paémus uz plauky ir apsukus smiigius i veido sritj, taip padarant
nezymy sveikatos sutrikdyma, perzengé biitinosios ginties ribas padariusi suzalojimus
peiliu, del kuriy sugyventinis mire¢, tinkamai nejvertino byloje nustatyty aplinkybiy
visumos. LAT dar¢ iSvada, kad besigynusi moteris neprivaléjo atremti uzpuolimo kitu
biidu. Teismas pabréze, kad baudziamasis jstatymas nereikalauja, kad gynybos priemonés
ir intensyvumas visiSkai atitikty késinimosi pobudi ir pavojinguma (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2024 m. birzelio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Vis dél to, reikéty atkreipti démesj | kitokig teismy praktika. Jau minétoje 2024
birzelio 4 d. nutartyje iSpléstiné septyniy teis¢jy kolegija nutaré baudziamaja byla nutraukti,
tadiau trys iSpléstinés teiséjy kolegijos teiséjai Sioje byloje pateiké atskiraja nuomone. Sioje
nuomongéje teis¢jai priminé apie precedento taikymo doktrinos privalomuma vykdant
teisinguma. Taip pat, aptaré kita byla, kuri teis¢jy nuomone turi precedento reikSme Siai
bylai. Teis¢jy minétoje byloje buvo konstatuota, kad zmona perzengé biitinosios ginties
ribas darusi peiliu ivykio metu ir anksCiau prie§ ja daznai smurtavusiam sutuoktiniui,
kadangi pries ja buvo smurtauta tik rankomis. Buvo nustatyta, kad gynyba aiskiai neatitiko
késinimosi pobiidzio ir pavojingumo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkricio
23 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tod¢l, teisé¢jy manymu zemesnés instancijos teismai
minétoje LAT byloje nagrinédami sugyventinés veiksmus laikési teismy praktikoje
suformuoty butinosios ginties teisinio vertinimo taisykliy. Todé¢l, Siy teis¢jy manymu
sugyventinés veiksmai buvo padaryti esant biitinosios ginties situacijai, taiau perZengiant
biitinosios ginties ribas. Taip pat, teis¢jai pabréze, kad: ,,Teismy praktika atitinkamy
kategorijy bylose turi biti kei¢iama ir naujos teisés aiSkinimo taisyklés analogiskose ar i$

esmes panasSiose bylose gali biiti kuriamos tik tais atvejais, kai tai yra neiSvengiamai ar
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objektyviai biitina.“ Objektyvaus biitinumo minétoje byloje teiséjai nejzvelge (Atskiroji
nuomoné Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. birzelio 4 d. baudziamojoje byloje).

Akivaizdu, kad i$siskiria nuomonés, tame tarpe ir teiséjy, dél to, kaip reikéty vertinti
ar gynyba atitiko késinimosi pobiid] ir pavojinguma. Sis atitikimo vertinimas i§ esmés yra
vertinimas ar nebuvo perzengtos biitinosios ginties ribos, taciau toks vertinimas aktualus
tik esant buitinosios ginties situacijai.

Kiekvienas asmuo analogiSkoje situacijoje reaguoty skirtingai ir nustatyti kazkokj
,protingo zmogaus* veikimo biidg tam tikroje situacijoje biity absoliuciai neteisinga ir
neracionalu. Asmenims jstatymai leidzia naudoti Saunamajj ginklg biitinosios ginties
situacijoje, taciau ginklo panaudojimas jprastai gali lemti sunky sveikatos sutrikdyma ar
net nuzudyma. Kaip pazymi LAT situacijose, Sovimas i§ Saunamojo ginklo j Zmogy yra
pavojingiausia i§ visy galimy gynybos priemoniy, todél vertinimas bitinosios ginties riby
laikymosi kontekste yra bitinas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Asmuo, ne tik Saunamojo ginklo panaudojimo atveju, taiau ir kitos mirtinos
priemonés panaudojimo atveju biitinosios ginties situacijoje turi jvertinti ar késinimasis yra
tiek pavojingas, kad jis gali gintis prie$ tokj késinimasi panaudodamas mirting fizing jéga.
Naturaliai, asmeniui gali kilti ir net turéty kilti klausimas, kur yra riba iki kurios galima
gintis panaudojant mirting fizin¢ jéga. Asmuo neturi pareigos trauktis, vengti késinimosi,
taciau, ar jei késinamasi peiliu, ar bet kokiu kitu jrankiu galima panaudoti mirting fizine
jéga ginantis nuo tokio késinimosi, néra aiSkaus atsakymo jstatyme. Neabejotinai, gali biiti
situacija, kai aiSkiai késinamasi atimti gyvybe Zaisliniu Saunamuoju ginklu, kuris yra
identiSka tikro ginklo replika ir prie§ tokj késinimasi panaudojamas tikras Saunamasis
ginklas. Tokiu atveju, ne tik gynyba, teorisSkai, aiSkiai neatitiks késinimosi pobiidzio, bet ir
apskritai, objektyviai, neegzistuos pati biitinosios ginties situacija, taciau bus pagrindas
manyti, kad asmuo veiké sumiSimo ar i§gascio biisenoje. Bet net ir tokioje situacijoje asmuo
gali veikti nesumiSgs ir ne iSgasCio bisenoje, o turédamas pagrista manyma, kad
Saunamasis ginklas yra tikras. Tokia gynyba, kai objektyviai biitinosios ginties situacija
neegzistuoja, taiau asmuo veikia klaidingai jvertings situacija laikoma tariamaja biitingja
gintimi, kuri LAT praktikoje aiSkinama taip: ,,Jeigu pavojingo késinimosi realiai nebuvo,
taciau, klaidingai jvertings aplinkybes, asmuo jj jZvelgia ir pradeda gintis, susidaro
tariamosios ginties situacija. Tariamoji gintis neuztraukia baudziamosios atsakomybés ir
traktuojama kaip butinoji gintis tik pateisinamos klaidos atveju, t. y. kai susidariusios
ivykio aplinkybés leido asmeniui pagristai manyti esant pavojinga késinimasi ir kai jis

neturéjo ir negaléjo suvokti, jog késinimosi i$ tikryjy néra. Jeigu besiginantysis suklydo
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vertindamas kito asmens elgesj kaip pavojinga késinimasi, nors gal¢jo ir tur¢jo iSvengti
tokios klaidos, jo veiksmai gali biiti kvalifikuojami kaip neatsargi nusikalstama veika.
Taciau tais atvejais, kai pagrindo jzvelgti pavojinga késinimasi apskritai nebuvo ir asmuo
i§ baimés ar dél nepagristo itarumo vis délto padaré zalos kitam asmeniui, tokia veika
kvalifikuotina kaip tyCinis nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas” (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2024 m. balandzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Taigi, situacijos, kai panaudojama mirtina jéga, jei tai padaroma ne ginantis nuo
jsibrovimo ] bista atveju, tampa iSties sudétingu vertinimo dalyku. Nors Zemesniy
instancijy teismy sprendimuose pasitaiko jvairiy sprendimy, LAT situacijas vertina
iSsamiai analizuojant visas aplinkybes. Pavyzdziui, nagrinédamas byla nustaté, kad
G. M. gyvybé buvo atimta neperZengiant batinosios ginties riby, nes E. S. gynési apimtas
i3gas¢io. Tiek pagal E. S. pareikita kaltinimg, tiek pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismy buvo nustatyta, kad E. S. G. M. gyvybe atémé¢ gindamasis nuo §io pavojingo,
realaus ir akivaizdaus késinimosi. Prie jvykj E. S. buvo sistemingai G. M. persekiojamas.
Tai buvo vienpusé G. M. agresija pries E. S. Buvo nustatyta, kad tokioje situacijoje tai, kad
E. S. pradéjo ruostis galimo uzpuolimo atrémimui ir tam jsigijo sulankstomga peil;j ir dujy
balionélj, patvirtina, o ne paneigia, kad tiek iki uZpuolimo, tiek jo metu jis patyré pagrista
i3gastj. Minéta i¥vada patvirtina ir paties uzpuolimo aplinkybés. Laukdamas, kol E. S. i3eis
i§ namo, G. M. padéjo ant priekinio masinos stiklo po valytuvais vafliy pakelj. Tai buvo i§
anksto apgalvotas pasityGiojimas ir signalas E.S., kad gresia pavojus, nes G.M. ji
pravardziuodavo ,,vafliu“. Nors prokurorés kasaciniame skunde argumentuojama, kad
E. S. tiesioginés grésmés P. M. nekeélé, tadiau nepaaiskinta, kaip reikia vertinti tai, kad jis,
dengdamas veida kauke, artinosi su gumine lazda. Teis€jy kolegijos vertinimu, §i aplinkybé
liudija, kad buvo reali grupés asmeny suplanuoto smurto grésme ir, kad jégy santykis buvo
nepalankus E. S.. Kasatoriy argumentacija, kad tokioje situacijoje E. S. nepatyré didelio
i8gascio, neatitinka nei teisinés, nei gyvenimiskos logikos.” (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2025 m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Nors grieztas proporcingumo reikalavimas ir néra keliamas nei jstatymuose, nei
teismy praktikoje, LAT teigia: ,,jstatymo nereikalaujama, kad besiginanciojo atkirtis biity
smulkmeniskai apskaiciuotas ir visiSkai adekvatus késinimuisi tiek vertinant gynybinius
veiksmus, tiek ir jy padarinius“. Taciau, proporcingumo reikalavimas néra paneigtas,
kadangi jstatyme nurodoma, kad biitinosios ginties riby perzengimas yra, kai gynyba aiskiai
neatitiko késinimosi pobiidzio ir pavojingumo.

Be to, proporcingumo reikalavimas turi tam tikry ypatumy, kai besikésinantysis yra

baudziamosios atsakomybés subjektu negalintis biiti asmuo. Nors prie§ tokiy asmeny
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késinimasi lygiai taip pat gali biiti taikoma biitinoji gintis, teisés moksle jprasta laikytis
pagristos pozicijos, kad ginantis prie§ Siuos asmenis bitina vadovautis humaniskumo
principu ir padaryti zalos ne daugiau nei neiSvengiama (Pavilionis, Merkevicius, 1999).

Kaip matyti, nekonkretumas jstatyme lemia tai, kad nuo to nukencia asmenys, kurie
pasinaudoja butinosios ginties teise, kadangi jie yra suimami bei tai tesiasi iki baigiasi
salyginai ilgai uztraukantys teismo procesai. Tiek sulaikymas, tiek, véliau ir suémimas
asmeniui turi ne tik emocing, moraling zalg, taciau ir tiesiogine zalg karjerai, asmeniniams
santykiams, reputacijai ir t. t. Be to, asmenys, norintys i§vengti galimos Zalos jy kasdieniam
gyvenimui, negali jaustis uztikrinti, kad pasinaudojus biitingja gintimi jiems nekils teisiné
atsakomybg, o tai gali lemti Zalg jy sveikatai ar net gyvybei dél nepasinaudojimo biitingja
gintimi.

JAV proporcingumo reikalavimas keliamas taip pat, nurodant, kad néra pateisinama
jéga, kuri yra pertekliné, palyginti su grésme, kurig asmuo patiria. Paprastai asmuo neturi
teisés naudoti mirtinos fizinés jégos pries tai, kas yra nedidelis, nemirtinas uZpuolimas, net
jei mirtina fiziné jéga biity vienintelis biidas uzkirsti kelig suzalojimui. Pavyzdziui jei V
grasina smogti D ir jo stumtel¢jimas ] kelig prie§ greitai judant] automobilj yra vienintelis
biidas D iSvengti smiigio, D turi susilaikyti ir siekti kompensacijos jau po smiigio (Dressler,
2022). Vis dél to, manytina, kad tokioje situacijoje, kai asmeniui vienintelé¢ galimybe
apsiginti yra mirtinos jégos panaudojimas, jam neturéty biiti apribojama galimybé¢ gintis.

Vis dél to, JAV priklausomai nuo valstijos, egzistuoja kiti aspektai, kurie uZtikrina
asmens pasinaudojusio biitingja gintimi apsauga, todé¢l tikétina, kad pavyzdziui Floridos
valstijoje atlikus apklausa dél asmeny bijojimo pasinaudoti biitingja gintimi baiminantis
susilaukti nepagristy teisiniy padariniy rezultatai gerokai skirtysi, kadangi teisinis
reguliavimas suteikia pagrindg asmenims nesibaiminti nepageidaujamy teisiniy padariniy.

Antra, teismy praktikoje keliamas reikalavimas, kad Zala gali biiti padaroma tik
besikésinan¢iam asmeniui. Tai absoliuciai logiSkas ir pagristas reikalavimas keliamas
besiginanciajam. Absoliuciai nesvarbu ar besiginantysis veikia sumisimo, i§gascio ar kitoje
biisenoje, keliamas minimalus apdairumo ir atsargumo reikalavimas - Zala gali buti
padaroma tik besikésinanciajam. ,,Ginantis turi buti siekiama padaryti Zalg bitent
uzpuolikui, o ne paSaliniams, puolime nedalyvaujantiems asmenims. Kaip tik del to
bitinoji gintis laikoma socialiai vertingu, pozityviu aktu* (Pavilionis, Merkevicius, 1999).

Trecia, egzistuoja tam tikros ypatingos situacijos, kurios turi jtakos biitinosios ginties
teisétumui. Viena i§ ypatingy situacijy biitinosios ginties instituto vertinimo prasme
Mustyniy situacijos. Kita situacija susidaro, kai besiginantysis iSprovokuoja késinimasi nuo

kurio ginasi.

43



Mustyniy situacijy kontekste LAT sutikdamas su apeliacinés instancijos tesimo
pasisakymu patvirtina, kad teismy praktikoje ,,[...] pripazjstama, kad, esant specifinei
konfliktinei musStyniy situacijai, besiginanciyjy néra — abi puseés
puolanciosios. Kai mustyniy metu abi pusés naudoja fizinj smurta ne gynybos, bet puolimo
tikslais, teis¢ j butingjg gintj nekyla, iSskyrus, [...], kai viena i§ pusiy mustynes nutraukia,
o kita puola toliau [...].” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Kaip teigia K. JovaiSas ,,nesvarbu, kas iniciavo konflikta, teis¢ i
savigyng gali jgyvendinti ir musStyniy dalyviai, jeigu vienas i$ jy staigiai keiCia taktikg ir
siekia sunkiai suzaloti kitg (griebdamas peilio ar Saunamojo ginklo), arba vienas i§
mustyniy dalyviy atsisako jas testi ir nutraukia aktyvius veiksmus, taciau kitas nepaliauja
jo spardyti, dauzyti pavojy gyvybei kelianciais daiktais ir panasiai. (Jovaisas, 2003).

Kaip teigia G. Svedas, kai Zalos kitam siekiantis asmuo ty&ia i§provokuoja pavojinga
késinimasi atitinkancius veiksmus savo atzvilgiu, kad galéty pagristi savo veiksmy teisétuma
tariamaja gintimi, ginties provokacija negali buiti vertinama pagal biitinosios ginties taisykles,
nes ji sudaro vieninga (vientisg) ty¢inés nusikalstamos veikos plang (Svedas et al., 2019). Vis
dél to, provokuojanciajam neturéty biiti absoliuciai panaikinama teis¢ j biitingja ginti, kadangi
provokavimo faktas nesukuria teisés késintis j provokuojantjjj. Tuo labiau pavojingg késinimasi
gali iSprovokuoti ir veiksmai, kuriais nesiekiama ty¢ia iSprovokuoti konfliktg ir nesitikint realaus
fizinés jégos panaudojimo. IS esmés, jei realus, akivaizdus ir pavojingas késinimasis
iSprovokuojamas neturint siekio iSprovokuoti tokj késinimasi neturéty biiti pasalinama ir teisé |
biitingja gintj. Vis dél to, net ir tycia iSprovokavus késinimagsi asmeniui negalima absoliuciai
panaikinti teisés i biitingja gintj.

BK 59 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatyta, kad atsakomybe lengvinanti aplinkybé -
,,veikos padarymui jtakos turéjo provokuojantis ar rizikingas nukentéjusio asmens elgesys‘.
Pagal LAT ,,provokuojanciu reikéty laikyti tokj elgesj, kai nukentéjusysis sgmoningai skatina
kaltininka pradéti nusikalstama veika prie§ ji. Tokie nukentéjusiojo veiksmai gali buti
jzeidimas, smurtas arba kitokie tyc¢iniai veiksmai, nukreipti tiek  patj kaltininka, tiek | jam
artimus asmenis, ir pan. Rizikingu reikéty laikyti toki elgesi, kai nukentéjusysis neatsargiai
skatina kaltininkg pradéti nusikalstamg veikga prie§ ji. Tokiu atveju nukentéjusysis
lengvabiidiskai tiki, kad jo elgesys neiSprovokuos nusikalstamos kaltininko veikos pries jj,
arba i$ viso nevertina savo elgesio kaip rizikingo, nors gali ir turi numatyti, jog toks elgesys
paskatins nusikalstama kaltininko veika pries ji.“ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m.
spalio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Taigi, Lietuvoje jtvirtintas biitinosios ginties modelis suteikia prioriteta besiginancio

asmens interesams ir nejpareigoja trauktis ar elgtis specifiskai, kitaip nei asmuo jprastai elgtysi
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ir jei toks elgesys nepriestarauja teisei, bet sukelia késinimasi, nuo tokio késinimosi asmuo turi
teise gintis. Kaip matyti zvelgiant i JAV praktika, tokia modelio kryptis vis labiau taikoma ir
JAV dél prioriteto suteikti apsaugg besiginan¢iajam, o ne besikésinanciajam, taciau sutiktina,
kad JAV daugiausia problematikos su tokios krypties modeliais kelia nepagristos jégos
panaudojimas. Taciau, klausimas ar nepagrjstos jégos panaudojimg i§ tiesy sukelia tokia
biitinosios ginties modelio kryptis, kadangi nepagrjstai jéga panaudojama gali buti bet kokj
modelyje jtvirtinusioje valstijoje lygiai taip pat ir jei tai i§ tiesy bus nepagristas jégos
panaudojimas, tai nebus laikoma biitingja gintimi pagal jstatyma. Kaip matyti, jstatymai tick
JAV, tiek ir Lietuvoje taiko tam tikrus apribojimus, siekiant, kad jéga nebiity naudojama
nepagristai, todél, manytina, kad savaime nei jstatymas, nei teismy praktika nesuteikia pagrindo
nepagristam jégos panaudojimui.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos bitinosios ginties modelis, nepaisant sgsajy su
JAV valstijy, kuriy modeliai remiasi teisés ginti savo pozicijg veiksniu, pavyzdziui Floridos
valstija, nejtvirtina asmens pasinaudojusio biitingja gintimi tolesnés apsaugos, kadangi net
ir tuo atveju, kai butinosios ginties situacija akivaizdi asmuo sulaikomas, gali buti
suimamas ir neretai tampa salyginai ilgai trunkanciy teismo procesy jkaitu. Tai galimai
lemia jstatymo neaiSkumas, neteisingas interpretavimas bei nepakankama S§ia teisé
pasinaudojusiy asmeny teisiné apsauga po biitinosios ginties situacijos. Manytina, kad
jstatymai turéty jtvirtinti didesn¢ procesing apsauga asmenims, kurie pasinaudojo
biitinosios ginties teise, kai situacija aiski, aiSkios aplinkybés ir kita. Be to, esamas
reguliavimas neturéty asmeniui sukelti teisiniy pasekmiy, kuriy vengiant asmuo riboty savo
teis¢ | gynyba, kuria naudojasi, i§ esmes, kai to negali uZtikrinti valstybé.

Lietuvoje jstatymas, reglamentuojantis biitingja gintj, i$ dalies, palankus besiginanciajam,
kadangi biitinosios ginties riby perzengimas galimas tik, kai tyc¢ia sunkiai sutrikdoma sveikata
arba nuzudoma ir tik, kai tokia gynyba aiskiai neatitinka késinimosi pobtidZio ir pavojingumo.
Vis dél to, pagrindiné problematika kylanti Lietuvos biitinosios ginties modelyje ir yra susijusi
su situacijomis, kai tenka vertinti ar gynyba aiSkiai neatitiko késinimosi pobudzio ir
pavojingumo. Istatymas nekelia griezto reikalavimo, kad gynyba turi atitikti késinimosi pobudj
ir pavojinguma, tod¢l vertinimo pareiga ar gynyba aiSkiai neatitiko késinimosi pobtidzio ir
pavojingumo tenka teismams.

Atkreiptinas démesys, kad teismy praktikoje néra vieningo sutarimo, kas laikytina
biitinosios ginties riby perZengimu. Be to, komplikuotas ir biitinosios ginties riby
perzengima Salinantis institutas, kadangi néra aiSku, kas konkreciai laikytina dideliu
sumiSimu ar iSgasciu. Tai, vélgi, jstatyme néra numatyta ir vertinimo pareiga tenka

teismams. Vis dél to, asmeniui neturéty buti keliamas reikalavimas jprastai biiti
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nesumisusiu ir nei§sigandusiu, situacijose, kai j jj netikétai pasikésinama, negana to, vertinti
savo gynybos veiksmy atitikimg késinimuisi, nustatant ar besikésinantysis ,,neturi
intencijos® padaryti sunky sveikatos sutrikdymg ar nuzudyti. Nes, jei besikésinanciojo
intencija yra apiplésti arba padaryti nesunky sveikatos sutrikdyma, ginantis negali biti
tiesiogine ty¢ia nuzudoma ar sunkiai sutrikdoma sveikata. Tokiy reikalavimy kélimas
besiginan¢iam asmeniui galimai sudaro situacijas, kai asmenys bijodami pasekmiy nedrjsta
ar per velai drjsta (dél svarstymo) pasinaudoti teise  buitingja gintj, kadangi prie§ ginantis,
1§ esmés, tenka jvertinti ar jégos, kuri biity panaudota kiekis, nesukelty sunkaus sveikatos
sutrikdymo ar nuzudymo tycia.

Tuo labiau, ,,statistika rodo, jog net 48 proc. zmoniy bijo pasinaudoti biitingja gintimi
baimindamiesi susilaukti nepageidaujamy teisiniy padariniy ir tik 5 proc. — nepasitiki savo
jégomis ir galimybémis® (Pavilionis, Merkevi¢ius, 1999). Nors tai néra naujausi ir
aktualiausi duomenys, vargu ar $iuo metu Sios statistikos rezultatai turéty reikSminga
pokyti, kadangi, bent jau teisinis reguliavimas ir teismy praktika nesudaro pagrindo
asmenims nesibaiminti nepageidaujamy teisiniy padariniy. Kitg vertus, manytina, kad
nepageidaujamy padariniy baimé sumazina nepagrjstos jégos panaudojima, kadangi, jei
tokios baimeés nebtity apskritai, galéty atsirasti piktnaudziavimo teise atvejai, kai biity
naudojama nepagrista fizin¢ jéga. Vis dél to, zmoniy baimé pasinaudoti biitingja gintimi
baiminantis susilaukti nepageidaujamy padariniy neabejotinai turi ir neigiamy aspekty.

Viena vertus, manytina, kad BK 28 straipsnyje galima atsisakyti biitinosios ginties
riby perzengimo jtvirtinimo apskritai, kadangi pakankama apsauga nepagristos jégos
panaudojimo atzvilgiu suteikia tai, kad gynyba galima tik nuo pavojingo, realaus ir
akivaizdaus késinimosi. Taciau, tai neuztikrina, kad panaudojamos jégos kiekis biity bent
minimaliai proporcingas késinimuisi, kas leisty susidaryti situacijoms, kai biity ginamasi
naudojant mirting fizing jéga prie§ asmenj, kurio késinimasis nors ir yra pavojingas, realus
ir akivaizdus, taCiau negalintis sukelti rimty padariniy sveikatai ar tuo labiau gyvybei.
Todel, $io magistro darbo autoriaus manymu, panaikinti biitinosios ginties riby perzengimo

itvirtinimg visiskai, nebuty tinkamas sprendimas.

46



ISvados

JAV valstijose jtvirtintus biitinosios ginties modelius pagrindiniai lemiantys veiksniai
yra pareiga trauktis ir teisé ginti savo pozicija. Tai kontrastuojantys veiksniai, kurie
i§ esmés jtvirtina prieSingas nuostatas, taciau turiniu gali sutapti tiek, kiek apima
pareigos trauktis nebuvimg ginantis nuo késinimosi namuose. Pilies doktrina
jtvirtinanti pareigos trauktis nebuvima, kai ginamasi nuo késinimosi namuose, taip
pat yra vienas svarbiausiy JAV valstijy biitinosios ginties modelius lemianciy
veiksniy, taciau jprastai taikoma, kaip pareigos trauktis iSimtis arba teisés ginti savo
pozicija dalis, kadangi $i teis¢ apima pilies doktrinos turinj. Teisé ginti savo pozicija
jprastai teisés mokslo Saltiniuose néra pateikiama, kaip taikoma kartu su pilies
doktrina, taciau modeliai, kurie remiasi teisés ginti savo pozicija veiksniu
neabejotinai jgyvendina §ig doktring.

Pareiga trauktis nesuteikia prioriteto besiginanc¢iajam, atvirksciai jpareigoja trauktis,
taip jpareigojant saugoti besikésinantjjj asmenj. Sio veiksnio prioritetas yra siekis
apriboti nebitinos fizinés jégos panaudojima, apsaugoti asmens sveikata ir gyvybe,
nepaisant to, ar saugoma vertybé yra puolancios ar besiginancios pusés gyvybeé.
Pareigos trauktis veiksnys remiasi moraliniais principais ir didZiausia jmanoma
minéty vertybiy apsauga, taciau jprastai moderniose JAV valstijose taikoma kartu su
pilies doktrina, kaip Sios taisyklés iSimtis, panaikinant pareigg trauktis, kai ginamasi
nuo késinimosi namuose. Pagrindinis Sio veiksnio trukumas yra pernelyg dideli
moraliniai ir etiniai reikalavimai besiginandiai pusei kritinése situacijose. Sis
veiksnys nesuteikia pakankamos apsaugos besiginanciajam, kartais gali susidaryti
dviprasmiskos situacijos, besiginantysis asmuo privalo nuolat vertinti galimybe
trauktis net esant kritinei situacijai.

Teisés ginti savo pozicija veiksnys suteikia prioritetg besiginanciajam, atvirksc¢iai nei
pareiga trauktis. Siuo veiksniu paremty JAV valstijy bitinosios ginties teisés modeliai
suteikia asmeniui teis¢ pasinaudoti bitinosios ginties institutu neturint pareigos
trauktis ar vengti késinimosi. Siuo veiksniu paremti bitinosios ginties modeliai, kaip
ir, ko gero, visy JAV valstijy, kuriy butinosios ginties modeliai remiasi pareigos
trauktis veiksniu, taip pat jtvirtina pilies doktring, ta¢iau ne kaip iSimtj, o ja apimant,
del to jprastai teisés mokslo Saltiniuose néra iSskiriama, kaip jie taikomi kartu.
Pagrindiné Siuo veiksniu paremty bitinosios ginties teisés modeliy problematika
susijusi su galimu nebitinu fizinés jégos panaudojimu, taip pat ir mirtinos, galimu

piktnaudziavimu galéjimu pasinaudoti tokia fizine jéga, nebitinam konfliktiniy
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situacijy eskalavimui. Taciau, jprastai, kartu su Siuo veiksniu jtvirtinamos nuostatos,
kuriy tikslas apsaugoti visuomeng nuo neigiamy aspekty.

Matyti, kad Lietuvoje esminé Lietuvos biitinosios ginties modelio problematika
susijusi su gynybos atitikimu késinimuisi. Sis, proporcingumo reikalavimas, keliamas
tik, kai tiesiogine ty¢ia nuzudoma ar sunkiai sutrikdoma sveikata. Vis dél to, teismy
praktikoje néra sutarimo, kas laikytina biitinosios ginties riby perzengimu. Be to,
komplikuotas ir biitinosios ginties riby perzengima Salinantis institutas, kadangi néra
aiSku, kas konkreciai laikytina dideliu sumiSimu ar i§gasc¢iu. Taip pat, néra aiskiai

apibrézta busto sgvoka.
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Pasialymai

1. Istatymy leidéjui:
1.1. BK 28 straipsnij koreguoti ir iSdéstyti taip:

»28 straipsnis. Butinoji gintis

1. Asmuo turi teise j batinaja gintj. Sig teise jis gali jgyvendinti neatsizvelgdamas j
tai, ar gal¢jo iSvengti késinimosi arba kreiptis pagalbos | kitus asmenis ar valdZzios
institucijas.

2. Asmuo neatsako pagal §j kodeksa, jeigu jis, neperzengdamas biitinosios ginties
riby, padaré baudziamajame jstatyme numatyto nusikaltimo ar nusiZengimo pozymius
formaliai atitinkanCig veika gindamasis ar gindamas kita asmenj, nuosavybe, biisto
nelieCiamybe, kitas teises, visuomenés ar valstybés interesus nuo pradéto ar tiesiogiai
gresiancio realaus, akivaizdaus ir pavojingo késinimosi.

3. Biitinosios ginties riby perzengimas yra tuo atveju, kai tiesiogine ty¢ia nuzudoma
arba sunkiai sutrikdoma sveikata, jeigu gynyba aiskiai neatitiko késinimosi pobudZio ir
pavojingumo. Bitinosios ginties riby perzengimu nelaikoma dél didelio sumiSimo ar
18gascio, kurj sukélé pavojingas késinimasis, arba ginantis nuo jsibrovimo j busta padaryta
veika.

4. Biistas Sio straipsnio kontekste apima buta, namg, saugoma teritorija ar bet
kokj kita saugoma kilnojama ar nekilnojama turta, kuris skirtas asmeniui gyventi ar
laikinai apsistoti ir kuriame asmuo yra ir turi teis¢ buti.

5. Biitinosios ginties ribas perzenges asmuo atsako pagal baudziamajj jstatyma,

taciau bausme jam gali biiti Svelninama remiantis Sio kodekso 62 straipsniu.
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Santrauka

Bitinoji gintis Jungtinése Amerikos Valstijose ir Lietuvoje

Matas Dzeraldas Dagys

Sio tyrimo tikslas yra iSanalizuoti biitinosios ginties modeliy Jungtinése Amerikos
Valstijose ypatybes lemiancius veiksnius ir $iy veiksniy raiskg Lietuvos biitinosios ginties
institute bei esminius biitinosios ginties elementus Lietuvoje ir Jungtinése Amerikos
Valstijose identifikuojant ir jvertinant teorines ir praktines problemas bei veiksniy ir
elementy jtakag joms. Galimy sprendimy Lietuvos bitinosios ginties instituto
reglamentavimo ir modelio tobulinimui pateikimas.

Igyvendindamas tikslui pasiekti keliamus uzdavinius autorius nagrinéja biitinosios
ginties modeliy Jungtinése Amerikos Valstijose ypatybes lemiancius veiksnius bei $iy
veiksniy raiska Lietuvos biitinosios ginties institute. Atskleidzia skirtingy biitinosios ginties
modeliy Jungtinése Amerikos Valstijose ypatybes lemianciy veiksniy istorinj konteksta bei
teorinj ir praktinj jgyvendinima. Nustatyto ir aptaria biitinosios ginties egzistavimui biitinas
salygas ir jy raiSka Lietuvos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy biitinosios ginties modeliuose.
Aptaria butinosios ginties teis€tumo svarbg ir pasireiskima Lietuvos ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy butinosios ginties institutuose. Pateikia galimus sprendimus ir rekomendacijas
Lietuvos biitinosios ginties instituto reglamentavimo ir modelio tobulinimui.

ISvadose autorius pateikia pagrindinius JAV valstijose jtvirtintus biitinosios ginties
modelius lemiancius veiksnius, nurodant $iy veiksniy teigiamus ir neigiamus aspektus,
saugomas vertybes ir prioritetus. Taip pat, autorius nurodo Siy veiksniy galimg jtaka ir
nauda Lietuvos biitinosios ginties institutui. Aptariant JAV bitinosios ginties modelius
formuojanciy veiksniy raiska Lietuvos biitinosios ginties institute autorius nurodo esming
problematika susijusig su Lietuvos biitinosios ginties institutu ir jo igyvendinimu.

Remiantis tyrime pateikiamomis i§vadomis autorius formuoja pasitilymus Lietuvos

bitinosios ginties modelio tobulinimui.
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Summary

Self-Defense in the United States of America and Lithuania

Matas Dzeraldas Dagys

The objective of this research is to analyze the factors influencing the characteristics of
self-defense models in the United States and the manifestation of these factors within the
Lithuanian self-defense doctrine. Additionally, it aims to identify and evaluate the essential
elements of self-defense in both Lithuania and the United States by assessing theoretical
and practical challenges, as well as the impact of these factors and elements on such
challenges. Furthermore, the research seeks to propose potential solutions and
recommendations for improving the regulation and structural model of the self-defense
doctrine in Lithuania.

To achieve this objective, the author examines the factors shaping the distinctive
characteristics of self-defense models in the United States and explores how these factors
are reflected in the Lithuanian legal framework governing self-defense. The study explores
the historical context, as well as the theoretical and practical implementation of different
self-defense models in the United States. It identifies and discusses the essential conditions
for the lawful exercise of self-defense and how these are expressed within both the
Lithuanian and United States legal systems. The study also addresses the legal significance
and interpretation of self-defense legitimacy in both jurisdictions. Finally, the study
presents potential legal reforms and policy recommendations aimed at improving the
Lithuanian self-defense model and its regulatory framework.

In the conclusion, the author outlines the key factors shaping the self-defense models
adopted across various United States jurisdictions, highlighting their positive and negative
aspects, the values they aim to protect, and the priorities they represent. The analysis also
includes an assessment of the possible influence and benefits of these factors for the
Lithuanian self-defense doctrine. By analyzing how U.S. self-defense principles are
reflected in the Lithuanian context, the author identifies core issues related to the
implementation and conceptual clarity of the Lithuanian self-defense framework.

Based on the conclusions of the study, the author formulates specific proposals for

the improvement of Lithuania’s self-defense model.
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